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Doktora Tezi olarak sundugum "Afet Yonetisiminde Isbirligi Aglarnin
Onemi: Kocaeli Ornegi" adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimscl ahlak ve
geleneklere aykir1 diigecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigin, 6zgiinliigtinii
ve bir baska mecraya sunulmadifini, yararlandifim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olugtugunu, bunlara atif yapilarak yararlamlmig oldufunu ve
yararlandigim kaynak ve verilerde higbir bir ¢arpitma yapmadigimi belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET

AFET YONETISIMINDE iSBIiRLIGi AGLARININ ONEMI:
KOCAELI ORNEGI

Bu arastirma, afet yonetiminde faaliyet yiiriiten kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglar1 arasinda kurulan isbirligi aglarini incelemeyi ve planlanan isbirligi
aglari ile gergeklesen isbirligi aglarini1 karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Aragtirma sosyal ag
analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Kocaeli'nde afet yonetimi
alaninda faaliyet yiirliten 220 kurum olusturmaktadir. Sosyal ag analizi verileri, bu amag
icin hazirlanan bir anket araciligiyla toplanmistir. Ayrica planlanan isbirliklerini tespit
etmek icin dokuman incelemesi yapilmistir. Elde edilen veriler, UCINET 6 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizlerin gorsellestirilmesi igin Netdraw programi
kullanilmistir. Ag bazinda biiyiikliik, yogunluk, ag merkeziligi ve karsiliklilik analizleri
yapilirken aktor bazinda da derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, yakinlik
merkeziligi ve 6zvektor merkeziligi analizleri yapilmistir. Afet yonetimi agiin yogunlugu
0.073, merkeziligi 0.64, karsilikli baglantilarin orani ise %36'dir. Dolayisiyla afet
yonetiminde faaliyet yiirliten kurumlar arasindaki ag, diisiik yogunluklu, merkezilesmenin
yiiksek oldugu ve iligkilerin biiylik ¢ogunlugunun tek tarafli oldugu bir agdir. Bu yapisal
ozellikleri itibariyle afet yonetimi agi, dayanisma ve birlikte calisma agisindan yeteri kadar
sosyal sermaye iiretememekte, var olan baglantilar agdaki kiiclik bir grup aktor etrafinda
toplanmakta ve baglantilar esit olmayan bir sekilde dagilmaktadir. Karsilagtirilan 7 hizmet
grubunun 4'linde isbirligi aginin resmi lideri ile gergek lideri birbirinden farklidir. Bu 7
hizmet grubundaki ag yogunluklari %24 ile %57 arasinda degigsmektedir. En diisiik
yogunluk Beslenme Hizmet Grubundaki isbirligi agma ait iken en yogun baglantilar
Arama ve Kurtarma Hizmet Grubunda gergeklesmistir. Agin merkeziligini Olgmeyi
amaglayan analizlerin bulgulari, arama-kurtarma ve haberlesme alanlarinda daha cok
karsilikl etkilesimin var oldugunu, diger hizmet gruplarinda ise bilgi ve kaynaklar1 belirli

sayida aktoriin elinde tuttugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Isbirligi Agi, Sosyal Ag Analizi, TAMP,

Yonetisim.



ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF COLLABORATION NETWORKS IN
DISASTER GOVERNANCE: THE CASE OF KOCAELI

This research aims to examine the collaboration networks between public
institutions, private sector and NGOs in disaster management. Another purpose of the
research is to compare the planned collaboration networks with the realized collaboration
networks. Social network analysis was used in the research. The population of the research
is 220 institutions carrying out disaster management activities in Kocaeli. Social network
analysis data were collected through a questionnaire prepared for this purpose. In addition,
document review was conducted to determine the planned collaborations. UCINET 6
program was used to analyze the data. Netdraw is used to visualize the networks. Size,
density, network centrality and reciprocity analyzes were performed in the whole network.
On the basis of the actor, degree centrality, betweenness centrality, closeness centrality and
eigenvector centrality analyzes were performed. The density is 0.073, the centrality is 0.64,
and the reciprocity ties rate is 36% of the disaster management network. Therefore, the
network among the organizations operating in disaster management is low density, high
centralization and unilateral majority of the relations. These data show that the
collaboration network among disaster management actors is a low-density and high
centralization. Moreover, the majority of the relationships in the network are one-way. In
terms of these structural characteristics, the disaster management network cannot produce
enough social capital in terms of solidarity and cooperation, the existing connections are
gathered around a small group of actors in the network and the connections are unevenly
distributed. In four of the seven service groups compared, the official leader of the
collaboration network and the actual leader differ. In these seven service groups network
density range from 24% to 57%. The lowest network density belongs to the Nutrition
Service Group. The most intensive connections were made in the Search and Rescue
Service Group. According to the results of centrality analysis, the interaction between
search and rescue and communication fields is higher than other fields. In other service

groups, it shows that a certain number of actors retain information and resources.

Key Words: Collaboration Network, Disaster Management, Governance, Social

Network Analysis.



ONSOZ

2000'i yillarin basindan itibaren yasanan mega felaketler, biitiin diinyada afetleri
giindemin {ist siralarinda tuttu. Bu donemde gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de yasanan
afet ve acil durumlar, hem mevcut afet yonetimi pratiklerinin sorunlarin1 ortaya ¢gikarmis
hem de gelecekteki afetlere hazirlanmak i¢in gergeklestirilen ¢abalar1 daha 6nemli hale
getirmistir. Konunun uzmanlar1 afet ve acil durumlara karsi biitiin toplumsal kesimlerin
hazir olmasi gerektigini sdyleyerek kurumlarin mevcut kapasitelerinin artirilmasini salik
vermektedir. Ancak ge¢miste yasanan afetler gosterdi ki, kurumlarin tek basina kaynak ve
kapasitelerini artirmalart yeterli degildir. Bu kurumlarin kaynaklarinin birbirine entegre

edilmesi ve kurumlar arasindaki isbirliginin artirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'de afet yonetimiyle ilgili yapilan her ¢alismada ya da verilen her demecte
isbirliginin artirilmasi1 gerektigi hususu vurgulanmaktadir. Dahasi Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagskanligi, hazirlamis oldugu stratejik planda, farkli sektorler arasindaki
isbirligini ve merkezi ve yerel yonetimlerin timiinii kapsayacak sekilde katilimeiligr esas
alan bir yonetisim modelini kendine misyon edindigini dile getirmektedir. Ancak bunun
nasil yapilacag iizerine ¢ok az kafa yorulmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de afet yonetiminde
gorev alan kurumlar arasindaki isbirligini arastirmaya yonelik ¢alismalar, neredeyse yok
denecek kadar azdir. Bu nedenle afet yonetimi faaliyetlerine katilan kurumlar arasindaki
isbirligi aglarmin yapisini tez konusu olarak incelemek, politika yapicilara, uygulayicilara

ve ilgili literatlire somut katkilar saglayacaktir.

Gergekten de alan aragtirmasinda sahit olunan biitiin detaylar1 disiiniilmiis afet
lojistigi depolari, online acil durum portallar1 ya da ileri teknolojiyle donatilmis acil durum
operasyon merkezleri, kurumlarin ¢ogunlugunun afet ve acil durumlara karsi hazirlikli
olmay1 6nemsediklerini ve bu anlamda caba sarfettiklerini gostermistir. Ancak bu kurum
ve kuruluslar arasinda esglidiim ve koordinasyonu saglayacak mekanizmalarin eksikligi,
var olanlarin ise aksadig1 gézlemlenmistir. Bu gozlemler, afet yonetimi aktorleri arasindaki
isbirligi aglarinin yapisini konu edinen bu tez ¢alismasinin bulgularini daha anlamli hale

getirmektedir.

Bu vesileyle tez konusunun se¢iminden tezin nihai hale gelmesine kadar her
konuda destek olan tez danismanim Dog. Dr. Hikmet Yavas'a tesekkiir etmek isterim. Tez

izleme komitesinde yer alan Dog. Dr. Mustafa Kara ve Dr. Ogretim Uyesi Sermin Atak



Cobanoglu'na yapmis olduklar1 yapici elestiriler ve vermis olduklar fikirler nedeniyle
miitesekkirim. Tez savunma jiirisinde yer alarak, 6nemli katkilar saglayan Prof. Dr. Seniz

Anbarl1 Bozatay ve Dog. Dr. Serif Oner'e tesekkiir ederim.

Tez ¢alismam boyunca bazi kisilerin 6nemli katkilarini gérdiim. Dr. Fatih Demir6z
arastirmanin kapsamini olusturmamda dikkate deger Oneriler sundu. Arastirma yontemini
belirlerken Prof. Dr. Nail Oztas'dan yardim aldim. Eski Canakkale il Afet ve Acil Durum
Miidiirii Erdogan Cabuk ve Canakkale AFAD ¢alisant Muhammet Sar1 Tiirkiye Afete
Miidahale Plan1 konusunda oOnemli bilgileri sahsimla paylastilar ve c¢alismami
kolaylastirdilar. Kocaeli 11 Afet ve Acil Durum Miidiirii Salim Tekogul arastirmamin
uygulama iznini almamda yardimci oldu. Kocaeli AFAD''!n eski Planlama ve Zarar
Azaltma Sube Miidiirii Nurten Glimiis Hanimefendi ¢alisma kapsaminda ihtiya¢ duydugun
verilere ulasmami kolaylastirdi. Kocaeli AFAD ¢alisani, Alper Sen hedef evrende yer alan
kurumlarla irtibata gegme konusunda 6nemli bir katki sundu. Kocaeli AFAD'm bir diger
calisan1 ve ayni zamanda iniversiteden simif arkadasim olan Bekir Laz her zaman
dostlugunu hissettirdi ve kurumu her ziyaret edisimde usanmadan benimle ilgilendi.
Yukarida ismini andigim bu kisilerin yardimi olmasaydi, tez ¢alismast benim i¢in oldukca
zorlagirdi. Bu nedenle kendilerine minnettarim. Asil tesekkiirii aragtirmamin evreninde yer
alan Kocaeli ilindeki kurumlarin yoneticileri ve afet yonetiminden sorumlu yetkililerine
ediyorum. Yogun is tempolarina ragmen biiylikk bir cogunlugu arastirmama zaman

ayirdilar, bilgi verdiler ve sorular1 samimi bir sekilde cevaplandirdilar.

Bana olan desteklerini higbir kosulda esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir
ediyorum. Annemin ve babamin manevi desteklerini biitiin egitim hayatim boyunca
tizerimde hissettim. Cok yogun bir tempoda gegen doktora egitimim siiresince bana her
zaman destek olan, sabir ve anlayis gosteren sevgili esim Dr. Kiibra Yavuz'a 6zellikle
tesekkiir ediyorum. Son olarak gerek tez arastirmasini yaptigim siire boyunca gerekse tezin
yazim asamasinda kendisinden esirgedigim zamani, yasindan beklenmeyecek bir
olgunlukla karsilayan oglum Ahmet Kerem ve minik kizim Elif Ceren bir tesekkiirden

daha fazlasini hak ediyor.

Omer Yavuz
Ocak 2020
Canakkale
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GIRIS
Insanlar, ilk zamanlardan itibaren afetlerin yikici etkileri ile karsi karsiya
kalmislardir. Ancak giliniimiizde kentlerin niifusunun artmasi, ¢arpik kentlesme, insanlarin
dogaya bilingsizce miidahalesi, dikkatsizlik ve ihmal gibi nedenlerle afetlerin gerek can ve
mal kaybi gerekse ekonomik anlamda ortaya c¢ikardigi kayiplar gegmis zamanlar ile

kiyaslanamayacak kadar fazlalasmistir (Xiao, 2011; Akar, 2013; Stromberg, 2007; Benson
and Clay, 2004; EM-DAT, 2014).

Tiim diinyada meydana gelen biiyiik afetlerden dolay1 20. yiizyil “afetler yiizyil1”
olarak nitelendirilmistir (Yavas, 2005). 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde meydana gelen afetler
ise bir onceki yiizyila oranla ¢ok daha carpici sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde
meydana gelen; 11 Eyliil Saldirilarr, 2003 Sumatra Depremi ve Tsunamisi, 2008 Sicuan
Depremi, 2010 Haiti Depremi, 2011 Japonya Depremi ve Tsunamisi gibi afetler, binlerce
insanin Oliimiine neden olurken milyarlarca dolar ekonomik hasar ortaya g¢ikarmustir.
Bunun yani sira kiiresel 1sinma ve kuraklik gibi neredeyse tiim iilkeleri ilgilendiren afetler

nedeniyle biitiin insan yasami afet riski ile kars1 karsiyadir.

Afetlerin siklik ve siddetinde yasanan artis hem gelismis {ilkelerde hem de
gelismekte olan llkelerde insanlarin can ve mal giivenligini olumsuz etkilemekte ve
toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizenini ve birikimini tehdit etmektedir. Bu
tehditle bas edebilmek oldukga karmasik bir siirectir. Hi¢ bir kurum ya da kurulus bu
karmagik siirecle miicadele etmek icin yeterli kaynak ve kapasiteye tek basma sahip
degildir.

Afet dncesinde, afet aninda ve afet sonrasinda yiiriitiilecek calismalarin basarili bir
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in, kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar
arasinda igbirligine ihtiya¢ vardir. Baska bir ifadeyle afet yonetimi, merkezi ve yerel kamu
kurumlar ile devlet dis1 aktorler arasinda sorumluluklarin, bilginin, kaynaklarin,
tecrilbenin, uzmanligin ve iletisimin paylasilmasini, ayrica aktorler arasinda kuvvetli
aglarin varh@int gerekli kilar (Kapucu, 2009; Kapucu ve Ozgﬁr, 2013:170; Janssen vd,
2010:1).

Geleneksel afet yonetimi yaklasimi, afetlerle miicadeleye yonelik gorev ve
sorumluluklart agirlikli olarak merkezi yonetimlere yiiklemekte diger kurumsal aktorleri

ise goz ardi etmektedir. Merkeziyetgi/biirokratik afet yonetimi olarak tanimlanan bu



yaklagim, komuta-kontrol esasina dayali bigimde yetki ve sorumluluklarin yukaridan
asagiya dogru kurgulandigi ve bunun dogal sonucu olarak yonetim siiregleriyle ilgili
gorevlerin bliyiik 6lgiide merkezi kamu orgiitlerinde toplandigi bir yonetim modelidir

(Balamir, 2007).

Merkeziyetci/biirokratik afet yonetimi modeli, 1990'l1 yillara kadar afet yonetimi
uygulamalarina egemen olmustur. Ancak son yillarda yasanan ¢ok sayida biiyiik felaketin
ortaya ¢ikardigi yikimlar, toplumlar1 afetlerle miicadele etmek igin idari, teknik ve
kurumsal anlamda yeni arayislara yoneltmistir. Bu arayislarin neticesinde tiim diinyada
afet yonetimi faaliyetlerinin onceligi, kurumsal yapisi ve aktorleri carpict bir sekilde
degismistir. Teoride ve pratikte yasanan bu degisimin ardindan gorev ve sorumluluklarin
merkezi idarelerden, yerel yonetimlere ve hiitkiimet dis1 aktorlere aktarildigi yeni bir afet
yonetimi yaklagimi 6n plana ¢cikmistir. Yeni afet yonetimi yaklasimi, yerel dinamikleri 6n
plana ¢ikaran, toplum katilimini1 6nemseyen, farkli sektdrlerden ¢ok sayida aktor arasinda
isbirliginin gerekligini vurgulayan bir modeldir (Drabek, 1987, Waugh ve Streib, 2006,
Balamir, 2007; Sudhipongpracha, 2014).

Afet yonetimi sorumluluklarinin merkezi yonetimden yerel yonetimlere ve devlet
dis1 aktorlere transferi, bu kurumlarin ortak bir amag etrafinda bir araya gelmesini ve ¢esitli
seviyelerde isbirligi yapmalarini zorunlu kilmaktadir. En az iki kurum arasinda
gerceklestirilen igbirligine, kurumlararasi isbirligi ag1 denir. Isbirligi aglar, aktdrlerin
cesitli iliskilerle birbirlerine baglanmasi ile ortaya ¢ikan yapilardir (Borgetti ve Foster,
2003:992).

Kurumlararas: isbirligi, kamusal nitelikli hizmetlerin liretiminde ve sunumunda
popiiler hale gelmistir ve kilit bir 6neme sahiptir. Bu kavram yonetisim, yerellesme, yeni
kamu yonetimi, dayanigmact kamu yonetimi, ag tipi orgiitlenme, yonetisim aglar1 vb. gibi
yonetim teorileri ile dogrudan ilgilidir (Chang, 2012:13). Esnek, uyarlanabilir ve farkli
kaynaklar1 harekete gegirebilecegine inanilan kurumlararasi igbirligi aglari, kamu

hizmetlerinin sunumunda 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Afet yonetimi, kurumlararasi isbirliginin genel avantajlarin1 gormek i¢in ideal bir
zemindir. Isbirligi aglarinda gorev alan aktorler arasindaki baglantilarin giiclendirilmesi,
afet yonetiminde ihtiya¢ duyulan kapasite ve kaynaklari etkili bigimde arttirabilir (Kapucu,
2013:176; McGuire ve Silvia, 2010:279). Afetlerin neden oldugu karmasikligi ve

belirsizligi azaltmak ya da yonetmek igin bu alanda faaliyet yiirliten kurumlar arasindaki



iligkilerin gelistirilmesi, isbirligi aglarinin kurulmasi ve bu aglarin siirdiiriilebilir hale

getirilmesi gerekir (Kapucu ve Garayev, 2012).

Diger taraftan kurumlararasi igbirligi aglarinin kendine has bir takim gii¢liikleri
bulunmaktadir. Afet yonetiminde goérev alan kurumlar arasindaki isbirligi aglarinda
meydana gelen bozulmalar, istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Afet
yonetiminde gorevli kurumlar arasinda yasanacak olasi iletisim problemleri, agda yer alan
aktorler arasinda koordinasyon ve esgiidim zafiyetine yol agabilir. Bu durum agin
etkinligini ve basarisini olumsuz etkiler. Afet yonetimi aginin basarisiz olmasi ¢ok sayida
insanin 6liimiine, yaralanmasina ve bilyiik ekonomik kayiplarin yasanmasina yol agabilir

(Lubitz vd., 2008).

Dolayisiyla aglar, afet yonetiminin etkinligi agisindan dnemli katkilar sunmakla
birlikte bu yapilarin yonetimi, klasik yonetim formlarindan énemli 6l¢iide farklilagmakta
ve kendine has bir takim giiclikkler barindirmaktadir. Ag tipi orgiitlenmeler, geleneksel
hizmet sunum bigimlerinin eski zorluklarnin goguyla karsi karsiya kalir, ayn1 zamanda da
ag formunun karmasikligi ile de bas etmek durumundadir. Farkli otorite, motivasyon, ilgi
alani, beceri ve bilgiye erisimi olan kamu, 6zel sektdr ve kar amaci giitmeyen aktorleri
etkin bir afet yonetimi i¢in koordine etmek ve isbirligi icerisinde caligmalarini saglamak
bir takim kurumsal ve yonetsel beceriye baghdir (Moynihan, 2005). Bu nedenle son
yillarda yapilan pek ¢ok calisma, afet yonetimindeki kurumlararas: isbirligi aglarina

odaklanmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarin bir kismi teorik anlamda igbirligi aglarinin yapisi, gerekliligi,
faydalar1 ve kisithiliklar1 gibi hususlar1 ele almaktadir (Comfort, 2007; Kapucu, 2009;
Kapucu vd., 2010; Boersma vd., 2014; Lubitz vd., 2008; Djalante, 2012). Bununla birlikte
kurumlararasi igbirligi aglarini analitik olarak inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Choi ve Brower (2006), Choi ve Kim (2007), Mcguire ve Silvia (2010), Chang (2012) ve
Moynihan (2009) olay komuta sistemi ve yerel acil durum planlarinin ortaya ¢ikardigi
aglar1 gesitli boyutlar1 ile incelemistir. Kapucu (2011) uluslararasi afete miidahalede
gerceklesen igbirligi aglarimi Cin'de meydana gelen Siguan Depremi ve Mynamar1 vuran
Nergiz Tayfunu Orneklerinden yola ¢ikarak incelemistir. Bazi caligsmalarda isbirliginin
cesitli aktorleri 6n plana ¢ikarilarak analiz edilmistir. Bu baglamda Auzzir vd. (2014),
kamu-ozel ortakligr bakis acisindan hareketle isbirligi aglarini ele alirken, Simo ve Bies

(2007), Kapucu (2006) ve Kapucu vd. (2011) sivil toplum kuruluslarinin isbirligindeki



roliine odaklanmiglardir. Bir afet tlirlinii ya da bir afet yonetimi fonksiyonunu 6n plana
¢ikararak yapilan bazi analizler bulunmaktadir. Waugh (2003) ile Comfort ve Kapucu
(2006) terdrist saldirilar sonrasinda miidahale ¢alismalarini gergeklestirmek iizere kurulan
igbirligi aglarimi ele almiglardir. Moynihan (2005) ise acil durum planlarinin bir hizmet
grubu olan hayvan salginlar1 kontrol hizmet grubundaki igbirligi aglarinin yapisi iizerinde
durmustur. Bazi arastirmalar, isbirligi aglarini etkileyen g¢esitli faktorleri konu
edinmektedir. Bu baglamda Kapucu ve Demiréz (2011), sosyal ag analizi kullanarak
igbirligine dayali kamu yoOnetiminin performansimni afet yonetimi aglar1 O6zelinde
Olegmiglerdir. Demiréz (2012), kurumlararas1 isbirligi aglari, kurumsal kapasite ve
teknoloji kullanimimin afet direncliligini nasil etkiledigini arastirmistir. Benzer sekilde
Jung ve Song (2015), afet yonetimi agindaki isbirligine yonelik yapisal diizenlemelerin afet
direncini nasil etkiledigini incelemistir. Kapucu ve Hu (2016) ise afet yonetiminde
arkadaslik ve afete hazirlik aglarinin afete miidahale aglarimi nasil etkiledigini analiz
etmistir. Ayrica bir kisim ¢alismalar, meydana gelen biiyiik felaket sonrasinda ortaya ¢ikan
afete miidahale aglarini farkl iilkeler 6rneginde ele almislardir. Aoki (2015), 2011 yilinda
Japonya'da meydana gelen deprem ve tsunami sonrasindaki miidahale aglarini incelemistir.
Guo ve Kapucu (2015) Cin'deki afet yonetimi aglarmi konu edinmistir. Comfort ve
Kapucu (2006) 11 Eyliil saldirilarinin ardindan gergeklestirilen kurumlararas: igbirligini
incelemistir. Nolte ve Boenigk (2011), kamu-sivil toplum paydasligint konu edinen
caligmalarmda 2010 yilindaki Haiti Depremi ardindan kurulan igbirligi aglarmi ele

almiglardir.

Igili literatiiriin dzetlendigi yukaridaki paragrafta acik bir sekilde goriilecegi iizere
afet yonetimindeki kurumlararas: isbirligi aglarmi bir ¢ok farkli boyutuyla ele alip
inceleyen ¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur. Bununla birlikte ayn1 hususu Tiirkiye ile ilgili
literatiir acisindan sdylemek miimkiin degildir. Tiirkiye'de isbirligi aglarinin yapist ve
isbirligini etkileyen faktorlerin neler oldugu hakkinda sinirl bilgi vardir ve literatiirdeki
calismalar daha ziyade kavramsal niteliktedir (bknz: Corbacioglu ve Kapucu, 2005;
Kadioglu, 2008; Kadioglu, 2011; Hermansson, 2017; Unlu vd., 2010; Aydiner ve Ozgiir,
2016).

Tiirkiye'de afet yonetimi aglarimi analitik olarak inceleyen calisma sayist ise daha
stnirhdir. Celik (2006), karmasik adaptif sistemler ve sosyoteknik sistemler teorilerinden

yararlanarak 1999 Marmara Depremlerine miidahale organizasyonlarinda ortaya cikan



isbirligi aglarinin faaliyetlerini kolaylastiran ve zorlagtiran faktorleri kesfetmeyi
amaclamigtir. Benzer sekilde Corbacioglu ve Kapucu (2005), deprem sonrasindaki igbirligi
aglarim acil miidahale planindaki formal aglarla kiyaslamiglardir. 1999 Marmara
Depremlerine miidahale organizasyonunun c¢ok aktorlii dogasmi ele alan bir diger
arastirmada Celik ve Corbacioglu (2009), kolektif eylemde bilginin Onemini
incelemisglerdir. Corbacioglu vd. (2016), 2005 yilinin sonunda patlak veren ve 2006 yilinin
basina kadar devam eden "Kus Gribi" salginina miidahale organizasyonunda gorev alan
farkl1 yer, idare ve sektorlerden kurumlarin olusturdugu aglari nitel olarak analiz
etmiglerdir. Corbacioglu ve Celik (2014), bir diger caligmalarinda yine "Kus Gribi"
salginina miidahalede gorev alan aktorlerin olusturdugu isbirligi agin1 sosyal ag analizi
yontemiyle incelemis ve bu ag1 2011 Van Depreminde ortaya g¢ikan miidahale agiyla
kiyaslamiglardir. Hermansson (2015; 2016; 2017; 2018) Van Depremini kurumlararasi
isbirligi aglar1 perspektifinden ele alan bir dizi ¢aligma yayimlamistir. Hermasson'un
caligmalari, afet bolgesinde gorev yapan kurumlarin temsilcileriyle gerceklestirilen saha
arastirmalarinin nitel olarak analiz edilmesine dayanmakta olup, daha ziyade merkez-yerel

iliskilerine odaklanmaktadir.

Tiirkiye ile ilgili mevcut literatiirde yer alan az sayida ¢aligma bir biitiin icerisinde
degerlendirildigi zaman bu ¢aligsmalarin hepsinde afetlere miidahale asamasindaki igbirligi
aglarinin incelendigi goriilmektedir. Tirkiye'de afete miidahale organizasyonu, 1988
yilindan itibaren, dnce 88/12777 sayil1 Yonetmelik daha sonra ise Tiirkiye Afete Miidahale
Plan1 (TAMP) ¢ergevesinde bir miidahale plan1 baz alinarak gergeklestirilmistir. 88/12777
sayili Yonetmelik kapsaminda tasarlanan miidahale teskilati, afet yonetimine yonelik
sorumluluklart kamu kurumlarina vermekte (Kizilay hari¢) ve bu kurumlar arasinda
koordinasyon saglamayr hedeflemektedir. Bu baglamda 88/12777 sayili yonetmelik
hiyerarsik bir yap1 ve komuta-kontrol esasina dayali bir yonetim anlayisi icermekteydi. Bu
yap1 ve anlayis, 1999 Marmara Depremleri, 2005 Kus Gribi Salgin1 ve 2011 Van Depremi
basta olmak {iizere ¢ok sayida afet ve acil durum tarafindan smanmis ve yukaridaki
paragrafta siralanan bilimsel caligsmalar tarafindan ele alinarak incelenmistir. Bu donemde
meydana gelen afetlerde ortaya ¢ikan miidahale organizasyonu, yonetmelikte belirtilen
resmi yapidan onemli Ol¢iide farklilasmaktadir. Yukarida anilan ¢alismalarin bulgulari,
kurumlar ve sektorler arasi isgbirligine verilen ilginin yetersiz oldugunu ve mevcut haliyle

88/12777 sayil1 Yonetmelikle cergevesi ¢izilen resmi afet yOnetimi organizasyonunun



isbirligi aglarmi kurmakta ve etkin bir sekilde isletmekte basarisiz oldugunu ortaya

koymaktadir.

88/12777 sayili Yonetmeligin yiirtirliikte kaldig1 siire boyunca meydana gelen afet
ve acil durumlarla miicadelede yetersiz kalmasi, modern yonetim pratiklerini i¢ceren yeni
bir miidahale plani hazirlama ihtiyacini dogurmustur. Bunun sonucunda 2013 yilinda Afet
ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi c¢ikarilmis ve bu Yonetmelik
kapsaminda TAMP hazirlanmistir. Bu baglamda yapilmak istenen temel degisim,
merkeziyet¢i/biirokratik afet yonetiminden ¢ok aktorlii bir afet yonetisimine gegistir. Bu
plan kapsaminda merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar
arasinda yonetisime dayali isbirligi aglar1 6n plana ¢ikmaktadir. TAMP, Tiirkiye'nin afete
miidahale organizasyonunu hem yapisal hem de zihinsel anlamda ¢arpici bir sekilde
dontigtirmistiir. Bu durum afet yonetiminde kurumlararasi isbirligi aglarinin yapisini

anlamaya yonelik yeni ¢alismalar1 6nemli ve gerekli kilmaktadir.

Bu tez calismasi afet yonetiminde gérev alan merkezi yonetim, yerel yonetimler,
0zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasinda kurulan aglari konu edinmektedir. Tez
calismasinin genel amaci, afet yonetiminin kurumsal aktorleri arasinda kurulan isbirligi
aglarinin yapisal ozelliklerini, genel olarak TAMP", 6zel olarak ise Kocaeli Il Afete
Miidahale Planin1 (KAMP) kapsam dahiline alarak kesfetmektir. Calismanin bir diger
amaci, afet yonetiminde planlanan igbirligi aglar ile fiilen gergeklesen isbirligi aglarini
kiyaslayarak, acil miidahale planlar1 ile bu planlarin etkili bir sekilde uygulanmasi
arasmdaki olas1 farkliliklar1 ortaya koymaktir. Isbirligi aglarmin yapisini incelemek igin
sosyal ag analizi (social network analysis) yontemi kullanilmistir. Bu analiz yontemi, son
20 yildir agda yer alan aktorlerin birbirlerine nasil baglandigini, iliski modellerini,
koordinasyon seviyelerini ve iletisimi degerlendirmek amaciyla yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Hermasson, 2017).

Son yillarda yasanan yapisal ve zihinsel doniisiimler, kurumlararasi isbirligi aglarim
afet yonetiminin etkinligi ve basarisi agisindan kilit bir konuma getirmistir. Bu nedenle afet
yonetiminde kurumlararas1 isbirligi aglarim1 konu edinen ¢alismalar ilgili literatiire
yapacagi katkilar agisindan 6nemlidir. Tez caligmasini literatiir agisindan énemli kilan bir
diger husus, sosyal ag analizi kullanilarak iligkiler aginin incelenmis olmasidir. Sosyal ag
analizi, igbirligi aglariin sunmus olduklari firsatlar1 ve kisitliliklar1 ortaya ¢ikarir ve aglari

gorsellestirerek daha iyi anlasilmasini saglar. Afet yonetimi faaliyetlerine katilan aktorler



arasindaki isbirligi aglarin1 analitik olarak incelemek ve bu agin yogunlugu, biiytkligi,
merkeziligi vb. gibi yapisal 6zelliklerini ortaya koymak, ilgili literatiire yapacagi katkinin
yani sira karar vericilere ve uygulayicilara bir takim firsatlar sunmaktadir. Hem Karar
vericiler hem de agda yer alan kurumlar, afet yonetimi agmin yapisini, aktorlerin
konumlarini, bilgi akisini, koordinasyon firsatlarini ya da engellerini gorerek mevcut

stratejilerini gozden gegirme ve uyarlama imkani elde edebilirler.

Tez caligmasi giris ve sonug¢ boliimlerinin disinda ii¢ ana bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliim tezin teorik gergevesinin ortaya kondugu bolimdiir. Bu boliimde ilk olarak
tezde siklikla kullanilan ve tezin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dnemli olan afet, yonetigim,
isbirligi ve ag kavramlarinin tanimina yer verilmistir. Daha sonra afet yonetiminde yasanan
paradigma degisimi ele alinmis ve buna bagli olarak afet yonetiminde yerellesme ve
kurumlararasi isbirligi olgular1 incelenmistir. Bu baglamda oOncelikle afet yonetiminin
tanim1 yapilmig, daha sonra yonetim anlayis1 agisindan ortaya ¢ikan klasik ve modern afet
yonetimi modelleri anlatilmistir. Komuta-kontrol esasina dayali klasik afet yonetimi
modelinin yetersizligi vurgulandiktan sonra dayanismaci ve ¢ok aktorlii modern afet

yOnetimi sisteminin temel bilesenleri agiklanmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye'deki afet ydnetimi sistemi ele alinmis ve ilk boliimde teorik
cercevesi cizilen dayamismaci/cok aktorlii afet yonetimi modeli kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye'deki afet yoOnetiminin tarihsel gelisimi
yerellesme ve kurumlararasi igbirligi agisindan yasanan gelismeleri de aydinlatacak sekilde
anlatilmis ve sonrasinda mevcut afet yonetimi sistemindeki kurumsal aktorlerin
gorevlerine deginilmistir. Sonrasinda ise farkl sektorlerdeki bu aktorler arasindaki isbirligi
aglarmin betimlenmesi amaglanmistir. Son olarak bir kurumlararasi isbirligi ag1 6rmegi
olarak TAMP incelenmis ve bu plan kapsaminda ortaya c¢ikan afete miidahale

organizasyonu degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde Kocaeli ilinde afet ydnetimi faaliyetlerine katilan kurumlar
arasinda kurulan isbirligi aglarinin yapisi, sosyal ag analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Bu boliimde oncelikli olarak arastirmanin konusu, amaci, sorulart ve yontemi gibi temel
bilgiler anlatilmig, daha sonra ise arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur.
Bulgular kisminda ilk olarak arastirma evreninde yer alan kurumlarin tanimlayici
ozelliklerini belirten frekans dagilimlari belirtilmistir. Ikinci olarak hedef evrendeki

kurumlar arasinda kurulan tanisiklik, isbirligi ve afet yonetimi aglarinin yapisina yonelik



analizlerin bulgular1 verilmistir. Ugiincii ve son olarak afete miidahale planinda &ngoriilen
resmi miidahale organizasyonu ile fiilen ortaya ¢ikan isbirligi aglar1 kiyaslanarak afet
yonetimi aglarmin etkinligi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin sunumundan sonra

tartisma ve Onerilerin yer aldig1 sonug boliimii ile tez tamamlanmistir.



BiRINCi BOLUM
AFET YONETISIMiI VE KURUMLARARASI ISBIRLiGI AGLARI

Tezin kavramsal ¢ergevesini ortaya koymayi planlayan bu birinci boliimde
oncelikle tezde kullanilan temel kavramlarm tanimi verilmistir. Ikinci olarak afet ydnetimi
kavrami ele alinarak teorideki veriler 15181nda geleneksel ve modern iki farkli afet yonetimi
modeli tanimlanmistir. Daha sonra merkeziyetci/blirokratik afet yonetimi olarak
kavramsallagtirilan geleneksel modelin yetersizligi ortaya konulmus ve en nihayetinde

modern afet yonetimi sisteminin temel 6zelliklerine yer verilmistir.

1.1. Temel Kavramlar ve Tanimlar

Tezde sik kullanilan ve tezin anlasilabilmesi agisindan bilinmesi gereken afet,

yOnetigim, isbirligi ve ag kavramlar1 asagida tanimlanmistir.
1.1.1. Afet Kavram

Afetin insan ve doga iizerine etkileri, diinya hayatinin bagladig ilk giinler kadar
eskiye dayanmaktadir. Ancak afet kavraminin bilimsel olarak analizi olduk¢a yenidir. Bu
konudaki ilk sosyal bilimler ¢aligmasinin Rousseau’nun 1755 Lizbon Depremi ile ilgili
yaptigt calisma oldugu One siirtilmektedir. Rousseau'nun sz konusu calismasinda
depremin meydana geldigi sehirdeki niifus yogunlugu daha az olmus olsaydi ve insanlar
afetin ilk anlarinda bolgeden tahliye edilebilmis olsaydi yasanan kayiplarin daha az olacagi
belirtilmistir. Rousseau’dan yaklagik 150 yil sonra William James, 1906 yilindaki San
Francisco Depremini gozlemlemis ve Ozellikle kurtarma, barmmma vb. gibi acil yardim

organizasyonunu raporlayarak sonraki ¢aligmalara 11k tutmustur (Lindell, 2011:1).

Sonraki yillarda birgok bilim insan1 kendi perspektiflerinden afet kavramini
incelemistir. Dolayisiyla afet olgusu, yonetim bilimi, saglik bilimi, psikoloji, sosyoloji,
hukuk, miihendislik vb. gibi bir¢cok farkli akademik disiplinin inceleme alanina
girmektedir. Literatiirde biitlin disiplinlerin iizerinde mutabik oldugu bir afet tanimi1 yoktur.
Afet tamimlarindaki farkliliklar afetlerin, tanim1 yapan bilim dali ya da kurum {iizerindeki
olumsuz etkilerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Kano vd., 2010:3). Ornegin Diinya
Saglik Orgiitiiniin yapmis oldugu tanimda, saghik kaynaklarmin meydana gelen olay
karsisinda yeterli olup olmamasi gz oniinde bulundurulurken (Antosia, 2006:3), Kizilhag

orgiitli tarafindan yapilan tanimda ise insanlarin beslenme, barinma, medikal ve sosyal
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yardim gibi temel gereksinimlerini karsilayamaz duruma gelmesi afet olarak
nitelendirilmektedir (Dombrowsky, 1998:14). Goériildiigii iizere Diinya Saglik Orgiitii,
afetleri saglik tesisleri ve faaliyetleri {izerindeki etkileri agisindan ele alirken, Kizilhag
kendi faaliyet alanlar1 a¢isindan bir tanimlama yapmaktadir. Bu 6rnekleri daha da artirmak

mimkindiir.

Afet ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilen bir kavram olmakla birlikte, tiim
tanimlarin ortak vurgusu, mevcut kaynaklarla basa ¢ikilamayan yikici olaylar olmasidir
(Beach, 2010). Birlesmis Milletlerin afet yonetimi ile ilgili temel terimleri agiklamak tizere
hazirladig1 sozlikkte yer alan tanim, afet kavramini ifade etmek igin yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu tanimda; insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden
olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar1 etkileyen ve yerel
imkanlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik ve insan kaynakli olay, afet olarak

nitelendirilmektedir (UNDHA, 1992).

Birlesmis Milletlerin taniminda afetlerin yerel imkanlarla basa ¢ikilamayan olaylar
oldugu vurgulanmakta ancak hangi olayin yerel imkanlar1 astigiyla ilgili bir 6lgiit yer
almamaktadir. Afet arastirmalar1 yapmak tizere kurulan bir arastirma merkezi olan CRED
(Centre for Research on the Epidemiology of Disasaters), bir olaymn afet olarak
tanimlanabilmesi i¢in bazi dlclitler gelistirmistir. Buna gore bir olay sonucunda asagidaki
Olclitlerden en az birisi gergeklesirse o olay afet olarak kabul edilmektedir (Koseoglu,

2015:3):

» 10 ya da daha fazla sayida kisinin 6lmesi,

» 100 ya da daha fazla sayida kisinin olaydan etkilenmesi, yaralanmasi ve evinden
olmasi,

» Hiikiimetin olaganiistii hal ilan etmesi,

» Hiikiimetin olaganiistii yardim talep etmesi.

Olii ve yarali sayisinin yam sira olay sonucu ortaya ¢ikan ekonomik hasarm
bliytikligl de, o olayin afet olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda
1 Milyon Amerikan Dolar1 ekonomik hasara neden olan olaylar afet olarak tanimlanir.
Afetleri nicel olarak tanimlamak her ne kadar standardizasyon saglamak a¢isindan fayda
saglasa da, bu rakamlar farkli kalkinmislik seviyesine sahip sosyal sistemlerde farkli

degerleri ifade etmektedir. Dahasi ekonomik esikler, enflasyondaki degisime bagli olarak
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hizli bir sekilde degisebilmektedir. Dolayisiyla afeti tanimlamak i¢in kullanilan nicel

standartlar, ¢ok giivenilir veriler saglamamaktadir (Celik, 2007:25).

Afet, doga ya da insan kaynakli bir tehlikenin (deprem, yangin vs.) zarar gorebilir
bir ¢gevrede meydana gelmesi ve bu ¢evrede fiziksel, sosyal ya da ekonomik yikima neden
olmasidir. Bu ifadeden de anlagilacag: iizere afetin tehlike ve zarar gorebilirlik olmak tizere
iki bileseni vardir. Bagka bir ifadeyle bir olayin afete neden olabilmesi i¢in, toplumlarin ve
yerlesim birimlerinin {lizerinde kayiplar meydana getirmesi veya insan faaliyetlerini
bozarak ya da kesintiye ugratarak bir yerlesim birimini etkilemesi ve yerel yonetimlerin

bununla bag edememesi gerekmektedir (Kadioglu, 2011:38).

Bu baglamda afet, bir olayin kendisi degil ortaya c¢ikardigi olumsuz sonugtur.
Dolayisiyla afeti, sadece olaya neden olan etken ile agiklamak eksik bir tanim olur.
Ornegin, deprem, yer kabugunda meydana gelen bir kirilmadir. Ancak bu kirilma tek
basina bir afeti ifade etmez. Olayin afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu kirilma olayinin
canli veya cansiz g¢evre lizerinde kotii sonuglara yol agmasi gerekir. Bu nedenle afet, bir
tehlikenin zarar gorebilir bir ¢gevrede meydana gelmesi ve bu ¢evrede 6liim, yaralanma ya

da yikima neden olmasidir.
1.1.2. Yonetisim Kavram

Sosyal bilimler ve yonetim bilimleri agisindan son yillarin en popiiler
kavramlarindan biri olan yonetisim, devlet odakli yonetim anlayisinin toplum odakli
yonetim anlayisina evrilmesini ifade etmektedir (Okmen vd., 2004:24). Bu baglamda
yonetisim, ¢ok aktorlii toplulukta karsilikli olarak bagimli olan aktorlerin etkilesimine ve

uzlagmasina dayali bir yonetim modelidir.

Cogulcu ve katilimec1 bir yonetim anlayisini c¢agristiran yonetisim kavrami,
toplumda bulunan biitiin aktorlerin ortak gabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu bir
yapiy1 tanimlamaktadir. Kavram, ayni zamanda yonetim anlayisinda bir doniisiimii de
yansitmaktadir. Bu baglamda eski tip hiyerarsi modelleri, yasal denetimlerle kontrol
saglama girisimleri ve dissal kontrol yontemlerinin yerini, ortakliklar, aglar, kamu-6zel
sektor ortakliklari, devlet disi aktorlerin hizmet sunumuna katilimi gibi yaklasimlar

almaktadir (Glindogan, 2013:18-29).

Yonetisim, hem afet yonetiminin basarisi agisindan hem de afete direngli toplum

olusturma agisindan kilit bir faktor olarak goriilmektedir. Birlesmis Milletler Afet
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Risklerinin Azaltilmasi Ofisi (UNISDR) kotii yonetisimi, afet risklerinin altinda yatan
faktorlerden biri olarak ifade etmektedir. Kotii yonetisim, iyi yonetisimin yoklugu ya da
yetersizligidir. Iyi yonetisim, katilimc1, mutabakata dayali, hesap verebilir, seffaf, duyarls,
etkili, verimli, adil ve kapsayici bir yaklasimdir. Bu anlamda yo6netisim, farkli kurumlar ve

sektorler arasinda ¢ok diizeyli isbirliklerini tesvik etmektedir (Grady vd., 2016:2145).

Yonetisim kavrami, hemen her alana uyarlanarak siyasal, sosyal ve idari
problemleri ¢6zecek 6nemli bir anahtar olarak sunulmaktadir. Ancak ne teoride ne de
uygulamada tek bir yonetisim formundan bahsetmek miimkiin degildir. Literatiirde yaygin
yapilan bir siniflandirmada Rhodes (1996) yonetisimi, minimal devlet olarak yonetisim,
yeni kamu igletmeciligi olarak yonetisim, sirket yonetisimi, iyi yonetisim, sosyo-sibernetik
sistem olarak ydnetisim ve kendiliginden organize olan aglar biciminde yonetisim seklinde
gruplandirmaktadir. Ideal tip baglaminda yapilan yonetisim smiflandirmasinda ise
prosediirel yonetisim, kurumsal yonetisim, piyasa yonetisimi ve ag yonetisimi olmak tizere
dort farklt model ortaya ¢ikmaktadir (Eroglu, 2013:149). Bununla birlikte yerel yonetisim,
bolgesel yonetisim, kiiresel yonetisim, e-yonetisim, ¢ok diizlemli yonetisim, adaptif
yonetisim gibi ¢ok sayida farkli yonetisim tiirti kullanilmaktadir. Bu tezin konusu

baglaminda adaptif yonetisim kuraminin {istiinde durulacaktir.

Adaptif yonetisim, sosyal ve ekolojik sistemlerin birbirine bagimliligini temel
alarak geligsmistir. Bu kavram, istenen bir durumun pesinde ortaya ¢ikan aktorler, aglar,
organizasyonlar ve kurumlar arasindaki bir dizi etkilesim olarak tanimlamaktadir (Munane
vd., 2018:655). Adaptif yonetisim kurami ilk olarak ¢evre sorunlari, dogal kaynaklarin
yonetimi ve iklim degisikligi gibi karmasik sorunlarin ¢oziimiinde uygulama alani
bulmugstur. Adaptif yonetisim diger karmasik problemlerde oldugu gibi afet risklerinin
azaltilmasi, afetlere miidahale ve afet sonrasi iyilestirme calismalarinda da bilim insanlar
ve uzmanlar tarafindan giderek daha yaygin bir sekilde alternatif bir yonetisim metodu
olarak vurgulanmaktadir (Djalante, 2011; Djalante vd., 2011; Aoki, 2016; Munane, 2018).

Adaptif yonetisim, daha az kati ve kuralci, daha az hiyerarsik ve daha ¢ok ¢ogulcu
bir yaklagimi dngdrmektedir. Adaptif yonetisimi diger yonetisim formlarindan ayiran temel
unsur, problemleri ¢ok aktorlii plartformlar/aglar aracilifiyla ¢dzmeyi benimsemesidir.
Klasik yonetisim formlari, yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde kamusal aktdrler arasinda bir
gorev paylasimini 6n goriirken, adaptif yonetisimde hiikiimet dis1 aktorler de toplumsal

sorunlarla miicadele de Onemli paydaglar olarak tanimlanmaktadir. Bu yOnetisim
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modelinde ayn1 ama¢ dogrultusunda faaliyet yiiriiten kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslart problemleri ¢ozmek amaciyla karsilikli bagimlilik ¢er¢evesinde bir

araya gelirler ve ortak bir eylem stratejisi lizerinde uzlagsmaya c¢alisirlar (Djalante,

2011:2924).

Etkin ve basarili bir afet yonetimi agisindan adaptif yonetisimin dort temel unsuru
vardir. Bunlar; i) ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii yapu, ii) katilimcilik ve isbirligini esas alma,
1i1) kendi kendine organize olma ve aglar olusturma ve iv) 6grenme ve yenilik¢i olmadir

(Djalante vd., 2011:3).

Cok katmanli ve c¢ok aktorlii yapi, farkli yonetim kademelerindeki farkl
sektorlerden orgiitlerin varlig: ile karakterizedir. Daha once bir merkezi yonetim oOrgiitii
tarafindan yerine getirilen afet yOnetimine yonelik idari, yonetsel ve diizenleyici
faaliyetler, devlet dis1 aktorler tarafindan icra edilmeye baslanmaktadir (Djalante vd.,
2011:4). Ornegin Tiirkiye'de daha &nce kamu kesimi tarafindan yapilan elektrik, dogalgaz
vb. gibi bir takim alt yapi faaliyetleri, gerceklestirilen ozellestirmelerin ardindan &zel
sektor kuruluslarina devredilmistir. Benzer sekilde devlet tarafindan saglanan kamu
hizmetlerinin yani1 sira 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart da aymi alanda faaliyet
gosterebilmektedir. Sonug olarak ¢ok sayida kurumun igerisinde yer aldigi ¢ok aktorlii bir
agsal yapt meydana gelmektedir. Bu agi olusturan kurumlar arasinda gesitli oranlarda
bagimlilik ve etkilesimler s6z konusudur. Afet yonetiminin basarisi ile aktorler arasindaki
etkilesimlerin yogunlugu arasinda dogru oranti vardir. Afet yonetiminde goérev alan
aktorler arasindaki baglantilar ne kadar giicliiyse afet yonetimi faaliyetlerinin etkinligi o

Olgiide artmaktadir.

Katilim ve igbirligi, etkin ve basarili bir afet yonetimi sistemi olusturmak i¢in var
olan kapasitenin artirilmasina katki saglar. Katilim genel olarak hiikiimet, piyasa
kuruluslar1 ve sivil toplum aktorleri ile bireyler ve topluluklar dahil bir dizi farkli paydas
grubunun ortak bir amaci1 ¢ozmek ya da bir probleme ¢6ziim iiretmek i¢in bilgi ve/veya
somut kaynaklarin1 bir havuzda topladigi siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu aktorler
arasindaki isbirligi, farkli sekillerde gergeklesebilir ve farkli aktorleri igerebilir. Birden
fazla katilimcidan gelen bilginin toplanmasi ve bu bilginin kolektif eyleme donilismesi

etkili yonetim siireglerine ve daha iyi sonuglara zemin hazirlar (Djalante vd., 2011:5).

Adaptif yonetisimde kendi kendine organize olan aglar ortaya ¢ikmaktadir (Folke
vd., 2005:448). Aglar tipik olarak, ortak bir amag ile birlikte ¢alisan farkli orgiitsel
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seviyelerden cesitli aktorleri icerebilen resmi olmayan, kendi kendini yoneten yonetisim
sistemleridir (Djalante, 2012:2932). Ag tipi yapilanmalarda aktorler arasindaki yatay
koordinasyon ilgili taraflarin yonetim siirecine katilimini kolaylastirmakta ve elde edilen
sosyal yarar katsayisini artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle c¢ikar ve sorumluluklarin
dengelendigi, katilime1, merkezi olmayan ve yatay koordinasyona dayali bir yap1 pek ¢ok
alanda oldugu gibi (Ugkan, 2013:110) afet yonetiminde de uygun bir ydnetsel model

olusturmaktadir.

Adaptif yonetisim sistemlerinde yer alan aktorler kendilerini i¢inde bulunduklari
cevrenin kosullarina gore adapte edebilecek esneklige sahip olmalidir. Esnek yapi,
O0grenmeye atif yapmakta ve degisime cevap vermenin yollarini isaret etmektedir. Bu
baglamda adaptif yonetisim, kurumsal diizenlemelerin ve bilginin siirekli ve dinamik
olarak gozden gegirilip giincellendigi bir 6grenme siireci tamimlamaktadir (Folke vd.,

2005:448).

Paydaslarin ¢alisma seklinin resmi ya da gayri resmi kurallara veya ongoriilebilir
senaryolara gore degistigi durumlar, kurumsal yenilikleri icermemekte ve bu baglamda
adaptif yonetisim Ornegi olarak degerlendirilmemektedir. Adaptif yonetisim mevcut
kurallar ya da onceden belirlenmis yontemlerle ¢oziilemeyen daha Once goriillmemis
ve/veya beklenilmeyen soklara miidahalede kurallarin sartlara goére degismesine ve
yeniden olugsmasina imkan sunar (Aoki, 2016:21).

1.1.3. isbirligi Kavram

Yonetimden yonetisime dogru yasanan degisimin dogal bir sonucu olarak igbirligi
kavrami 6n plana cikmustir. Isbirligi de tipki ydnetisim gibi son yillarda kamu ydnetimi ve
yonetim bilimleri alaninda popiiler olan kavramlardan biridir. Bu kavram ayni zamanda
yonetisim, yerellesme, yeni kamu yoOnetimi, dayamigmaci kamu yOnetimi, ag tipi
orgiitlenme, yOnetisim aglar1 vb. gibi yOnetim teorilerinin gelistirilmesinde kilit dneme

sahiptir (Chang, 2012:13).

Isbirligi, birbirlerinden bagimsiz olan otonom paydaslarin resmi ya da gayri resmi
olarak etkilesime girdigi, ortak bir amaci gergeklestirmek iizere faaliyet gosterdikleri,
birbirleri arasindaki iliskinin sinirlarii belirleyen kural ve yapilart birlikte insa ettikleri
(Thomson, 2001), karsilikl1 hedeflerin, giivenin ve faydanin paylasildigi, uzun vadeli iligki
kurulan bir siirectir (Agranoff ve McGuire, 2003). Bu tanimda ifade edilen paydas

kavramiyla insan, grup veya kurum ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle isbirligi, iki ya
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da daha fazla insan arasinda olabilecegi gibi, birbirinden bagimsiz kurumlar arasinda da

olabilir.

Isbirligi ve koordinasyon genellikle benzer anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak
igbirligi kavrami, koordinasyondan dort temel noktada farklilasmaktadir. Bunlar; 1)
paydaslarin karsilikli bagimlilig, ii) farkliliklar1 yapici bir sekilde ele alma yetenegi, iii)
ortak karar alma mekanizmast ve iv) isbirligini siirdirmek ig¢in paydaslarin ortak
sorumlulugudur. Koordinasyon denildiginde genellikle kisa dénemli ve sonug¢ odakli
birlikte c¢alisma kastedilirken isbirligi kavramiyla karsilikli bagimlilik, gliven ve

karmasgiklik i¢eren iist diizey kolektif eylemler vurgulanmaktadir (Chang, 2012:13).

Isbirligi etkinligi, ¢esitli davranislari igermektedir. Ortak planlama, ortak hedefler
koyma, ortak karar verme mekanizmasi olusturma, ortaya ¢ikan sorunlara birlikte ¢6zim
tiretme ve bu faaliyetleri gerceklestirirken diger paydaslarla siirekli bilgi, giig, kaynak ve

sorumluluk paylasma en temel isbirligi etkinlikleri arasindadir (Ugurlu, 2013).

Agranoff ve McGuire (2003) isbirligini yatay ve dikey isbirligi olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Dikey isbirligi, farkli hiikiimet seviyelerindeki isbirligini ifade etmektedir.
Federal devletlerde dikey isbirligi, yerel yonetim ile federe devlet arasinda ve federe
devletle merkezi yonetim arasinda iki kademeli ya da yerel yonetim, federe devlet ve
merkezi yonetim arasinda ii¢ kademeli olarak gergeklesmektedir. Tiirkiye gibi {initer
devletlerde ise yerel yonetimler ile merkezi yonetimler arasinda dikey isbirligi
mekanizmas1 kurulmaktadir. Yatay isbirligi ise devlet ile devlet dis1 aktorler arasinda
gergeklestirilir. Bu baglamda merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda yatay isbirligi aglart olusturulmaktadir. Yatay isbirligi,

sektorler arasi igbirligi olarak da tanimlanmaktadir.

Sektor denildiginde ilk akla gelen husus genellikle bir ekonominin ortak 6zellikler
tasiyan alt kolu olmaktadir. Ancak sektor kelimesi farkli kullanimlar1 da olan daha genis
bir anlama sahiptir. Koken itibariyle kelime, parca, boliim, bolme, dal vb. gibi anlamlara
gelmekte olup bir nevi gruplandirma yapmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tezin konusu
Ozelinde ele alindiginda ise sektdr kelimesi, kurumlarin miilkiyetlerine ve yonetsel
ozelliklerine vurgu yapmak suretiyle onlar1 kamu sektorti, 6zel sektor ve goniillii sektor ya
da igilincii sektor seklinde gruplandirmaya yaramaktadir. Dolayisiyla bu tezde siklikla
kullanilacak olan sektor kavramindan merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel kuruluslar

ve sivil toplum oOrgiitleri anlagilmalidir.
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Sektorlerarast isbirligi ise farkli sektorlerdeki (kamu, 6zel, goniilli) kurumsal
aktorlerin ortak bir hedefe ulasmak ya da ortak bir problemi ¢ézmek igin birlikte
calismasini ifade etmektedir. Bu baglamda merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslarindan en az ikisinin belli bir amaca ulasmak ya da ortak bir
sorunu ¢Ozmek igin bilgilerini, kaynaklarmi ve giiglerini paylastiklari mekanizmalar

sektorlerarasi igbirligi olarak isimlendirilmektir (Bryson vd., 2006:44).

Sektorleraras1 igbirligi kisa zamanli ya da uzun zamanli olabilir, gayri resmi
gerceklesebilecegi gibi resmi sozlesmeler ya da anlagmalarla da yapilabilir. Sektorlerarasi
isbirligi iki sektorli (kamu-6zel sektor, kamu-STK vb.) ya da ti¢ sektorlii (kamu-6zel-STK)
kurulabilir. Ancak sektorleraras: igbirligi denildiginde genellikle merkezi ya da yerel
diizeydeki kamu kurumlari, 6zel sektor ve goniillii sektoriin katildigr ii¢ sektorlii isbirlikleri
ifade edilmektedir. Iki sektorlii isbirlikleri ise daha ¢ok kamu-6zel ortakligi, kamu-STK

isbirligi gibi katilan sektorlerin adlar ile ifade edilmektedir.

Afet yonetiminde sektorleraras: isbirligi denildiginde, afet risklerini azaltmak,
afetlere hazirlanmak, etkin bir miidahale ve iyilestirme sitemi kurmak ve bir biitiin olarak
afetlere kars1 direncliligi artirmak amaciyla merkezi ve yerel kamu kurumlari, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslarinin bilgi, glic ve kaynaklarmi paylastiklart ortaliklar ifade
edilmektedir. Sektorleraras igbirligi aglarina katilan kurum ve kuruslar arasinda herhangi

bir hiyerarsi bulunmadigindan dolayi, isbirligi agindaki her kurumum statiisii esittir.

Sektorlerarast isbirligi, modern toplumlarin karsilastigi karmasik sorunlarin
¢coziimiinde giderek daha fazla bagvurulan bir orgilitlenme modelidir. Farkli sektorlerden
kurumlarm yer aldigi isbirlikleri ¢esitli amaglar igin gergeklestirilebilir. Ancak bu kavram
dogasi itibariyle "toplumsal yarara" yonelik bir ¢agrisim yapmaktadir (Simo ve Bies,
2007:125). Ciinkii kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarint bir potada

bulusturan en 6nemli unsur "toplum yarar1" paydasidir.

Sektorlerarasi isbirligi kavrami, dayanigsmaci kamu yonetimi kavrami® ile yakindan
ilgilidir. McGuire (2006), dayanismaci kamu yonetimini tek bir kurulus tarafindan

coziilemeyen ya da kolayca ¢oziilemeyen sorunlart gidermek amaciyla ¢ok orgiitlii bir

! Dayamsmaci kamu yénetimi kavrami bu tez ¢alismasinda ingilizcedeki “collaborative public managament"
kavramimin kargiligt olarak kullanilmistir. "collaborative" kelimesi Tiirkgeye "isbirlik¢i" olarak
cevrilmektedir. Ancak isbirlik¢i ifadesinin yaptig1 pejoratif ¢agrisimdan dolay: literatiirde bazi yazarlar
"collaborative" kavramini "dayanigsmaci” olarak kavramsallastirmaktadir.
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diizen i¢inde ¢aligma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu kolektif diizen igerisinde yer alan
kurumlar, birbirlerinden kopuk olarak degil, cesitli seviyelerde isbirligi yaparak

faaliyetlerini gerceklestirirler.
1.1.4. Ag Kavrami

Ag kavrami, hem akademik arastirmalarda hem de giindelik hayatin igerisinde
oldukga yaygin bir kullanima sahiptir. Bilgisayar agi, ulasim agi, sosyal ag, internet agi,
iletisim ag1 vb. gibi sik kullanilan kavramlar, aglarin modern diinyadaki 6nemi konusunda
ipuglar1 tasimaktadir. Ingilizcedeki "network" kelimesinin karsiligi olarak kullanilmakta
olan ag kavrami, literatiirde agbag ve sebeke gibi farkli isimlerle de ifade edilmektedir

(Oztas, 2015:115; Giirsakal, 2009:3).

Ag, bir baglantilar kiimesi ve iliskiler érgiistidiir. Aktorler, aktorlerin birbiriyle olan
iligkileri ve bu iliskilerin farkli bilesimlerinin olusturmus oldugu yap1 olmak iizere bir ag
olusturan ii¢ ana unsur bulunmaktadir (Oztas ve Acar, 2004:291; Oztas, 2015:118). Baska
bir ifadeyle aglar, aktorlerin gesitli iligkilerle birbirlerine baglanmasiyla ortaya g¢ikan
yapilardir (Borgetti ve Foster, 2003:992).

Ag1 olusturan aktdrler, insan, grup ya da kurum olabilir. Ayrica protein aglari
orneginde oldugu gibi cansiz varliklardan olusan aglar da bulunmaktadir. Ag literatiiriinde
aktorler, diigiim ya da node olarak ifade edilmektedir. Aktorlerin birbiriyle iliskisi ¢ok
farkli sekillerde gerceklesebilir. Belirli bir baglam igerisinde miimkiin olan arkadaslik,
komgsuluk, tanmigiklik vb. gibi tiim sosyal iliskiler aktorleri birbirine baglamaktadir.
Birbiriyle ¢esitli sekillerde iliski kurarak baglanan aktoérlerin olusturmus olduklar1 yapi
agin lcilincli unsurunu olusturur. Aglar yapilar itibariyle kendilerini olusturan aktorlerden
daha 6nemli hale gelmektedir. Baska bir ifade ile "biitiin, kendini olusturan parcalarin

toplamindan daha biiyiiktiir" (Ugurlu, 2013:65-66).

Ag kavrami, Orgiit aragtirmalarinda kurumlar arasindaki iliskileri agiklamak i¢in bir
metafor olarak kullanilmaktadir (Demirdz, 2012:17). Ag tipi Orgiitlenme, hiyerarsi ve
piyasanin yaninda iglincii bir Orgiitlenme modeli olarak goriilmekte ve ydnetisim
mekanizmasina atif yapmaktadir (Oztas, 2015:130). Bu baglamda aglar, karsilikl
bagimliliklar ve giliven temelli iliskilerin ortaya ¢ikardigi cok aktorlii yapidir. Aktorler,
cevrelerinde faaliyet yiiriiten diger aktorlerle etkilesime girerek, sorunlarini ¢6zmek ya da
amaglarma ulagsmak icin bilgi, kaynak ve kapasitelerini paylasir ve kolektif olarak birlikte

calisirlar.
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1.2. Afet Yonetimi

Afetler, canli ve cansiz cevre iizerinde kayiplar meydana getirmekte, normal
yasamin ve karar alma mekanizmasinin kesintiye ugramasina neden olmakta, iletisim ve
haberlesmeyi kisa siireligine bile olsa ¢okertmekte, altyap1 ve iistyap1 yatirimlarinin zarar
gormesine yol ag¢maktadir (Kapucu, 2013:170; Coppola, 2011:21). Cogu zaman
beklenmedik donemlerde ortaya ¢ikan afetler, olagan donemlerden farkli olarak, hizli karar
alma, cabuk hareket etme, uzun zamanli egitim ve planlama gibi 6zel nitelikli bir takim
uygulamalar gerektirmektedir (Tortop vd., 2010:232). Afet yonetimi olarak
kavramsallastirilan bu uygulamalar, kendine has bir takim belirleyici unsurlara ve
Ozelliklere sahiptir. Asagida afet yOnetiminin tanimi, biitiinlesik afet yOnetimi ve

biitiinlesik afet yonetiminin ilkeleri ile afet yonetimi modelleri anlatilmistir.
1.2.1. Afet Yonetiminin Tanim

Afet kelimesi, Ingilizce "disaster" kelimesinin Tiirkge karsiigi olarak
kullanilmaktadir. Disaster kelimesinin etimolojik kdkeni, yildiz anlamina gelen "astrum"
kelimesine dayanmaktadir. Modern 6ncesi donemde afet kavrami, kotii yildiz, kot sans ve
kor inang gibi ¢agrisimlarla yorumlanmistir (Dombrowsky, 1998:13). Tiirk¢edeki afet ve
ayni anlamda kullanilan felaket sozciiklerinin etimolojik kokeni de “disaster” kelimesine
benzer sekilde yildizlar ve gokylizii ile ilgilidir. Yildizlar ve gezegenler, modern dncesi

caglarda tanrilar1 sembolize etmek i¢in kullanilmaktadir.

Afetlerin yildizlarla iliskilendirilmesi, bu olaylarin toplumun ilahi olarak
cezalandirilmasi olarak algilandigini ortaya koymaktadir (Eryilmaz, 2007:8). Dolayisiyla
kadim toplumlar dogal afetleri, tanridan gelen 6nlenemez olaylar olarak gormiistiir. Bugiin
de afetlerin yaraticinin cezalandirict bir eylemi oldugu inanis1 yaygin olarak kabul
gormekte ve insanlarin O6zellikle doga kaynakli afetler lizerindeki kontroliiniin sinirl
oldugu bilinmektedir. Diger taraftan modern toplumlar, her ne kadar afetlerin meydana
gelmesini Onleyemese de onlarin kotli etkilerini kontrol edebilecegini ve afetleri
yonetebilecegini O6grenmistir (Zibulewsky, 2001:144; Eryilmaz, 2007:8). Bu baglamda
afetler nedenleri, etkileri ve yonetim siiregleri itibariyle pozitif bilimin konusu haline

gelmigtir.

Bireylerin, kurumlarin, toplumlarin ve devletlerin afetlerle miicadele etmek
amacityla ortaya koyduklari sistematik cabalar, afet yonetimi kavramimi ortaya

cikarmaktadir. Insan yasamini, sosyal ve ekonomik hayati, teknolojik ilerlemeleri siirekli
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olarak tehdit eden ©Onemli fenomenlerin, insan ve gevre iizerinde yol agacagi olasi
olumsuzluklar1 gidermeyi ve meydana gelen afet ve acil durumlarin neden oldugu zararlari

en aza indirmeyi amaglayan faaliyetler afet yonetimi olarak adlandirilmaktadir.

Afetleri nedensel olarak dogal afetler ve insan kaynakli afetler seklinde
siiflandirmak literatiirde yaygin sekilde bagvurulan bir yaklagimdir. Bu siniflandirma ayni
zamanda afet ve acil durumlarin analizinde merkezi bir konuma sahiptir. Ancak dogal afet
ifadesi, afete neden olan olaylarin insan kontroliinlin 6tesinde gerceklestigi vurgusunu 6n
plana ¢ikarmakta ve hazirliksizlik, yavas ve yetersiz miidahale vb. gibi insan kusurlari
acisindan bir perde haline gelmektedir. Bu nedenle afetler dogal kaynaklara bagli olarak
meydana gelse bile ortaya g¢ikan etkinin daha ¢ok dogrudan veya dolayli olarak insan
faktoriine bagli olarak sekillendigi giderek daha fazla kabul gérmektedir (Kouzmin vd.,
1995:24).

Bu kabul, insanlarin dogaya bilingsizce miidahalesi ya da bilingli olarak art niyetli
davraniglar1 nedeniyle dogal afetlerin daha sik gdriinmesini veya daha fazla yikima yol
acmasin1 agikladigi gibi aym1 zamanda insan davramiglarinin sistematik bir sekilde
yonlendirilmesiyle afetlerin tahmin edilebilecegini, Onlenebilecegini ya da etkilerinin

azaltilabilecegini, baska bir ifadeyle afetlerin yonetilebilecegini de ifade etmektedir.

Fritz, Dubin ve Barton gibi sosyologlar, afetleri “sistemik olaylar” ve “sosyal
katalizorler” olarak yorumlamislardir. Yani afetler, tarihsel siirecte yasanan dramatik
sosyal fenomenlerin 6zel bir ¢esididir (sistemik olay) ve aym zamanda bu olaylar,
toplumlarin kolektif reaksiyonlarin1 harekete gecmeye (sosyal katalizor) zorlamaktadir. Bu
acidan ele alindiginda, yliz binlerce insanin Sliimiine ya da yaralanmasma yol agan
depremler veya tayfunlar, hi¢ kuskusuz afet olarak kabul edilirken, yaygin bir sekilde cevre
kirliligine neden olan Cernobil kazasi gibi teknolojik felaketler de afet olarak
nitelendirilmektedir. Baz1 arastirmacilar, Nijerya, Liibnan, Somali gibi pek c¢ok tilkedeki
siyasi karigikliklardan kaynaklanan i¢ savas durumunu da afet olarak degerlendirmektedir.
Bu ti¢ farkli afet durumu g6z ontinde bulunduruldugunda afetlerin bazi belirgin 6zellikleri
on plana ¢ikmaktadir. Bunlar; (1) fiziki ve/veya sosyal ¢evre iizerinde ciddi olumsuz
etkilerin ortaya c¢ikmasi, (2) ani bir sekilde meydana gelmesi ya da yavas yavas
gelismesine ragmen 1 veya daha ¢ok kez acil durum sartlarini ortaya ¢ikarmasi ve (3) olay
meydana gelmeden Once ya da olay gerceklestikten sonra etkilerinin azaltilabilmesi igin

bazi faaliyetlerin yapilabilecek olmasidir (Kreps, 1998:27).
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Bilim insanlar1 uzun zamandir insanlarin ve toplumlarin afetlerle miicadele ederken
sergilemis olduklar1 davraniglari, kolektif eylemleri ve orgiitsel tepkileri arastirmaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi bu ¢alismalar, Rousseau’nun 1755 Lizbon Depremi ile ilgili
yaptig1 arastirmaya kadar dayanmaktadir. Sonraki siirecte pek ¢ok yazar afete miidahale,
acil yardim ve kurtarma, afet sonrasi barmma gibi afet yonetimi kapsaminda
degerlendirilen konularda aragtirmalar yapmistir (Lindell, 2011:1). Ancak bu arastirmalar,
afet yonetimi ile ilgili sistematik bilgilerin ortaya kondugu ¢alismalar degildir. Drabek ve
McEntire (2003), Samuel Prince'in 1917 Halifax Gemi Patlamasi'mi® konu edinen ve 1920
yilinda yayinlanan doktora tezini afet yonetimi ile ilgili modern c¢aligmalarin baglangici

olarak nitelendirmektedir.

Sonraki yillarda yine bir ¢ok bilim insani farkli perspektiflerden afet yonetimi ile
ilgili calismalar yayinlamistir. Ancak afet yonetimi ve afetlerle ilgili arastirmalar agisindan
doniim noktas1 sayilabilecek tarih Ohio State Universitesinde (Ohio State University) Afet
Arastirmalart Merkezinin (DRC) kuruldugu 1963 yilidir. Bu yildan itibaren afet yonetimi
ile ilgili yapilan sistematik calismalarin sayis1 ¢arpici bir sekilde artmistir (Drabek ve

McEntire, 2003).
1.2.2. Biitiinlesik Afet Yonetimi

Son yillarda etkin ve basarili bir afet yonetimini ifade etmek lizere genellikle
"biitiinlesik" on eki kullanilmaktadir. Agiklamali afet yonetimi terimleri sozliigline gore
biitlinlesik afet yonetimi: afetlerle bas edebilen, dayanikli ve direngli bir toplum
olusturmak icin tiim tehlikeleri dikkate alan, afet yOnetiminin Onleme, zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda yapilmasi gereken ¢alismalar ve alinmasi
gereken Onlemleri, toplumun tiim gii¢ ve kaynaklarimi kullanarak gerceklestirebilen bir
yonetim siirecidir. Bagka bir ifadeyle biitiinlesik afet yonetimi, her tiirlii tehlikeye kars
hazirlikli olma, zarar azaltma, miidahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kaynaklar
organize eden, analiz, planlama, karar alma ve degerlendirme siireclerinin birlesiminden
olusan ¢ok asamali bir sistemdir (Kadioglu, 2008). Biitiinlesik afet yonetiminin {i¢ temel

ilkesi bulunmaktadir;

? Halifax Gemi Patlamasi, 6 Aralik 1917 tarihinde Kanada’mn Nova Scotia eyaleti Halifax kentinin
limaninda iki geminin ¢arpismasina bagli olarak gergeklesen patlamadir. Gemilerden biri patlayicr yiikli
kargo tasidigindan dolay1 ¢ok biiyiik bir patlama meydana gelmis ve bu patlama sonucunda sehrin neredeyse
yarist hasar gérmiis, 2000 kisi yasamini yitirmis, 9000 kisi ise yaralanmistir. Patlama 1945 yilinda ilk atom
bombasinin patlatilmasina kadar insan eliyle gergeklestirilmis en biiylik patlama olup simdiye kadar niikleer
olmayan en biiyiik patlama olarak kayitlara gecmistir.
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» Tum tehlikeler yaklasimi,

Y

Tiim evreler yaklagima,

» Tiim paydaslar yaklagimi.
1.2.2.1. Tiim Tehlikeler Yaklasimi

Tehlike, kayip yaratma potansiyeli ¢ok yiiksek olan, bir seyin veya bir kimsenin
varligini veya giivenligini tehdit eden olaya denilmektedir. Baska bir ifadeyle tehlike afetin
kaynagidir. Bu nedenle tehlike kavrami ile ifade edilmek istenen, afete neden olan
potansiyellerdir. Biitiinlesik afet yoOnetimi, iginde bulunan toplumda afet riski

dogurabilecek tiim tehlikelerin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Diinyanin biitiin iilkelerinde afet potansiyeli tasiyan cok sayida tehlike vardir.
Afetlere yonelik zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme calismalar1 o toplumdaki
biitiin tehlikeleri kapsamalidir. Ancak toplumlarin sahip oldugu fiziksel, cografik ve sosyal
kosullar nedeniyle karsi karsiya kaldigi tehlike iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
S6z gelimi bir iilkede depremler en tehlikeli fenomenler olurken bagka bir tilkede firtinalar
daha fazla kayip olusturma potansiyeline sahiptir. Tiim tehlikeler yaklasimi, biitiin afet
risklerini kapsayacak sekilde afet yonetimi faaliyetlerinin yiiriitiilmesini benimsemekle
birlikte toplumda daha fazla risk olusturan tehlikelere yonelik o6zel uygulamalar
yapilmasmma da engel olmamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'de depremlere yonelik ek
kurumsal yapilar olusturulmasi, ABD'de terdr olaylarina yonelik planlamalar yapilmasi

tiim tehlikeler yaklagimina aykirilik olusturmamaktadir.

Tehlike, ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Diger taraftan bu tehlikeler ¢esitli
sekillerde gruplandirilmaktadir. Literatiirde en yaygin olarak yapilan simiflandirma,
tehlikelerin kaynagma gore dogal tehlikeler ve insan kaynakli (teknolojik) tehlikeler

seklinde ayrimlanmasidir.
Doga Kaynakli Tehlikeler

Doga kaynakli tehlikeler, agirlikli olarak ya da tamamen dogal etkenlerin neden
oldugu tehlikelerdir. Bu tehlikelerin ortaya ¢ikmasi insan eliyle olmadigi i¢in insan eliyle
onlenmesi de genellikle miimkiin degildir. Ancak oOzellikle belirtmek gerekir ki doga
kaynakli tehlikeler, insanlara zarar verdigi ve olumsuz etkiledigi siirece afettir. Yani

deprem, sel, firtina vb. gibi dogal tehlikeler meydana gelse dahi, canlilara veya g¢evreye
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zarar vermedigi siirece, bu olaylar dogal fenomenler olarak kalacaktir. Ancak bu tehlikeler,

canlilar ve gevre iizerinde yikima yol agtiginda afet niteligi kazanir.

Dogadan kaynaklanan ve afet potansiyeli tasiyan ¢ok sayida tehlike vardir. Bu
tehlikeler asagidaki gibi siniflandirilabilir (Coppola, 2011);

» Tektonik tehlikeler (deprem, volkan, tsunami),
Kiitlesel hareketler (C1g, kaya diismesi, obruk),
Hidrolojik tehlikeler (Sel, erozyon, ¢ollesme, kuraklik),

YV VvV V

Meteorolojik tehlikeler (Kuvvetli riizgar, firtinalar, ekstrem hava kosullari, iklim
degisikligi, orman yangini

» Biyolojik/Saglikla ilgili tehlikeler (salgin hastaliklar vb.).
Insan Kaynakli Tehlikeler

Afet denildiginde kamuoyunda ve konunun uzmani olmayan ¢evrelerde genellikle,
deprem, sel, firtina vb. gibi doga kaynakli afetler akla gelmektedir. Ancak doga kaynakli
afetlerin yan sira, agirlikli olarak insanlarin ihmalkar ya da yanlis davranislart sonucunda
meydana gelen afetler biiyiik can ve mal kayiplariin yasanmasina neden olmaktadir. Insan
davraniglarinin  bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bu afetlere insan kaynakli afetler

denilmektedir.

Insan kaynakli afetler, teknoloji ile yakindan ilgilidir. Teknolojinin gelismesi ile
birlikte insan kaynakli afetlerin goriilme siklig1 da artmistir. Bu nedenle insan kaynakli
afetlere teknolojik afetler de denilmektedir. Teknolojinin yan1 sira insan kaynakli afetlerin
goriilme sikligini artiran bir diger unsur sanayilesmenin gelismesidir. Artan sanayilesme ile
birlikte asil faktorii insan olan, tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi basit nedenlerle ortaya
¢ikan ve meydana geldiginde ¢ok ciddi yikimlara yol acabilen afetlerin sayist da artmistir

(Eksi, 2015:139).

Doga kaynakli tehlikeler ile karsilagtirildiginda, teknolojik tehlikeler ¢ok daha
yenidir. Dahas1 stirekli gelisen teknolojiye bagli olarak gegmiste goriilmeyen yeni riskler
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu baglamda teknolojik gelismeler, insan hayatin1 kolaylastiracak
bir ¢ok avantaj saglamakta ancak diger taraftan insanlarin can ve mal giivenligini tehdit
eden yeni riskleri beraberinde getirmektedir. Ulastirma kazalarindan elektrik kesintilerine,
Kimyasal kazalardan bina yanginlarina kadar ¢ok farkli sayida teknolojik tehlike s6z

konusudur. 1900 ile 2014 arasinda diinyada 7825 adet teknolojik afet veya biiylik kaza
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meydana gelmistir (Eksi, 2015:139). Sik karsilasilan ve yikict sonuglar ortaya g¢ikaran
teknolojik tehlikeler su sekilde siralanabilir (Coppola, 2011):

» Ulastirma kazalar (karayolu kazalari, demiryolu kazalari, deniz kazalari, havayolu
kazalar),

» Altyapt tehlikeleri (Elektrik kesintileri, telekomiinikasyon sistemlerindeki
aksakliklar, petrol ve dogalgaz boru hatlarinda yasanan kirilmalar vb.),

» Endistriyel tehlikeler (Tehlikeli madde isleme ve depolama kazalari, maden
kazalar),

» Yapisal yanginlar ve arizalar (Ev yanginlari, igsyeri yanginlari vb.),

» Kasitly, sivil ve politik tehlikeler (Savaslar, i¢ karigikliklar, teror saldirilari, kitlesel

gocler, bireysel saldirilar).
1.2.2.2. Tiim Evreler Yaklasimi

Her ne kadar afetler beklenmedik bir zamanda genellikle aniden meydana gelse de
bu olaylar kendiliginden bir anda ortaya ¢ikmazlar, zamanla var olurlar ve dncesi ve
sonrast ile birlikte "afet yasam donglisii" olarak adlandirilan bir dongiiye sahiptirler. Bu
dongii; tehlikeleri hafifletmek icin stratejiler olusturmak, acil durumlara hazirlanmak ve
meydana gelen etkileri gidererek yasami yeniden normale dondiirmek gibi bir dizi yonetim

asamasiyla eslesmektedir (FEMA, 1998).

Biitiinlesik afet yonetimi, afet yasam dongilisiinde yer alan evrelerin tiimiinde
yapilmasi gereken ¢aligmalarin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde planlanmasi,
yonlendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi, gerekli mevzuat ve kurumsal
yapilanmalarin olusturulmast veya yeniden diizenlenmesi ve etkin ve verimli bir
uygulamanin saglanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla, kaynaklarinin bu

ortak amaglar dogrultusunda yonetilmesidir (Kadioglu, 2008:10).

Mileti ve arkadaglar1 (1975) afet yonetimi literatiiriinde yaymlanan ¢aligmalarinin
onemli bir kismin1 degerlendirdikleri caligmalarinda afetlerle ilgili faaliyetlerin zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak {lizere dort ana evrede gerceklestigini
ortaya koymuslardir (Mileti vd., 1975'den aktaran Drabek ve McEntire, 2003:98). Afet
yasam dongiisii olarak da adlandirilan bu evreler, bugiin afet yonetiminin hem uygulama
safhasinda hem de konu ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalar agisindan olduk¢a onemli

kolaylik ve fayda saglamaktadir.



24

Afet yonetiminin evreleri ile ilgili {izerinde uzlagilmig bir siniflandirma
bulunmadigr i¢in literatiirde farkli afet yonetimi siniflandirmalari ortaya ¢ikmaktadir. En
yaygin yapilan siiflandirma afet yonetimini dort asamali bir etkinlik déngiisii olarak ele
almaktadir. Buna gore afet yonetimi; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme

evrelerinden olugmaktadir.

Belirtmek gerekir ki bu dort evre dogrusal olarak birbirini takip etmez ve
aralarindaki smirlar net bir sekilde belli degildir. Ornegin zarar azaltma ve hazirlik
faaliyetleri genellikle ayn1 zaman diliminde gerceklesmektedir. Benzer sekilde miidahale
ve iyilestirme asamalarinin sinirlart belirgin degildir. Dahasi iyilestirme asamasinda
gelisen ikincil bir afet durumunda iyilesme faaliyetleri kesintiye ugrar ve yeniden

miidahale evresi baslar (Col, 2007).

Sekil 1.1. Afet Yonetiminin Dort Evresi

, Zarar Azaltma

Q\@ Miidahale ﬁj>

Yukaridaki gruplandirmaya benzer olarak afet yoOnetimini bes evreye ayiran

caligmalar da mevcuttur. Besli gruplandirmada hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve

tyilestirmeye ek olarak dnleme grubu eklenmektedir.

Afet yonetimiyle ilgili bir diger gruplandirmada zamana dayali bir dongii
olusturulmaktadir. Bu gruplandirma yontemine gore afet yonetimi afet dncesi, afet an1 ve
afet sonrasi1 ¢alismalardan olusmaktadir. Esasen yapilan faaliyetler her iki gruplandirma
metodunda da aynmidir. Klasik dortli gruplandirmada zarar azaltma ve hazirlik evrelerinde

gerceklestirilen faaliyetler zamana dayali dongiide afet dncesi ¢aligmalara denk gelirken
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miidahale ve iyilestirme asamalarindaki faaliyetler ise afet an1 ve afet sonrasi ¢aligsmalar ile
ortiismektedir (Hernantes vd., 2013:1742).

Afet oncesi ve sonrasi ile ilgili yapilan bir diger ayrim, risk yonetimi ve kriz

yonetimi smiflandirmasidir. Afet meydana gelmeden Once, afetleri Onlemeye ve/veya

meydana geldikten

etkilerini azaltmaya yonelik yapilan c¢alismalar risk yonetimi olarak adlandirilir. Afet
nitelendirilmektedir.

sonra gerceklestirilen faaliyetler

ise kriz yOnetimi olarak

Afet yonetimi evrelerini siiflandirmaya yonelik 6nemli bir ¢alisma da Wisconsin

Universitesi Afet Yonetimi Merkezi tarafindan uyarlanan dairesel diagramdir (bknz: Sekil

1.2.). Bu dairesel diagrama gore afet yonetiminin temel unsurlari; analiz, azaltma ve

onleme, hazirlikli olma, tahmin ve ikaz, tepki ve iyilesme asamalarindan olusmaktadir
(Akdag, 2002:11).

Sekil 1.2. Wisconsin Universitesi Afet Yonetimi Modeli
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Kaynak: Akdag, S. Emre (2002), Mali Yap1 ve Denetim Boyutuyla Afet Yonetimi, Sayistay
Arastirma/Inceleme/Ceviri Dizisi 20.
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1.2.2.3. Tiim Paydaslar Yaklasimi

Afet yonetimiyle ilgili faaliyetler, genellikle kamu sektoriiniin sorumlulugu olarak
algilanmaktadir. Afetlerin ve afetleri yonetmeye yonelik faaliyetlerin toplumun genelini
ilgilendirmesi nedeniyle bu algi1 olduk¢a dogaldir. Ancak biitiinlesik afet yonetimi, sadece
kamu sektoriiniin degil basta 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar: ve dogrudan bireylerin
kendisi olmak iizere toplumu olusturan biitlin aktorlerin sorumluluguna atif yapmaktadir.
Tim paydaslar ilkesi, merkezi yonetimlere, afet yonetimine yonelik planlama ve uygulama
calismalarin1 gerceklestirirken yerel yonetimleri, 6zel sektorii ve goniillii kuruluslar1 bu
calismalara entegre etme sorumlulugu yiiklerken, hiikiimet dis1 kuruluslara da daha fazla

sorumluluk tistlenme gorevi vermektedir.

1.2.3. Afet Yonetimi Modelleri

Son yillarda yapilan aragtirmalar afet yonetiminde yetki kullanimi ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan merkeziyetgi/biirokratik model ve ¢ok
aktorli/dayanismact model olmak iizere iki farkli afet yonetimi modeli ortaya
cikarmaktadir. Bu modellerin sinirlarini belirleyen temel unsurlar, karar verme yetkisinin
ve uygulama sorumlulugunun merkezi hiikiimet ve yerel aktorler arasinda nasil

dagildigidir.

1.2.3.1. Merkeziyetci/Biirokratik Afet Yonetimi

Yukarida agiklandigi {izere afet yOnetiminin tarihsel gelisimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu faaliyetlerin ilk olarak soguk savas doneminin etkisiyle askeri bir
nitelik tasidigt ve afetlerle ilgili oOrgiitlenmenin genellikle sivil savunma olarak
isimlendirildigi goriilmektedir (Gilbert, 1998). Sivil savunma yoéneticileri, tipik olarak
askeri kiiltiiriin de etkisiyle komuta-kontrol esasina dayali bir drgilitlenmeyi benimsemistir
(Neal ve Philips, 1995:328; Drabek ve McEntire, 2003). Bu model merkeziyet¢i bir
yaklagimi i¢inde barindirmakta ve biirokratik orgiitlenme bicimini kabul etmektedir.
Yukaridan asagiya model olarak da adlandirilan bu model, komuta-kontrol esasina dayali
bi¢imde kurgulanir ve bunun dogal sonucu olarak merkezi idare, gorev ve yetki noktasinda

agirlikli olarak gii¢c odagi haline gelir (Balamir, 2007:30).

Komuta-kontrol, gorevin yerine getirilmesinde atanmis ve bagl birimler iizerinde
uygun sekilde belirlenmis bir yonetici tarafindan yetki ve direktif kullanilmasini ifade
etmektedir. Komuta-kontrol, "2K" olarak sembolize edilmektedir. Afet yonetimiyle ilgili
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sorunlarin ¢dziimil i¢in sadece komuta-kontrol yeterli degildir. Afet yonetiminden sorumlu
olan kurum, belirli gorevleri yerine getirmeleri i¢in kontrol altinda olan kisilere ve
kurumlara kumanda etme yetkisine sahip olmasmna ragmen, bu gorevleri organize bir
sekilde yonlendirmek igin yerlesik bir mekanizma bulunmadigi takdirde basarili olma
olasiligr diigiiktiir. Bu nedenle temel bilgilerin elde edilebilecegi bir dizi sistem, ara¢ ve
prosediiriin dahil edilmesi, etkilenen alanin miidahale ihtiyaglarina uygun kaynaklar ve
personelle eslestirilmesi ve iletisimin kolaylastirilmas: gibi bir takim ek gorevlere ihtiyag
vardir. En basit sekliyle koordinasyon olarak ifade edilen bu durum, afet yonetiminde
gorev alan kurumlarin ve kisilerin birlesmesi anlamina gelmektedir (FEMA, 2008).
Komuta-kontrol (2K) esaslarina koordinasyon boyutunun eklenmesiyle birlikte, ortaya

¢ikan durum 3K (komuta-kontrol ve koordinasyon) olarak kisaltilmaktadir.

Merkeziyetci/biirokratik afet yonetimi sisteminde yonetme ve karar alma yetkisi
merkezi hiikiimet biinyesinde olusturulan bir birimdedir. Hiyerarsik bir yapiya sahip olan
bu birimin yerele dogru alt birimleri bulunmaktadir. Merkezde orgiitlenen yetkili kurum
hiyerarsinin alt taraflarinda bulunan birimlerden aldig: bilgilere bagl olarak karar alir ve
bu karar1 alt birimlere emir olarak gonderir. Bilgiler hiyerarsik olarak asagidan yukariya
dogru toplanir ve merkezden ¢evreye dogru emir ve talimatlar yayilir. Afet durumlarinda
sadece merkezi yonetimin yereldeki birimlerine degil ayn1 zamanda afet yonetimi alaninda
faaliyet gosteren diger kuruluslara da emir verilmektedir. Afetin biiylikligi arttikga emir

ve talimat verilen organizasyon sayis1 da ¢ogalmaktadir (Chaudhury vd., 2012:256).

Merkeziyetci/biirokratik afet yonetimi modelinin savunuculari, kaotik sonuca yol
acan acil durum ve afetlerin biirokratik uzmanlik gerektirdigini vurgulamakta ve afetlerde
giiclii paramiliter (komuta-kontrol esasl) liderlige dikkat gekmektedir. Yine bu yaklagimi
destekleyen yazarlar, iktidarin ve karar verme yetkisinin merkezilesmesini savunmaktadir.
Ayrica kaos iizerindeki kontrolii yeniden kazanmak ve kriz durumu iizerinde hakimiyet
saglamak i¢in hiyerarsik ve yukaridan asagi bir iletisim gerekliligi ifade edilmektedir
(Drabek ve McEntire, 2003:106). Toprak (2014), nihai karar verme gerekliliginin son

asamada merkeziyetciligi davet ettigini belirtmektedir.

1.2.3.2. Cok Aktorlii/Dayanismact Afet Yonetimi
Merkeziyetci/biirokratik afet yonetimi, komuta-kontrol esasina dayal1 bicimde yetki
ve sorumluluklarin yukaridan asagiya dogru kurgulandigr ve bunun dogal sonucu olarak

yonetim siirecleri ile ilgili gorevlerin agirlikli olarak merkezi kamu 6rgiitlerinde toplandig:
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bir yonetim modelidir. Bu model 1990'li yillara kadar afet yonetimi uygulamalarina
egemen olmus ancak bu tarihten sonra yerini daha ¢agdas yaklasimlara terk etmeye
baglamistir. Merkeziyet¢i/biirokratik modelin aksine ¢agdas afet yonetimi, Yyerel
dinamikleri 6n plana ¢ikaran, toplum katilimin1 6nemseyen, farkli sektérlerden ¢ok sayida
aktor arasinda isbirliginin gerekligini vurgulayan ve yerel yonetimler ile vatandaglari
arasinda paylasilan sorumluluklarla karakterizedir (Drabek 1987, Waugh ve Streib 2006,
Balamir, 2007; Sudhipongpracha, 2014). Yeni afet yonetimi modeli, literatiirde farkli
sekillerde isimlendirilebilmektedir. Bu tez calismasinda farkli aktorler arasindaki igbirligini

vurgulamak amaciyla ¢ok aktorlii/dayanismaci afet yonetimi® adi tercih edilmistir.

Afetlerin toplumsal hayatta yol ac¢tig1 karmasik problemlerin ¢éziimii, bir kurumun
kendi kapasitesi ile tek basina basa ¢ikabilecegi durumlar degildir. Modern anlamda afet
yonetimi, farkli uzmanliklar gerektiren alanlarda faaliyet yiiriiten ¢ok sayida kurum
arasinda koordinasyonu ve isbirligini gerekli kilmaktadir (Boersma vd., 2014:125; Kutluk,
2016:49).

Afet yoOnetimi literatiiriinde ¢ok aktorlii/dayanismact yonetim paradigmasinin
komuta kontrol esasina dayali merkeziyetci afet yonetimi modeline gére daha etkin oldugu
konusunda yaygin bir kanaat s6z konusudur (Kouzmin vd., 1995). Diger taraftan ¢ok
aktorlii agsal yapilarda karar alma siireci aktorler arasindaki uzlasiya dayali oldugu i¢in
dogal olarak yavastir. Bu durum afet yonetimi siireclerinin (6zellikle afet an1 ve hemen
sonrasindaki agamada) hizli degisen kosullarina uygun olarak ayni sekilde hizli, tutarli ve
stirdiiriilebilir kararlar alma gerekliligi g6z oOniinde bulunduruldugunda paradoksal bir

goriiniim olusturmaktadir (Boersma vd, 2014:127).

1.3. Afet Yonetiminde Yasanan Paradigma Degisimi

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren afetlerin yol agtigi yikimlarin
gecmisle kiyaslanmayacak sekilde artmasi, toplumlari afetlerle miicadele etmek igin yeni
arayislara yoneltmistir. Bu arayislarin neticesinde afet yonetiminde teori ve uygulama
acisindan bir paradigma degisimi yasanmistir. Yasanan paradigma degisimi afet yonetimi
acisindan iki yeni egilimi 6ne ¢ikarmaktadir (Erkan vd., 2007). Bu egilimlerden ilki afet

yonetimi politikalarinin afet meydana geldikten sonra gerceklestirilen yara sarma

* Dayanigmaci afet yonetimi kavranu bu tez ¢alismasinda ingilizcedeki “collaborative disaster managament"
kavraminin karsilig1 olarak kullanilmistir.
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politikalarindan ziyade afetler meydana gelmeden Once risklerin tespit edilerek
onlenmesine dayal1 afet risk yonetimi anlayisinin benimsenmesidir. Ikinci egilim ise, afet
yonetimi ile ilgili gérev ve sorumluluklarin merkezi idarelerden, yerel yonetimlere ve
hiikiimet dis1 aktorlere aktarilmasidir. Afet yonetiminde yasanan paradigma degisiminin
seyrini teorideki ¢aligmalarda ve uygulamadaki politika belgelerinde gérmek miimkiindiir.

Bu baglamda asagida teoride ve uygulamada yasanan paradigma degisimleri ele alinmistir.
1.3.1. Teoride Yasanan Paradigma Degisimi

Gilbert (1998), ¢ok sayida afet kuramini igerik ve kronolojik olarak smiflamis ve
afet tanimlarint birbirini takip eden ii¢ farkli paradigmada toplamistir. Birinci paradigma,
afetleri savas ile iliskilendirmektedir. Savas konusu, sosyal bilimciler tarafindan uzun
yillardir incelenmekte ve bu konuyu agiklamak icin c¢esitli modeller gelistirilmektedir.
Savas, insan topluluklarina karsi gerceklestirilen tehlikeli saldirilarin sonucu olarak ifade
edilmektedir. Bu ifade kismen afetler i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla afetler ve savaslar en
azindan nedenleri (insan yasamini tehdit eden dis etki) itibariyle birbirine benzer
kavramlardir. Savas olgusunda diismani tanimlamak ic¢in kullanilan ajan kavrami, afet
acisindan yikici sonucu doguran dis etkeni agiklamak i¢in kullanilmistir. Sonug olarak bu
paradigma insan topluluklarini, disaridan gelen tehlikelere karsi reaksiyon gosteren orgiitlii
toplumlar olarak gormektedir. Afetler ise, insanlarin disaridan gelen saldirilara (yasami
tehdit eden her tiirlii olay) kars1 koyabilme yeteneklerini test eden ciddi olaylar olarak bu
paradigmada kavramsallastirilmistir (Gilbert, 1998:5). Perry (2007), afetlerin savas ile
iliskilendirildigi  paradigmay1 afet tanimlari agisindan klasik  donem  olarak

adlandirmaktadir.

Afetlerin savas ile iliskilendirilmesi, elbette bu paradigmanin ortaya ciktigr soguk
savag doneminin kosullarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla bu dénemde afet
ile ilgili calismalarda askeri vurgular 6n plana gikmaktadir. Ornegin afetlerle miicadele
etmek i¢cin pek c¢ok iilkede “sivil savunma” kavrami kullanilmistir. Bu déneme egemen

olan orgiitlenme modeli de askeri 6zellikler tasiyan komuta kontrol modelidir.

Birinci paradigma, olduk¢a basit ve acgik oldugu igin halen gecerliligini
korumaktadir. Ancak bu paradigma, belli bir siire sonra afetleri aciklamakta yetersiz
kalmis ve elestirilmeye baslanmistir. Afetleri anlamak icin sadece yikima neden olan dig
etken lizerinden bir agiklama yapmak olayin yalnizca bir boyutunu ortaya koymaktadir.

Oysa afete neden olan etkenin toplumu nasil etkiledigi bilinmemektedir. Ciinkii afete
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neden olan dis etken ile toplum arasinda dogrudan mekanik bir iligki yoktur. Bu nedenle
afet kavramini agiklamak i¢in yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyulmustur. “Sosyal zarar
gorebilirlik” yaklasimi olarak ifade edilen yeni paradigmanin hareket noktasi afetin sadece
neden olan dis etken ile degil ayn1 zamanda meydana geldigi toplumun 6zellikleri ile de
ilgili oldugudur. Dahasi bu paradigmaya gore, dis etken yikima yol agan olayin nedeni

olabilir, ancak afet durumu direkt olarak sosyal yapi ile ilgilidir (Gilbert, 1998).

Sosyal zarar gorebilirlik paradigmasi, ortaya ¢iktigi giinden bu yana gelismektedir.
Ancak bu paradigmanin hala baz1 agmazlar1 vardir. Bunlardan ilki, afete neden olan dis
faktoriin etkisini inkar etmenin zorlugudur. Ornegin firtinali bir havada batan bir gemi
olayinda, batmaya firtina degil de, gemi igerisindeki insanlar neden oldu demek ne kadar
gercekeidir? Ikinci agmaz ise, zarar gorebilirlik kavraminin kapsamu ile ilgilidir. Yani zarar
gorebilirlik kavraminin ne ifade ettigi ve hangi faktorleri kapsadigi hakkinda bir konsensiis

yoktur (Gilbert, 1998).

Ucgiincii paradigma, afetleri belirsizlik perspektifinden ele almaktadir. Bu
paradigma daha Onceki paradigmalara yeni bir ag¢ilim getirmekte ve afetleri, toplum
icerisinde ortaya ¢ikan bir kriz durumu olarak incelemektedir. Belirsizlik ¢cogu zaman
toplumsal aktorlerin ve kurumlarin, afet ya da kriz durumunda normal faaliyetlerini yerine
getiremedigl durumlarda ortaya cikar. Bu durum afetin bir sonucu degil, iriiniidiir.
Toplumsal aktor ve kurumlar, i¢inde bulunduklart durumu anlamlandirmaya ¢alisir ve
ortaya ¢ikan bozuk diizen icerisinde serbest bir sekilde faaliyet yliriitiirler. Dolayisiyla
normal diizende var olan bilgi akist ve iletisim aglar1 bozulur. Ancak belirsizligin tek
sebebi bilginin eksikligi veya yoklugu degildir. Ayn1 zamanda asir1 bilgi fazlaligi da
belirsizligi ortaya ¢ikarir. Afet nedeniyle derinden etkilenen siyasal, yonetsel ve bilimsel
anlamlandirma siiregleri, ¢cok sayida ama diizensiz bilgi tiretir ve belirsizlik durumunun
ortaya c¢ikmasina neden olur. Belirsizlik paradigmasi, komuta kontrol tipi Orgiitlenme
modelinin afet yonetimi asisindan yeterli olmadigini bunun yerine toplumsal aktorler
arasindaki kolektif  ¢abalar1 6n plana c¢ikaran yonetisim siireglerinin gerekliligini

vurgulamaktadir (Gilbert, 1998).
1.3.2. Uygulamada Yasanan Paradigma Degisimi

Uluslararas1 diizeyde afet yonetimi politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasina
Birlesmis Milletler onciiliik etmektedir. Bu baglamda afet yonetimi uygulamalarinda

yasanan paradigma degisimini  Birlesmis Miletlerin politika belgelerinde gdérmek
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mimkiindiir. Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda belirlenen uluslararas: afet yonetimi
politikasinda 1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren radikal degisimler yasanmuistir.

Birlesmis Milletler kuruldugu 1945 yilindan 1980'1i yillarin sonuna kadar afet
sonras1 yardim ve finansal destekler saglamistir. Ancak bu tarihten itibaren afet sonrasi
yara sarma politikalarinin toplumlarin afetlere karsi direngliligini artirmaya katki
sunmadig1 anlasilmig ve bunun sonucunda afet sonrasi yardimlarin yerine afet meydana

gelmeden Once Onlemeye yonelik politikalar benimsenmistir.

Birlesmis Milletlerin afet yonetimi paradigmasinda yasanan degisim 1987 yilinda
gerceklestirilen genel kurulda 1990-2000 yillarint kapsayacak sekilde "Uluslararas1 Afet
Zararlariin Azaltilmasi On Y1ili" ilan edilmesi ile baslamis ve ayni ¢ercevedeki gesitli plan
ve programlarla devam etmistir (Balamir, 2007). Bu kapsamda 2005-2015 yillarin
kapsayan Hyogo Cer¢ceve Eylem Plani ve 2015-2030 yillarim1 kapsayan Sendai Afet

Risklerinin Azaltilmasi Cergevesi hazirlanmistir.

Yukarida belirtilen {i¢ politika belgesinin ortak bir sekilde vurguladigi iki husus
bulunmaktadir. Birincisi afet yOnetimini yalnizca afet sonrast ‘acil’ dénemle sinirlt
birakmayp, etkinliklerin agirligini afet dncesine vermistir (Balamir, 2007). Ikincisi ise afet
yonetimi sorumluluklarinin yerellesmesi ve bununla baglantili olarak kurumlararasi

isbirligi ve yonetisimin 6n plana ¢ikarilmasidir.
1.3.2.1. Uluslararas: Afet Zararlarinin Azaltilmasi On Yili

11 Aralik 1987 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulunda afetlerin insan yasami,
fiziki ¢evre ve ekonomik diizende yol agtigi yikim ve olumsuzluklarin diinya genelinde
uygulanan afet sonrasinda uygulanan yara sarma politikalar1 ile giderilemeyecegi
vurgulanmis ve afet oncesi donemde olasi afetlerin yikimlarini en aza indirecek onlemlerin
politika haline getirilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu
amagcla 1990-2000 yillar1 arasimi “Uluslararast Afet Zararlarinin Azaltilmasi On Yili”

olarak ilan etmistir (Yavuz, 2014:101).

Afet zararlarinin azaltilmasi on yilinin temel amaci, afetlerin 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde yol agti§1 can ve mal kayiplarini azaltmak, sosyal ve ekonomik yikimi
hafifletmektir. Bu kapsamda dogal afetler konusunda iilkelerin kapasitelerini artirmak,
afetlere yonelik erken uyar1 sistemleri kurmak, yapilar1 ve kentleri afete dayanikli hale
getirmek, bilimsel c¢alismalari ve miihendislik bilgilerini kullanmak suretiyle strateji

belgeleri hazirlamak, mevcut bilgi ve teknolojiyi diger toplumlarla paylasmak, afet dncesi
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donemdeki hazirlik, zarar azaltma ve Onleme olanaklarini gelistirmek ve afet egitimini

tesvik etmek gibi faaliyetlere yer verilmektedir.

S6z konusu belgede afet yonetimine yonelik sorumluluklarin sadece merkezi
yonetimler tarafindan saglanamayacagi belirtilmekte ve etkin bir afet yonetimi i¢in yerel
yonetimler, 6zel sektor, bilimsel ve teknik kuruluslar, finans kuruluslari, sanayi tesisleri,
sivil toplum kuruluslart gibi devlet dis1 aktorlerin afet yonetimi sistemine entegre edilmesi
tavsiye edilmektedir. Merkezi yonetim disindaki toplumsal aktorlerin afet yonetiminde
etkin hale gelmesi, dogal olarak katilimer siiregleri ve kurumlararasi igbirliklerini zorunlu

hale getirmektedir.
1.3.2.2. Hyogo Cerceve Eylem Plani

Hyogo Cerceve Eylem Plani (2005-2015) Birlesmis Milletler onciiliigiinde 18-22
Ocak 2005 tarihleri arasinda Kobe, Hyogo, Japonya’da diizenlenen Afetlerin Azaltilmasi
Diinya Konferansinda hazirlanmis ve Birlesmis Milletlere {iye 168 iilke tarafindan
benimsenerek kabul edilmistir. Uluslarin ve topluluklarin afete direncliligini olusturmak
mottosuyla hazirlanan gergeve plan diinyada afet risklerini en aza indirgemeye yonelik bir
yol haritas1 niteligi tasimaktadir. Planda 3 stratejik hedef ve 5 oncelikli eylem ile bunlarin

alt eylemleri yer almaktadir.

Planda beklenen genel amaca ulasmak igin belirlenen stratejik hedefler; a) afet
riskinin siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina daha etkin entegrasyonu, her seviyede
planlama ve programlama, afet 6ncesi donemdeki Onleme, azaltma ve hazirlikli olma
faaliyetlerine 6zel vurgu ve zarargorebilirligin azaltilmasi; b) her diizeyde tehlikelere karsi
esnekligin  artirllmasina  sistematik  olarak  katkida bulunabilecek  kurumlarin,
mekanizmalarin  ve kapasitelerin  gelistirilmesi ve giiglendirilmesi; ¢) etkilenen
topluluklarin yeniden insasinda acil durum hazirlik, miidahale ve yeniden insa
programlarinin tasarim ve uygulamasina sistematik olarak risk azaltma yaklagimlarinin

dahil edilmesidir.

Hyogo Cer¢eve Eylem Planinda yer verilen oncelikli eylemlerden ilki afet risklerini
azaltmamn ulusal ve yerel oncelik olmasimi saglamaktir. Ikinci 6ncelikli eylem afet
risklerinin tespit edilmesi, izlenmesi ve bu risklere yonelik erken uyari sistemlerinin
gelistirilmesidir. Her seviyede bir giivenlik ve direnclilik kiiltiirii olusturmak i¢in bilgi,
yenilikc¢ilik ve egitim kullanma, altta yatan risk faktorlerini azaltma ve tiim seviyelerde

etkili miidahale icin afet hazirhigim giiclendirme diger 6ncelikli eylemledir.
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Planda toplumun ve toplumsal aktorlerin afet yonetimi siirecine katilimi 6nemle
vurgulanmaktadir. Planda yer alan toplumun katilimi alt baghiginda, toplumun afet riskinin
azaltilmasi calismalarina katiliminin tesvik edilmesi ve goniillii kaynaklarin yonetimi,
rollerinin ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve yetkilendirilmeleri diizenlenmistir. Ayrica
tim aktorlerin bu Eylem Cergevesinin uygulanmasina katkida bulunmak i¢in, uygun
oldugu olgiide ve goniillii olarak, ¢ok paydasli ortakliklar kurmaya tesvik edilecegi

belirtilmektedir.
1.3.2.3. Sendai Afet Risklerinin Azaltilmast Cergevesi

2015-2030 yillarin1 kapsayan Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cergevesi, 14-18
Mart 2015 tarihleri arasinda Japonya'nin Miyagi, Sendai kentinde diizenlenen Ugiincii
Birlesmis Milletler Diinya Afet Riskini Azaltma Konferansi'nda kabul edilmistir. Bu
politika belgesi, Hyogo Cergeve Eylem Plani ve daha oOnceki Birlesmis Milletler

kararlarinin devami niteligindedir.

Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cercevesi yedi kiiresel hedef belirlemistir; 1)
afet nedeniyle Oliim oranini, 2005-2015 yillar1 arasindakinden daha diisiikk seviyeye
cekmek, 2) afetten etkilenen insan sayisinin oranint 2005-2015 yillar1 arasindakinden daha
diisiik seviyeye ¢ekmek, 3) 2030 yilina kadar Gayri Safi Yurtici Hasilada dogrudan afete
dayali kayiplar1 azaltmak, 4) basta saglik ve egitim kuruluslari olmak iizere kritik alt
yapilarda afete dayali hasarlar1 azaltmak ve bu alt yapi kuruluslarinin direngliligini
artirmak, 5) 2020 yilina kadar afet risklerini azaltma stratejisi olan {ilke sayisini artirmak,
6) mevcut ¢ergevenin 2030 yilina kadar uygulanmasini saglamak amaciyla geligmekte
olan {ilkelerle uluslararasi igbirligi gelistirmek ve 7) insanlarin 2030 yilina kadar erken

uyar1 sistemlerine ve afetlerle ilgili bilimsel ve teknolojik yeniliklere ulasmasini saglamak.

Sendai bildirgesinde, yukarida belirtilen hedeflere ulasabilmek i¢in uyulacak
kilavuz ilkeler yer almaktadir. Birlesmis Milletlerin onceki belgelerinde yer alan ilkelerle
tutarli olan bu kilavuz ilkeler 13 baslik altinda sayilmistir. Bu tez ¢alismasinin konusu
kapsaminda kurumlar ve sektorler arasindaki isbirliklerini Onceleyen ilkelere yer
verilmektedir. Bu baglamda afet riskinin azaltilmasi sorumluluklarinin kendi ulusal
kosullarina ve yonetim sistemlerine uygun olarak merkezi hiikiimetler ve ilgili ulusal
otoriteler, sektorler ve paydaslar tarafindan paylasilmasi gerektigi dile getirilmektedir. Bir

diger ilkede de paydaslar arasindaki isbirligi ve koordinasyonun giiclendirilmesine atif



34

yapilmaktadir. Ayrica toplumsal katilimin giiclendirilmesi ve goniillii sektoriin tesvik

edilmesi ilkesine de yer verilmistir.

Agikga goriildiigii lizere Sendai Bildirgesinde hem merkezi yonetimler ile yerel
yonetimler arasinda hem de devlet ile devlet dis1 aktorler arasindaki isbirligine ge¢mis iki
politika belgesine oranla daha gii¢lii vurgu yapilmaktadir. Eski belgelerde de toplumsal
katilima, kurumlararasi isbirligine ve afet yonetisimine atif yapilmistir. Ancak Sendai Afet
Risklerinin Azaltilmasi1 Cergevesinde bu konu dogrudan dort temel oncelikten biri olarak
yer almistir. Bu baglamda afet yonetimi politikasinin sadece devlet kurumlarinin sorumlu
oldugu bir yapidan merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglar1 arasindaki etkilesimlerin artirilmasi ve afet yonetimi faaliyetlerinin bu

aktorlerin katilimi ve igbirligi ile yiiriitiilmesi anlayisina evrildigi goriilmektedir.

1.4. Merkeziyet¢i/Biirokratik Afet Yonetimi Sisteminin Yetersizligi

Tiim diinyada afetlerin meydana gelme sikligi ve olusturdugu etkiler gecmise
kiyasla olduk¢a artmistir. Buna bagl olarak afetlerle miicadele konusunda kiiresel bir
farkindalik s6z konusudur. Gerek bilimsel calismalarda gerekse konvansiyonel medya ve
sosyal medya platformlarinda afet yonetimi ile ilgili analiz, rapor ve yayinlarin sayist
oldukca fazladir. Ancak bu farkindaliga ragmen hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte
olan tilkelerde gerceklestirilen afet yonetimi faaliyetleri, hazir olusluk, miidahale basarisi,
koordinasyon ve liderlik becerileri gibi konularda ¢ogu kez etkin olmamakla itham
edilmektedir. Bu basarisizliga yol agan bir ¢ok sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik faktor
vardir. Politika yetersizligi, esnek olmayan orgiitlenme anlayisi, ilgili kurumlar arasindaki
isbirligi ve koordinasyon eksikligi, dahasi isbirligini engellemeye yonelik yonetsel ve
kiltiirel kodlar en ¢ok dile getirilen sebepler arasindadir (Lubitz vd., 2008). Bu sebepler en
nihayetinde kati merkeziyet¢i bir yonetim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
afet yonetiminde etkinlik ile merkeziyet¢i, biirokratik, komuta kontrol esasina dayanan,

yukaridan agagiya yonetim modeli arasinda ters bir orant1 kurmak miimkiindiir.

Merkeziyetci/biirokratik  afet  yonetimi  modeli, komuta-kontrol esasina
dayanmaktadir. Komuta-kontrol paradigmasi, orgiitsel amaglarin ve gorevlerin net bir
sekilde belirlendigi, belirsizligin az oldugu, tek diize ve tekrarlayan islerde islevsel bir
zemin sunmaktadir. Baska bir ifadeyle komuta-kontrol tipi Orgiitlenmenin basarili
olabilmesi icin Ongoriilebilir ve istikrarli bir ¢evre olmasi gerekir (Neal ve Philips,

1995:329). Oysa afetler, ortaya cikardigi kaotik sonuglar ve kurumlararas: etkilesimler
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nedeniyle dinamik siireclerdir. Bu nedenle afetlerde belirsizlik ve karmagsiklik had
sathadadir. Dolayisiyla afetlerin hizla degisen dinamik ve karmasik yapisi, normal
zamanlardaki hiyerarsik, merkeziyetgi ve komuta-kontrol tipi yonetimden farkli (Comfort,
2007:190) daha yenilikci ve daha entegre (Djalante, 2012:2923) bir yaklasimi
gerektirmektedir. Bu durum gerek kamu yonetimi gerekse afet yonetimi teorisyenleri
tarafindan 1990l yillarin ortasindan itibaren siklikla dile getirilmis ve afetlerde komuta-
kontrol esasina dayanan yonetim anlayisinin mesrulugu ve giivenilirligi sorgulanmistir
(Comfort, 1994; Neal ve Philips, 1995; Drabek ve McEntire, 2003; Comfort, 1999;
Djalante, 2012; Boersma vd., 2011).

Drabek ve McEntire (2003), afet yonetimi literatiirindeki  yayinlari
degerlendirdikleri ¢caligmalarinda merkeziyetci/biirokratik yonetimin basarisizliginin ya da
yetersizliginin temel sebebini bu yOnetim anlayisinin dayandigi yanlis ve hatali
varsayimlarla agiklamaktadir. S6z konusu calismada vurgulanan hatali varsayimlar

sunlardir;

» Standart ¢aligma prosediirleri her zaman galigir ve afet durumlarinda yeterli olur.
Biirokratik kurallardan taviz vermek zararli olabilir.

Resmi bilgi ve iletisim kanallarin disindaki bilgiler eksik veya yanlistir.

Afet 6ncesi donemde sosyal yap1 zayif ve ayriktir.

Afet an1 ile afet 6ncesi davranislar birbirinden tamamen farklidir.

Vatandaglar afet operasyonlarinda inaktif, pasif veya katilimci olmayan kisilerdir.

Afetler toplumsal yapida tamamen bir ¢okiise neden olmaktadir.

YV V.V V V V V

Afet yonetiminde kendi kendine olusan organizasyonlar (aglar), yOnetim

siireclerine zarar vermektedir.

Merkeziyetci/blirokratik yonetim sisteminin afet yonetiminde basarisiz olmasini
aciklayan iki kilit kavram vardir. Bunlardan ilki belirsizlik ikicisi ise karmasikliktir.
Afetlerin ne zaman, nerede ve nasil meydana gelecegini, ne kadar yikima yol agacagini,
toplumsal hayat1 ne diizeyde etkileyecegini kestirmek giigtiir. Bu nedenle afet yonetimi ile
ilgili konularda belirsizlik oldukca yiiksektir. Belirsizligin had sathada oldugu bu
durumlarda komuta-kontrol esasina gore tasarlanan biirokratik yapilarin dinamik g¢evre
kosullarina ayak uydurma olasilig1 diistiktiir. Biirokratik orgiitlerin dogrusal varsayimlari
dinamik g¢evrede islevselligini kaybedebilir ve bunun sonucu olarak biirokratik yapilarin

gorev ve yapilan etkisiz kalir (Neal ve Philips, 1995:328). Calisma kosullarinda ortaya
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cikan kiiclik degisiklikler dahi biirokratik yapilarin fonksiyonlarinda biiylik bozulmalara
yol agabilir. Dolayisiyla hizla degisen ¢evresel kosullar karsisinda merkeziyet¢i/biirokratik
afet yoOnetimi sistemi Ongoriilemeyen deformasyonlar yasar ve kontrolii kaybeder

(Comfort, 1994:395).

Karmagiklik ise son yillarin en fenomen kavramlarindan biri olup, anlagilmasi gii¢
pargalardan olusan bir sistemi tanimlama yontemi olarak ifade edilebilir. Karmasiklik
kurami, sayisiz aktoriin iliskilerinin nasil calistifiyla ilgilenmektedir. Afetler siirekli
degisen ve gelisen iliskileri kapsayan sekilde karmasik siire¢ler ve olaylar olarak
goriilebilir (Kapucu, 2013:178). Afetlerin karmasik dogasinda mevcut kosullar hizla
degisebilir. Afet nedeniyle ortaya c¢ikan yeni kosullara miidahale etmek igin yeni
yaklagimlara ve bu kosullara hizli bir sekilde adapte olabilen stratejilere ihtiyag¢ duyulur.
Ancak merkeziyet¢i yaklagim ve biirokratik 6rgiitlenmenin kat1 kuralci yapisinda, yenilikgi
yaklasimlar hos karsilanmaz hatta bu yaklasimlari cezalandirma egilimi vardir (Comfort,
1994:395). Ayrica bu sistemde karar vericiler olaymn meydana geldigi yerelden fiziki
olarak uzakta bulunduklari i¢in hizli degisen bu karmasik kosullari takip etme ve bu
durumlara reaksiyon gosterme kapasiteleri sinmirlidir. Karar vericiler yerel diizeyde
oldugunda afete daha yakindirlar ve daha uyumlu ve basarili bir yonetim igin yerel bilgiyi
kullanabilmektedirler.

Afet yoOnetimi yazininda, asagidan yukariya dogru tasarlanan modelin afet
risklerinin azaltilmas1 hususunda fayda saglayacagi, diger taraftan afetlere miidahalede
komuta-kontrol modelinin daha etkin oldugu dile getirilmektedir (Balamir, 2007:30;
Aydiner ve Ozgiir, 2014: 398). Bu diisiincenin temel hareket noktas: afet aninda yetki ve
sorumluluklarin tek elden toplanmasinin koordinasyonu saglamada ve problem ¢ézmede
basarili olacagi, yetki ve sorumluluklarin farkli makamlara dagitilmasinin ise kaosa neden
olacagi varsayimidir (Yavas, 2005:155). Ancak Comfort (1999), komuta-kontrol modelinin
dogrusal bir yaklasimla problemlerin tam olarak tamimlandigi ve belirsizlige neden

olabilecek bir faktoriin bulunmadigi durumlarda fonksiyonel oldugunu 6ne siirmektedir.

Afetler, normal hayati kesintiye ugratan ve toplumsal mekanizmalart islevsiz
birakan olgulardir. Normal zamanlarda afetlere miidahale ve/veya afet yonetimiyle ilgili
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmek amaciyla kurulmus olan biirokratik yapilanmalar
afet nedeniyle etkisiz hale gelebilir. Boyle bir durumda ilgili kurum ve kuruluslar

kendinden beklenen faaliyetleri yerine getiremez ve gorev ¢evresinde bir bosluk meydana
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gelir. Sorumlu biirokratik kurumlar tarafindan karsilanamayan toplumsal ihtiyaglar,
bireysel olarak, bireylerin kendi aralarinda olusturdugu informal aglar tarafindan, hiikkiimet
dis1 organizasyonlar araciligiyla ya da yerel halka en yakin yonetim birimi olan yerel
kurumlar eliyle plansiz bir sekilde yerine getirilmeye ¢alisilir (Neal ve Philips, 1995:328).
Merkeziyetci/biirokratik afet yonetimi yaklagimi, afet yonetimi alaninda ortaya ¢ikan bu de
fakto yapilarimi yonetim siireglerine dahil etmedigi i¢in basarili olma ihtimali fiilen

zayiflamaktadir.

Merkeziyetgi/blirokratik afet yonetiminde yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir
orgiitlenme s6z konusudur. Bu orgilitlenmede yukaridaki paragrafta anlatilana benzer
sekilde yerel aktorlerin afetlerle miicadele konusundaki imkan, kaynak ve tecriibeleri
genellikle goz ardi1 edilmektedir (Aoki, 2016:21). Dahasi merkeziyetgi/biirokratik yonetim
anlayis1 merkez ile yerel arasinda ve farkli diizeydeki kurumlar arasinda rekabete ve
catismaya yol agmaktadir (Drabek ve McEntire, 2003:107). Diger taraftan yerel aktorlerin
afet yonetimi stirecine aktif bir sekilde katilmasini 6ngdren yonetisim mekanizmalarinin
afet yonetiminde etkinligi artiracagina yonelik giiglii bir inanig vardir. Bu inanig afet
yonetimi literatiirlinde yapilan ampirik ¢alismalarla da desteklenmektedir (Garschagen,
2016:43; Escalares ve Register, 2012:167; Kapucu, 2013:171; Igbal ve Ahmed, 2015:1;
Lubitz vd., 2008).

Yukarida vurgulandig1 ilizere merkeziyetci/biirokratik afet yonetimi yaklasiminin
afete miidahalede istenilen performans: gosteremedigi yaygin bir sekilde dile
getirilmektedir. Tiirkiye’de de son 60 yilda yasanan afetlere miidahale organizasyonlarinda
yasanan aksakliklar ve bu afetlerin yol actig1 can ve mal kayiplar1 merkeziyetci/biirokratik
afet yonetiminin basarisizligin1 yansitmaktadir (Yavas, 2005:155). Diger taraftan afet
operasyonlart ongoriildiigii gibi gitmediginde, baska bir ifade ile komuta-kontrol tarzi
yonetim anlayisi1 yetersiz kaldiginda merkeziyetci/biirokratik yaklasimi savunanlar, afet
oncesi planlamay1 yeniden gézden gecirmeyi ve biirokratik yapilanmanin gii¢lendirilmesini

onermektedir (Drabek ve McEntire, 2003:106).

1.5. Afet Yonetiminde Etkinlik Baglaminda Yerellesme ve Cok Aktorlii
Isbirligi Aglan

Diger politika alanlarinda oldugu gibi afet yonetiminde de merkeziyet¢i, hiyerarsik,
komuta-kontrol esasina dayali yonetim modelinden, isbirligine dayali bir yonetim

modeline dogru bir paradigma degisimi yasanmaktadir. Merkeziyetci/biirokratik yonetim
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yaklasiminin afetlerle miicadeledeki yetersizligi, modern yonetim pratiklerini biinyesinde
barindiran, merkezi olmayan, esnek ve igbirligine dayali bir afet yonetimi yaklagiminm

gerekli kilmaktadir.

Afet yonetimi, birgok yonden kurumlararasi isbirliginin genel gii¢lerini incelemek
icin ideal bir ortamdir. Afetlerin neden oldugu karmasikligi ve belirsizligi
azaltmak/yonetmek i¢in “esnek, wuyarlanabilir ve farkli kaynaklar1 harekete
gecirebilecegine inanilan” isbirligi aglarinin katki saglayacagi dile getirilmektedir. Isbirligi
aglar1, merkeziyet¢i/biirokratik yapilanmanin aksine dikey degil yatay yapilardir. Bu tiir
yatay yapilarin, yukaridan asagiya komuta-kontrol stratejileri ve daha kati hiyerarsilere

kiyasla afetlerle miicadelede avantaj saglayacagina inanilmaktadir (Hermanson, 2017).

Neal ve Philips (1995), Drabek ve McEntire (2003), Quarantelli (1997) gibi afet
yonetimi  alaninda ¢alisan  bilim  insanlari, komuta-kontrol esasina dayanan
merkeziyet¢i/blirokratik yonetim yaklasiminin afetlerle miicadeledeki -6zellikle miidahale
asamasindaki- basarisizligint ortaya koymakta ve bu yaklasima alternatif olarak

"kendiliginden ortaya cikan yapilar (emergent groups)"*

yaklasimini 6ne siirmektedir.
Kendiliginden ortaya cikan yapilar, afet yonetiminde gorev alan resmi sorumlu kurum ve
kuruluglarin disinda herhangi bir sekilde bu faaliyetlerin icerisinde yer alan bireyler,
arkadaslar, akrabalar, sivil toplum kuruluslart ve yerel aktorlerden olusan isbirligi aglarim

yansitmaktadir.

Kendiliginden ortaya c¢ikan yapilar yaklagimi, bu tezde One siiriilen ¢ok
aktorlii/dayanigmaci afet yonetimi yaklagimi ile biiyiik oranda ortiismekle birlikte bu iki
yap1 arasinda bir ka¢ temel niians farkliligi bulunmaktadir. En 6nemlisi bu tezde savunulan
ve ¢ok aktorlii yonetisime dayanan oOrglitsel yapilanma afet aninda kendiliginden olusmasi
beklenilen bir yap1 olmayip afet 6ncesi donemde miimkiin oldugunca genis ¢apta kurum ve
kurulus arasindaki isbirliklerinin planl bir sekilde gii¢lendirilmesini ve afet yonetiminin
merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart arasinda kurulan
bu igbirligi ag aracihifiyla yiriitilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla ¢ok
aktorlii/dayanigmact afet yonetimi yaklagiminda kendiliginden ortaya ¢ikan degil planli bir
sekilde olusturulan isbirliginden s6z edilmektedir. Diger taraftan afet oncesi donemde

kurumlar ve sektorler arasindaki isbirlikleri ne kadar giiglendirilirse giiglendirilsin afetin

* Bu yap literatiirde Kendiliginden Ortaya Cikan Insan Kaynaklari Modeli (Emergent Human Resources
Model) olarak da isimlendirilmektedir.
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neden oldugu dinamik ¢evrede kendiliginden ortaya ¢ikan yapilarin her zaman ortaya
cikacagi da kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢ok aktorlii/dayanismaci afet yonetimi
yaklasimi ayn1 zamanda kendiliginden ortaya ¢ikan yapilar yaklasiminin temel ilkelerinden

sonuna kadar yararlanmaktadir.

Asagida cok aktorlii/dayanismaci afet yonetiminin genel esaslari anlatilmistir. Bu
baglamda oOncelikle afet yonetiminde yerel isbirligi aglarinin ortaya ¢ikmasina zemin
saglayan yerellesme kavrami ve bu kavramin afet yonetimi uygulamalarina yansimasi ele
alinmistir. Daha sonra afet yonetiminde ¢ok aktdrliiliik ve afet yonetisimi incelenmis ve
ardindan farkli aktorlerin afet yonetimindeki rolleri iizerinde durulmustur. Sonrasinda ise

bu aktorler arasinda kurulan isbirligi aglari ve isbirligini etkileyen faktorler agciklanmistir.

1.5.1. Afet Yonetiminde Yerellesme

Yerellesme ya da ademi merkeziyetcilik Ingilizcedeki "decentralization™
kavrammin karsiligt  olarak kullanilmakta olup kisaca “centralization” yani
merkeziyetcilik, kavraminin karsitidir. Anlam itibariyle yerellesme, merkezi yonetimin
elinde bulunan giiciin ve kaynaklarin yonetim yapist igerisinde yeniden dagitilmasini ifade
eder. Giig¢ ve kaynak dagitimi merkezi yonetimin kendi hiyerarsik yapisi i¢inde yerele
dogru olabilecegi gibi, yerinden yonetim ilkesi kapsaminda yerel yonetimlere dogru da
olabilir. Ayrica 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar: gibi devlet dis1 aktorlere ve ulus st
kuruluslara da yerellesme kapsaminda yetki ve sorumluluk aktarimi gergeklesebilmektedir

(Giil ve Ozgiir, 2004:164).

Yerellesme kavrami oldukca genis bir anlama sahiptir. Bu baglamda ydnetsel ve
idari yerellesme, siyasal yerellesme ve mali yerellesme gibi farkli yerellesme bigimleri
bulunmaktadir. Ayrica yetki genisligi (deconcentration), yetki devri (delegation) ve ademi
merkeziyet (devolution) gibi yerellesme tiirleri vardir. Her ne kadar ilk iki yerellesme tiirti
de yerellesme/desantralizasyon olarak ifade ediliyor olsa bile dar ve gergek anlamda
yerellesme, devolution yani ademi merkeziyettir. Bu kavram merkezdeki yonetsel ve siyasi
baz1 sorumluluk ile kaynak ve yetkilerin Ozerk alt yoOnetimlere devri olarak

tanimlanmaktadir (Giil ve Ozgiir, 2004:164).

Klasik anlamda yerellesme gorev, sorumluluk, bilgi ve kaynaklarin merkezi
idareden yerel yonetimlere dogru dikey olarak transfer edilmesidir. Ancak modern yonetim
pratikleri goz Oniinde bulunduruldugunda tek basmna bu yaklasimin yeni yonelimleri

karsilamadig1 asikardir. Ciinkii 6zellikle neoliberal politikalarin etkisiyle 6zel sektor ve
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sivil toplum kuruluslart gibi devlet dis1 aktorler kamu hizmetlerinin sunumunda énemli bir
konuma gelmistir. Modern anlamda yerellesme yaklasimi, yetki ve kaynaklarin
paylasiminda devlet dis1 aktorleri de goz oniinde bulunduracak sekilde merkezi idareden
yereldeki aktorlere (yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1) sorumluluk

aktarilmasini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2013).

Yerellesme kavrami ile birlikte devlet kamusal hizmetlerin planlanmasi ve
uygulanmasinda tek belirleyici aktor olma konumundan ¢ikmakta ve bu hizmetleri diger
kurumsal paydaslarla birlikte icra eden, bu aktdrlerin yonetim silirecine katilimini tesvik
eden, yonetim siirecinde alinacak kararlarin bu kararlardan etkilenen kisilere en yakin

yonetim birimleri tarafindan alinmasini saglayan irade olarak yeniden konumlanmaktadir.

Yerellesmenin kamu hizmetlerinin iiretimine ve sunumuna etkisinin agik bir sekilde
goriilebilecegi alanlardan biri afet yonetimidir. Afet yonetiminde yerellesme denildiginde
hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme agsamalarinda gercgeklestirilecek faaliyetlere
yonelik planlama, uygulama ve karar alma yetkisinin merkezi yonetimden yerel aktorlere
aktarilmasi akla gelmektedir. Baska bir ifadeyle yerellesme kavramiyla birlikte afet
yonetimi, olusan hasar ve olagandisi kosullardan ¢ikis i¢in her seyin devlet tarafindan
yapildig1 anlayistan, bireyin, sivil toplumun, o6zel sektériin ve yerel ydnetimlerin

yeteneklerinin birlestirildigi anlayisa evrilmistir (Eksi, 2016:34).

Yerellesmenin temel argimami kararlarin halka yakin ydnetim birimlerince
alinmasidir. Afet yonetimi baglaminda ele alindiginda yerellesme, afet dncesi, afet an1 ve
afet sonrasmna yonelik tercih ve uygulamalarin yerel halkin beklentileri ve talepleri
dogrultusunda sekillenmesi anlamina gelmektedir. Yerel yoneticiler halkin talep ve
ithtiyaclarina kars1 daha duyarlidir. Bu nedenle yerel aktorler ihtiyaglari daha dogru tespit
edebilir ve daha efektif uygulamalar gergeklestirebilirler (Igbal ve Ahmed, 2015:5).

Afetler agirlikli olarak yerel fenomenlerdir. Ciinkii bu olaylar genellikle tilkenin bir
bolgesinde ya da lokal bir yerinde meydana gelmekte ve dolayisiyla afetlerin insan
faaliyetleri ve ¢evre lizerine etkileri yerel olmaktadir. Bu nedenle afetlerle miicadelede
yerel aktorlerin etkin bir sekilde gorev almasi, bagka bir ifadeyle afet yonetiminin
yerellesmesi toplumun afet yonetimi kapasitesini artirmak agisindan biiylik bir potansiyel

tagimaktadir (Garschagen, 2016:43; Escalares ve Register, 2012:167; Kapucu, 2013:171).

Afet yonetiminde yerellesmenin, merkeziyet¢i yonetim anlayisina kiyasla afet

zararlarinin  azaltilmasinda, afetlere miidahalede ve afet sonrasindaki iyilestirme
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calismalarinda daha etkin ve basarili oldugu (Sudhipongpracha, 2014; Iigbal ve Ahmed,
2015:1) ve yerellesme diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde afetlerle daha etkili miicadele
edilebildigi (Skidmore ve Toya, 2013:102) literatiirdeki ¢alismalarda ifade edilmektedir.
Ayrica afet yonetimi ve yerellesme iizerine yapilan diger arastirmalarda yerellesme diizeyi
arttikga afet kaynakli 6limlerin azaldig istatistiksel olarak vurgulanmaktadir. Bu veri ile
iligkili olarak {ilkenin demokrasi diizeyi arttikca, afetlerin neden oldugu O&liimler

azalmaktadir (Ainuddin vd, 2013:51; Skidmore ve Toya, 2013:104).

Ayrica yerel yonetimler arasindaki rekabet, yerel yonetimlerin afet yonetimine daha
fazla 6nem vermesini ve daha fazla yatirim yapmasini beraberinde getirebilmektedir (igbal
ve Ahmed, 2015:4). Gergekten de bir ¢ok yerel yonetim birimi, risk haritalarinin
hazirlanmasi, itfaiye ve acil miidahale ekiplerinin giiclendirilmesi, halkin afet ve acil
durumlara kars1 egitilmesi gibi konularinda lider olma ve diger belediyelerde olmayan

yenilik¢i uygulamalari gergeklestirme konusunda isteklidirler.”

Yerellesmenin afet yonetiminde sagladigi avantajlar nedeniyle merkezi yonetimin
tek basina yetkili ve sorumlu oldugu biirokratik afet yonetim modeli neredeyse biitiin
ilkelerde terk edilmis ve bunun yerine yerel yonetimlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum
kuruluslarinin sorumluluklar1 paylasarak birlikte faaliyet gosterdigi anlayis benimsenmeye

baglanmistir.

Yerel yonetimler ve yereldeki diger kurumsal aktorler, afet yonetiminin her
asamasinda kendilerine has parasal ve bilgi kaynaklar ile afetlerle miicadele hususunda
fayda saglayabilir (Escalares and Register, 2012:168). Diger taraftan karar alicilarin halka
yakin olmasinin yol agtig1 bazi olumsuz sonuglar da s6z konusudur. Yerel halkin kamu
gorevlilerine ¢ok yakin olmasi ve onlar1 kolay etkileyebilmeleri profesyonel olmayan
davraniglara, etik ilkelerin ihlaline ve yolsuzluga neden olabilir. Ornegin yerel niifuzlu
kisiler yerel yoneticileri etkilemek suretiyle orman arazilerinin imara agilmasin
saglayabilir ya da afet acisindan riskli alanlarda yerlesim birimlerinin insa edilmesi gibi

dogru olmayan davranislar sergileyebilirler. Dolayisiyla yerellesme afet yonetiminin daha

® Bu konudaki baz1 6rnekler i¢in bakiniz; Canakkale Belediyesi afet yonetimi kapsaminda uygulamis oldugu
Jeolojik-Jeoteknik Etiit Projesi ile 2014 yilinda 6zel bir dergi tarafindan afet yonetimi alaninda 6diile layik
goriilmiistiir. Stileymanpasa Belediyesi artirilmis gergeklik destekli 3 boyutlu afet yonetimi mobil uygulama
projesi ile 2017 yilinda 14. eTR odiilleri kapsaminda finalist olmustur. Marmara Belediyeler Birliginin
diizenledigi altin karinca o6diilleri kapsaminda 2017 yilinda Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin "Yardima
Uzanan Ik EI" adli projesiyle, Bagcilar Belediyesi ise "Engelsiz Afet" adli projesiyle afet yonetimi
kategorisinde 6diil almaya hak kazanmstir.
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etkin ve verimli olmasini sagladig1 gibi bazi durumlarda da verimsizlige ve halkin afetlere

kars1 daha savunmasiz hale gelmesine yol agabilir (Igbal ve Ahmed, 2015:5).

Belirtmek gerekir ki merkezi idarenin politikalari, kararlar1 ve kurumsal gergevesi
olmaksizin yerel aktorlerin afet yonetimi aktivitelerinde basarili olmalar1 pek miimkiin
degildir (Bollin vd, 2003:7; Roberts, 2008:423). Bu baglamda afet yonetiminde yerellesme,
merkezi yOnetimlerin ydnetim siirecine katilimini tamamen reddetmemektedir. Onemli
olan husus merkezi yonetimlerin afet yonetimine yonelik yetki ve sorumluluklar tek elde
toplamasindan kagmip, diger aktorlerle yetki ve sorumluluklar paylastigi bir zemin

olusturulmasidir.

Yerellesmenin basarili olabilmesi i¢in yerele aktarilan yetki ve sorumluluk
Olciisiinde kaynak aktarimi da gerceklestirilmelidir. Bagka bir ifadeyle idari ve siyasal
yerellesmenin mali yerellesme ile desteklenmesi gerekmektedir (Igbal ve Ahmed, 2015:2).
Aksi takdirde yerel kapasitenin eksikligi, afet yonetimi agisindan 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki yerel ydnetimlerinin, afet yonetimi
faaliyetleri igin gerekli olan mali, beseri ve teknik kaynaklardan yoksun olmasi

literatiirdeki bir ¢ok ¢alismada tizerinde durulan hususlardan biridir (Bae vd., 2016:51).

Afet yonetiminde kararlarin merkezi ya da yerel olarak alinmasina bagl olarak
planl yerellesme, plansiz yerellesme, planli merkezilesme ve plansiz merkezilesme olmak

tizere dort farkli model ortaya ¢ikmaktadir.

Planli yerellesme, afet yonetimine yonelik Kkarar alma yetkisi ve uygulama
sorumlulugunun kuramsal tartigmalar, ulusal ve uluslararasi politikadaki yeni gelismeler ve
mevcut yonetim pratikleri gercevesinde belli bir plan ve program icerisinde merkezi
idarelerden yerel yonetimlere, 6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina aktarilmasidir.
Planli yerellesme, basit bir sekilde afetin meydana geldigi yerdeki kisilerin ve/veya
kurumlarin daha iyi bilgiye sahip olduklari varsayimina dayanir. Bu baglamda afet
yonetiminde kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonun olaymm meydana geldigi yerde
gerceklesmesini onermektedir. Planli yerellesme, afet yonetiminde basariy1 artiran 6nemli

bir arag olarak kabul edilmektedir (Kruke ve Olsen, 2012:217).

Plansiz yerellesme, afet yonetimindeki yerellesmenin belirli bir plan ve program
dahilinde degil uygulamadaki fiili durumdan kaynaklanmasidir. Plansiz yerellesme, genel
olarak iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi merkezi yonetimin giigsiizligiidiir. Bu durumda

merkezi idarenin afet yonetimi ile ilgili karar almada giicliik ¢gekmesi, ¢ok yavas reaksiyon
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gostermesi veya merkezi idarenin aldigi kararin yereldeki uygulayicilar tarafindan
mantiksiz ya da yanlis bulunmasi s6z konusu olur. Ikincisi ise merkez ile yerel arasindaki
iletisim kanallarindaki aksakliklara bagli olarak bilgi alis verisinde ve koordinasyonda
yasanan sikintilardir. Her iki durumda da merkezi yonetimin gii¢ ve kaynagi yerel aktorlere
aktaritlamamaktadir. Bu durumda yereldeki uygulayicilar afetlerle miicadele edebilmek i¢in
kendi bilgi ve deneyimlerine dayanarak karar alacak ve strateji gelistirecektir. Merkezi
idarenin bilgi, kaynak ve kapasitesinden yoksun sekilde plansiz olarak belirlenen karar ve
stratejiler, karigiklik ve sapmalara neden olacagindan dolay1 plansiz yerellesme en tehlikeli

harekat tarzlarindan biridir (Kruke ve Olsen, 2012:216-217).

Planlit merkezilesme, afet yonetimine yonelik sorumluluklarin bilingli ve planl bir
sekilde merkezi yonetimler tarafindan icra edilmesidir. Belirtmek gerekir ki yerellesme her
iilkenin kendi tarihi, kiiltiirel ve siyasal gerceklerine gore farkli sekillenmektedir. Bu
baglamda yerellesme bazi iilkelerde idari, siyasi ve mali agidan daha fazla uygulanirken
diger bazi iilkelerde daha az benimsenebilmektedir. Dolayisiyla afet yonetimi ile ilgili
sorumluluklar, bazi iilkelerde bilingli bir politikanin iirlinii olarak merkezi yonetimlerin
uhdesine birakilmaktadir. Ayrica yerellesmenin yiiksek oldugu afet yonetimi modellerinde
cesitli nedenlere bagli olarak merkezi yoOnetimin islev ve sorumluluklarini artirict
diizenlemeler yapilabilmektedir. Ornegin yerellesmenin oldukca yiiksek oldugu Amerika
Birlesik Devletlerinde 2001 yilindaki teror saldirilarindan sonra yapilan yasal degisikler
nedeniyle afet yonetimi sistemi, planli bir sekilde daha merkeziyetgi bir yapiya

doniismiistiir.

Plansiz merkezilesme, karar alicilar ile uygulama sahasi arasindaki boslukla
karakterize bir durumdur. Bu durum yereldeki sart ve kosullarin merkez tarafindan
yeterince algilanamamasi ile sonuglanabilir. Bu durumda alinan kararlar uzlasiya dayanan
ve ortak paylasilan fikirlerin sonucu olarak degil, merkezi otoritenin sahadaki geri
bildirimlerden bagimsiz olarak tek basina aldig1 kararlar haline gelmektedir. Afet dncesi
donemde merkez-yerel iligkilerinin net ve agik bir sekilde tanmimlanmadigi, aktorler
arasindaki igbirligi aglarinin olusturulmadig ya da zayif oldugu durumlarda afet yonetimi
kendiliginden plansiz olarak merkezilesmektedir. Plansiz merkezilesmede afet bolgesi ve
karar alinan merkez arasindaki bosluktan dolayi, karar alicilar kendilerini degisen ¢evresel

kosullara uyarlama yeteneklerini biiylik 6lgiide kaybetmektedir (Comfort, 2007). Bu
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baglamda kararlarin merkezi olarak alinmasi, afet bolgesinde yanlis uygulamalarin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir.

Yerel afet yonetiminin etkinligi, kurumlarin igerisinde yer aldigi politik ¢evrede
egemen olan yonetsel kiiltiire ve siyasi, ekonomik ve idari kosullara dogrudan baghdir. Her
toplumun sahip oldugu tarihsel, siyasal ve toplumsal deneyimler yerellesme politikalarinin
islevselligi agisindan belirleyici olmaktadir. Bu nedenle bir iilkede basarili olan yerel
politikalarin diger iilkelerde de basarili olacagini diisiinmek yaniltict olmaktadir. Gergekten
de Orta Dogu, Giiney Asya, Bati Afrika ve Latin Amerika gibi ¢esitli bolgelerde etkisiz

veya islevsiz yerellesme cabalar1 gézlemlenmistir (Hermanson, 2018:3).

Yerellesme politikalart  agisindan  gerekli olan politik kosullar tamamen
saglanmadan gerceklestirilen reform cabalari, yerel aktorlerin kendilerinden beklenilen
faaliyetleri yerine getirme konusunda sorunlarla karsilasmasina yol acabilir. Bu sorunlar
gidermek acisindan merkezi yonetimler tarafindan yeni diizenleme yapma ihtiyaci ortaya

¢ikar ve bu durumda beklenilenin tam aksine merkezilesme sonucunu dogurur.

Afet yonetimi acisindan degerlendirildiginde politik kosullarin  yerellesme
reformlarima uygun olmamasi, kararlarin plansiz bir sekilde merkezilesmesine neden
olmaktadir. Plansiz merkezilesmenin dogal sonucu olarak, yerel ile merkez arasindaki
bosluklar artmakta ve kararlar, yerel kosullar yeterince goz Oniinde bulundurulmadan
merkezi yonetim tarafindan alinmaktadir. Biirokratik/merkeziyet¢i yonetim anlayisinin
temel dezavantaji olan bu durum, afet yonetiminin etkinligini ve basarili olma ihtimalini

olumsuz etkilemektedir.

Diinyanin bir ¢ok iilkesinde yikici sonuglar ortaya ¢ikaran biiyiik afetler sonrasinda
afet yonetiminin etkinligi merkez - yerel iligkileri baglamida sorgulanmaktadir. Ancak
paradoksal olarak bazi toplumlarda ortaya ¢ikan yikimin nedeni merkezi yonetimlerin
yeterince giiglii olmamasina baglanirken bazilarinda ise yerel yonetimlerin yetkilerinin
azhigma baglanabilmektedir. 2011 yilinda Japonya'da meydana gelen afet, bu konuya
carpict bir ornek teskil etmektedir. Bu afet sonrasinda oldukca biiyiik bir yikim ve kaos
ortaya ¢ikmis ve Japon hiikiimeti afete miidahalede ve afet sonrasindaki yardim
organizasyonlarinda etkisiz ve basarisiz olmakla itham edilmistir. Japonya'da iktidarda
bulunan Demokrat Parti (Democratic Party of Japan) ortaya ¢ikan basarisiz tabloyu yerel
yonetimlerin afet yonetimi konusundaki gorev ve sorumluluklarimin yetersizligine

baglamig ve yerel otoriteleri giliglendirmek tizere 2012 yilinda bir kanun tasarisi
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hazirlamigtir. Muhalefetteki Liberal Demokrat Parti (Liberal Democratic Party) ise afet
sonrasinda ortaya c¢ikan kaotik yapinin sebebi olarak merkezi hiikiimetin etkisizligini
gostermis ve afet yoOnetimi faaliyetlerinde merkezi yonetimin daha fazla yetki ve

sorumluluk tistlenmesi gerektigini 6ne stirmiistiir (Wang, 2017:1).

Ayni1 toplumda yasayan insanlarin ayni somut olaydan birbirinin tam tersi iki sonug
cikariyor olmasi dikkatle {izerinde durulmasi gereken bir durumdur. Bu durum afet
yonetiminde yerellesmenin etkililigi {izerinde genel bir konsenslis olmadiginin da
gostergesidir. Ancak literatiirdeki temel egilim, afet yonetiminin yerel diizeyde daha etkili
gerceklestirilecegini kabul etme yoniindedir. Diger taraftan merkezi olmayan yerel
aktorlerin afet yonetiminde gergekten etkili eylemler gergeklestirip gerceklestiremedikleri
sorusu siklikla sorulmaktadir. Bu sorgulamanin sonucunda merkezi olmayan ydnetisime
kars1 ¢cikilmamakta, yalnizca yerel diizeydeki bir yapilanmanin yeterli olmayacagi ve etkili
bir afet yonetimi i¢in dikey ve yatay diizeyde giiglii kurumlararasi isbirliklerinin gerekli
oldugu dile getirilmektedir (Bae vd., 2016:51).

1.5.2. Afet Yonetiminde Cok Aktorliiliik ve Afet Yonetisimi

Afet yonetimi faaliyetleri oldukca genis bir kapsama sahiptir. Bu faaliyetlerin
yerine getirilebilmesi i¢in ¢ok sayida kurumsal aktor faaliyet gostermektedir. Ancak bu
aktorlerin tek basina etkin bir sekilde faaliyetlerini yerine getirmesi afet yOnetiminin
basarist agisindan yeterli degildir. Ciinkii hi¢cbir kamu kurumu ya da yerel yonetim, afet
yonetiminde gerekli olan kapasite, kaynak ve tecriibeye tek basina sahip degildir. Bu
nedenle normal zamanlarda farkli gorevler icra eden ve farkli sektorlerde (merkezi
yonetim, yerel yonetim, 0zel sektor ve sivil toplum kurulusu) faaliyet gosteren ylizlerce
kurum ve kurulus afetlerle basa ¢ikabilmek icin birlikte hareket etmek ve koordineli

calismak durumundadir.

Afet ve acil durum yonetimi, bir paradoksu iginde barindirmaktadir. Ozellikle
afetlerin etkilerinin bliyiikliigli, afet yonetimi faaliyetlerinde planlama ve organizasyonun
oldukga titiz yapilmasin1 gerektirirken, acil durum faaliyetleri olay meydana geldikten
sonra kendiliginden olugmaya baglamaktadir. Toplumsal hayati kesintiye ugratan yikici
deprem, firtina, niikleer kaza, sel vb. diger doga ve insan kaynakli afet durumunda hem
afetin meydana geldigi bolgedeki kurumsal aktorler hem de bolge disindan gelen gesitli
diizeydeki orgiitler afete miidahale organizasyonunda yer almakta ve ¢cok sayida kurumdan

olusan bir ag yapisi olugsmaktadir. Bu agdaki farkli sorumluluk, tecriibe ve bilgi diizeyine
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sahip birden ¢ok katilimc1 arasindaki karsilikli degisim, adaptasyon, 6grenme ve tercihten
olusan dinamik siireg, afet yonetimi faaliyeti olarak topluma geri doner (Comfort,

1994:393).

Yukarida detayl bir sekilde agiklandig tizere basarili bir afet yonetimi igin, faaliyet
alanlar1, kurumsal kapasiteleri ve orgiitsel kiiltiirleri birbirinden farkli 6rgiitlerin ayn1 amag
dogrultusunda birlikte ¢alistiklar ¢ok aktorlii yonetisime ihtiyag vardir (Kapucu, 2013:170;
Celik ve Corbacioglu, 2011:8; Kutluk, 2016:49).

Cok aktorlii yonetisim kavrami basit bir sekilde incelendiginde {i¢ anahtar unsurla
karsilagilmaktadir (Djalante, 2012:2925). "Cok" kavrami ayni amagla calisan ¢ok sayida
kurumu ifade etmektedir. Bu kurumlar ayn1 sektorden farkli kuruluslar olabilecegi gibi
farkli sektorlerden de (merkezi yonetim, yerel yonetim, 0Ozel sektdr ve sivil toplum
kurulusu) olabilmektedir. Afet yonetimi Ozelinde ele alindiginda "¢ok" kavraminin
karsilig1 afetlerle miicadele etmeyi amaglayan merkezi yonetim oOrgiitleri, yerel yonetim
birimleri, 6zel sektoér ve sivil toplum kuruluslarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
"Aktor" kavrami ellerinde bulanan kaynaklarini dogrudan ya da dolayli olarak bir amaci
gerceklestirmek i¢in kullanan kurum ve kuruluslari anlatmaktadir. Afet yonetimi agisindan
aktor, afetlere hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme asamalarinda gorev alan
kurum ve kuruluslar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Son olarak yonetisim kavrami, bu
kavramin sozliikk anlamina paralel olarak yukarida belirtilen farkli sektorlerden ¢ok sayida
kurum arasinda gergeklestirilen ortakliklar, ittifaklar, diyaloglar, forumlar ve platformlar
anlamina gelmektedir. Afetlerle miicadele amaciyla gerceklestirilen isbirlikleri ve isbirligi
mekanizmalar1 bu kavramin afet yonetiminde kullanimin1 yansitmaktadir. Asagida ¢ok
aktorlii yonetisim baglaminda farkli aktorlerin afet yonetimindeki rolii anlatilmis ve bu

aktorler arasinda olusturulan isbirligi aglar1 incelenmistir.

1.5.3. Farkh Aktorlerin Afet Yonetimindeki Rolii

Afetler, olagan durumlardan farkli olarak tek bir izole sektorii degil toplumun
genelini etkileyen olaylardir. Bu nedenle afet yonetimi siirecinde sosyal bilimler,
mihendislik bilimleri, saglik bilimleri, egitim bilimleri gibi farkli disiplinlerden arama
kurtarma, atik yonetimi, sehir planlama, finans, giivenlik, barinma, yardim dagitimi, yap1
denetimi vb. gibi bir ¢ok farkli alanda uzmanliga sahip aktér gorev alir. Ayrica yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi seviyede kurumlarin g¢abalar1 gerekebilir (Hermanson,

2017). Kurumlar ve sektorler arasi isbirligi aglarini anlamak igin Oncelikle afet
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yonetiminde gorev alan sektorlerin rollerini ve bu sektorlerin afet yonetimine ne sekilde ve
ne i¢in katildiklarini incelemekte fayda vardir. Bu baglamda asagida merkezi yonetimin,
yerel yonetimlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin afet yonetimindeki rolii

anlatilmistir.

1.5.3.1. Merkezi Yonetimin Rolii

Bir devletin kamusal nitelikli mal ve hizmetleri tiretmek {izere, sinirlar1 biitiin tilke
genelini kapsayacak sekilde oOrgiitlenmis kurumuna merkezi yonetim denilmektedir
(Okmen ve Parlak, 2013). Baska bir ifade ile merkezi ydnetim, devlet ile ayn1 anlama
gelmektedir. Merkezi yonetimler, kamu hizmetlerinin sunumu ile ilgili bir takim temel
gorevlere sahiptir. Bu gorevler su sekilde siralanabilir (Bochel, 2012:212): kamu
hizmetlerinin politikasin1 olusturma ve ilgili mevzuati hazirlama, hizmetler i¢in gerekli
olan fon ve kaynagi saglama, dogrudan hizmet sunma, kamu hizmetlerinin sunumunda

gorev alan diger paydaslar1 yetkilendirme, izin ve ruhsat verme, diizenleme ve denetleme.

Merkezi yonetimin genel kamu hizmetlerinin sunumu ile ilgili gorevleri dolayl
olarak afet yonetimi i¢in de gegerlidir. Yukarida detayli bir sekilde agiklandigi iizere tiim
diinyada yasanan ekonomik, idari ve siyasal degisimler merkezi yoOnetimlerin kamu
hizmetlerinin sunumundaki rol ve islevini tartismaya agmis ve 1980'li yillardan itibaren
kamu yOnetimine egemen olan politikalar, devletin miimkiin oldugunca sinirlandirilmasi
gerektigini giiglii bir sekilde vurgulamistir. Yasanan bu degisim ve doniisiimiin sonucunda
devlet, kamu hizmetlerinin (ayn1 zamanda afet yonetimi faaliyetlerinin) sunumundaki rol
ve sorumluluklarini yerel yonetimlere ve kamu kurumlar ile devlet dis1 diger aktorler

arasinda olusturulan yonetisim mekanizmalarina devretmistir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan bu yapisal ve islevsel degisim, devletin
seklini ve yonetim anlayisini da doniistiirmektedir. Farkli diizeydeki kurumsal aktorler
arasindaki igbirligi aglarin1 yonetmek, hiikiimetlerin ve vatandaglarin alisik oldugu
hiyerarsik modelden farkli bir yonetim anlayisini  gerektirir. Kamu hizmetlerinin
yerellesmesi ve aglar araciligiyla sunulmasi, merkezi yonetimleri saf dis1 birakmamakta
ancak rol ve sorumluluklarmi 6nemli 6lgiide degistirmektedir. Bu baglamda merkezi
yonetimler, kamusal hizmetleri dogrudan saglamak yerine, ¢ok aktorlii, cok diizlemli ve
cok sektorlii iliskiler ag1 i¢inde kamu degeri yaratan yol gostericiler haline gelmektedir
(Osei, 2011:22).
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Benzer sekilde cok aktorlii afet yonetisimi, yerel aktorlerin afet yOnetimine
katiimmi tesvik etmekle birlikte merkezi yonetimin faaliyetlerini tamamen
dislamamaktadir. Merkezi yonetim diger aktorlerle dikey isbirlikleri olusturmak suretiyle
afet yonetimi agina katki sunmaktadir. Geleneksel olarak giiclii yerel 6zerklige sahip
tilkelerde dahi (ABD gibi) 6zellikle biiyiik Olcekli afetlerden sonra yerel yonetimlerin
kapasitesi asilmakta ve afete miidahalede merkezi yonetimin imkan ve kaynaklarina ihtiyag
duyulmaktadir (Bae vd., 2016:51). Biiyiik afetler sonrasinda ulusal diizeyde afet yonetimi
merkezi aktive olmakta ve afet yonetimi faaliyetlerinin hayata gegirilebilmesi i¢in merkezi
hiikiimetin kararlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin olayin meydana geldigi yeri, afet
bolgesi ilan etmek i¢cin merkezi yonetimin kararina ihtiya¢ duyulur. Merkezi yonetimin bir
yeri afet bolgesi olarak ilan etmesi, o bolgenin bir takim yardimlardan yararlanabilmesinin

Oniinii agmaktadir (Cheong, 2011:1074).

Merkezi yonetim ya da baska bir ifade ile devlet, afet yonetiminde sorunlarin yerel
aktorler tarafindan yeterli fon, kaynak ve dikkatle ele alindigindan emin olmak igin afet
yonetimi politikalarina liderlik etmelidir (Hermansson, 2018:1). Dolayisiyla merkezi
yonetim afet yonetiminde genel bir diizenleyici ve politika yapici olarak yer almakta ayrica
diger aktorlerle birlikte olusturulan isbirligi aginin olusturulmasini tesvik edecek, ilk adimi
atacak ve koordinasyonu saglayacak lider konumunda yonetisim siirecine dahil olmaktadir.
Merkezi yonetimin, afet yonetisimi siirecine katilimi yerellesme politikalar1 agisindan tek
basina bir tezat olusturmamaktadir. Ancak merkezi yonetimler, diger kamu hizmetlerinde
oldugu gibi afet yonetimindeki konular1 da biirokratik yaklasimlarla ele alma egiliminden
kaginmal1 ve diger aktorlerin yonetim siirecine aktif bir sekilde katilimini kolaylastiracak

ortami1 hazirlamalidir (Giindogan, 2013:43).

Bu baglamda merkezi yonetimlerin afet yonetimine yonelik ¢ok aktorli isbirligi
aglarindaki temel misyonunun, uygulayici roliinden ziyade koordinasyon ve liderlik rolii
oldugu soylenebilir. Cok sayida kurumun dahil oldugu yonetim siireglerinde koordinasyon
ve isgbirliginin yeterince saglanamamasi durumunda var olan sorunlarin daha da
siddetlenmesi muhtemeldir. Kamu sektoriiniin (6zellikle de merkezi yonetimin) her isi
istlenmesi, bir takim hayati fonksiyonlarin aksamasina yol agabilir (Leblebici, 2014:469).
Dolayisiyla kamu sektorii, afet yonetimindeki isbirligi aglarinin  koordinasyonu
gerceklestirecek ve liderligini {stlenecek sekilde konumlanmalidir. Ayrica isbirligi

stirecleri genellikle bir iradenin tesvik ve yonlendirmesiyle baslar. Kamu kurumlari, 6zel
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sektor ve sivil toplum kuruluslarindan olusan sektorler arasi afet yonetimi aglarin1 kurmak

tizere ilk adimi1 atmak, merkezi yonetimin gorevleri arasindadir.

Merkezi yonetimin afet yonetimindeki roli, iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar
gostermekle birlikte, bu alandaki iki ana gorev genel olarak merkezi hiikiimetle
iliskilendirilir. Merkezi yonetimin ilk ve birincil gorevi, afet risklerini azaltmak i¢in ulusal
politikalar hazirlamak ve giiclendirmektir. Bu ulusal politikalarin amaci, toplumun afetlere
kars1 direncliligini artirmaktir. Bunun disinda, merkezi hiikiimetler afet yonetiminin biitiin

asamalarinda gerekli olan fonu tahsis etmekten de sorumludur (Auzzir vd., 2014:810).

Devlet, biitiin iilke genelinde hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme
stireclerine  yonelik politikalar gelistirmeli ve bu politikalarla ilgili mevzuati
diizenlemelidir. Bu baglamda afet yonetimine yonelik genel politikalar1 olusturmak,
uluslararas1 alandaki yeni gelismeleri ve yeni yonelimleri ulusal afet yonetimi sistemine
entegre etmek, biitiin paydaslar1 kapsayacak sekilde plan ve programlar olusturmak ancak

merkezi yonetimin kaynak ve kapasitesi ile gergeklestirilebilir.

Afet yonetimi politikasina yonelik plan, program ve yol haritalar1 hazirlandiktan
sonra merkezi hiikiimetin yapmast gereken husus, planlanan bu aktivitelerin gerektirdigi
fon ve kaynaklari tahsis etmektir. Bu gorevle iliskili olarak kaynaklarin etkili kullanilmasi
da devletin sorumlulugundadir. Fon ve kaynak dagitimi, hangi seviyede hangi yetenegin
bulunmasi gerektiginin tespiti ile baslar ve personel, arag-gereg, biitge vb. gibi maddi
olanaklarin dagitilmasiyla devam eder. Merkezi yonetim bu planlamay1 yaparken afet
yonetimi alaninda faaliyet yiiriiten diger aktorlerin kaynak, kapasite ve ihtiyaglarini da goz
oniinde bulundurmali, baska bir ifade ile afet yonetimindeki biitiin kaynaklar1 koordine

etme sorumlulugunu tistlenmelidir (Leblebici, 2014:468).

Devlet afet yonetimi ile ilgili gorevlerini merkez teskilati icerisinde orgiitlenen bir
kurumla yerine getirmektedir. Tiirkiye'de AFAD, Amerika Birlesik Devletlerinde FEMA,
Fransa'da Sivil Korunma ve Kriz Yonetimi Genel Miidiirliigli, Rusya'da EMERCOM
merkezi hiikiimetin afet yonetimine yonelik fonksiyonlarini icra eden kurumlara 6rnek
teskil etmektedir. Ayn1 zamanda merkezi yonetimin faaliyetlerini yerel diizeyde yiirlitmek
tizere yetki genisligi prensibi ¢ergevesinde faaliyet yiiriiten tasra teskilatlar1 da devletin afet

yonetimi gorevlerine katki sunmaktadir.

Merkezi yonetimin denetleme fonksiyonu afet yonetiminde yerellesmenin etkinligi

acisindan oOnemlidir. Merkezi yonetimlerin zayiflif1 ile karakterize bazi geligmemis
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ilkelerde, karar alma mekanizmas: yukarida ifade edildigi {izere plansiz olarak
yerellesmektedir. Merkezi yonetimin yeterince gii¢lii olmadig1 ve denetleme fonksiyonunu
icra edemedigi vakalarda, afet yonetimine ayrilan fonlarin yerel yoneticiler tarafindan
rantabl olarak kullanilmamasi ya da daha kotiisii suiistimal edilmesi oldukc¢a yaygindir
(Polman, 2014). Dolayisiyla etkin bir yerel afet yonetimi sistemi, diizenleme ve denetleme
gorevlerini yerine getirebilecek kapasiteye sahip giliclii bir merkezi yOnetimi

gerektirmektedir.
1.5.3.2. Yerel Yonetimlerin Rolii

Son yillarda kamu yoOnetiminde yasanan degisim, afet yonetimini de dogrudan
etkilemistir. Bunun sonucunda merkeziyet¢i/biirokratik afet yonetimi anlayisi terk edilmis
ve afet yonetimine yonelik gorevlerin yereldeki aktorler tarafindan gergeklestirilmesini
Onceleyen yonetim anlayist benimsenmistir. Bu doniisiim afet yonetimi aktorlerinin
rollerini de ¢arpict bir sekilde degistirmistir. Ciinkii merkeziyet¢i/biirokratik yonetim
tarzinda afet yonetimine yonelik gorevler agirlikli olarak merkezi yonetimlere aittir ve
karar alma mekanizmasinda devlet dis1 aktorlerin rolleri oldukca sinirhidir. Klasik yonetim
anlayisinin aksine, merkezi yonetimin roliinii sinirlayan ve diger aktorleri 6nemli paydaglar
haline getiren modern yonetim paradigmalar1 yerel yonetimleri tim kamu hizmetlerinde
oldugu gibi afet yonetimine yonelik goérev ve sorumluluklarin icra edilmesinde de 6nemli

bir konuma getirmistir.

Yerel yonetimler, kurulus felsefesi geregi yerel halka en yakin yonetim birimlerdir.
Bu yoniiyle yerel yonetimler, afet Oncesi, afet an1 ve afet sonrast donemlerde 6nemli
hizmetleri icra etmektedir. Baska bir ifadeyle yerel yonetimler, afetlere hazirlikli olmak,
afet zararlarin1 azaltmak, afetlere etkin bir sekilde miidahale etmek, afet sonrasinda
yeniden normal yasantiya doniisii saglamak ve bir biitiin olarak toplumu afetlere kars1 daha
direngli hale getirmek i¢in stratejik oneme sahiptir. Bu baglamda bir ¢ok uluslararasi
diizenlemede yerel yonetimlerin afet yonetimi c¢alismalarinda daha etkin olmasi ve daha

fazla sorumluluk iistlenmesi gerektigi one siiriilmiistiir (Sahin, 2016:945).

Yerel yonetimler, sahip olduklar1 kendilerine has bir takim imkan ve olanaklar
nedeniyle afet yonetimi agisindan bazi temel avantajlara sahiptir (Bae vd., 2016:51).
Birincisi afetler yerel olaylardir ve her bolgenin afet riski birbirinden farklidir. Bu nedenle
yerel yonetimler, kendi bolgeleri agisindan risk teskil eden olgular1 daha iyi tanimlayabilir

ve yerel halki bu risklere kars1 daha iyi hazirlayabilirler. Bu kapsamda tehlike haritalarinin
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hazirlanmasi, mevcut risklerin tespit edilmesi, risk onleme ve azaltma calismalarinin
gerceklestirilmesi, yerel halkin beklentilerine ve ihtiyaglarina uygun afet egitimlerinin
yapilmasi, ayni alanda faaliyet yiirliten diger paydaslarin isbirligi yapmasmin tesvik
edilmesi gibi temel gorevler, yerel yonetimler tarafindan daha etkin bir sekilde yerine

getirilebilmektedir.

Ikincisi yerel yonetimler imar mevzuat: ve yapi denetimi gibi kentsel yapilarin afete
dayanikli hale getirilmesini dogrudan veya dolayli olarak etkileyecek kritik yetki ve
sorumluluklara sahiptir. Bir ¢ok iilkede yapilarin afetlere karsi direngliligini saglayacak ya
da kontrol edecek araglar yerel yonetimler tarafindan kontrol edilmektedir. Bu araglarin
yereldeki afet potansiyellerini géz Oniinde bulundurularak bilingli ve etkin bir sekilde
kullanilmas: afet yonetiminin basarisi agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin en onemli gorevlerinden biri giivenli ve saglikli konutlarin oldugu afete

direncli bir kent olusturmaktir.

Ucgiinciisii afetler beklenmedik bir anda meydana geldiginden dolayr olaya ilk
miidahale edenler genellikle yerel yonetim birimleri olmaktadir. Yerel kaynaklarin yeterli
olmadig1 durumlarda ise sirasiyla bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yardimlar
devreye girmektedir. Bu baglamda yerel yonetimler, konumlar1 ve uzmanlasmis kaynaklar

nedeniyle afete miidahale acisindan avantajli olarak goriilmektedir (Cheong, 2011:1075).

Son olarak, afetlerin karmasik dogasinda durum hizla degisebilir, bu nedenle hizli
bir sekilde adapte olabilen stratejiler gerekmektedir. Yerel diizeydeki karar vericiler, acil
duruma daha yakin olduklarindan dolay1 daha uyumlu ve basarili bir yonetim
sergileyebilirler (Bae vd., 2016:51).

Yerel yonetimler yukarida belirtilen avantajlar1 nedeniyle afet yonetiminin geneli
acisindan fayda saglamaktadir. Diger taraftan afetlerin tiirii, yerel yonetimlerin roliinii ve
basarisini etkileyebilmektedir. Ornegin Igbal ve Ahmed (2015), yerellesmenin hidro-
meteorolojik (sel, firtina vb.) afetlerde tektonik afetlerden (deprem vb.) daha fazla basari

sagladigini 6ne stirmektedir.

1.5.3.3. Ozel Sektoriin Rolii
Son zamanlarda tiim diinyada hizli ekonomik, finansal ve teknolojik degisiklikler
meydana gelmekte ve bu degisiklikler 6zel sektor igin risklerin oldugu karmasik ve

ongoriilemeyen bir ¢cevre meydana getirmektedir. Bu ¢evrede ani bir sekilde ortaya ¢ikan
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doga ve insan kaynakli tehlikeler, 6zel sektor agisindan genis kapsamli sonuglar meydana
getirmektedir. Bu nedenle giderek artan bir sekilde 06zel sektoriin  yatirimlarini,
isletmelerinin  siirdiirilebilirligini, esnekligini ve rekabet¢iligini saglamak icin afet
yonetimi ve afet riskini azaltma faaliyetlerine katilimlarinin gerekliligi anlasilmaktadir

(Berg, 2014:63).

Diger taraftan 1980'li yillardan itibaren hemen hemen biitiin diinyada etkisini
gosteren neoliberal politikalar, devletin yapisini ve islevini ¢arpici bir sekilde degistirmis
ve bunun sonucunda kamu hizmetlerinin miimkiin oldugunca devlet dis1 aktorler tarafindan
sunulmasi giiglii bir sekilde tesvik edilmistir. Bu politikalarin dogal sonucu olarak 6zel
sektor kuruluslari kamu hizmetlerinin {iretiminde alternatif bir aktor olarak 6n plana
cikmigtir. Dahast Onceki donemlerde bizzat devlet tarafindan saglanan hizmetler
ozellestirme vb. gibi yontemlerle 6zel sektor tarafindan sunulmaya baslamistir. Buna baglh
olarak o6zel sektoriin diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi afet yonetimi kapsamindaki

faaliyetleri de son yillarda hem niteliksel hem de niceliksel olarak artmistir.

Afet yonetimi ile ilgili yapilan c¢alismalar daha ¢ok kamu sektoriiniin, sivil
toplumun ve hane halkinin davraniglarina odaklanmakta, 6zel sektoriin rolii ise genellikle
g6z ardi1 edilmektedir. Ancak 2005 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan organize edilen
Afetlerin Azaltilmasi Diinya Konferansinda afet yonetimindeki diger aktorlerle birlikte
0zel sektoriin katilimi da 6zellikle vurgulanmistir. Konferans sonunda 168 iilke tarafindan
kabul edilerek imzalanan Hyogo Cerceve Eylem Planinda 6zel sektdriin afet yonetimindeki

rolii resmi olarak ifade edilmistir (Izumi ve Shaw, 2015:2).

Afetler meydana geldiginde toplumsal yap1 ve aktorlerin biitiintinii etkilemektedir.
Ozellikle fabrikalarin, ofislerin ve sanayi tesislerinin is siirecleri afet nedeniyle kesintiye
ugramakta fiziksel varliklar, ¢alisanlar ve caliganlarin performansi dogrudan olumsuz
etkilenmektedir. Ulastirma ve enerji aglariin, limanlarin, havaalanlarinin veya calisanlarin
yasadigi mahallelerin zarar gormesi ise dolayli olarak isleri kesintiye ugratmakta ve
isverene ek maliyetler yiiklemektedir. Ayrica piyasalarin kiiresellesmesi nedeniyle
sirketler, sektorler ve iilkeler kendi bolgelerinden uzakta meydana gelen afetlerden dahi
dolayli olarak etkilenmektedir (lzumi ve Shaw, 2015:2; Berg, 2014:64). Bu etkileri
gidermek tek basina kamu sektdriiniin sorumlulugunda degildir. Ozel sektdr de bu etki ve

zararlar1 gidermek i¢in gerekli olan yonetim siireglerine aktif bir sekilde katilmalidir.
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Ozel sektoriin  heterojenligi goz oniine alindiginda, bu kuruluslarin afet
yonetimindeki rollerini net bir sekilde tanimlamak zordur. Ozel sektdriin afet
yonetimindeki temel rolii, afet aninda ve afet sonrasinda is stirekliligini saglamak, kendi
isletmelerindeki riskleri tespit etmek ve meydana gelebilecek biitiin acil durum ve afetlere
karst hazirlikli olmaktir (Izumi ve Shaw, 2015:4). Bunun disinda sigorta sektori, elektrik,
dogalgaz vb. gibi enerji alt yapisina yonelik isletmeler, bilgi, iletisim ve haberlesmeye
iliskin sirketler, biiylik sanayi kuruluslari, miihendislik ve insaat sektorii gibi alanlarda
hizmet ireten Ozel sektor kuruluslari, toplumun genelini ilgilendiren afet yonetimi
planlarinda 6zellikle zarar azaltma, hazirlik, kurtarma, yeniden yapilanma ve finansman

gibi gorevleri yerine getirmektedirler (Berg, 2014:64; Zurita vd., 2015:393).

Ornegin, afetler sirasinda birgok &liimiin binalarn ¢ékmesinden kaynaklandig:
yaygin olarak bilinmektedir. Bu nedenle, afetlere karsi direngliligi artirmak igin
mithendislik ve ingaat sirketlerinin afet yonetimi silireclerine katilimini saglamak hem
zorunluluktur hem de hayati faydalar saglamaktadir. Ozel sektoriin afet yonetimindeki
Onemini gdsteren en uygun Orneklerden biri de bilgi, iletisim ve haberlesme altyapisina
yonelik faaliyet yiiriiten firmalardir. Bu firmalar, afet risklerine yonelik erken uyari
sistemlerini gelistirmek gibi afet yonetimi agisindan olduk¢a onemli ve faydali gorevleri

yerine getirebilirler (Berg, 2014:65).

Bir diger 6nemli 6rnek, sigorta ve afet zararlarinin tazmin edilmesi ile ilgilidir. Afet
yonetimi literatiirlinde yapilan pek c¢ok c¢alismada 6zel sektdriin, topluma yonelik afet
yonetimi faaliyetlerindeki en 6nemli gdrevlerinden birinin sigorta ve finansman oldugu
dile getirilmektedir. Bu baglamda afetlerin neden oldugu ekonomik yikimin tazmininde
kamu-6zel ortakliginin kullanilmasi 6nerilmektedir. Pek ¢ok iilkede afetlerin neden oldugu
ekonomik kayiplar1 telafi etmek amaciyla kullanilan sigorta ve diger finansal araglar,
devlet ve 6zel sektdr arasindaki isbirligi ile saglanmaktadir. Ornegin Fransa'da dogal
afetlere bagl olarak ortaya cikacak ekonomik hasarin tamami 6zel sigorta kapsamindadir.
Gelismis tlkelerde 6zel sigortalarin afet kayiplarini telafi etmedeki payr ortalama % 75
seviyesindedir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu oran % 9' a kadar diismektedir. Ozel

sektorlin bu alandaki rolii, devletin iizerindeki afet yonetimi yikiinii hafifletici etkiye
sahiptir (Auzzir vd., 2014:808).

Tarim sirketleri, dogal kaynaklara bagli olmalar1 nedeniyle sel ve taskin yonetimi

konusunda onemli faydalar saglamaktadir. Seyahat ve turizm sirketleri, hitap ettikleri
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kitlenin biiyiikliigli géz oniinde bulunduruldugunda 6nemli bir sosyal yardim kapasitesine
sahiptir. Benzer sekilde ulastirma sektorii de afet yonetimi faaliyetleri agisindan essiz bir
firsat sunmaktadir. Ornegin 6zel otobiis sirketleri ve nakliye sirketleri, afetten etkilenen
topluluklar1 afet bolgesinden tahliye etmeye yardimci olabilir. Ayrica medya, afet
yonetiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu sirketler konveksiyonel medya ve sosyal
medya araciligiyla afetler ve afet yonetimi konusundaki farkindaligi artirabilir. Medya
ayrica daha fazla insan1 afet yonetimi faaliyetlerine katilma ve bilgi paylasim verimliligini
artirma konularinda yonlendirebilir veya tesvik edebilir (Berg, 2014:65). Firmalara ya da
sahislara ait i makineleri, afet sonrasinda ortaya cikan tahribatin giderilmesi ve enkazin
kaldirilmasi ¢aligmalarinda kamu kurumlarimin kaynak ve kapasitesinin 6nemli sekilde
artmasina yardime1 olur. Ozel sektdriin en énemli katkilarindan biri de saglik alanindadir.
Bu sektore yatirim yapan 6zel sektor kuruluslarina ait hastane, saglik merkezi vb. gibi
isletmeler, afetlerde ihtiyag duyulan saglik tesisi ve insan giicii ihtiyaci agisindan hayati

Onem tasimaktadir.

Ozel sektorii afet yonetimi faaliyetlerine katilma hususunda motive eden faktdrlerin
neler oldugunu iyi tanimlamak gerekir. Ozel sektdr kuruluglarmin ilgi alanlari, gérevleri ve
hedefleri kamu kurumlarindan farkhidir. Kamu kurumlari, kanunlarin ve hizmet
geleneklerinin kendilerine verdigi gorevler gercevesinde zorunlu olarak afetlerin toplum
lizerindeki etkilerini ortadan kaldirmayi veya azaltmayr hedeflemektedir. Ozel sektor
kuruluslar1 ise genellikle faaliyetlerini ve karliliklarini etkileyen unsurlar s6z konusu
oldugunda afet yonetimi g¢aligmalarina katilim saglamaktadir. Bu baglamda personel ve
kaynaklarmi kullanma konusunda 6zel sektoriin, devlet kurumlarindan daha az esnek

oldugunu belirtmek gerekir (Quarantelli, 1997:48).

Ozel sektor kuruluslarini, afet yonetimi faaliyetlerine katilma hususunda motive
eden unsurlart maddi unsurlar ve manevi unsurlar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.
Isletmenin afet ve acil durumlara kars1 gerceklestirilen faaliyetlere katilimu, isletmeyi doga
ve insan kaynakl tehlikelere kars1 daha direngli hale getirmektedir. Direngli isletmelerin
afet kaynakli ekonomik kaybiin daha az olmasi beklenir. Ayrica 6zel sektoriin toplumun
genelini ilgilendiren afet yonetimi ¢alismalarina katilimi, toplumun afetlere direngliligini
artiracak ve dolayl olarak isletmelerin afet kaynakli zararlar1 azalacaktir. Ozel sektor
kuruluglarinin afet yonetimi ¢aligmalarina katilarak daha direngli hale gelmesi isletmeleri

motive eden maddi unsuru olusturmaktadir. Isletmelerin afet yonetimi etkinliklerine dahil
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olmasi, ayn1 zamanda bu kuruluslarin ¢aliganlariyla, ¢evreleriyle, paydaslariyla ve hiikiimet
kuruluslariyla iyi iliskiler gelistirmelerini, itibar kazanmalarimi ve olumlu bir algi
olusturmalarin1 beraberinde getirmektedir. Sayginlik, itibar ve giiven gibi kazanimlar 6zel
sektor kuruluslarim1 afet yonetimi caligmalarina katki sunma konusunda motive eden

manevi unsurlardir.

Ozel sektoriin afet yonetimine katilimi bes farkli yolla gerceklesmektedir. Bunlar
(Izumi ve Shaw, 2015:6): 1- Gida, su, battaniye, ¢adir, tibbi malzeme vb. gibi acil yardim
malzemelerinin dogrudan dagitilmasi ve egitimli ¢alisanlarin arama kurtarma faaliyetlerine
katki saglamasidir. 2- Isletmelerin kendi biinyesinde acil durum plany, is siirekliligi plani,
is saglignt ve giivenligi plan1 gibi cesitli araclarla afet ve acil durumlara karsi
hazirlanmasidir. 3- Afetlerle ilgili alanlarda teknoloji ve uzmanliga dayali olarak yenilik¢i
iriinler gelistirmektir. Bu iirlinler sigorta gibi yeni yaklasimlar seklinde olabilecegi gibi
iletisim, yazilim, altyap1 vb. gibi alanlarda yeni iiriin gelistirmek seklinde de olabilir. 4-
Kamu kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslan ile ortak projeler
gelistirmek ve bu projelerde uygulayici olarak yer almaktir. Ornegin bazi &zel sektor
kuruluglarinin toplumun genelini ilgilendiren afete miidahale planlarinda rol almasi, bu
sekilde afet yonetimi ¢alismalarma katilimin bir 6rnegidir. 5- Ozel sektor kuruluslart ayrica
tek baglarina ya da birlikte sivil toplum kurulusu, vakif, fon vb. gibi olusumlar kurmak

suretiyle de afet yonetimi alanina katilim saglayabilmektedirler.

1.5.3.4. Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii

Sivil toplum kuruluglari, ¢ok uzun yillardan beri afet yonetimi faaliyetlerinin
paydaslarindan biridir. Ancak o6zellikle son 40 yildan itibaren bu kuruluslarin afet
yonetimindeki sorumluluklar1 ve katkilar1 carpici bir bigimde artmistir. Bu durumun
baglica sebebi tiim diinyada devletin kiiglilmesine yonelik politikalarin egemen hale
gelmesi ve bunun yol actig1 6zellestirme gibi sonuglarin sivil toplum kuruluslarini afetlerle
miicadele ve diger kamusal hizmetlerde sihirli bir anahtar haline getirmesidir (Eikenberry
vd., 2007:161). Bununla baglantili olarak son 40 yilda devlet, piyasa ve goniillii sektor
arasindaki yetki ve sorumluluklarin yeniden belirlendigi politik ve ideolojik degisikliklerin
sonucunda en fazla biiyliyen ve sorumluluklari artan kesim sivil toplum olmustur

(Ozerdem ve Jacoby, 2006:14).

Klasik olarak afet yonetimi kapsamindaki faaliyetler devlet tarafindan yerine

getirilmekteydi. Ancak zamanla yasanan yonetim reformlar1 sonucunda sivil toplum
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kuruluglarinin afet yonetimindeki rolii belirgin bir sekilde artmistir. Son yillarda hem doga
kaynakli afetlerin hem de insan kaynakli tehlikelerin artmasi, magdurlarin ihtiyaclarina
hizmet etmek i¢in olusturulan yeni gontillii kuruluglar ortaya ¢ikarmistir. Bu kuruluslara ek
olarak, birgok sivil toplum kurulusu ve bireysel goniillii de acil durumlarda ortaya ¢ikan
ihtiyaclara yonelik gecici olarak hizmet vermektedir. Bu nedenle modern yonetim
paradigmasi, afet yonetiminin dinamik ve igbirligine dayali dogasin1 giderek daha fazla
vurgulamaktadir. Bunun sonucunda hem teorik olarak hem de gereklilikten sivil toplum
kuruluslar1 afet yonetiminin onemli aktorleri haline gelmektedir (Brudney ve Gazley,
2009:373).

Sivil toplumun, afet yonetimi faaliyetlerine katilimi iki farkli sekilde
gerceklesmektedir. Birincisi orgiitlii bir sekilde faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslaridir
ve esasen bu baslik altinda incelenen de 6rgiitlii sivil toplumun faaliyetleridir. Ikincisi ise
bireylerin ve gruplarin afet yonetimi ¢alismalarmna goniillii olarak katilimidir. Ornegin
kurtarma faaliyetlerine katilan afet bolgesinde yasayan kisiler ya da afet bolgesine
disaridan yardim amagh gelen arkadas, akraba gibi yakinlar veya bireysel goniilliiler bu

gruba Ornek olarak verilebilir (Drabek ve McEntire, 2003:100).

Ozellikle biiyiik afetlerin ilk donemlerinde, afetin meydana geldigi bolgeye
profesyonel yardimin ulastirilmas1 miimkiin degildir. Yerel kapasiteyi artiracak dis yardim
icin genellikle 24-72 saatlik bir zaman dilimi gerekmektedir. Diinyanin en geligmis tilkeleri
de dahil hig bir tilkesinde yerel kaynaklar, biiyiik afetlere miidahale i¢in tek basina yeterli
olmadigindan dolay: afetlerin ilk anlarinda arama kurtarma ve acil yardim faaliyetleri
etkilenen toplumun kendi g¢abasiyla gergeklesmektedir. Bu baglamda afet yonetiminde
yerel kapasitenin artirilmasi1 konusunda en 6nemli faktorlerden biri sivil toplumun, baska

bir ifade ile goniilliilerin mevcut kapasiteye dahil edilmesidir (Eksi, 2016:34).

Tekrar belirtmek gerekir ki sivil toplum kuruluslarinin rolii baglig1 altinda ele alinan
husus, dernek ve vakif gibi orgiitlii kuruluslarin afet yonetimi aglarindaki rolii ve diger
aktorlerle aralarindaki iligkidir. Bunlar disinda kalan bireysel goniilliilerin afet
yonetimindeki iglevleri ile bu faaliyetlerin etkinligi ve basarisi agisindan onemi kabul
edilmekle birlikte bu calismanin baglami olan kurumlararas: igbirligi aglar1 acisindan

bireysel goniilliilerin afet yonetimine katilimi kapsam disinda birakilmistir.

Sivil toplum kuruluslarinin yenilik¢i ruhu ve iiretkenligi, afet yonetimi ve benzer

nitelikteki sosyal sorunlarin ¢dziimii noktasinda kamu kurumlariin kapasitesini artirmaya
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yardimci olmaktadir. Diger bir deyisle sivil toplumun isleyen unsurlarini desteklemek ve
onlarin kapasitesini igbirligi aglara dahil etmek, hiikiimet yetkililerinin sosyal sorunlari

¢ozmek i¢in gosterdikleri ¢abay1 paylagsmalarini beraberinde getirir (Osei, 2011:25).

Goniillillerin katilimi afet yonetimi agisindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu
kisiler arama kurtarma caligmalarini yani sira acil yardim dagitimi, acil barinaklarin
kurulmasi, yemek dagitimi, psikososyal yardimlar vb. gibi bir ¢ok hayati alanda

profesyonel ekiplere destek olurlar (Drabek ve McEntire, 2003:100).

Arama-kurtarma ve acil yardimin yani sira sivil toplum kuruluslari, saglik yardima,
afetlere yonelik halk egitimi, diigsiik miktarli finansman saglama gibi 6énemli hizmetler
sunmaktadir. Ayrica sivil toplum kuruluslar1 kamunun ve 6zel sektoriin afet yonetimine
yonelik politikalarin1 etkileme ve harcamalarini artirma konusunda lobi faaliyetleri
yirlitmektedir. Bunun disinda bazi sivil toplum kuruluslart spesifik afet yonetimi
fonksiyonlarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin hayir kuruluslari, afet sonrasindaki acil
yardim organizasyonlarinin énemli pargasidir. Radyo amatorleri, afet anindaki iletisime
odaklanmaktadir. Diisiince kuruluslari ise halkin zarar gorebilirligini ve direncliligini daha
iyi anlayabilmek adina arastirmalar yapar, egitim ve bilinglendirme konusunda katkida

bulunurlar (Ozerdem ve Jacoby, 2006:16).

Goniilliilerin afet yonetimi faaliyetlerine katilimi, sagladigi bir ¢ok faydanin yam
sira baz1 zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin, cok sayida kisinin afet
sahasinda goniillii olarak bulunmasi, miidahale faaliyetlerini koordine etmeye c¢alisan
yetkililerin iglerini zorlastirabilmektedir (Drabek ve McEntire, 2003:100). Ayrica sivil
toplum kuruluslarinin kaynaklar1 genellikle yetersizdir. Dahas1 kisith olan kaynaklar afet
nedeniyle daha fazla kaybedilebilir. Bu durumda afet yonetimi agisindan kendilerinden

beklenilen katki kapasitesi azalir hatta tamamen yok olabilir.

Sivil toplum kuruluslarinin ¢aligma prensiplerinde yer alan esneklik bazi
durumlarda bu kuruluslarla birlikte ¢alisan diger kurumlar zorlayabilmektedir. Gergekten
de ¢ogu zaman kamu kurumlarimin kat1 disiplinli ¢alisma bigimi ile kar amaci giitmeyen
goniillii kuruluglarin parcali ve bagimsiz yapisi arasinda bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir
(Eikenberry, 2007). Bu nedenle afet yonetimi aglarinda karar verici pozisyonunda bulunan
lider kurumlar, agdaki calisma prensipleri agisindan g¢atisma olusturan faktorleri tespit
ederek uzlasiyr saglamali ve sivil toplum kuruluslarimi agin gereklilikleri etrafinda

calisabilecek sekilde motive etmelidir.
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1.5.4. Afet Yonetiminde Kurumlararasi Isbirligi Aglari

Farkli sektorlerde (kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kurulusu) faaliyet gosteren
afet yonetimi aktorleri, afetlerle ilgili gérev ve sorumluluklarini birbirlerinden bagimsiz
olarak tek baslarmna degil, cesitli sekillerde ve c¢esitli diizeylerde isbirligi yaparak
gergeklestirirler. Kurumlararasi isbirligi kavrami, farkli sektorlerde yer alan bu aktorler
arasindaki iligkileri agiklamak iizere kullanilmaktadir. Bu kavram, merkezi ve yerel kamu
kurumlarmin, 6zel sektér kuruluslarinin, kar amaci giitmeyen her tiirli sivil toplum

Orglitliniin ve bireylerin icerisinde yer aldig bir iligki agini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aglar, katilimcilarin bireysel olarak elde edemedigi sonuglart diger katilimcilarla
birlikte hareket ederek topluca basarmalarina imkan saglayan yapilardir (Hermanson,
2017). Aglar, kendi kendine orgiitlenme siirecini yonlendirmek igin yatay iliskilere,

bilgiye, uzmanliga ve giivene bagimli, bir yonetim yaklasimidir (Agranoff ve McGuire,
2001).

Son yillarda olduk¢a popiiler olan ve bir ¢ok disiplinde uygulama alani bulan ag
kavrami, kamu hizmetlerinin sunumunu da etkilemekte ve degistirmektedir. Geleneksel
kamu hizmeti sunumu paradigmasi, tek bir kurumun belirli bir islevsel alanda hizmet
sunacagini varsaymaktaydi. Bu model tiim diinyada ozellikle 1980'li yillardan itibaren
yasanan siyasal, ekonomik, teorik ve ideolojik degisimler cercevesinde gegerliligini
kaybetmekte ve kamusal hizmetler giderek daha fazla oranda tek bir organizasyondan
ziyade birden ¢ok kurulus tarafindan saglanmaktadir. Bunun sonucunda kamusal hizmetler,
hiyerarsik orgiitlenmeler yoluyla iiretilmek yerine farkli diizeyde kamu kurumlari, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslart tarafindan olusturulan ¢ok aktorlii isbirligi aglar

araciligiyla sunulmaktadir (Moynihan, 2005:6).

Kamusal hizmetlerin sunumunda goérev alan kurum ve kuruluslar arasinda
olusturulan isbirligi aglari, hiyerarsik ve merkeziyet¢i kamu hizmeti sunumundan kesin
cizgilerle ayrilmaktadir. Kamu yonetiminde aglar, geleneksel hizmet sunumundan farkli
yeni yaklagimlar, yeni aktorler ve yeni temalar getiren bir doniisiimii ifade etmektedir.
Birbirlerine hiyerarsik bir bag ile bagli olan kurumlarin yerini, orgiitsel dinamizm,
paydaglar aras1 miizakere ve isbirligi agma katilan kurumlarin ve/veya oOrgiitlerin

olusturdugu yatay, esnek ve karmasik agsal bir yap1 almaktadir (Giindogan, 2013:20).

Hiyerarsi ve piyasa modellerinin alternatifi olarak degerlendirilen aglar, diger iki

orgiitlenme modelinde olmayan bir takim avantajlara sahiptir. Uzmanlik, yenilik, hiz,
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esneklik ve artan erisim, aglarin ilk akla gelen avantajlar1 arasindadir. Aglar, biirokrasileri
ve sirketleri temel gorevlerine yogunlasmaya zorlamakta ve alanindaki en iyi kurumlarin
uzmanliklarindan yararlanmaya imkan saglamaktadir. Aglar tek bir organizasyonda
miimkiin olandan daha genis bir bilgi tabanina sahiptir ve bu siirekli 6grenmeyi ve gelisimi

tesvik etmektedir (Osei, 2011:24).

Aglar, beklenilen sonuca, hedeflere ve verilen hizmetin tiirline bagli olarak goniilli
veya zorunlu olarak olusturulabilmektedir. McGuire (2006), aglarin kurulma ve c¢alisma
baglamlarina gore dort farkli sekilde olusturuldugunu ifade etmektedir. Birincisi iki ya da
daha fazla kurulusun ortak bir amaci1 gergeklestirmek icin politika gelistirmesi ve aralikli
olarak koordineli calismasidir. Ikincisi belirli gorevleri yerine getirmek icin kurulan ve
gdrev bittikten sonra dagilan gegici isbirligi aglaridir. Usgiinciisii isbirligi yapan aktorler
arasinda kalici, diizenli ve zorunlu bir esglidiimiin olusturuldugu aglardir. Bu tiir aglarda
aktorler resmi anlagmalarin parcast olarak bir araya gelmektedirler. Dordiincli ve son ag
tiiri ise devam eden sorunlarin (afete miidahale, insani yardim operasyonu vb.) listesinden
gelmek i¢in kurulan igbirlikleri ve koalisyonlardir. Bu tip isbirligi aglarinda aglara katilan
kurumlar, agin hedefine giiclii bir baghilik sunar ve kaynaklarini yogun bir sekilde

paylasirlar (Demirdz ve Kapucu, 2015:173).

Teorik olarak agsal yapilanma ile hiyerarsik orgiitlenmeler arasinda net bir ayrim
olmasina ragmen, merkezi yonetimin i¢inde yer aldigi igbirligi aglarinda bu ayrim yiizeysel
hale gelmektedir. Ciinkii merkezi yonetim Orgiitleri, a§ yapilanmasinin igerisinde yer alan
diger aktorler iizerinde hiyerarsik vesayet olusturmaya egilimlidir. Diger taraftan devlet
dis1 aktorlerin personel, kaynak, bilgi ve kapasite eksikligi nedeniyle merkezi kamu
kurumlarina daha fazla bagiml hale gelmesi ag icerisinde hiyerarsilerin olugsmasina neden
olmaktadir. Hiyerarsi ve ag tipi orgiitlenmenin beraber bulundugu bu yapilara hibrid aglar

denilmektedir (Hermanson, 2017:26).

Provan ve Kenis (2008) katilimcilar tarafindan yonetilen, lider kurulus tarafindan
yonetilen ve ag tarafindan yonetilen tii¢ farkli isbirligi ag tipolojisi oldugunu
belirtmektedir. Katilimci tarafindan yonetilen aglarin yonetim siirecinde katilan aktorlerin
nispeten esit bir sekilde etkilesime girmesi s6z konusudur. Kararlar toplu olarak verilir ve
resmi bir idari mekanizma yoktur. Lider kuruluslarin yonettigi aglarda tim Onemli
faaliyetler ve kararlar tek bir katilimer iiye tarafindan koordine edilmektedir. Bu oncii

kurulus tipik olarak agin hedeflerini belirler ve agdaki diger aktorleri yonlendirir. Agin
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hedefleri genellikle lider kurulusun hedefleriyle Ortiismektedir. Lider kurulusun segimi
tiyelerin en verimli ve etkili organizasyonu algilamasiyla gergeklestirilebilir ya da
disaridan bir otorite tarafindan belirlenebilir. Bu ag yonetisimi bi¢imi, normal olarak
oldukca merkeziyetcidir. Ag tarafindan yonetilen isbirliklerinde ise ozellikle ag1 ve
faaliyetlerini yonetmek icin kurulan ayr1 bir yonetim mekanizmasi s6z konusudur.
Yonetim mekanizmasi, bir kurulusa bagh degildir ve ag1 koordine etmek ve siirdiirmek
lizere ag icinden olusturulur. Her ne kadar iiyeler etkilesime girebilir veya ortak kararlar
verebilirlerse de, yonetim merkezidir. Belirtmek gerekir ki bu ii¢ ag tipolojisinden higbiri
digerinden daha iyi veya daha az etkili degildir. Sadece her bir ag tipinin olustugu bazi

sartlar vardir ve baglamsal olarak agin hedeflerine gore olusturulur (McCann, 2016).

Agranoff ve McGuire (2001), isbirligi aglarinin olusturulmasi siirecinin dort nemli

adimin1 vurgulamaktadir. Bunlar;

» Aktivasyon: katilimcilar1 ve aktorleri belirlemek, ag yapisini diizenlemek ve
entegre etmek,

» Cergeveleme: agin ¢alisma kurallarini, deger ve normlari belirlemek ve paydaslarin
algilarini bu ¢ergcevede degistirmek,

» Mobilize etme: aktorlerin igbirligi agini bir biitiin olarak gormelerini saglamak,
ortak hedefler belirlemek, isbirligi aginda yer alan iiyeleri motive etmek ve ilham
vermek,

» Sentezleme: agin katilimcilar arasinda etkilesimi kolaylagtirmak, bilgi aligverigini
miimkiin kilmak, igbirligi olusturmak ve aksakliklar1 en aza indirmek i¢in bir model

olusturma ve bu amacla kurallar1 ve rolleri gozden gegirmektir.

Kamu yonetimi, ¢evre yonetimi, sosyal hizmetler vb. gibi bir ¢ok alanda giderek
daha fazla kullanilan agsal yapilar, afet zararlarinin azaltilmasi, afetlere hazirlik, afet ve
acil durumlara miidahale ve afet sonrasindaki iyilestirme faaliyetlerinde de 6nemli faydalar
saglayabilmektedir. Acil durumlarin ve afetlerin dogasi, zamaninda miidahale ve
kaynaklarin hizli bir sekilde tahsis edilmesini gerektirir. Ancak yukarida da deginildigi
tizere tek bir kurum veya kurulus afetleri yonetmek igin gerekli kapasiteye tek basina sahip
degildir (Jung ve Song, 2015:1468). Ayrica afet yonetiminde gorev alan kurumlarin afete
hazir olmalarinin etkin ve basarili bir afet yonetimi i¢in yeterli olmadigi son yillarda

yasanan biiyiik afetlerde tecriibe edilmistir. Afetlerle miicadele c¢abalarinin basariya
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ulagabilmesi i¢in kurumlar arasindaki iligkilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi gerekir

(Kapucu ve Garayev, 2012).

Sekil 1.3. Afet Yonetiminde Kurumlararasi Isbirligi Ag

Problem
(Afet)

Kaynak: Milward ve Provan (2006)'dan yazar tarafindan uyarlanmugtir.

Sekil 1.3. kurumsal aktorler ve problemler arasinda bilinen bir iliskiyi
gostermektedir. Sekilde koyu renkli alan, kamusal problemi, agik renkli sekiller ise
toplumdaki farkli sektorlerde faaliyet yiiriiten kurum ve kuruluslari ifade etmektedir.
Seklin ortasinda yer alan "Kurum 1" s6z konusu problemle ilgili dogrudan
gorevlendirilmis kurumu vurgulamaktadir. S6z gelimi afet yOnetimi faaliyetlerini
yiiriitmek tizere kurulan AFAD, FEMA vb. gibi kurumlar sekilde "Kurum 1" olarak
kodlanmistir. Diger kurumlar ise (2, 3, 4, 5) sorunun yalnizca bir kismiyla kesismektedir.
Bagka bir ifade ile bu kurumlarin temel goérev alani afet yonetimi olmayip, sadece kismi
olarak afet yonetimi ile ilgilenmektedirler. Bu sekil, bir kurumun kaynak ve kapasitelerini
asan problemlerin ¢oziimiinde toplumdaki farkli kurumlarin isbirligi yapmasinin
gerekcesini ortaya koymaktadir. Sorun herhangi bir organizasyondan daha biiyilik oldugu
icin, problemi etkin bir sekilde yonetmek amaciyla diger organizasyonlarla isbirligi

yapmak gereklidir (Milward ve Provan, 2006:9).

Afetlerle miicadele amagli kurumlar ve sektorler arasi isbirligi aglari, afet

zararlarinin azaltilmasi, afete miidahale ve afet sonrasindaki iyilestirme ¢aligmalarinin daha
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etkin ve basarili bir sekilde yliriitilmesine katki saglayabilirler. Afet oncesi donemde
merkezi ve yerel idareler ile 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini kapsayacak sekilde
olusturulan aglar ve bu aglarda gorev alan aktorler arasindaki isbirliginin giiglendirilmesi,

ihtiyac duyulan kapasite ve kaynaklari etkili bicimde arttirabilir (Kapucu, 2013:176).

Aglar, esnek ve cevik yapilar itibariyle kamu kurumlarinin sert ve kati personel
rejimlerinin agiklarii kapatma potansiyeline sahiptir. Afet nedeniyle ortaya ¢ikan insan
kaynaklar1 ihtiyacini, kamu sektoriiniin asir1 prosediire dayali ise alim mekanizmalariyla
asmak glictlir. Bu baglamda aglar, personel hareketini yavaslatan zorlayici prosediirlerin
atlanmasini saglar ve dolayli olarak verimliligi artirir. Benzer bir durum fon ve kaynaklarin
artirilmasi hususunda da s6z konusudur. Hem kamu sektoriiniin, hem 6zel sektoriin hem de
sivil toplum kuruluslarinin fonlarini kullanan aglar, kisitli kamu fonlarimi diger aktorlerin
kaynaklari ile agsmaya imkan tanimaktadir. Afet nedeniyle hizli bir sekilde artan ve degisen
ihtiyacglar1 karsilamak, aglarin fon ve kaynak saglama kapasitesi ile daha kolaydir.
Hiyerarsik yapilarin aksine daha fazla risk alabilen aglar, afetzedelerin beklenti ve

ihtiyaglarin1 daha efektif bir sekilde karsilayabilmektedir (Osei, 2011:24).

Afet yonetimi aglarmin basarisi, bazi kriterlerin saglanmasina baglidir. Oncelikle
agin kamu sektorii, 6zel sektdr ve {ligiincli sektorli kapsayacak sekilde tiim paydaslari
igermesi gerekir. Ayrica bireylerin ve toplumun da isbirligi agina dahil edilmesi 6nemlidir
(Osei, 2011:22). Ikincisi afet yonetimi agmna katilan kurum ve kuruluslar arasindaki
isbirliginin giiclendirilmesi gerekir. Aktorler arasindaki igbirligini giiclendirmede afet ve
acil durum yoneticilerine bilyiik sorumluluk diigmektedir. Ugiinciisii afet yonetimi agindaki
kurum ve kuruluslar, afetlerin neden oldugu yiiksek belirsizliklerden dolayr hizli degisen
cevresel kosullara adapte olabilecek esneklige sahip olmalidir. Dérdiinciisii afet yonetimi
aglarindaki kurum ve kuruluslarin birlikte ¢alisabilmesi ve belirli gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in etkin bir iletisim mekanizmasina ihtiyaglar1 vardir (Demirdz ve Kapucu,

2015:174).

Kurumlararasi igbirligi aglari, afet yonetimi literatiiriinde ve uygulamada oldukca
popiiler bir kavram olmasina ragmen bu kavrami biitiin problemlerin ¢oziimii olarak
algilamak dogru bir yaklagim degildir. Elbette aglar, herhangi bir sorunun iistesinden
gelmek i¢in tek bir kurum tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere gore bir takim esnekliklere ve
faydalara sahiptir. Bununla birlikte aglarin faaliyetlerinde hiyerarsik Orgiitlenmelerde

olmayan bir takim giicliikler de s6z konusudur. Bir agin siirdiiriilmesi ve yonetilmesi,
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hiyerarsik bir 6rgiitiin yonetilmesinden daha genis bir yonetim becerisi ve dikkat gerektirir.

(Moynihan, 2005:6).

Yukarida ifade edildigi iizere kurumlararasi isbirligi aglar1 hazirlik, zarar azaltma,
miidahale ve iyilestirme gibi afet yOnetiminin her asamasinda Onemli faydalar
saglamaktadir. Ancak farkli kurumlarin bir arada uyum iginde galigmasi afet Oncesi, afet
an1 ve afet sonrast donemler i¢in kendine has bir takim giigliiklere sahiptir. Afete miidahale
asamasi ise diger afet yonetimi evrelerinden farkli olarak hem daha ¢ok kurumun bir arada
caligmasini gerektirmekte hem de dinamik ve karmasik ¢evre kosullarindan dolayi igbirligi
aglarmin etkin bir sekilde ¢alismasi zorlagmaktadir. Bu zorluk, meydana gelen afetin

biiyiikliigi, siddeti ve kapsami arttik¢a daha da fazlalasmaktadir (Comfort, 2007:191).

Afet 6ncesi donemde hazirlanan planlarda muhtemel bir afet durumundaki isbirligi
ve koordinasyon siirecleri iizerine dnemle vurgu yapilmasma ragmen gergcek bir afet
operasyonunda planin islevsel kalmasi oldukga giictiir. Ciinkii afet aninda farkli mekansal
Olgekteki farkli birimler ¢ogu zaman kendilerinden beklenen rolleri yerine getiremez. Bu
nedenle bir ¢cok durumda acil durum planlar1 ise yaramaz ve planda 6ngoriilen durumla

gercek hayatta ortaya ¢ikan tablo 6rtiismez. (Cheong, 2011:1075).

Acil durum ve afetlerin biiyiikligii ve karmasikligi arttikga, daha ¢ok kurumun
kapasitesine ihtiya¢c duyulmakta ve buna bagli olarak daha biiylik isbirligi aglari
olusturulmaktadir. Aga katilan aktor sayisinin cogalmasi heterojenligin artmasim
beraberinde getirmektedir. Bu durum oOrgiitsel kiiltiirlerin, inanglarin ve ilgi alanlarinin
cesitliligini artirmakta ve kiigiik aglarin karsilastifindan daha biiylik bir koordinasyon
giicliigii dogurmaktadir (Moynihan, 2009). Isbirligi agindaki koordinasyon sorunlar1 aga
zarar verebilir. Ayrica aga katilan aktorlerden herhangi birinin zayif performansi veya

herhangi iki kurulus arasindaki iliskilerin bozulmasi biitiin agin performansini olumsuz

etkileyebilir (Osei, 2011:25).

Afet yonetiminin c¢ok aktorlii dogasi, farkli aktorler arasinda miizakerelere ve
isbirliklerine uygun bir zemin saglamaktadir. Diger taraftan afetlerin ortaya ¢ikardigi
karmagik tablo farkli sektdrlerdeki kurumlarin birlikte ¢alismasi agisindan firsat sagladigi
gibi bu kurumlar ve sektorler arasinda ¢ekismelere ve gilic miicadelelerine de sahne
olabilmektedir. Bu durumlarda katilimci yOnetisim mekanizmalari, biirokratik engellerle
karsilagabilmektedir. Ozellikle biiyiik dlgekli afet durumlarinda merkezi ydnetimler, diger

aktorlerle birlikte c¢alismaktan ziyade bu aktorler {izerinde hiyerarsik vesayet kurma
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egiliminde olmaktadir (Miller ve Douglass, 2016:1). Bu nedenle hiyerarsik 6zelliklerin ve
ag tipi olusumlarin birlikte yer aldigi hibrid aglarin, afet yonetiminde yaygin bir sekilde
ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir (Hermanson, 2017:27). Hibrid aglarda kamu sektor,
aglarda baskin bir konuma sahiptir ve aglar1 hiyerarsik yapilara doniistiirme egilimi
gozlemlenmektedir. Bagka bir ifade ile kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum

kuruluglari ile birlikte calismaktan ziyade onlar1 yonetme egilimine girmektedir.

Afet yonetimi aglar1t yukarida belirtilen dezavantajlarina ragmen, afetlerle
miicadelede ve toplumun afetlere kars1i direncgliligini artirmada Onemli katkilar
sunmaktadir. Dahasi afetlerin ortaya c¢ikardigi durumun niteligi ve yol agtigi yikimin
biiyiikliigii nedeniyle, tek bir kurumsal aktoriin ya da sadece kamu sektoriiniin kaynaklari
ve cabalar1 afet yonetimi i¢in yetersiz kalir. Bu nedenle asagidan yukariya dogru toplumun
biitiin kurumsal aktorlerinin igerisinde yer aldigi isbirligi aglarina ihtiya¢ duyulur.
Dolayistyla yapilmasi gereken husus, ¢ok aktorlii afet yonetimi aglarini olusturmak ve bu
aglan sirdiiriilebilir kilmak i¢in yukarida deginilen olumsuzluklar1 giderecek adimlari
atmaktir. Bagka bir ifade ile afet yonetiminin en 6nemli ilgi alanlarindan biri, kurumlar ve
sektorler arasinda olusturulan isbirligi aglarinda ¢atisma yaratan ve agin verimliligini tehdit

eden unsurlarin tespit edilmesi, bu unsurlarin giderilmesi ve igbirliginin giiclendirilmesidir.
1.5.5. Isbirligi Aglarina Etki Eden Faktérler

Literatiirde yapilan ¢alismalar, afet yonetiminde kurumlararasi isbirliginin orgiit ici
ve oOrgiit dis1 bir takim faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Genel olarak i¢inde
bulunulan politik ¢evrede egemen olan yonetsel kiiltiiriin, orgiitsel kapasitenin, liderlik
davraniglarinin, kaynak kithigi ya da yeterliliginin, karsilikli bagimliliklarin, ortak
inanglarin, giiven vb. gibi diger faktorlerin isbirligine dayali iliskiler kurma siirecini
etkiledigi literatiirde yaygin bir sekilde dile getirilmektedir. Ancak bu faktorlerin igbirligi
tizerine olan etkileri genellikle betimsel yorumlara dayanmakta ve bu konuda ¢ok az
ampirik caligma ortaya c¢ikarilmaktadir (Chang, 2012). Dahasi her bir igbirligi aginin
kendine 6zgii bir yapis1 vardir ve bu isbirligi agin1 hangi faktorlerin etkiledigi o isbirligi
agma miinhasir sekilde degerlendirilmelidir. Bu baglamda asagida genel olarak isbirligini

etkileyen kurumsal, kiiltiirel ve teknolojik faktorler ele alinmistir.
1.5.5.1. Kurumsal Faktorler

Isbirligine etki eden kurumsal faktorleri, genel bir siniflandirmayla kurumsal

kapasite ve liderlik tarzi olarak siralamak miimkiindiir. Kurumsal kapasite, bir kurumun
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belirli bir hedefe ulasmak i¢in ihtiya¢ duydugu insan kaynagi, finansal, fiziksel, teknolojik,
bilgi ve diger gerekli kaynaklarimi saglama, gelistirme ve yonetme becerisi olarak
tamimlanmaktadir (Chang, 2012). Ayrica bir kurumun gorevini yerine getirmesini ve
ylriitmesini  saglayan ve bireysel kapasitelerin bir arada c¢alismasina ve hedeflere
ulagmasina imkan sunan i¢ politikalar, sistemler, stratejiler, diizenlemeler, prosediirler ve
cergeveler kurumsal kapasiteye dahildir. Dahasi liderlik, orgiitiin katilim yetenegi, ¢evreye
uyum saglama ve kendini yenileme gibi seyler de kurumsal kapasite olarak degerlendirilir
(CADRI, 2009).

Kurumsal kapasite, isbirliginin bir belirleyicisi olarak goériilmektedir (Agranoff ve
McGuire, 2003). Insan giicii, teknik kapasite, finansal ve mali yap1 a¢isindan gii¢lii olan
kurumlarin, daha kolay isbirligi gerceklestirebilecegi dile getirilmektedir. Ayrica orgiitsel
mesruiyet bakis agisina gore giiglii kapasiteye sahip bir kurum veya kurulus diger kurumlar
tarafindan model olarak alinmaktadir. Bu kurumlar ¢evrelerindeki diger aktorlerin yogun
bir sekilde isbirligi gerceklestirmek istedigi organizasyonlar olmaktadir (Agranoff ve
McGuire 2003; Chang, 2012).

Kurumsal kapasitenin onemli bir bileseni de kurumun kendisini degisen ¢evresel
kosullara adapte edebilme yetenegidir. Adaptif kapasite olarak adlandirilan bu yetenek
esasen kurumlarin mevcut acil durum planlarinin da temelini olusturmaktadir. Adaptif
kapasite, bir kurumun stratejilerini, operasyonlarini, yonetim sistemlerini, yonetim yapisini
ve karar destek kabiliyetlerini bozulmalara karsi koruyabilme ve degisen kosullara ayak

uydurabilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir.

Isbirligine etki eden bir diger kurumsal faktor, liderlik davranislaridir. Gazley
(2008), isbirliginin ¢ogu zaman kamu yoneticilerinin karar alma yontemine dayandigin
ileri siirmiistiir. Benzer sekilde Brudney ve Gazley (2009) 6zellikle kamu yoneticilerinin
afetlerle miicadeleye yonelik algilariyla hiikiimet dis1 aktorlerin afet yonetimine katilim

diizeyi arasinda pozitif bir iligki kurmaktadir.

Gerek kamu kurumlarinda gerekse 6zel sektor kuruluslarinda acil durum ve afet
yonetimi ile ilgili planlar1 yapmak ve faaliyetleri gerceklestirmek icin 6zel birimler
kurulmakta ve profesyoneller ¢alistirilmaktadir. Bu baglamda bir ¢ok kurulusta afet ve acil
durum yoneticisi, sivil savunma uzmani, is sagligi ve giivenligi uzmani vb. farkh sifatlarla
ifade edilen profesyonel meslek mensuplari isttihdam edilmekte ve bu kisiler calistiklari

kurumlarm afet yonetimi ile ilgili caligmalarini yiiriitmektedir. Bu kisiler ayrica etkin bir
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afet yonetimi olusturmak amaciyla diger kurum ve kuruluslarla iletisim kurmaktan ve
isbirligi yapmaktan da sorumludur. Dolayistyla bu c¢alismada liderlik kavrami yerine afet
ve acil durum liderligi kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Afet ve acil durum lideri, bir
kurumun yoneticisi olabilecegi gibi, o kurumun afet ve acil durumlardan sorumlu

yetkilileri de olabilir.

Cok aktorlii isbirligi aglarina katilan kurumsal aktorlerin liderleri, komuta kontrol
tipi afet yonetimindeki liderlik sorumluluklarina ek olarak bir takim yiikiimliiliige sahiptir.
Ozellikle liderlerin esnek ydnlendirme giiciiniin, hiyerarsik bir yapidaki geleneksel komuta
ve kontrolden farkli bir agda kurumlararasi isbirligini tesvik edebilecegi vurgulanmaktadir
(Chang, 2012:26).

Belirsizligin egemen oldugu afet durumlarinda kurumlarin hizla degisen dinamik
kosullara adapte olabilmesini saglamak i¢in liderlere 6nemli gorevler diismektedir. Afet ve
acil durum yonetiminde gorev alan kurum ve kuruluslarin liderleri, ne kadar iyi bir plana
sahip olurlarsa olsunlar, ortaya ¢ikan yeni duruma orgiitlerini adapte edemezlerse basarili
olamazlar. Dolayisiyla afet yonetiminin ¢ok aktorlii dogasinda, faaliyetlerin etkinligi,
orgiitlerin teknik kapasitelerinden ya da becerilerinden ziyade liderlerinin performanslarina

baglhidir (Waugh ve Strib, 2006).

Afet yonetimi aginda gorev alan kurumlarin bir ¢cogunun rutin faaliyetleri, teknik ve
yonetimsel agidan afetlerden oldukga farklidir. Ornegin afet yonetimi planlarinda gorev
verilen bankalar, lojistik firmalari, PTT vb. gibi kuruluslarin normal zamanlarda icra
ettikleri gérevler dogrudan afetlerle ilgili degildir. Bu kurumlarin yoneticileri ya da afet ve
acil durum liderleri, ¢alisanlarini afet yonetimi ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek i¢in motive

etmek acisindan bir takim ek giigliiklere sahiptir.

Bir isbirligi agmnin basarist ya da basarisizligi, ayn1 zamanda agda yer alan
yoneticilerin aglarin yonetim zorluklarini yonetip yonetememesiyle de ilgilidir. Kurumu ve
diger paydaslar1 ortak bir hedefe ulagsmak i¢in yonlendirmek, iletisim sorunlarini ¢ézmek
ve agdaki iletisimi stirekli kilmak, birden fazla ortagi koordine etmek, agda yer alan
kurumlar arasindaki rekabet ve igbirligi dengesini kontrol etmek gibi zorluklar aglarda yer
alan liderlerin kars1 karsiya kaldiklar giicliiklere 6rnektir (Osei, 2011:25). Agin basarisi,

bu glicliiklerin asilmasi ile dogru orantilidir.

Cok aktorlii isbirligi aglarinda yer alan kurumlarin liderleri, isbirligi aglarinin

etkinligi agisindan bazi liderlik becerilerine sahip olmalidir. Oncelikle lider, icinde
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bulundugu agdaki diger paydaslarla olan iliskilerini siirdiirilebilir kilmali ve
gelistirmelidir. ikincisi, hem o&rgiit i¢indeki astlariyla hem de isbirligi agindaki diger
orgiitlerle bilgi paylasimina acgik olmalidir. Ugiinciisii, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
etkin bir sekilde kullanilmasini tesvik etmelidir. Dordiinciisti karar alma mekanizmasinda
katilimcilig1 saglamali, hem kurum ¢aliganlarinin hem de isbirligi agindaki diger aktorlerin
katkilarmin karar alma ve yoOnetme siirecine dahil etmelidir. Besincisi, degisime agik
olmali, degisen cevresel kosullara adapte olabilmelidir. Ayni sekilde kurumunun ve
calisanlarinin da adaptif kapasitesini giiclendirmelidir. Altincisi, yetki ve sorumluluklar
kendi {izerinde toplamamali, ekip {iyelerine yetki devredebilmelidir. Yedincisi, esnek bir

yonetim anlayisi sergileyebilmelidir (Yavuz ve Koseoglu, 2015:790).

Yukarida da belirtildigi {izere afet yonetiminde kurumlar ve sektorler arasi isbirligi
aglart kurmak ve bu aglart siirdiirmek, giliclii bir liderlik gerektirmektedir. Liderlik
ozellikleri, kurumun ve kurumun iginde yer aldig1 agin dinamiklerine ve ihtiyaclaria gore
farklilasabilir. Liderler, agdaki degisimleri goéz Oniinde bulundurarak farkli liderlik
becerileri sergileyebilmelidir. Bu sekilde dinamik bir liderlik basarisi, diger paydaslarla

yapilan igbirliklerinin hayatta kalmasini daha olas1 kilmaktadir.

Yavuz ve Koseoglu (2016), afetlerin dinamik ve karmasik dogasinda faaliyet
yiirliten kurumlarin liderleri tarafindan isbirligi yapma, ag olusturma, kurumunu agdaki
diger aktorlere ve ¢evresel kosullara adapte etme gibi bir takim sorumluluklar1 yerine
getirmek i¢in gerekli olan liderlik anlayisinin transformasyonel (doniisiimcti) liderlik stili
ile ortistigiinii ifade etmektedir. Liderlerin sergilemesi gereken yenilige agik olmak,
geemis tecriibelerden ders ¢ikarmak ve 6grenmek, esnek olmak ve katilimer olmak gibi
davraniglar, ayn1 zamanda transformasyonel liderligin 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu
baglamda transformasyonel liderlik becerilerine daha fazla sahip olan yoneticilerin,

isbirligi ag1 olusturma ve siirdiirmede avantajli olduklar1 sdylenebilir.

1.5.5.2. Kiiltiirel Faktorler

Orgiit kiiltiirii, bir drgiitiin sembolleri, dili, ideolojisi, inanglari, degerleri, mesleki
degerlendirmeleri, ritiielleri ve mitlerinden olusur. Baska bir ifadeyle kiiltiir, Orgiitsel
yagamin tiim alanlarim1  kapsamakta ve Orgiitlerin isleyislerini ve davranislarim
sekillendirmektedir. Orgiit kiiltiirli, ¢alisanlarin davranislarini, motivasyonlarmi ve
tiretkenliklerini ve ayrica organizasyonun kendi memnuniyetini etkileyerek kurumlarin

basarisini azaltir ya da artirir (Demirhan, 2014; Lee vd., 2016:465).
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Etkili bilgi paylasimi agisindan orgiitsel kiiltiiriin 6nemli bir faktor oldugu ve farkl
orgiitsel kiiltiirlerin iiyelerinin bilgilerini paylagsma istekliligini etkileyecegi dile
getirilmektedir (Lee vd., 2016:465). Dolayistyla kurumda hakim olan orgiitsel kiiltiirtin,
kurumlar arasindaki bilgi ve kaynak paylagimi ile dogrudan ilgili olan ¢ok aktorlii igbirligi
aglarinin olusturulmasini ve siirdiiriilmesini de etkileyecegi c¢ikarimi yapilabilir. Dahasi
cevresinde meydana gelen degisime adapte olmaya ve bilgi paylasmaya istekli bir orgiit

kiltiirii, modern ve basarili bir afet yonetiminin bilesenlerinden biridir (Celik, 2006).

Diger taraftan Orgiit kiiltiiriinii tespit etmek ve bunun afet yonetimindeki
kurumlararas: isbirligi aglarini nasil etkiledigini incelemek hem zordur hem de ayri bir
calismanin konusudur. Bu nedenle tez c¢alismasinda oOrgiit kiiltliriinii incelerken bir
sinirlamaya gidilmis ve bilgi paylasimini, 6rgiitsel 6grenmeyi ve kurumlar arasi iligkileri
destekledigi diisliniilen dayanigmaci orgiit kiiltiri® ele alinmustir. Lopez vd. (2004)
tarafindan ortaya atilan dayanismaci orgiit kiltiirli; iletisim ve diyalogu tesvik etmek,
bireylere duyulan giiven ve saygi, takim c¢alismasini giiclendirmek, calisanlara tolerans
gostermek, risk alan calisanlar1 cesaretlendirmek, orgiit igindeki farkliliklara saygi

gostermek ve bunu tesvik etmek gibi bir takim degerlere sahiptir.

Afet yonetimi aginda gorev alan kurumlarin dinamik g¢evre kosullari ve cevresel
sorunlarla miicadele edebilmesi i¢in ¢evresindeki dinamiklige, cesitlilige ve karmasikliga
uygun sekilde dayanismaci Orgiit kiiltiirine sahip olmasi gerekir. Dayanismact orgiit

kiiltiirti, orgiit ici cogulculuk ve ¢esitlilikle karakterize bir durumdur.

Dayanigsmac orgiit kiiltiirli, ekip ¢aligmasina, iletisime, saygiya ve giiglendirmeye
deger veren ve Orgiitsel 6grenmeyle sonuglanan bireylerin bilgilerini kullanan bir kiiltiir
olarak tanimlanmaktadir. Dayanismaci ve isbirligine dayali bir kiiltiirde, ekip tiyelerinin
degisimi benimsemeleri, farkl1 bakis acgilar1 sunmalar1 ve yapici igbirligine ve fikir birligine
yol acan sorunlari agikg¢a tartigmalari tesvik edilmektedir. Ekip tiyeleri ortak bir hedefi
gerceklestirmek i¢in birlikte ¢alismak ve mevcut bilgi ve kaynaklar1 paylasmak konusunda
cesaretlendirilmektedir. Dayanigsmaci kiiltiir, kurum ¢alisanlarinin ya da {iyelerinin karar

alma ve yoOnetme siireglerine katilmini 6zel bir sekilde vurgulamaktadir (Barczak vd.,
2010:334).
Orgiit kiiltiirii statik bir kavram degildir, siirekli gelisir ve degisir. Dolayisiyla bir

hedefe yonlendirilmek istenen bir kurumun kiiltiirii zamanla istenen ¢izgiye getirilebilir.

® collaborative organizational culture.
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Bu noktadan hareketle kurumlar ve sektorler arasindaki isbirligini giiglendirmek igin aga

katilan kurumlarin kiiltiirlerinde istenen yonde degisimler saglamak fayda saglayabilir.

Kiltirel faktorlerle ilgili buraya kadar anlatilan hususlar, kurumun kendi
igerisindeki kiiltiirel degerler lizerine odaklanmaktadir. Ancak isbirligi aglari, s6z konusu
oldugunda kurumlarin tek basina dayanismaci orgiit kiiltiiriine sahip olmalar1 yeterli
degildir. Ayn1 zamanda kurumlararasi iliskileri de dayanismaci prensipler ¢ercevesinde ele
alacak bir kiiltiire ihtiya¢ vardir. Zira ag tyeleri arasindaki kiiltiir ¢atismalar1 agin
etkinligini onemli Ol¢iide etkiler. Bu nedenle kurumlar ve sektorler arasindaki igbirligi
aglarmin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢cin ag1 olusturan kurumlar arasindaki kiiltiir
catismalarma dikkat edilmelidir. Isbirligine katilan kurumlarin farkli ve celisen kiiltiirel
yaklagimlar1 genellikle etkili isbirligini zorlagtirir (Demirhan, 2014:43). Birbiriyle ¢elisen
kurumsal kiiltiirler arasinda uyum saglamak i¢in kurum igerisindeki dayanigmaci kiiltiiriin
yani sira kurumlar arasindaki iligkilere yon veren dayanismaci kiiltiirel yaklagimlara da

ihtiya¢ vardir.

1.5.5.3. Teknolojik Faktorler

Iletisim ve bilgi akis1 kanallarinin acikligi ¢ok aktorlii ydnetisimde biiyiik dneme
sahiptir. Bagka bir ifade ile afet yonetimi aglar1 teknolojiye bagimlidir. Ancak yaganan
tecriibeler agik bir sekilde gostermistir ki biiyiik bir afetin ilk kurbanlarindan biri genellikle
teknolojinin kendisidir. Bircok afetten sonra enerji alt yapisi zarar gérmekte ve buna bagl
olarak elektrik ve gii¢ kesintisi yasanmaktadir. Daha da 6nemlisi ulasim ve haberlesme alt
yapisinda yasanan aksakliklar nedeniyle mevcut haberlesme araglarimi kullanmak c¢ogu
zaman mimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda telefon ve internet erisimi tamamen

kopmakta ya da biiyiik oranda yavaslamaktadir (Lubitz, 2008:14).

Afet yonetimi agisindan teknolojik alt yapilarin, iletisim ve haberlesmenin kesintiye
ugramast ya da devam etmesi normal zamanlarla kiyaslanmayacak derecede hayati
sonuglar ortaya ¢ikarir. Afet yonetimi aginda gorev alan kurumlar arasindaki iletisimin
kesintiye ugramasi ya da bilgi akisinin eksikligi, bu aktorlerin kritik kaynak kullanimini ve

dolayisiyla afet yonetiminin etkinligini olumsuz etkilemektedir.

Afetlerin bilgi akis1 tizerindeki etkisi iki sekilde gerceklesir. Hem fiziki alt yapinin
afet nedeniyle zarar gérmesi bilgi liretimini ve bilgi akisini kesintiye ugratabilir ya da
azaltir, hem de afetin yol agtig1 belirsizlik nedeniyle asir1 bilgi tiretimi ortaya ¢ikarak afet

yonetimi aginda yer alan kurumlarin bilgi isleme ve iletme kapasitesini zorlayabilir. Afet



70

aninda bilgi liretme ve iletme kapasitesinin siirekliligini saglamak i¢in afet dncesi donemde
kurumlar arasindaki isbirliginin giiclendirilmesi 6nem tasir. Afet 6ncesi donemde olmayan
igbirligi aglarinin afet aninda etkin ve sorunsuz bir sekilde ¢alismasini beklemek gercekei
degildir.

Cok aktorlii afet yonetimi aglarinin isleyisi dort asamali bir silire¢ icerisinde
gelismektedir. Bunlar; 1) risk algilama ii) riski yorumlama, iii) agda yer alan kurumlara
riskin yorumlanmasi sonrasinda olusan bilgiyi iletme ve iv) riskin azaltilmasi i¢in kolektif
eylem olusturmadir. Bu dort asama baslangictan itibaren kiimiilatif olarak devam eder.
Dolayisiyla kolektif eylem dncesindeki asamalar basarili bir sekilde gergeklestirilmemisse,
cok aktorlii yonetisim agimin kontrolii kuvvetli bir ihtimalle kaybedilir ve bir biitiin olarak
afet yonetimi ag1 basarisiz olur (Comfort, 2007). Afet yonetimi aginda ortak eylemden
Onceki lic agsama bilgi ve iletisim teknikleri ile ilgilidir. Dolayisiyla etkin bir igbirligi agi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ile dogrudan ilgilidir. Dahasi bilgi ve iletisim
teknolojileri, bir isbirligi aginin olusturulmasi ve etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in bir 6n

gerekliliktir.

Tiim bu bilgilerden hareketle merkezi yonetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluglart arasinda karsilikli bagimlilik ¢ercevesinde bilgi edinme, bilgi
paylasma ve geri bildirim siireglerinin artirilmast ve kurumlar arasi Ogrenme
mekanizmalarinin insa edilmesi araciligiyla ¢ok aktorlii afet yonetimi aglarinin
kapasitesinin artirilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Iyi isleyen bir bilgi ve iletisim
altyapisi ile desteklenmeyen sektorler arasi igbirligi aglarinin afetler karsisinda basarili

olmast ise miimkiin degildir (Comfort, 2007:197).

Afet yonetimiyle ilgili literatiirde gergeklestirilen ¢alismalarda ortak bir sekilde
afetlerin iletisim problemlerine neden oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, iletisim
sorunu denildiginde genellikle iletisim alt yapis1 ve teknolojisinde yasanan aksakliklara ya
da yetersizliklere vurgu yapildigi gériilmektedir. Bu nedenle afet yonetimi ¢alismalarinda
mevcut iletisim kapasitesinin zarar gorme olasiligina karsilik alternatif yontemler
gelistirmek afet planlarinin en 6nemli faaliyetlerinden birisi olarak sunulmaktadir. Ancak
iletisim ve haberlesme alt yapisinda yasanan hasari diizeltmek ve iletisimi siirdiiriilebilir
kilmak tek basina iletisim sorunlarinin ¢oziimii i¢in yeterli degildir. Ciinki iletisim sorunu

sadece iletisimi gergeklestirecek araglarin eksikliginden kaynaklanmaz, ayni1 zamanda afet
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yonetiminde gorev alan kurumlar arasindaki bilgi akist sorunlarindan da kaynaklanabilir

(Quarentelli, 1997:45).

Bilgi akisi, afete miidahale eden kurumlarin kendi ig¢inde, kurumlar arasinda,
vatandaslardan kuruma dogru ve kurumlardan vatandaslara dogru olmak iizere dort farkli
sekilde olmaktadir. Herhangi bir afet ve acil durum aninda bu bilgi akisi tiirlerinin her
birinde sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bilgi akist sorunlari, cogu zaman ekipman kitligindan,
hasarli tesislerden veya iletisim teknolojisini calisamaz kilan diger tahribat bi¢imlerinden
degil, iletisim ve bilgi paylasimu siirecindeki sorunlardan kaynaklanir. Ornegin bir deprem
sonrasinda yapilan telefon goriismeleri normal bir giinde yapilanin bir ka¢ katina
cikmaktadir. Dahas1 afet durumunda normal zamanlardakinden ¢ok daha fazla sayida bilgi
iiretilmekte ve paylasilmaktadir. Bilgi hacminde meydana gelen artis, bilgi iletisim sistemi
tizerinde ekstra yiik olusmasina neden olur ve sistemin kapasitesi asildiginda bilgi kayb1 ve
gecikmeler yasanmaya baslar. Genellikle mevcut bilgi iletisim sistemi, afet yonetimi
aginda yer alan kurumlarin ihtiyag duydugu bilgi hacmini karsilayamaz (Quarentelli,
1997:46).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, hem afet yonetiminin etkinligini hem de
afet yonetiminde kurumlararas: igbirligi aglar1 olusturulmasint dogrudan etkilemektedir.
Ancak bilgi iletisim teknolojilerinin varhigi etkili bir isbirligi ag1 agisindan tek basina
yeterli degildir. Afet yonetimi aginda yer alan kurumsal aktorlerin basarili bir ag

olusturmak amaciyla iyi isleyen bilgi paylasimi mekanizmalar1 olusturmasi gerekir.



IKINCi BOLUM

TURK AFET YONETIMI SISTEMINDE YERELLESME VE
KURUMLARARASI iSBIRLiGi AGLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde Tiirkiye'de afet yonetimine yonelik yerellesme c¢abalar1 ortaya konmus
ve kurumlararasi igbirligi aglar1 degerlendirilmistir. Sirasiyla Tiirk afet yonetiminin tarihsel
gelisimi, kurumsal aktorleri ve bu aktorlerin rolleri, aktorler arasinda kurulan igbirligi
aglarmin yapist anlatilmistir. Son olarak TAMP 6rneginden hareketle Tiirkiye'deki afet

yonetimi aglarinin durumu ele alinmistir.

2.1. Tiirkiye'de Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye, hem dogal afetler acisindan hem de insan kaynakli afetler acisindan
oldukea riskli bir iilkedir. Niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun depreme meyilli bolgelerde
yasamasi, bazi yerlesim bolgelerinin agir1 yagis almasi vb. gibi faktorler dogal afetler
acisindan risk olusturur. Diger taraftan {ilkenin jeopolitik konumu, terér olaylarinin
goriilme siklig1, komsu iilkelerde yasanan i¢ catismalar, siklikla meydana gelen orman
yanginlari, plansiz bir sekilde biiyliyen sanayi kuruluslari ve gerek iilkede yapilmasi
planlanan gerekse komsu iilkelerde faaliyette bulunan niikleer santraller insan kaynakli
afetlerin goriilme ihtimalini artirmaktadir (Yavuz, 2014:20). Bunun bir sonucu olarak
gecmisten itibaren Oliim, yaralanma ve ekonomik kayba neden olan ¢ok sayida afet
meydana gelmistir (Aktel, 2010:170). Ancak ge¢miste yasanan bunca afet deneyimine
ragmen Tirkiye’de gerek kurumsal anlamda etkin bir afet yonetim sistemi gerekse

toplumsal bazda afete direngli bir toplum olusturulabildigi soylenemez.

Tiirkiye’nin afet yonetimi politikalar literatlirde, 1944 6ncesi donem, 1944-1958
arast donem, 1958-1999 aras1 donem ve 1999 sonrasi donem olmak tizere dort kategoriye
ayrilmigtir (Corbacioglu ve Kapucu 2005:55; Yilmaz, 2003:75; Yavas, 2005:123).
Eklemek gerekir ki bu smiflandirma 2010 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin (AFAD) faaliyete basladig1 tarihe kadar olan uygulamalar1 kapsamaktadir.
S6z konusu Bagkanligin faaliyete baslamasi ile Tiirkiye’nin afet yonetimi politikalarinda

kokli  bir reform gerceklestirilmisti. Bu nedenle afet yonetimi politikalarim
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siiflandirirken 6nceki dort kategoriden sonra besinci bir kategori olarak 2010 sonrasi

donem ilave edilmelidir.

2.1.1. 1944 Oncesi Donem

1944 yili 6ncesinde afet politikalari, genellikle afetten etkilenen sehirlere ve
vatandaslara yapilacak yardimlara odaklanmistir (TBMM, 1997:5). Bu politikalarin, dogal
ve insan kaynakli afetlerden korunmak i¢in gerekli olan kurumsal ve teknik

diizenlemelerden yoksun oldugu goriilmektedir (Corbacioglu ve Kapucu, 2005:56).

Kapsamli bir yasal diizenleme olmadigi i¢in bu donemde meydana gelen her afetten
sonra ortaya ¢ikan yikim ve hasarin giderilmesi icin 6zel bir kanun c¢ikarilmistir. Bu
konudaki ilk yazili &rnek, 14 Eyliil 1509 yilinda meydana gelen istanbul depremidir.
13.000 kisinin yasamini yitirdigi, 1.000 den fazla evin yikildig1 depremden sonra devrin
Padisahi II. Beyazit ¢ikardig: bir fermanla, afetzedelere yikilan evleri i¢in 20 altin bagista
bulunmustur. Yine bu fermanla Istanbul’'un yeniden insas1 igin 50.000 usta
gorevlendirilmis ve 14-60 yas arasindaki erkeklerin insaat islerinde c¢aligsmalari
emredilmistir (TBMM, 1997:5). Ayrica bu diizenlemede deniz kenarlar1 ve surlar disinda
kalan dolgu zeminlere ev yapilmasi yasaklanmis ve ahsap karkas ev yapimi tesvik
edilmistir. Bu nedenle s6z konusu ferman, yapi tipine ve kullanilacak yapi malzemesine

diizenleme getiren ilk yasal 6nlem olarak kabul edilebilir (Erkan, 2010:76).

Gerek Osmanli Imparatorlugu’'nda gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
donemlerinde yukaridaki gibi bir¢ok biiylik afet meydana gelmistir. Meydana gelen bu
afetler, sosyal ve ekonomik agidan oldukg¢a yikici sonuglar ortaya ¢ikarmasina ragmen,
Tiirkiye’de etkili bir afet yonetim sisteminin gelistiginden s6z etmek miimkiin degildir.
Osmanli’dan Cumhuriyetin ilk donemlerine kadar afet yonetimi kavrami, afet sonrasinda
ortaya cikan zararlarin giderilmesi ve yeniden insa ¢alismalarmi kapsamis, afet dncesi
donemde risklerin azaltilmasina yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi ¢ogu kez g6z ardi

edilmistir.

1944 y1li 6ncesinde her ne kadar afet politikalar1 afet sonrasi yapilacak yardimlar ve
iyilestirme caligmalarina odaklansa da, afet risklerinin ortaya c¢ikmadan Onlenmesini
amaglayan bir takim diizenlemelere de rastlanmaktadir. Bu baglamda 1848 yilinda
cikarilan Ebniye (Bina) Nizamnamesi ile Istanbul’da kentlesme ve yapilasmaya iliskin bazi
esaslar getirilmistir. 1877 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile bu uygulama Imparatorluk

smirlart igerisindeki tiim belediyelere yayginlastirilmistir. 1882 yilinda ¢ikarilan Ebniye
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Kanunu'yla da belediye olan yerlerde yapilarla birlikte altyapr ve yollarin diizenlenmesi
bazi esaslara baglanmistir (TBMM, 1997:6).

1930 yilinda yiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ve 1933 yilinda
yiriirliige giren 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar1 Kanunu ile belediyelere sehirlesme
ve konut yardimi konusunda yeni bir takim sorumluluklar yliklenmis ve bu Kanunlarla
Ebniye Nizamnamesi ¢agin gereklerine uygun olarak yeniden diizenlenmistir (TBMM,
1997:7; Yavasg, 2005:124). Ancak tiim bu diizenlemeler dogrudan afet yonetimi ile ilgili
olmayip, dolayli olarak kentlesmeye yonelik bir diizen getirdigi i¢in afet zararlarinin

azaltilmasi ile iliskilendirilmektedir (Y1lmaz, 2003:75).

Cumbhuriyet tarihinde dogrudan afetlerle ilgili ¢ikarilan ilk kanun, 3773 sayili
Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere
Yapilacak Yardimlar Kanunu’dur. Bu Kanunla afetten etkilenen vatandaslara cesitli
yardimlar yapilmasi saglanmistir. 1940 yilindan itibaren Tirkiye’nin bir¢ok bdlgesinde
yogun su baskinlarinin yasanmasi nedeniyle 14 Ocak 1943 tarihinde 4373 sayili Tagkin
Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanunda ilk kez afet
meydana gelmeden Once alinacak tedbirler belirlenmis ve afet sirasinda yapilacak

calismalara iliskin bazi esaslar getirilmistir (TBMM, 1997:8).

1944 yilina kadar devam eden bu donemde hizla gelisen kentlesme ve sanayilesme
politikalariyla uyumlu bir afet yonetimi gelistirilememistir. Afet olayr meydana gelmeden
once alinmasi gereken onlemlerle ilgili az da olsa baz1 diizenlemeler yapilmis olsa bile, bu
diizenlemeler etkin bir politikaya doniistiiriilememistir. Dahas1 bu dénemde kurtarma ve

yeniden inga faaliyetlerine doniik bir strateji de tiretilmemistir (Y1lmaz, 2003:76).

Osmanli’da ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk doénemlerinde dogrudan afet
yonetimiyle ilgili bir kurumsal yapilanmadan s6z etmek miimkiin degildir. 1868 yilinda
kurulan Osmanli1 Yarali ve Hasta Askerlere Yardim Dernegi (Kizilay), afetlerden sonra
yapilacak acil yardimlarin kurumlar eliyle sistematik bir sekilde yiiriitiildiigii ilk kurumsal
yap1 olarak kabul edilebilir (Ergiinay, 2011:1). Ayrica 18. yiizyilin baslarinda istanbul’da
kurulan Tulumbacilar Teskilat1 da (itfaiye Teskilat1) Istanbul’da siklikla meydana gelen

yangin afetine miidahale etmek amaciyla olusturulmug kurumsal bir yapilanma 6rnegidir.

Diger taraftan bu donemde meydana gelen afetlere miidahale etmek ve afet
sonrasindaki 1iyilestirme faaliyetlerini yiriitmek icin kurumlararasi igbirligi ve

koordinasyona 6nem verildigine yonelik érnekler vardir. Ornegin 1924 yilinda meydana
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gelen Erzurum Depremi sonrasinda ortaya cikan fiziksel, sosyal ve ekonomik yikimi
gidermek i¢in Valinin sorumlulugunda "Erzurum Hareketi Arz Felaketzedegani
Komisyonu" kurulmustur. Bu komisyonun igerisinde afet boélgesinde yer alan sivil ve
askeri kuruluslarin temsilcileri ve o zamanki adiyla Tiirkiye Hilaliahmer Cemiyeti
(Kizilay) yer almistir. Bu komisyona olagan donemlerdekinden daha fazla yetki ve
sorumluluk verilerek, afetin yol actig1 hasar1 en kisa zamanda gidermek amaclanmistir

(Aydin ve Ergiin, 2018:156-158).

Afete miidahale amagh kurulan bu isbirligi komisyonu, Tiirkiye'deki afet yonetimi
orgiitlenmesinin de temelini olusturmustur. Bu tarihten sonra meydana gelen afetlerde de
ilde valinin ilgcede ise kaymakamin sorumlulugunda ilgili kurumlarin temsilcilerinden

olusan komisyonlara yer verilmistir.

2.1.2. 1944-1959 Donemi

1942 ve 1944 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen depremler, 43.319 kisinin
Olimiine, 75.000 kisinin yaralanmasina ve yaklasik 200.000 yapmnin yikilmasina veya
kullanilamaz hale gelmesine neden olmustur. Oldukg¢a yikici bir etki olusturan bu
depremler, Tiirkiye’nin afetlere yonelik politikalarini gozden gecirmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Onceki dénemlerde sadece bir afete yonelik olarak gikarilan ve yikilan evlerin
yerine yeni evler yapilmasi seklinde yapilan yardimlar1 kapsayan diizenlemelerin soruna

¢oziim olmadig1 goriilmiistiir (TBMM, 1997:9; Yavas, 2005:124; Yilmaz, 2003:76).

1944 yilinda ¢ikarillan 4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun'la vatandaslarin deprem karsisindaki can ve mal giivenligini
saglamak ve afet sonrasinda diizenli bir kurtarma, yardim ve ge¢ici barinma sistemi
kurmak amaglanmistir (Y1lmaz, 2003:77). Bu baglamda deprem riski olan bolgelerin tespit
edilmesi ve bu bolgelerin bir deprem tehlike haritasinda belirtilmesi, deprem riski olan
bolgelerde yapilacak yapilara bir takim sartlar getirilmesi, il ve ilgelerde acil yardim ve
kurtarma plan ve programlarinin hazirlanmasi, depremler sirasinda halkin ve yoneticilerin
gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi gibi diizenlemeler 4623 sayili Kanun’da yer

almigtir (Erkan, 2010:78).

4623 sayili Kanun’un yirirliige girmesi Tirkiye’nin afet yonetimi agisindan
onemli bir doniim noktasidir. Ayrica Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte Japonya, Amerika
Birlesik Devletleri ve Italya disinda benzer kanuna sahip baska bir iilke bulunmamasi

dikkate deger bir ayrintidir (Yavas, 2005:125). Ancak Kanun’un afetlere yonelik kapsayici
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bir yaklasimdan ziyade sadece bir afet tiirlinli (deprem) kapsamasi ve afet sonrasinda evleri
hasar goren afetzedelere yapilacak daimi konut yardimlar i¢in yeni bir yasal diizenleme

yapilmasini dngormesi eksiklik olarak degerlendirilebilir (Y1lmaz, 2003:78).

1944-1958 doneminin O6nemli bir oOzelligi de afetlere yonelik kurumsal
yapilanmalarmn baslamis olmasidir. Bu zaman dilimi igerisinde, 1953 yilinda Yap1 ve Imar
Isleri Reisligi biinyesinde Deprem Biirosu kurulmustur. Daha sonra bu biironun uygulama
alan1 genigletilerek ismi DE-SE-YA (Deprem, Seylap, Yangin) Subesi olarak
degistirilmistir. Subenin gorevi dogal afetlerin ortaya ¢ikardigi zararlarin azaltilmasidir.
Yine 1953 yilinda yeralt1 ve yeriistii sularinin neden olabilecegi zararlar1 6nlemek amaciyla
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur (TBMM, 1997:10, Erkan, 2010:79; Yavas,
2005:125).

2.1.3. 1959-1999 Donemi

1958 yili ve sonrasinda Tiirkiye’nin afet yonetimi politikalarinda Onemli
degisiklikler yasanmis ve uluslararas1 alandaki gelismelere paralel olarak yeni
diizenlemeler ortaya ¢ikmustir. Oncelikle donemin en belirgin 6zelligi, temel gorevi afet
yonetimiyle ilgili faaliyetleri yiiritmek olan kurumlarin olusturulmus olmasidir. Diger
taraftan sadece depremleri kapsayan 4623 sayili Kanun’un yerine biitiin afetleri kapsayan
ve baz1 degisikliklerle halen giiniimiizde de yiiriirliikte olan 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (RG,
Tarih: 25.05.1959, Say1:10213) yiiriirliige girmistir.

Daha onceki yillarda Baymdirlik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen afetlere yonelik
hizmetlerin daha hizli ve etkin bir sekilde sunulabilmesi icin 1958 yilinda Imar ve Iskan
Bakanligr kurulmustur. Kurumun gorevleri; afetlerden once ve sonra gerekli tedbirleri
almak, iilkenin bolge, sehir ve kdylerinin planlamasin1 yapmak, konut ve iskan sorunlarini
¢ozmek, yapt malzemelerinin gelistirmek ve standartlarini  hazirlamaktir (Yavas,

2005:125).

1958 yilinda kurumsallasma ag¢isindan diger bir gelisme 7126 sayili Sivil Miidafaa
Kanunu’nun ¢ikarilmasi ve Sivil Savunma Idaresi Baskanliginin kurulmasidir. Boylece
afet sonrasinda yapilmasi gereken arama-kurtarma ve ilkyardim caligmalarinin esaslari
belirlenmis ve sivil savunmayla ilgili teskilatlanma, gorev ve sorumluluklarin
tanimlanmasi gerceklestirilmistir. Sivil Savunma Idaresi Baskanliginin gorev alanlari, 1985

yilinda ¢ikarilan Igisleri Bakanhig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'la genisletilmis
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ve kurum, yangindan korunma ve 6nleme tedbirleri, itfaiye teskillerinin standartlarini tespit
etme, personeli egitme ve koordinasyonu saglama gorevlerini de bilinyesine alarak Sivil

Savunma Genel Miidiirliigii adin1 almistir (Tiirkdamar, 2011:18).

1959 yilinda c¢ikarilan 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile meydana gelen her afet
olayindan sonra yeni bir kanun yapma gerekliliginin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.
Bu Kanun, kendisinden 6nce ¢ikarilmis olan ilgili kanunlar tek bir kanun catis1 altinda
toplamaktadir. Kanun’un amaci afetler nedeniyle meydana gelebilecek can ve mal
kayiplarinin miimkiin olan en az diizeye indirilmesi ve etkili isleyecek bir Orgiitlenme
yapisinin olusturulmasidir. Bu Kanun’un 4. maddesine dayanilarak gikarilan 88/12777
sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Y6netmelik

cikarilmis ve afete miidahale calismalarinin planlanmasi ve uygulanmasi diizenlenmistir.

Cikarildig: tarihte uluslararasi alanda en ¢agdas ve kapsamli afet kanunlarindan biri
olarak ifade edilen 7269 sayili Kanun, zamanla afetzedelerin zararlarini karsilamakta
yetersiz kalmaya baslamistir. Bu durumun baslica nedeni, Kanun’un afetlerin yol agtig1
zararlar1 sadece konut ve yapilar iizerinde meydana gelen hasar olarak gormesi, bunun
disinda meydana gelen sosyal ve ekonomik kayiplar i¢in herhangi bir ¢6ziim tiretmiyor
olmasidir (Yilmaz, 2003:79). S6z konusu bu eksiklikler, 1992 yilinda meydana gelen
Erzincan depreminde acikca goriilmiistiir. Depremden sonra, afet bolgesinde yapilacak
yardimlara dair 3838 sayili yeni bir Kanun ¢ikarilmistir. Boylece Tiirk Afet Yonetim
Sisteminin karakteristik bir 6zelligi olan her afet sonrasi yeni bir kanun yapma aligkanlig1

devam etmistir.

3838 sayilt Kanun’un uygulamalari, 1995 yilinda c¢ikarilan 4123 sayili Tabii Afet
Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair
Kanun'la biitiin afetlere uygulanacak sekilde genisletilmistir. Ancak bu diizenleme de
yiiriirliige girdigi tarihten iki ay sonra meydana gelen Dinar depremindeki uygulamalarda

yetersiz kalmis ve depremin hemen sonrasinda bir takim degisiklikler yapilmuistir.

7269 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 88/12777 sayili
Yonetmelik, afetlerin her asamasinda koordinasyon gorevini yiiriitecek yerel ve ulusal
diizeyde komisyonlarin ve komitelerin kurulmasini dngérmektedir. Bu kapsamda Dogal
Afetler Koordinasyon Kurulu ve Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu olmak iizere iki

temel yapt goze carpmaktadir. Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu, esas itibariyle
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bakanlardan olusan ve siyasi yonii agir basan bir yapilanmadir. Bu kurul, afet politikasinin
genel prensiplerini ve uygulanacak stratejiyi belirleme fonksiyonunu iistlenmistir. Afetler
Merkez Koordinasyon Kurulu ise bakanlik miistesarlar1 ve bazi biirokratlardan olusmakta
ve st diizeyde belirlenen stratejilerin uygulanmasi agsamasinda gorev almaktadir (Celik ve

Corbacioglu, 2011:3).

1996 yilinda yukarida belirtilen kurullar ortadan kaldirilmadan benzer bir
yapilanma ve sorumluluga sahip Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi kurulmustur. Bu
merkezin amaci, kriz aninda ayni statiiye sahip bakanliklar arasindaki ¢caligmalarin daha iist
diizey bir organ tarafindan koordine edilmesini saglamakti. Ayrica kriz kavrami, afet
kavramina gore daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Afetler acisindan
degerlendirildiginde benzer gorevleri olan iki farkli kurumun varligi karmasaya neden
olmustur. Bu durum Tiirkiye’de afetlerle ilgili yaygin olan sorunun daha iyi kanun ya da
idari diizenlemeyle diizelebilecegi anlayisinin yanlishigini ortaya koymaktadir (Celik ve

Corbacioglu, 2011:3).

Belirtmek gerekir ki hem 88/12777 Sayili Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve
Planlama Esaslarma Dair Yonetmelik ile yerelde kurulan afet miidahale organizasyonu
hem de bagkent Ankara'da olusturulan Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu, Afetler
Merkez Koordinasyon Kurulu ve Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi gibi yapilanmalar
neredeyse tamamen kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyona odaklanmakta 6zel sektor
kuruluglari ile sivil toplum kuruluslarii (Kizilay hari¢) ise goz ardi etmektedir. Dolayisiyla
yukarida belirtilen yapilar, sadece kamu kurumlarinin i¢inde yer aldig: bir koordinasyon
ag1 olarak degerlendirilebilir. Isbirligi ise koordinasyondan farkli olarak kurumlarm
birbirine bagimhiligin1 ve adapte olabilmelerini igerdigi i¢in ortaya ¢ikan yapinin bir

isbirligi ag1 olarak degerlendirilmesi ¢ok da miimkiin degildir.

Diger taraftan 1958-1999 doneminin son zamanlari, Tiirk afet yonetiminde yapisal,
islevsel ve zihinsel degisim arayislarina sahne olmustur. 1980'li yillardan itibaren diinyada
afet yonetimi, kamu yonetimi ve yonetim bilimleri alaninda yasanan doniisiimlere paralel
olarak Tirkiye'de afet yoOnetiminin nasil daha etkin bir sekilde uygulanabilecegi
tartisilmaya baslanmistir. Bu degisim arayislar1 kapsaminda iki temel diisiince 6n plana
cikmaktadir. Birincisi afet yonetiminin oncelikli ilgi alanimin afet sonrasindaki miidahale
ve yardim c¢alismalarindan, afet meydana gelmeden once yapilacak zarar ve risk azaltma

faaliyetlerine kaymasi gerektigi diisiincesi, ikincisi ise afet yonetimindeki yetki ve
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sorumluluklarin yerellestirilerek farkli sektorlerdeki kurumlar arasindaki yoOnetigim

mekanizmalarinin giiclendirilmesi yaklasimidir.

Afet yonetimindeki bu doniisiim arzusunun ipuglarin1 bazi politika belgelerinde
gormek miimkiindiir. Ornegin 1996-2000 yillarmni kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda dogal afetlerin 6dnlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilarak
afet riskini en aza indirmeye yonelik gerekli dnlemlerin alinacagi ve kurumlar arasindaki
koordinasyonu giiclendirecek bir yapisal doniisiim gergeklestirilecegi ifade edilmistir. 1997
yilinda ise bir Meclis Arastirma Komisyonu kurularak, afetlerin neden oldugu can ve mal
kayiplarinin en aza indirilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler arastirilmistir. Raporun
oneriler kisminda, afet yonetiminden sorumlu kurumlarin daginik bir sekilde faaliyet
yiirlittiigl belirtilerek kurumlararasi koordinasyonu saglayacak Basbakanliga bagli yeni bir
kurumun gerekliligi iizerinde durulmustur (TBMM, 1997). S6z konusu donem igerisinde
bu degisikler gergeklestirilemese de en azindan diislince bazinda bir degisiklik fikrinin

oldugu agikca goriilmektedir.
2.1.4.1999-2010 Dénemi

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde Marmara Bolgesinde meydana gelen
depremler, Tirkiye’nin afet yonetimi agisindan 6nemli bir donim noktasidir (Kutluk,
2016:82). Ulke acisindan yiizyilin felaketi olarak adlandirilan bu depremler, niifusun ve
sanayinin en yogun oldugu bolgede meydana gelmis ve sonuglar itibariyle oldukc¢a yikici
bir etki ortaya ¢ikarmistir. Resmi rakamlara gore 18.243 kisi hayatin1 kaybetmis, 48.901
kisi yaralanmis ve yaklasik 10 milyar Amerikan Dolar1 ekonomik kayip meydana gelmistir
(Erkan, 2010:122-123) .

1999 depremlerinde miidahale ve acil yardim hizmetlerinin sunumu 6nemli 6lciide
aksamis ve bu nedenle hizli bir sekilde yeni kurumsal yapilanmalar ve yasal diizenlemeler
yapma ihtiyaci hissedilmistir. Bunun i¢in dénemin hiikiimeti 4452 sayili Yetki Kanunu'yla
meclisten li¢ ay siireyle kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi almis, daha sonra bu
yetki dort ay slireyle uzatilmistir. Bu yetki kanunlartyla hiikiimet, afet sonras1 yapilacak bir
takim faaliyetler i¢in yasal diizenleme yetkisi elde etmistir. Bu ¢er¢gevede toplam 38 kanun
ve kanun hiikmiinde kararname, 28 kararname, 6 yonetmelik, 17 teblig ve 9 genelge
cikarilarak, Tiirkiye’nin afet yOnetimi sisteminde yasal ve kurumsal olarak ciddi

degisiklikler yapilmistir (Ergiinay, 2011:5).
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Depremden ©nce halihazirda afet yonetimiyle ilgili faaliyetleri yiiriitmekten
sorumlu iki tane kurum vardi. Afet yonetimine iliskin birden fazla kurumun varlig1 hem
afet oncesi donemde hem de afet sonrasinda kurumlar arasinda koordinasyon giigliigline
neden olmus, yetki ve sorumluluk karmasasi ortaya ¢ikarmistir. Dahas1 mevcut sistem, afet
sonrasi ¢alismalarin etkin ve hizli bir sekilde yerine getirilmesini saglayamadigi i¢in bazi
gecici yapilanmalara ihtiyag duyulmustur. Bu kapsamda yeniden insa faaliyetlerinin hizli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin Afet Boélge Koordinatorliigii, Afet Insaat Genel
Koordinatorliigli ve Proje Uygulama Birimi gibi gecici yapilar hizmet vermistir (Erkan,

2010:95).

Ayrica yeniden insa calismalari kapsaminda hibe ve kredi saglayan Diinya
Bankasinin yonlendirmeleri sonucunda 583 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi adli yeni bir kurum kurulmustur. Daha sonra bu
kurumun ismi Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigli olarak degistirilmistir.
Kurumun amaci, Tiirkiye’deki ¢ok baglh afet yonetim sistemine ¢oziim bulmakti. Ancak
beklenti ve ihtiyaclar yeterince tespit edilmeden anlik bir kararla kurulan bu kurum, afet
yonetiminde yasanan ¢ok basliligi ortadan kaldirmamus, aksine sistemi daha da karmagsik

hale getirmistir.

Marmara Depremlerinin ortaya ¢ikardigi en ¢arpici sonuglardan biri de arama-
kurtarma ve acil yardim alanindaki aksakliklar olmustur. Bu sorunun ¢oziimi i¢in 586
say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname ile mevcut arama-kurtarma kapasitesinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Bunun i¢in ilgelerde de sivil savunma birlikleri kurulmasi, illerdeki sivil
savunma arama-kurtarma birlikleri ile il¢elerdeki mahalli sivil savunma kuvvetleri yaninda
11 ilde dogrudan merkeze bagl sivil savunma arama ve kurtarma birlik mudirligi

kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

1999 Marmara Depremleri, sivil toplum kuruluslarinin afet yonetimindeki
Oneminin anlagilmasi agisindan da bir milat olarak kabul edilebilir. Nitekim goniilli
kuruluglarin afetten sonra gosterdikleri iistiin gayret ve basarilar sayesinde ilk defa 2000
yilinda Sivil Savunma Genel Midiirligi tarafindan “Goniilliilerin  Sivil Savunma
Hizmetlerine Katilma Esaslar1 Yonergesi” ¢ikarilarak, sivil toplum kuruluslar1 afet

yonetiminin bir paydasi olarak kabul edilmistir (Yavuz, 2014:159).

1999 Depremlerinin afet yonetim sistemine getirdigi diger dnemli bir yenilik ise,

afet sonrasinda olusan yikimi tazmin etmek i¢in sigorta kurumunun kurulmasidir. Gerek
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mevzuatta gerekse uygulamada devletin afetzedelere yaptig1 yardimlarin biiyiik bir kismin
kalict konut yardimlarinin olusturdugu goriilmektedir. Ancak Marmara Depremlerinde
oldugu gibi ¢ok sayida konutun zarar gordigii afetlerden sonra yapilan kalici konutlar,
devletin biitcesine olduk¢a agir bir yiik yiiklemektedir. Bu nedenle depremden sonra
¢ikarilan 587 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diinyada yaygin olarak kullanilan
zorunlu deprem sigortast uygulamasi getirilmistir (Yavas, 2005:131). Ancak afet sonrasi
yapilacak konut yardimlarinin diizenlendigi 7269 sayili Kanun’da zorunlu deprem sigortasi
yaptirma sartt aranmadigi i¢in  daha sonraki afetlerde sigortali olup olmadigina
bakilmaksizin hak sahiplerine kalic1 konut yardimi saglanmistir. Bu durum zorunlu deprem
sigortasindan beklenen faydanin gergeklesmemesine ve sigorta yaptirma oraninin diisiik

kalmasina neden olmustur (Yavuz, 2014:174).

1999 Marmara Depremlerinin yol ag¢tigi yikimlarin biiyiik olmasi ve depreme
miidahale asamasinda yasanan aksakliklar ve eksiklikler Tiirkiye’nin afet yonetiminin
sorgulanmasina neden olmustur. Depremden sonra yeni bir Meclis Arastirma Komisyonu
olusturularak depremle ilgili aliman ve alinmasi gereken tedbirlerle ilgili arastirma
yapilmustir. 22 Subat 2000 tarthinde Meclis Genel Kurulunda goriisiilen komisyon
raporunda dile getirilen konulardan biri de afet yonetimi ¢alismalarini koordine etmek i¢in
yeni bir kurumsal yapilanmaya ihtiya¢ oldugudur (TBMM, 2000). 2001-2005 yillarini
kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, “Dogal Afetler” bashigi altinda ilk kez
bir boliim yer almigtir. Planda gergeklestirilmesi planlanan kurumsal hedeflerden biri,
deprem sonrasinda olusturulan Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigiine islerlik

kazandirmak seklinde agiklanmistir.

Deprem sonrasinda farkli kurumlar tarafindan hazirlanan bir c¢ok raporda
Tiirkiye’deki afet yOnetiminin kurumsal yapilanmasi i¢in Ongdriilen reformlara yer
verilmistir. Bu baglamda basta Devlet Planlama Teskilat1 Dogal Afetler Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu (2000), Tiirkiye iktisat Kongresi Deprem Calisma Grubu Raporu
(2004), Bayimndirlik ve iskan Bakanligi Deprem Surasi Raporu (2004), JICA-Tiirkiye’de
Dogal Afetler Ulke Raporu (2004), Basbakanlik Teftis Kurulu Acil Durum ve Afet

Yénetimi Inceleme Raporu (2008) olmak iizere pek ¢ok rapor hazirlanmistir.

Yine bu donem igerisinde (2007 yilinda) iktidara gelen 60. hiikiimet programinda
afet yonetimi ile ilgili uluslararas1 alanda yasanan gelismelere paralel olarak bu alanin

yeniden yapilandirilacagi ifade edilmistir. Programda vaat edilen reformlar1, zihniyet
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dontigiimii ve yerel aktorlerin giiclendirilmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu baglamda
afet sonrasindaki yara sarma modeline dayali mevcut afet yonetimi anlayisinin, modern
gereksinimler c¢ercevesinde risk azaltma Oncelikli olarak yeniden sekillendirilecegi
belirtilmistir. Ayrica acil miidahale ve yardimlarla ilgili koordinasyon sorumlulugu
merkezde kalacak sekilde, uygulama sorumlulugunun basta belediyeler olmak iizere diger
yerel aktorler tarafindan yerine getirilmesine imkan saglayacak yapisal ve kurumsal

doniisiim vaat edilmistir.

2.1.5. 2010 Sonras1 Donem

Literatiirde Tiirk afet yonetimi ile ilgili 2010 yilindan 6nce yapilan calismalarda
1944 oncesi donemden baslaylp 1999 sonrasi donemle biten dort farkli gruptan soz
edilmektedir (Corbacioglu ve Kapucu 2005:55; Yilmaz, 2003:75; Yavas, 2005:123).
Ancak 2010 yilinda AFAD'm kurulmas: ile baslayan siireg, Tiirkiye'de afet yonetimi
acisindan hem kurumsal olarak hem de zihinsel anlamda koklii bir degisime isaret
etmektedir. Bu nedenle 2010 sonrast donem, onceki donemlerden keskin bir sekilde

ayrilmakta ve ayr1 bir donemi olusturmaktadir.

Tiirkiye’de afet yonetiminin tiim sathalarindan sorumlu bir kurumun olmamasi ve
gorevlerinin farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yerine getiriliyor olusu yaygin bir
sekilde elestiri konusu olmustur (bu konuda bkz: Giilkan, 2009:18; Giindiiz, 2009:116).
2009 yilinda yiirirliige giren 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanli§inin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'la afet yonetiminden sorumlu ii¢ farkli kurum (Afet
Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Miidiirliigli) kapatilarak Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Y 6netim
Baskanligi (AFAD) kurulmustur.

AFAD'n kurulmasiyla birlikte afet meydana geldikten sonra yiiriitiilen faaliyetleri
iceren “kriz yonetimi” anlayiginin yerine, biitiinlesik afet yonetimi sisteminin uygulamaya
gecirildigi dile getirilmektedir (Oktay, 2012:16). Biitlinlesik afet yonetimi, daha 6nceki
bolimlerde ifade edildigi lizere hem afetleri 6ncesi ve sonrasiyla ele alan bir yonetim
anlayis1 hem de kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarmin kaynak ve kapasitelerini
afet yonetimine entegre etmeyi hedefleyen katilimci bir yaklagimdir. Dolayisiyla AFAD'n
kurulmasi diger onemli degisikliklerin yan1 sira afet yonetiminde gorev alan kurumlar
arasindaki igbirligi ve koordinasyonun 6nemle vurgulandig: bir siireci baglatmistir. Bagka

bir ifadeyle merkez-yerel iliskileri yeniden diizenlenmistir.
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Eski sistemde var olan merkezi kurullar, yeni sistemde ayni sekilde yer almakta
sadece isim olarak farklilagmaktadir. 5902 sayili Kanun kapsaminda afet yonetiminin
merkezi orgiitlenmesi, kurul seklinde orgiitlenen Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu, Afet
ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu, Deprem Danisma Kurulu ile Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligindan olugmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki dnceki
donemde afet yonetimi faaliyetlerini gerceklestiren ili¢ kurum, tamamiyla devre dist
birakilmayip AFAD’in daire baskanliklar1 haline getirilmistir. Kapatilan kurumlarin
personeli ise, merkezde ve yerelde yeni kurulan kuruma devredilmistir. Dolayisiyla her ne
kadar AFAD'!m kurulmasinin afet yonetiminin orgiitlenmesinde koklii reformlara yol actigi
iddia edilse de yeni sistemin merkezi Orgiitlenme agisindan 6nemli bir yapisal degislik

ortaya ¢ikarmadigi konusunda elestiriler de yapilmaktadir (Celik ve Corbacioglu, 2011:8).

Yerel orgiitlenmede ise onemli degisiklikler yapilmistir. Kanun’un ilk yiiriirliige
girdigi tarihte yereldeki afet yonetimi faaliyetlerini icra etmek iizere il 6zel idarelerine
bagh il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii kurulmustur. Yereldeki bu miidiirliiklerle
merkezdeki AFAD arasinda hiyerarsik bir iliski ongoriilmemis dolayisiyla afet yonetimiyle
ilgili yetki ve sorumluluklar 6nemli dl¢iide bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idarelerine
devredilmistir. Bu yapilanma yukarida bahsedilen 60. hiikiimet programinda yer alan afet
yonetimi  Orgiitlenmesiyle ortlismektedir. Zira s6z konusu hiikiimet programinda
koordinasyon sorumlulugunun merkezde uygulama sorumlulugunun ise yerelde oldugu bir

sistem vaat edilmistir.

Ortaya ¢ikan ilk tabloda AFAD, afet yonetimiyle ilgili genel politikalari, norm ve
standartlar1 belirleyen ve koordinasyonu saglayan bir ¢ati1 kurulus olarak yapilandirilmas, il
midirliiklert ise yerel kaynaklardan yararlanarak afet yoOnetimi uygulamalarin
gergeklestirecek sekilde diistiniilmiistiir. Ancak uygulamada yasanan aksakliklar nedeniyle
bu sistem uzun soluklu olmamis ve 2014 yilinda 5902 sayil1 Kanun’da degisiklik yapilarak
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, AFAD'!m tasra teskilat1 olarak yeniden
yapilandirilmistir. 5902 sayili Kanun'la tasra teskilatina yonelik yapilan O6nemli bir
degisiklik de ilgeler igin herhangi bir yapilanma &ngdriilmemis olmasidir. Onceki dénemde
var olan ilge sivil savunma miidiirliikkleri kapatilmig, yeni donemde ise ilgelerdeki afet

yonetimi faaliyetlerini gergeklestirmek iizere herhangi bir yapilanmaya gidilmemistir.

Onceki doénemlerde afetlere iliskin teskilatlanma 1988 yilinda yiiriirliige giren

88/12777 sayilh Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarma Dair
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Yonetmelik kapsaminda gerceklestirilirken, 2013 yilinda bu yonetmelik kaldirilarak yerine
Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi cikarilmistir. Bu yonetmelik
kapsaminda iilke genelinde Tiirkiye Afete Miidahale Plan1 (TAMP), il diizeyinde ise il
Afete Miidahale Plan1 hazirlanmasina yonelik diizenleme yapilmistir. TAMP ile getirilen
yeni yapi, biitiinlesik afet yonetimi prensiplerini yansitmaktadir. Bu baglamda tiim
tehlikeler yaklagimini benimseyen, biitiin paydaslarin kaynak ve kapasitelerini dikkate alan
igbirligi ve koordinasyona dayali agsal bir miidahale Orgiitlenmesi insa etmek

amagclanmustir.

AFAD, ilk zamanlar Bagbakanliga bagli bir bagkanlik olarak faaliyet yiiriitmistiir.
Ancak daha sonra iilkede yasanan hiikiimet sistemi degisikligi nedeniyle Bagbakanlik
kaldirilmis ve 15 Temmuz 2018 tarihinde yaymlanan 4 Nolu Cumhurbaskanlig

Kararnamesi ile AFAD, Icisleri Bakanligina baglanmistir.

2.2. Tiirkiye'de Afet Yonetiminin Kurumsal Aktorleri ve Rolleri

Onceki boliimde merkezi yonetim, yerel yonetimler, dzel sektor ve sivil toplum
kuruluglarinin afet yonetimindeki rolleri anlatilmistir. Bu baslik altinda ise bu aktoérlerin
Tirk afet yonetimindeki rolleri {izerinde durulacaktir. Sonraki baslikta anlatilacak olan
aktorler arasi isbirligi aglarinin anlasilmasi agisindan Oncelikle bu aktorlerin hangi
gorevleri icra ettikleri, ne sekilde ve ne i¢in afet yonetimi aglarinda rol aldiklarinin

ogrenilmesi fayda saglayacaktir.

2.2.1. Merkezi Yonetimin Tiirk Afet Yonetimindeki Rolii

Tiirk kamu yonetiminin her alaninda baskin olan merkeziyetci/biirokratik yonetim
anlayisi, afet yonetimi faaliyetlerini de dogrudan etkilemekte ve bunun sonucunda afetlere
yonelik mevzuat hazirlama, planlama, politika gelistirme, fon ve kaynak tahsis etme,
personel istithdami vb. gibi temel faaliyetler biiyiik oranda merkezi yonetimin uhdesinde
gerceklestirilmektedir. Afet yonetimindeki bu merkeziyetci yaklasim, literatiirde Tiirk afet
yonetimi {izerine yapilan calismalarda ortak bir sekilde vurgulanmaktadir (Ozerdem ve
Jacoby, 2006; Yavas, 2005:155; Kabasakal vd., 2008:135; Unlii vd, 2010:172; Giilkan vd,
2003:5; Ergiinay, 2000:6).

Merkezi yonetimin afet yonetimindeki roliinii somut olgular iizerinden ele almak
gerekirse ilk olarak vurgulanmasi gereken husus meydana gelen olayr afet olarak

tanimlama ya da tanimlamama yetkisidir. 7269 sayili Kanun'da agik bir sekilde belirtildigi
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lizere, meydana gelen doga ya da insan kaynakli bir tehlikenin genel hayat iizerine etkin
olup olmadigina karar verme yetkisi, baska bir ifadeyle olaymn meydana geldigi bolgeyi
afet bolgesi ilan etme yetkisi AFAD'a aittir. Bir yerin afet bolgesi olarak ilan edilmesi, o
bolgeye yapilacak yardimlara da hukuki dayanak olusturdugu igin, merkezi yonetimin
alacagi bu karar miidahale ve yardim organizasyonlarinin temeli olarak nitelendirilebilir.

Hazirlik ve zarar azaltma evrelerine yonelik ¢aligmalarda da merkezi yonetimin
onemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ornegin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarmn
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda bir yerlesim alaninin afet agisindan riskli

olarak ilan edilme yetkisi merkezi yonetime verilmistir.

Tiirkiye'de afet yonetimiyle ilgili temel sorumluluklarin igisleri Bakanlig
blinyesinde yer alan AFAD tarafindan yerine getirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda il ve ilgelerin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve acil
durum 6nleme ve miidahale planlarini yapmak ve bu planlar1 uygulamak, il ve il¢elerdeki
afet ve acil durum yo6netimi merkezini yonetmek, afet ve acil durumlarda meydana gelen
kayip ve hasari tespit etmek, afet ve acil durumlara iliskin egitim faaliyetlerini yapmak
veya yaptirmak gibi afet yOnetiminin ana gorevleri AFAD tarafindan yerine

getirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki hem AFAD hem de afet yonetimiyle ilgili gorevler icra eden
diger merkezi yonetim birimleri, bu sorumluluklarin1 yerine getirirken yetki ve
sorumluluklarint yetki genisligi ilkesi geregince merkezi yonetimin tagra teskilatina
devretmektedir. Bu baglamda ozellikle afet yonetiminin uygulamaya iligskin faaliyetleri
illerde valinin sorumlulugunda ilgili merkezi yonetim biriminin il midiirliikleri tarafindan

yerine getirilmektedir.

2.2.2. Yerel Yonetimlerin Tiirk Afet Yonetimindeki Rolii

Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye'de afet yonetimiyle ilgili yetki ve sorumluluklar
merkeziyet¢i/biirokratik bir yaklasimla ele alinmakta ve agirlikli olarak merkezi
yonetiminin uhdesinde yiiriitiilmektedir. Afet yoOnetiminin yukaridan asagiya dogru
sekillenen bu hiyerarsik yapist nedeniyle yerel yonetimlerin afet yonetimindeki gorevleri
siirli kalmaktadir. Dolayisiyla halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerin
kaynak, kapasite ve tecriibeleri afet yonetiminin planlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda
cogunlukla goz ardi edilmektedir. Dahasi yonetim siireglerinde aktif rol almayan yerel

gorevliler, bolgelerindeki tehlike ve risklere kars1 yabancilagmaktadir (Ergiinay, 2000:6).
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Yerel yonetimlerin afet yonetiminde etkin ve aktif bir aktér olamamasinin birden
fazla nedeni bulunmaktadir. Oncelikli neden, yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini
diizenleyen temel kanunlarinda afet yonetimiyle ilgili konularin yeterince acik ve kuvvetli
bir sekilde diizenlenmemis olmasidir (Aydier ve Ozgiir, 2014:399). Aslina bakilirsa 2004
ve 2005 yillarinda ¢ikarilan 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nda afetlere yonelik planlama, egitim,
afet sonrast yardim vb. gibi konularda yerel yonetim birimlerine sorumluluk

yiiklenmektedir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun Acil Durum Planlamasi baglikli 69.
maddesinde "I/ ézel idaresi, yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden
korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla ilin ézelliklerini de dikkate alarak
gerekli afet ve acil durum planlarimi yapar, ekip ve donanumi hazirlar. Acil durum
planlarimin  hazirlanmasinda varsa il olcegindeki diger acil durum planlaryla da
koordinasyon saglamir ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle
tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alimir. Planlar dogrultusunda halkin
egitimi icin gerekli onlemler alinarak ikinci fikrada sayilan idareler, kurumlar ve
orgiitlerle ortak programlar yapilabilir. Il ézel idaresi, il disinda yangin ve dogal afetler
meydana gelmesi durumunda, bu bélgelere gerekli yardim ve destek saglayabilir." ibaresi

yer almaktadir.

5216 say1il1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve
yetkileri siralanirken afet yonetimine yonelik gorevlere de vurgu yapilmaktadir. Kanunun
7. maddesinin (u) bendinde "/I diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle
ilgili planlamalar: ve diger hazirliklart biiyiiksehir ol¢eginde yapmak; gerektiginde diger
afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek;, itfaiye ve acil yardim hizmetlerini
yiiriitmek; patlayict ve yanict madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut,
isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslart ile kamu kuruluslarini yangina ve diger
afetlere karsi alinacak onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi
izin ve ruhsatlart vermek” gorevleri, biiyliksehir belediyelerinin afet ydnetimi

sorumluluklar: olarak belirtilmektedir.

Benzer sekilde 5393 sayili Belediye Kanunu'nda belediyelere afetleri 6nleme, afet
zararlarini ve afet risklerini azaltma ve afetlere miidahale konusunda 6nemli sorumluluklar

yiikklenmektedir. Kanunun 53. maddesinde "Belediye,; yangin, sanayi kazalari, deprem ve
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diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarint azaltmak amaciyla beldenin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve
donanimi haziwrlar. Acil durum planlarimin hazirlanmasinda varsa il 6l¢egindeki diger acil
durum planlariyla da koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek
tesekkiilleriyle iiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alimr. Planlar
dogrultusunda halkin egitimi icin gerekli onlemler alinarak ikinci fikrada sayilan idareler,
kurumlar ve orgiitlerle ortak programlar yapilabilir. Belediye, belediye simirlart disinda
yangin ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu bolgelere gerekli yardim ve
destek saglayabilir." ifadesi yer almaktadir. Ayrica Kanunun 63. maddesinde belediyelere,
afetzedelere arsa tahsisi yapma ve 73. maddesinde deprem risklerine karsi tedbir alma

sorumluluklart yiiklenmektedir.

2015 yilinda biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri tarafindan afet ve acil
durumlar ile sivil savunmaya iliskin yatirimlara ayrilan biitceden yapilacak harcamalara
dair bir yonetmelik cikarilmistir. Bu yonetmelik kapsaminda biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerde biiyliksehir belediyesinin son yil biit¢e giderinin binde biri oraninda, il 6zel
idaresi bulunan illerde ise il 6zel idarelerinin son y1l biit¢e giderlerinin yiizde biri oraninda
Odenegin afet yonetimi ve sivil savunma faaliyetlerine ayrilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
O0denegin kullanilabilmesi i¢in biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri tarafindan
hazirlanan projelerin Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginca onaylanmasi kosulu

getirilmistir.

Her {i¢ kanunda da yerel yonetimlere afet yonetimi igin ¢esitli sorumluluklar
yiiklenmesine ragmen, bu sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan kaynak ve
personel gibi hususlara yeterince aciklik getirilmemektedir. Dahast s6z konusu
sorumluluklarin etkin bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini inceleyen bir denetleme
mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu baglamda yerel yonetimlerin afet yonetimiyle ilgili bir
takim sorumluluklar1 olsa da, bu sorumluluklar afet yonetiminin biitiinii diisiiniildiigiinde
hem sembolik kalmakta hem de kanunda yer alan bu sorumluluklarin etkin bir sekilde

yerine getirilmesini saglayan mekanizmalar bulunmamaktadir.

Yukaridaki bolimde aciklandigr {izere afet yonetimi politikasinda yasanan
paradigma degisimi, yerel yonetimleri bu alanda merkezi ve kilit bir konuma getirmistir.
Bu paradigma degisimi iki temel egilimi 6n plana ¢ikarmistir. Birincisi afet yonetimi ile

ilgili sorumluluklarin merkeziyet¢i/biirokratik yaklagimlarla yerine getirilmesi anlayis terk
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edilerek bu alandaki yetki ve sorumluluklarin yerellesme ilkesi geregince yerel yonetimlere
ve yereldeki diger aktorlere aktarilmasi egilimidir. Bu egilim, Tiirkiye'de de afet
yonetiminin orgiitlenmesini ve uygulanmasini etkilemis ve 2010 yilindan itibaren illerdeki
afet ve acil durum hizmetlerini yiiriitmek amaciyla kurulan il miidiirliikleri, bir yerel
yonetim birimi olan il 6zel idarelerine baglanmistir. Ancak uygulamada yasanan
aksakliklar nedeniyle 2014 yilinda bu uygulamadan vazge¢ilmis ve il afet ve acil durum
miidiirliikleri merkezilestirilerek Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi hiyerarsisine
dahil edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye'de afet yonetimi agisindan yerel yonetim odakli bir
model denemesi gergeklestirilmis, ancak Tirk Kamu Y6netiminin merkeziyetgi/biirokratik

yapisi nedeniyle bu deneme basarili olamamustir.

S6z konusu paradigma degisiminin ortaya ¢ikardig ikinci egilim, afet yonetiminde
temel ilgi alaninin afet sonrasindaki miidahale ve yardim calismalarindan afet Oncesi
donemdeki risk ve zarar azaltma ¢alismalarina kaymis olmasidir. Bu durum imar mevzuati,
yap1 denetimi, kentsel doniisim vb. gibi uygulamalari afet yoOnetiminin Oncelikli
caligmalar1 haline getirmistir. Tirkiye'de sz konusu uygulamalar, geleneksel olarak yerel
yonetimlerin uygulama alanmma girmektedir. Bu nedenle afet yoOnetiminde yasanan
paradigma degisiminin ikinci egilimi de yerel yonetimleri dolayli olarak afet yonetimi
siirecinin merkezine oturtmustur. Ancak gerek mevzuatta gerekse uygulamada yerel
yonetimlerin bu sorumluluklarinin afet yonetimiyle iliskisi yeterince agik bir sekilde
tanimlanmadig1 i¢in, bu yonetim birimlerinin afet yonetimindeki risk ve zarar azaltma
caligmalarinin temel sorumlusu oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dahas1 afetler s6z
konusu oldugunda merkezi yonetim, yerel yonetimlerin mevcut yetki ve sorumluluklarini
kisitlamaya meyilli goriilmektedir. Ornegin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarmn
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda bir bolgenin afet agisindan riskli olarak
degerlendirilmesi, o bolgedeki yapilarin yikilmasi, yeni binalarin yapilmasi vb. gibi
konularda yerel yonetimlerin katilimi kisitli olup kararlar genellikle merkezi yonetim
birimleri tarafindan alinmaktadir. Benzer sekilde 7269 sayili Kanun kapsamimda TOKI
tarafindan insa edilen yapilarda belediyelerin imar mevzuatindaki yetkileri

asindirilmaktadir.

Yerel yonetimlerin afet yonetimindeki etkinligi agisindan olumsuz olarak
nitelendirilebilecek bir diger husus, bu birimlerin afet yonetimindeki gorev ve

sorumluluklarin1 yerine getirmesi i¢in gerekli olan nitelikli ve uzman personelden yoksun
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olusudur. Yerel yoOnetimlerin norm kadrolarinda sivil savunma uzmanlar1 harig, afet
yonetimine yonelik planlari yapacak ve uygulamalari gerceklestirecek uzman personel
bulunmamaktadir (Aydier ve Ozgiir, 2014). Dahas1 bir ¢cok belediyede fiilen calisan sivil
savunma uzmani da bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin afet yonetimindeki
gorevlerini etkin bir sekilde sunabilmesi i¢in diger kaynaklarin yani sira uzman personel

acisindan da gii¢lendirilmesi 6nemli bir ihtiyagtir (Keles, 2007:23).

2.2.3. Ozel Sektoriin Tiirk Afet Yonetimindeki Rolii

Tirkiye'de 6zel sektoriin afet yonetimine katilimini iki sekilde ele almak gerekir.
Birincisi 6zel kuruluslarin toplumun genelini ilgilendiren afet yonetimi calismalarina katki
sunmasidir. Ikincisi ise isletmelerin kendi biinyesinde afet ve acil durumlara yonelik

gerceklestirdikleri faaliyetlerdir.

Son yillarda 6zel sektdriin kamusal hizmetlerin sunumundaki roliiniin artigina
paralel olarak bu kuruluslarin afet yonetimi calismalarina katilimi da artmistir. Ancak
Tiirkiye'de 6zel sektoriin afet yonetimine katilimi oldukg¢a yenidir. Diinya Ekonomik
Forumunun hazirladigi rapora gore 1999 Marmara Depremlerinden dnceki donemde afet
oncesi donemdeki hazirlik ve zarar azaltma calismalarinda hi¢ bir 6zel sektor kurulusu yer
almamistir (Aydiner, 2014). 2013 yilindan 6nceki donemde afetlere iliskin acil yardim
teskilatlanmasima yonelik 88/12777 sayili Yonetmelikte, acil yardim hizmetlerinin
planlanmasinda, oncelikle ilge ve/veya il hudutlar i¢indeki kamu kurum ve kuruluslarinin
gii¢ ve kaynaklarinin kullanilmas: esas alinir. Ihtiyaglarin bu kaynaklardan zamaninda ve
yeterince karsilanamamasi halinde ise sirasiyla askeri kaynaklardan, diger il ve ilgenin
kaynaklarindan karsilanmasi, onlar da yetersiz kaldiginda bolgedeki 6zel kuruluslardan ve
gercek kisilerden yiikiimliiliikler yoluyla karsilanacagi diizenlenmistir. Agik¢a goriilecegi
tizere 0zel sektoriin afet yonetimine katilimi kamu sektoriiniin yetersiz kaldigi durumlarda
isbirligine dayali olarak degil, kamu giicii kullanmak suretiyle zorunlu olarak

gerceklesmistir.

Ancak 88/12777 sayili Yonetmelikte Ongoriilen Orgiitlenmenin siirdiiriilebilir
olmadig1 zamanla anlasilmistir. Clinkii eskiden kamu kurumlarn tarafindan yerine getirilen
elektrik, dogalgaz gibi alt yap1 yatirimlari ile liman isletmeleri vb. gibi bir takim hizmetler,
Ozellestirme, kamu-6zel ortakligi, yap-islet, yap-islet-devret vb. araglarla 6zel sektore
devredilmistir. Hem giinliik hayat acgisindan hem de afet donemleri agisindan kritik

hizmetler sunan bu kuruluslarin, kaynak ve kapasitelerini gdz ardi eden bir afet yonetimi
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yaklagiminin basarili olma ihtimali bulunmamaktadir. Bu baglamda 2013 yilinda 88/12777
sayili Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine TAMP hazirlanmistir. TAMP'da, eski
afete miidahale organizasyonundan farkli olarak 6zel sektoriin katilimi iizerinde 6nemle
durulmaktadir. Ozel sektor kuruluslar;, TAMP'da bulunan hizmet gruplarmin bazilarinda
ana ¢ozlim ortagr olarak yer alirken diger bazilarinda destek ¢6ziim ortagi olarak goérev

almaktadir.

Ozel sektoriin afet ydnetimine katilim yollarindan bir digeri, isletmelerin afet ve
acil durumlara karsi direngliliginin artirilmasidir. Toplumun diger biitiin kesimleri gibi,
Ozel firma, isyeri ve isletme sahipleri de, binalarin/tesislerinin bulunduklari bdolgeyi
etkileyebilecek afetlere kars1 gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Tiirkiye’de 6331 sayili
Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda isverene, acil durumlarla ilgili, yapilan isin
dogasini ve kullanilan teghizatlar1 goz oniinde bulundurarak meydana gelebilecek riskleri
tespit etme ve bu risklere yonelik acil durum planlart hazirlama yiikiimliligi yiiklenmistir.
Ayrica AFAD tarafindan "Afete Direngli Isyeri" kampanyas: yiiriitilmekte ve bu

kapsamda igyerleri i¢in egitimler verilmektedir.

2.2.4. Sivil Toplum Kuruluslarimin Tiirk Afet Yoénetimindeki Rolii

Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslari ge¢misten itibaren Onemli hizmetler
gerceklestirmistir. Sivil toplum kuruluslarinin kamu hizmetlerinin sunumuna katiliminm
Selguklular donemine kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Osmanli déneminde ise donemin
yaygin sivil toplum orgiitlerinden olan vakiflar, {ilke ekonomisinin yaklasik beste birini
olusturmustur (Sahin ve Oztiirk, 2009:23). Agirlikl1 olarak egitim, sosyal yardim ve sosyal
hizmet gibi alanlarda faaliyet yliriiten bu sivil toplum kuruluslari, goniillii ve hayirseverlik
temelli sivil toplum faaliyetlerinin modern uygulamalarina da 6rnek ve dayanak teskil

etmektedir.

Diger taraftan uzun bir gegmise ve deneyime sahip olunmasina ragmen sivil tolum
kuruluglarinin  kamusal hizmetlerin sunumundaki rolii, gelismis bat1 toplumlariyla
kiyaslandiginda oldukga diisiik kalmaktadir. Tiirkiye'de yaklasik 800 kisiye bir dernek
diiserken Fransa ve Almanya gibi iilkelerde 40 kisiye bir dernek diismektedir. Tiirkiye'de
sivil toplumun gelismemesinin elbette bir cok nedeni vardir. Oncelikli neden askin devlet,
devlet baba, giiclii devlet vb. gibi metaforlarla ifade edilen devletin kamu hizmetlerinde
baskin oldugu, sivil toplumun ise zayif olarak kodlandig1 bir yonetim kiiltiiriiniin varligidir

(Sahin ve Oztiirk, 2009:23).
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Zayif sivil toplumun yansimalarmni bir ¢ok kamu hizmeti tiirlinde goérmek
mimkiindiir. Afet yonetimi de sivil toplum kuruluslarinin zayif ve etkisiz kaldig
alanlardan biri olmustur. Geleneksel olarak afet yonetimi ile ilgili faaliyetleri yiirliten
Kizilay, bu alanda istisna tegkil eden koklii bir sivil toplum orgiitiidiir. Kizilay disindaki
goniilli kuruluslarin afetlerle ilgili faaliyetlere katilimi oldukga sinirli ve yetersizdir. Diger
taraftan 1999 Marmara Depremlerinde devletin afete miidahalede yetersiz kalmasi, bu
alandaki sivil toplum kuruluslarina olan ihtiyaci gozler Oniine sermistir. Dahasi afete
miidahalede gbrev alan goniillii arama kurtarma ekiplerinin basarisi da sivil toplumu afet

yonetimi faaliyetlerinin temel ve yadsinamaz bir aktorii konumuna getirmistir.

Bu baglamda ilk defa 2000 yilinda Sivil Savunma Genel Midiirliigii tarafindan
“Goniilliilerin Sivil Savunma Hizmetlerine Katilma Esaslar1 Yonergesi” ¢ikarilmis ve sivil
toplum kuruluglarinin arama kurtarma, goniilli itfaiyecilik vb. gibi alanlara katilim
saglamasi tesvik edilmistir. 2010 yilinda kurulan Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig
tarafindan benimsenen biitiinlesik afet yonetimi yaklagiminin temel prensiplerinden biri de
sivil toplum kuruluslarinin afet yonetimi faaliyetlerine katiliminin  giiglendirilmesi
olmustur. Ayn1 sekilde 2013 yilindan itibaren hazirlanan Tiirkiye Afete Miidahale Plan1 ve
bu plana dayanarak hazirlanan il afete miidahale planlarinda sivil toplum kuruluslarina

paydas olarak gorev ve sorumluluklar yliklenmistir.

Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslarinin rolii, 1999 Marmara Depremlerinden sonra
gozle goriiliir bir sekilde artmistir. Buna ragmen sivil toplum kuruluslarinin zayifligi,
giicsiizliigi, etkisizligi konu ile ilgili yapilan bir ¢ok ¢alismada vurgulanmaktadir (Aydiner
ve Ogzgiir, 2014). Her ne kadar gelismis iilkelerdeki ornekleriyle kiyaslandiginda
Tirkiye'deki sivil toplum kuruluslarinin afet yonetimine katkis1 yetersiz olarak goriilse de,
arama kurtarma, acil yardim, insani yardim vb. gibi alanlarda sadece yerel ve ulusal
anlamda degil kiiresel anlamda da marka haline gelmis ¢ok sayida sivil toplum kurulusu
bulunmaktadir. Bu kuruluslar Tirkiye'de afet yOnetiminin kaynak ve kapasitesinin
gelistirilmesine, toplumun afete karsi direncliliginin artirilmasina onemli katkilar

sunmaktadir.

2.3. Tiirk Afet Yonetiminde Yerel Isbirligi Aglarinin Degerlendirilmesi
Kati merkeziyetgi/biirokratik yapi, Tiirk kamu ydnetiminin en belirgin
Ozelliklerinden olup ayni zamanda da basta gelen sorunlarindan biri olarak ifade

edilmektedir. Bu yap1 kamusal hizmetlerin iiretiminde merkez ile yerel arasindaki iliskileri
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dogrudan etkilemekte ve kamu yoOnetiminin biitlin alanlarinda yansimalarin
gostermektedir. Ayni sekilde afet yOnetimi, merkeziyetci/biirokratik yapinin en bariz
hissedildigi alanlardan birini olusturmaktadir. Tiirkiye’de afet yonetimi ile 1ilgili
politikalarin belirlenmesi, planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi, kaynak ve fonlarin tahsisi,
vb. gibi gorev ve sorumluluklarin biiyiikk bir kismi devletin yetkisinde olup, ne yerel
yonetimlere ne de devlet dis1 aktorlere yeterince rol verilmedigi ilgili literatiirde yapilan
calismalarda ortak bir sekilde vurgulanmaktadir (Yavas, 2005:155; Unlii vd, 2010:172;
Giilkan vd, 2003:5; Ergiinay, 2000:6; Kutluk, 2016:158).

Bu baglamda afet yonetimindeki yetkilerin biiyiikk cogunlugu geleneksel olarak
baskent oOrgiitleri tarafindan kullanilmakta, yerele devredilen sorumluluklar ise yetki
genisligi prensibi geregince merkezi yoOnetimin tasra teskilati tarafindan yerine
getirilmektedir (Yildiz, 2008:177). Merkezi yonetimin diginda kalan aktorlere ise oldukga
sinirl sorumluluklar diigmektedir. Hem yerel yonetimlerin hem de 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglarinin afet yonetimindeki rolii merkezi yonetime yardimci olmaktan Gteye
gecmemistir. Bu durumu yansitan en agik drneklerden biri afete miidahale 6rgilitlenmesini
diizenleyen 88/12777 sayil1 Yonetmelik'tir. S6z konusu yonetmelikte afet yonetimiyle ilgili
sorumluluklar agirlikli olarak merkezi yonetime ve merkezi yonetimin tasradaki temsilcisi
olan valiye verilmekte, yerel yonetimlere ise kayda deger bir yetki ve sorumluluk

verilmemektedir.

Ayrica sivil toplum kurulusu olarak sadece Kizilay bu orgiitlenmeye dahil
edilmekte 6zel sektorden ise herhangi bir temsilci yer almamaktadir. Eger afete miidahale
asamasinda 6zel sektoriin ya da 6zel sahislarin kaynak ve kapasitesine ya da insan giiciine
ihtiya¢ duyulursa vali ve kaymakamlara normal zamanlarda olmayan sekilde yetki
verilmek suretiyle sahislarin ve 06zel sektoriin  kaynaklarmi kullanabilme imkam
taninmistir. Gergekten de Afetler Kanunu olarak adlandirilan 7269 sayili Kanun'un 1051
sayil1 Kanun'la degisik 6. maddesinde afet bolgesindeki valilere ve kaymakamlara asker ve
hakim sinifi hari¢ 18 - 65 yas arasindaki biitlin erkeklere gorev verme, sahislara ya da tiizel
kisilere ait canli ve cansiz tasitlara, bina ve arsalara, makine ve techizata bedeli sonradan
o6denmek kosuluyla el koyma vb. gibi olaganiistii yetkiler verilmistir. Kanun koyucunun
merkezi yonetime (merkezi yonetimin tasradaki en {ist diizey yOneticisine) vermis oldugu
bu sira dis1 yetki, devletin afet yonetiminde kendini tek yetkili organ olarak goérmesinin bir

yansimasidir. Baska bir acidan ele alinacak olursa afet yonetiminde merkezi yonetim tek
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basina yetkilidir, eger merkezi yonetimin kaynak ve kapasitesi afete miidahalede yetersiz
kalirsa devlet dig1 aktorlerin elinde bulunan kaynaklar devlet giicii kullanilarak bu
aktorlerden alinir ve yine merkezi yonetim tarafindan kullanilir. Bu kanun maddesi,
merkezi yonetim ile diger aktorler arasindaki iligkinin kodlarini gdstermesi agisindan
olduk¢a onemlidir. Yukaridan asagiya dogru, merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapilanma
olarak tasarlanan afet yonetiminde kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari
arasindaki iliski diyalog, miizakere, birlikte yapma ve isbirliginden ziyade devletin diger

aktorler lizerindeki hegomonyasi tizerinde sekillenmektedir.

S6z konusu kanun maddesi halen yiiriirliktedir, ancak ayni merkeziyetgi
yaklagimin devam ettigini sdylemek miimkiin degildir. Son yillarda devletin kamu
yonetimindeki baskin rolii giderek zayiflamis ve kamu hizmetlerinin sunumunda yerel
yonetimlere, 6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina daha fazla gérev ve sorumluluk
yiikkleyen yonetim yaklasimlari, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de merkez-yerel
iligkilerini kokli bir sekilde degistirmistir. Bunun sonucunda merkezi yonetimle birlikte
yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte faaliyet ytirtittiikleri

isbirligi aglar1 alternatif bir hizmet sunum modeli olarak ortaya ¢ikmistir.

Merkeziyetci/biirokratik afet yonetiminin basarisizliginin ele alindig1 boéliimde ifade
edildigi iizere afet yonetimi, tek bir kurumun ya da tek bir sektoriin (kamu, 6zel, sivil
toplum kurulusu) kendi kaynak ve kapasitesiyle tistesinden gelebilecegi faaliyetler degildir.
Bagka bir ifadeyle afet yonetiminin dogasinda kurumlararasi isbirligi vardir. Cok eski
tarihlerden itibaren afetlere hazirlik, miidahale ve acil yardim gibi faaliyetler birden fazla
kurumun kolektif eylemi olarak gerceklestirilmistir. Ornegin 1924 yilinda Erzurum'da
meydana gelen depremde, afete miidahale etmek ve afet sonrasindaki siirecleri yonetmek
tizere il valisinin koordinasyonunda kamu kurumlarinin yer aldigi bir komisyon kurulmus
ve c¢ok aktorlii bir yap1 olusturulmustur. S6z konusu kurumsal yapi, sonraki dénemde
meydana gelen afetlerin yonetiminde de benzer sekilde olusturulmus, dahasi 88/12777
sayili Yonetmelik'le yasal ve zorunlu hale getirilmistir. Belirtmek gerekir ki bu
yonetmelikte ongoriilen Srgilitlenme modeli, ¢ok sektorlii bir igbirligi ag1r olmaktan ziyade
kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyonu saglayacak bir yapilanmadir. Ciinkii afet
yonetimiyle ilgili gérevler, kamu kurumlarinin sorumluluguna birakilmis, diger aktorler ise
yonetim siirecinin ortagi olarak degil merkezi yonetimin bir nevi yardimcist olarak ele

alinmustir.
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Her ne kadar afet yonetimine yonelik hazirlanan planlarda 6ngoriilen yapilanmada
yerel yonetimlere, 6zel sektdre ve sivil toplum kuruluslarima kayda deger bir goérev
verilmese de afetlerin ortaya ¢ikardigi dinamik c¢evrede ¢ok aktorlii bir yonetim yapisi
kendiliginden olusmaktadir. Ornegin Celik (2006), 1999 depremlerindeki miidahale
organizasyonunu ele aldigi c¢aligmasinda, afete miidahalede gorev alan toplam 366
kurulugun 84'iiniin 6zel sektor kurulusu, 49'unun da sivil toplum kurulusu oldugunu ifade
etmistir. Ayrica 19 belediye ve 16 bolgesel kurulus afete miidahalede gorev almistir.
Corbacioglu ve Celik (2014) tarafindan yapilan bir bagka caligmada 2005 yilinin sonunda
ve 2006 yilinin basinda ortaya ¢ikan kus gribi salginina miidahalede gorev alan kurumlar
incelenmis ve 4451 ulusal ve 37°si uluslararasi olmak {izere toplam 482 Orgiitiin afet
yonetimi faaliyetlerine katildigi ortaya konmustur. Bu afete miidahalede gorev alan
kurumlardan 43'i baskent orgiitiinden, 167'si merkezi yonetimin tasra teskilatindan, 152'si
yerel yonetimlerden, 14'i koy muhtarliklarindan, 43'i sivil toplum kuruluslarindan ve 6's1
0zel sektordendir. Ayrica uluslararast diizeyde 23 kamu, 3 sivil toplum kurulusu ve 6 6zel
sektor kurulusu miidahale organizasyonuna katilmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin, 6zel
sektorliin ve sivil toplum kuruluslarinin kaynaklarimi ve kapasitesini kapsamayan bir

orgiitsel yapilanmanin etkin ve verimli afet yonetimini gergeklestirmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan Tirkiye'de afet yonetiminin etkinligiyle ilgili tartigmalar oldukca
uzun zamandir devam etmektedir. 1940'lardan itibaren doga ve insan kaynakli tehlikelerin
toplumda olusturdugu zararlar1 gidermenin daha iyi yolunu bulmak icin bir arayis vardir.
Bu arayisin neticesinde zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme gibi afet
yonetiminin biitiin asamalarinda 6nemli oOlciide bir gelisim saglanmistir (Celik ve
Corbacioglu, 2011). Dahasi kamu sektorii, afet yonetimi konularinda yasanan sikintilari
kabul etmekte ve bu sikintilar1 g6z ardi etme egilimine girmeksizin ¢6ziim yollari
aramaktadir. Tiirk afet yonetiminin tarihsel gelisiminin ele alindig1 yukaridaki bdliimde,

afet yonetimindeki reform ¢alismalarina yonelik ¢abalar ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

1999 depremlerinden sonraki yaklagik 10 yillik donem, Tiirkiye'de afet yonetimi
acisindan bir gegis donemi olarak degerlendirilebilir. Marmara Depremlerinin hem devlette
hem de toplumda olusturdugu biiylik travma, afet yonetimi sisteminin modern
yaklagimlarla yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde kurumlar
ve sektorler arasi igbirligi aglarimi giiglendirmeye yonelik bir ¢ok dnemli degisikligin ve

diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir. Oncelikle yerel yonetimlerin ve devlet dist
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aktorlerin afet yonetimindeki rol ve sorumluluklarinda onemli artiglar olmustur. Bu
donemde yerel yonetimler ile ilgili hazirlanan yeni mevzuatta, yerel yonetim birimlerine

afet yonetimi ile ilgili yeni gorevler verilmistir.

Aynm sekilde 6zel sektoriin afet yonetimi faaliyetlerine katilimi hem dogrudan
yapilan diizenlemelerle hem de dolayli gelismelerle artmistir. Ornegin zorunlu afet
sigortasinin kurulmasiyla birlikte afet yonetiminin finansmaninda kamu-6zel ortakligi
olarak nitelendirilebilecek bir uygulama ortaya ¢ikmistir. Sivil toplum kuruluslar ise bu
donemdeki yeni gorev dagiliminda sorumluluklar1 en ¢ok artan sektdr olmustur. Ozellikle
1999 Marmara Depreminde goniillii kuruluslarin sagladigi onemli faydalar, afeti takip eden
sonraki donemde afet yonetimine goOniilli katilimini artirmistir. Dahasi 2000 yilinda
goniillillerin  sivil savunma hizmetlerine katilmin1 tesvik eden bir diizenleme
gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte ilk kez afet yonetimiyle ilgili konularda
devlete tgiincii sektor kuruluslariyla igbirligine dayali baglantilar kurma konusunda yasal

sorumluluk verilmistir (Ozerdem ve Jacoby, 2006:63).

Afet yonetiminde yetki ve sorumluluklarin yerellestirilmesi ve devlet dis1 aktorlerin
yonetim siire¢lerine katilimi, 1999 depremlerinden sonra gergeklestirilen bir ¢ok bilimsel
arastirma, kalkinma plani ve hiikiimet programinda da yer almigtir. Bu baglamda 1963
yilindan itibaren kalkinma plani hazirlanmasina ragmen ilk kez 2001-2005 yillarini
kapsayan 8. Kalkinma Planinda "Dogal Afetler" bashigi yer almistir. Bu baglik altinda
planlanan hedeflerden biri, yerel yonetimlerin afet yonetimindeki sorumluluklarinin
artirtlmasidir. Ancak bu planda belirtilen yerellesme klasik anlamda yerellesme olup
sadece merkezi yOnetimden yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk aktarimini ifade
etmekte, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorlerin afet yonetimine
katilimina yonelik bir vurguya yer vermemektedir. Benzer mahiyetteki ifadelere, degisik
zamanlarda ve degisik kurumlar tarafindan hazirlanan raporlarda da rastlanmaktadir.
Ayrica 2007 yilinda iktidara gelen 60. hiikiimet programinda afet yonetiminin kurumsal
orgiitlenmesinde yerel yonetimlerin ve yerel aktorlerin 6n plana ¢ikarilacagi yapisal bir

doniisiim yapilacagr belirtilmistir.

Tiim bu gelismelerin ardindan 2009 yilinda Tiirkiye’nin afet yonetiminde koklii bir
degisiklik gergeklestirilerek, 5902 sayili Kanun'la AFAD kurulmustur. AFAD'!n kurulusu
ilk bakista tezat gibi goriinen iki farkli amac1 hedeflemistir. ilk hedef afet yonetimindeki

daginik yapilanmanin giderilerek yetki ve sorumluluklarin tek bir merkezde toplanmasi ve
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bu kurumun Bagbakanliga’ baglanmak suretiyle daha merkezi bir goriiniim kazanmasidur.
Ikinci hedef ise afet yonetimiyle ilgili gorev ve sorumluluklarin agirhikli olarak yerel
yonetimlere devredilmesi ve 0Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslart gibi devlet disi

aktorlerin yonetim siireclerine katilimini saglayacak bir yerellesme politikasidir.

Giiglii merkeziyetci yonetim kiiltiiriine sahip olan tilkelerde yerellesme ve kurumlar
aras1 igbirligine yonelik cabalar kanun metinlerinde, stratejik planlarda, uygulama
kilavuzlarinda vb. diger resmi dokiimanlarda yer almasina ragmen ¢ogu zaman bu cabalar
kagit iizerinde kalmakta ve yeterince uygulamaya ge¢memektedir. Bu iilkelerde
yerellesme, toplumsal dinamiklerden ziyade BM, IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi vb.
gibi uluslararas1 kurumlarin yonlendirmesi ve yine bu kurumlar tarafindan verilen fonlar
ve tesvikleri alabilmek amaciyla politika belgelerine girmekte ancak uygulama asamasinda

sorunlarla karsilasilmaktadir (Garschagen, 2016).

Tiirkiye orneginde de ortaya ¢ikan tablo aynen bu sekildedir. Birlesmis Milletlerin
onciiliigiinde hazirlanan ve tiim diinyada benimsenen afet yonetimi politikalari, 6zellikle
1999 yilinda meydana gelen ve tarihte goriilmemis biiyiikliikte yikima neden olan
Marmara Depremlerinden sonra etkili olmaya baslamistir. Bu depremlerden ¢ikarilan
derslerin yani sira afet yonetimini yeniden organize etme konusunda katki sunan
uluslararast kuruluslarinin etkisiyle merkeziyetci/biirokratik afet yonetiminden daha
desantralize ve ¢ok aktorlii bir yapiya dogru politika degisimi yasanmistir (Hermanson,
2018).

Bu baglamda afet yonetimindeki temel sorumluluklarin yerel ydnetimlere
aktarilmas1 amaciyla 5902 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 2009 yilinda illerde afet
yonetiminden sorumlu kurumlar olarak 6rgiitlenen il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, bir
yerel yonetim birimi olan il 6zel idarelerine baglanmistir. Merkezi yonetim birimindeki
AFAD ise daha ¢ok merkezi diizeyde koordinasyonu saglamak, politika gelistirmek ve afet
yonetimi ile ilgili diizenlemeleri yapmak tizere bir ¢at1 kurulus olarak tasarlanmistir. Bu
orglitlenme modelinde hem merkezi diizeyde hem de yerel diizeyde kamu, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslarindan olusan ¢ok sektorlii isbirligi aglarinin olusturulmasi ve merkez
ile yerel arasindaki dikey koordinasyon ve isbirliginin gii¢clendirilmesi 6ne ¢ikan hedefler

arasinda sayilmstir.

7

2018 yilinda gergeklestirilen hiikiimet sistemi degisikligiyle Bagbakanlik kaldirilarak yetki ve
sorumluluklari Cumhurbaskanhigina aktarilmistir. Bu degisiklik ile birlikte AFAD, Igisleri Bakanligina
baglanmstir.
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Yerellesme agisindan pozitif bir adim olarak degerlendirilebilecek olan bu yapisal
degisim, yerelde idari ve mali agidan giiglii aktorlerin varligini gerekli kilmaktadir.
Vaillancourt (2013), 50 tilkenin verilerini analiz ettigi ¢calismasinda yerellesmenin afetten
etkilenen insan sayisini azaltmada olumlu etki olusturdugunu, ancak bu etkinin
olusabilmesi icin idari ve politik yerellesmeden ziyade mali yerellesmenin saglanmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak yerel aktorlerin iilke gelirlerini ve
harcamalarini daha fazla kontrol etmesinin afetlerle miicadele 6nemli rol oynayacagini ileri
stirmiistiir. Oysa Tirkiye'de yerel aktorler, afet yonetimi i¢in gerekli olan kaynak, kapasite,

bilgi ve tecriibeden genellikle yoksundur (Unlu vd., 2010; Keles, 2013; Hermanson, 2018).

Kamu yonetiminin merkeziyet¢i yapisi devam ederken afet yOnetiminde
gerceklestirilen bu yerellesme reformunun basarili olmasin1 beklemek miimkiin degildir.
Ciinkii yerel aktorlere aktarilan yetki ve sorumluluklara paralel olarak bu aktorlerin kaynak
ve kapasitelerini artirmaya yonelik mali diizenlemelerin de gerceklestirilmesi gerekir.
Ancak idari ve mali anlamda gii¢siiz ve miizakere, uzlasma, birlikte ¢calisma ve isbirligi
kiiltiirtinden yoksun yerel aktorler, politik ¢cevrenin asirt merkeziyet¢i oldugu Tiirkiye gibi
bir iilkede afet yonetimi ile ilgili kendilerinden beklenen gorevleri icra edememistir.
Dolayisiyla 2009 yilindan itibaren onemli degisimler yasanmis olmasina ragmen afet
yonetimi sisteminin temelindeki iki asil problem aynen devam etmistir. Bu problemlerin
ilki dogrusal bir kamu yonetimi anlayisi, ikincisi ise merkeziyetci/biirokratik afet yonetimi

sistemidir (Celik ve Corbacioglu, 2011).

2011 yilinda meydana gelen Van Depremi, afet yonetiminde yerellesmeye yonelik
gerceklestirilen reformlar agisindan da bir sinama niteligi tasimistir. Her ne kadar teoride
afet yonetimi ve afete miidahale konusundaki gorev ve sorumluluklar yerele aktarilmis olsa
da ortaya ¢ikan karmasik durumlarda karar verme ve uygulama mekanizmasi kendiliginden
merkezilesmistir. Dahast hem merkezi yonetim birimleri hem de yerel aktorler, afet
yonetimi fonksiyonlarinin daha merkeziyetci bir bakis agisiyla yiiriitiilmesi gerektigi fikrini
benimsemistir (Hermanson, 2018). Merkez ve yerel arasinda yasanan yetki ve sorumluluk
karmagasinin yani sira Van Depreminde yasal olarak ongoriilen resmi kurumsal yapi
(88/12777 sayili Yonetmelik g¢ercevesinde hazirlanan acil yardim organizasyonu) afeti
yonetmede ve afete miidahalede yetersiz kalmis, resmi planlarda 6ngdriilmeyen aktorlerin
olusturdugu ongoriilmeyen bir orgilitlenme modeli kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Dahast

merkez ile yerel arasinda yasanan bu durum, 5902 sayili Kanunla olusturulan yeni
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kurumsal yapimin kurumlar arasi koordinasyon ve isbirligi a¢isindan kendinden bekleneni
yerine getiremedigini ortaya koymustur (Celik ve Corbacioglu, 2011; Corbacioglu ve
Celik, 2014).

Teoride planlanan ile pratikte ortaya ¢ikan mevcut uyusmazliklarin ¢ozimi,
Tiirkiye gibi geleneksel olarak merkeziyetci/biirokratik yapinin egemen oldugu bir yonetim
sisteminde dogal olarak daha merkeziyet¢i ¢ozliim yaklagimlarini beraberinde getirmistir.
2014 yilinda 5902 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle i1 Afet ve Acil Durum
Midiirlikkleri, AFAD'a baglanarak bu kurumun tasra teskilati olacak sekilde yeniden
organize edilmistir (Tirkdamar, 2011:21). Dolayisiyla kurumsal anlamda daha
merkeziyetci bir yapiya gecilmis ve merkez-yerel arasindaki gii¢ ve yetki dagilimi, merkez
lehine degismistir. Ancak bu durum yerellesme ¢abalarindan tamamen vazgecildigi anlami
tasimamaktadir. Clinkii yerel aktorleri afet yonetimi siireclerine dahil etme ve kurumlar ve

sektorler arasi igbirligi aglarina 6nem verme anlayisi halen devam etmektedir.

Tiirkiye'de afet yonetimindeki dikey ve yatay yerellesmeye yonelik son gelismeler
hakkinda veri olusturan bazi diizenlemeler, raporlar ve yapilar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda 2012 yilinda kurulan
Afet Yonetiminde Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan rapordur. Soz
konusu raporda Tiirkiye'nin afet yonetimi sistemindeki kurumlararasi isbirligine 151k
tutacak cikarimlar yer almaktadir. Etkin bir afet yonetimi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin
siralandig1 boliimde diger tedbirlerle birlikte kamu kurumlari, belediyeler, 6zel sektor
kuruluglari, goéniillii kuruluslar, iiniversiteler ve medya kuruluslar1 arasinda etkin bir
koordinasyon saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica merkezi, bolgesel ve yerel
diizeylerde gorev, yetki ve sorumluluklarin agik bir sekilde belirlenmesi ve bu aktorler
arasindaki isbirligi ve koordinasyonun nasil olmasi gerektiginin aciklanmasi Onerilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2014). Belirtmek gerekir ki bu raporda yer alan hususlar, énemli
tespitler igermesine ragmen somut olgular olmaktan ziyade bir yol haritas1 ya da
belirlenmis bir hedef olarak goriilmelidir. Bu nedenle rapor tek basina afet yonetiminde
gorevli aktorler arasindaki isbirliginin mevcut yapisi hakkinda bilgi vermese de diisiinsel

bazda boyle bir igbirliginin gereklili§ine inanildigin1 gostermektedir.

Diger taraftan raporun hazirlanis bigcimi bash basina bir igbirligi 6rnegidir ve afet
yonetiminde isbirligi yapan aktorlerin yapist hakkinda bazi ipuglart vermektedir.

Komisyon toplantilarina afetler konusunda faaliyet gosteren kamu kuruluglarindan 30, sivil
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toplum kuruluslarindan 5, meslek odalarindan 5, iiniversitelerden 21 olmak iizere toplam
61 kisi katilmigtir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Bu haliyle rapor dayanismaci/gcok aktorlii
bir siirecin {irlinii olarak goriilebilir. Ancak katilimcilarin sektorel dagilimi incelendiginde
0zel sektorden hi¢ bir katilimeciya yer verilmedigi, yerel yonetimlerden ise sadece bir
katilmcimin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin biliyiik bir ¢ogunlugunun
mihendislik ve teknik bilimler alanindan secildigi, 6zellikle yonetisim ve isbirligi
konularinda teorik ve pratik katki sunabilecek yonetim bilimlerinden ise herhangi bir

uzmana ya da akademisyene yer verilmedigi goriilmektedir.

Tiirkiye'de afet yonetimi ile ilgili kurumlararasi igbirligi orneklerinden bir digeri
Afet Risklerinin Azaltilmasi Platformudur. Toplumun afetlere duyarliligini artirmak, risk
azaltma calismalarinda siirekliligi saglamak ve risk azaltma prensibinin her diizeyde plan,
politika ve programlarda dikkate alinmasini saglamak gibi amaglarla kurulan bu
platformun bagkanligini AFAD Bagkani yapmakta katilmcilart ise Genelkurmay
Bagkanligi ve bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslari, {niversiteler, yerel
yonetimler, medya temsilcileri, meslek kuruluslari, ilgili alandaki sivil toplum kuruluslar
ve Ozel sektor temsilcilerinden olusmaktadir. Bu platformdan beklenen en temel fayda
farkli kurum ve kuruluslarin afet zararlarimi azaltma konusunda ulusal ve uluslararasi
temaslar ile edindikleri bilgi ve deneyimleri birbirleriyle paylasacaklari bir isbirligi
mekanizmasinin olusturulmasidir. Baglangigta merkezi yonetim biinyesinde insa edilen
boyle bir platformun sonraki donemlerde yerel yonetimlere de yayginlastiriimasi
hedeflenmistir. 2011 yilinda 53 iye ile kurulan bu platformun yilda en az bir kez
toplanmasi hiikiim altina alinmis olmasina ragmen, ilk toplant1 2014 yilinda yapilmistir ve
sonraki donemde herhangi bir toplantt yapilip yapilmadigina iligkin bir veri

bulunmamaktadir.

Afet yonetiminde kurumlararasi igbirligi agisindan iizerinde durulmasi gereken
uygulamalardan biri de Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi'dir. Tiirkiye'de afet
yonetimine iligkin yiiriitiilen caligmalara yon vermek ve bu ¢alismalarin genel ¢ergevesini
belirlemek amaciyla 2015 yilinda farkli kurum ve kuruluslardan temsilcilerin katildig: bir
calistay diizenlenmistir. AFAD Baskanligi koordinasyonunda diizenlenen calistaya
merkezi ve yerel diizeyde kamu kuruluslarindan 102 kisi, ¢esitli Tiniversitelerden 70 kisi,
0zel sektorden 45 kisi ve sivil toplum kuruluslarindan 72 kisi katilmistir. Bu ¢alistaydaki

katilimeilarin katkilartyla olusturulan Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi'nde afetlerin
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belirli bir kesim ya da kurumun c¢abalarinin Gtesinde birliktelik ve ortak miicadele
gerektirdigi vurgulanmakta ve kamu kurum ve kuruluslari, o6zel sektor, akademik
kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, medya, bireyler ve uluslararasi kuruluslar afet
yonetiminin paydasi olarak tanimlanmaktadir. Bu paydaslar arasindaki isbirligi ve
koordinasyon ile etkilesimler ise s6z konusu belgede yer aldig1 sekliyle asagidaki Sekil
2.1.'de gosterilmektedir. Sekilden de agik¢a anlasilacag lizere afet yonetiminde gorev alan
kurum ve kuruluslar arasinda bir hiyerarsik orgiitlenmeye gidilmemekte, karsilikli giiven
ve ortak calisma ilkeleri cercevesinde bir araya gelen ¢ok aktorlii bir isbirligi agi

Ongoriilmektedir.

Sekil 2.1. Afet Yonetiminin Paydaslar1 ve Paydaglar Arasindaki Etkilesimler

Kamu |
l.l Kurumlan ,l
[ Uluslararas | I." ) Yer_el |
| Kuruluslar | o \ Yonetimler /
: \ sivil ,
Bireyler ve | Toplum ‘
Alleler \  Kuruluglarn |
" Akademik
Medya ] N |\ Kuruluglar |
N S Ozel -
— | Sektor

Kaynak: AFAD, 2015:11.

Yukarida Tirkiye'deki afet yOnetimi calismalarinda kurumlararast isbirligi
hakkinda bilgi veren {i¢ farkli rapor/yapi/belge anlatilmistir. Bu li¢ farkli dokiiman afet
yonetimindeki ¢ok aktorlii yap1 hakkinda oldukca onemli veriler saglamaktadir. Ancak
Tiirk afet yonetiminde yerellesme cabalarinin mevcut durumunu anlamanin en agik
yollarindan birisi TAMP'"1 incelemekten geger. Bu plan 2013 yilinda yiirtirliikten kaldirilan
88/12777 sayih Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair
Yonetmelik'in yerine ¢ikarilan Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi'ne

dayanarak hazirlanmigtir. S6z konusu plan ve plan kapsaminda ortaya ¢ikan
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dayanismaci/cok aktorlii yap1 asagida ayri bir baslik altinda ele alinacag i¢in burada ayrica

degerlendirilmemistir.

Tirkiye'de afet yonetimiyle ilgili kurumlar arasi isbirligine yonelik cabalari
inceledikten sonra gii¢lii merkeziyetgi tilkelerdeki yerellesme gabalariyla ilgili yukarida
yapilan tespiti yeniden hatirlamakta fayda var. Buna gore giiclii merkeziyet¢i yonetim
kiiltiiriine sahip olan iilkelerde yerellesme ve kurumlararas: isbirligi, bir politika olarak
benimsenmesine ve bu politikalar resmi plan, program ve dokiimanlarda yer almasinda
ragmen ger¢ek hayatta uygulamaya ge¢memektedir ya da tam olarak ge¢ememektedir
(Garschagen, 2016). Tiirkiye'de de afet yonetimini yerellestirmeye ve paydaslar arasindaki
etkilesimi artirmaya yonelik gerceklestirilen ¢abalarin agkin devlet, gii¢lii devlet, devlet
baba vb. gibi farkli sifatlarla ifade edilen asir1 merkeziyet¢i yonetim yapist nedeniyle
akamete ugradig1 dile getirilmektedir (Hermanson, 2018; Hermanson, 2016; Aydiner,
2014).

Kurumlar ve sektorler arasindaki isbirligini engelleyen faktorlerin basinda giiven
problemi gelmekte ve kat1 merkeziyet¢i yonetim anlayisinin egemen oldugu Tiirkiye gibi
iilkelerde devlet, kendisi disindaki diger aktorlere giivenmedigi i¢cin onlara yetki ve
sorumluluk aktarmaktan kag¢inmaktadir. Ugkan (2013), bu durumu "yonetisim fobisi"
olarak adlandirmakta ve bir zihniyet problemi olarak ele almaktadir. Bu durumda dikey ve
yatay yerellesme, kurumlararasi igbirligi, ¢ok sektorlii yonetisim vb. gibi modern yonetim
yaklagimlari tam olarak reddedilmemekte, bu yaklagimlar politika belgelerinde, hiikiimet
programlarinda, ilgili kurumlarimn strateji belgelerinde bir hedef olarak yer almakta, ancak
sadece bir imaj operasyonundan 6teye gegmemektedir. Bu durumda afet yonetimi ile ilgili
sorumluluklarin yer aldigi resmi dokiimanlarda kurumlararasi isbirligine siirekli vurgu
yapilmakta ancak bu igbirliginin nasil ve ne sekilde yapilacagiyla ilgili somut gerekliliklere

yer verilmemektedir.

Dahas1 devlet, karar ve yOonetim mekanizmasini elinde tuttugu cesitli kurumsal
yapilarda yerel yonetimleri, sivil toplum kuruluslarini ve 6zel sektorii de siirece dahil
etmekte (Caliskan ve Tol, 2016) ancak bu aktorlerle arasindaki iliskiyi uzlasma, kolektif
eylem ve isbirligi ¢cergevesinde ger¢eklestirmeyip onlar tizerinde hiyerarsik Uistiinliik kurma
egilimine girmektedir. Bu durumda merkezi yonetim ile diger aktorlerin bir araya geldigi
cesitli platformlar vardir. Ancak bu platformlarda merkezi yonetim, yerel aktorlerin geri

bildirimine yeterince agik degildir, bu aktdrlerden gelen goriis, Oneri ve elestiriler yeterince
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dikkate alinmaz ve yerel aktorlerin diisiincelerini iletebilecekleri mekanizmalar etkin bir
sekilde isletilmez. Bu durumda devlet disi aktorlerin yonetim siireglerine katilimi,
merkeziyet¢i/biirokratik yonetim sisteminin agiklarini maskeleyen bir makyaj gorevi

gormektedir.

Ancak yerellesme ve kurumlararas: isbirligi konusunda yasanan sikintilarin tek
sorumlusunun merkezi yonetimin baskin rolii oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart kaynak ve kapasite olarak
kendilerini gelistirememekte, kendilerini gii¢lii bir aktor olarak devletin karsisinda ya da
yaninda konumlandiramamakta ve dolayisiyla ortaya ¢ikan bu kati hiyerarsik yonetim
kiiltiirtiniin sorumluluguna ortak olmaktadir (Ugkan, 2013:119). Hermanson'un (2017) Van
depremi sonrasinda yaptigr alan arastirmasinda ortaya c¢ikan bulgular bu durumu
somutlagtirmaktadir. S6z konusu ¢alismanin sonuglara gore afet bolgesinde gorev yapan
yerel aktorler, miidahale operasyonunun basarisizligini yerel yonetimlerin ve yereldeki
devlet dist aktorlerin zayifligina baglamakta ve afet yonetiminin daha merkeziyetei bir

sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Afet yonetiminde yerellesme ve ¢ok aktorlii yonetisimin Oniindeki engellerden bir
digeri Tiirkiye'de uzlasma ruhunun ve miizakere Kkiiltiiriniin tam olarak yerlesmemis
olmasidir. Toprak (2013), bu durumun "6n yargih ret¢ilik" olarak kavramsallastirdig: bir
sonuca yol agacagm ifade etmektedir. On yargili ret¢ilik, katilim ve yonetisim acisindan
sosyo-politik bariyerler olusturmaktadir. Bu bariyerleri asmanmn yolu, kurumlar ve
sektorler arasindaki etkilesimi ve uzlagsma arayisini artirmaktan gegcmektedir (Eksi, 2016).
Ancak merkezi yonetimin bu bariyerleri agsma konusunda c¢ekince yasamasi, diger
aktorlerin yonetim siireglerine katildig1 yonetisim mekanizmalarini etkisiz hale getirebilir
ya da tamamen ortadan kaldirabilir ve bu durum giderek daha merkeziyet¢i bir yonetim

yaklagiminin benimsenmesine yol agar (Toprak, 2013).

Uzlagsma ve miizakere Kkiiltiiriiniin tam olarak olusmamasinin neden oldugu
tehlikelerden biri de, nedeni ne olursa olsun bireylerin ya da kurumlarin fikirleri nleme ve
engelleme egilimidir. Ideal olanin gérelilik 6zelliginden dolay: Tiirkiye'de 6niine gelen her
konuyu gereksiz ve yararsiz bulma refleksi neredeyse aligkanlik haline gelmis durumdadir.
Dahasi miizakere ederek ortak dogruyu bulma konusundaki deneyimleri yetersiz olan
toplumlarda ortaya atilan yeni fikirleri reddetme ve caydirma amacl enerji harcayanlar,

cogu zaman trajedik olarak basar1 saglayabilmektedir (Toprak, 2014)
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Hermanson (2017), Van depremine miidahale eden kurumlar arasindaki dikey ve
yatay isbirligini konu edindigi ¢aligmasinda, yukarida belirtilen engellerin yan1 sira politik
kutuplasmanin da kurumlar ve sektdrler arasi isbirligini olumsuz etkiledigini ortaya
koymustur. Ozellikle merkezi yonetimdeki iktidar partisi ile afetin meydana geldigi
yerlesim yerindeki yerel iktidarin farkli siyasi partilerden oldugu durumlarda dikey ve
yatay isbirligi siireci zorlasmaktadir. Dahast Van 6rneginde oldugu gibi merkez ve yerel
arasindaki siyasi kutuplasmanin yiiksek oldugu vakalarda merkez yerel iliskileri cok daha

bliyiik bir meydan okumayla kars1 karsiya kalmaktadir.

Ayni g¢aligmanin saha bulgularina dayanarak politik olarak karsit olan merkezi
yonetim ile yerel yonetimlerin isbirligine karst mesafeli davrandiklari, sadece karsilikli
bagimlilik s6z konusu oldugunda isbirligi yaptiklar1 ve bagimlilik ortadan kalktiktan sonra
isbirligini azalttiklar1 ya da tamamen biraktiklar: iddia edilmektedir. Somut olayda merkezi
yonetim oOrgiitleri ve merkezi yonetimin tasradaki sorumlu kurumu olan valilik ile yerel
yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyesi ve bazi ilge belediyeleri arasindaki siyasi
ayrisma nedeniyle isbirliginde kopukluk yasandigi dile getirilmekte, merkezi yonetimin
yerel yonetimin kaynaklarma bagimli kalmamak i¢in 6zel c¢aba sarf ettigi ifade
edilmektedir. Gergekten de merkezi ve yerel aktorler arasindaki siyasi ayrisma, merkez-
yerel igbirligini zorlagtirmis ve isbirliginin Oniinde bir engel olusturmustur. S6z konusu
aktorler afete miidahale asamasinda karsilikli bagimlilik nedeniyle isbirligi gerceklestirmek
durumunda kalmis, ancak bagimliligin kismen ortadan kalktigi iyilestirme asamasinda

herhangi bir isbirligi faaliyeti gézlemlenmemistir (Hermanson, 2016; Hermanson, 2017).

Diger taraftan bu veri, afetlerin birlestirici 6zelligini da yansitmaktadir. Her ne
kadar politik kutuplasma isbirligini zorlastirmis olsa da afetin neden oldugu etki nedeniyle
aktorler birbirleriyle etkilesime girmek durumunda kalmis ve bu isbirligini bir siire
stirdiirmiigtiir. Siyasi ayrismanin yiiksek oldugu durumlarda kurumlararasi isbirligi
acisindan iki kligin 6ne c¢iktigin1 sOylemek miimkiindiir. Bunlar merkezi yoOnetimin
olusturdugu isbirligi ag1 ve belediyenin ¢evresinde olusan isbirligi agidir. Afet yonetimi
acisindan yapilmast gereken en Onemli hususlardan biri bu iki klik arasinda koprii
olusturacak mekanizmalarin olusturulmasidir. Bu baglamda 11 Afet ve Acil Durum
Midiirliigii yerelde olusan iki farkli igbirligi ag1 arasindaki baglantilar1 saglamada ve iki

ag1 birlestirmede 6nemli bir rol iistlenebilir.
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Ayrica ge¢mis donemde var olan isbirligi deneyimleri, aktorler arasindaki siyasi
farkliliklara ragmen afet aninda isbirligi yapmay1 kolaylastirmaktadir (Hermanson, 2017).
Bu nedenle afet 6ncesi donemdeki hazirlik ¢alismalari kapsaminda merkezi yonetimlerle
yerel yonetimleri ve diger devlet disi aktorleri bir araya getiren, kolektif eylemlerin

artirtlmasi fayda saglayacaktir.

2.4. Bir Isbirligi Ag1 Ornegi Olarak Tiirkiye Afete Miidahale Plan1 (TAMP)

1988 yilindan itibaren Tiirkiye’de meydana gelen afetlere miidahale etmeye yonelik
orgiitlenme, 88/12777 sayili Yonetmelik kapsaminda sekillenmekteydi. Bu yonetmelikte
tasarlanan afete miidahale teskilati yukaridan asagiya dogru tanimlanmis hiyerarsik bir
yap1 ve komuta-kontrol esasina dayali bir yonetim anlayis1 icermekteydi. Afet yonetimine
yonelik gorevler, biiyiik dl¢iide devletin sorumluluguna verilmis, merkezi yonetim disinda
yerel yonetimlerin, 6zel sektdriin ve sivil toplum kuruluslariin inisiyatif kullanimi son
derece sinirhi kalmistir (Yavas, 2005:52). Yonetmelikte afet yonetimiyle ilgili 9 hizmet
grubu belirlenmis ve bu hizmet gruplarinin fonksiyonlar1 ve kimlerden olusacagi
vurgulanmistir. Hizmet gruplarindaki gorev ve sorumluluklar, agirlikli olarak merkezi
idarenin tasradaki temsilcilerine verilmis, yerel yOnetim birimleri yardimci nitelikte
degerlendirilmistir. Ozel sektdr ve sivil toplum kuruluslar (Kizilay harig) ise planlama

asamasinda neredeyse yok sayilmistir.

S6z konusu yonetmelik kapsaminda olusturulan afete miidahale orgiitlenmesi ilk
hazirlandig1 88 yilindan itibaren 1995 Dinar Depremi, 1998 Adana Ceyhan Depremi, 1999
Marmara Depremleri, 2005 Kus Gribi Salgini, 2011 Van Depremi gibi biiyiik afetlerde
sinanmig, ancak afetlerin dinamik ve karmasik dogasi karsisinda yetersiz kalmistir.
Yukarida sayilan afetlerin hemen hepsinde ortaya ¢ikan miidahale yapisi, yonetmelikte
belirtilen yapidan oldukca farkli bir sekilde gerceklesmistir. Bu nedenle modern yonetim
pratiklerini ve yaklasimlarin1 benimseyen yeni bir miidahale plan1 hazirlama ihtiyaci

dogmustur.

2013 yilinda Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi ¢ikarilarak
eski yonetmelik yiirtirlikten kaldirilmistir. Yeni yonetmelik kapsaminda Tiirkiye genelinde
Tiirkiye Afete Miidahale Plani, illerde ise Il Afete Miidahale Plan1 hazirlanmistir. Bu
planin amaci, afete miidahale ¢alismalarinda gorev alacak hizmet gruplar1 ve koordinasyon
birimlerine ait rolleri ve sorumluluklar1 tanimlamak, afet Oncesi, siras1 ve sonrasindaki

miidahale planlamasimin temel prensiplerini belirlemek olarak agiklanmistir. TAMP, eski
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yonetmelik kapsaminda hazirlanan afete miidahale orgiitlenmesinde yapisal ve zihinsel
anlamda koklii bir degisiklik yapmistir. Eski yonetmelikte 9 olan hizmet grubu sayisi 26’ya
cikarilmis ve dolayisiyla afet yonetimine yonelik sorumluluklar daha detayli bir sekilde ele

alinmustir.

Zihinsel anlamda ise merkeziyet¢i/blirokratik olarak ifade edilen klasik afet
yonetiminden biitlinlesik afet yonetimine dogru bir gecis hedeflenmistir. Bu baglamda
hazirlanan planin zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinin tamamini
kapsadigi, ililkede yasanmasi muhtemel doga ve insan kaynakli tiim risk ve tehlikeleri
icerdigi, ayrica afet yonetiminde gorev alacak merkezi ve yerel kamu kurumlan ile 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve gergek kisilerin rol ve sorumluluklarina yer verdigi ifade
edilmistir. Bu tez ¢calismasinin konusu kapsaminda ele alindiginda, TAMP"'in dayanigsmaci
ve cok aktorlii bir yonetisim mekanizmasi olusturmayi hedefledigi sdylenebilir. Planin
temel prensipler bashig altinda, farkli sektorlerden (kamu, 6zel, sivil toplum kurulusu) ana
ve destek ¢oziim ortaklarinin plan kapsamina dahil edildigi vurgulanmistir. Ayrica hemen
alt boliimde yer alan yardimci prensipler basligi altinda koordinasyon, isbirligi, dayanisma,
bilgi paylasimi ve iletisim gibi ilkelerin miidahale organizasyonunun gercevesini ¢izdigi
ifade edilmistir (TAMP, 2013). Dolayisiyla TAMP, merkezi ve yerel kamu kurumlari ile
0zel sektor ve sivil toplum kuruluslar arasinda ¢ok aktorlii yonetisimi hedeflemekte ve bu
ozelligi itibariyle Tiirk afet yonetiminde kurumlararasi igbirligi aglarimin yapis1 hakkinda

ipuclart sunmaktadir.

TAMP ile olusturulan kurumsal yapt yereldeki paydagslarin biitiin imkanlarint ve
kaynaklarin1 kapsayacak sekilde afetlerin etkilerini 6n goriilebilir senaryolarla tahmin
etmeyi amaglamaktadir. Bagka bir ifadeyle afetlerin neden oldugu belirsizlikleri en kotii
senaryo lizerinden 6n goriilebilir hale getirmeyi ve kurumsal yapiyr bu senaryoya hazir
hale getirmeyi hedeflemektedir. Bu durum diinyadaki afet yonetimi pratikleri baglaminda
degerlendirildigi zaman gayet tutarlidir. Afete hazirlikli olma agisindan gelismis iilkelerde
de afet yonetimi faaliyetlerinin temel faaliyeti resmi miidahale yapilarinin olusturulmasidir.
Baska bir ifadeyle planli koordinasyon c¢alismalari, afetle miicadele etkinliklerinin
odaginda yer almaktadir (Boersma vd., 2014:125). Geleneksel olarak afet planlarinin temel
varsayimi kaos, komuta ve kontrol kelimelerinin bas harflerinden esinlenerek 3K ile
formuliize edilmektedir. Ik K, afetlerin sonuglarinin toplumda bir kaosa neden olacagini

varsayar ve bu durumun etkilerini azaltmak ya da yok etmek i¢in diger iki K'dan (komuta-
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kontrol esaslar1) yararlanilmasin1 6ngoriir. Bu formiilasyon askeri literatiirde yaygin bir
sekilde kullanilmis, sivil alanda ise siklikla afet ve acil durum planlarina uyarlanmistir

(Dynes, 1994:142).

Miidahale planlarinda afetlerle miicadele etmek iizere olusturulan organizasyon
modelleri, dogal davranig ve yapinin yerine yapay ve otoriter bir yapi olusturmayi
amaclamaktadir. Ciinkii bu dogal birimlerin, afet olayinin yarattigi stres kosullarinda etkili
bir sekilde isleyemeyecegi varsayilmaktadir. Olusturulan afet planlarinda insanlarin, bir
makinenin dislileri gibi planda kendilerinden beklenen gorevleri sorunsuz bir sekilde
yerine getirmeleri beklenir (Dynes, 1983:658). Ancak tiim diinyada komuta kontrol
esaslarina dayali olarak hazirlanan afet ve acil durum planlarimin biiytik afetler karsisinda
basarisiz kaldigi goriilmektedir. Katrina ve Rita Kasirgalari, Endonezya ve Japonya'da
yasanan deprem ve tsunamiler ve Pakistan Depremi gibi son zamanlardaki biiyiik 6lgekli
felaketlerde acil miidahale planlar1 afetten etkilenen Kkisilerin ihtiyaglarimi karsilamakta
yetersiz kalmistir. Meydana gelen biiyiik ¢apli afetlerin sonrasinda resmi miidahale planlart
beklenmedik sekilde c¢okmekte/devre disi kalmakta, planlanan iletisim baglantilar
bozulmakta, afete miidahale organizasyonlar1 Ongoriilemeyen sekillerde afete tepki
gostermektedir (Majchrzak vd., 2007:147). Tirkiye'de de 1999 Marmara Depremleri, 2005
yilindaki kus gribi salgint ve 2011 yilindaki Van Depreminde ortaya c¢ikan miidahale
yapisi, afete miidahale planinda Ongoriilen orgiitlenmeden oldukg¢a farkli bir sekilde

gerceklesmistir (Celik, 2006; Corbacioglu ve Kapucu, 2005; Corbacioglu vd., 2016).

TAMP'n uygulamaya ge¢mesiyle birlikte Tiirk afet yonetiminin merkeziyetgi ve
dogrusal yapisindan yerel ve cok aktorlii bir yapiya dogru evrilme oldugu iddia
edilmektedir. Bu noktada yoneltilmesi gereken temel soru, Tiirkiye'de afete miidahale
organizasyonuyla ilgili yapilan degisikligin gercekte komuta-kontrol esasli yaklasimdan ne
kadar farklilastigidir. Bagka bir ifadeyle yapilan degisikligin yukarida vurgulandigi gibi
cok aktorlii/dayanismaci bir afet yoOnetimi sistemini ortaya c¢ikarip c¢ikarmadiginin
incelenmesi gerekir. Bu baglamda TAMP'da 6ngériilen organizasyonun yapist ve TAMP'in

temel varsayimlari agsagida incelenmistir.

Afete miidahale planinda ongoriilen oOrgiitlenme modeli incelendiginde yatay ve
dikey isbirliklerini biinyesinde barindiran, hem ulusal diizeyde hem de yerel diizeyde
yOnetigimi vurgulayan bir yapi On plana ¢ikmaktadir. Asagidaki Sekil 2.2.'de agik bir
sekilde goriilebilecegi lizere TAMP'da ti¢ farkli isbirligi tiirii yer almaktadir. Merkezi
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yonetim birimleri arasinda yatay, merkezi yonetim ile yerel aktorler arasinda dikey, yerel
aktorlerin kendi aralarinda ise yatay igbirligi mekanizmasi olusturulmustur. Bunun diginda
kamu kurumlar, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari arasinda bir yonetisim agina
Ozellikle vurgu yapilmaktadir. Ortaya ¢ikan yap1 merkezi yonetimin agirlikli olarak yetki
ve sorumluluklar1 elinde tuttugu, diger aktorlerin ise daha ¢ok yardimecir olarak
konumlandig1 hiyerarsik bir modeli andirmaktadir. Diger taraftan afet yonetimi s6z konusu
oldugunda merkeziyet¢i/biirokratik yonetim modeli ile ¢ok aktorlii yonetisim aglari
arasinda net bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle saf bir hiyerarsik
yapilanma ya da tek basina aglarin egemen oldugu bir yonetimden soz edilemez. Afet
yonetimi gorevleri, cogu zaman ag ve hiyerarsik Ozelliklerin bir arada bulunmasini
gerektirir (Moynihan, 2009:910). Hiyerarsi ve ag tipi orgiitlenmenin beraber bulundugu bu
yapilara hibrid aglar denilmektedir (Hermanson, 2017:26). Tiirkiye'de TAMP ile ortaya

c¢ikan yapi hiyerarsinin agir bastig1 hibrid bir ag olarak tanimlanabilir.

Sekil 2.2. TAMP'da yer alan dikey ve yatay igbirligi ve yonetisim mekanizmasi

| DESTEX ILLER
T I
C e e e _I_ [R—
perasycr Logsti d‘ Operasyon Lop
Expher Expiar hes Ebples
Al eliple: Al elpier” ARl euipler o A ©

AADYM Afet ve Actl Durum Yonetm Merken
AFOM Ulusal Afet Operasyon Merkexi
AFAD Afet ve Acl Durum Yoneted Bagkankds

Al elip yapdanmas: opsiyoneidr
Kaynak: Kocaeli Afete Miidahale Plani, 2017.
TAMP ile olusturulan kurumsal yapilanmanin tam olarak ¢ok aktorlii yonetisim
kapsaminda degerlendirilemeyecegi hususuna yukarida deginilmistir. Cilinkii ¢ok aktorlii

yerel afet yonetimi aglar teorik olarak, afet sonrasinda ortaya ¢ikan karmasik duruma
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adapte olmak i¢in kendi kendine drgiitlenebilme, ag olusturma, var olan aglar1 giiclendirme
ve siirdiirme vb. gibi bir takim pratik becerileri gerektirir. Bu yapinin temel karakteristik
Ozellikleri farkli diizeyden ¢ok sayida aktoriin yer almasi, aktorler arasinda giiglii
igbirliginin varligi, 6grenme ve yenilige acgiklik ve karmasik durumlara adaptasyondur.
Tiirkiye'de devletin yap1 ve isleyisine hakim olan merkeziyetcilik de gbz Oniinde
bulunduruldugunda bdyle bir yonetim anlayist Tiirkiye acisindan oldukg¢a yenidir. Bu
nedenle her ne kadar TAMP'da ¢ok aktorlii bir yonetisim hedeflense bile bu yapiy1
olusturmak icin gerekli olan parametrelerin tam olarak yerine getirildigini sdylemek

miimkiin degildir.

Yapisal olarak incelenmesi gereken bir diger husus, miidahale planinda yer alan
aktorlerin dagilimi ve rolleridir. Daha dnce ifade edildigi lizere 88/12777 sayili yonetmelik
kapsaminda organize edilen miidahale yapisi, biliylik 6l¢iide merkezi kamu kurum ve
kuruluslarina gérev ve sorumluluk yiiklemekte, yerel yonetimleri yardimer birimler olarak
kodlamakta, 6zel sektorden herhangi bir kurulusu paydas olarak planlama ve uygulama
siirecine dahil etmemekte, sivil toplum kurulusu olarak ise sadece Kizilay'a yer
vermekteydi. TAMP'da ise 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin afet yonetimi

stirecine katilimi giiclii bir sekilde tesvik edilmektedir.

Dahas1 bazi uygulamalarda 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari, kamu
sektdriinden daha 6n plana gikabilmektedir. Ornegin Kocaeli Afete Miidahale Planinda yer
alan enerji hizmet grubunun ana ¢6zlim ortag bir 6zel sektdr kurulusu olan Sedas'tir. Ayni
sekilde haberlesme hizmet grubunun ana ¢6ziim ortagi Telekom'dur. Benzer bir durum
sivil toplum kuruluslar1 agisindan da s6z konusudur. Beslenme hizmet grubunun ana
¢oziim ortagi Kizilay'dir. Devlet dis1 aktorlerin ana ¢dziim ortagi olarak yer aldigi bu
faaliyet alanlarinda kamu kurumlar1 adi gegen aktdrlere destek ve yardimci olarak yer
almaktadir. Planda 6ngoriilen bu yapinin, Tiirkiye gibi kat1 hiyerarsik yonetim anlayist ve
merkeziyet¢i politik ¢evrenin egemen oldugu bir iilkede ne denli uygulamaya
gecirilebilecedi sorusu dogal olarak akla gelebilir, ancak bu haliyle dahi TAMP'in afet
yonetiminde yerellesme ve kurumlararasi isbirligi agisindan kayda deger bir ilerleme vaat

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Afete miidahale planinin 6ngdrdiigli organizasyonun sadece yapisal 6zelliklerine
bakarak, kurumlar ve sektorler arasi isbirligi aglar1 hakkinda bir kanaat olusturmak eksik

ve yanlis bir yaklasimdir. Bu noktada yapisal 6zellikler kadar hatta ondan daha da once
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bakilmasi gereken husus TAMP"'in dogrusal varsayimlaridir. Bu varsayimlar elbette plan
icerisinde acgik bir sekilde yer almamakta, planin igerigi, hazirlanisi, aktorleri vb. gibi

hususlardan yola ¢ikarak anlasilabilmektedir.

TAMP'da var olan dogrusal yaklagimlardan biri, afetin meydana geldigi ildeki yerel
kapasite ve kaynaklarin afete miidahale i¢in yeterli olacagi varsayimidir. Esasinda planin
temel kisminda afetler, miidahale gereksinimleri agisindan 4 seviyeye ayrilmis ve en diisiik
seviye yerel imkanlarla bas edilebilecek afetler olmak iizere sirayla bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 kaynaklara gereksinim duyulabilecegi belirtilmistir. Ancak planlama
asamasinda sadece yerel imkanlar, yerel kurumsal aktorler ve yerel personele yonelik
diizenlemeler yer almaktadir. Eger afetin etkileri, yerel imkanlarla bas edilemeyecek
diizeyde olursa diger seviyelerdeki kaynaklarin yerel kapasiteye entegre edilecegi
vurgulanmakla birlikte buna yonelik ayrintili bir planlama s6z konusu degildir. Dahas1 plan
kapsaminda bulunan hizmet gruplarinin gérev ve sorumluluklari arasinda afet bolgesinin
disindan gelen afete miidahale ekipleri ile koordinasyonu saglamaya yonelik
gorevlendirmeler yer almaktadir. Ancak bu gorevlendirme de yine dogrusal bir yaklagimla
afet bolgesi disindan gelen ekiplerin bolgeye gelir gelmez diger ekiplerle uyum ve isbirligi

igerisinde calisacagi ¢ikarimina dayanmaktadir.

TAMP'n ikinci dogrusal yaklasimi, yerlesim alanlarinin cografik ve demografik
ozelliklerini goz oniinde bulundurmaksizin il sinirlarini baz alan bir orgilitlenme sistemi
ongormesidir. Bu baglamda afete miidahale planlari biitiin il sinirlarini kapsayacak sekilde
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan hazirlanmaktadir. Ilgeler acisindan ise Ilge
Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi bulunup bulunmamasina bagli olarak iki farkl
durum s6z konusudur. S6z konusu merkezin bulundugu ilgelerde kaymakamlik tarafindan
ilge afete miidahale planlar1 hazirlanir ve bu plan il afete miidahale planina entegre edilir.
Afet ve Acil Durum Yo6netimi Merkezinin bulunmadig ilgelerde ise Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan il afete miidahale planlar1 ilgeleri de kapsayacak sekilde
hazirlanir. Hangi ilgelerde Afet ve Acil Durum Yonetimi Merkezinin kurulacagi ise
valilerin inisiyatifine birakilmistir. Boyle bir orgiitlenmenin dogal sonucu olarak yaklagik
80 bin niifusa sahip Bayburt'ta il afete miidahale plan1 hazirlanirken, 370 bin niifusa sahip
olan ve biiyiik sanayi kuruluslarinin yer aldig1 Gebze ilgesinin ayr1 bir afete miidahale plan
olmayip, afet yonetimine yonelik faaliyetler il merkezinden yapilan Kocaeli 11 Afete

Miidahale Plan1 kapsaminda gerceklestirilmektedir. Kocaeli ilinin cografik konumu ve
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demografik yapisi goz oniine alindiginda bu durumun yerelde merkeziyet¢i bir yaklasimi

ortaya cikardigi sdylenebilir.

Uciincii dogrusal varsayim afete miidahale planinda gorev verilen sahislarin
meydana gelen afetten etkilenmeyecegi lizerinedir. TAMP biinyesinde hazirlanan 26 yerel
hizmet grubundaki sorumluluklar i¢in merkezi yOnetimin tasra teskilatinin, yerel
yonetimlerin, ozel sektoriin  ve sivil toplum kuruluglarinin  insan  giiclinden
yararlanilmaktadir. Ancak afet bolgesi ile gorevlendirilen personelin yasadigi/calistigi
yerlesim yerleri ayn1 yer oldugu igin, bu kisiler ayn1 zamanda afetzededir. Afetten hemen
sonra miidahale ¢alismalarina katilmasi ve 6zverili bir sekilde ¢alismasi beklenilen kisiler,
afet nedeniyle yasamini yitirebilir ya da bir yakinini kaybedebilir, yaralanabilir, maddi ve
manevi olarak zarara ugrayabilir, panik ya da korkuya kapilabilir. Dolayisiyla bu kisiler
kendilerinden beklenen gorevleri yerine getiremeyebilir. Ornegin Aoki (2015), 2011
yilinda Japonya'da meydana gelen deprem ve tsunami felaketlerinin bazi kentlerde afet
yonetiminde gorevli olan yerel kurum personellerin yagamini yitirmesine ya da
yararlanmalarina neden oldugunu ve buna bagli olarak miidahale organizasyonunun felce
ugradigmmi iddia etmektedir. Oysa afete miidahale planlari, bu kisilerin afetten
etkilenmeyecegini, etkilenseler dahi gorevlerini aksatmadan yerine getirebileceklerini

varsaymaktadir.

TAMP'da vurgulanmasi1 gereken dordiincii dogrusal varsayim afete miidahale
planinda gorev alan kurumlarin ve kisilerin kendilerine yiiklenen sorumluluklart yerine
getirmek tizere gerekli olan bilise ve gilivene sahip olduklaridir. Afete miidahale plani
merkezi ve yerel diizeyde kamu kurumlari, 6zel sektor kuruluslart ve sivil toplum
kuruluslarina bir takim sorumluluklar yiiklityor ve bu sorumluluklarin s6z konusu kurumlar
tarafindan yerine getirilecegini varsayiyor. Ancak aktorlerden biri kendinden beklenilen
sorumlulugu yerine getirmediginde ya da getiremediginde herhangi bir yaptirim
ongormiiyor. Esasen dogrusal olmayan agsal yapilarin temel ugras alanlarindan biri olan
bu konunun ¢oziimii, kurumlar arasindaki giiven ortaminin olusturulmasindan ve
giiclendirilmesinden  ge¢cmektedir. Merkeziyetgi/biirokratik ~ yonetim  yaklasiminda
aktorlerden biri gorevini yapmazsa hesap verebilirlik prensibi geregince cesitli yaptirimlara
maruz birakilir. Cok aktorlii isbirligi aglarinda ise hesap verebilirligin yerini giiven
duygusu aliyor. Ag ortakliginin sorumluluklarini yerine getirmeyen bir kurum veya

kurulug, ortakligin baglayici olmayan niteligi nedeniyle, yaptiklar1 islemlerden veya
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bunlarin eksikliginden sorumlu tutulmuyor (Demiréz ve Kapucu, 2015:177). TAMP'da
birbiriyle arasinda hiyerarsik iliski bulunmayan kurumlarin ortakligina dayali bir
orgilitlenmede, dogrusal olarak tiim aktorlerin verilen gorevi yerine getirecegine inaniliyor,
ancak kurumlar arasindaki gilivenin nasil olusturulacagi ya da nasil artirilacagi lizerine

herhangi bir sekilde kafa yorulmuyor.

Yukarida ifade edilen dogrusal varsayimlarla birlikte TAMP'da 6ngoriilen kurumsal
yapilanma, dayanismaci/¢ok aktorlii yonetisimden ziyade komuta-kontrol esaslarina daha
yakin bir izlenim sunmaktadir. Esasen diinya genelinde de afete miidahale hazirliklari
kapsaminda yapilan planlar buna benzerdir (Boersma, 2014). Yapilmasi gereken husus,
dogrusal varsayimlari miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak ve adaptif yonetisim
kapasitesini artirmaya yonelik ¢aba gostermek olmalidir. Bu noktada sorulmasi gereken
temel soru, TAMP kapsaminda il diizeyinde hazirlanan afete miidahale planlamasinin
icerisinde yer almayan orgiitlerin afet sonrasinda olusan isbirligi aglariin icerisinde nasil
uyum ve koordinasyon igerisinde calisabilecegidir. Ciinkii afetlerin olumsuz etkileri
cogunlukla yerel imkanlarla {istesinden gelinebilecek seviyeyi kolaylikla agmakta ve
bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde farkli érgiitlerin yardimina ihtiya¢c duyulmaktadir.
Bunun sonucunda afete miidahale planlamasi igerisinde yer almayan ve dolayisiyla
ongoriilmeyen igbirlikleri ortaya ¢ikmaktadir (Drabek ve McEntire, 2003). Dolayisiyla afet
yonetimindeki kurumlar ve sektdrler arasindaki isbirligi agi, TAMP'da 6ngoriilen isbirligi

agina afet aninda dahil olan diger kurumlarin eklenmesiyle olugsmaktadir (bknz: Sekil 2.3.).

Sekil 2.3. Afetlerde Kendiliginden Olusan Organizasyon Yapist
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Adfet nedenivle ortaya gilcan kapasite agii

Afete mildahale plamnda var olan meveut kapasite

* Afet sonrasmda kendilifinden cluzan kapasite

Kaynak: Aoki (2015)'den yazar tarafindan uyarlanmistir.
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Afetlere miidahale organizasyonlarinda olusan bu karmasik yapinin nasil isledigini
anlamak i¢in kendi kendine organize olma (self organization) kavrami dnemli ip uglart
saglamaktadir. Kendi kendine organize olma esasen doga bilimleri ve fiziksel olaylar igin
kullanilan bir kavramdir. Afet yonetimi teorisyenleri doga ya da insan kaynakli afetler
sonrasinda ortaya c¢ikan kurumsal aglarin da kendi kendine organize olan yapilara
benzedigini gézlemlemislerdir (Comfort, 1994:393). Kendi kendini organize eden yapilar,
afetlerin neden oldugu dinamik ¢evrede ve belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda
gevreyle biitiinciil bicimde bas edebilecek kapasiteye daha fazla sahiptir. Bununla birlikte
kendi kendine organize olmanin boyutu afetten afete ve toplumdan topluma farklilik

gostermektedir.

Afet aninda kendiliginden ortaya ¢ikan yerel isbirligi aglari, komuta-kontrol
yaklagimiyla olusturulan afete miidahale planinin bosluklarini doldurma agisindan firsat
sunarken (Boersma, 2014:127) daha Once birlikte calisma pratigi olmayan Orgiitleri
barindirmast  acisindan da igbirligi ve koordinasyon giicliiklerini  bilinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle afete miidahalede gbrev yapan kurumlarin birlikte uyum
icerisinde calismasi i¢in afet oncesi donemde ortak etkinlikler ve isbirligi deneyimi ile
isbirligi yapilmasini kolaylastiran sosyo-teknik kapasitenin artirilmasi gerekir. Boyle bir
yapilanmada gorev alan aktorler arasinda bir kez olusturulan aglar, afet yonetiminin her
asamasinda katki saglayabilir. Isbirligi aginda yer alan aktdrlerin arasindaki etkilesimler

yiikseltilmeli, kaynak ve bilgi paylasimi artirilmalidir.

Afete miidahalede gorev alan kurumlar arasindaki isbirligini gili¢lendirmek igin
oncelikle yukaridaki sekilde ifade edilen yerel igbirligi aginin yapisini iyi tanimak gerekir.
Bu aga katilan kurumlarin bir kismi afet dncesi donemde herhangi bir ortak agda ya da
plartformda birlikte ¢alisma deneyimine sahip degildir. Yine bu agin iiyelerinin bir
kismmin yeligi gecici olup afete miidahaleyle sinirlidir. Dolayisiyla agin siirlart net
olarak belirgin degildir. Ayn1 zamanda gorev tanimlar1 da net olarak kararlastirilmamastir.
TAMP'da her ne kadar liderlikler tanimlansa da ve hangi kurumlarin hangi konularda
sorumlu olduklar1 belirtilmis olsa da kendiliginden ortaya ¢ikan bu agda liderlik tam olarak

belirgin degildir ve dagmiktir (Boersma, 2014:127).

Benzer sekilde otorite, isbirligi agina katilan aktorler arasinda paylasilmaktadir. Bu
bazen agin iiyeleri arasinda esitlik oldugu anlamina gelir. Ancak her zaman bodyle olmak

zorunda degildir. Ozellikle kamu kurumlarmin yer aldigi isbirligi aglarinda, kamu
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kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar: gibi devlet dis1 aktorlerden daha giiglii bir
durumdadir. Ancak yine de isbirligi aginin igerisinde yer alan bir aktdr, ne kadar giiclii
olursa olsun kosullar1 miizakere etmek ve kendi rollerinin mesrulugu konusunda diger
paydaslar1 ikna etmek durumundadir. Ozellikle ag iiyelerinin ¢ikarlarinin aksine bir karar

alinmasi, giiclii olan aktor istese dahi miimkiin degildir (Moynihan, 2009:906).

Kurumlar ve sektorler arasi isbirligi aglarinin olusturulabilmesi igin ilk girisimi
baslatacak ya da isbirligi cagrisini yapacak bir aktore ihtiya¢ duyulur. Kamu kurumlarinin
yer aldigir aglarda, ilk adim genellikle bu kurumlardan gelir (Bryson vd., 2006:46).
TAMP'da da kurumlararasi isbirliginin olusturmasi igin ilk girisim afet yonetiminden
sorumlu kurum olan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinden gelmektedir. Bunun yam sira
yerel diizey hizmet gruplarinin ana ¢6ziim ortagi olan merkezi yonetim birimleri, yerel
yonetimler, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslart kendi sorumluluk alanlarindaki

gorevlere yonelik olarak igbirliginin baglaticis olabilirler.

Normal sartlarda uzun siireli isbirliklerinin yazili olmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda isbirliginin genel prensipleri, aktdrlerin rol ve sorumluluklari,
resmi karar verme yapisi, liderlik ve otoritenin paylasilmasi gibi hususlar bir protokol ya
da s6zlesme ile kayit altina alinir (Bryson vd., 2006:46-47). TAMP, uzun siireli bir igbirligi
agidir ve burada belirtilen hususlarin hepsi plan dahilinde yazili metinlerde yazmaktadir.
Diger taraftan boyle bir sdzlesme, sadece plana dahil edilen kurum ve kuruluslar i¢in resmi
bir yol haritas1 olup, afete miidahalede kendiliginden organize olan yapilar agisindan

baglayici degildir.

Tirk kamu yonetiminde kurumlararasi isbirligi deneyimi oldukc¢a yeni olmakla
birlikte Tiirk afet yonetimi sistemi i¢in ayni tespiti yapmak dogru degildir. Ciinkii 6zellikle
afete miidahale asamasinda eskiden beri kamu kurumlari, 6zel sektér ve sivil toplum
kuruluglarinin ortak faaliyetlerine taniklik edilmektedir. Ancak farkli sektorler arasinda
kendiliginden olusan bu isbirligi agin1 teorik ve pratik bilgiler 1s18inda ele alma ve
giiclendirme ¢abalar1 son zamanlarda hiz kazanmistir. TAMP, kurumlar ve sektorler arasi
isbirligi aglarini afet yonetiminde kullanma c¢abalarinin bir {iriinii olarak degerlendirilebilir.
Yukarida da ifade edildigi {izere hazirlanan afete miidahale planinda Ongoriilen
organizasyonun tam anlamiyla bir ag yonetisimi ortaya ¢ikardigi sdylenemez. Genel olarak
kamu yonetiminin 6zelde ise afet yoneticilerinin odaklanmasi gereken hususlar, planda yer

alan kurumlar arasindaki giivenin, uzlasma ve miizakere kiiltlirlinlin nasil gelistirilecegi,
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yerel aktorlerin gerekli beceri ve kaynaklar acisindan nasil giiclendirilecegi, oOrgiitler
arasindaki dikey ve yatay iliskilerdeki potansiyel c¢atismalarin, etkisizliklerin ve
verimsizliklerin nasil 6nlenecegi, hem kurumlarin hem de bir biitlin olarak isbirligi aginin
cevrelerindeki degisime nasil adapte olabilecekleri, isbirligi aginda yer alan kurumlarin

sosyo-teknik kapasitelerinin nasil artirilabilecegi olmalidir.

Diger taraftan TAMP ile olusan isbirligi aginin yapisiyla ilgili literatiirde ampirik
veriye dayali herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. TAMP ile ilgili yukarida yapilan
cikarimlar nitel degerlendirmelere dayali olup, daha dogru ve kesin kaniya varabilmek i¢in
nicel analizlere ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu baglamda asagida Kocaeli Afete Miidahale Plan1

kapsaminda olusan igbirligi aginin yapisi sosyal ag analiziyle incelenmistir.



UCUNCU BOLUM

KOCAELI ILINDEKI AFET YONETIMi AKTORLERI ARASINDAKI
KURUMLARARASI iSBIiRLiGi AGLARININ SOSYAL AG
ANALIZIYLE INCELENMESI

Tezin uygulama kisimlarini igeren bu iiglincii boliim, onceki boliimlerde genel
cercevesi cizilen afet yonetisimi ve kurumlararasi igbirligi aglarinin yapisini nicel ve gorsel
olarak anlamaya yarayan bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda oncelikle uygulamanin
kapsamini ortaya koymak amaciyla arastirmanin konusu, amaci, énemi ve sorulari gibi
onemli hususlar ele alinmustir. Ikinci olarak arastirmanin yontemi bashigi altinda, uygulama
amactyla tercih edilen arastirma modeli, calismada konu edilen grup, veri toplama araci ve
veri toplama siireci ile elde edilen verilerin analiz edilmesinde tercih edilen teknikler
anlatilmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiki olarak analiz edilmesi sonucunda
ulasilan bulgular sunulmustur. Son olarak elde edilen bulgular, kuramsal gergeveyi

olusturan bilgiler ekseninde tartisilmistir.

3.1. Arastirmanin Kapsam
3.1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu arastirmanin konusu, afet yonetiminde faaliyet yiiriiten kamu kurumlari, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda kurulan isbirligi aglarin yapisidir. Afet
yonetimi, hazirhiktan zarar azaltmaya, miidahaleden iyilestirmeye olduk¢a genis
perspektifte faaliyetleri icerir. Bu faaliyetler, tek bir kurumun ya da tek bir sektoriin
kapasitesiyle iistesinden gelinebilecek etkinlikler degildir. Dolayisiyla afet yonetiminin her
asamasinda gerceklestirilecek ¢aligmalarin basarisi, kurumlararas1 igbirligi aglarinin
varligina bagimli hale gelmektedir (Kapucu, 2013:170; Janssen vd, 2010:1; Waugh ve
Streib, 2006).

Afet yonetimi aglarinda yer alan aktorler arasindaki baglantilarin giiglendirilmesi,
olagandis1 durumlarda ortaya ¢ikan kapasite acigin1 gidermekte 6nemli katki sunabilirler
(Kapucu, 2013:176; McGuire ve Silvia, 2010:279). Bununla birlikte aglar, klasik yonetim
yaklagimlarindan biiylik Ol¢iide farkhidir. Dolayisiyla bu yapilar, klasik orgiitlerin
zorluklariyla miicadele etmenin yaninda ag formunun kendisinden kaynaklanan

karmagikliklarla da kars1 karsiya kalmaktadir. ilgi alanlari, kurumsal kiiltiirleri, is yapma
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yontemleri ve motivasyon kaynaklari farkli kurumlari, ortak bir amag etrafinda bir araya
getirmek ve bu kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak bir takim orgiitsel
ve yoOnetsel beceriye baglidir (Moynihan, 2005). Afet yonetimi aglarinda yer alan aktorler
arasinda yasanan iletisim kopuklugu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan isbirligi ve

koordinasyon zafiyeti afetlerle miicadelenin basarisiz olmasinin temel nedenlerinden

biridir (Lubitz vd., 2008).

Dolayisiyla kurumlararasi isbirligi aglarinda ¢atisma yaratan ve agmn verimliligini
tehdit eden wunsurlarin tespit edilmesi, bu unsurlarin giderilmesi ve isbirliginin
giiclendirilmesi modern afet yonetiminin temel ilgi alanidir. Ancak Tirkiye'de afet
yonetimi aglarini, nicel bir sekilde inceleyen ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir (Celik, 2006;
Corbacioglu ve Celik, 2014; Corbacioglu vd., 2016; Hermansson, 2016). Bu nedenle
merkezi yOnetim Orgiitleri, yerel yonetimler, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslar

arasinda kurulan aglarin yapisini incelemek 6nemli bir ihtiyagtir.
3.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasmin temel amaci, afet yonetimi faaliyetlerine katilan merkezi
yOnetim, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar arasinda kurulan isbirligi
aglarinin yapisini sosyal ag analizi kullanarak kesfetmektir. Daha ayrintili bir sekilde ele
alindiginda bu arastirma, Kocaeli ilindeki afet yonetimi etkinliklerine katilan kurumlarin
olusturdugu isbirligi aglarinin biiyiikliigli, yogunlugu, bag sayisi, merkeziligi gibi yapisal
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin bir diger amaci
planlanan aglar ile gerceklesen aglari karsilagtirarak, afet yonetimindeki isbirliklerinin

etkinligini 6l¢mektir.
3.1.3. Kuramsal Cerceve ve Arastirma Sorulari

Kurumlararasinda olusturulan ¢ok aktorlii igbirligi aglarinin yapisini incelemek ve
bu yapilarin nasil etkin bir sekilde calisacagini agiklamak i¢in sosyal ag kurami ve
karmasik adaptif sistemler kurami uygun bir teorik zemin sunmaktadir. Asagida bu iki

kuram genel prensipleriyle ele alinmistir.

Onceki boliimde tanimlandifi iizere aglar, i¢inde yer alan ¢ok sayida aktdriin
aralarinda hiyerarsik bir althik-listliik iligkisi olmaksizin birbirlerine karsilikli olarak
bagimli oldugu yapilan ifade etmektedir (O'Toole, 1997:45). Baska bir ifade ile aglar,

aktorler arasindaki baglantilarin  kiimesidir. Aglarin  gegmisi insanlik tarihine
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dayanmaktadir. Bireyler ve kurumlar arasinda gerceklesen her tiirli iliski sosyal aglari
meydana getirir. Bu baglamda giinliik hayatin i¢indeki olgularin biiyiik bir ¢cogunlugu ag
seklinde orgiitlenmektedir (Giizeller vd., 2016:5; Oztas ve Acar, 2004:289-295). Kavramin
yayginlagsmasi ve sik kullanilan bir metafor haline gelmesi 20. yiizyilin sonunda
gerceklesmis ve o tarihten itibaren sosyal ag kavrami bir ¢ok alanda farkli bir bakis agisi
sunmustur. Afet yonetiminde de yaklasik 20 yildir, ag kavramini konu edinen ¢aligsmalarin

sayis1 artmaktadir (Robinson vd, 2013; Kapucu ve Garayev, 2014).

Hiyerarsi ve piyasa tipi yapilardan farkli tigiincii bir 6rgiitlenme modelini olusturan
aglar, gliven, sadakat ve karsiliklilik {izerine kuruludur. Aglar, yatay olarak c¢alisir ve
katilimer kuruluslarin giiclic yanlarini1 ve kaynaklarini biitiinlestirir (Milward ve Provan,
2006). Sosyal ag kuramu ise aktorler arasindaki iliskilerin ve baglantilarin yapisini ortaya
koyar ve kendine has analiz yontemleriyle (sosyal ag analizi) bu iligkileri inceler. Sosyal ag
analizinde aktorler genellikle insanlar veya organizasyonlardir. Ayrica lilkeler, takimlar
sehirler veya isletmeler de aktor olarak ele alinabilir (Mccann vd., 2016). Sosyal ag analizi

ile ilgili detayli agiklama ilerleyen boliimlerdeki yontem kisminda yapilacaktir.

Sosyal ag kuramimnin temel ilgi alani, sosyal aglarin yapilarmi incelemek, bu
yapilarin sunmus oldugu firsatlar1 anlamak ve bu yapilarin giinlik yasami nasil
kolaylastirdigini ya da nasil kisitladigin1 6grenmektir. Bu kurama gore, agin davranisi agda
yer alan aktodrlerin davranisinin toplamindan daha fazla sey ifade etmektedir. Dolayisiyla
aktorler tek baslarma bagimsiz olarak ele alinmaz, bir biitiin olarak incelenir. Boylece
ortaya ¢ikan davranig, aktorlerin bireysel Ozelliklerinin degil birbirleriyle olan
etkilesimlerinin sonucu olarak meydana gelmektedir. Bagka bir ifade ile sosyal ag bakis
acist, olgularin aktorler arasindaki etkilesimden olusan sosyal yapilar tarafindan
aciklanabilecegini varsaymaktadir (Giirsakal, 2009:185). Sosyal ag kurami, afet yonetimi
aglarma katilan kurum ve kuruluslar arasindaki iliskileri ve etkilesimleri incelemek igin
kullanilabilir. Bu kuram, kurumlar ve sektorler arasi afet yonetimi aglarmin nasil
olustugunu, nasil isledigini, nasil siirdiiriildiigiinii ve nasil etkili bir sekilde yonetildigini

anlamaya yardimeci olur.

Sosyal ag kurami, aktorler arasinda belirli bir dongii icerisinde var olan iletisimden
daha kapsamli ve daha aktif bir iliskiye vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla toplumsal aktorler
arasinda sadece kaynak saglama, hizmet sunma ve politika belirlemede birlikte hareket

etmenin Otesinde siirekli etkilesim, isbirligi ve ortaklik dngoriilmektedir. Agda yer alan her
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bir aktoriin, belirleyici, yiiriitiici ve denetleyici oldugu bir model ortaya ¢ikmaktadir
(Eroglu, 2013:159). Sosyal ag kuramina gore aktorler arasindaki baglantilar arttikca daha

iyi sonuglarin elde edilebilecegi ifade edilmektedir.

Sosyal ag kuraminin ilke ve prensipleri, kurumlar ve sektorler arasindaki isbirligi
aglarin1 incelemek i¢in yararli bir g¢erceve saglar. Sosyal ag kuraminin en belirgin
Ozelliklerinden biri resmi baglantilarin yani sira ¢gogunlukla giiven, paylasilan degerler vb.
gibi gayri resmi mekanizmalar1 kullanarak merkezi olmayan bir karar verme siireci insa

etmesidir (McCann vd., 2016).

Giliven, sosyal ag kuraminin en 6nemli kavramlarindan birini olusturmaktadir.
Merkeziyetci/biirokratik orgilitlenmelerde kurumlar arasindaki iliski hesap verebilirlik
ilkesine dayal1 bir sekilde gergeklesirken, birbiriyle aralarinda hiyerarsik iliski bulunmayan
aktorlerin olusturdugu aglarda hesap verebilirligin yerini giiven almaktadir. Farkli
kurumlardan olusan isbirligine dayali siiregler bir dereceye kadar giivene dayanir. Diger
aktorlere karsi giiven, isbirligini ve kolektif eylemi artirir, islem maliyetlerini azaltir ve
verimliligi yiikseltir. Giiven sasirtict olmayan bir sekilde basarili aglar1 belirleyen bir
faktordiir. Uzun siire birlikte ¢aligarak aralarindaki giiven iliskisini gliglendiren toplumsal
aktorler, daha 1yi performans sergileyebilirler (Moynihan, 2005:24; Roberts, 2008:429).
Giiven her ne kadar bireyler arasinda gecerli bir kavram olarak algilansa da ayn1 zamanda
toplumsal kurumlar ve orgiitler de giivene ihtiyag duyar. Dahasi toplumsal iligkilerdeki
karsilikli bagimlilik ve mesruiyet ihtiyact nedeniyle kurumlar bireylerden daha fazla

giivene dayali hareket etmek zorundadir (Barczak vd., 2010).

Giiven genellikle kendiliginden ve anlik olarak bir anda gelismez. Kurumlar
arasinda paylasilan deneyime ve ortak faaliyetlere dayali olarak zaman icinde gelisen
dinamik bir siiregtir. Bu dinamiklige bagl olarak ortak etkinliklerdeki dogru yaklasimlarla
artan giiven, ayni aktivitelerdeki hata ve yanliglarla zaman igerisinde tiikenebilmektedir.
Kurumlar arasindaki giiven duygusunun olumlu veya olumsuz gelisimini gézlemlemek
isbirligi aginda yer alan kurumlar igin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Tlgili kurumlar afet
yonetimi siirecinin kurumlar arasi giivenden nasil etkilenecegini diistinerek bilgi ve kaynak
paylasimi, isbirligi ve koordinasyonun artirilmasi, egitim ve planlama vb. konularda daha

iyi kararlar alabilirler (Hernantes vd., 2013:1745).

Afet yonetimi aginda yer alan kurum ve kuruluglar, afet yOnetiminin her

asamasinda olusan yeni bilgi, olay ve durumlar1 analiz ettikten sonra kazanilan tecriibeyi
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karsilikli olarak paylasirsa kurumlar arasi giivende bir artis meydana gelir. Daha fazla
tecriibe ve bilgi paylagimi, farkli kurumlar arasinda daha fazla giiven olusmasina katki
saglar. Kurumlar arasindaki gliven diizeyinin artmasi da bilgi paylasimi istegini artirir.
Yine ayni sekilde kurumlar arasindaki giivensizligin artmasi, kurumlarin daha az bilgi

paylagmasina yol acar (Hernantes vd., 2013:1751).

Tez ¢alismasinda yararlanilan ikinci kuram, karmasik adaptif sistemler kuramidir.
Karmagsik adaptif sistemler kurami, her ne kadar son yillarda yaygin bir sekilde kullaniliyor
olsa da ozellikle Tiirk literatiirii agisindan olduk¢a yeni bir kavramdir. Bu nedenle kurami
aciklamaya gegcmeden 6nce kavrami olusturan kelimelerin anlami {izerinde durmakta fayda
vardir. Karmagik terimi c¢esitliligi ve sayisal olarak coklugu ifade etmektedir. Adaptif
kelimesi, uyumcul olmayi, degisebilmeyi ve gecmis deneyimlerden Ogrenebilme
yetenegini vurgulamaktadir. Sistem kavrami ise birbirine bagli ya da iliskili seylerin

biitiinii anlaminda kullanilmaktadir (Baykal vd., 2007).

17. ylizyildan itibaren fiziksel ve toplumsal yasami deterministik ve dogrusal bir
anlayisa dayanarak ele alan Newtoncu paradigmanin ilkeleri, yaklasik 40 yildir yapilan
yeni bilimsel ¢alismalar ve bulgular sonucunda ¢arpici bir sekilde degismektedir.
Newtoncu bilim anlayisi, etki ve tepki arasindaki iligkinin dogrusal oldugunu varsaymakta
ve insanlari, orgiitleri ve toplumlar1 dogrusal neden-sonug iliskilerine gore isleyen mekanik
bir sistem olarak tanimlamaktaydi. Ancak fizik, kimya ve biyoloji gibi temel alanlarda
yapilan ¢alismalarda elde edilen yeni bulgular dogrusalliga dayali mekanik sistemlerin
gecersizligini meydana ¢ikarmis ve mikro diizeydeki olaylarin ve ajanlarin kendi
kendilerine orgiitlenerek biitiinsel bir yap1 olusturduklarini ortaya koymustur. Karmagik
adaptif sistemler olarak adlandirilan bu yapilar, ilk olarak doga bilimlerinde ortaya ¢ikmis
daha sonra bir¢ok bilim dalini etkilemistir. Bu yapilar ayni zamanda yeni bir yonetim

anlayisinin da habercisi niteligindedir (Oztas, 2015:239-241).

Yonetim bilimleri literatliriinde Orgiitlerin, 6rgiitsel siireclerin ve orglitsel yasamin
igerisinde bulundugu ¢evrenin dogrusalliktan ziyade kaotik ve karmasik oldugu ortak bir
sekilde vurgulanmaktadir. Ayrica orgiitsel siireclerin ve gevrelerinin degisim hizlariin
giderek arttig1 ve dolayisiyla duragan sistem modelleri ve analiz yontemlerinin orgiitsel
yasami anlamada ve aciklamakta yetersiz kaldigi dile getirilmekte ve dinamik sistem
yaklagimlarinin ve yeni analiz yontemlerinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda

karmasiklik bilimlerinin ilkeleri ile uyusan Orgiitsel Ogrenme, yenilik¢ilik, aglar,
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heterarsiler, bilgi paylasimi, yetki devri, kendi kendini yonetme, ¢ok aktorliilik vb . gibi
yonetim anlayislari iizerinde durulmaktadir (Oztas, 2015:266-268; Kutluk, 2016:217).

Karmagik adaptif sistemler, belirsizligin yiiksek oldugu bir ¢evrede c¢ok sayida
aktoriin kendilerini diger aktorlere gore siirekli olarak ayarladigi sistemlerdir. Sistemin en
belirgin 6zelligi farkli aktorlerin birbirinden 6grenmesi ve karsilikl etkilesim ve bilgi akist
sayesinde birbirlerinin davranislarina adapte olabilmeleridir (Corbacioglu, 2005:11). Bu
kavram oOnceden belirlenmis bir amaci1 gergeklestirmek i¢in eylemlerini ve kaynaklarini
yeniden tahsis edip diizenlemeye muktedir olan bir dizi bagimsiz birimin siirekli degisen

karmasik ¢evrelerdeki degisim siireglerini ifade etmektedir (Kapucu ve Ozgiir, 2013:178).

Karmagiklik kurami, ¢ok aktorli yapida aktorlerin iligkilerinin nasil ¢alistigina
odaklanmaktadir. Karmasik adaptif sistemler, ¢cok sayida aktor arasinda yogun etkilesim,
iliski ve bagimliligin varh@ durumunda ortaya ¢ikar (Kapucu, 2009; Kapucu ve Ozgiir,
2013:179). Dolayistyla karmasiklik ayn1 zamanda isbirligi aglariyla da dogrudan ilgilidir.
Bu baglamda karmasik adaptif sistemler, aga katilan kurumlar arasinda iletisim,
koordinasyon ve kontrol siireglerini kolaylastiracak sekilde tasarlamis iyi bir bilgi iletigim

altyapisini gerektirmektedir (Comfort, 2007:195).

Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda olusturulan afet yonetimi aglari, siirekli ve hizli bir sekilde
degisen fiziki ve sosyal cevreye kendini en uygun bir sekilde uyarlayabilen karmasik
adaptif bir sistem seklinde diisiiniilebilir (Comfort, 2007). Birbiriyle etkilesim igerisinde
bulunan kurumsal aktorler, karmagsik adaptif sistem anlayisi ve ilkeleri ¢ercevesinde
hareket ettikleri takdirde, bagimsiz hareket eden kurumlara gore afetlerle miicadele etmek

i¢in kendilerini daha iyi adapte edebilirler (Kapucu ve Ozgiir, 2013:178).

Karmagik adaptif sistemler teorisi toplumsal kurumlari, birbiriyle etkilesimi olan
parcalardan olusan dinamik ve karmasik yapilar olarak ifade etmektedir. Afet ya da olagan
dis1 durumda bu yapilarin karmasikliginda meydana gelen artis, toplumsal kurumlari i¢inde
bulunduklar1 ¢evrede meydana gelen ani degisikliklere kars1 daha hassas bir hale getirir.
Toplumsal kurumlardan olusan sistem, ani degisiklige adapte olamazsa ya da yavas adapte
olursa normal yasamin rutin isleyisinde bozulmalar ortaya c¢ikar ve aksakliklar yasanir.
Adaptasyon siireci uzadikca, ortaya ¢ikan krizin siddeti de artar. Dinamik ve dogrusal
olmayan yapilar1 nedeniyle karmasik sistemler, yeni c¢evresel kosullara kendiliginden

orgiitlenerek adapte olma egilimindedir. Bu baglamda afet yonetiminde gorev alan
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aktorlerin, karmasik bilimler perspektifiyle kolektif davraniglar gosterebilen bir sistem

olarak ele alinmasi gerekir (Leblebici, 2014:263).

Ozellikle afete miidahale ve afet sonras1 déneme egemen olan yiiksek belirsizlik ve
dinamik c¢evre kosullari, dogrusal ve mekanik ilkelere gore isleyen afet yonetimi
sistemlerinde biiyiik acgiklar ortaya ¢ikarmaktadir. Kendiliginden ortaya c¢ikan toplumsal
normlar ve oncelikler, hazirlik diizeyleri ne olursa olsun merkeziyetci/blirokratik yapilarin
performanslarinda beklenmedik dalgalanmalara yol agmaktadir. Bu nedenle afetlerin hizla
degisen dinamik dogasina uyum saglayabilmek icin afet yoOnetimi organizasyonu
biirokratik yapilanma ilkelerine gore degil karmasik adaptif sistemlerin ilkelerine gore

sekillenmelidir (Oztas, 2015:272).

Karmasik sistemler, belirsizlik ve degisimi kabul etmekte ve hizli degisimlerden ve
stirprizlerden faydalanarak bunlar1 gelisim icin firsata doniistiirmektedir (Folke vd., 2005).
Afetler ve afetlerin yonetim siirecleri ile ilgili olasi tiim sonuglarin1 dngdrmek, tahmin
etmek ve bunlara yonelik planlamalar yapmak miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile
dogrusal yaklasimlarla hazirlanan planlar, genellikle basarisiz olmaya mahkumdur. Bu
dogrusal ve deterministik yaklasimin yerine, dinamik ¢evreyle nasil iliski kurulacaginm
arastiran, buna yonelik bilgi toplayan, elde ettigi bilgileri diger paydaslara aktaran ve
boylece icinde bulundugu cevrede meydana gelen hizli degisikliklere adapte olabilmenin
yollarin1 arayan yapilar afetlerle miicadeleye ve toplumun afetlere karsi direngliligini

artirmaya katki sunmaktadir.

Orgiitsel 6grenme kavrami karmasik adaptif sistemlerin afet yonetiminde
uygulanmasmi kolaylastirmaktadir. Orgiitsel 6grenme, hizla degisen dinamik ¢evre
kosullarinda bilginin edinilmesini, dagitilmasini, yorumlanmasini, bu bilginin bir deger
olusturmasin1 ve kurumsal hafizada depolanmasini kapsayan bir degisim ve adaptasyon
siireci olarak tammlanmaktadir. Orgiitsel 6grenme agisindan degisim kritik bir éneme
sahiptir. Ciinkii ge¢mis tecriibelerden elde edilen sonuglarin kurumdaki davraniglara yon
veren rutinleri degistirmesi Olgiisiinde 6grenmeden bahsedilebilir. Afet yonetimi aginda yer
alan kurumlar agisindan 6grenmeden s6z edebilmek igin kurumlarin davranislarina yon
veren deger, norm ve davraniglarin yeni bilgi, haber ve kosullar 1s18inda revize
edilebilmesi ve ortaya cikan yeni sartlara adapte olabilmesi gerekir (Corbacioglu,

2005:13).
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Sosyal ag kurami ve karmasik adaptif sistemler kuraminin saglamis oldugu teorik
cergevenin 1s1ginda afet yonetiminde kurumlararasi isbirligi aglarinin yapisini kesfetmek

icin asagidaki aragtirma sorular1 sorulmustur;

» S1: Afet yonetimi aginda yer alan kurumlarin tanigiklik agimin yapisi nasildir? Bu
agin yogunlugu, bliyiikligii, merkeziligi ve diger yapisal 6zellikleri nelerdir?

» S2: Afet yonetimi aginda yer alan kurumlar arasindaki gayri resmi igbirligi aginin
yapist nasildir? Bu agin yapisal 6zellikleri nelerdir?

» S3: Agda yer alan aktorlerin afet yoOnetimi konusunda gerceklestirdikleri
igbirliginin yapis1 nasildir?

» S4: Agda yer alan aktorlerin afet yonetimi konusunda gergeklestirdikleri isbirligi
ag1 ile tamisiklik ve enformel iliski konusunda gergeklestirdikleri isbirligi aglari
arasindaki fark nedir?

» S5: Agda yer alan aktorlerin afet yonetimiyle ilgili bilgi paylasma, kaynak
paylasma ve personel paylasma konusunda gercgeklestirdikleri isbirliklerinin ag
yapist nasildir? Bu aglar arasinda ne gibi yapisal farkliliklar bulunmaktadir?

» S6: Afet yonetiminde planlanan isbirligi ag1 ile gerceklesen isbirligi ag1 arasinda
fark var midir? Planlanan isbirligi ag: ile gerceklesen isbirligi ag1 arasindaki fark
nedir? Planlanan isbirligi agindaki lider kurum, gergeklesen isbirligi aginda da

lider kurum pozisyonunda midir?
3.1.4. Arastirmanmin Kisithhklar:

Sosyal bilimler aragtirmalarinin geneli i¢in gecerli olan sorunlar, bu tez ¢alismasi
acisindan da kisitlilik olusturmaktadir. Sosyal bilimlerde nicel aragtirma yapmak isteyen
arastirmacilarin en yaygin karsilastig1 problem, hedef evrendeki kisilerin ya da kurumlarin
aragtirmaya katilmakta goniilsiiz davranmasidir. Tez arastirmasini yapmak icin ilgili
kurumlardan izin alinmis olmasina ragmen bazi katilimcilar, soru formlarmi doldurmay1
reddetmistir. Bu nedenle hedef evrendeki 220 kurumun tamamina ulagsmak hedeflenmis
olsa bile uygulamada 151 kurumdan veri toplanabilmistir. Bu durum ag verilerinin
gecerliligi acisindan bir kisithilik olustursa bile, ag analizlerinin iginde bu kisitlilig

minimize edecek bir takim alternatif analiz teknigi bulunmaktadir.

En nihayetinde bu arastirmanin bulgulari, katilimcilarin kurumlariyla ilgili vermis
olduklar1 cevaplarin dogru oldugu varsayimina dayanmaktadir. Kurumlardan en dogru

cevabi alabilmek icin, anket formlarinin kurumlar temsil edebilecek ve afet yonetimi
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konusunda gergeklestirilen isbirliklerine hakim olan kisiler tarafindan doldurulmasi
istenmistir. Bu baglamda ya kurumlarin {ist diizey yoneticileri ya da afet yonetimden

sorumlu yetkilileri anket formunu doldurmustur.

Sosyal ag analizi verilerini elde etmek i¢in katilimcilara yoneltilen sorular, klasik
bir arastirma yontemi cercevesinde hazirlanan aragtirma sorularindan 6nemli Olgilide
farklilasmaktadir. Bu farkliligi ortaya c¢ikaran en Onemli husus, sosyal ag analizi
arastirmalarinda sorulan sorularin anonim olmamasi ve katilimcilarin 6zeline giren duyarl
sorular olmasidir (Giirsakal, 2009:226). Bu 6zel sorular, aktorlerin diger aktorlerle olan
iligkilerini ortaya koymayr amacglamaktadir. Ancak kisilerin gizledikleri aglar1 varsa bu
sorulart cevaplamaktan imtina edebilirler. Dolayisiyla sosyal ag arastirmalari,

katilimcilarin tiim iligkilerini ortaya koymamasi riskini tagimaktadir.

Sosyal ag analizi sorularinin bir diger zorlugu, aga iliskin sorularin yanitlayici
acisindan bir yiik getiriyor olmasidir. Anket sorularini cevaplayan kisi, sorulan soruyu
yanitlayabilmek igin bellegini zorlamak durumunda kalir (Giirsakal, 2009:226). Ozellikle
aktor sayisinin ¢ok oldugu biiylik aglarda, katilimcet her bir aktorle ilgili kisisel iliskilerini
gbdzden gecirmek ve kafa yormak zorunda oldugu i¢in zaman alacagin diisiindiigli sorulari

yanitlamaktan kaginabilmektedir.

Son olarak isbirligi aglari, zaman ve mekan kisitliligina sahiptir. Zaman kisitliligi,
igbirliginin dinamik bir slire¢ olmasiyla ilgilidir. Kurumlarin mevcut isbirlikleri ¢cok hizli
bir sekilde degisebilmekte, baz1 iligkiler sonlanitken bazi yeni isbirlikleri
kurulabilmektedir. Bu nedenle ag arastirmalari yalnizca verinin toplandifi zaman
dilimindeki isbirligi aglarin1 yansitmaktadir. Mekan kisitliligi ise, aglarin 6znel olmasiyla
ilgilidir. Her agin kendine has bir takim 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler, ag1 olusturan
aktorlerin nitelikleri cergevesinde olugsmaktadir. Bu nedenle ag arastirmalarinin sonuglari,
yalnizca yapildigr agla ilgili veriler sunar. Ayni biiyiikliikkte ve ayn1 6zellikte olsa bile
baska bir ag icin genelleme yapilamaz. Ornegin bu tez ¢alismasinda Kocaeli ilindeki afet
yonetimi ag1 konu edinmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 yalnmizca Kocaeli ilindeki afet

yonetimine iliskin verileri yansitir ve baska yerlere genellenemez.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi, evreni, veri toplama araci, veri toplama siireci ve kullanilan

istatistikler agagida anlatilmistir.
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3.2.1. Arastirmanin Modeli

Afet yonetiminde gorev alan aktorler arasindaki isbirliginin yapisini incelemeyi
hedefleyen bu ¢alisma sosyal ag analizi yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Sosyal ag
analizi, en kisa tanimiyla bireyler ya da kurumlar arasindaki iligkilerin tliriinii, yoniinii ve
yogunlugunu nicel olarak incelemeye olanak saglayan ve bu iliskileri grafiklere dokerek
gorsellestirmeyi saglayan (Oztas, 2015:119) yenilik¢i bir arastirma yontemidir. Aglar bir
baglantilar kiimesi ya da iliskiler orgiisii olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle aglar,
sistemi olusturan parcalarin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan karmasik yapiyi

tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Gtirsakal, 2009).

Sosyal aglar, son zamanlarda bir c¢ok bilim dalinda siklikla kullanilmaya
baslanmistir. Bu kavram afet yonetiminde de 6zellikle son 20 yildir arastirmacilarin ilgisini
cekmekte ve farkli bir bakis acis1 sunmaktadir (Robinson vd, 2013; Kapucu ve Garayev,
2014). Bununla birlikte Tiirkiye'de sosyal ag analizinin kullanildigi ¢alisma sayis1 oldukga
azdir ve bu konudaki teorik bilgiler sinirlidir. Dolayisiyla sosyal ag analizi hakkindaki

temel bilgilere deginmekte fayda goriilmiistiir.

Yukarida ifade edildigi ilizere afetler, tek bir kurumun kaynak ve kapasitesi
kullanilarak {istesinden gelinebilecek olaylar degildir. Bu nedenle afet yonetiminde rol ve
islev {lstlenen kurumlar, cevresinde faaliyet yiiriiten diger kurumsal aktorlerle cesitli
Olclide baglanti kurmakta ve bu baglantilar karsilikli bagimliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Hem afet durumlarinda hem de belirsizligin had sathaya ciktigi diger fenomenlerde
kurumlar, mevcut igbirliklerini giiclendirme ve yeni iliskiler kurma egilimine girmektedir
(Kahraman, 2012:26). Kurumlar arasindaki bu ilisikler, bir ag yapisi ortaya ¢ikarmaktadir.
Aglarin yapisi, hem agda yer alan aktorler agisindan hem de agin biitlinii agisindan bir

takim firsatlar1 ya da kisithiliklari biinyesinde barmdirabilir (Oztas, 2015:122).

Eski tip aragtirma yontemleri, isbirligi aglarinin olusturmus olduklar1 yapiyt
incelemekte yetersiz kalir ve bu olguyu arastirabilmek igin yeni yaklasimlara ihtiyag
duyulur. Iste bu baglamda sosyal ag analizini geleneksel arastirma yontemlerinden ayiran
temel husus, aktorlerin degil aktorler arasindaki baglanti ve iliskilerin analize konu
edilmesidir (Wasserman ve Faust, 1994:4). Bu temel ayrimin yani sira sosyal ag analizinin
diger analiz yontemlerinden farkli olan diger 6zellikleri asagida siralanmistir (Giirsakal:

2009:51):
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» Sosyal ag arastirmalari, matematiksel ve hesapsal modelleri kullanarak aktorler
arasindaki igbirliklerini goriiniir hale getirmektedir.

» Bu arastirmalar, sosyal aglarin yapisini kesfetmek igin grafik ¢izimlere ve gorsel
materyallere agirlik vermektedir.

» Sosyal ag arastirmalari, ag yapilarinin nasil farklilastigi ve yapisal pozisyonlarin
nasil olustugu sorusuyla ilgilenir.

» Sosyal ag arastirmalari, farkli desenlerin ve pozisyonlarin yol agtigir sonuglarla
ilgilenir.

Bir kurumun (ya da bireyin) i¢inde yer aldigi agin yapisi, bu kurumun agdaki
konumu ve agda yer alan diger aktorlerle olan etkilesimleri sosyal ag analizinin temelini
olusturmaktadir (Oztas, 2015:122). Bu analiz yéntemi kullanilarak bilginin ag igerisinde ne
sekilde yayildigi, bilgi alis verisine engel olan hususlarin neler oldugu, hangi aktorlerin
agda onemli bir konuma sahip oldugu, agda koprii vazifesi goren aktorlerin hangileri
oldugu, agdaki alt gruplarin ve kliklerin hangi aktorlerden olustugu vb. gibi onemli
sonuglar elde edilebilir (Kahraman, 2012:29).

Sosyal ag analizi, sosyal bilimler, fen bilimleri, tip, sucla miicadele vb. gibi ¢ok
genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu analizin temelleri, ilk olarak 18. yiizyilda kullanilan
Cizge Kuramimna (Graph Theory) dayandirilmaktadir. Sosyal ag analizinin asil
yayginlagmasi ise 90'l1 yillarin son geyreginden itibaren bilgisayar teknolojilerinin sigrama
yapmastyla gergeklesmistir. Sosyal ag verilerini derleyerek analiz etmeyi saglayan
bilgisayar programlari, bu analiz yonteminin biitiin disiplinlerde kullaniminin artmasi
mimkiin kilmistir (Giirsakal, 2009: Giizeller vd., 2016). Bugiin itibariyle sosyal ag
analizinde en yaygin kullanilan programlar, UCINET, Pajek ve Gmine'dir (Giirsakal,
2009).

3.2.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Kocaeli ilinde afet yonetimine yonelik faaliyet gosteren
merkezi yonetimin tasra birimleri, yerel yonetim kurumlari, 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluglar1 olusturmaktadir. Kocaeli, sosyoekonomik ozellikleri itibariyle iilkenin en
onemli kentlerinden biri olmanin yan1 sira gegmiste yasanan doga ve insan kaynakli afetler
nedeniyle afet yonetimine yoOnelik aktivitelere karsi bireysel ve kurumsal farkindaligin

yiiksek oldugu bir bolge olmasi nedeniyle hedef evren olarak secilmistir.
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Kocaeli, Marmara Bolgesinin dogusunda yer almakta olup, batida Istanbul ve
Yalova, doguda ise Sakarya illeriyle komsudur. Kocaeli niifusu 1.906.391 olup niifusa gore
Tirkiye'nin en biiyiik 10. ilidir. Diger taraftan 3.418 km? yiiz6l¢limiine sahip olan Kocaeli,
niifus yogunlugu bakimindan Istanbul'un ardindan ikinci sirada bulunmaktadir (TUIK,
2019). Kocaeli ilinin 12 ilgesi bulunmaktadir. Bunlar; Izmit, Derince, Korfez, Gebze,

Golciik, Karamiirsel, Kandira, Basiskele, Kartepe, Cayirova, Darica, Dilovasi'dir.

Kocaeli ilini 6nemli kilan unsurlardan biri, bilinyesinde barindirdigi sanayi
tesisleridir. Tirkiye imalat sanayisinin %13, ara mallar1 tretiminin %22'si, yatirim
mallart tretiminin % 10'u, tiikketim mallarinin %3'{, otomotiv sanayinin %31,9'u Kocaeli
ilinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda Kocaeli, kimya sanayinde Tiirkiye'de birinci sirada
yer almaktadir. il sinirlar igerisinde 12 Organize Sanayi Bolgesi, 2 serbest bolge, 3

teknopark ve 26 liman bulunmaktadir (KAMP, 2017).

Afet yonetimi agisindan Kocaeli'ni 6nemli yapan hususlar ise bu ilin hem doga
kaynakli afetler hem de insan kaynakli acil durumlar agisindan tasimis oldugu riskler ve
gecmiste yasanmig biiylik trajedilerdir. Tiirkiye’nin en aktif deprem kusagi olan Kuzey
Anadolu Fay Zonu ile Marmara denizi ¢okiintii havzas: icerisinde bulunan Kocaeli, bu iki
fayda meydana gelen kirilmalardan 6nemli sekilde etkilenmistir ve bundan sonra meydana
gelecek depremlerden de etkilenmesi biiyiik olasilik dahilindedir (KAMP, 2017). 17
Agustos 1999 yilinda Golciik merkezli olarak meydana gelen deprem, Tiirkiye tarihinin en
biiyiik ikinci depremi olup resmi rakamlara gore 18.373 kisi yasamin yitirmistir. Meydana
gelen can ve mal kaybinin biiylikliiglinlin yani sira idari ve teknik anlamda ortaya ¢ikan

yeni yaklasimlar Tiirk afet yonetimi sisteminde ¢arpici degisiklikler ortaya ¢ikarmistir.

Deprem ve diger doga kaynakli afetlerin yan1 sira insan kaynakli afetler agisindan
da Kocaeli, riskli bir ildir. Kocaeli ilinde tehlikeli, patlayici ve parlayict kimyasal iireten,
kullanan ve depolayan 667 adet sanayi tesisi bulunmaktadir. Bu tesislerden kimya ve
petrokimya tesisleri en riskli seviyedeki sanayi tesisleri olup Kocaeli'ndeki sanayi
tesislerinin 283 adedi riskli sanayi kurulusu simifindadir (KAMP, 2017). Kocaeli, diinyada
patlama ve yangin riski en yiiksek olan yerlesim yerlerinden biridir (Kutluk, 2016:28).

Kocaeli ilindeki afet yonetimi aktivitelerinde gerceklesen isbirligi aglarini tespit
etmeyi amaglayan bu caligmanin hedef popiilasyonu, ilde afet yonetimiyle ilgili faaliyet
yiirliten kurum ve kuruluslardir. Afet yonetimiyle ilgili faaliyet yiiriiten kamu kurumlari,

0zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini bir plan ve program cergevesinde bir araya getiren



127

Kocaeli i1 Afet Miidahale Plam1 (KAMP), tez calismasmin hedef evrenini belirlemek
acisindan 6nemli bir ¢ergceve sunmaktadir. KAMP, yerel diizeyde yer alan ana ve destek
¢oziim ortaklarinin gérev ve sorumluluklarini, hizmet gruplarinin diger hizmet gruplariyla

olan iliskilerini, afet ve acil duruma hazirlik ve miidahale siire¢lerini anlatmaktadir.

Kocaeli ilinde afet yonetimiyle ilgili faaliyet yiirliten kurumlar1 tespit etmek igin
Kocaeli 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinden elde edilen KAMP iizerine igerik analizi
yapilmustir. S6z konusu planda yer alan 138 kurum ve kurulus tespit edilmistir. Ancak bu
planda hizmet gruplarindaki destek ¢O6ziim ortaklar1 siralanirken '"ilge belediye
baskanliklar1", "kaymakamliklar", "sivil toplum kuruluglar1", "6zel sektor kuruluslar1" gibi
cogul anlama gelen ifadeler yer almaktadir. Ayrica planda yer almayip afet yonetimine
yonelik faaliyet yiirtiten kurumlar bulunmaktadir. Bu nedenle hedef evrendeki kurumlari
tespit etmek amaciyla KAMP'daki verilerin yani sira bagska kaynaklardan da arastirma

yapma ihtiyact dogmustur.

Bu dogrultuda oncelikle Kocaeli il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin web
sitesinde yer alan haber arsivi incelenerek, daha 6nce bu kurumla herhangi bir ortak
faaliyet gerceklestiren ya da gesitli seviyelerde isbirligi yapan kurumlar tespit edilmistir.
Daha sonra sehirde yayin yapan yerel gazetelerden "Ozgiir Kocaeli", "Demokrat Kocaeli"
ve "Mavi Kocaeli" gazetelerinin arsivlerine icerik analizi uygulanmis ve afet yonetimiyle

ilgili faaliyet yiiriiten kuruluslar kayda gecirilmistir.

Yapilan bu islemlerin ardindan tespit edilen yeni kurumlar, KAMP'da yer alan
kurumlara eklenmis ve elde edilen yeni liste Kocaeli i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinde
gorevli ilgili personelle birlikte kontrol edilerek hedef evrendeki kurumlara son sekli

verilmistir. Nihai olarak toplam 220 kurum arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Sosyal ag arastirmalarinda Orneklem se¢ilmez ve evrenin biitlinline ulagmak
hedeflenir. Sosyal ag analizi, aktorlerin gozlemlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi
varsayimina dayanir ve rassal sekilde belirlenen 6rneklemin, aktorii sosyal baglamindan
kopardig1 diistiniilir  (Freeman, 2004). Bu baglamda sosyal arastirmalarda 6rneklem
secmek, biyologlarin deney hayvanlarindan bir parga alip, ¢evreyi, anatomiyi, psikolojiyi
ve fonksiyonlar1 goz ardi ederek hiicreleri incelemesine benzetilmektedir (Giirsakal,
2009:80). Bu nedenle tez galismasinda 6rneklem se¢ilmemis ve hedef evreni olusturan 220

kurumun hepsi ¢alismanin kapsaminda dahil edilmistir.
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3.2.3. Veri Toplama Araci

Sosyal ag analizi verilerini toplamak icin, anket formlarindan, arsiv kayitlarindan,
gozlemlerden, glinliiklerden, 6zel kayit cihazlarindan ve daha bir ¢ok ikincil verilerden
yararlanilabilmektedir. Bununla birlikte sosyal ag analizinde en yaygin veri toplama
yontemi anketlerdir. Anketler, kisiler ya da kurumlar arasindaki iligkileri daha belirgin bir
sekilde elde etme konusunda fayda saglamaktadir. Aktorler arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla anket formlarinda genellikle 1 adet soru yer alir (Giirsakal, 2009: Marsden,

1990).

Bu tez caligmasinda sosyal ag analizi verileri, bu amagla hazirlanan bir anket
araciligiyla toplanmistir. Ayrica planlanan igbirligi ag ile gergeklesen isbirligi aglarini
karsilastirmada kullanmak amaciyla planlanan igbirliklerini tespit etmek icin KAMP'daki
veriler kullanilmistir. Dolayisiyla bu tez arastirmasinin verileri anket ve kismen dokuman
incelemesinden elde edilmistir. Anket formu iki temel kisimdan olusmaktadir. Anket
formu gelistirilirken Oncelikle c¢aligmanin evreninde yer alan kurumlarin listesi
olusturulmustur. Ikinci olarak arastirma sorulari kapsaminda katilimcilarin cevaplamasi

amactyla alt1 adet soru hazirlanmistir.

Isbirligi yapilan kurumlarin listesi icin &ncelikle soru formunun hangi teknikle
olusturulacagina karar verilmistir. Sosyal ag analizi sorulari; isim yorumlayici (name
interpreter), isim iretici/listeleyici (name generator) ve oranlama/siralama olmak {izere
genellikle ii¢ teknikle hazirlanmaktadir. isim yorumlayici yonteminde hedef evrende yer
alan aktorlerin bir listesi yer alir ve katilimcilara arastirmanin konusu kapsaminda soru ya
da sorular yéneltilir. Isim iiretici/listeleyici yonteminde ise aktdrlerin isimleri bos birakilir
ve katilimcinin isbirligi yaptigi kurumlari kendisinin yazmasi istenir. Bu yontem genellikle
agdaki aktorlerin listesine ulagmak mimkiin olmadiginda kullaniglidir. Son olarak
oranlama ya da listeleme yonteminde katilimcilara bir liste verilir ve bu listeyi arastirma
sorusu kapsaminda en ¢ok taninandan en az tanina dogru ya da en fazla iletisim kurulandan
en az iletisim kurulana dogru vb. gibi sorulara gore siralamalari istenir (Giirsakal, 2009:
Wasserman ve Faust, 1994). Bu tez calismasinda sosyal ag analizi verilerini elde etmek
i¢in hazirlanan soru formunda isim yorumlayici teknigi kullanilmistir. Dolayisiyla igbirligi
yapilan kurumun adi siitununa hedef evrendeki kurumlarin isimleri yazilmistir. Ayrica
listenin sonunda bos satir birakilarak, afet yonetimi konusunda igbirligi yapilip bu listede

yer almayan kurum varsa yazmalar1 istenmistir.
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Kurum isimleri siralandiktan sonra ikinci bolimde katilimcilarin cevaplayacagi
sorulara yer verilmistir. Bu kapsamda alti adet soru yer almaktadir. Birinci soruda
tanigiklik agin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimcilara listedeki kurumlari taniyip
tanimadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Ikinci soruda katilimeilara listedeki kurumlarla ziyaret,
telefon goriismesi, sosyal etkinlik vb. gibi gayri resmi isbirlikleri gerceklestirip
gerceklestirmedikleri sorulmustur. Ugiincii sorudan altinci soruya kadar olan sorular,
katilimcilara listedeki diger kurumlarla afet yOonetiminde isbirligi yapip yapmadiklari,
yapiyorlarsa hangi konularda isbirligi yaptiklarini tespit etmek amaciyla sorulmustur. Nihai

hali verilen soru formu Ek 2'de yer almaktadir .
3.2.4. Veri Toplama Siireci

Sosyal ag analizi soru formlar1 hazirlandiktan sonra, uygulama asamasina gegcmek
i¢in Kocaeli Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinden yazili izin istenmistir. S6z konusu
kurum arastirmacinin izin talebini iist yaziyla Kocaeli Valiligine iletmis ve valiligin
24.03.2017 tarihinde vermis oldugu onayla (Ek 1) arastirma siireci baslamistir. Veri
toplama siireci Mart 2017-Agustos 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Hazirlanan soru formlarmin kurumlari temsil eden ve afet yonetimi konusunda
gerceklestirilen igbirliklerine vakif olan kisiler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Bu
baglamda anket formlari, afet yonetiminde gorev alan kurumlarin miidiir, baskan, direktor
vb. gibi {ist diizey yoOneticileri tarafindan ya da afet yonetiminden sorumlu sivil savunma
uzmani, is saglig1 ve giivenligi uzmani vb. gibi profesyoneller tarafindan doldurulmustur.
Her kurumu temsilen sadece bir kisiden veri elde edilmistir. Kurumlarin anket formunu

doldurmasi yaklasik 30 dakika stirmiistiir.

Anket formlar1 biiylik dlclide yiiz ylize goriisme teknigiyle doldurulmustur. Bu
teknigin yani sira telefonla goriisme ve eposta ile anket doldurma yontemleriyle de veri
toplanmistir. Kurumlarin bir kismi tez arastirmasina katilmayr kabul etmemistir. Bazi
kurumlara ise aragtirma siireci kapsaminda ulasmak miimkiin olmamistir. Sonug¢ olarak
hedef evrende yer alan 220 kurumun 151'inden veri toplanabilmistir. Ulasilan kurum

sayisi, hedef evrenin % 68,6'sina tekabiil etmektedir.
3.2.5. Yapilan Analizler

Sosyal ag analizi soru formuyla elde edilen veriler, UCINET 6 programi kullanarak

analiz edilmistir. UCINET (Borgatti vd., 2002), aktorler arasindaki iliskileri nicel ve gorsel
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araclarla analiz etmeye yarayan ve sosyal ag analizinde yaygin kullanilan bir programdir.
Yapilan analizlerin gorsellestirilmesi icin UCINET programiin eklentisi olan Netdraw
programi kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan kurumlarin demografik verileri, SPSS

21 istatistik paket veri programi kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen verilerin sosyal ag analizine tabi tutulabilmesi i¢in dncelikle Microsoft
Excel'de komguluk matrisi olusturulmustur. Matrisin hem yatay hem dikey eksenlerine
kurumlarin isimleri simetrik olarak girilmistir. Daha sonra her bir dikey eksen i¢in yatay
eksenlere dogru isbirligi varsa 1, isbirligi yoksa O olarak kodlanmistir. Kurumlarin
kendileriyle isbirligi yapmalart miimkiin olmadig1 i¢in matriste ayni kurumun kesisim
noktasindaki kutuya 0 rakami girilmistir. Asagidaki Tablo 3.1.'de 6rnek bir komsuluk

matrisi yer almaktadir.

Tablo 3.1. Ornek Matris

Ali Ahmet Emel Ceren Kerem Eda Veli  Arda Fuat Ahu
Ali 0 1 0 ] 1 0 1 1 0 0
Ahmet 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1
Emel 0 1 0 ] 0 0 0 1 0 1
Ceren 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1
Kerem 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0
Eda 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0
Veli 0 0 1 ] 1 0 0 ] 1 1
Arda 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0
Fuat 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Ahu 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0

Yukaridaki tabloda yer alan 6rnek komsuluk matrisi, bir sinifta yer alan 6grenciler
arasindaki arkadaslik iliskisini ortaya koymaktadir. Bu 6rnek veriye gore Ali, Ahmet ile
arkadas oldugunu belirtmis ve bu matriste 1 olarak kodlanmistir. Ali, Emel ile arkadas
olmadigimi belirttigi i¢in bu veri matrise 0 olarak kodlanmistir. Bu Ornek matristeki

verilerin ag haritasindaki goriiniisii asagida Sekil 3.1.'de gosterilmistir.

Tez calismasi kapsaminda elde edilen veriler, her bir arastirma sorusu igin ayri
Excel sayfasinda matris hazirlanmigs ve bu Excel sayfalar1 UCINET programina
tanimlatilmistir. Daha sonra kurumlarin sektorlere ve sehir merkezinden uzakliklarina gore
analiz edilebilmesi i¢in Oznitelik verileri (attributes) olusturulmustur. Veriler, sosyal ag

analizi i¢in uygun hale getirildikten sonra istatistiki analizlere gecilmistir.
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Sekil 3.1. Ornek Matrise Ait Isbirligi Ag

Sosyal ag analizi kapsaminda hem agin geneline yonelik hem de aktorlere yonelik
bir ¢ok analiz yapilabilmektedir. Bu g¢alisma kapsaminda ag genelinde biiyiikliik, bag
sayisi, yogunluk, ag merkeziligi ve karsiliklilik analizleri yapilmistir. Asagida bu

analizlerin ne anlama geldigiyle ilgili genel tanitimlar yer almaktadir.

Biiyiikliik, agda yer alan aktor sayisidir. Baska bir ifadeyle biiyiliklik agin kag
aktérden olustugunu gdsteren bir dlgiittlir. Bu tez ¢calismasinda tanmisiklik agi, genel isbirligi
ag1 ve afet yonetimi ag1 220 aktorden olusmaktadir. Afet yonetimiyle ilgili hangi konuda
isbirligi yapildigin1 tespit etmeye yonelik yapilan aglarda biiyiliklik izole olan aktor
sayisina  gore  degismektedir. Planlanan ve  gergeklesen isbirligi  aglarmin
karsilastirilmasinda kullanilan aglarda ise karsilagtirilan hizmet grubunda kag aktor yer

aliyorsa agin biiytlikliigii de o sayidadir.

Bag sayisi (Ties); agda yer alan aktorler arasinda gergeklesen baglantilarin sayisini

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Yogunluk (Density); sosyal ag analizinin en énemli 6l¢iitlerinden biri olup agda yer
alan baglantilarin olmasi muhtemel maksimum baglantiya oranmi ifade etmek icin
kullanilir. Yogunluk 0 ile 1 arasinda deger alir. Bir agin yogunlugu 1'e yaklastikca yogun
(dense), 0'a yaklastik¢a seyrek (sparse) olarak nitelendirilir. Yogunluk, agdaki potansiyel
isbirliklerinin yiizde ka¢inin kuruldugu konusunda bilgi vermektedir (Giirsakal, 2009).
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Ormnegin yukaridaki Sekil 3.1.'de yer alan agm yogunlugu 0,49'dur. Bu veriye gore o smifta
yer alan 0grenciler arasindaki arkadaslik iliskileri, potansiyel etkilesimlerin yaklagik yarisi

kadardur.

Ag Merkeziligi (Network Centrality); bir aktoriin baglantili oldugu aktorlerle olan
iligkilerinin sayisinin, bu ikinci aktorlerin diger aktorlerle olan iliskilerinin sayisina
agirliklanmig oranini ifade eder (Ugurlu, 2013). Ag merkeziligi, 0 ile 1 arasinda deger alir.
Ag merkeziligi 0'a yaklastikga agdaki biitiin aktorlerin merkezilik degerlerinin yakin
oldugu anlasilir. Ag merkeziligi 1'e yaklastikca agdaki bir veya birkag aktoriin diger biitlin
aktdrlere hakim oldugu anlamina gelir (Giirsakal, 2009).

Karsiliklilik  (Reciprocity); aktorler arasindaki baglantilarin  iki  yonli  olup
olmadiginin incelenmesidir. Normal kosullarda iki aktor arasindaki baglantinin karsilikli
olmas1 beklenir. Ancak asimetrik olarak girilen verilerde aktérlerden biri diger aktorle
baglantili oldugunu sdylemesine ragmen, diger aktdr bu baglantiy1 dile getirmeyebilir ya
da reddedebilir. Bu durum aktorler arasindaki iliski acisindan bir gerginlik meydana getirir.
Bir agdaki baglantilarin karsiliklilig1 ne kadar yiiksekse aktorler arasindaki bilgi alis verisi
ve igbirligi de o Olgiide yiikselir. Bu nedenle sosyal ag analizindeki diger merkezilik
Olctitleriyle pozitif ve anlaml diizeyde korelasyona sahip tek ag degiskeni, karsilikliliktir.
Karsiliklilik arttikca, aktorlerin merkezilik degerleri arasindaki fark da azalir (Giirsakal,

2009:101).

Yukarida siralanilan analizler agin genel yapisini ortaya c¢ikarmak igin
kullanilmaktadir. Ancak sosyal ag analizi yalmizca agin biitiiniiyle ilgilenmez aym
zamanda ag igerisinde yer alan aktdrlerin 6znel durumlariyla da ilgilenir. Bu baglamda ag:
olusturan aktorlerin, ag i¢indeki konumlarini analiz etmek igin de gesitli analiz yontemleri
kullanilmistir. Agda yer alan aktdrlerin diger aktorlerden daha 6nemli ya da daha az 6nemli
oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan en temel analiz merkezilik (centrality) ol¢iitleridir.
Tek bir merkezilik analizi yoktur ve Ol¢lilmek istenen Ozellige gore farkli merkezilik
analizleri bulunmaktadir. Asagida bu tez calismasi kapsaminda yapilan merkezilik

analizlerinin agiklamasi verilmistir.

Ic Derece Merkeziligi (Indegree Centrality); aktér bazinda hesaplanmakta olup
agda yer alan diger aktorlerden o aktore yonlendirilen baglantilarin sayisi olarak ifade
edilir. I¢ derece merkeziligi yiiksek olan aktorler, agdaki diger aktorlerin daha fazla

baglant1 kurdugu aktorlerdir. Eger bu ag bir arkadaslik agiysa daha sosyal olan kisinin,
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derece merkeziyeti yiiksek olur. Ya da s6z konusu ag kurumlardan olusan bir isbirligi
agiysa giiclii ve yetkili olan kurumlar, diger aktorlerin daha fazla isbirligi yapmak
isteyecegi kurumlar oldugundan i¢ derece merkeziyetleri yiiksek olur. Dolayisiyla ig¢

derece merkeziyeti analiziyle aktoriin bir ag igerisindeki popiilaritesi anlasilabilir.

Dis Derece Merkeziligi (Outdegree Centrality); aktoriin agdaki diger aktorlerle
gerceklestirmis oldugu baglant1 sayisidir. Baska bir ifadeyle bir aktdrden diger aktorlere
yonlendirilen baglantilardir. Bu analizde aktoriin kendi iradesiyle gerceklestirdigi
baglantilar géz oniinde bulunduruldugu igin, o aktdriin iletisim ve isbirligine acikligini

gostermesi acisindan daha degerli bilgiler sunmaktadir.

Yakinlik Merkeziligi (Closeness Centrality); bir aktoriin agdaki diger aktorlere
dogrudan veya dolayli olarak yakinhigmin derecesidir. Bu merkezilik analizinin derece
merkeziliginden farki sadece aktoriin dogrudan baglantilarin1 degil ayn1 zamanda dolayl
baglantilarin1 da g6z 6niinde bulunduruyor olmasidir. Ortalama yol uzunlugu olarak da
bilinen bu yontemle bir aktdriin diger aktorlere olan uzakligi hesaplanir ve bu
hesaplamanin sonucunda diger aktdrlere olan ortalama uzakligi en az olan aktor en merkezi
aktor olarak tespit edilir. Yakinlik merkeziligi, bir aktoriin dogrudan baglantilari ile dolayl
baglantilarinin  ortalamas1 alinarak hesaplanir. Bu hesaplama yapilirken dogrudan
baglantilara 1 degeri verilir, dolayli baglantilar ise daha diisiik oranda deger alir. Yakinlik
merkeziligi degeri yiiksek olan aktorler, agdaki yeni bilgileri elde edebilmek i¢in en

olanakli konuma sahiptirler (Giirsakal, 2009:92-93; Borgatti, 2005).

Arasindalik Merkeziligi (Betweenness Centrality); bir aktoriin agdaki diger aktorler
arasinda bulunma derecesini 6lgmek i¢in kullamilir. Arasindalik merkeziligi de yakinlik
merkeziliginde oldugu gibi aktdriin baglant1 sayisini degil, yapmis oldugu baglantilarin
niteligini goz 6niinde bulundurur. Bu anlamda arasindalik merkeziyeti, bir aktoriin iginde
yer aldig1 agda ne Olcilide koprii gorevi iistlendigini ortaya koyar. Arasindalik merkeziligi
degeri yiiksek olan aktorler agdaki bilgi akisini kontrol edebilir ve koordinasyon gorevi

istlenebilir (Giirsakal, 2009).

Ozvektor Merkeziligi (Eigenvector Centrality); bir aktoriin agda baglanti kurdugu
diger aktorlerin merkezilik degerlerini g6z dniinde bulundurarak hesaplanan bir merkezilik
analizidir. Bagka bir deyisle 6zvektor merkeziligi, aktoriin agdaki 6neminin gostergesidir.

Aktor, onemini baglanti kurdugu diger aktorlerin kuvvetinden almaktadir. Giiglii ve etkili
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aktorlerin isbirligi yaptig1 aktorler, daha az sayida baglantiya sahip olmasina ragmen daha

onemli bir konuma sahip olabilmektedirler (Giirsakal, 2009:92-97).

3.3. Bulgular

Tez calismast kapsaminda elde edilen veriler ig¢in Oncelikle katilimcilarin
demografik bilgilerini iceren tanimlayict istatistikler ortaya konulmus, sonrasinda
aragtirma sorular ¢ercevesinde tanigiklik ag1, gayri resmi isbirligi ag1 ve afet yonetimi ag1
hem agin biitiinii agisindan hem de aktor bazinda ¢esitli analizlere tabi tutulmustur. Ayrica
bu aglar, Netdraw programi araciligiyla gorsellestirilmis ve bu gorsel aglar iizerinde
tanimlanan sektor ve uzaklik gibi 6znitelikler farkli renk ve sekillerde grafige dokiilmiistiir.
Ugiincii ve son olarak planlanan isbirligi ag1 ile gerceklesen isbirligi aglar1 sosyal ag

analiziyle karsilastirilmistir. Asagida bu analizlere iliskin bulgular sunulmaktadir.
3.3.1. Tammlayia Istatistikler

Bu calismanin hedef evreni, Kocaeli ilindeki afet yonetimi faaliyetlerine katilan
kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarindan olusmaktadir. Hedef evrende
220 kurum bulunmakta olup, bu kurumlarin 99'u merkezi yonetim teskilati, 47'si yerel
yonetim birimi, 30'u 6zel sektdr ve 44'0 sivil toplum kurulusudur. Diger taraftan hedef
evrendeki 220 kurumun 151'inden veri toplanabilmistir. Veri toplanan kurumlarin 65'i
merkezi yonetim, 440 yerel yonetim, 16's1 6zel sektor ve 26's1 sivil toplum kuruluslaridir.
Arastirma kapsamindaki kurumlarin sektorlere gore dagilimi, asagidaki Tablo 3.2.'de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirma Evreninin Sektorlere Gore Dagilimi

Hedef Evren Ulasilan Kurum
Sektor
Say1 (n) Yiizde (%) Say1 (n) Yiizde (%)
Merkezi Yonetim 99 45,0 65 43,0
Yerel Yonetim a7 214 44 29,1
Ozel Sektor 30 13,6 16 10,6
Sivil Toplum Kurulusu 44 20 26 17,2
Toplam 220 100 151 100

Arastirma kapsaminda yer alan kurumlar, merkeze yakinlik ya da uzaklik
durumlarina gore gruplandirilmislardir. Gruplandirma yapilirken Kocaeli ilinin uydu

fotografi iizerinde asagidaki Sekil 3.2.'de gosterilen 6lgek kullanilmistir.
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Sekil 3.2. Kocaeli ilinin Uydu Fotografi ve Kullanilan Uzaklik Olgegi
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Uydu fotografi iizerinde yapilan bu Olgeklendirme subjektif bir ayrima
dayanmaktadir. Bu ayrima gore Kocaeli 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin bulundugu
Kartepe ilgesi, ilin valilik binasinin bulundugu merkez ilgesi Izmit ve bu iki ilgeye yakin
olan Basiskele, 1 rakamiyla kodlanmistir. Bu {i¢ ilgeye sinir1 bulunan ve merkeze yakinlig
yaklasik olarak 20 ila 40 km olan Gélciik, Derince, Korfez ve Kandira ilgeleri 2 rakamiyla
kodlanmustir. Izmit korfezinin iki ucunda yer alan ve sehrin en ucundaki ilgeleri Gebze,
Dilovasi, Cayirovasi, Darica ve Karamiirsel, 3 rakamiyla kodlanmistir. Son olarak merkezi
Kocaeli ilinde bulunmayip ildeki afet yonetimi faaliyetlerine katki saglayan Istanbul,

Sakarya, Yalova ve Bursa merkezli kurum ve kuruluslar, 4 rakamiyla kodlanmastir.

Arastirmanin hedef evreninde yer alan 220 kurumun 124, 1 rakamiyla kodlanan
kentin en merkezi bolgelerinde konumlanan kurumlardir. Kurumlarin 39'u sehre ikinci
derece yakin lokasyonda yer almaktadir. Kentin en uzak ilgelerinden afet yonetimi

etkinliklerine katilanlarin sayisi ise 38'dir. Son olarak Kocaeli ilinin diginda faaliyet
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yiirtitmekte olup, kentteki afet yonetimi organizasyonunun iginde yer alan kurum sayisi

19'dur.

Tablo 3.3. Hedef Evrendeki Kurumlarin Uzakliga Gore Dagilimi

Uzakhk Sayi1 (n) Yiizde (%)
1 124 56,4
2 39 17,7
3 38 17,3
4 19 8,6
Toplam 220 100

Arastirma kapsamina dahil edilen kurumlarin personel sayilari 4 ile 3,800 arasinda
degismektedir. Katilimcilardan kurumlarindaki personel sayilarini yazmalar1 istenmistir.
Daha sonra katilimcilarin vermis oldugu cevaplar, arastirmaci tarafindan yeniden
kodlanmistir. Personel sayist 20'ye kadar olan kurumlar bir grup, 21'den 100'e kadar
calisan sayisina sahip kurumlar bir grup, 101 ila 500 arasinda personeli olan kurumlar bir

grup ve 500'de fazla ¢alisani olan kurumlar bir grup olmak iizere 4 gruba ayrilmistir.

Tablo 3.4. Kurumlarin Personel Sayisina Gore Dagilimlart

Personel Sayisi Say1 (n) Yiizde (%)
20 ve daha az 28 18,5
21-100 arast 45 29,8
101-500 aras1 40 26,5
501 ve daha fazla 29 19,2
Eksik ya da hatali veri 9 6
Toplam 151 100

Arastirmaya katilan kurumlarin  %29,8'1 21-100 arasinda c¢alisana sahiptir.
Katilimeilarin %26,5'inin ¢alisan sayist 101 ila 500 arasindadir. Calisan sayis1 20'den az

olanlar ile 500'den fazla olanlar neredeyse esit sayidadir (bknz: Tablo 3.4.).

Katilimcilara afet ve acil durumlara yonelik faaliyetlere kac yildir katildiklari,
simdiye kadar kag tane afet deneyimi yasadiklari, kurum olarak afet yonetimiyle ilgili kag
tane sertifika ya da katilim belgesi aldiklar1 ve kag¢ yildir bir acil durum planina sahip

olduklar1 sorulmustur. Elde edilen bulgularin dagilimi asagida sunulmustur.
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Arastirmaya katilan kurumlarin yaklasik yarist (%49,7), 11 yildan fazla zamandir
afet ve acil durumlara yonelik faaliyet gostermektedir. 0-2 yil aralifinda faaliyet yilina
sahip olan kurumlarin oran1 %13,9'dur. Katilimcilarin en az isaretledigi secenek ise %7,9

ile 9-11 yil araligidur.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlara Yo6nelik Faaliyet Yili

Faaliyet Yih Sayi1 (n) Yiizde (%)
0-2 yil 21 13,9
3-5 y1l 18 11,9
6-8 yil 25 16,6
9-11 y1l 12 7,9

11 yildan fazla 75 49,7
Toplam 151 100

Arastirmaya katilan kurumlarin %61,6's1 sadece 0-2 arasinda afet deneyimi

yasadigini belirtmistir. 11'den fazla afet deneyimi yasayanlarin orani ise %21,9'dur (bknz:
Tablo 3.6.).

Tablo 3.6. Kurumlarin Yagamig Olduklar1 Afet Deneyimine Gore Dagilimi

Afet Deneyimi Sayi (n) Yiizde (%)
0-2 93 61,6
3-5 17 11,3
6-8 7 4,5
9-11 1 0,7
11'den fazla 33 21,9
Toplam 151 100

Tablo 3.7. Kurumlarin Afet Yonetimi Konusunda Almig Olduklari Sertifika Sayisi

Belge Sayis1 Sayi (n) Yiizde (%)
0-2 adet 71 47,0
3-5 adet 34 22,5
6-8 adet 10 6,6

9-11 adet 3 2,0

11'den fazla 33 21,9

Toplam 151 100
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Katilimcilara afet ve acil durumlarla ilgili kag adet sertifika, katilim belgesi, basar1
belgesi vs. aldiklart sorulmustur. Bu soruya en fazla verilen cevap %47 ile 0-2 adettir.

Diger cevaplarin dagilimi Tablo 3.7.'da sunulmustur.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Afet ve Acil Durum Planina Sahip Olma Y1l

Plan Yih Say1 (n) Yiizde (%)
0-2 yil 27 17,9
3-5yil 27 17,9
6-8 yil 21 13,8
9-11 yil 22 14,6

11 yildan fazla 54 35,8
Toplam 151 100

Son olarak katilimcilara ka¢ yildir afet ve acil durum planina sahip olduklari
sorulmustur. Katilimcilarin %35,8'1 11 yildan fazla zamandir, bir afet planma sahip
olduklarimi belirtmislerdir. Diger secenekleri isaretleyen kurum sayisi birbirine yakindir ve

21-27 arasinda degismektedir (bknz: Tablo 3.8.)
3.3.2. Sosyal Ag Analizi Bulgular
3.3.2.1. Kocaeli Ilindeki Kurumlarin Tamisiklilk ve Genel Isbirligi Aglar:

Arastirmanin  evreninde yer alan kurumlarin afet yoOnetimi konusunda
gerceklestirdikleri igbirliklerini incelemeden once bu kurumlarin birbirlerini ne olgiide
tanidiklar1 ve herhangi bir konuda ne 6lciide isbirligi yaptiklari ele alinmigtir. Arastirmaya
katilan kurumlara ilk soruda listede yer alan kurumlardan tanidiklarin1 ve faaliyetlerinden

haberdar olduklarini isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 3.9. Tanisiklilik Agina iliskin Olgiitler

Aga lligkin Olgiitler
Biiytiklik 220
Bag 8367
Yogunluk %17
Ortalama Derece Merkeziligi 38.018
Biitiin Derece Merkeziligi 0,57
Gelen Derece Merkezililigi 0,51
Giden Derece Merkeziligi 0,56

Karsiliklilik %55
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Tanigikliligin  6lgiitli, kurumlarin iletisim bilgilerini bilmek, yoneticilerini ve
personellerini genel olarak tanimak, faaliyetlerinden haberdar olmak ve ihtiyag duyulmasi
durumunda iletisime gegebilecek durumda olmaktir. Agda yer alan 220 kurumun
tanigikliligindan olusan aga iliskin 6l¢iitler Tablo 3.9.'de yer almaktadir. Tanisiklilik aginda
yer alan 220 kurum arasinda toplam 8364 baglanti bulunmakta olup bu agin yogunlugu
%17 olarak hesaplanmistir. Buna gore agda yer alan bir kurum diger kurumlarin ortalama
% 17'sini tanimaktadir. Agdaki kurumlarin derece merkeziliginin ortalamast 38.018'dir.
Buna gore agda yer alan kurumlarin her biri ortalama 38 baglanti kurmaktadir. Kurumlar
arasindaki baglantilarin %55'1 karsilikli iken %45'1 ise tek yonliidiir. Tanigiklik aginin

gorseli Sekil 3.3.'de sunulmustur.

Sekil 3.3. Hedef Evrendeki Kurumlarin Tanigiklilik Ag1

Merkezi kuirnimlar

Yerel Yonetimler
Ozel Sektor
STK

@00 o

Yukaridaki sekil tamisiklilik aginin dis derece merkeziligiyle ilgili ipuglar
tagimaktadir. Buna gore tanigiklilik aginin merkezinde agirlikli olarak merkezi ve yerel
kamu kurumlar1 bulunmaktadir. Agin cevresinde ise daha ¢ok 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglart bulunmaktadir. Bununla birlikte bazi kamu kurumlar1 da agin g¢evresinde

konumlanabilmektedir.

Hangi kurumlarin agin daha merkezinde yer aldigini belirlemek amaciyla yapilan
cesitli merkezilik analizlerinin sonuglart Tablo 3.10.'da yer almaktadir (Biitiin kurumlarin

sonucu i¢in Ek 3'e bakiniz). Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB), dis derece merkeziligi,
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yakinlik merkeziligi ve 6zvektor merkeziligi analizleri sonucuna gore tanigiklilik aginin en
merkezinde yer almaktadir. il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (I AFAD) gelen derece
merkeziligi ve arasindalik merkeziligi analizlerine gore agin merkezinde yer alirken diger
Olclitlere gore de agin en merkezi ikinci aktorii konumundadir. Bu kurumlar sirasiyla
KBB itfaiye Daire Baskanlhig:, il Go¢ Idaresi Miidiirliigii, i1 Saglik Miidiirliigii, Il Jandarma
Komutanlig1, Kizilay ve ISU takip etmektedir.

Tablo 3.10. Tanmisiklilik Aginindaki Kilit Aktorlerin Merkezilik Analizleri

Kurumlar Dis Derece i¢c Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
KBB 0,740 0,653 0,065 0,782 0,135
il AFAD 0,708 0,685 0,088 0,766 0,134
KBB Itfaiye 0,653 0,484 0,047 0,732 0,130
11 Gog idaresi Miid. 0,616 0,347 0,017 0,706 0,117
11 Saglik Miidiirligii 0,530 0,534 0,021 0,668 0,125
Jandarma 0,470 0,406 0,007 0,638 0,117
Kizilay 0,493 0,361 0,022 0,597 0,118
ISu 0,461 0,447 0,009 0,640 0,120

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Dis derece merkeziligi, agda yer alan aktorlerin diger aktorlerle ne kadar baglanti
kurdugunu belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Dis derece merkeziligi analizinin
sonuclarina gore Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, tamisiklilik aginda yer alan kurumlarin
162'si ile baglanti kurmaktadir. Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 155, Itfaiye 143, 11 Gog
Idaresi Miidiirliigii 135, KBB Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanlig1 129, 11 Saglik
Miidiirliigii 117 ve Izmit Belediyesi 116 kurumla bu ag igerisinde baglanti kurmaktadir.
Dis derece merkeziligi agisindan agim merkezinde yer alan diger kurumlar Il Milli Egitim
Miidiirliigii, Kocaeli Sanayi Odas1, Kent Konseyi, KBB Saglik ve Sosyal Isler Dairesi

Bagkanlig1 ve Acibadem Hastanesidir.

I¢ derece merkeziligi ise agdaki diger aktorlerin ilgili kurumla ne kadar baglanti
kurduklarmi gdstermektedir. Bu analizin sonuglarina gore 11 Afet ve Acil Durum
Midirliigi 150 baglantiyla en merkezde yer alirken onu 143 baglantiyla Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, 116 baglantiyla il Saghk Miidiirliigii, 108 baglantiyla Kizilay ve
106 baglantiyla itfaiye takip etmektedir.
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Arasindalik merkeziligi, bir aktdriin agdaki diger aktorlerin arasinda bulunma
Olgiitiidiir. Arasindalik merkeziligi degeri yliksek olan kurumlar ag icerisinde koprii
vazifesi goriir ve aracilik yapabilir (Giirsakal, 2009). Tanisiklilik aginin arasindalik
merkeziligi analizi sonuglaria gore en yiiksek arasindalik merkeziligi degerine sahip olan
kurum 4196,479 (norm: 0,088) degeriyle il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii olmustur. Bu
kurumu sirastyla Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Itfaiye, Kocaeli Universitesi, 1l Saglik
Miidiirligii, Kocaeli Liman Baskanlig1 ve Tiirk Telekom takip etmektedir.

Yakinlik merkeziligi, bir kurumun agdaki kurumlara ulagmak ic¢in basvurmak
zorunda oldugu aglarin sayisidir. En yiiksek yakinlik merkeziligi degerine sahip olan
kurum agdaki biitiin kurumlara ulagsmak icin en az baglantryr kullanabilmektedir (Gtizeller
vd., 2016:17). Tamsiklilik agi tizerine gergeklestirilen yakinlik merkeziligi analizi
sonuclarina gore agdaki en yiiksek yakinlik merkeziligi degerine sahip olan kurum Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesidir. Bu kurumu sirasiyla i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigi ve
itfaiye takip etmektedir. Yakinlik merkeziligi degeri yiiksek olan diger kurumlar ise, Il
Emniyet Miidiirliigii, il Jandarma Komutanligi, Izmit Belediyesi, Izmit Kaymakamlig1, Il
Milli Egitim Miidiirliigii, Genglik ve Spor il Miidiirliigi, Cumhuriyet Bassavciligi,
MARKA, ISKUR, Kocaeli Devlet Hastanesi ve Ozel Akademi Hastanesidir.

Ozvektdr merkeziligi analizi bir kurumun agdaki 6nemini tespit etmek igin yapilir.
Agda yer alan her bir aktor, baglant1 kurduklar1 diger aktorlerin giiclii ya da zayif olmasina
bagl olarak bir dnem degeri alir ve bu deger o aktoriin agdaki 6nemini gosterir (Gtirsakal,
2009). Tanisiklhilik aginin 6zvektor merkeziligi analizi sonuglarina gore agda yer alan en
onemli aktor, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesidir (6zvektor: 0,135). Agda yiiksek 6zvektor
merkeziligine sahip diger aktorler, Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigi (0,134), Itfaiye
(0,130), 11 Saglik Miidiirliigii (0,125), ISU (0,120), Kocaeli Universitesi (0,119), il Milli
Egitim Miidiirliigii (0,119) ve Izmit Belediyesidir (0,119).

Kocaeli ilindeki afet yOnetimi aginda yer alan kurumlarin tamsikliliklarimi
inceledikten sonra ikinci olarak bu aktorler arasindaki genel isbirliklerini ortaya koymak
icin katilimcilara diger aktorlerle herhangi bir konuda isbirligi yapilip yapilmadigt sorusu
yoneltilmistir. Bu sorunun amaci, agda yer alan aktorlerin daha dnce herhangi bir konuda
baglanti kurup kurmadiklarim1 tespit etmek baska bir ifadeyle gecmis isbirligi
deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen

aga iliskin olgiitler Tablo 3.11.'de, agin gorseli ise Sekil 3.4.'de yer almaktadr.
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Tablo 3.11. Genel Isbirligi Agna Iliskin Olgiitler

Aga lliskin Olgiitler
Biiyiikliik 220
Bag 5837
Yogunluk %12
Ortalama Derece Merkeziligi 26,552
Biitiin Derece Merkeziligi 0,59
Gelen Derece Merkezililigi 0,51
Giden Derece Merkeziligi 0,58
Karsiliklilik %47

Genel isbirligi aginda yer alan 220 kurum arasinda toplam 5867 bag kurulmaktadir.
Bu agin yogunlugu 0,012'dir. Bagka bir ifadeyle agda yer alan kurumlar arasinda kurulmasi
muhtemel iliskilerin %12'si kurulmustur. Agin ortalama derece merkeziligi 26,552'dir. Bu
veriye gore agdaki bir aktor ortalama olarak yaklagik 27 baglantiya sahiptir. Agdaki
baglantilarin %47'si karsilikli, %53'0 ise tek yonliidiir.

Sekil 3.4. Hedef Evrende Yer Alan Kurumlar Arasindaki Genel Isbirligi Ag

Merkezi Kurumlar
Yerel Yonetimler
Ozel Sektor
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Sekil 3.4.'deki dairelerin renk ve konumu kurumlar arasindaki genel isbirligi agiyla

ilgili cesitli bilgiler sunmaktadir. Seklin merkezinde yer alan daireler, agda daha yiiksek
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merkezilik degerine sahip olup daha kuvvetli baglar kurmaktadir. Seklin kenarinda
konumlanan dairelerin baglantilari ise daha zayiftir. Bu baglamda agin merkezinde kirmizi
dairelerle sembolize edilen merkezi kamu kurumlar1 ve mavi dairelerle sembolize edilen
yerel yonetim birimleri yer almaktadir. Ayrica mor dairelerle sembolize edilen az sayida
sivil toplum kurulusu agin merkezine yakin konumlanmakta ve hem merkezi kurumlarla
hem de yerel yonetimlerle giiclii baglantilar kurmaktadir. Diger sivil toplum kuruluslar ise
agirlikli olarak agin cevresinde yer almaktadir. Ayrica 6zel sektér kuruluglarinin biiyiik

cogunlugu isbirligi aginin ¢evresinde bulunmaktadir.

Genel isbirligi aginin merkezinde yer alan kurumlari tespit etmek amaciyla
gergeklestirilen analizlerin sonuglart asagidaki Tablo 3.12.'de yer almaktadir (Biitiin
kurumlara ait sonuclar Ek 4'te sunulmustur). Tablo incelendiginde Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigiiniin tim parametreler agisindan agin en merkezinde yer aldigi goriilmektedir.
Daha sonra ise sirastyla Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, KBB Itfaiye Daire Baskanlig1 ve
KBB Saglik ve Sosyal isler Dairesi Baskanlig1 gelmektedir. Sahil Giivenlik Komutanligi,
Cumhuriyet Bagsaveiligi, SGK, Kizilay, izmit Belediyesi ve Izmit Kaymakamhigi genel

isbirligi aginin merkezinde yer alan diger kurumlardir.

Tablo 3.12. Genel Isbirligi Agindaki Kilit Aktorlerin Merkezilik Analizleri

Kurumiar Dis Derece i¢ Derece Arasidahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi

Il AFAD 0,708 0,630 0,149 0,745 0,166
KBB 0,580 0,598 0,078 0,670 0,163
KBB itfaiye 0,447 0,443 0,043 0,615 0,131
KBB Sag. ve Sos. 0,447 0,178 0,015 0,615 0,112
Isler Dair. Bas.

Sahil Giivenlik Kom. 0,470 0,160 0,008 0,622 0,138
Cumhuriyet Bagsav. 0,411 0,210 0,005 0,600 0,130
SGK 0,406 0,155 0,002 0,590 0,128
Kizilay 0,215 0,365 0,017 0,530 0,123
Izmit Belediyesi 0,242 0,324 0,008 0,543 0,107
[zmit Kaymakamlig 0,393 0,306 0,013 0,595 0,124

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Giden baglantilar1 baz alan dis derece merkeziligi analizinin sonuglarma gore Il

Afet ve Acil Durum Midiirliigii 155 baglantiyla en yiiksek degere sahip olan kurumdur.
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Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi 127 baglanti, Niifus ve Vatandashk Miidiirligi 121
baglant1, itfaiye 98 baglanti, Il Saglik Miidiirliigii 97 baglant;, Cumhuriyet Bassavciligi 90
baglant1, 11 Miiftiiliigii 89 baglant1 ve PTT 82 baglant1 ile en merkezi konumda yer alan

kurumlardir.

Gelen baglantilar1 baz alan i¢ derece merkeziligi analizi sonuglarma gore Il Afet ve
Acil Durum Midirliigii 138 gelen baglanti, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 131 gelen
baglant1, itfaiye 97 gelen baglanti, Kizilay 80 gelen baglanti, Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii ve I Milli Egitim Midiirliigii 68'er gelen baglant1 ve Izmit Kaymakamhig 67
gelen baglanti degeriyle bu parametre acisindan en yiiksek merkezilik degerine sahip

kurumlardir.

Arasindalik merkeziligi sonuglarina gére il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (0,149),
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (0,078), Itfaiye (0,043), Kocaeli Universitesi (0,032), KBB
Ulasim Daire Baskanlig: (0,029), 11 Saghik Miidiirliigii (0,029), Kocaeli Liman Baskanlig1
(0,025), Telekom (0,021) ve Kizilay (0,017) en yiiksek arasindalik merkeziligi degerine

sahip kurumlardir.

Yakimlik merkeziligi analizi sonuglari incelendiginde il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Sahil Giivenlik Komutanhg, Itfaiye, Il
Emniyet Miidiirligli, Kocaeli Devlet Hastanesi, Cumhuriyet Bagsavciligi, Orman ve Su
Isleri Miidiirliigii, 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Karayollar1 14. Sube Sefligi, Kizilay, SGK,
Kent Konseyi, PTT, MARKA, AKUT ve KOSKEM en yiiksek yakinlik merkeziligi
degerine sahip kurumlardir. Bu kurumlar, daha az baglantiyla daha fazla aktére ulagma

imkanina sahiptir.

Ozvektor merkeziligi analizi sonuglarina gore agdaki kurumlarm, 0,166 ile 0,001
arasinda degisen degerlere sahip olduklari goriilmektedir. 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirligi, 0,166 6zvektdr degeriyle agin en Onemli aktorii konumundadir. Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Il Emniyet Miidiirliigii, 11 Saghk Miidiirliigii, Sahil Giivenlik
Komutanligi, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Itfaiye, Cumhuriyet Bassavciligi, Il
Miiftiligi, Kizilay, PTT ve Niifus ve Vatandashk Miidiirliigli agdaki baglantilar
nedeniyle en yiiksek 6zvektor merkeziligi degerlerine sahip diger kurumlardir. Agin en
diisiik 6zvektor merkeziligi degerine sahip olan kurumu ise 0,001 degeriyle Mimarlar
Odasidir.
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3.3.2.2. Afet Yonetimindeki Isbirligi Aglarinin Yapisi

Yukarida hedef evrende yer alan aktorler arasindaki tanisiklilik agi ve genel
isbirligi aglar1 anlatilmistir. Bu iki ag ortaya konduktan sonra katilimcilarin afet yonetimi
konusunda yaptiklar1 igbirliginin ag yapisini tespit etmek i¢in gesitli analizler yapilmistir.
Afet yonetimi aginin yapisina iliskin veriler Tablo 3.13'te, agin gorsel haritas1 ise Sekil

3.5.'de gosterilmistir.

Tablo 3.13. Afet Yénetimindeki Isbirligi Agina iliskin Olgiitler

Aga lliskin Olgiitler

Biiytikliik 220
Bag 3533
Yogunluk %7
Ortalama Derece Merkeziligi 16,059
Biitiin Derece Merkeziligi 0,64
Gelen Derece Merkezililigi 0,56
Giden Derece Merkeziligi 0,64
Kargiliklilik %36

Sekil 3.5. Afet Yonetimindeki Kurumlararasi Isbirligi Ag

Merkezi Kurumlar
Yerel Yonetimler
Ozel Sektor
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Yukaridaki tabloda yer alan bulgulara gére agda yer alan 220 aktor arasinda afet
yonetimiyle ilgili 3523 bag kurulmustur. Agin yogunlugu 0,073 (ss: 0,261) olarak tespit

edilmistir. Baska bir ifadeyle kurumlar afet yonetimiyle ilgili gergeklestirebilecekleri
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potansiyel isbirliklerinin yalnizca %7'sini kurabilmislerdir. Agm ortalama derece
merkeziligi 16,059'dur. Buna gore agdaki aktdrlerin her biri ortalama 16 baglanti

kurmaktadir. Agdaki baglarin % 36's1 karsilikli iken, yaklasik {igte ikisi tek yonlil iliskidir.

Tablo 3.14. Afet Yonetimi Agindaki Kilit Aktorlerin Merkezilik Analizleri

Kurumiar i¢c Derece Dis Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
Il AFAD 0,635 0,708 0,275 0,442 0,213
KBB 0,539 0,580 0,136 0,424 0,208
KBB itfaiye 0,416 0,438 0,067 0,401 0,167
Il Saglik Miidiirliigii 0,320 0,187 0,013 0,384 0,151
Kizilay 0,269 0,100 0,012 0,374 0,128
112 Ambulans Ser. 0,260 0,178 0,012 0,374 0,120
il Emniyet Miid. 0,244 0,169 0,005 0,371 0,137
Cev. ve Seh. Il Miid. 0,233 0,237 0,017 0,369 0,136
il Jandarma Kom. 0,210 0,005 0,000 0,364 0,099
[zmit Belediyesi 0,205 0,023 0,000 0,364 0,091
Kocaeli Universitesi 0,201 0,151 0,025 0,364 0,098
i1 Milli Egitim Miid. 0,201 0,137 0,012 0,374 0,124

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Sekil 3.6.'da afet yonetimi agi, merkezilik analizlerinin sonuglar1 cergcevesinde
yeniden sekillendirilmistir. Seklin merkezinde yer alan biiyilk semboller, agda daha
merkezi konuma sahip kurumlari ifade ederken kiigiik olan sekiller ise daha az merkezilik
degerine sahip olan kurumlari simgelemektedir. Gorselde yer alan kirmiz1 kutular, merkezi
kamu kurumlarini; mavi kutular, yerel kamu kurumlarini; yesil kutular, 6zel sektor
kuruluslarint ve mor kutular, sivil toplum kuruluslarini ifade etmektedir. Ayrica gorseldeki
kutularin sekilleri de kurumlarin Kocaeli il merkezine yakinligi konusunda ipuglar
sunmaktadir. Kurumlarin sehir merkezine yakinligi, sayfa 133'de yer alan Sekil 3.2.'deki
kodlamalara gore diizenlenmistir. Buna gore Kocaeli il merkezinde yer alan Izmit,
Basiskele ve Kartepe ilgelerinde yer alan kurumlar yuvarlak sembollerle; Derince, Korfez,
Golciik ve Kandira ilgelerinde bulunan kurumlar, kare sekillerle; Gebze, Dilovasi,
Cayirova, Darica ve Karamiirsel ilgelerinde yer alan kurumlar tiggen sekillerle, Kocaeli
ilinde faaliyet yiiriitmeyip Istanbul, Sakarya, Yalova ve Bursa gibi illerde bulunan

kurumlar ise bolmeli kutularla sembolize edilmistir.
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Sekil 3.6. Afet Yonetimi Konusunda Gergeklestirilen Isbirligi Aginin Merkezilik Analizi
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Yukaridaki Tablo 3.14'de afet yonetimi agindaki kilit aktorlere ait merkezilik
analizlerinin sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica Sekil 3.6'da agda yer alan aktorler derece
merkeziligi sonuglarina gére yeniden boyutlandirilmustir. Iki veri birlikte degerlendirildigi
zaman Kocaeli ilindeki afet yonetimi aginin merkezinde agirlikli olarak merkezi ve yerel
kamu kurumlarinin yer aldigr goriilmektedir. Bununla birlikte Acibadem Hastanesi,
SEDAS, IZAYDAS, Kizilay, Kocaeli Sanayi Odas1 ve Akademi Arama Kurtarma Dernegi
gibi devlet dis1 aktorler de agin en merkezindeki kurumlara yakin bir sekilde
konumlanabilmektedir. Afet yonetimi aginin merkezindeki kurumlarin biiyiik bir
cogunlugu Sekil 3.2.'de 1 rakamiyla kodlanan sehir merkezine en yakin kurumlardan
olusmaktadir. 2 rakamiyla isaretlenen bolgeden az sayida kurum agin merkezinde yer
alirken 3 ve 4 numaral1 bolgelerden ise hi¢ bir kurum merkezi bir konuma sahip degildir.
Gorsel olarak ortaya konan bu durumun istatistiki olarak da dogrulanmasi igin afet
yonetimi ag1 lizerinde gergeklestirilen merkezilik analizinin bulgularini incelemek gerekir.
Asagida segilmis aktorlere ait degerler verilmis olup agdaki biitiin aktorlere ait merkezilik

degerleri Ek 5'te sunulmustur.

Derece merkeziligi analizinin bulgular1 incelendiginde i1 Afet ve Acil Durum
Midiirligi 155 giden baglanti ve 139 gelen baglantiyla afet yonetimi aginin en merkezi
kurumudur. Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi 127 giden baglanti ve 118 gelen baglanti;
Itfaiye 96 giden ve 91 gelen baglanti; Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii 52 giden ve 51
gelen baglanti; Meteoroloji il Miidiirliigii 47 giden ve 35 gelen baglanti; Kocaeli Devlet
Hastanesi 62 giden ve 31 gelen baglanti; Kizilay 22 giden ve 59 gelen baglant1 ve 112
Ambulans Servisi 39 giden ve 57 gelen baglantiyla agin merkezinde yer alan diger

kurumlardir.

Arasindalik merkeziligi analizi sonuglar1 incelendiginde en merkezde yer alan il
Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin ardindan Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Itfaiye,
Kocaeli Universitesi, Kocaeli Liman Baskanlig1, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 11 Gog
Idaresi Miidiirliigii, Kocaeli Devlet Hastanesi ve il Saglik Miidiirliigii yiiksek arasindalik

merkeziligi degerine sahip diger kurumlardir.

Yakinlik merkeziligi analizi sonuglarina gére Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii,
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Itfaiye, Kizilay, 112 Ambulans Servisi, Il Milli Egitim
Miidiirliigii, Meteoroloji Il Miidiirliigii, ilce belediyeleri ve ilge kaymakamliklari, IZGAZ
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ve IZAYDAS agdaki en yiiksek yakinlik merkeziligi degerine sahip olan kurumlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Afet yonetimi aginda gergeklestirilen dzvektor merkeziligi analizi sonucuna gore il
Afet ve Acil Durum Midirligi 0,213 6zvektor degeriyle agdaki en onemli konuma
sahiptir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (0,208), Itfaiye (0,167), SGK (0,161), PTT
(0,152), 11 Saghk Miidiirliigii (0,151), Niifus ve Vatandashik il Miidiirliigii (0,145), il
Emniyet Miidiirliigii (0,137), Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii (0,136), Kizilay (0,128),
Toprak Mahsulleri Ofisi (0,125), 11 Milli Egitim Midiirliigii (0,124) ve il Ticaret
Midiirligi (0,116) agdaki en yiiksek 6zvektor merkeziligi degerine sahip kurumlardir.
Ayrica Golcik Kaymakamhigr (0,127) ve Golciik Belediyesi (0,114) hem diger
kaymakamlik ve belediyelerden daha yiiksek 6zvektor merkeziligi degerine sahiptir hem
de agin geneli itibariyle 6nemli konuma sahiptirler. Saglik kuruluglar1 arasindan Kocaeli
Devlet Hastanesi (0,124) ve Golciik Necati Celik Devlet Hastanesi (0,106) en yiiksek

0zvektor merkeziligi degerine sahip kuruluslardir.

Afet yonetiminde kurumlararasi isgbirligi aglarinin yapisi ortaya cikarildiktan sonra,
aktorlerin afet yonetimiyle ilgili hangi konuda isbirligi yaptiklarini kesfetmek amaciyla
katilimcilara ii¢ adet soru sorulmustur. Bu sorularda aktorlerin bilgi paylasimi, kaynak
paylasimi ve personel paylasimi konularinda isbirligi yaptiklar1 kurumlari isaretlemeleri

istenmistir.

Sekil 3.7. Bilgi Paylasma Konusundaki Isbirliginin Ag Yapisi
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Bilgi paylasimi konusunda gerceklestirilen isbirliklerinden meydana gelen agin
gorseli Sekil 3.7.'de verilmistir. Bilgi paylasimi agi, afet yonetimi agiyla biiyiik olcilide
benzerlik gostermektedir. Afet yonetiminde isbirligi yaptigin1 sdyleyen kurumlarin
neredeyse tamami bilgi paylasimi konusunda isbirligi yaptigini belirtmistir. Bilgi paylasimi
aginda 220 kurum arasinda 3500 baglanti bulunmaktadir. Agin yogunlugu, %7'dir (density:
0,073, ss: 0,260). Agdaki baglantilarin %36's1 karsilikli, %64" ise tek yonlidir. Bilgi
paylasimi konusunda gergeklestirilen isbirliklerinin olusturdugu aga iliskin ol¢iitler Tablo

3.15'de verilmistir.

Tablo 3.15. Bilgi Paylasimi Konusundaki Isbirligi Agma Iliskin Olgiitler

Aga lliskin Olgiitler

Biiyiiklik 220
Bag 3500
Yogunluk %7
Ortalama Derece Merkeziligi 15,909
Biitiin Derece Merkeziligi 0,64
Gelen Derece Merkezililigi 0,56
Giden Derece Merkeziligi 0,63
Karsiliklilik %36

Aragtirmaya katilan kurumlara ikinci olarak afet yonetimi kapsaminda igbirligi

yaptiklar1 kurumlarla personel paylasiminda bulunup bulunmadiklar1 sorulmustur.

Sekil 3.8. Personel Paylasma Konusundaki Isbirliginin Ag Yapisi
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Personel paylasimi konusunda gergeklestirilen isbirliginin ag1 Sekil 3.8.'de
sunulmugtur. Personel paylasimi agi, afet yonetimi agina gore daha az yogun ve daha az
merkezi bir agdir. Agin yogunlugu %2, ortalama merkeziligi ise %27'dir. Agda yer alan
kurumlar, ortalama 5 baglant1 kurmaktadir. Agdaki toplam baglanti sayis1 1151'dir. Agdaki
baglantilarin %28'i karsilikli, %72'siyse tek yonliidiir (bknz: Tablo 3.16.).

Tablo 3.16. Personel Paylasma Konusundaki Isbirligi Agma Iliskin Olgiitler

Aga lliskin Olgiitler
Biiyiikliik 220
Bag 1151
Yogunluk %2
Ortalama Derece Merkeziligi 5,256
Biitiin Derece Merkeziligi 0,27
Gelen Derece Merkezililigi 0,38
Giden Derece Merkeziligi 0,27
Karsiliklilik %28

Personel paylasimi aginda 20 izole aktor bulunmaktadir. Afet yonetimi aginda yer
alan 20 kurum, agda yer alan diger kurumlarin higbiriyle personel paylasimi konusunda
isbirligi yapmamaktadir. ILBANK, Gebze Ticaret Odas1, Korfez Ticaret Odasi, Veteriner
Hekimleri Odasi, Ziraat Odasi, SGK, Kizilay Bat1 Karadeniz Bolge Kan Merkezi, Orman
ve Su lsleri 1. Bolge Miidiirliigii ve Ziraat Bankas1 personel paylasimi aginin izole aktdrleri

arasindadir.

Katilimcilara tiglincli  olarak afet yonetimi kapsaminda isbirligi yaptiklar

kurumlarla kaynak paylasiminda bulunup bulunmadiklar1 sorulmustur.

Tablo 3.17. Kaynak Paylasimi Konusundaki Isbirligi Agina iliskin Olgiitler

Aga lliskin Olgiitler

Biiytiklik 220
Bag 2287
Yogunluk %4,7
Ortalama Derece Merkeziligi 10,395
Biitiin Derece Merkeziligi 0,67
Gelen Derece Merkezililigi 0,45
Giden Derece Merkeziligi 0,66

Kargiliklilik %34
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Afet yonetimi aginda yer alan kurumlar, kaynak paylasimi konusunda 2287
baglant1 kurmustur. Kaynak paylagimi konusunda gerceklestirilen isbirliklerinden olusan
agin yogunlugu 0,047 (ss:0,213), ortalama merkeziligi ise %67'dir. Agda yer alan herhangi
bir aktor, ortalama 10 baglanti1 kurmaktadir. Agdaki baglantilarin yaklasik tigte biri
karsilikli iken geriye kalan tigte ikilik kisim tek yonliidiir (bknz: Tablo 3.17.).

Sekil 3.9. Kaynak Paylasma Konusundaki Isbirliginin Ag Yapist
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Kaynak paylagimi konusunda gerceklestirilen isbirliginin ag1 Sekil 3.9.'da
sunulmugtur. Afet yonetimi aginda yer alan kurumlarin 6's1 kaynak paylasimi konusunda
izole durumdadir. Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii, Veteriner Hekimleri Odasi, Ziraat
Odasi, GEA Izmit, Elektrik Miihendisleri Odas1 ve Mimarlar Odasi kaynak paylasimi

konusunda herhangi bir isbirligi ger¢eklestirmemektedir.

3.3.3. Planlanan Isbirligi Aglarnn ile Gergeklesen Isbirligi Aglarinn

Kiyaslanmasi

Kocaeli Afete Miidahale Planinda (KAMP) ongoriilen isbirligi agi ile fiilen
gerceklesen isbirligi ag1 arasinda bir fark olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in planlanan ag
ile gerceklesen aglar karsilastirilmistir. KAMP'da afet yonetimine iliskin faaliyetler, 26
hizmet grubuna ayrilmistir. Her bir hizmet grubunun lider kurulusu (ana ¢6ziim ortagi) ve

tiyeleri (destek ¢oziim ortaklar1) degismektedir. Planlanan agi1 olusturmak i¢cin KAMP'da
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sektor ve sivil

ozel

9

Son olarak karsilagtirmanin

calisma kapsamina dahil edilmistir. Cilinkii
afetzedeler icin arama ve kurtarma

>

gisik Ornekleri gorebilmek adma kamu
3.3.3.1. Arama ve Kurtarma Hizmet Grubundaki Planlanan ve Gerg¢eklesen

Arama ve Kurtarma Hizmet Grubu,

yer alan resmi verilerden yararlanilmistir. Gergeklesen isbirligi agi ise katilimcilarin anket
sorularina vermis olduklart cevaplardan yararlanilarak ortaya ¢ikarilmistir. KAMP'da 26

hizmet grubu vardir, ancak bu ¢alisma kapsaminda 7 hizmet grubu ele alinmistir. Kapsam
dahiline alinan aglar1 secerken Oncelikle operasyonel hizmet grubu olmalar1 dikkate

hedef evrende 220 kurum olmasina ragmen 151 kuruma ulasilabilmistir. Hizmet gruplari
hizmet grubu, enerji hizmet grubu, haberlesme hizmet grubu, psikososyal destek hizmet
caligmalarini yiiriitmek ve koordine etmek amaciyla yerel diizeydeki 17 kurumdan

bazinda diisiiniildiiglinde tiim iiyelerine ulasilabilen aglar, resmi aglarla kiyaslanmistir. Bu
baglamda asagida miidahale planinda yer alan arama ve kurtarma hizmet grubu, beslenme

toplum kuruluslarinin liderlik ettigi farkli aglar incelenmistir.
grubu, saglik hizmet grubu ve yangin hizmet grubuna iligkin toplan 7 ag incelenmistir.

dogru sonuglar verebilmesi i¢in tam olan aglar
Isbirligi A glarinin Karsulastirilmast

almmustir. Ikinci olarak de

olusmaktadir.
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Kocaeli Afete Miidahale Plan1 kapsaminda olusturulan Arama ve Kurtarma Hizmet
Grubunun planlanmis isbirligi ag1 yukaridaki Sekil 3.10.'da yer almaktadir. Bu agin lider
aktorii (ana ¢dziim ortagi), i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiidiir. Planlanan isbirligi aginmn
ne Olgiide gerceklestigini anlayabilmek amaciyla katilimcilardan elde edilen verilerden

yararlanarak agagidaki Sekil 3.11. elde edilmistir.

Sekil 3.11. Arama ve Kurtarma Hizmet Grubu Gergeklesen Isbirligi Ag

Arama ve kurtarma hizmet grubunda gerceklesen isbirligi agmmin yogunlugu 0,57
(ss: 0,495), ortalama merkeziligi %49'dur. Baska bir ifadeyle arama ve kurtarma hizmet
grubunda planlanan isbirliklerinin yaklasik %357'si gerceklestirilmistir. Agda yer alan
kurumlarin her biri ortalama 9 kurumla isbirligi yapmaktadir. Toplam baglant1 sayisi

155'dir. Bu baglantilarin yaklasik %70'" karsiliklidir.

Tablo 3.18. Arama ve Kurtarma Hizmet Grubunda Gergeklesen Agin Olgiitleri

Aga lligkin Olgiitler
Biiyiikliik 17
Bag 155
Yogunluk %57
Ortalama Derece Merkeziligi 9,118
Biitiin Derece Merkeziligi 0,48
Gelen Derece Merkezililigi 0,46
Giden Derece Merkeziligi 0,46

Karsiliklilik 9%69,7
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Arama ve kurtarma hizmet grubunda yer alan aktorlerin merkezilik analizleri

asagidaki Tablo 3.19.'de sunulmustur.

Tablo 3.19. Arama ve Kurtarma Hizmet Grubu Isbirligi Aginin Merkezilik Analizleri

Kurumlar Dis Derece i¢c Derece Arasindalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
Il AFAD 1,000 1,000 0,191 1,000 0.294
Donanma Kom. 0,938 0,375 0,025 0,615 0.282
il Jandarma Kom. 0,125 0,750 0,003 0,800 0.248
il Emniyet Miid. 0,563 0,625 0,008 0,727 0.230
Sahil Giivenlik Kom. 0,438 0,750 0,012 0,800 0.258
K1yt Em. Gen. Mid. 0,688 0,625 0,025 0,727 0.245
Itfaiye 0,938 0,938 0,115 0,941 0.294
11 Saglik Miid. 0,813 0,625 0,026 0,727 0.277
UMKE 0,750 0,625 0,024 0,727 0.277
Kocaeli Liman Bagk. 0,250 0,250 0,000 0,571 0.131
YIKOB 0,375 0,438 0,008 0,667 0.171
AKUT 0,500 0,500 0,004 0,667 0.248
MAG 0,250 0,500 0,000 0,667 0.192
[HH 0,188 0,313 0,000 0,593 0.107
Akademi Ar. Kur. 0,813 0,313 0,022 0,593 0.282
Sakarya Ar. Kur. Bir. 0,500 0,375 0,008 0,667 0.200
112 Ambulans Serv. 0,563 0,688 0,017 0,696 0.277

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Merkezilik analizi sonuglarina gore planlanan igbirligi aginda ana ¢6ziim ortagi
olan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin gergeklesen isbirligi agmin da en merkezi
kurumu oldugu goriilmektedir. il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin hem i¢ derece
merkeziligi (indeg) hem de dis derece merkeziligi (outdeg) degeri 1'dir. Baska bir ifadeyle
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii hem her kurumla isbirligi yapma konusunda irade
gostermekte hem de her kurumun isbirligi yaptig1 bir partner konumunda bulunmaktadir.
Bu kurumun ardindan itfaiye (outdeg: 0,938 ve indeg: 0,938), Donanma Komutanlig1
(outdeg: 0,938 ve indeg: 0,375) ve il Saglik Miidiirliigii (outdeg: 0,813 ve indeg: 0,625)
diger yiiksek derece merkeziligine sahip olan kurumlar olarak siralanmaktadir. Derece
merkeziligi degeri en diisiik olan kurumlar ise Il Jandarma Komutanlig1 (outdeg: 0,125) ve
[HH'dir (outdeg: 0,188).

Yakinlik merkeziligi analizine gore agm en merkezinde bulunan Il Afet ve Acil
Durum Miidiirliigiiniin ardindan Itfaiye (inclose: 0,941), Sahil Giivenlik Komutanlig
(inclose: 0,800) ve il Jandarma Komutanlig1 (inclose: 0,800) agdaki en yiiksek yakinlik

merkeziligi degerine sahip diger kurumlardir.
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Arasindalik merkeziligi analizi sonuclar agisindan ilk sirada il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii (between: 0,191) yer almaktadir. Bu kurumun ardindan itfaiye (between:
0,115), il Saghk Miidiirliigii (between: 0,026), Donanma Komutanlig: (between: 0,025),
Kiyt Emniyeti Genel Miudiirligii (between: 0,025), UMKE (between: 0,024), Akademi
Arama Kurtarma Dernegi (between: 0,022) ve 112 Ambulans Servisi Bashekimligi (0,017)

diger merkezi aktorlerdir.

Ozvektor merkeziligi analizi sonuclarma gore agda yer alan kurumlar, 0,294 ile
0,107 arasinda deger almaktadir. En yiiksek 6zvektor merkeziligi degerine sahip iki kurum
0,294 degerine sahip olan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ve itfaiye iken en diisiik

ozvektor merkeziligi degerine sahip kurum ise IHH'dr.

3.3.3.2. Beslenme Hizmet Grubundaki Planlanan ve Gergeklesen Isbirligi

Aglarimin Karsilagtirilmasi

Beslenme hizmet grubu, afet donemlerinde afetzedelere yonelik beslenme
hizmetlerinin yiritilmesini ve bu faaliyetleri yerine getirmek igin gerekli olan tesislerin
kurulmasii amaciyla 33 kurumun bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Beslenme Hizmet
Grubu ile ilgili Kocaeli Afete Miidahale Planinda 6ngoriilen isbirligi ag1 asagidaki Sekil

3.12.'de sunulmustur.

Sekil 3.12. Beslenme Hizmet Grubu Planlanan Isbirligi Ag1




157

Beslenme Hizmet Grubunda yer alan kurumlardan elde edilen verilerden

yararlanilarak hazirlanan, gergeklesmis isbirligi agi haritas1 Sekil 3.13.'de sunulmustur.

Sekil 3.13. Beslenme Hizmet Grubu Gergeklesen Isbirligi Ag
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Beslenme Hizmet Grubunda yer alan 33 kurum arasinda 249 bag kurulmustur.

gunlugu %?24'tiir. Bagka bir ifadeyle Kocaeli Afete Miidahale Planinda

-

-

gi aginin yo

Isbirli

igbirliklerinin  yaklasik dortte biri

Beslenme Hizmet Grubu agisindan Ongoriilen

kurmaktadir. Mevcut

gi

gdaki bir aktor, ortalama 8 aktorle isbirli

baglantilarin %30,5'1 karsiliklidir.

gergeklestirilebilmistir. A

Tablo 3.20. Beslenme Hizmet Grubunda Gergeklesen Isbirligi Aginin Olgiitleri

Mliskin Olgiitler

ga

A

33
249

%24
7,545

Biiyiikliik

Bag

Yogunluk

8i

Ortalama Derece Merkezili

0,61
0

gi

Biitiin Derece Merkezili
Gelen Derece Merkezilili

47

gi

Giden Derece Merkeziligi

Karsiliklilik

0,60
%30,5

daki

merkezilik analizlerinin sonucu Tablo 3.21.'de sunulmustur. Kocaeli Afete Miidahale

g1 agin

Beslenme Hizmet Grubunda yer alan aktdrlerin gerceklesen isbirli
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Planinda Beslenme Hizmet Grubunun lider aktorii, Kizilay MAFOM olarak belirlenmistir.
Ancak Kizilay MAFOM, Kocaeli sinirlart igerisinde faaliyet yiiriiten bir kurum degildir ve
afete miidahale plan1 kapsamindaki gorevler biiylik Ol¢iide Kizilay Kocaeli Subesi

tarafindan yerine getirilmektedir.?

Tablo 3.21. Beslenme Hizmet Grubu Isbirligi Aginin Merkezilik Analizleri

Kurumlar Dis Derece ig: Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
Kizilay MAFOM 0.031 0.063 0.000 0.405 0.032
Kizilay Kocaeli 0.156 0.688 0.219 0.593 0.261
ASP i1 Miid. 0.531 0.219 0.093 0.395 0.215
Kocaeli SYDV 0.375 0.094 0.059 0.410 0.168
Gida Tar. 11 Miid. 0.406 0.188 0.128 0.438 0.203
i1 Halk Saglig 0.813 0.063 0.017 0.337 0.306
Toplum Sag. Mer. 0.000 0.094 0.000 0.356 0.050
Antikkap1 AS. 0.031 0.031 0.000 0.390 0.017
isu 0.063 0.375 0.059 0.485 0.149
Basiskele Kay. 0.094 0.250 0.004 0.410 0.138
Cayirova Kay. 0.031 0.281 0.004 0.457 0.126
Darica Kay. 0.031 0.281 0.004 0.416 0.132
Derince Kay. 0.750 0.219 0.055 0.400 0.294
Dilovasi Kay. 0.125 0.281 0.014 0.416 0.154
Gebze Kay. 0.188 0.250 0.010 0.416 0.164
Golciik Kay. 0.625 0.250 0.099 0.427 0.234
[zmit Kay. 0.125 0.250 0.011 0.421 0.154
Kandira Kay. 0.094 0.250 0.008 0.416 0.142
Karamiirsel Kay. 0.469 0.219 0.025 0.400 0.205
Kartepe Kay. 0.031 0.281 0.004 0.432 0.126
Korfez Kay. 0.500 0.219 0.029 0.400 0.217
Bagiskele Bel. 0.406 0.219 0.023 0.390 0.189
Cayirova Bel. 0.031 0.250 0.005 0.438 0.113
Darica Bel. 0.469 0.219 0.045 0.390 0.215
Derince Bel. 0.094 0.219 0.008 0.390 0.122
Dilovasi Bel. 0.063 0.250 0.005 0.405 0.132
Gebze Bel. 0.438 0.250 0.048 0.400 0.199
Golciik Bel. 0.406 0.219 0.011 0.400 0.194
[zmit Bel. 0.094 0.281 0.011 0.416 0.151
Kandira Bel. 0.063 0.250 0.007 0.410 0.124
Karamiirsel Bel. 0.063 0.281 0.006 0.416 0.151
Kartepe Bel. 0.125 0.250 0.035 0.400 0.140
Korfez Bel. 0.063 0.250 0.006 0.400 0.136

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Beslenme Hizmet Grubunda gerceklesen isbirligi agmin merkezilik analizi
sonuglarma gore giden baglantilar agisindan Il Halk Sagligi Miidiirliigii, Derince ve Gélciik

kaymakamliklari, gelen baglantilar agisindan ise Kizilay agin merkezinde yer almaktadir.

Giden baglant1 derece merkeziligi sonuglarina gore ilk sirada yer alan Il Halk

Sagligi Midirliigiiniin merkezilik degeri (outdeg) 0,813 iken ikinci sirayr paylasan

® Bu husus, Kizilay Kocaeli Sube Bagkani ile yapilan goriismede dile getirilmistir.
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Derince Kaymakamlig1 ve Golciik Kaymakamliginin giden baglanti derece merkeziligi
degeri 0,750'dir. I¢ derece merkeziligi analiz bulgularina gére agin en merkezi kurumu
Kizilay (indeg: 0,688) olurken bu kurumun ardindan en yiiksek i¢ baglanti derece
merkeziligi degerine sahip aktorler ISU (indeg: 0,375), Cayirova Kaymakamligi (indeg:
0,281), Darica Kaymakamligi (0,281) ve Dilovas1t Kaymakamligi (0,281) olmustur.

Yakinlik merkeziligi analizi sonucuna gore agdaki en yiiksek yakinlik merkeziligi
degerine sahip olan kurumun Kizilay (inclose: 0,593) oldugu gériilmektedir. ISU (inclose:
0,485), Cayirova Kaymakamlig (inclose: 0,457), Gida, Tarirm ve Hayvancilik il
Midirligi (inclose: 0,438) ve Cayirova Belediyesi (0,438) agda yiiksek yakinlik

merkeziligi degerine sahip olan diger kurumlardir.

Arasindalik merkeziligi agisindan ele alindiginda da Kizilay (between: 0,219) agin
en merkezinde yer alirken, bu kurumu sirastyla Gida Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigi

(between: 0,129) ve Golciik Kaymakamligi (between: 0,099) takip etmektedir.

Agdaki kurumlarin 6nemi konusunda ipuclar1 veren 6zvektdr merkeziligi analizinin
sonuglarma gore 11 Halk Saghg Miidiirliigii (eigenvec: 0,306) Beslenme Hizmet
Grubundaki igbirligi agmin en 6nemli kurumu olurken bu kurumu sirasiyla Derince
Kaymakamlig: (eigenvec: 0,294), Kizilay (eigenvec: 0,261) ve Aile ve Sosyal Politikalar il
Midiirlugi (eigenvec: 0,215) takip etmektedir.

3.3.3.3 Enerji Hizmet Grubundaki Planlanan ve Gerceklesen Isbirligi Aglarinin

Karsilastiriimasi

Enerji Hizmet Grubu, temel olarak afet bolgesinde etkilenen elektrik, dogalgaz vb.
gibi enerjiyle ilgili alt yapi tesislerinin acil onarimini yapmak, yaptirmak ve devamli
hizmet vermesini saglamak amaciyla olusturulan bir agdir. Kocaeli Afete Miidahale
Planinda Enerji Hizmet Grubu i¢in Ongoriilen igbirligi aginin gorseli asagidaki Sekil

3.14.'de yer almaktadir.

Enerji Hizmet Grubu, 8 aktdrden olugmaktadir. Planlanan isbirligi aginda, agin
lider organizasyonu SEDAS'ir. Bu hizmet grubunda yer alan kurumlar arasinda
gerceklesen isbirligi aginin gorseli ise asagidaki Sekil 3.15.'de yer almaktadir. Planlanan
isbirligi ile gerceklesen isbirligi arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla aga iliskin

cesitli analizler yapilmistir.
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Sekil 3.14. Enerji Hizmet Grubu Planlanan Isbirligi Ag

Sekil 3.15. Enerji Hizmet Grubu Gergeklesen Isbirligi Ag1

Enerji Hizmet Grubunda yer alan 8 aktor arasinda toplam 18 bag kurulmustur. Agin
yogunlugu %32'dir. Baska bir ifadeyle planlanan isbirliklerinin yalnizca iigte biri
gerceklestirilebilmistir. Agdaki aktorler, ortalama 2 adet baglanti kurmaktadir. Bu hizmet
grubunda dikkati ¢eken bir diger husus, agin merkeziliginin olduk¢a yliksek olusudur
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(0,90). Bu durum agdaki iligkilerin merkezdeki aktorler etrafinda yogunlastigini
gostermektedir. Aktorler arasindaki baglantilarin %22'si karsiliklidir.

Tablo 3.22. Enerji Hizmet Grubunda Gergeklesen Isbirligi Agima Iliskin Olgiitler

Aga lligkin Olgiitler
Biiytikliik 8
Bag 18
Yogunluk %32
Ortalama Derece Merkeziligi 2,250
Biitiin Derece Merkeziligi 0,90
Gelen Derece Merkezililigi 0,45
Giden Derece Merkeziligi 0,78
Kargiliklilik %22

Planlanan isbirligi aginda lider kurum konumunda bulunan SEDAS, i¢ derece
merkeziligi ve yakinlik merkeziligi agisindan gergeklesen isbirligi aginin da en merkezi
aktorli olurken, dis derece, arasindalik merkeziligi ve 6zvektdr merkeziligi analizinin

sonuclarina gére KBB Fen lsleri Dairesi Baskanlig1 en merkezi kurumdur.

Tablo 3.23. Enerji Hizmet Grubu Isbirligi Agmin Merkezilik Analizleri

Kurumlar D1s Derece I¢ Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
SEDAS 0.143 0.714 0.036 0.636 0.425
KBB Fen Is. Dair. 1.000 0.143 0.155 0.304 0.498
Cev. ve Seh. Il Miid. 0.143 0.286 0.000 0.350 0.304
Teias 5. flet. Miid. 0.286 0.286 0.071 0.318 0.304
Oorm. ve Su Is. Miid. 0.571 0.143 0.000 0.304 0.425
i1ZGAZ 0.143 0.571 0.024 0.583 0.356
PALGAZ 0.286 0.143 0.000 0.318 0.229
ARMAGAZ 0.000 0.286 0.000 0.368 0.164

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Dis derece merkeziligi analizinin sonuglarina gdére KBB Fen Isleri Dairesi
Bagkanlig1 (outdeg: 1,000) agin en merkezinde yer alirken, bu kurumu sirasiyla Orman ve
Su lsleri Miidiirliigii (outdeg: 0,571), PALGAZ (outdeg: 0,286) ve TEIAS 5. Iletim Bolge
Miidiirliigii (outdeg: 0,286) takip etmektedir. I¢ derece merkeziligi analizinin sonucuna
gore kendisiyle en fazla isbirligi yapildig1 belirtilen kurum SEDAS'ir (indeg: 0,714). Bu
kurumu sirastyla IZGAZ (indeg: 0,571), Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii (indeg: 0,286)
ve TEIAS 5. Tletim Bolge Miidiirliigii (outdeg: 0,286) takip etmektedir.
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Yakinlik merkeziligi analizinin sonucuna gore Enerji Hizmet Grubunda gerceklesen

,077)

,368) takip

SEDAS'ir (inclose:
gii (between: 0

2

0,636). Bu kurumu sirasiyla IZGAZ (inclose: 0,583) ve ARMAGAZ (inclose: 0
analizinin sonucuna gore ise agin en yiiksek

gerine sahip aktorii KBB Fen Isleri Dairesi Baskanligidir

Arasindalik merkeziligi
155). Bu kurumu sirasiyla TEIAS 5. iletim Bolge Miidiirlii

ve SEDAS (between: 0,036) takip etmektedir.

isbirligi aginin en yiiksek yakinlik merkeziligi degerine sahip aktorii

arasindalik merkeziligi de

etmektedir.
(between: 0

gda yer alan aktorlerin yapmis olduklar igbirliklerinin niteligi itibariyle almis

A

Dairesi Bagkanligi
ger onemli aktorleri durumundadir. Agdaki

gerleri analiz edildiginde KBB Fen Isleri
(eigenvec: 0,498) agin en 6nemli konumundadir. SEDAS (eigenvec: 0,425) ile Orman ve

en diisiik 6zvektor merkeziligi degeri ise ARMAGAZ'a (eigenvec: 0,164) aittir.

Su Isleri Miidiirliigii (eigenvec: 0,425) agm di

olduklart 0Ozvektor de

ev e

3.3.3.4. Haberlesme Hizmet Grubundaki Planlanan ve Gergeklesen Isbirligi

Aglarimin Karsilagtirilmasi

Haberlesme Hizmet Grubu, afet donemlerinde mevcut haberlesme kaynaklarini
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alandaki kaynaklart koordine etmek gibi temel faaliyetleri yerine getirmek amaciyla

belirlemek ve kurumlar arasi entegrasyonu saglamak, afet alanindaki faal iletigim
tesislerini belirlemek, gecici iletisim teknikleri i¢cin gerekli olan tesisleri kurmak ve bu

Sekil 3.16. Haberlesme Hizmet Grubu Planlanan Isbirligi Ag1
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Haberlesme hizmet grubunda planlanan igbirligi aginda 19 kurum bulunmakta olup,
bu kurumlar arasinda Ongoriilen isbirligi agmin gorseli sekil 3.16.'da yer almaktadir.
Planda hizmet grubunun lider aktdrii, BTK Istanbul Bélge Baskanligi olarak belirtilmistir.
Ayrica Tiirk Telekom Il Miidiirliigiiniin de BTK Istanbul Bolge Baskanligiyla birlikte
haberlesme faaliyetlerine Onciilik edecegi planda vurgulanmaktadir. Planda yer alan

kurumlar arasinda fiilen gergeklesen isbirligi aginin gorseli ise Sekil 3.17.'de sunulmustur.

Sekil 3.17. Haberlesme Hizmet Grubu Gergeklesen Isbirligi Ag1

Haberlesme Hizmet Grubunda yer alan aktorler arasinda fiilen gergeklesen isbirligi

agmin geneline yonelik analizler Tablo 3.24.'de gosterilmistir.

Tablo 3.24. Haberlesme Hizmet Grubunda Gergeklesen Isbirligi Agmin Olgiitleri

Aga lligkin Olgiitler
Biiytiklik 19
Bag 106
Yogunluk %31
Ortalama Derece Merkeziligi 5,579
Biitiin Derece Merkeziligi 0,49
Gelen Derece Merkezililigi 0,37
Giden Derece Merkeziligi 0,78

Karsiliklilik 9%62,1
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Haberlesme Hizmet Grubunda gerceklesen isbirligi ag1 19 aktor arasindaki 106
bagdan olusmaktadir. Gergeklesen isbirligi agmin yogunlugu %31, ortalama derece
merkeziligi 5,57'dir. Dolayisiyla agdaki bir aktor ortalama olarak 6 aktorle isbirligi
kurmaktadir ve agdaki potansiyel isbirliklerinin iigte birinden daha azi kurulabilmistir.

Diger taraftan agdaki baglarin %62,1'i karsilikli, %37,9'u tek yonliidiir.

Tablo 3.25. Haberlesme Hizmet Grubundaki Isbirligi Agmin Merkezilik Analizleri

Kurumlar Dis Derece i¢c Derece Arasindalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
BTK Ist. BSl. Miid. 0.056 0.222 0.013 0.450 0.037
Tiirk Telekom 0.111 0.500 0.077 0.621 0.221
Turkeell 0.056 0.056 0.001 0.333 0.038
Vodafone 0.056 0.056 0.001 0.333 0.038
Avea 0.111 0.111 0.001 0.409 0.061
Donanma Kom. 0.500 0.444 0.027 0.450 0.306
11 Jandarma Kom. 0.056 0.500 0.000 0.462 0.265
Il Emniyet Miid. 0.389 0.389 0.010 0.439 0.257
Il AFAD 0.778 0.667 0.221 0.500 0.350
Itfaiye 0.611 0.556 0.042 0.474 0.321
KBB Bilgi Isl. Dair. 0.167 0.167 0.003 0.400 0.133
112 ACM 0.333 0.333 0.004 0.429 0.247
Kiy1 Emn. Gen. Miid 0.278 0.222 0.001 0.409 0.157
Izmit Orm. Islet. 0.500 0.333 0.027 0.429 0.273
Golciik Orm. Isl. 0.444 0.333 0.017 0.429 0.272
PTT 0.778 0.167 0.096 0.400 0.322
Kizilay 0.389 0.389 0.009 0.439 0.297
ASELSAN 0.000 0.167 0.000 0.419 0.079
TRAC 0.278 0.278 0.012 0.419 0.195

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Haberlesme hizmet grubundaki igbirligi aginin merkezilik analizleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda planlanan isbirligi agmn lider aktdrleri BTK istanbul Boélge
Baskanlig1 (outdeg: 0,056; indeg: 0,222) ve Tiirk Telekom Il Miidiirliigii (outdeg: 0,111;
indeg: 0,500) olmasina ragmen gergeklesen isbirligi agmin en merkezi aktorleri il Afet ve
Acil Durum Miidiirliigii (outdeg: 0,778), KBB Iitfaiyesi (outdeg: 0,661), Donanma
Komutanligi (outdeg: 0,500) ve izmit Orman Isletme Miidiirliigiidiir (outdeg: 0,500).
Resmi planda ana ¢6ziim ortagi olan her iki kurum da dis derece merkeziliginde agdaki en
diisiik degere sahip kurumlar arasindadir. I¢ derece merkeziligi agisindan ise Tiirk Telekom
Il Miidiirliigii (indeg: 0,500), il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (indeg: 0,667) ve
Itfaiyenin (indeg: 0,556) ardindan iigiincii sirada gelmektedir.

Yakinlik merkeziligi agisindan ise planlanan isbirligi aginda lider aktor olarak yer
alan Tiirk Telekom Il Miidiirliigii (inclose: 0,621), gerceklesen isbirligi aginin da en yiiksek

yakinlik merkeziligi degerine sahip aktdrii konumundadir. Dolayisiyla Tiirk Telekom 1l
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Miidiirligiiniin farkli aktorleri birbirine baglamak i¢in énemli bir konuma sahip oldugu

c¢ikarimi yapilabilir.

Arasindalik merkeziligi analizi sonuglarma gore en yiiksek arasindalik degerine
sahip olan kurum Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiidiir (between: 0,221). Bu kurumu
sirasiyla PTT (between: 0,096) ve Tiirk Telekom Il Miidiirliigii (between: 0,077) takip
etmektedir.

Ozvektor merkeziligi agisindan ele alindiginda agda yer alan kurumlarin 0,350 ile
0,37 arasinda deger aldiklar1 goriilmektedir. Planlanan isbirligi aginin ana ¢6ziim ortagi
olan BTK Istanbul Bolge Baskanligi gerceklesen isbirligi agmimn en diisik 6zvektor
degerine sahip kurumudur. il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ise 0,350 degeri ile agin en
onemli konumuna sahiptir. Diger yliksek 0zvektor merkeziligi degerine sahip olan
kurumlar sirasiyla itfaiye (eigenvec: 0,321), PTT (eigenvec: 0,320), Donanma Komutanlig

(eigenvec: 0,306) ve Kizilaydir (eigenvec: 0,297).

3.3.3.5. Psikososyal Destek Hizmet Grubundaki Planlanan ve Gergeklesen
i§birli§i Aglarimin Karsilastirilmasi

Psikososyal Destek Hizmet Grubu, hem afetzedelerin hem de afet bolgesinde
calisan acil durum ekiplerinin psikolojik gereksinimlerini g6z 6niinde bulundurarak cesitli

etkinlik ve faaliyetleri yapmakla gorevlidir.

Sekil 3.18. Psikososyal Destek Hizmet Grubu Planlanan Isbirligi Ag:

ve Spor Il Mid




166

Psikososyal Destek Hizmet Grubunda planlanan isbirligi aginda 30 kurum
bulunmakta olup, bu kurumlar arasinda 6ngoriilen igbirligi aginin gorseli Sekil 3.18.'de yer
almaktadir. Planda hizmet grubunun lider aktorii, Kocaeli Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii olarak belirtilmistir. Planda yer alan kurumlar arasinda fiilen

gerceklesen isbirligi aginin gorseli ise Sekil 3.19.'da sunulmustur.

Sekil 3.19. Psikososyal Destek Hizmet Grubu Gergeklesen Isbirligi Ag1

Kutiir ve Turi@Korfez Bel. Kartepe Bel

Karamiirsel Bel

Kandrra Bel

Kamu Hast. Genel Sek.

KoU

|l BB
; % Goletik Bel.

Geng. ve Spor Il Mid

Gebze Bel.

Derince Bel

1l Saglk Mad. Darica Be

Izmit Bel Cumbhuriyet Bagsav

Acp Tl Mid Bagiskele Bel
ASP 1l Mud siskele B

Psikososyal Destek hizmet grubunda yer alan 30 aktor arasinda toplam 320 bag
kurulmustur. Bu hizmet grubundaki isbirligi aginin yogunlugu 0,368'dir. Bagka bir ifadeyle
planlanan igbirligi agindaki baglantilarin yaklasik %37'si gerceklestirilmistir.

Tablo 3.26. Psikososyal Destek Hizmet Grubunda Gergeklesen Isbirligi Agina Iliskin
Olgiitler

Aga lliskin Olgiitler

Biiyikliik 30
Bag 320
Yogunluk %36,8
Ortalama Derece Merkeziligi 10,667
Biitiin Derece Merkeziligi 0,67
Gelen Derece Merkezililigi 0,65
Giden Derece Merkeziligi 0,65

Karsiliklilik %46,3
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Isbirligi agmin ortalama derece merkeziligi 10,667'dir. Dolayisiyla agda yer alan

aktorlerin her biri ortalama 11 kurumla igbirligi yapmaktadir. Agdaki aktorler arasinda

kurulan baglantilarin %46,3"i karsilikli, %53,7's1 ise tek yonliidiir.

Tablo 3.27. Psikososyal Destek Hizmet Grubu Isbirligi Agiin Merkezilik Analizleri

Kurumlar Dis Derece ig: Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
ASP 11 Miid. 0.379 0.310 0.016 0.592 0.150
Cumbhuriyet Bagsav. 0.552 0.138 0.000 0.537 0.182
KOU 0.207 0.276 0.001 0.580 0.117
Il Saglik Miid. 0.276 0.517 0.014 0.674 0.176
il AFAD 1.000 1.000 0.380 1.000 0.268
Kamu Has. Gen. Sek. 0.448 0.172 0.005 0.547 0.124
il Halk Sag. 0.724 0.138 0.011 0.537 0.204
Il Milli Egitim Miid. 0.241 0.448 0.006 0.644 0.178
il Emniyet Miid. 0.724 0.552 0.055 0.690 0.252
il Jandarma Kom. 0.034 0.483 0.000 0.659 0.160
Niif. ve Vat. il Miid. 0.931 0.034 0.000 0.509 0.251
Geng. ve Spor Miid. 0.103 0.241 0.001 0.569 0.094
Kiilt. ve Tur. Mid. 0.034 0.103 0.000 0.527 0.036
YIKOB 0.034 0.310 0.000 0.592 0.105
11 Miiftiiliigii 0.586 0.172 0.003 0.547 0.197
ISKUR 0.069 0.172 0.000 0.547 0.071
KBB 0.828 0.862 0.144 0.879 0.266
Basiskele Bel. 0.621 0.345 0.003 0.604 0.230
Cayirova Bel. 0.034 0.379 0.000 0.617 0.137
Darica Bel. 0.517 0.345 0.001 0.604 0.213
Derince Bel. 0.207 0.379 0.002 0.617 0.167
Dilovasi Bel. 0.207 0.379 0.002 0.617 0.167
Gebze Bel. 0.552 0.379 0.006 0.617 0.224
Golciik Bel. 0.759 0.345 0.012 0.604 0.246
[zmit Bel. 0.103 0.414 0.001 0.630 0.156
Kandira Bel. 0.207 0.379 0.002 0.617 0.165
Karamiirsel Bel. 0.103 0.379 0.000 0.617 0.149
Kartepe Bel. 0.172 0.414 0.001 0.630 0.163
Korfez Bel. 0.103 0.379 0.000 0.617 0.149
Kizilay 0.276 0.586 0.014 0.707 0.214

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Psikososyal Destek Hizmet Grubundaki isbirligi aginin merkezilik analizi sonuglari

Tablo 3.27.'de verilmistir. Bu sonuglara gore il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Kocaeli

Biiyiiksehir Belediyesi, Il Emniyet Miidiirliigii, Basiskele Belediyesi, Darica Belediyesi,

Golciik Belediyesi ve Gebze Belediyesi agin en merkezi aktorleri konumundadir.

Psikososyal Destek Hizmet Grubunda planlanan isbirligi ag1 ile gergeklesen isbirligi aginin

lider aktorleri birbirinden farklidir. Planlanan isbirligi agmin ana ¢dziim ortagi olan

Kocaeli Aile Calisma ve Sosyal Hizmet II Miidiirliigii (outdeg: 0,379; indeg: 0,310)

gerceklesen igbirlikleri g6z oniinde bulunduruldugunda agdaki aktorlerin yalnizca 11' ile
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afet yonetimi konusunda isbirligi gerceklestirmekte ve yalnizca 9 kurum tarafindan afet

yonetimi paydasi olarak goriilmektedir.

Derece merkeziligi analizinin sonuglarina gére 11 Afet ve Acil Durum
Midiirliginiin (outdeg: 1,00 ve indeg: 1,00) agdaki biitiin aktorlerle isbirligi yaptigi
goriilmektedir. Dis derece merkeziligi analizi sonuclarina gore Niifus ve Vatandashk il
Midirligi (outdeg: 0,931), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (outdeg: 0,828), Golciik
Belediyesi (outdeg: 0,759) ve il Emniyet Miidiirliigii (outdeg: 0,721) agm en merkezinde
yer almaktadir. I¢c derece merkeziligi analizi bulgularina gore Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi (indeg: 0,862), Kizilay (indeg: 0,586), Il Emniyet Miidiirliigii (indeg: 0,552) ve
11 Saglik Miidiirliigii (indeg: 0,517) en fazla isbirligi yapilan kurumlardur.

Yakilik merkeziligi analizi sonuclarina gore Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
(inclose: 1,000), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (inclose: 0,879), Kizilay (inclose: 0,707)
ve i1 Emniyet Miidiirliigii (inclose: 0,690) agdaki en yiiksek yakinlik merkeziligi degerine
sahip aktorlerdir. Arasindalik merkeziligi analizi sonuclarina gore ise il Afet ve Acil
Durum Miidiirliigii (between: 0,380), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (between: 0,144), 1l
Emniyet Miidiirliigii (between: 0,055) ve Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii
(between: 0,016) agda kurmus olduklar1 baglantilar itibariyle agin en yiiksek arasindalik

degerine sahip kurumlaridir.

Ozvektdr merkeziligi analizi sonuglarina gére psikososyal destek konusunda
gerceklestirilen isbirligi aginda yer alan aktorler 0,268 ile 0,036 arasinda 6zvektor degerine
sahiptir. Agdaki en yiiksek 6zvektor merkeziligi degerine sahip olan kurum Il Afet ve Acil
Durum Miidiirliigiidiir ve dolayisiyla bu kurum agdaki diger aktorlerle kurdugu baglantilar
itibariyle agin en 6nemli konumuna sahiptir. Bu kurumun hemen ardindan 0,266 6zvektor
degeriyle Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi gelmektedir. Daha sonra ise sirastyla Il Emniyet
Miidiirliigii (eigenvec: 0,252), Niifus ve Vatandashk Il Miidiirliigii (eigenvec: 0,251),
Golciik Belediyesi (0,246), Basiskele Belediyesi (0,230), Gebze Belediyesi (0,224) ve Il
Miiftiligi (eigenvec: 0,197) gelmektedir. Agdaki en diisiik 6zvektor merkeziligi degeri ise

Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliigiine aittir.

3.3.3.6. Saghk Hizmet Grubundaki Planlanan ve Gergeklesen igbirligi Aglarinin

Karsilastirilmasi

Saglik Hizmet Grubu, afet bolgesindeki hasta ve yaralilarin tedavisini ve tahliyesini

gerceklestirmek, afet bolgesinde gerekli olan triaj, ilk yardim ve acil tibbi miidahaleyi
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yapmak, afet bolgesinde yeterli saglik personeli ile yeterli arag gere¢ ve malzemeyi
bulundurmak ve afet sonrasi gerekebilecek mobil ve sahra hastanelerini donatmak gibi
temel ve onemli faaliyetleri icra etmek iizere olusturulmaktadir. Planda yer aldig1 sekliyle

Ongoriilen isbirligi ag1 asagidaki Sekil 3.20.'de gosterilmistir.

Sekil 3.20. Saglik Hizmet Grubu Planlanan Isbirligi Ag
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Saglik Hizmet Grubunda basta kamu ve 6zel hastaneler olmak {izere toplam 33
kurum bulunmaktadir. Bu hizmet grubunun resmi lideri, Il Saghik Miidiirliigiidiir. Saglik
Hizmet Grubunda yer alan 33 aktor arasinda toplam 274 bag kurulmustur. Bu hizmet
grubundaki igbirligi agmmn yogunlugu 0,259'dur. Dolayisiyla agdaki potansiyel
isbirliklerinin yalnmizca %26's1 gerceklestirilebilmistir. Isbirligi aginin ortalama derece
merkeziligi 8,303'diir. Baska bir ifadeyle agdaki aktorler ortalama 8 aktorle isbirligi
yapmaktadir. Agdaki toplam 274 baglantinin %39,4'i karsilikl, digerleri ise tek taraflidir.

Tablo 3.28. Saglik Hizmet Grubunda Gergeklesen Isbirligi Agmn Olgiitleri

Aga lliskin Olgiitler

Biiyiikliik 33
Bag 274
Yogunluk %25,9
Ortalama Derece Merkeziligi 8,303
Biitiin Derece Merkeziligi 0,66
Gelen Derece Merkezililigi 0,44
Giden Derece Merkeziligi 0,64
Karsiliklilik %39,4

Saglik Hizmet Grubundaki isbirligi aginin merkezilik analizi sonuglari Tablo
3.29'da sunulmustur. Bu sonuglara gore il Saglik Miidiirliigii, Kocaeli Devlet Hastanest,
Derince Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Kizilay agin en merkezi kurumlari
durumundadir. Dis derece merkeziligi analizi sonuglarina gére Kocaeli Devlet Hastanesi
(outdeg: 0,875) en merkezde yer alirken, i1 Saglik Miidiirliigii (outdeg: 0,844) ve Derince
Egitim ve Arastirma Hastanesi (0,804) aym1 merkezilik degeriyle ikinci siray1
paylasmaktadir. I¢ derece merkeziligi agisindan ise Il Saghk Miidiirliigii (indeg: 0,688) ilk
siray1 alirken Kizilay (indeg: 0,344) ikinci sirada bulunmaktadir. Bu iki kurumun ardindan
en yiikksek i¢ derece merkeziligi degerine sahip kurumlar 0,313 derece merkeziligi
degeriyle (indeg) Kocaeli Devlet Hastanesi, Seka Devlet Hastanesi, Karamiirsel Devlet
Hastanesi, Korfez Devlet Hastanesi, Gebze Fatih Devlet Hastanesi, Darica Farabi Devlet

Hastanesi ve Kandira Kazim Din¢ Devlet Hastanesidir.

Yakinlik merkeziligi analizi sonucuna gore il Saglik Miidiirliigii (inclose: 0,485) en
yiiksek yakinlik merkeziligi degerine sahip olan kurum olurken, ikinci sirada 0,416

yakinlik merkeziligi degerine sahip iic kamu hastanesi (Gebze, Darica ve Karamiirsel)
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gelmektedir. Bu kurumlar1 0,410 yakinlik merkeziligi degeriyle Kizilay, Ozel Aile Konak

Hastanesi ve Ozel Gebze Merkez hastanesi gibi devlet dis1 aktorler takip etmektedir.

Tablo 3.29. Saglik Hizmet Grubundaki Isbirligi Aginin Merkezilik Analizleri

Kurumlar Dis Derece i¢ Derece Arasindalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
Il Saglik Miid. 0.844 0.688 0.322 0.485 0.281
Donanma Kom. 0.094 0.219 0.004 0.390 0.089
il Halk Saglig1 Miid. 0.781 0.219 0.021 0.386 0.266
Kamu Has. Gen. Sek. 0.750 0.250 0.023 0.390 0.266
Hud. ve Sah. Sag. Ge 0.031 0.031 0.000 0.205 0.001
Izmit Sahil Sag. Den. 0.063 0.031 0.031 0.205 0.016
TAEK 0.000 0.125 0.000 0.337 0.059
Kizilay Kan Mer. 0.031 0.125 0.000 0.376 0.057
Kizilay Kocaeli Sub. 0.156 0.344 0.038 0.410 0.152
Cev. ve Seh. 11 Miid. 0.188 0.156 0.013 0.356 0.128
Gida Tarim 1 Miid. 0.031 0.094 0.000 0.333 0.052
il Emniyet Miid. 0.063 0.281 0.001 0.400 0.123
Kocaeli Dev. Hast. 0.875 0.313 0.032 0.400 0.276
Seka Dev. Hast. 0.406 0.313 0.005 0.400 0.196
Derince Eg. Ar. Hast. 0.844 0.281 0.018 0.395 0.268
Geb. Fatih Dev. Has. 0.000 0.313 0.000 0.416 0.145
Dar. Farabi Dev. Has 0.000 0.313 0.000 0.416 0.145
Necati Cel. Dev. Has 0.563 0.281 0.017 0.395 0.211
Karamiirsel Dev. Has 0.000 0.313 0.000 0.416 0.145
Korfez Devlet Hast. 0.094 0.313 0.001 0.400 0.145
KOU Ar. Uyg. Hast. 0.656 0.281 0.006 0.395 0.247
Ozel Aile Konak Has 0.000 0.281 0.000 0.410 0.135
Acibadem Hast. 0.813 0.219 0.008 0.386 0.290
Koc. Akademi Hast. 0.344 0.281 0.009 0.395 0.197
Medikal Park Hast. 0.469 0.281 0.015 0.395 0.212
Korfez Marmara Has 0.125 0.281 0.001 0.395 0.150
Hospital Park Darica 0.000 0.250 0.000 0.405 0.122
Gebze Merkez Hast. 0.000 0.281 0.000 0.410 0.130
Ozel Cihan Hast. 0.125 0.281 0.001 0.395 0.131
Konak Hast. 0.000 0.250 0.000 0.405 0.122
Medikal Park Gebze 0.125 0.281 0.001 0.395 0.138
Ozel Yiizy1l Hast. 0.063 0.281 0.000 0.395 0.130
Kandira Dev. Hast. 0.031 0.313 0.000 0.400 0.145

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Arasindalik merkeziligi analizi sonuglart gbz Oniinde bulunduruldugunda Saglik
Hizmet Grubunun en yiiksek arasindalik merkeziligi degerine sahip olan aktdriiniin Il
Saglik Miidiirligii (between: 0,322) oldugu goriilmektedir. Daha sonra ise sirastyla Kocaeli
Devlet Hastanesi (between: 0,032) ve Izmit Sahil Saglik Denetleme Merkezi (between:
0,031) gelmektedir.

Ozvektdr merkeziligi analizinin sonuglarina gére Acibadem Hastanesi (eigenvec:
0,290) agdaki baglantilar1 nedeniyle en 6nemli konuma sahip aktér konumundadir. Bu

kurumu 0,281 degeriyle 11 Saglik Miidiirliigii takip etmektedir. Sonrasinda ise 0,276
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ozvektor degeriyle Kocaeli Devlet Hastanesi, 0,266 dzvektdr degeriyle 11 Halk Saglig
Miidiirliigi ve Kamu Hastaneleri Genel Sekreterligi gelmektedir.

3.3.3.7. Yangin Hizmet Grubundaki Planlanan ve Gerceklesen Isbirligi Aglarinin

Karsilastirilmast

Yangin Hizmet Grubu, yanginlar1 kontrol altina almak ve sondiirmek, yanginlara
yonelik ekipmanlari hazir halde bulundurmak ve yangin kapsamindaki arama kurtarma
faaliyetlerini icra etmek gibi temel faaliyetleri gerceklestirmek iizere olusturulmus bir

faaliyet alanmidir.

Sekil 3.22. Yangin Hizmet Grubunda Planlanan Isbirligi Ag

_(OPALGAZ @)Ky Emniyeti Gen. Miid
ﬂlwl\\\\\

Yangin Hizmet Grubu kapsaminda planlanan isbirligi aginin gorseli Sekil 3.22.'de
yer almaktadir. Bu hizmet grubunun ana ¢6ziim ortagr Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi
Itfaiyesi olup planlanan isbirligi aginda bu kurumla birlikte toplam 17 aktdr gorev
almaktadir. Bu 17 kurum arasinda gerceklestirilen isbirligi aginin gorseli ise asagidaki

Sekil 3.23.'de sunulmustur.

Yangin Hizmet Grubunda yer alan 17 aktor arasinda toplam 78 bag kurulmus olup
agm yogunlugu %28,7'dir (density: 0,287; ss: 0,452). Bu alanda gergeklestirilen isbirligi
ag1 diisiik yogunluklu bir ag olup, planlanan isbirliklerinin dortte birinden biraz fazlasi
gerceklestirilebilmistir. Bununla birlikte agdaki baglantilarin yarisindan fazlas1 (%53,8)
karsilikli baglardan olusmaktadir. Agin ortalama derece merkeziligi 4,588'dir. Bagka bir
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ifadeyle agdaki bir aktor ortalama 5 kurumla isbirligi gergeklestirmektedir (bknz: Tablo
3.30.).

Sekil 3.23. Yangin Hizmet Grubunda Gergeklesen Isbirligi Ag

Tablo 3.30. Yangm Hizmet Grubunda Gergeklesen Isbirligi Agmin Olgiitleri

Aga lliskin Olgiitler

Biiytiklik 17
Bag 78
Yogunluk 9028,7
Ortalama Derece Merkeziligi 4,588
Biitiin Derece Merkeziligi 0,67
Gelen Derece Merkezililigi 0,43
Giden Derece Merkeziligi 0,63
Karsiliklilik %53,8

Yangin Hizmet Grubunda yer alan kurumlarin merkezilik degerleri, Tablo 3.31.'de
yer almaktadir. Bu hizmet grubunun planlanan isbirligi aginda lider kurum, KBB
Itfaiyesidir. itfaiye, aktorler arasinda gerceklesen fiili isbirligi aginin da merkezinde yer
almaktadir. Bu baglamda derece merkeziligi, yakinlik merkeziligi, arasindalik merkeziligi
ve O0zvektor merkeziligi acisindan Yangin Hizmet Grubunun en yiiksek degere sahip olan

aktorii Itfaiyedir.
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Tablo 3.31. Yangin Hizmet Grubundaki Isbirligi Aginin Merkezilik Analizleri

Kurumlar Dis Derece ig: Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
KBB Itfaiye 0.875 0.688 0.386 0.593 0.378
KBB Park. Bah. Dair 0.063 0.125 0.000 0.421 0.066
KBB Zabita 0.313 0.125 0.004 0.444 0.166
Donanma Kom. 0.375 0.375 0.020 0.500 0.286
i1 Emniyet Miid. 0.438 0.563 0.077 0.552 0.349
il Jandarma 0.000 0.563 0.000 0.593 0.320
Kiy1 Emn. Gen. Miid 0.250 0.313 0.001 0.485 0.239
il Saglik Miid. 0.375 0.438 0.015 0.516 0.320
Bil. San. Tek. Mid. 0.063 0.188 0.005 0.410 0.143
Cev. Seh. il. Miid. 0.375 0.000 0.000 0.250 0.186
112 ACM 0.438 0.438 0.053 0.516 0.297
[zmit Orm. Isl. 0.375 0.250 0.002 0.457 0.275
Golciik Orm. Isl. 0.625 0.250 0.027 0.457 0.328
1ZGAZ 0.125 0.125 0.010 0.432 0.072
PALGAZ 0.188 0.063 0.000 0.421 0.103
ARMAGAZ 0.000 0.125 0.000 0.457 0.058
SEDAS 0.000 0.250 0.000 0.500 0.116

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.

Dis derece merkeziligi analizinin sonuglarina gore Itfaiye 14 baglanti ve 0,875
degeriyle en merkezde yer alirken, bu kurumu sirastyla Gélciik Orman Isletme Miidiirliigii
(outdeg: 0,625) ve 112 Acil Cagr1 Merkezi (outdeg: 0,438) takip etmektedir. i¢ derece
merkeziligi analizinde de 11 bag ve 0,688 merkezilik degeriyle ilk sirada bulunan
Itfaiyenin ardindan 9'ar baglanti ve 0,563 derece merkeziligi degeriyle I Emniyet
Miidiirliigii ve 11 Jandarma Komutanlhig, 7'ser baglanti ve 0,438 derece merkeziligi

degeriyle 11 Saghik Miidiirliigii ve 112 Acil Cagr1 Merkezi gelmektedir.

Yakinlik merkeziligi analizinin sonuglarma gére itfaiye (inclose: 0,593) ve Il
Jandarma Komutanlig: (inclose: 0,593) ayni puanla ilk siray1 paylagirken, ikinci il Emniyet
Miidiirliigii (inclose: 0,552), iigiincii ise 11 Saghik Miidiirliigiidiir (inclose: 0,516).
Arasindalik merkeziligi analizinin sonuglarma gore Itfaiye (between: 0,386) en yiiksek
arasindalik degerine sahip kurumdur. Bu kurumu sirasiyla 11 Emniyet Miidiirliigi

(between: 0,077) ve 112 Acil Cagr1 Merkezi (betweeen: 0,53) takip etmektedir.

Ozvektor merkeziligi analizinin sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda agda yer
alan aktdrlerin 0,378 ile 0,058 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Itfaiye 0,378 dzvektor
degeriyle agdaki en yiiksek degere sahiptir ve dolayisiyla agdaki en 6nemli aktor

konumundadir. Bu kurumun ardindan i1 Emniyet Miidiirliigii (eigenvec: 0,349) ve Gélciik
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Orman Isletme Miidiirliigii (eigenvec: 0,328) agdaki diger onemli aktdrler konumundadir.

En diisiik 6zvektor merkeziligi degeriyse 0,058 degeriyle ARMAGAZ'a aittir.



TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda farkli sektorlerde faaliyet yiirliten kurumlarin afet yonetimi
konusunda gergeklestirdikleri isbirligi aglart ile bu isbirligi aglarinin yapist ve dnemi ele
alimmistir. Dayanigmaci/gok  aktorlii  afet yoOnetisimi olarak kavramsallastirilan
kurumlararasi igbirligi aglari, son zamanlarda diger kamusal hizmetlerde oldugu gibi afet
yonetiminde de etkili ve verimli bir hizmet sunumunun gerekliliklerinden birisi olarak
ifade edilmektedir. Merkezi ve yerel kamu kurumlarinin, 6zel sektoriin ve sivil toplum
kuruluslarinin igerisinde yer aldigi aglar, bu kurumlarin tek basina faaliyet gosterdiklerinde
elde edemedigi/edemeyecegi sonuglar1 diger aktorlerle birlikte hareket ederek topluca

basarmalarina imkan saglamaktadir.

Merkeziyetci yapi, Tiirkiye'de kamu yOnetiminin en belirgin 6zelliklerinden biri
olup ayn1 zamanda devletin isleyisi acisindan 6nemli bir sorun kaynagidir. Merkeziyetgi ve
biirokratik yapi, kamusal hizmetlerin iiretiminde hem merkez ile yerel arasindaki hem de
devlet ile devlet dis1 aktorler arasindaki iligkileri sekillendirmektedir. Merkeziyetci yap1 ve
anlayisin, en yaygimn hissedildigi alanlardan birisi afet yonetimidir. Tiirkiye'de afet
yonetimine iliskin sorumluluklar, geleneksel olarak merkezi yonetimler tarafindan icra
edilmekte, yerel yonetimlere, 6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina ise kayda deger bir
gorev ve sorumluluk verilmemektedir. Bu durum Tiirkiye'de afet yonetiminde yasanan
basarisizliklarin ve etkisizliklerin en basta gelen nedeni olarak siklikla dile getirilmekte ve
olduk¢a uzun bir zamandir bu sorunlara ¢oziim sunacak yapisal ve zihinsel reform
arayislar1 devam etmektedir. S6z konusu reformlarin temelinde devlet dis1 aktorlerin afet
yonetimi  faaliyetlerine katilmasina imkan saglayan c¢ok aktorlii  yOnetisim

mekanizmalarinin olusturulmasi vardir.

Cok aktorlii/dayanigmact afet yonetimi aglari, son yillarda popiiler bir kavram
haline gelmis olmasina ragmen, afet yonetiminde farkli kurumlar arasindaki koordinasyonu
saglamaya yonelik platformlar/organizasyonlar, 1900'lii yillarin ilk ¢eyregine kadar
dayanmaktadir. Ciinkii afetler, tek bir kurumun kendi imkan, kaynak ve kapasitesini
kolaylikla asmakta ve ¢evredeki diger kurumlarin da faaliyet yiiriitecegi dogal bir igbirligi
zemini olusturmaktadir. Ornegin Cumhuriyetin ilk yillarinda Erzurum'da meydana gelen
depremin ardindan ylriitiilecek faaliyetleri koordine etmek i¢in ¢ogunlugu kamu

kurumlarinin temsilcilerinden olusan bir yapt kurulmustur. Bu komisyon, daha sonraki
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yillarda meydana gelen afetlerde de benzer sekilde olusturulmus ve 88/12777 sayili

Yonetmelik'le resmi bir hal almistir.

88/12777 sayili Yonetmelik, ilde valinin ilgede ise kaymakamin sorumlulugunda
ilgili kurumlarin temsilcilerinden olusan bir komisyonun afete miidahale organizasyonunu
yiirlitmesini 6ngdrmektedir. Bu yapida afet yonetimine yoOnelik sorumluluklar agirlikli
olarak merkezi yonetime yliklenmis, yerel yonetimlere kayda deger bir rol verilmemis,
0zel sektor ise tamamen goz ardi edilmistir. Benzer sekilde sivil toplum kuruluslar1 afete
miidahale organizasyonunun disinda birakilmis ve plan kapsaminda sadece Kizilay'a yer

verilmigtir.

88/12777 sayili  Yonetmelikte Ongoriilen afete miidahale yapisi, ¢ok
aktorli/dayanigsmact bir isbirligi ag1 olmaktan ziyade kamu kurumlar1 arasindaki
koordinasyonu saglayacak bir organizasyonu andirmaktadir. Dahas1 afete miidahale plani,
merkeziyet¢i bakis acisiyla hazirlanmis, yerel yonetimleri, 6zel sektorii ve sivil toplum
kuruluglarint siirece katmak i¢in herhangi bir ¢aba gosterilmemistir. S6z konusu afete
miidahale organizasyonu, basta 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi, Kus Gribi
Salgin1 vb. gibi farkli tiir ve boyutta afet ve acil durumla smnanmis ve basarisiz olarak
nitelendirilmistir. Dahasi biitiin afetlerden sonra ortaya ¢ikan miidahale yapisi, aktorler ve
calisma prensipleri itibariyle resmi planda Ongoriilenden olduk¢a o©nemli Olciide
farklilasmistir. Dolayisiyla Tiirkiye'de afet yonetimiyle ilgili faaliyet yiiriiten kurumlar
arasindaki isbirligi ve koordinasyonu saglayacak yeni yonetisim mekanizmalarinin

kurulmasina ihtiya¢ oldugu uzun bir zaman boyunca dile getirilmistir.

Tiirkiye'de merkezi yonetim, afetlerle ilgili faaliyetlerde yerel yonetimleri ve devlet
dis1 aktorleri yonetisim mekanizmasina dahil etmeye yonelik cesitli adimlar atmistir.
Ozellikle 2000'li yillardan sonra yapilan Deprem Surasi, Afet Yonetiminde Etkinlik Ozel
Ihtisas Komisyonu, Afet Risklerinin Azaltilmasi Platformu, Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji
Belgesi gibi bir takim belgelerde ve olusturulan bazi platformlarda afet yonetiminin biitiin

paydaglarinin goriis ve katkilarini sunacaklari bir ortam hazirlanmistir.

Ancak yukarida belirtilen ¢abalarin yonetisime ne dl¢lide katki yaptigi tartigmalidir.
Cilinkii s6z konusu platformlarin yonetim mekanizmasi merkezi idarenin elindedir. Merkezi
yonetim kendisi disindaki aktorlerin siirece katilimini, bir imaj operasyonu olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu aktorler seklen yonetim siirecine katiliyor olsalar bile

karar verme ve uygulama asamalarindaki etkileri siirli kalmaktadir. Bu durumda devlet
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dis1 aktorlerin yonetim siire¢lerine katilimi, merkeziyetci/biirokratik yonetim sisteminin
aciklarin1 maskeleyen bir makyaj fonksiyonu iistlenmektedir. Diger taraftan kurumlararasi
isbirligi konusunda yasanan sikintilarin tek sorumlusu, devletin merkeziyet¢i yapisi
degildir. Devlet dis1 aktorler, kaynak ve kapasite acisindan yetersiz kalmakta, kamu
kurumlarnyla girdikleri iligkilerde gorev ve sorumluluklar1 paylasan giiclii bir aktor

olamamaktadir.

2013 yilindan itibaren Tiirkiye'de afetlere miidahale etmeye yonelik yapilanma
koklii bir revizyon gegirmistir. Bu tarihe kadar 88/12777 sayil1 Yonetmelik ¢ercevesinde
sekillenen afete miidahale organizasyonu TAMP'In yiiriirliige girmesiyle ortadan
kaldirilmis, yerine ise c¢ok aktorlii igbirligini hedefleyen yeni bir organizasyon yapist
getirilmistir. Planin temel prensipler bashig: altinda, farkli sektorlerden (kamu, 6zel, sivil
toplum kurulusu) ana ve destek ¢oziim ortaklarinin plan kapsamina dahil edildigi
vurgulanmistir. Ayrica planda yeni yapilanmaya egemen olan ilkelerin koordinasyon,
isbirligi, dayanigsma, bilgi paylasimi ve iletisim oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla TAMP"
incelemek, Tiirkiye'de afet yonetimindeki kurumlararasi igbirligi aglarinin giincel durumu

hakkinda 6nemli ipuglar1 saglamistir.

Yukarida ifade edildigi iizere eski miidahale planinda afet yonetimine yonelik
sorumluluklar, merkezi yonetim tarafindan lstlenilmisti. Eski planda yerel yonetimlere
sembolik gorevler verilirken 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari ise plana dahil
edilmemisti. TAMP'da ise yerel yonetimlere, 6zel sektore ve sivil toplum kuruluglarina
onemli gorevler verilmektedir. Plan kapsaminda olusturulan hizmet gruplarinin hemen
hepsinde devlet dis1 aktorlere yer verilirken, bazi hizmet gruplarinda da bu aktorler agin
lideri konumundadir. Kamu kurumlarinin yer aldig1 aglarda, 6zel sektor ya da sivil toplum
kuruluglarinin lider olarak yer almasi, Tiirk kamu yonetiminin merkeziyet¢i yapisina karsi
onemli bir meydan okumadir ve kurumlararas: igbirligi ag1 agisindan kayda deger bir

ilerleme vaat etmektedir.

Diger taraftan TAMP ile olusturulan miidahale yapis1 i¢in, ger¢cek anlamda bir ¢ok
aktorlii yonetisimin varligindan s6z edilemez. Ciinkii ¢ok aktorlii afet yonetimi aglar
teorik olarak, afet sonrasinda ortaya ¢ikan karmagik duruma adapte olmak i¢in kendi
kendine orgiitlenebilme, ag olusturma ve var olan aglar giiglendirme gibi bir takim temel
becerileri gerektirir. TAMP ise sahip oldugu bazi dogrusal yaklasimlar nedeniyle ¢ok

aktorlii/dayanigmaci afet yonetiminden ziyade merkeziyet¢i/blirokratik afet yonetimine
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daha yakin bir Orgiitlenme ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu dogrusal yaklagimlarin en
onemlisi, afete miidahale planinin il dlgeginde bir yapilanma 6ngdérmesidir. Bu yaklagima
gore afetin etkisinin yerel kalacagi varsayilmakta ve yereldeki kaynak ve kapasitenin afetle
miicadelede yeterli olacagina inanilmaktadir. Her ne kadar afet sonrasinda ortaya ¢ikan
yikimin yerel imkanlarla giderilebilecek seviyeyi agsmasi durumunda gerekli olan bdlgesel,
ulusal ve uluslararasi yardima yonelik diizenlemeler yer alsa bile, bu durumdaki isbirligi ve
koordinasyon mekanizmasiin nasil gerceklestirilecegi lizerine herhangi bir sekilde kafa

yorulmamaktadir.

Oysa afetler ¢ok kolay bir sekilde yerel kapasiteyi yetersiz birakmakta ve afet
bolgesinin disindan yardima ihtiya¢ dogurmaktadir. Gegmis donemde hem Tiirkiye'de hem
de diinyada yasanan afetler gostermistir ki, afet sonrasinda ortaya ¢ikan miidahale yapisi,
resmi planda Ongoriilen yapidan Onemli Olclide farkli bir sekilde gergeklesmistir.
Dolayisiyla afet yonetimi konusunda karar alicilarin ve politika gelistiricilerin yapmasi
gereken husus, resmi afete miidahale planinin dogrusal varsayimlart miimkiin oldugunca
ortadan kaldirmak ve afete miidahalede goérev alan kurumlarin adaptif yonetisim
kapasitesini artirmaya yonelik caba gdstermek olmalidir. Bu baglamda afet yonetimindeki
temel sorun alanlarindan birisi, resmi miidahale planinda yer almayan ancak afet
sonrasindaki fiili yapida kendiliginden ortaya ¢ikan kurumlar arasindaki ongoriilmeyen
igbirliklerinin etkin bir sekilde ¢alisip ¢alisamayacagidir. Bu sorun afet yonetimi aglarinin

yapisini incelemeyi ve kesfetmeyi dnemli kilmaktadir.

Afet yonetiminde kurumlararas: igbirligi aglarmin yapisi, hem agin biitlini
acisindan hem de agda yer alan aktorler agisindan bir takim fayda ve kisithliklari
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu tez ¢aligmasinin uygulama kisminda afet yonetimindeki
isbirligi aglarmi inceleyerek, s6z konusu fayda ve kisithiliklari ortaya cikarmak, ag
icerisinde bilginin nasil yayildigin1 gérmek, agdaki kilit aktorleri tespit etmek vb. gibi
temel hususlari ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Daha detayli bir sekilde ele alinacak olursa
tez calismast kapsaminda Kocaeli ilindeki mevcut afet yonetimi aktorleri arasindaki
isbirligi aglar1 incelenmis ve resmi planda Ongoriilen isbirligiyle fiilen gerceklesen

isbirlikleri kiyaslanmistir.

Hedef evrende 220 kurum bulunmaktadir. Ancak bu kurumlarin hepsi KAMP'da
yer almamaktadir. Afet yonetimi ag1 ne kadar fazla aktorden olusursa, agdan elde edilecek

fayda da o olgiide artar. Ciinkii bir aktdriin i¢inde yer aldigr ag biiylidiikce o aktdriin
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etkilesime girecegi kurum sayisi da artmaktadir. Farkli bilgi ve kaynaga sahip kurumlarla
etkilesime gecmek, cevresel degisimlerden ve tehditlerden daha hizli haberdar olmayi
saglayabilir. Ayrica agmn bliyiikligii arttikga yeni gelismeleri ve bilgileri takip edebilmek
kolaylasir (Kraatz, 1998:623). Bu nedenle KAMP'da yer almayan ancak afet yonetimi
aginda diger aktorlerle isbirligi kuran kurumlari, resmi plana dahil etmek afet yonetimi

kapasitesini artirmay1 saglar.

Kocaeli ilindeki afet yonetimi aginda 220 kurum yer almasina ragmen sosyal ag
analizi 151 kurumdan toplanan veriye dayanarak gerceklestirilmistir. Bu durum agin
biitiinliigl acisindan bir kisitlilik olusturur. Diger taraftan sosyal ag analizinin igerisinde bu
kisithiligt minimize etmeye yonelik bazi secenekler bulunmaktadir. Farkli merkezilik
analizlerinin kullanilmasi s6z konusu kisitliligi azaltmaktadir. Ayrica Provan ve Milward
(1991), agin merkezinde yer almayan ¢evre katilimcilara ait baglantilarin eksik olmasinin
ag analizi sonuglarimi biiyiik dlgiide etkilemeyecegini belirtmislerdir. Bu tez aragtirmasina
katilmayan kurumlar, genellikle afet yonetimi aginin ¢evresinde yer alan kurumlardir. Bu
nedenle tez arastirmasindaki eksik verinin ag analizinin sonuglarini degistirmeyecegi

kanisina varilmastir.

Agda yer alan kurumlarin sektorlere gore dagilimi incelendiginde hem yerel
yonetimlerin hem de devlet dis1 aktorlerin afet yonetimi silirecine dahil edildigi
goriilmektedir. Kocaeli ilindeki afet yonetimi aginda yer alan kurumlarin 99'u merkezi
yonetim, 47'si yerel yonetim, 30'u 6zel sektor ve 441 sivil toplum kurulusudur. Bu veriden
hareketle KAMP ile olusturulan afete miidahale planinin 88/12777 sayili YoOnetmelikte
ongoriilen eski miidahale yapisina gore daha cogulcu ve katilimci bir yaklasima sahip

oldugu soylenebilir.

Diger taraftan agdaki kurumlarin yarisindan fazlasi (%56,4) Kocaeli ilinin
merkezinde konumlanan Izmit, Kartepe ve Basiskele ilcelerinde faaliyet gdstermektedir.
Oysa bu ilgelerin kentin toplam niifusundaki pay1 %30,38'dir. Niifusun %42,32'sine sahip
olan Gebze, Cayirova, Dilovasi, Darica ve Karamiirsel'deki kurumlarin afet yonetimi
agidaki pay1 ise %17,3'diir. Dahas1 bu kurumlar, cogunlugu itibariyle agin merkezinde
degil cevrede yer almaktadir. Bu durum afet yonetimi aginin merkeziyet¢i yapisinin ve
dogrusal yaklasiminin agik bir sonucudur. Oztas (2015), zaman ve mekan olarak birbirine
yakin olan aktorlerin daha fazla isbirligi yapma egiliminde olduklarimi belirtmektedir. Bu

calismanin bulgulari, s6z konusu tespiti dogrulamaktadir. Afete miidahale plani, il Afet ve
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Acil Durum Midirliiginiin bulundugu kent merkezinde planlanmakta ve kentin gorece
daha uzak noktalarindaki ilgelerde bulunan kurumlar yonetisim siirecine yeterince dahil

olamamaktadir.

flgelerdeki afet ydnetimi organizasyonu, Tiirk afet yonetimi acisindan dénemli bir
problemdir. AFAD kurulmadan 6nce ilgelerde sivil savunma miidiirliikkleri bulunmaktaydi.
AFAD kurulduktan sonra sivil savunma miidiirliikkleri kapatilmis, yeni yapilanmada ise ilge
teskilatt Ongoriilmemistir. Bununla birlikte belediyelere ve kaymakamliklara afet
yonetimiyle ilgili bir takim planlama ve uygulama sorumlulugu yiiklenmistir. Ayrica Ilge
Afet ve Acil Durum Yonetimi Merkezinin bulundugu ilgelerde s6z konusu sorumluluklarin
bu birim tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Ancak bu sorumluluklar hem agik
bir sekilde tanimlanmamis hem de bu sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in gerekli olan

kaynak ve kapasite ne belediyelere ne de kaymakamliklara aktarilmamistir.

Ornegin ilge kaymakamligina ilgenin sosyodemografik 6zelliklerini géz oniinde
bulundurarak afet plan1 yapma sorumlulugu yiiklenmistir. Ancak kaymakamliklarda bu
plam1  yapma konusunda uzmanlagsmis egitimli ve tecriibeli personel kadrosu
bulunmamaktadir. Dolayistyla ilgelerdeki afet yonetimi planlari, konunun uzmani olmayan
personeller tarafindan, normal gorevinin disinda ek is olarak yapilmaktadir. Afet ve Acil
Durum Y&netimi Merkezinin bulunmadigi ilgelerde ise il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan il afete miidahale planlari ilgeleri de kapsamina almaktadir. Kocaeli
ilindeki ilgelerde Afet ve Acil Durum Yonetimi Merkezi bulunmamaktadir. Bu nedenle
afete miidahale plami, Kocaeli ilinin genelini kapsayacak sekilde il AFAD tarafindan
hazirlanmistir. Ancak Kocaeli ilinin niifus dagilimi ve ilgelerin sosyoekonomik yapisi1 goz
oniinde bulunduruldugunda, il merkezinden uzak ilcelerde yer alan kurumlar1 yeterince

kapsamayan planlarin yapilmasi problematik sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Afet yonetiminde gorev alan kurumlarin olusturdugu tanisiklik agi, genel isbirligi
ag1 ve afet yonetimi aginin yapisal Ozelliklerini incelemek ic¢in Oncelikle bu aglarin

yogunlugu, merkeziligi, karsiliklilig1 gibi 6zelliklerine bakilmistir.

Kurumlararasi1 isbirligi aglarinin yapisiyla ilgili olarak ilk incelenen &zellik
yogunluktur. Yogunluk, farkli aglarin karsilagtirilmasinda siklikla kullanilmaktadir. Diger
taraftan karsilastirma yapmadan da bir agin yogunluguna bakarak ag hakkinda onemli
cikarimlar yapilabilir. Cok sayida aktoriin yer aldig1 aglarda yogunluk genellikle % 50'nin
altindadir (Oztas, 2015:143).
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Yogun aglar, hem agdaki aktorler a¢isindan hem de agin biitiinii agisinda 6nemli
faydalar saglar. Agin yogunlugu arttik¢a bilginin agda yayilmasi hizlanir ve bilgi alisverisi
artar. Yogunlugu yiiksek bir agda aktorlerin kaynaklara erigimi kolaylasir ve ortak davranisg
normlar gelistirilebilir. Diisiik yogunluk ise, iletisimi, bilgiyi ve kaynak akisini izole eder
ve kisitlar (Coleman, 1988; Oztas, 2015). Diger taraftan yogun aglarda aktdrlerin rolleri
kesin hatlarla sinirlandirilmistir ve aktorlerin bu siirlar konusundaki otonomisi sinirhidir.
Bu durum, agda yer alan aktorlerin kendi sabit rolleri disindaki bilgi ve firsatlara
ulagsmasini1 zorlastirabilir. Dahas1 gii¢lii baglardan olusan aglarda yer alan aktorler,
birbirine benzer olacagi i¢in bu aktorlerin aga saglayacagi firsatlar da benzer olacaktir.
Dolayisiyla yiiksek yogunluklu aglar, kapalilik 6zelligi tasir ve yenilik¢i fikirlerin aga
girmesi giigtiir (Granovetter, 1973).

Yogun ve seyrek baglarin ag agisindan sagladigi farkli yararlar bulunmaktadir.Zayif
baglar, yeni bilginin edinilmesinde fayda saglar. Ancak karar verme asamasinda giiclii
baglar daha fazla etkilidir. Yogun aglar, belirli bir plan ¢ergevesinde beklenilen gorevleri
daha net sekilde yerine getirebilir. Ancak yogun aglar hizla degisen ¢evresel kosullara
adapte olabilmek igin gerekli olan yenilikgi fikirleri iiretemezler. Ozellikle afetlerin ortaya
c¢ikardigr dinamik ¢evrede yeni kosullara hizla adapte olabilmek i¢in gerekli olan yenilik¢i
fikirler ve uygulamalar, ¢esitliligin fazla oldugu seyrek aglarda daha kolay yayilabilir.
Ancak cesitliligin bir sinir1 vardir. Cok fazla cgesitlilik, agda yer alan aktorlerin belli bir
noktadan sonra miizakere ve uzlasi i¢in ¢cok gayret sarfetmesini gerektirir ve ag {lizerinde

olumsuz etkiye neden olur (Giuffre, 2015).

Bu tez arastirmasinda ii¢ farkli agin yapisal 6zellikleri incelenmistir. Tamigiklik
aginda 8367 baglant1 bulunmakta olup bu agin yogunlugu %17'dir. Hedef evrende yer alan
kurumlarin herhangi bir konuda yaptiklari igbirliginin ortaya ¢ikardigi agda yogunluk %12
olarak gergeklesmistir. Afet yonetimi konusunda gergeklesen agin yogunlugu ise %7 olup
diger iki aga gore daha seyrektir. Tanisiklik aginin afet yonetiminde gergeklestirilen aglara
etki ettigi daha 6nceki ¢alismalarda ortaya konulmustur (Kapucu ve Hu, 2016; Doerfel ve
Taylor, 2004:309). Benzer sekilde agda yer alan aktorler, isbirligi yapacaklar1 kurumlart
secerken gecmis isbirligi deneyimlerinden yararlanirlar (Bryson vd., 2006:46). Bu
baglamda afet yonetimi aginda yer alan aktoérlerin, tamisiklik ve gergmis isbirligi
tecriibelerini tam olarak afet yonetimi konusundaki isbirliklerine yansitmadiklari

goriilmiistiir. Diger taraftan afete miidahale planlarin1 yapan organizasyonlar, agdaki
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tanisiklik agimin ve genel igbirligi agmin afet yonetimindeki isbirlikleri acisindan

potansiyel olusturdugunu g6z dniinde bulundurarak hareket etmelidir.

Afet yonetiminde isbirligi yapan kurumlarin afet yonetimiyle ilgili hangi konuda
etkilesime gectigini tespit etmek icin bilgi paylasimi, kaynak paylasimi ve personel
paylasimi konusunda gerceklestirilen isbirliklerinin ag1 ¢ikarilmis ve bu aglarin
yogunluklar karsilagtirllmistir. Bu analizin sonuglarina gore her {i¢ agin yogunlugu da
seyrektir. Afet yonetimi konusundaki aglarin en yogunu bilgi paylasma agi, en seyregi ise
personel paylasma agidir. Bilgi paylasma aginin yogunlugu, afet yonetimi agiyla hemen
hemen aynidir. Dolayisiyla afet yonetimi konusunda kurumlarin genellikle bilgi paylasimi
konusunda etkilesime girdikleri anlasilmaktadir. Kaynak paylagsma ve personel paylagsma
konusundaki aglar ise afet yonetimi agina gore oldukca seyrektir. Bilgi paylasimi, diger iki
konuya kiyasla daha kisa siireli, kolay ve maliyetsizdir. Bu nedenle kurumlarin kendileri
acisindan daha az zahmetli ve baglayiciligi olmayan konularda igbirligi yapmay: tercih
ettikleri sdylenebilir. Ancak afete miidahale planinda yer alan kurumlar, acil durumlarin
neden oldugu karmasikliklar1 gidermek i¢in birlikte hareket etmek, kaynaklarini1 paylasmak
ve daha fazla etkilesime girmek durumundadir. Bu nedenle afet yonetimi aktorleri arasinda

sadece bilgi aligverisi diizeyinde degil daha ileri seviyelerde isbirlikleri tesvik edilmelidir.

Ag genelinde incelenen bir diger 6zellik, agin merkeziligidir. Merkezilik, sosyal ag
analizinin en oOnemli analizlerinden biri olup aktér bazinda ve ag bazinda
hesaplanmaktadir. Burada incelenen husus agin merkeziligidir. Ag merkeziligi 0-1
arasinda deger alir. Deger 0'a yaklastik¢a aktorler arasindaki merkezilik degerleri farka
azalmaktadir. Deger 1'e yaklastikca agin en merkezinde yer alan aktor ile diger aktorler
arasindaki merkezilik degerleri farki artmaktadir. Bir agin merkezilesmesi, nispeten sinirl
sayida aktor iizerindeki iligkilerin yogunlugunu ifade eder. Incelenen ii¢ agda da
(tanmsiklik, genel isbirligi, afet yonetiminde isbirligi) ag merkeziligi birbirine yakindir.
Diger taraftan afet yonetimi aginin merkeziligi (0.64), genel isbirligi aginin
merkeziliginden (0.59) daha yiiksektir. Benzer sekilde genel isbirligi aginin merkeziligi,
tanigiklik agmin merkeziliginden (0.57) biraz daha yiiksektir. Bu veriden hareketle
tanigiklik agindaki kurumlarin diger kurumlarla kurduklar afet yonetimi aginda daha fazla
merkezilesmeye meyilli olduklar1 goriilmektedir. Diger iki agla kiyaslandiginda afet
yonetimi agindaki baglantilar, daha fazla oranda merkezdeki aktorlerin etrafinda

yogunlagmistir. Bunun sonucunda kii¢iik bir grup aktor baglantilarin merkezi haline gelir
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ve agda giiclii bir pozisyon kazanir. Dahas1 bu durum, ag iginde esit olmayan bir baglanti
dagilimina yol agar. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni afet yonetimi aginin, Provan ve
Kenis (2008)'in gruplandirdig1 ag tipolojilerinden lider kurulus tarafindan yonetilen ag
tipolojisine benzemesidir. Benzer bir sonug afet yonetimindeki isbirligi alanlarinda ortaya
cikmaktadir. Bilgi paylasimi aginin merkeziligi 0.64 olarak gergeklesirken kaynak
paylasma aginin merkeziligi 0.67'dir. Agda yer alan aktorler bilgi paylasirken daha farkli
aktorlerle etkilesime girerken kaynak paylasma séz konusu oldugunda daha merkezi
aktorlere yonelmektedirler. Bu durumun bir istisnasi personel paylasma aginin
merkeziligidir (0.27). Agda yer alan aktorler, personel paylasma konusunda belli bir aktor

etrafinda toplanmamakta ve ¢ok ¢esitli kurumlarla igbirligine gitmektedirler.

Ag genelinde incelenen {igiincii yapisal 0Ozellik baglantilarin  karsilikliligidir.
Karsiliklilik, aktorler arasindaki iligkilerin iki yonlii olup olmadiginin incelenmesidir.
Karsiliklilik hem sosyal degisimin belirleyici bir 6zelligi hem de toplumsal bir isbirligi ve
dayanisma kaynagidir. Karsilikli iliskilerin oldugu aglarin daha etkili ve verimli oldugu
ifade edilir. Karsiliklilik, risk ve belirsizlikleri azaltarak agdaki giiveni, saygiyr ve
dayanismayr tesvik eder. Ayrica kurumlar arasindaki kapasite farkliliklarindan
kaynaklanan olumsuz etkiler, karsilikli baglantilar sayesinde elimine edilebilir (Molm,
2010). Karsiliklilik arttik¢a, agdaki aktorler arasindaki merkezilik degerleri farki da azalir
(Giirsakal, 2009:101). Ayrica ¢ift yonli iligkilerde aktorler birbirlerinden daha fazla
ogrenirler. Bir agdaki baglantilarin kargilikliligi ne kadar yiiksekse aktorler arasindaki bilgi
alig verisi ve isbirligi de o Ol¢iide yiikselir. Kurumlararas: iliskiler de ayni insanlar
arasindaki iligskilere benzer ve dogal olarak karsilikli olmasi beklenir. Baglantilarin
karsiliksiz olmasi, kurumlararasi iliskilerde gerginlige neden olur ve bu gerginlik zamanla

baglantinin kopmasina neden olabilir (Genger, 2017:31).

Tamsiklik agindaki baglantilarin %55'1 karsiliklidir. Genel isbirligi agindaki
karsilikli baglantilarin oran1 %47 iken afet yonetimi agindaki baglantilarin yalnizca %36's1
karsiliklidir. Dolayisiyla afet yonetimi aktorleri tek yonlii baglanti kurma egilimindedir ve
mevcut baglantilarin yaklasik iigte ikisi tek yonliidiir. Ustelik afet ydnetiminde personel
paylasma ve kaynak paylagsma konusunda gercgeklestirilen igbirliklerindeki karsilikli bag
sayist ¢cok daha diistiktiir. Yukaridaki paragrafta ifade edildigi iizere tek yonlii baglantilar,
bilgi iiretme, giiven olusturma, isbirligi ve dayanigmayi saglama acisindan bir takim

olumsuzluklara yol acabilmektedir. Karsilikli baglarin oraninin diisiik olmasi, afet
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yonetimi agindaki iligkilerin ve etkilesimlerin siirekliligini tehdit eden 6nemli bir unsurdur.
Politika yapicilar ve agin lider kurumlari, tek yonli iliskilerin karsilikli iligkilere nasil

dontstiiriilebilecegine kafa yormalidir.

Agm yapisini bir biitiin olarak inceleyen yogunluk, ag merkeziligi ve karsiliklilik
analizlerinin ardindan agdaki aktorlerin konumlarini incelemek iizere ¢esitli merkezilik
analizleri gerceklestirilmistir. Bu baglamda i¢ derece merkeziligi, dis derece merkeziligi,
arasindalik merkeziligi, yakinlik merkeziligi ve 0Ozvektor merkeziligi analizlerinin

bulgular literatiirdeki bilgiler 1s18inda asagida tartisilmistir.

Derece merkeziligi, en basit merkezilik dl¢limiidiir ve temelde bir diigliimiin agda
kag¢ komsusu oldugunu hesaplar. I¢ derece merkeziligi, diger aktoriin hesaba katilan aktorle
olan baglantilarii ifade ederken dis derece merkeziligi aktdrden ¢ikip diger aktorlere
giden baglantilar1 yansitmaktadir. Bu iki derece merkeziliginden hangisinin daha degerli
olduguyla ilgili farkl1 goriisler vardir. I¢ derece merkeziligi, aktoriin diger aktdr tarafindan
ne kadar tercih edildigini gosterir ve aktoriin kendi Onyargilarindan bagimsiz bir sonug
ortaya koydugu i¢in daha degerli goriiliir. Diger taraftan dis derece merkeziligi, aktoriin
kendi iradesi ve tercihiyle yapilan baglantilar1 gosterdigi icin Onemli goriilmektedir
(Wasserman ve Faust, 1994:199). Bu arastirmada hem i¢ derece hem de dis derece

merkeziligi incelenmistir.

Tanisiklik aginda Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi en yiiksek dis derece merkeziligi
degerine sahiptir. Bu kurumu srastyla 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Itfaiye ve Il Gog
Idaresi Miidiirliigii takip etmektedir. Bu agdaki i¢ derece merkeziligi sonuglarma gore
merkezde yer alan aktdrler i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi, 11 Saghk Miidiirliigii ve Kizilaydir. Genel isbirligi aginda dis derece
merkeziligi agisindan il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ile Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
agin merkezinde yer alirken tamigiklik agimin merkezinde yer almayan Niifus ve
Vatandashk Miidiirliigii bu agin en merkezi kurumlar arasindadir. I¢ derece merkeziligi
acisindan genel isbirligi aginin merkezi aktorleri tanisiklik agiyla benzerlik gostermektedir.
Bu baglamda Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Kizilay
en merkezi kurumlardir. 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi diger iki agda oldugu gibi afet yonetimi aginda da en merkezi aktorler

konumundadir. Diger taraftan oOnceki iki agin merkezine yakin olmayan Cevre ve



186

Sehircilik 11 Miidiirliigii, Meteoroloji il Miidiirliigii, Kocaeli Devlet Hastanesi ve 112

Ambulans Servisi gibi aktorler afet yonetimi aginin en merkezi aktorleri konumundadir.

Derece merkeziligi yiiksek olan aktorler aga hakimdir ve agin genel faydalarindan
daha iyi yararlanabilir. il Afet ve Acil Durum Midiirliigii afet yénetimi agimnin resmi olarak
lider kurumudur ve afet yonetimine yonelik faaliyetleri planlamaktan, koordine etmekten
ve uygulamaktan sorumludur. Bu calismanin bulgular1 il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigiiniin lider konumunun fiilen de gergeklestigini teyit etmektedir. Diger taraftan
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi tanisiklik aginin en merkezi aktérii diger iki agin da il Afet
ve Acil Durum Miidiirliiglinlin ardindan ikinci merkezi aktorii konumundadir. Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesinin fiilen ger¢eklesen bu roliiniin, afet yonetimi konusundaki plan

ve programlarda g6z 6niinde bulundurulmasi bu faaliyetlerin etkinligine katki sunabilir.

Bu calismada elde edilen bulgular, ayn1 bolgede daha once gerceklestirilen benzer
calismalarin bulgulartyla karsilagtirilarak bazi ipuglari elde edilebilir. Arastirma bolgesinde
1999 yilinda meydana gelen depremin ardindan afete miidahale amaciyla gerceklestirilen
isbirligi aglarin1 incelemek amaciyla Corbacioglu ve Kapucu (2005) ve Celik (2006)
tarafindan iki farkli calisma gerceklestirilmistir. Bu iki ¢alismanin derece merkeziligi
analizi sonuglarina gore afete miidahale organizasyonunun merkezinde Afet YoOnetim
Merkezi, 11 Saghk Miidiirliigii, i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Kizilay gibi kurumlar yer
almistir. Bu ¢alismada da i1 Milli Egitim Miidiirliigii hari¢ diger merkezi aktorler afet
yonetimi aginin merkezinde yer almaktadir. Diger taraftan eski caligmalarda merkezde
olan askeri kurumlar bu ¢aligmadaki agda daha az merkezi bir konuma sahiptir. En temel
farklilik ise yerel yonetimlerin roliinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tez ¢alismasinda Kocaeli
Biiytiksehir Belediyesi ve diger yerel yonetimler, eski ag arastirmalarinda sahip
olmadiklar1 6nemli ve merkezi bir konuma gelmislerdir. Belirtmek gerekir ki gegmisteki ag
arastirmalar1 miidahale asamasindaki afet yonetimi agina odaklanirken, bu tez ¢alismasi
kapsaminda incelenen afet yonetimi agi, afete hazirlik agidir. Dolayisiyla iki ag arasinda

bazi farkliliklarin olabilecegi gbzden kagirilmamalidir.

Tez arastirmasinda incelenen ikinci merkezilik analizi, agda kolay ulasilabilen ve
koprii vazifesi goren kurumlart tespit etmek amaciyla yapilan arasindalik merkeziligi
analizidir. Bu analiz aracihigiyla aslinda bir aktoriin, iginde bulundugu agdaki diger
aktorler arasinda bulunma derecesi Olciilmektedir. Arasindalik merkeziligi daha yiiksek

olan aktorler, agdaki bilgi akisin1 kontrol edebilir ve agdaki iletisime aracilik edebilirler.
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Tamgiklilik agminda arasindalik merkeziligi en yiiksek olan kurumlar, il Afet ve
Acil Durum Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Itfaiye, Kocaeli Universitesi, Il
Saglik Midiirliigii, Kocaeli Liman Baskanlig1 ve Tiirk Telekomdur. Genel isbirligi aginda
arasindalik merkeziligi yiiksek olan kurumlar, Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye, Kocaeli Universitesi, KBB Ulasim Daire Baskanligi, il
Saglik Miidiirligl, Kocaeli Liman Bagkanligi, Telekom ve Kizilaydir. Benzer sekilde afet
yonetimi aginin arasindalik merkeziligi degeri en yiiksek olan kurumlari, Il Afet ve Acil
Durum Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye, Kocaeli Universitesi, Kocaeli
Liman Baskanligi, Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii, Kocaeli
Devlet Hastanesi ve Il Saghik Miidiirliigiidiir. Her ii¢ agda da benzer kurumlarin aracilik
rolii iistlendigi goriilmektedir. 1999 Marmara Depreminin ardindan Kocaeli merkezli
yapilan sosyal ag analizlerinde Kriz Yonetim Merkezi, Kizilay ve askeri kurumlarin
arasindalik degeri en yilksek olan kurumlar olarak tespit edildigi gortilmektedir
(Corbacioglu ve Kapucu, 2005; Celik, 2006). Gilincel durumda ise yeni aktorlerin aracilik
konumuna geldigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda eski aglarda da arasindalik
merkeziligi yiiksek olan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (Kocaeli Kriz Y&netimi
Merkezi) ve Kizilay gibi kurumlar yeni gergeklesen aglarda da yiiksek arasindalik
merkeziligi degerine sahiptir. Bununla birlikte Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Telekom,
Kocaeli Universitesi ve Liman Baskanlig1 gibi kurumlarin yeni afet yonetimi aglarmin kilit

aktorleri olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Agdaki aract kurumlar1 tespit etmek i¢in sosyal ag analizi kapsaminda yapilan bir
diger analiz Honest Broker Index'tir. Bu analiz, agda baglantis1 olmayan iki aktor arasinda
bulunma derecesini gostermektedir. Tanisiklilhik aginda birbiriyle baglantis1 olmayan
aktorler arasinda en fazla bulunan kurumlar sirastyla Il Miiftiiliigii, ISU, 11 Milli Egitim
Miidiirliigii, 11 Emniyet Miidiirliigii, 11 Saghk Miidiirliigii, Gélciik Kaymakamligi ve
Derince Kaymakamligidir. Bu kurumlar tamisiklilik aginin yapisal bosluklarindan en fazla
yararlanabilen kurumlardir. Genel isbirligi aginda araciligi en yiiksek olan kurumlar
sirastyla 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, 11 Saghk Miidiirliigii, Korfez Belediyesi,
Golciik Belediyesi, izmit Belediyesi, Kocaeli Devlet Hastanesi, KBB Saglik ve Sosyal
Hizmetler Dairesi Baskanlig1 ve Kocaeli Universitesidir. Afet yonetimi aginda ise Honest
Broker Index'i sonuglar1, Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
ve Il Emniyet Miidiirliigiiniin birbirine komsu olmayan aktdrlerle baglanti kurmak

acisindan en 6nemli kurumlar oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan bu kurumlarin
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aracilig1 daha ¢ok bilgi paylasimi konusundadir. Kaynak paylasimi ve personel paylagimi
konusunda en fazla araci olan kurumlar il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ile KBB
Itfaiyesidir.

Tez cgalismasinda incelenen tiglincii merkezilik analizi olan yakinlik merkeziligi,
agda yer alan diger tlim aktorlere en yakin olan aktorii aramaktadir. Bir aktoriin yakinlik
merkeziligi, bir aktdrden agdaki tiim aktorlere olan en kisa yollarin ortalama uzunlugu
hesaplanarak analiz edilir. Yiiksek yakinlik merkeziligine sahip olan aktérler, tiim diger
aktorlere en kisa mesafeyle baglanir ve bu aktorler agdaki hayati bilgi ve kaynaklar1 elde

etmek i¢in elverisli bir konuma sahiptir (Borgatti, 2005).

Tanigiklilik aginda en yiiksek yakinlik merkeziligi degerine sahip olan kurum
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesidir. Bu kurumu sirastyla Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii,
Itfaiye, 11 Emniyet Miidiirliigii, 11 Jandarma Komutanhigi, Izmit Belediyesi, Izmit
Kaymakamligi, 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii, Cumhuriyet
Bassavciligi, MARKA, ISKUR, Kocaeli Devlet Hastanesi ve Ozel Akademi Hastanesi
takip etmektedir. Genel isbirligi agindaki kurumlar arasinda yakinlik merkeziligi en yiiksek
olan kurumlar tanisiklik agindakine benzer sekilde 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ile
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesidir. Diger taraftan Sahil Giivenlik Komutanligi, Orman ve
Su Isleri Miidiirliigii, Karayollar1 14. Sube Sefligi, Kizilay, SGK, Kent Konseyi, PTT,
AKUT ve KOSKEM tanisiklik agindan farkli olarak genel isbirligi aginda daha yiiksek
yakinlik merkeziligi degerine sahiptir. Afet yonetimi konusunda gerceklestirilen isbirligi
aginda yakimlik merkeziligi agisindan en merkezde yer alan kurumlar Il Afet ve Acil
Durum Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Itfaiyedir. Kizilay ve 1l Milli Egitim
Miidiirliigii diger iki agda oldugu gibi yiiksek yakinlik merkeziligine sahiptir. Tanisiklik ve
genel isbirligi aginda yiiksek yakinlik merkeziligine sahip olmayan 112 Ambulans Servisi,
Meteoroloji 1l Miidiirliigii, ile belediyeleri ve ilce kaymakamliklari, IZGAZ ve IZAYDAS
afet yonetimi aginda en yiliksek yakinlik merkeziligi degerine sahip olan kurumlar
arasindadir. Celik (2006)'in 1999 Marmara Depremi sonrasinda gerceklesen isbirligi aginin
en yiiksek yakinlik merkeziligine sahip aktorleri genellikle bilimsel kuruluglardir. Bu
baglamda Bogazi¢i Universitesi, TUBITAK, ITU ve ODTU en yiiksek yakinlik
merkeziligine sahip aktorler olmustur. Bu tez calismasinda ise iiniversiteler ve bilimsel
kuruluglarin diistik yakinlik merkeziligine sahip oldugu goriilmiistiir. Hem Celik (2006)'da
hem de bu ¢alismada ytiksek yakinlik merkeziligine sahip tek ortak kurum Kizilaydir.
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Sosyal ag analizi kapsaminda gerceklestirilen son merkezilik analizi, 6zvektor
merkeziligidir. Bu merkezilik analizi, derece merkeziligi gibi yapilan baglantilar esas alir
ancak ¢cok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Derece merkeziliginde basit olarak agda yer
alan aktoriin baglant1 sayis1 dikkate alinirken 6zvektdr merkeziliginde kurulan baglantilarin
degeri esas almir. Etkili bir aktorle kurulan bir iliski, iliski kurani da daha etkili
kilmaktadir. Dolayistyla agdaki giiclii ve dnemli aktorlerle isbirligi yapan kurumlar daha
yiikksek dzvektdr merkeziligi degerine sahiptir. Ozvektdr merkeziligi, statii olarak da
adlandirilir ve agdaki aktorlere yapmis olduklar1 baglantilardan yola ¢ikarak bir 6nem

degeri verir (Wasserman ve Faust, 1994:205).

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye ve il
Saglik Mudiirliigti tamisiklik agi, genel isbirligi ag1 ve afet yonetimi aginin ii¢iinde de en
yiksek Ozvektor merkeziligi agma sahip kurumlaridir. Kurumlararasi isbirligi aginda
kurmus olduklar1 etkili baglantilar, bu aktorlere ag icerisinde bir statii ve prestij
kazandirmaktadir. Tamsiklik aginda yukarida sayilan aktorlerin disinda I1SU, Kocaeli
Universitesi, 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Izmit Belediyesi yiiksek 6zvektor merkeziligi
degerine sahip diger kurumlardir. Genel isbirligi aginda en merkezde yer alan aktorlerin
diginda yiiksek 6zvektdr merkeziligine sahip diger aktorler, il Emniyet Miidiirliigii, Sahil
Giivenlik Komutanligi, Cevre ve Sehircilik I1 Miidiirliigii, Cumhuriyet Bassavcilig, Il
Miiftiligl, Kizilay, PTT ve Niifus ve Vatandashk Miidiirliigiidiir. Afet yonetimi aginda da
ozvektor merkeziligi yliksek olan kurumlar, dnceki iki aga benzerdir. Ayrica SGK, PTT,
Toprak Mahsulleri Ofisi ve 1l Ticaret Miidiirliigii afet yonetiminde kurmus olduklar:

baglantilar nedeniyle yiliksek 6zvektor merkeziligi degeri almaktadir.

Kurumlararasi igbirligi aglartyla ilgili buraya kadar anlatilanlar, Kocaeli ilinde afet
yonetimine yonelik faaliyet yiirliten 220 kurumun tamamini kapsayan tanmisiklik, genel
isbirligi ve afet yonetimi aglarinin sosyal ag analiziyle incelenmesine dayanmaktadir. Bu
tez calismas1 kapsaminda incelenen afet yonetimi aglari, afet meydana gelmeden once
yiiriitiilen afete hazirlik faaliyetlerini konu edinmekte ve agda yer alan aktorlerin biiyiik bir
kism1 KAMP'da organize edilmektedir. KAMP'da afet yonetimi faaliyetleri 26 hizmet
grubuna ayrilarak planlanmaktadir. Herbir hizmet grubunda yer alacak aktorler ve bu
aktorlerin birbiriyle olan iligkileri planda yer almaktadir. Dolayisiyla afet yonetimi
faaliyetleri kapsaminda planlanan resmi bir isbirligi ag1 vardir. Diger taraftan planda yer

alan aktorler arasinda fiilen varolan isbirlikleri ise gergeklesen isbirligi agmi
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olusturmaktadir. Planlanan isbirligi aginin gerceklesen isbirligi agiyla kiyaslanmasi agda
yer alan aktorlerin birbiriyle igbirligi konusunda ne kadar basarili olduklart hususunda
ipuclar1 saglar. Sosyal ag analizi, planlanan aglar1 gercek isbirligi aglariyla karsilastirmak
icin gorsel ve istatistiksel yontemler kullanir ve agin performansini 6lgmeye imkan sunar.
Bu baglamda KAMP'da yer alan 7 hizmet grubundaki planlanan isbirligi aglar1 gercek

isbirligi aglartyla kiyaslanmig ve elde edilen bulgular yorumlanmuistir.

Arama ve Kurtarma Hizmet Grubunda 17 aktor bulunmakta olup bu hizmet
grubunun ana ¢oziim ortagr il Afet ve Acil Durum Midiirliigiidiir. Arama-kurtarma
konusunda gerceklesen isbirligi aginin yogunlugu 0.57'dir. Baska bir ifadeyle planlanan
isbirliklerinin %57'si gerceklestirilebilmistir. Agin ortalama merkeziligi, 0.49'dur. Bu veri
gerceklesen baglantilarin agdaki belli aktorler cevresinde toplandigini gostermektedir.
Agdaki mevcut baglantilarin %701 karsiliklidir. Karsilikli baglanti orani, afet yonetimi
agindaki karsilikli iliskilerden daha yiiksektir. Diger taraftan arama-kurtarma faaliyetleri
kurumlarin siirekli birbiriyle etkilesimde olmasini gerektirdiginden dolay1 dogal olarak
karsilikli iliskilerdir. Bu nedenle %30 oraninda tek yonlii iliskilerin gézden gegirilmesi
gerekir. Planlanan agin lideri olan il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii biitiin merkezilik

parametreleri agisindan fiilen ger¢eklesen isbirligi aginin da lideri konumundadir.

Beslenme Hizmet Grubunda 33 aktor yer almaktadir. Bu hizmet grubunda
gerceklesen isbirligi aginin yogunlugu %24, agin merkeziligi ise %61'dir. Dolayisiyla
beslenme konusunda gerceklesen isbirligi ag1 diisiik yogunluklu ve merkezilesme oram
yiiksek bir agdir. Agdaki karsilikli iligkilerin orani %30,5'dir. Bu verilerden hareketle
beslenme konusunda planlanan isbirliklerinin yaklasik 3'te 2'sinin kurulamadigi, kurulan
baglantilarin ise biiyiik 6lgiide tek yonlii oldugu ve belli bir aktor grubunun etrafinda
toplandig1 sdylenebilir. Agin resmi lideri Kizilay MAFOM olmasina ragmen, bu kurum hig
bir merkezilik analizinde agin merkezinde yer almamaktadir. Kizilay MAFOM, Kocaeli
disinda faaliyet yiiriiten bir kurumdur ve liderlik etmesi beklenilen agdaki aktorlerin biiyiik
bir kismiyla hi¢ etkilesimi bulunmamaktadir. Diger taraftan bu aktoriin bosalttigi alam
Kizilay Kocaeli Subesi ve Il Halk Saghg Kurumu doldurmaktadir. Kizilay, i¢ derece
merkeziligi, arasindalik merkeziligi ve yakinlik merkeziligi acisindan gerceklesen isbirligi
agmin merkezinde yer almaktadir. il Halk Saghigi Kurumu ise dis derece merkeziligi ve
ozvektor merkeziligi agisindan en yiiksek merkezilik degerine sahip olan kurumdur.

Gergeklesen isbirligi aginin planlanan agdan bu denli farklilagmasinin bir nedeni de planda
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yer alan il¢e belediyelerinin ve kaymakamliklarin toptanct ve dogrusal bir zihniyetle plana
dahil edilmesi olabilir. Ger¢ekten de planda destek ¢oziim ortaklari arasinda "ilge
belediyeleri" ve "kaymakamliklar" ibareleri yer almaktadir. Bu durum agda yer alan 12 ilge
belediyesi ve 12 kaymakamligin nicel olarak plana dahil edildigini ancak bu kurumlarin

kendi kaynak ve kapasiteleriyle aga entegre edilemedigini gdstermektedir.

Enerji Hizmet Grubunun planlanan isbirligi aginda 8 aktor yer almaktadir.
Gergeklesen isbirligi aginin yogunlugu %32'dir. Diger taraftan incelenen aglar arasinda ag
blyiikligli en kiiciik olan Enerji Hizmet Grubundaki ger¢eklesen isbirligi aginin
yogunlugu %32 olarak gergeklesmistir. Normal sartlarda agin biiyiikligli azaldikca
yogunlugunun artmasi beklenir. Ancak Enerji Hizmet Grubundaki aktorlerin isbirligi
performanslar1 diisiik kalmistir. Agin merkeziligi 0.90 olup, agdaki baglantilarin biiyiik
kismi belli bir aktér merkezinde toplanmaktadir. Agdaki karsilikli baglantilarin orani
%22'dir. Enerji hizmetleri konusunda planlanan ag ile gergeklesen ag onemli Olgiide
farklilagsmaktadir. Dolayisiyla bu agin performansinin  diisik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Agin resmi lideri, bir 6zel sektor kurulusu olan SEDAS'tir. Ancak merkezilik
analizleri resmi lider ile fiili liderin farkli oldugunu gostermektedir. SEDAS, yapilan 5
merkezilik analizinden sadece i¢ derece merkeziligi analizinde ilk sirayr alabilmistir. Bu
kurumun i¢ derece merkeziliginde ilk sirayr almasi, agdaki diger aktorlerin SEDAS'm
resmi liderligini tamidiklarimi gostermektedir. Diger taraftan SEDAS, agdaki diger
aktorlerle tam olarak baglanti kuramamakta, koordinasyon gorevi listlenememekte, bilgi
paylasimi ve kaynak transferi acisindan aracilik yapamamaktadir. Agin fiili lideri ise KBB
Fen Isleri Dairesi Baskanlhigidir. Bu kurum dis derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi
ve 6zvektor merkeziligi agisindan agin merkezinde yer almaktadir. Ayrica IZGAZ agdaki
en yiiksek yakinlik merkeziligine sahiptir ve agdaki diger kurumlara en kolay ulasabilecek

konumdadir.

Haberlesme Hizmet Grubunda 19 aktor yer almaktadir. Gergeklesen isbirligi aginin
yogunlugu %31'dir ve planlanan isbirliginin 3'te 1'inden daha az1 gerceklestirilebilmistir.
Diger taraftan baglantilarin %62,1'1 karsiliklidir. Karsilikli baglantilarin oran1 6nceki
paragraflarda anlatilan hizmet gruplarina gore daha yiiksektir. Agin merkeziligi, %49'dur.
Resmi planda agm lideri, BTK Istanbul Bolge Miidiirliigii ve Tiirk Telekomdur. Ancak bu
kurumlar fiilen agin lideri konumunda degildir. Bu kurumlardan bosalan ag liderligini,

genellikle 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii doldurmaktadir. Dis derece merkeziligine
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gore agdaki diger aktorlerle en fazla isbirligi yapan kurumlar il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii ve PTT'dir. I¢ derece merkeziligi analizi sonuglarina gére agdaki aktérlerin en
fazla isbirligi yaptiklar1 kurum, i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii olmustur. Benzer sekilde
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin arasindalik degeri ve dzvektor merkeziligi diger
aktorlerden daha yiiksektir. Diger taraftan Telekom, agdaki en yiliksek yakinlik

merkeziligine sahiptir ve diger aktorlere en kisa yoldan ulagabilmektedir.

Psikososyal Destek Hizmet Grubunda 30 aktor yer almaktadir. Resmi planda
hizmet grubunun lider aktdrii, Kocaeli Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii
olarak belirtilmistir. Gergeklesen isbirligi aginin yogunlugu %36,8'dir. Agda planlanan
isbirliklerinin yaklagik 3'te 1'i gerceklestirilebilmistir. Agin merkeziligi, 0.67 olup agdaki
baglantilarin belli aktorler etrafinda toplandigi anlasilmaktadir. Mevcut baglantilarin
%46,3"i karsilikli olup yarisindan fazlasi tek yonliidiir. Agin resmi lideri ile fiili lideri
birbirinden farklidir. Resmi planda agin ana ¢6zliim ortagi olan Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler il Miidiirliigii gerceklesen isbirligi aglarinda lider konuma gelememistir. Bu
kurumdan dogan lider boslugunu ise Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii doldurmaktadir.
Yapilan biitiin merkezilik analizlerinin sonuglarma gore il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii

ilk sirada yer almaktadir.

Saglik Hizmet Grubunda 33 kurum yer almakta olup bu aktorler arasinda
gerceklesen isbirligi agmin yogunlugu %25,9'dur. Agin merkeziligi, 0.66 olup,
baglantilarin  biiylik Olglide belli aktorlerde yogunlastigi anlagilmaktadir. Mevcut
baglantilain yaklasik %401 karsilikli olup geriye kalan baglantilar tek yonliidiir. Saglik
hizmetleriyle ilgili hizmet grubunun resmi lideri il Saghik Miidiirliigiidiir. Fiilen
gerceklesen agda da Il Saghk Miidiirliigii, i¢ derece, arasindalik, yakinlik ve &zvektor
merkeziligi agisindan agin en merkezi aktorii konumundadir. Sadece dis derece merkeziligi
acisindan Kocaeli Devlet Hastanesi agdaki diger aktorlerden daha yiiksek merkezilik
degerine sahiptir. A§ yogunlugunun diisiik olmasmin sebebi, bazi hizmet gruplarinda
oldugu gibi aktorlerin toptanci bir yaklasimla siralanmasi olabilir. Bu agda saglik
kuruluglar1 yer almakta olup, planda aktorler siralanirken "devlet hasteneleri" ve "Ozel
saglik kuruluslar1" gibi cogulcu ifadeler yer almaktadir. Diger taraftan bu saglik kuruluslar
agdaki biitiin aktorlerle baglanti kurmayip, 11 Saghk Miidiirliigii tarafindan temsil
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle devlet hastaneleri ve 6zel hastaneler afet yonetimi agina

kendi kurumsal iradeleriyle katilmamakta, il Saghk Miidiirliigiiyle aralarmdaki hiyerarsik
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baglantiyla aga dahil olmaktadirlar. Bu nedenle Saglik Hizmet Grubunda gerceklesen
isbirligi ag1, yatay isbirliklerinin ve hiyerarsik iliskilerin birlikte bulundugu hibrid bir ag

gorliiniimiindedir. Dolayisiyla agin yogunlugu diisiik, merkeziligi ise yiiksektir.

Yangin Hizmet Grubunda 17 aktor yer almaktadir. Bu hizmet grubunda gergeklesen
isbirligi aginin yogunlugu %28,7'dir. Agin merkeziligi 0.67'dir. Dolayisiyla yangina
yonelik faaliyetlerde gergeklesen isbirligi agi, yogunlugu seyrek, merkezilesmesi ise
yiiksek bir agdir. Agdaki mevcut baglantilarin %53,8'1 karsiliklidir. Yanginla miicadele
konusunda gergeklestirilen faaliyetlerin dogal ve resmi lideri KBB Itfaiyesidir.
Gergeklesen isbirligi aginda da Itfaiye, analiz edilen biitiin merkezilik degerleri agisindan

agi merkezinde yer almaktadir.

Afet yonetiminde planlanan ve gerceklesen aglar kiyaslarken oncelikle agdaki lider
kurumlara bakilmustir. incelenen 7 hizmet grubunun 4'iinde resmi lider ile fiili lider
birbirinden farklidir. Beslenme Hizmet Grubunda resmi lider Kizilay MAFOM olmasina
ragmen gerceklesen agin liderleri Kizilay Kocaeli Subesi ve 11 Halk Saglhg Kurumu,
Enerji Hizmet Grubunda resmi lider SEDAS olmasina ragmen gerceklesen isbirligi aginin
lideri KBB Fen Isleri Dairesi Baskanligi, Haberlesme Hizmet Grubunda resmi lider BTK
Istanbul Bolge Baskanligi olmasima ragmen gerceklesen isbirligi aginm lideri 11 Afet ve
Acil Durum Midiirligi ve Psikososyal Destek Hizmet Grubunda resmi lider Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii olmasina ragmen gerceklesen agim lideri Il Afet ve Acil
Durum Midiirliigiidiir. Resmi planda hizmet grubunun lideri olmasina ragmen gercgekte
lider olamayan kurumlardan ikisi Kocaeli ilinin disinda faaliyet yiiriiten bolgesel
kuruluglardir. Resmi planda lider olan 1 6zel sektor ve 1 sivil toplum kurulusu, gerceklesen

agin lideri olamamustir.

Afete miidahale planinda ana ¢6ziim ortagi olan lider kurumun, hizmet grubunda
yer alan diger aktorlerin faaliyetlerini koordine etmesi, agda yer alan aktorlerin
etkilesimlerini artirmasi, rutin toplant1 ve etkinlikleri planlamasi ve diger paydaslarinin afet
yonetimi siirecine katilmalarini tesvik etmesi beklenir. Ana ¢oziim ortagi olan kurumun
gerceklesen isbirligi aginda lider aktdr olamamasi, kendisinden beklenilen faaliyetleri
yerine getiremediginin bir gostergesidir. Dolayisiyla resmi lideri ile fiili lideri birbirinden
farkli olan hizmet grubuplarinin etkinliklerinin aksamasi kuvvetle muhtemeldir. Politika
yapicilar, planlanan aglarla gergeklesen aglarin uyumsuzlugunu gidermek i¢in gerekli

diizeltmeleri yapmalidir. Bu baglamda yapilmasi gereken husus, resmi lider konumunda
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olan aktdriin faaliyetlerinin desteklenerek fiilen de isbirligi agna liderlik yapmasinm
saglamaktir. Eger bu saglanamiyorsa afete miidahale planlar revize edilerek gergeklesen

isbirligi aginin liderinin, resmi planlarda da ana ¢6ziim ortagi olarak tanimlanmasi gerekir.

Incelenen hizmet gruplarinda gerceklesen isbirligi aglarinin yogunlugu, %24 ile
%357 arasinda degismektedir. En diisiik yogunluk Beslenme Hizmet Grubundaki igbirligi
agina ait iken en yogun baglantilar Arama ve Kurtarma Hizmet Grubunda gergeklesmistir.
7 hizmet grubundan sadece 1'inde ag yogunlugu %50'nin {izerindedir. Yogun ve seyrek
aglarin katilimcilara sagladig: farkli faydalar vardir. Agda yer alan aktdrler mevcut ag
yogunlugunun kendilerine sagladigi firsatlart ve neden oldugu kisitliliklar1 6grenerek bir

biitiin olarak afet yonetimi faaliyetlerinin etkinligini artirabilirler.

Incelenen aglarm hemen hepsinde ag merkeziligi yiiksektir. En diisik ag
merkeziligi, Arama ve Kurtarma Hizmet Grubunda ve Haberlesme Hizmet Grubunda
gerceklesmistir. En yliksek merkezilik degeri ise Enerji Hizmet Grubuna aittir. Bu veri
arama-kurtarma ve haberlesme alanlarinda daha ¢ok karsilikli etkilesimin var oldugunu,
diger hizmet gruplarinda ise bilgi ve kaynaklar1 belirli sayida aktoriin elinde tuttugunu
gostermektedir. Ag merkeziliginin yiiksek oldugu hizmet gruplarinda yeni fikirler ortaya
cikarmak ve degisim olusturmak giigtiir. Agin performansi biiyiik 6l¢iide merkezde yer
alan aktoriin bakis agis1 ve vizyonuna bagimli hale gelmektedir. Dahas1 agdaki etkilesimler

daha kisith sayidaki aktor arasinda gergeklesmektedir.

Agdaki baglantilarin  karsiliklilii, isbirliginin niteligini gdstermesi agisindan
onemli bir veridir. En fazla karsilikli baglanti, Arama ve Kurtarma Hizmet Grubunda
gerceklesmistir. Enerji Hizmet Grubu ise karsilikli baglantilarin en az oldugu agdir. Tek
yonlii karsiliksiz baglantilar, agda bilginin tliretilmesi ve paylasilmasi konusunda kisitliliga
neden olur. Dahasi tek yonlii baglantilar, isbirligi aglarinin siiriidiiriilebilirligini tehdit
etmektedir. Bu nedenle hem hizmet gruplarinin liderligini tistlenen kurumlar hem de genel
olarak afet yonetimi aginin lideri konumunda bulunan karar alicilar, karsiliksiz baglantilar
tizerinde durmali ve kurumlarin etkilesimlerini karsilikli hale getirmenin yolunu

aramalidir.

Afet yonetisimde kurumlararas isbirligi aglarint ve bu aglarin 6nemini konu edinen
bu tez calismasinin sonuglart afet yonetimi literatiiriine, sahadaki uygulayicilara ve genel
afet yonetimi politikasina birkag farkli sekilde katki saglamaktadir. Calismanin literatiire

yaptig1 ilk katki ¢ok aktorlii/dayanigmaci afet yonetimi kavraminin teorik olarak
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incelenmis olmasidir. Son yillarda yasanan degisimler, farkli sektdrlerde faaliyet yiiriiten
kurumlar arasinda kurulan isbirligi aglarini1 afet yonetimi faaliyetlerinin merkezine tagimis,
ancak bu kavram simdiye kadar yeterince ele almip incelenmemistir. Ozellikle
Tirkiye'deki literatiirde ¢ok aktorlii/dayanismaci afet yonetimi aglar1 hakkinda ¢ok az
sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu tez c¢alismasinda afet yonetimindeki kurumlararasi
isbirligi aglarimin nedenleri, aktorleri, yapist ve etkileyen faktorleri agiklanarak, ilgili

alandaki literatiire katki saglanmistir.

Bu tez calismasinin literatiire yaptigi bir diger katki, kurumlar arasindaki
isbirliginin sosyal ag analizi kullanarak incelenmis olmasidir. Sosyal ag analizi, kurumlar
arasindaki karmasik iligkileri istatistiksel olarak analiz etmeye imkan sunan yenilik¢i bir
arastirma yontemidir ve son yillarda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir.
Tiirkiye'de ise bu yontemin kullanimi gorece daha yenidir. Son on yildir, sosyal ag
analizinin kullanildig1 ¢alisma sayist artmis olsa da afet yonetimi konusunda
gerceklestirilen sosyal ag analizi sayisi ¢cok sinirlidir. 1999 Marmara Depremleri, 2005 Kus
Gribi Salgimi ve Van Depremi sonrasinda kurulan igbirligi aglarin1 konu edinen az sayidaki
calismanin diginda sosyal ag analizinin kullanildig1 bagka bir afet yOnetimi arastirmasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Kocaeli ilindeki afet yonetimi aktorleri arasindaki isbirligi

aglarini incelemek, kullanilan yontem agisindan literatiire katki saglamistir.

Aragtirmanin  en temel katkisi, hedef evrende yer alan afet yOnetimi
uygulayicilarinadir. Kocaeli ilindeki afet yonetimi aginda yer alan kurumlar, bu tez
caligmas1 kapsaminda elde edilen bulgu ve sonuclar sayesinde i¢inde bulunduklar1 agin
yapist hakkinda bilgi sahibi olabileceklerdir. Kurumlar hem kendilerinin agdaki konumunu
anlama firsat1 yakalayacak hem de kendileri disindaki aktorlerin konumu hakkinda bilgi
sahibi olacaklardir. Agdaki giiclii ve kilit aktdrleri tespit etmek, aract kurumlar1 tanimak ve
iletisim ve bilgi akiginin nasil gergeklestigini bilmek, aktorler agisindan bilingli baglantilar
kurma imkam saglayacaktir. Ozellikle teknik ve kurumsal kapasitesi diisiik kurumlar,
agdaki giiclii ve merkezi olan aktorlerle baglanti kurarak kendi kapasitelerini nasil

artirabileceklerini 6grenebileceklerdir.

Son olarak tez calismasinda elde edilen sonuglar afet yonetimi faaliyetlerinin
etkinligine katki saglamaktadir. Calisma kapsaminda afet 6ncesi donemde hazirlanan afete
miidahale planlarinda yer alan aktorler arasinda fiilen gergeklesen isbirlikleri incelenmistir.

Afet oncesi donemde kurulmayan kurumlararasi baglantilarin afet aninda varolmasini
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beklemek miimkiin degildir. Bu ¢alismada planlanan isbirligi ag1 ile gerg¢eklesen isbirligi
ag1 arasinda kiyaslama yapilarak, agm eksiklikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
caligmanin sonuglari, afet aninda etkin bir sekilde kurulmasi beklenen isbirligi aglarinin
durumunu erkenden teshis etmektedir. Politika yapicilar, planlanan agda meydana gelen
sapmalarin ne oldugunu tespit etme ve agda basarisizliga neden olan sorunlara ¢éziim
tiretme firsat1 yakalamaktadir. Dahasi kurumlararasi igbirligi aglarinin yapisini géz 6niinde
bulundurarak gelistirilen politikalar, afet yonetiminin etkinligine ve basarisina katki

saglayacaktir.

Sosyal ag analizi, kurumlar arasindaki iligkileri gorsellestirerek daha kolay anlagilir
hale getirmektedir. Ancak isbirligine etki eden faktorlerin neler oldugunu derinlemesine
analiz etmek i¢in sosyal ag analizi uygun degildir. Gelecek ¢alismalar, kurumsal, kiiltiirel,
politik ve teknolojik faktorlerin afet yonetiminde kurumlararast isbirligi aglarin1 nasil

etkiledigini incelemek icin nitel veya nicel analiz yontemlerini kullanabilir.

Afetler, genellikle yerel kapasiteyi asmakta ve bdlgesel yardimlar1 gerekli
kilmaktadir. Bu tez calismasinda ise bir ilde planlanan isbirligi aglari hedef evren olarak
secilmigtir. Ancak bir afete miidahale aninda gergeklesecek isbirligi aginin planlanandan
farkli kurumlar icerecegi aciktir. Bu nedenle gelecekteki caligsmalar, yerel isbirligi

aglarindan ziyade bolgesel isbirligi aglarini konu edinebilir.
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EKLER

Ek-1. Kocaeli Valilizinden Alinan Arastirma izin Yazis1

s /\@
@D KOCAELI IL AFET VE ACIL DURUM MUDURLUGU,

Sayr 1 90769456-952.01.03-E.43419 24/03/2017
Konu : Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

lgi : Omer YAVUZ'un 09/03/2017 tarihli dilekgesi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim
dalinda "Afet Yonetiminde Kurumlar ve Sektérler Arasi Isbirligi ve Agbag Yonetisimi" iizerine
doktora tezi hazirlamakta olan Omer YAVUZ, ekte yer alan ilgi dilekgesi ile TAMP-Kocaeli Afet
Miidahale Planinda gorev alan kurum/kuruluglarin yéneticileri ya da afet yonetimden sorumlu
gorevlileriyle anket galismas: gergeklestirmek istedigini beyan etmektedir.

TAMP-Kocaeli Afet Miidahale Planinda gérevli kurum/kurulus listesinin ilgiliyle
paylagilmasi ve ilgi dilekgede belirtilen anket uygulamasinin plan yoneticileri ve gorevlileriyle
gergeklestirilmesi hususunda olurlarinizi arz ederim.

Salim TEKOGUL
il Afet ve Acil Durum Miidiirii

OLUR
24/03/2017

Abdullah ETIL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek : ilgi dilekge (24 Sayfa)

Not: 5070 sayili elektronik imza kanununun 5.maddesi geregi bu belge elektronik imza ile ir nistr, y
Uzungiftlik Ataevler Mah. Sapanca Yolu Cad. No: 90 Kartepe KOCAELI Bilgi igin:A.SEN
Telefon No: (262) 321 10 29 Belge Geger No: (262)331 81 81 V.HK.L

E-posta: kocaelimdr@afad.gov.tr internet Adresi: kocaeli.afad.gov.tr
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Ek-2. Arastirma Kapsaminda Kullamilan Anket Formu (9 sayfa)
ANKET FORMU

Degerli Katilimet;

Bu anket formu, “Afet Yéonetisiminde Isbirligi Aglarinin Onemi: Kocaeli Ornegi” adli
doktora tezinde kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Calismadan elde edilen bulgularin afet
yonetimi faaliyetlerinde gorev alan kurum ve kuruluslar arasindaki isbirligini artirmaya katki
sunmasi ve dolayisiyla afet ve acil durumlara karst direngliliginin artirllmasina destek olmasi
umulmaktadir. Anket formu afet yonetimi faaliyetlerinde gorev alan kurumlarin yoneticileri ya da
afet yonetiminden sorumlu gorevlileri tarafindan doldurulacaktir. Anket formunun doldurulmasi
yaklasik 30 dakika siirecektir. Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina baglidir. Vermis
oldugunuz bilgiler yalnizca bilimsel amagclar i¢in kullanilacak olup, {igiincii sahislar ile
paylasilmayacaktir. Daha ayrintili bilgi i¢in arastirmacilar ile iletisime gegebilirsiniz. Katiliminiz
i¢in tesekkiir ederiz.

Tletisim:
Omer YAVUZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
email: omerfrkyavuz@hotmail.com

Liitfen kurumunuzu goz oniinde bulundurarak asagidaki sorular: size en uygun secenegi
isaretleyerek cevaplayiniz.

1. Kurumunuz hangi sektorde faaliyet gostermektedir?
[ ]Kamu (Merkezi Yoénetim) [ ]Kamu (Yerel Yonetim) [ ]Ozel Sektor [ ]STK
2. Kurumunuzdaki toplam g¢alisan/liye sayisi kactir? (Yaziniz...........ccccoeeneee. )
3. Kurumunuz afet yonetimi ile ilgili faaliyetlerin icerisinde kag¢ yildir gorev aliyor?
[ 102yl [ 13-5y1 [ 16-8yil [ 19-11y1il [ ]11 yildan fazla
4. Kurum olarak simdiye kadar kag tane afet deneyimi yasadiniz?
[ 10-2 [ 135 [ 16-8 [ 19-11 [ ]12’den fazla

5. Kurum olarak afet ve acil durumlar ile ilgili simdiye kadar kag tane sertifika ya da katilim

belgesi aldiniz?
[ 10-2 [ 135 [ 16-8 [ 19-11 [ ]111’den fazla

6. Kag yildir afet ve acil durumlar ile ilgili bir operasyon planina (acil durum eylem plani,

hastane afet plan1 vb.) sahipsiniz?

[ 102yl [ 135y [ 16-8y1l [ 19-11yil [ ]11yildan fazla


mailto:hikmetyavas@comu.edu.tr

Formu Dolduran Kurumun Adz:

Not 1: Tablonun saginda yer alan sorulari kurumunuzu g6z oniinde bulundurarak listedeki her bir kurum igin cevaplayimz. Isaretleme yaparken cevabimz evet ise carpi (X) isareti koyunuz.

Cevabimz hayir ise bos birakiniz. Listede kendi kurumunuzu bos birakiniz.

Not 2: Kurum isimleri rastgele siralanmustir.

Soru 1: Bu kurumu

Soru 2: Bu kurumla gayri

Soru 3: Bu kurumla afet

Soru 4: Bu kurumla afet

Soru 5: Bu kurumla afet

Soru 6: Bu kurumla

taniyoruz ve resmi isbirlikleri (ziyaret, | yonetimi konusunda yonetimi i¢in bilgi yonetimi igin personel | afet yonetimi igin
No | Kurum Adi faaliyetlerinden telefon goriigmesi, sosyal | isbirligi yapariz. pavlasiminda pavlasiminda kavnaklarimizi
haberdanz. etkinlik vb.) bulunuruz. bulunuruz. paylasiriz
gerceklestiririz.
Kocaeli Il Afet ve Acil Durum Mudirliigii
Donanma Komutanhgi
i1 Emniyet Midirligii

11 Jandarma Komutanligt

Sahil Givenlik Komutanlhgt

Kiy1 Emniyeti Genel Miidurligi

Yatirim {zleme Koordinasyon Baskanlig

112 Acil Cagri Merkezi Midiirlugi

RC=T0N £~ T BN I K- N KON I Sy KVRR | S B E

11 Saglik Mudirlugii

10 [ ISU Genel Mudurligii

11 [ 11 Mahalli [dareler Mudiirligi

12 | Tirk Telekom il Mudurluga

13 | Vodafone

14 | Turkeell

15 |Avea

16 | Cevre ve Sehircilik 11 Mudiirligii

17 | Gog Idaresi {1 Mudirligi

18 | Kocaeli Universitesi

19 | Gebze Teknik Universitesi

20 | Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB)

21 | KBB Ulasim Dairesi Baskanligt

22 | KBB Toplu Tagima Dairesi Bagkanhg1

23 | KBB ltfaiye Dairesi Bagkanhg:

24 | KBB Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagk.

25 | KBB Park Bahge ve Yesil Alanlar Dairesi Bask.

26 | KBB Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlig

27 | KBB Insan Kaynaklar1 Dairesi Baskanligi

28 | KBB Fen Isleri Dairesi Bagkanlig1
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Soru 1: Bu kurumu

Soru 2: Bu kurumla gayri

Soru 3: Bu kurumla afet

Soru 4: Bu kurumla afet

Soru 5: Bu kurumla afet

Soru 6: Bu kurumla

taniyoruz ve resmi isbirlikleri (ziyaret, | yonetimi konusunda yonetimi i¢in bilgi yonetimi igin personel | afet yonetimi igin
No | Kurum Adi faaliyetlerinden telefon goriismest, sosyal | isbirligi yapariz. pavlasiminda pavlasiminda kaynaklarimizi
haberdanz. etkinlik vb.) bulunuruz. bulunuruz. paylasiriz
gergeklestiririz.
29 | KBB Bilgi Islem Dairesi Baskanlig1
30 | KBB Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligt
31 | KBB Zabita Dairesi Baskanligi
32 | KBB Emlak ve istimlak Dairesi Bagkanlig1
33 | KBB Mali Hizmetler Dairesi Baskanlig
34 | KBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagk.
35 | KBB Kaynak Gelistirme ve Ist. Dairesi Bask.
36 | Antikkap: Turizm ve Ozel Saghk Hiz. AS
37 | Basiskele Kaymakamligi
38 | Caywrova Kaymakamhg
39 | Darica Kaymakamligi
40 | Derince Kaymakamlig1
41 | Dilovas: Kaymakamlig
42 | Gebze Kaymakamlig:
43 | Géleik Kaymakamhgi
44 | Izmit Kaymakamligi
45 | Kandira Kaymakamhig1
46 | Karamiirsel Kaymakamligi
47 | Kartepe Kaymakamlig1
48 | Korfez Kaymakamligy
49 | Basiskele Belediyesi
50 | Cayrova Belediyesi
51 | Darica Belediyesi
52 | Derince Belediyesi
53 | Dilovasi Belediyesi
54 | Gebze Belediyesi
55 | Goleiik Belediyesi
56 | Izmit Belediyesi
57 | Kandira Belediyesi /
58 | Karamiirsel Belediyesi
59 | Kartepe Belediyesi
60 | Korfez Belediyesi
61 | Sosyal Yardim. ve Dayan. Vakfi (SYDV)
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Soru 1: Bu kurumu

Soru 2: Bu kurumla gayri

Soru 3: Bu kurumla afet

Soru 4: Bu kurumla afet

Soru 5: Bu kurumla afet

*Soru 6: Bu kurumla

taniyoruz ve resmi isbirlikleri (ziyaret, | yonetimi konusunda yonetimi i¢in bilgi yonetimi igin personel | afet yonetimi igin
No | Kurum Adi faaliyetlerinden telefon goriismest, sosyal | isbirligi yapariz. pavlasiminda pavlasiminda kaynaklarimizi
haberdanz. etkinlik vb.) bulunuruz. bulunuruz. paylasiriz
gergeklestiririz.
62 | Bagiskele SYDV
63 | Caywova SYDV
64 | Darica SYDV
65 | Derince SYDV
66 | Dilovas1 SYDV
67 | Gebze SYDV
68 | Goleiik SYDV
69 | Izmit SYDV
70 | Kandira SYDV
71 | Karamiirsel SYDV
72 | Kartepe SYDV
73 | Korfez SYDV
74 | Kamu Hastaneleri Genel Sekreterligi
75 |11 Halk Sagligi Kurumu
76 | Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Mudurluga
77 | Hudut ve Sahiller Saghk Genel Mudiirligii
78 | Toplum Sagligi Merkezi
Marmara Bolge Bastabipligi (Izmit Sahil Saglik
79 | Denetleme Merkezi)
80 | Aile ve Sosyal Politikalar Il Midiirligi
81 |ISKUR
82 | Meteoroloji {1 Mudiirliigi
g3 | DHMI Cengiz Topel Hava Limani Midirligi
84 | Kocaeli Liman Baskanhg1
85 | TCDD Istanbul Bolge Mudiirligi
86 | TCDD Izmit Gar Mudurligii
87 | TCDD Derince Liman Midirligi
88 | Caligma ve Is Kurumu I1 Midiirliigii
89 | Genglik ve Spor I1 Mudirlugu
90 | Bilim Sanayi ve Teknoloji 1 Midiirligii
91 |11 Milli Egitim Mudurliga
92 | ILBANK
93 | Kultiir ve Turizm [1 Mudurlagi
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Kurum Adi

Soru 1: Bu kurumu
taniyoruz ve
faaliyetlerinden
haberdanz.

Soru 2: Bu kurumla gavyri
resmi isbirlikleri (ziyaret,
telefon goriismest, sosyal
etkinlik vb.)
gergeklestiririz.

Soru 3: Bu kurumla afet

vonetimi konusunda
isbirligi yapariz.

Soru 4: Bu kurumla afet
yonetimi i¢in bilgi
pavlasiminda
bulunuruz.

Soru 5: Bu kurumla afet
yénetimi igin personel
pavlasiminda
bulunuruz.

Soru 6: Bu kurumla
afet yonetimi i¢in
kaynaklarimizi
paylasiriz

94

Kiiltir Varhklarini Koruma Kurulu

95

Cumhuriyet Bagsaveiligi

96

11 Miiftilugi

97

Defterdarlik

98

Vergi Dairesi Baskanlig1

99

Kizilay Kocaeli Sube Bagkanligi

100

Kizilay MAFOM

101

Turk Kizilay1 Bat: Karadeniz Bolge Kan
Merkezi Mudiirlugii

102

Kredi Yurtlar Kurumu {1 Midurligii

103

DSI 15. Sube Mudirliiga

104

SEDAS

105

TUPRAS

106

IZAYDAS

107

Kocaeli Sanayi Odasi

108

Kocaeli Ticaret Odasi

109

Korfez Ticaret Odast

110

Gebze Ticaret Odast

111

Kocaeli Esnaf ve Sanatkarlar Odasi

112

Soforler Odast

113

Veteriner Hekimleri Odast

114

Tabipler Odasi

115

Ziraat Odas1

116

TMMOB 11 Temsilciligi

117

Dogu Marmara Giimriik ve Ticaret Mudurlugi

118

Golciik Goniilli Itfaiyecilik Birimi

119

SGK 1l Mudurliga

120

Orman ve Su Isleri Midirligi

121

Orman ve Su Isleri 1. Bolge Mudirligii

122

Orman Sakarya Bolge Mudurligii

123

Izmit Orman Isletme Miidiirlugi

124

Goleik Orman Isletme Mudurliigi

PTT Bagmudirligi
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Kurum Adi

Soru 1: Bu kurumu
taniyoruz ve
faaliyetlerinden
haberdanz.

Soru 2: Bu kurumla gayri
resmi isbirlikleri (ziyaret,
telefon goriismest, sosyal
etkinlik vb.)
gergeklestiririz.

Soru 3: Bu kurumla afet

vonetimi konusunda
isbirligi yapariz.

Soru 4: Bu kurumla afet
yonetimi icin bilgi
pavlasiminda
bulunuruz.

Soru 5: Bu kurumla afet
yonetimi i¢in personel
pavlasiminda
bulunuruz.

Soru 6: Bu kurumla
afet yonetimi igin
kaynaklarimizi
paylasiriz

126

Ziraat Bankasi Kocaeli Subesi

127

Dogu Marmara Kalkinma Ajans1 (MARKA)

128

Niifus ve Vatandaghk Mudiirlugii

129

Karayollari 1. Bolge Mudirligii

130

Karayollar1 14. Sube Sefligi

131

Karayollar Titingiftlik Bakim Isletme Sefligi

132

Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
Istanbul Bolge Miudiirligii

133

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK)

134

TUBITAK MAM

135

TSE

136

11 Ticaret Midurliigii

137

TEIAS 5. Tletim Bolge Mudirlaga

138

12GAZ

139

PALGAZ

140

ARMAGAZ

141

Kocaeli Kent Konseyi

142

Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE)

143

112 Ambulans Servisi

144

Tirkiye Radyo Amatorleri Cemiyeti (TRAC)

145

ASELSAN NET

146

S.S. Suadiye 64 nolu Lojistik Tasiyicilar Koop.

147

AUTOPORT Limani

148

Nuh Cimento Limani

149

Evyap Limam

150

Efesanport Limani

151

Safi Derince Limani

152

IMDER (Tirkiye Is Makineleri Birligi)

153

Toprak Mahsulleri Ofisi

154

Kimya Mithendisleri Odasi

155

Cevre Mithendisleri Odasi

156

KOU Cevre Mithendisligi Bolimi

157

KOU Jeoloji Mithendisligi Bolimii

216



Kurum Adi

Soru 1: Bu kurumu
taniyoruz ve
faaliyetlerinden
haberdanz.

Soru 2: Bu kurumla gayri
resmi isbirlikleri (ziyaret,
telefon goriismest, sosyal
etkinlik vb.)
gergeklestiririz.

Soru 3: Bu kurumla afet

vonetimi konusunda
isbirligi yapariz.

Soru 4: Bu kurumla afet
yonetimi icin bilgi
pavlasiminda
bulunuruz.

Soru 5: Bu kurumla afet
yonetimi i¢in personel
pavlasiminda
bulunuruz.

Soru 6: Bu kurumla
afet yonetimi igin
kaynaklarimizi
paylasiriz

158

KOU Jeofizik Mithendisligi Bolimii

159

KOU Kimya Miihendisligi Bolimu

160

KOU Biyoloji Mithendisligi Bolimi

161

KOU Ingaat Miihendisligi Bolimii

162

KOU Su Uriinleri Fakiiltesi

163

KOU Acil Tip Anabilim Dali

164

KOU Ilk ve Acil Yardim Program1

165

KOU Sivil Savunma ve Itfaiyecilik Bolimii

166

Ataturk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(Itfaiyecilik ve Yangin Giivenligi Alani)

167

AKUT Kocaeli Temsilciligi

168

Goleiik Arama Kurtarma Dernegi (GESOTIM)

169

Mahalle Afet Gonillilleri MAG) Kocaeli

170

Kocaeli Arama Kurtarma Spor Kuliibii Dernegi

171

IHH Kocaeli Arama Kurtarma Birimi

172

Kocaeli Arama Kurtarma (KAKU)

173

SAR Arama Kurtarma

174

Akademi Arama Kurtarma

175

Kocaeli Su Kazalar1 Onleme Merk. (KOSKEM)

176

Niliifer Arama Kurtarma (NAK) Dernegi

177

Gebze Ilim Kiiltir ve Cevre Demnegi (ILKCEV)

178

Denizde Arama Kurtarma Dernegi (DAK/SAR)

179

Karamiirsel Sualt: Sporlar1 Dernegi

180

Arama Kurtarma Dernekleri Federasyonu

181

Kocaeli Yiksek Ogrenim Dernegi

182

GEA Izmit

183

Sakarya Arama Kurtarma Birlik Mudirlugii

184

Golciik Belediye Spor Izci Kuliibii

185

AKUT Ogrenci Kuliibii

186

Geng Yeryiizii Doktorlar Kulibii

187

Tiirk Kizilay: Kuliibii

188

Gonilli Itfaiyeciler Dernegi
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Soru 1: Bu kurumu

Soru 2: Bu kurumla gayri

Soru 3: Bu kurumla afet

Soru 4: Bu kurumla afet

Soru 5: Bu kurumla afet

Soru 6: Bu kurumla

taniyoruz ve resmi isbirlikleri (ziyaret, | yonetimi konusunda yonetimi i¢in bilgi yonetimi igin personel | afet yonetimi igin

No | Kurum Ad: faaliyetlerinden telefon gorigmesi. sosyal | igbirligi yapariz. pavlasiminda paylasiminda kaynaklarimizi
haberdanz. etkinlik vb.) bulunuruz. bulunuruz. paylasiriz

gergeklestiririz.

189 | Kocaeli Devlet Hast

190 | Izmit Seka Devlet Hastanesi

191 | Derince Egitim ve Arastirma Hastanesi

192 | Gebze Fatih Devlet Hastanesi

193 | Darica Farabi Devlet Hast

194 | Golciik Necati Celik Devlet Hast

195 | Karamiirsel Devlet Hastanesi

196 | Korfez Devlet Hastanesi

197 | KOU Aragtirma ve Uygulama Hast

198 | Ozel Aile Konak Hastanesi

199 | Acibadem Hastanesi

200 | Ozel Kocaeli Akademi Hastanesi

201 | Medikal Park Hastanesi

202 | Korfez Marmara Hastanesi

203 Hospital Park Darica Hastanesi

204 | Ozel Gebze Merkez Hast:

205 | (9zel Cihan Hastanesi

206 | YILPORT

207 | KBB Sivil Toplum Merkezi

208 | Derince Toplum Ruh Saghg: Merkezi

209 | Makine Mith. Odast

210 | KBB Ambulans Biririmi

211 | (9zel Konak Hast:

212 | Medikal Park Gebze

213 | Ozel Yiizyil Hastanesi

214 | Kandira Dev. Hastanesi

215 | GTU ingaat Mithendisligi Boliimit

216 | Elektrik Miihendisleri Odast

217 | Mimarlar Odas

218 | 0SB

219 | Ingaat Mithendisleri Odast

220

BTK Istanbul Bolge Baskanligi
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Kurum Adi

Soru 1: Bu kurumu
taniyoruz ve
faaliyetlerinden
haberdanz.

Soru 2: Bu kurumla gayri
resmi isbirlikleri (ziyaret,
telefon goriismest, sosyal
etkinlik vb.)
gergeklestiririz.

Soru 3: Bu kurumla afet

vonetimi konusunda
isbirligi yapariz.

Soru 4: Bu kurumla afet
yonetimi icin bilgi
pavlasiminda
bulunuruz.

Soru 5: Bu kurumla afet
yonetimi i¢in personel
pavlasiminda
bulunuruz.

Soru 6: Bu kurumla
afet yonetimi igin
kaynaklarimizi
paylasiriz

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

240

Not: Bu listede yer almayan ancak afet yonetimi ile ilgili igbirligi yaptiginiz herhangi bir kurum ya da kurulus varsa tablonun altinda bos birakilan satirlara yazimz ve ayni sorulari bu kurumlar i¢in de cevaplaymiz.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.
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Ek-3. Tamsikhilik Agindaki Aktorlere Ait Merkezilik Analizi Sonuclar:

Kurumlar D1s Derece i(; Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
Kocaeli Il AFAD 0.708 0.685 0.088 0.480 0.134
Donanma Kom. 0.347 0.279 0.004 0.400 0.100
i1 Emniyet Miid. 0.429 0.484 0.008 0.436 0.116
il Jandarma Kom. 0.470 0.406 0.007 0.422 0.117
Sahil Giivenlik Kom. 0.333 0.256 0.003 0.396 0.091
Kiy1 Emn. Gen. Miid 0.041 0.160 0.000 0.381 0.042
YIKOB 0.247 0.201 0.002 0.386 0.081
112 Acil Cagr1 Mer. 0.046 0.247 0.000 0.391 0.062
Il Saglik Miidiirliigii 0.534 0.530 0.021 0.446 0.125
isu 0.461 0.447 0.009 0.429 0.120
i1 Mahalli id. Miid. 0.000 0.155 0.000 0.372 0.041
Tiirk Telekom 0.315 0.406 0.026 0.422 0.107
Vodafone 0.009 0.027 0.000 0.349 0.006
Turkeell 0.009 0.032 0.000 0.349 0.007
Avea 0.009 0.023 0.000 0.348 0.005
Cev. ve Seh. Il Miid. 0.384 0.443 0.011 0.429 0.111
Gog Idaresi 11 Miid. 0.616 0.347 0.017 0.410 0.117
KOU 0.416 0.479 0.030 0.434 0.119
GTU 0.237 0.333 0.009 0.408 0.095
KBB 0.740 0.653 0.065 0.472 0.135
KBB Ulagim Dair. 0.434 0.192 0.012 0.382 0.093
KBB Top. Tas. Dair. 0.068 0.151 0.000 0.372 0.031
KBB itfaiyesi 0.653 0.484 0.047 0.432 0.130
KBB Cev. Kor. Dair. 0.589 0.151 0.006 0.372 0.114
KBB Park Bah. Dair. 0.425 0.160 0.002 0.374 0.096
KBB Dest. Hiz. Dair. 0.132 0.146 0.000 0.372 0.038
KBB insan Kay. Dair. 0.068 0.132 0.000 0.369 0.029
KBB Fen Isleri Dair. 0.425 0.155 0.002 0.373 0.096
KBB Bilgi Islem Dair. 0.265 0.142 0.002 0.371 0.062
KBB imar Seh. Dair. 0.123 0.146 0.000 0.372 0.036
KBB Zabita Dair. 0.374 0.210 0.003 0.381 0.091
KBB Emlak Ist. Dair. 0.123 0.137 0.000 0.370 0.037
KBB Mali Hiz. Dair. 0.073 0.132 0.000 0.369 0.029
KBB Sag. Sos. Hiz Dair 0.507 0.228 0.010 0.384 0.105
KBB Kay. Gel. Dair. 0.132 0.128 0.000 0.369 0.034
Antikkapt AS 0.201 0.160 0.001 0.374 0.058
Basiskele Kaym. 0.306 0.356 0.004 0.412 0.095
Cayirova Kaym. 0.178 0.342 0.001 0.410 0.088
Darica Kaym. 0.260 0.352 0.003 0.412 0.092
Derince Kaym. 0.306 0.356 0.006 0.412 0.098
Dilovasi Kaym. 0.137 0.342 0.001 0.410 0.086
Gebze Kaym. 0.183 0.347 0.005 0.411 0.093
Golciik Kaym. 0.329 0.365 0.005 0.415 0.098
[zmit Kaym. 0.393 0.406 0.008 0.424 0.104
Kandira Kaym. 0.187 0.347 0.002 0.411 0.090
Karamiirsel Kaym. 0.297 0.342 0.003 0.410 0.093
Kartepe Kaym. 0.014 0.352 0.000 0.412 0.087
Korfez Kaym. 0.452 0.361 0.005 0.413 0.111
Bagiskele Bel. 0.443 0.374 0.007 0.416 0.110
Cayirova Bel. 0.059 0.370 0.001 0.415 0.087
Darica Bel. 0.091 0.370 0.000 0.415 0.089
Derince Bel. 0.352 0.374 0.005 0.416 0.102
Dilovasi Bel. 0.205 0.365 0.003 0.414 0.090
Gebze Bel. 0.397 0.370 0.010 0.415 0.099

Golciik Bel. 0.402 0.402 0.010 0.421 0.114
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Ek-3'iin Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk (")zvekt_ﬁ_r
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi  Merkeziligi
Izmit Bel. 0.530 0.443 0.018 0.429 0.119
Kandira Bel. 0.119 0.365 0.002 0.414 0.088
Karamiirsel Bel. 0.210 0.361 0.004 0.413 0.091
Kartepe Bel. 0.059 0.379 0.001 0.416 0.090
Korfez Bel. 0.361 0.365 0.006 0.414 0.100
Kocaeli SYDV 0.365 0.228 0.006 0.385 0.091
Bagiskele SYDV 0.132 0.087 0.001 0.347 0.028
Cayirova SYDV 0.087 0.078 0.000 0.341 0.017
Darica SYDV 0.100 0.078 0.000 0.341 0.019
Derince SYDV 0.210 0.087 0.002 0.346 0.046
Dilovas1 SYDV 0.068 0.082 0.000 0.343 0.014
Gebze SYDV 0.009 0.096 0.000 0.348 0.016
Golciik SYDV 0.114 0.087 0.001 0.348 0.026
[zmit SYDV 0.096 0.114 0.001 0.364 0.027
Kandira SYDV 0.073 0.087 0.000 0.345 0.016
Karamiirsel SYDV 0.078 0.082 0.000 0.343 0.015
Kartepe SYDV 0.068 0.082 0.000 0.343 0.014
Korfez SYDV 0.178 0.096 0.001 0.348 0.039
Kamu Hast. Gen. Sek. 0.466 0.151 0.003 0.373 0.101
11 Halk Sag. Kur. 0.589 0.151 0.008 0.373 0.114
Gida Tar. Hay. Miid. 0.365 0.256 0.004 0.392 0.100
Hud. ve Sah. Sag. Miid. 0.005 0.041 0.000 0.354 0.010
Toplum Sag. Mer. 0.000 0.059 0.000 0.362 0.015
Izmit Sah. Sag. Den. 0.032 0.041 0.005 0.361 0.015
Aiile ve Sos. Pol. Il Miid 0.269 0.365 0.006 0.413 0.101
ISKUR 0.342 0.306 0.002 0.403 0.100
Meteoroloji 11 Miid. 0.215 0.342 0.002 0.409 0.093
Cengiz Topel Hav Lim. 0.251 0.174 0.001 0.378 0.079
Kocaeli Liman Bagk. 0.311 0.224 0.026 0.386 0.082
TCDD ist. Bsl. Miid. 0.014 0.023 0.000 0.328 0.005
TCDD Izmit Gar Miid. 0.174 0.123 0.004 0.371 0.058
TCDD Der. Liman Miid 0.000 0.009 0.000 0.325 0.003
Cal.ve Is Kur. 11 Miid. 0.000 0.005 0.000 0.321 0.001
Geng ve Spor 11 Miid. 0.306 0.329 0.003 0.407 0.101
Bil. San. Tek. Il Miid. 0.279 0.237 0.001 0.392 0.087
i1 Milli Egitim Miid. 0.489 0.425 0.009 0.425 0.119
ILBANK 0.059 0.046 0.000 0.349 0.020
Kiil. Turizm 11 Miid. 0.192 0.274 0.000 0.393 0.089
Kiil. Var. Kor. Kurulu 0.183 0.119 0.000 0.361 0.064
Cumhuriyet Bassav. 0.411 0.388 0.004 0.416 0.113
11 Miiftiiliigii 0.365 0.379 0.007 0.416 0.111
Defterdarlik 0.329 0.320 0.003 0.405 0.103
Vergi Dairesi Bagk. 0.256 0.301 0.001 0.402 0.095
KIZILAY 0.361 0.493 0.022 0.436 0.118
KIZILAY MAFOM 0.014 0.027 0.000 0.357 0.006
Kiz. B6l. Kan Merkezi 0.009 0.027 0.000 0.342 0.007
KYK il Miidiirliigii 0.260 0.228 0.001 0.385 0.086
DSI 15. Sube Miid. 0.292 0.160 0.002 0.374 0.086
SEDAS 0.237 0.301 0.001 0.399 0.094
TUPRAS 0.000 0.279 0.000 0.403 0.065
IZAYDAS 0.000 0.274 0.000 0.402 0.067
Kocaeli Sanayi Odasi 0.388 0.379 0.007 0.417 0.111
Kocaeli Ticaret Odasi 0.183 0.356 0.002 0.409 0.091
Korfez Ticaret Odasi 0.146 0.128 0.000 0.369 0.051
Gebze Ticaret Odasi 0.256 0.100 0.001 0.361 0.065
Esnaf ve Sanat. Odasi 0.315 0.151 0.001 0.372 0.088
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Ek-3'iin Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
Soforler Odasi 0.265 0.059 0.000 0.360 0.072
Veteriner Hek. Odas1 0.000 0.018 0.000 0.330 0.004
Tabipler Odasi 0.000 0.064 0.000 0.352 0.012
Ziraat Odas1 0.073 0.027 0.000 0.331 0.019
TMMOB il Temsilciligi 0.105 0.078 0.012 0.363 0.024
Dogu Mar. Giim. Tic. 0.000 0.050 0.000 0.357 0.013
Gélciik Goniillii Itf, 0.078 0.005 0.000 0.266 0.013
SGK 11 Miid. 0.406 0.269 0.002 0.391 0.108
Orman ve Su Isleri Miid 0.320 0.224 0.008 0.384 0.090
Orm Su Is. 1. Bél. Miid 0.005 0.009 0.000 0.297 0.002
Orm. Sakarya Bol. Miid 0.009 0.009 0.000 0.316 0.003
[zmit Orman Is. Miid. 0.123 0.224 0.004 0.387 0.062
Gélciik Orman Is. Miid. 0.215 0.169 0.005 0.376 0.063
PTT Basmiidiirligii 0.374 0.260 0.002 0.393 0.108
Ziraat Bankast 0.237 0.201 0.000 0.382 0.084
MARKA 0.361 0.297 0.005 0.403 0.100
Niif. Vatan. 11 Miid. 0.338 0.233 0.001 0.388 0.101
Karayollar1 1. Bol. Miid 0.018 0.068 0.000 0.361 0.014
Karayol. 14. Sube Sef. 0.292 0.228 0.004 0.388 0.088
Karayol. Tiit. Bakim. 0.055 0.096 0.001 0.366 0.025
UHDB ist. Bsl. Miid. 0.078 0.037 0.002 0.344 0.014
TAEK 0.000 0.055 0.000 0.357 0.013
TUBITAK MAM 0.000 0.119 0.000 0.371 0.027
TSE 0.000 0.073 0.000 0.364 0.019
Il Ticaret Miid. 0.279 0.201 0.001 0.384 0.085
TEIAS 5. il. Bé1. Miid. 0.100 0.055 0.000 0.360 0.032
1ZGAZ 0.192 0.265 0.002 0.395 0.078
PALGAZ 0.050 0.082 0.000 0.364 0.023
ARMAGAZ 0.000 0.046 0.000 0.360 0.012
Kocaeli Kent Konseyi 0.507 0.205 0.008 0.381 0.107
UMKE 0.192 0.256 0.003 0.388 0.063
112 Ambulans Servisi 0.178 0.393 0.005 0.413 0.089
TRAC 0.000 0.068 0.000 0.363 0.014
ASELSAN 0.000 0.055 0.000 0.362 0.014
Sua. 64. Loj. Tas. Koop 0.000 0.014 0.000 0.351 0.003
Autoport Limani 0.005 0.073 0.000 0.365 0.018
Nuh Cimento Limani 0.005 0.068 0.000 0.364 0.017
Evyap Limani 0.005 0.068 0.000 0.364 0.017
Efesanport Limani 0.005 0.068 0.000 0.364 0.017
Safi Derince Limani 0.005 0.073 0.000 0.365 0.018
IMDER 0.000 0.014 0.000 0.335 0.003
Toprak Mahsulleri Ofisi 0.292 0.041 0.000 0.357 0.075
Kimya Miih. Odasi 0.082 0.032 0.005 0.334 0.019
Cevre Miih. Odas1 0.000 0.037 0.000 0.336 0.007
KOU Cev. Miih. Bél. 0.087 0.037 0.000 0.333 0.015
KOU Jeoloji Miih. Bo. 0.078 0.037 0.000 0.345 0.014
KOU Jeofizik Miih. Bl 0.078 0.032 0.000 0.337 0.012
KOU Kimya Miih. B&l. 0.087 0.037 0.000 0.328 0.014
KOU Biyoloji Miih. Bsl 0.000 0.037 0.000 0.330 0.004
KOU Insaat Miih. Bol. 0.000 0.055 0.000 0.350 0.008
KOU Su Uriinleri Fak. 0.000 0.041 0.000 0.338 0.006
KOU Acil Tip ABD 0.000 0.068 0.000 0.349 0.012
KOU ilk ve Acil Yar. 0.000 0.064 0.000 0.348 0.011
KOU Siv. Sav. itf. Bsl. 0.000 0.046 0.000 0.348 0.006
MTAL itf. Yan. Giiv. 0.000 0.032 0,000 0.345 0.007
AKUT 0.233 0.201 0.005 0.380 0.069
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Ek-3'iin Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
GESOTIM 0.155 0.160 0.002 0.375 0.046
MAG Kocaeli 0.037 0.132 0.000 0.371 0.030
Kocaeli Ar. Kur. Spor 0.000 0.032 0.000 0.358 0.008
[HH Arama Kurtarma 0.356 0.100 0.003 0.366 0.081
KAKU 0.000 0.023 0.000 0.353 0.005
SAR Arama Kurtarma 0.064 0.023 0.001 0.351 0.012
Akademi Arama Kur. 0.000 0.050 0.000 0.364 0.011
KOSKEM 0.169 0.096 0.001 0.365 0.039
NAK Der. 0.000 0.023 0.000 0.333 0.003
ILKCEV 0.009 0.009 0.000 0.332 0.005
DAK/SAR 0.000 0.027 0.000 0.354 0.007
Karamiirsel Sualt1 Spor 0.005 0.055 0.000 0.362 0.014
Arama Kur. Der. Fed. 0.000 0.009 0.000 0.278 0.000
KYOD 0.050 0.041 0.002 0.354 0.014
GEA Izmit 0.000 0.009 0.000 0.319 0.002
Sakarya Ar. Kur. Bir. 0.041 0.059 0.000 0.360 0.014
Gélciik Bel. Spor 1z. KI. 0.032 0.023 0.004 0.338 0.010
AKUT Ogrenci Kuliibii 0.000 0.014 0.000 0.330 0.002
Geng Yer. Dok. Kuliibii 0.000 0.018 0.000 0.310 0.004
Tiirk Kizilayr Kuliibii 0.132 0.027 0.001 0.350 0.022
Goniilli Itf. Der. 0.110 0.037 0.000 0.357 0.021
Kocaeli Devlet Hast. 0.416 0.279 0.013 0.393 0.089
Seka Devlet Hast. 0.151 0.269 0.002 0.391 0.071
Derince Eg. Ar. Hast. 0.251 0.283 0.003 0.393 0.078
Gebze Fatih Dev. Hast. 0.000 0.178 0.000 0.379 0.041
Dar. Farabi Devlet Hast 0.000 0.155 0.000 0.376 0.038
Necati Celik Dev. Hast. 0.233 0.187 0.001 0.379 0.067
Karamiirsel Dev. Hast. 0.000 0.164 0.000 0.377 0.040
Korfez Devlet Hast. 0.210 0.160 0.001 0.374 0.051
KOU Aras. Uy. Hast. 0.123 0.237 0.001 0.386 0.058
Ozel Aile Konak Hast 0.000 0.155 0.000 0.376 0.036
Acibadem Hast. 0.365 0.160 0.001 0.374 0.093
Kocaeli Akademi Hast 0.324 0.164 0.001 0.374 0.081
Medikal Park Hast. 0.142 0.187 0.001 0.378 0.055
Korfez Marmara Hast 0.256 0.142 0.001 0.371 0.062
Hospital Park Hast. 0.000 0.110 0.000 0.369 0.026
Ozel Gebze Mer. Hast. 0.000 0.128 0.000 0.371 0.030
Ozel Cihan Hast. 0.023 0.178 0.000 0.376 0.044
YILPORT 0.110 0.041 0.000 0.360 0.027
KBB Siv. Top. Mer. 0.078 0.050 0.000 0.352 0.028
Der. Top. Ruh. Sag. 0.068 0.009 0.000 0.320 0.017
Makine Miih. Odast 0.068 0.009 0.000 0.281 0.013
KBB Ambulans Bir. 0.320 0.110 0.001 0.366 0.066
Konak Hast. 0.105 0.142 0.000 0.371 0.043
Medikal Park Gebze 0.297 0.128 0.002 0.369 0.085
Ozel Yiizy1l Hast. 0.046 0.128 0.000 0.369 0.032
Kandira Devlet Hast. 0.132 0.155 0.000 0.373 0.044
GTU Insaat Miih. BSL. 0.059 0.009 0.000 0.310 0.012
Elektrik Miih. Odas1 0.032 0.005 0.000 0.242 0.004
Mimarlar Odas1 0.005 0.009 0.000 0.264 0.001
OSB 0.000 0.046 0.000 0.356 0.010
Insaat Miih. Odas1 0.237 0.027 0.006 0.300 0.047
BTK Istanbul Bol. Bask 0.018 0.018 0.000 0.316 0.001

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.
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Ek-4. Genel Isbirligi Agindaki Aktorlere Ait Merkezilik Analizi Sonuglari

Kurumlar D1s Derece i(; Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
Kocaeli Il AFAD 0.708 0.630 0.149 0.452 0.166
Donanma Kom. 0.356 0.146 0.003 0.362 0.111
i1 Emniyet Miid. 0.434 0.379 0.014 0.398 0.140
il Jandarma Kom. 0.215 0.301 0.003 0.386 0.112
Sahil Giivenlik Kom. 0.470 0.160 0.008 0.366 0.138
Kiy1 Emn. Gen. Miid 0.333 0.100 0.004 0.358 0.103
YIKOB 0.096 0.114 0.000 0.357 0.060
112 Acil Cagr1 Mer. 0.046 0.178 0.000 0.366 0.064
Il Saglik Miidiirliigii 0.443 0.425 0.029 0.408 0.141
isu 0.224 0.315 0.006 0.387 0.114
i1 Mahalli id. Miid. 0.000 0.064 0.000 0.344 0.025
Tiirk Telekom 0.037 0.265 0.021 0.383 0.086
Vodafone 0.018 0.027 0.000 0.310 0.006
Turkeell 0.018 0.032 0.000 0.315 0.007
Avea 0.018 0.023 0.000 0.309 0.004
Cev. ve Seh. Il Miid. 0.338 0.311 0.013 0.388 0.123
Gog Idaresi 11 Miid. 0.311 0.233 0.010 0.376 0.110
KOU 0.196 0.361 0.032 0.397 0.111
GTU 0.110 0.219 0.006 0.374 0.075
KBB 0.580 0.598 0.078 0.445 0.163
KBB Ulagim Dair. 0.434 0.169 0.029 0.367 0.114
KBB Top. Tas. Dair. 0.068 0.123 0.000 0.357 0.032
KBB itfaiyesi 0.447 0.443 0.043 0.413 0.131
KBB Cev. Kor. Dair. 0.374 0.128 0.007 0.358 0.094
KBB Park Bah. Dair. 0.078 0.132 0.000 0.359 0.039
KBB Dest. Hiz. Dair. 0.132 0.128 0.000 0.358 0.046
KBB insan Kay. Dair. 0.068 0.114 0.000 0.356 0.032
KBB Fen Isleri Dair. 0.073 0,137 0.000 0.359 0.038
KBB Bilgi islem Dair. 0.237 0.123 0.004 0.357 0.066
KBB imar Seh. Dair. 0.123 0.128 0.001 0.358 0.043
KBB Zabita Dair. 0.201 0.164 0.002 0.363 0.071
KBB Emlak Ist. Dair. 0.123 0.114 0.000 0.356 0.042
KBB Mali Hiz. Dair. 0.073 0.110 0.000 0.356 0.031
KBB Sag. Sos. Hiz Dair 0.447 0.178 0.015 0.366 0.112
KBB Kay. Gel. Dair. 0.132 0.110 0.000 0.356 0.041
Antikkapt AS 0.023 0.105 0.000 0.355 0.036
Basiskele Kaym. 0.306 0.224 0.005 0.373 0.106
Cayirova Kaym. 0.023 0.233 0.001 0.376 0.081
Darica Kaym. 0.260 0.237 0.007 0.376 0.101
Derince Kaym. 0.306 0.233 0.008 0.374 0.109
Dilovast Kaym. 0.137 0.228 0.003 0.375 0.089
Gebze Kaym. 0.110 0.247 0.008 0.378 0.090
Golciik Kaym. 0.242 0.251 0.004 0.378 0.104
[zmit Kaym. 0.393 0.306 0.013 0.387 0.124
Kandira Kaym. 0.174 0.228 0.002 0.374 0.092
Karamiirsel Kaym. 0.297 0.228 0.006 0.374 0.105
Kartepe Kaym. 0.014 0.233 0.001 0.374 0.080
Korfez Kaym. 0.224 0.237 0.003 0.375 0.098
Bagiskele Bel. 0.064 0.242 0.001 0.376 0.085
Cayirova Bel. 0.059 0.233 0.001 0.375 0.077
Darica Bel. 0.091 0.233 0.002 0.375 0.084
Derince Bel. 0.352 0.233 0.007 0.374 0.116
Dilovas1 Bel. 0.205 0.228 0.006 0.374 0.097
Gebze Bel. 0.183 0.251 0.006 0.378 0.095

Golciik Bel. 0.265 0.269 0.008 0.380 0.103
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Ek-4"iin Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
Izmit Bel. 0.242 0.324 0.008 0.388 0.107
Kandira Bel. 0.114 0.233 0.002 0.374 0.085
Karamiirsel Bel. 0.210 0.237 0.006 0.375 0.101
Kartepe Bel. 0.059 0.237 0.001 0.375 0.081
Korfez Bel. 0.361 0.237 0.007 0.375 0.116
Kocaeli SYDV 0.306 0.142 0.008 0.360 0.096
Bagiskele SYDV 0.132 0.055 0.001 0.320 0.035
Cayirova SYDV 0.087 0.046 0.001 0.315 0.019
Darica SYDV 0.009 0.050 0.000 0.316 0.011
Derince SYDV 0.014 0.059 0.000 0.318 0.013
Dilovas1 SYDV 0.009 0.055 0.000 0.317 0.011
Gebze SYDV 0.005 0.055 0.000 0.319 0.011
Golciik SYDV 0.064 0.055 0.001 0.320 0.014
[zmit SYDV 0.096 0.064 0.001 0.325 0.027
Kandira SYDV 0.073 0.055 0.001 0.316 0.017
Karamiirsel SYDV 0.009 0.055 0.000 0.316 0.012
Kartepe SYDV 0.018 0.055 0.000 0.316 0.014
Korfez SYDV 0.114 0.059 0.001 0.318 0.027
Kamu Hast. Gen. Sek. 0.397 0.110 0.004 0.357 0.114
11 Halk Sag. Kur. 0.475 0.091 0.011 0.355 0.124
Gida Tar. Hay. Mid. 0.155 0.183 0.005 0.369 0.085
Hud. ve Sah. Sag. Miid. 0.005 0.023 0.000 0.318 0.006
Toplum Sag. Mer. 0.000 0.064 0.000 0.349 0.021
Izmit Sah. Sag. Den. 0.032 0.027 0.005 0.343 0.014
Aiile ve Sos. Pol. Il Miid 0.119 0.251 0.001 0.378 0.092
ISKUR 0.164 0.201 0.001 0.371 0.093
Meteoroloji 11 Miid. 0.023 0.228 0.000 0.378 0.077
Cengiz Topel Hav Lim. 0.082 0.110 0.000 0.355 0.053
Kocaeli Liman Bagk. 0.091 0.142 0.025 0.363 0.049
TCDD ist. Bsl. Miid. 0.009 0.023 0.000 0.306 0.005
TCDD izmit Gar Miid. 0.046 0.078 0.005 0.352 0.031
TCDD Der. Liman Miid 0.000 0.009 0.000 0.300 0.003
Cal.ve Is Kur. 11 Miid. 0.000 0.000 0.000 0.167 0.000
Geng ve Spor 11 Miid. 0.064 0.215 0.001 0.372 0.081
Bil. San. Tek. Il Miid. 0.037 0.137 0.000 0.360 0.056
i1 Milli Egitim Miid. 0.315 0.311 0.008 0.388 0.129
ILBANK 0.000 0.027 0.000 0.316 0.009
Kiil. Turizm il Miid. 0.091 0.155 0.000 0.363 0.072
Kiil. Var. Kor. Kurulu 0.005 0.041 0.000 0.328 0.018
Cumhuriyet Bassav. 0.411 0.210 0.005 0.371 0.130
11 Miiftiiliigii 0.324 0.237 0.008 0.376 0.121
Defterdarlik 0.210 0.196 0.007 0.369 0.093
Vergi Dairesi Bagk. 0.151 0.178 0.001 0.367 0.085
KIZILAY 0.215 0.365 0.017 0.396 0.123
KIZILAY MAFOM 0.014 0.014 0.000 0.341 0.007
Kiz. Bol. Kan Merkezi 0.009 0.027 0.000 0.324 0.010
KYK il Miidiirliigii 0.064 0.091 0.000 0.354 0.051
DSI 15. Sube Miid. 0.018 0.078 0.000 0.349 0.030
SEDAS 0.023 0.205 0.000 0.372 0.073
TUPRAS 0.000 0.160 0.000 0.368 0.051
IZAYDAS 0.000 0.187 0.000 0.375 0.061
Kocaeli Sanayi Odasi 0.196 0.247 0.006 0.381 0.094
Kocaeli Ticaret Odasi 0.183 0.215 0.003 0.372 0.090
Korfez Ticaret Odast 0.146 0.091 0.001 0.352 0.058
Gebze Ticaret Odasi 0.064 0.055 0.000 0.339 0.027
Esnaf ve Sanat. Odasi 0.055 0.091 0.000 0.352 0.037
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Ek-4"iin Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
Soforler Odasi 0.023 0.032 0.000 0.340 0.017
Veteriner Hek. Odas1 0.000 0.009 0.000 0.290 0.003
Tabipler Odasi 0.000 0.046 0.000 0.320 0.012
Ziraat Odas1 0.041 0.027 0.000 0.302 0.018
TMMOB il Temsilciligi 0.100 0.050 0.008 0.346 0.027
Dogu Mar. Giim. Tic. 0.000 0.041 0.000 0.348 0.016
Gélciik Goniillii Itf, 0.078 0.009 0.000 0.313 0.018
SGK 11 Miid. 0.406 0.155 0.002 0.364 0.128
Orman ve Su Isleri Miid 0.320 0.119 0.010 0.358 0.110
Orm Su Is. 1. Bél. Miid 0.005 0.005 0.000 0.280 0.002
Orm. Sakarya Bol. Miid 0.009 0.014 0.000 0.301 0.005
[zmit Orman Is. Miid. 0.100 0.151 0.004 0.362 0.060
Gélciik Orman Is. Miid. 0.215 0.123 0.006 0.358 0.077
PTT Basmiidiirligii 0.374 0.160 0.005 0.366 0.122
Ziraat Bankast 0.237 0.105 0.001 0.354 0.095
MARKA 0.315 0.174 0.005 0.366 0.103
Niif. Vatan. {1 Miid. 0.338 0.142 0.001 0.362 0.117
Karayollar1 1. Bol. Mid 0.018 0.050 0.000 0.343 0.014
Karayol. 14. Sube Sef. 0.292 0.155 0.009 0.364 0.102
Karayol. Tiit. Bakim. 0.055 0.064 0.001 0.348 0.022
UHDB ist. Bsl. Miid. 0.000 0.032 0.000 0.306 0.004
TAEK 0.000 0.041 0.000 0.318 0.012
TUBITAK MAM 0.000 0.091 0.000 0.352 0.026
TSE 0.000 0.046 0.000 0.345 0.014
Il Ticaret Miid. 0.279 0.123 0.001 0.359 0.094
TEIAS 5. il. Bé1. Miid. 0.100 0.037 0.000 0.346 0.037
1ZGAZ 0.037 0.169 0.000 0.364 0.059
PALGAZ 0.050 0.641 0.000 0.350 0.025
ARMAGAZ 0.000 0.037 0.000 0.348 0.014
Kocaeli Kent Konseyi 0.260 0.137 0.003 0.361 0.091
UMKE 0.192 0.187 0.003 0.368 0.073
112 Ambulans Servisi 0.178 0.292 0.007 0.386 0.095
TRAC 0.000 0.059 0.000 0.350 0.017
ASELSAN 0.000 0.041 0.000 0.349 0.014
Sua. 64. Loj. Tas. Koop 0.000 0.005 0.000 0.332 0.002
Autoport Limani 0.005 0.050 0.000 0.347 0.016
Nuh Cimento Limani 0.005 0.050 0.000 0.347 0.016
Evyap Liman 0.005 0.050 0.000 0.347 0.016
Efesanport Limani 0.005 0.050 0.000 0.347 0.016
Safi Derince Limani 0.005 0.059 0.000 0.348 0.019
IMDER 0.000 0.005 0.000 0.284 0.002
Toprak Mahsulleri Ofisi 0.292 0.027 0.000 0.343 0.093
Kimya Miih. Odas1 0.082 0.018 0.002 0.284 0.020
Cevre Miih. Odas1 0.000 0.027 0.000 0.300 0.006
KOU Cev. Miih. Bél. 0.087 0.032 0.000 0.315 0.019
KOU Jeoloji Miih. Bo. 0.078 0.027 0.000 0.319 0.016
KOU Jeofizik Miih. Bl 0.078 0.023 0.000 0.306 0.014
KOU Kimya Miih. B&l. 0.087 0.032 0.001 0.308 0.018
KOU Biyoloji Miih. Bsl 0.000 0.032 0.000 0.310 0.005
KOU Insaat Miih. Bol. 0.000 0.046 0.000 0.328 0.008
KOU Su Uriinleri Fak. 0.000 0.037 0.000 0.317 0.007
KOU Acil Tip ABD 0.000 0.050 0.000 0.324 0.012
KOU ilk ve Acil Yar. 0.000 0.046 0.000 0.323 0.011
KOU Siv. Sav. itf. Bsl. 0.000 0.041 0.000 0.342 0.009
MTAL itf. Yan. Giiv. 0.000 0.023 0.000 0.338 0.007
AKUT 0.169 0.137 0.003 0.358 0.070
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Ek-4"iin Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
GESOTIM 0.155 0.100 0.003 0.356 0.050
MAG Kocaeli 0.037 0.100 0.000 0.355 0.033
Kocaeli Ar. Kur. Spor 0.000 0.014 0.000 0.343 0.005
[HH Arama Kurtarma 0.196 0.050 0.001 0.348 0.065
KAKU 0.000 0.009 0.000 0.336 0.003
SAR Arama Kurtarma 0.064 0.018 0.002 0.337 0.016
Akademi Arama Kur. 0.000 0.037 0.000 0.347 0.012
KOSKEM 0.169 0.082 0.002 0.352 0.049
NAK Der. 0.000 0.018 0.000 0.307 0.003
ILKCEV 0.009 0.005 0.000 0.302 0.006
DAK/SAR 0.000 0.023 0.000 0.340 0.008
Karamiirsel Sualt1 Spor 0.000 0.050 0.000 0.350 0.017
Arama Kur. Der. Fed. 0.000 0.009 0.000 0.272 0.000
KYOD 0.050 0.032 0.002 0.342 0.017
GEA Izmit 0.000 0.000 0.000 0.167 0.000
Sakarya Ar. Kur. Bir. 0.041 0.064 0.000 0.348 0.022
Gélciik Bel. Spor 1z. KI. 0.032 0.018 0.000 0.303 0.012
AKUT Ogrenci Kuliibii 0.000 0.014 0.000 0.309 0.003
Geng Yer. Dok. Kuliibii 0.000 0.014 0.000 0.293 0.003
Tiirk Kizilayr Kuliibii 0.050 0.009 0.000 0.314 0.016
Goniilli Itf. Der. 0.110 0.018 0.000 0.342 0.023
Kocaeli Devlet Hast. 0.374 0.215 0.015 0.372 0.104
Seka Devlet Hast. 0.151 0.210 0.003 0.371 0.082
Derince Eg. Ar. Hast. 0.251 0.205 0.005 0.370 0.090
Gebze Fatih Dev. Hast. 0.000 0.146 0.000 0.363 0.049
Dar. Farabi Devlet Hast 0.000 0.132 0.000 0.361 0.047
Necati Celik Dev. Hast. 0.233 0.160 0.002 0.364 0.085
Karamiirsel Dev. Hast. 0.000 0.137 0.000 0.361 0.048
Korfez Devlet Hast. 0.100 0.132 0.001 0.358 0.050
KOU Aras. Uy. Hast. 0.123 0.187 0.001 0.367 0.068
Ozel Aile Konak Hast 0.000 0.119 0.000 0.359 0.039
Acibadem Hast. 0.365 0.105 0.002 0.355 0.117
Kocaeli Akademi Hast 0.155 0.110 0.001 0.356 0.062
Medikal Park Hast. 0.142 0.128 0.001 0.358 0.064
Korfez Marmara Hast 0.142 0.105 0.001 0.354 0.049
Hospital Park Hast. 0.000 0.191 0.000 0.354 0.032
Ozel Gebze Mer. Hast. 0.000 0.105 0.000 0.357 0.035
Ozel Cihan Hast. 0.023 0.128 0.000 0.358 0.044
YILPORT 0.105 0.032 0.000 0.345 0.034
KBB Siv. Top. Mer. 0.078 0.027 0.000 0.337 0.030
Der. Top. Ruh. Sag. 0.068 0.009 0.000 0.300 0.023
Makine Miih. Odast 0.064 0.009 0.000 0.272 0.018
KBB Ambulans Bir. 0.320 0.082 0.002 0.351 0.084
Konak Hast. 0.018 0.100 0.000 0.353 0.038
Medikal Park Gebze 0.032 0.105 0.000 0.354 0.037
Ozel Yiizy1l Hast. 0.037 0.132 0.000 0.354 0.038
Kandira Devlet Hast. 0.055 0.005 0.000 0.358 0.047
GTU Insaat Miih. BSL. 0.059 0.005 0.000 0.234 0.014
Elektrik Miih. Odas1 0.009 0.009 0.000 0.235 0.003
Mimarlar Odas1 0.000 0.041 0.000 0.244 0.001
OSB 0.000 0.014 0.000 0.343 0.012
Insaat Miih. Odas1 0.114 0.014 0.010 0.287 0.020
BTK Istanbul Bol. Bask 0.000 0.018 0.000 0.297 0.002

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.
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Ek-5. Afet Yonetimi Agindaki Aktorlere Ait Merkezilik Analizi Sonuglari

Kurumlar D1s Derece i(; Derece Arasindahk Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
Kocaeli Il AFAD 0.708 0.635 0.275 0.442 0.213
Donanma Kom. 0.137 0.114 0.002 0.352 0.085
i1 Emniyet Miid. 0.169 0.247 0.005 0.371 0.137
il Jandarma Kom. 0.005 0.210 0.000 0.364 0.099
Sahil Giivenlik Kom. 0.055 0.123 0.001 0.355 0.068
Kiy1 Emn. Gen. Miid 0.055 0.073 0.000 0.348 0.050
YIKOB 0.068 0.059 0.000 0.344 0.055
112 Acil Cagr1 Mer. 0.046 0.114 0.001 0.352 0.068
Il Saglik Miidiirliigii 0.187 0.320 0.013 0.384 0.151
isu 0.046 0.178 0.002 0.361 0.086
i1 Mahalli id. Miid. 0.000 0.023 0.000 0.325 0.015
Tiirk Telekom 0.014 0.142 0.006 0.356 0.072
Vodafone 0.000 0.005 0.000 0.270 0.003
Turkeell 0.000 0.009 0.000 0.285 0.005
Avea 0.000 0.009 0.000 0.283 0.005
Cev. ve Seh. Il Miid. 0.237 0.233 0.017 0.369 0.136
Gog Idaresi 11 Miid. 0.228 0.114 0.013 0.352 0.110
KOU 0.151 0.201 0.025 0.364 0.098
GTU 0.068 0.114 0.008 0.352 0.065
KBB 0.580 0.539 0.136 0.424 0.208
KBB Ulagim Dair. 0.247 0.091 0.006 0.351 0.115
KBB Top. Tas. Dair. 0.018 0.037 0.000 0.341 0.021
KBB itfaiyesi 0.438 0.416 0.067 0.401 0.167
KBB Cev. Kor. Dair. 0.046 0.041 0.000 0.342 0.028
KBB Park Bah. Dair. 0.009 0.046 0.000 0.343 0.023
KBB Dest. Hiz. Dair. 0.014 0.041 0.000 0.342 0.019
KBB insan Kay. Dair. 0.005 0.027 0.000 0.340 0.016
KBB Fen sleri Dair. 0.009 0.050 0.000 0.343 0.024
KBB Bilgi Islem Dair. 0.018 0.027 0.000 0.340 0.017
KBB imar Seh. Dair. 0.009 0.046 0.000 0.342 0.022
KBB Zabita Dair. 0.128 0.064 0.001 0.345 0.063
KBB Emlak Ist. Dair. 0.014 0.018 0.000 0.338 0.013
KBB Mali Hiz. Dair. 0.005 0.018 0.000 0.338 0.013
KBB Sag. Sos. Hiz Dair 0.018 0.087 0.000 0.347 0.040
KBB Kay. Gel. Dair. 0.014 0.023 0.000 0.340 0.015
Antikkapt AS 0.018 0.027 0.000 0.340 0.018
Basiskele Kaym. 0,096 0.151 0.005 0.357 0.097
Cayirova Kaym. 0.023 0.151 0.002 0.358 0.085
Darica Kaym. 0.027 0.164 0.003 0.360 0.090
Derince Kaym. 0.151 0.151 0.006 0.357 0.115
Dilovast Kaym. 0.087 0.155 0.002 0.358 0.098
Gebze Kaym. 0.110 0.151 0.009 0.358 0.103
Golciik Kaym. 0.228 0.178 0.009 0.361 0.127
[zmit Kaym. 0.123 0.187 0.004 0.363 0.116
Kandira Kaym. 0.100 0.155 0.003 0.358 0.102
Karamiirsel Kaym. 0.128 0.151 0.004 0.357 0.111
Kartepe Kaym. 0.014 0.155 0.001 0.358 0.084
Korfez Kaym. 0.215 0.151 0.008 0.357 0.117
Basiskele Bel. 0.087 0.132 0.000 0.354 0.088
Cayirova Bel. 0.023 0.128 0.001 0.353 0.067
Darica Bel. 0.091 0.132 0.004 0.354 0.085
Derince Bel. 0.087 0.132 0.002 0.354 0.085
Dilovas1 Bel. 0.064 0.128 0.002 0.354 0.080
Gebze Bel. 0.142 0.128 0.003 0.354 0.099

Golciik Bel. 0.187 0.169 0.008 0.360 0.114
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Ek-5'in Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
[zmit Bel. 0.023 0.205 0.000 0.364 0.091
Kandira Bel. 0.064 0.137 0.002 0.355 0.079
Karamiirsel Bel. 0.050 0.151 0.004 0.357 0.080
Kartepe Bel. 0.059 0.137 0.002 0.355 0.081
Korfez Bel. 0.110 0.137 0.004 0.356 0.084
Kocaeli SYDV 0.100 0.087 0.006 0.341 0.050
Bagiskele SYDV 0.110 0.032 0.001 0.294 0.038
Cayirova SYDV 0.018 0.032 0.000 0.290 0.014
Darica SYDV 0.009 0.032 0.000 0.292 0.009
Derince SYDV 0.005 0.041 0.000 0.297 0.012
Dilovas1 SYDV 0.009 0.037 0.000 0.294 0.013
Gebze SYDV 0.005 0.032 0.000 0.290 0.008
Golciik SYDV 0.009 0.041 0.000 0.298 0.012
[zmit SYDV 0.082 0.037 0.001 0.295 0.028
Kandira SYDV 0.073 0.032 0.001 0.292 0.018
Karamiirsel SYDV 0.009 0.032 0.000 0.292 0.009
Kartepe SYDV 0.018 0.037 0.000 0.293 0.013
Korfez SYDV 0.100 0.027 0.000 0.289 0.028
Kamu Hast. Gen. Sek. 0.269 0.068 0.003 0.344 0.109
11 Halk Sag. Kur. 0.352 0.050 0.015 0.337 0.126
Gida Tar. Hay. Mid. 0.096 0.078 0.005 0.342 0.065
Hud. ve Sah. Sag. Miid. 0.005 0.009 0.000 0.275 0.001
Toplum Sag. Mer. 0.000 0.037 0.000 0.337 0.018
Izmit Sah. Sag. Den. 0.023 0.014 0.005 0.334 0.011
Aile ve Sos. Pol. Il Miid 0.119 0.128 0.002 0.353 0.097
ISKUR 0.023 0.082 0.000 0.341 0.052
Meteoroloji 11 Miid. 0.215 0.160 0.006 0.361 0.118
Cengiz Topel Hav Lim. 0.046 0.068 0.000 0.344 0.048
Kocaeli Liman Bagk. 0.082 0.087 0.027 0.348 0.040
TCDD ist. Bsl. Miid. 0.009 0.014 0.000 0.279 0.003
TCDD izmit Gar Miid. 0.037 0.037 0.006 0.335 0.031
TCDD Der. Liman Miid 0.000 0.005 0.000 0.275 0.002
Cal.ve Is Kur. il Miid. 0.000 0.000 0.000 0.167 0.000
Geng ve Spor 11 Miid. 0.027 0.114 0.000 0.349 0.059
Bil. San. Tek. Il Miid. 0.037 0.068 0.000 0.345 0.048
i1 Milli Egitim Miid. 0.137 0.201 0.004 0.366 0.124
ILBANK 0.000 0.014 0.000 0.296 0.005
Kiil. Turizm il Miid. 0.014 0.059 0.001 0.337 0.034
Kiil. Var. Kor. Kurulu 0.005 0.014 0.000 0.292 0.009
Cumhuriyet Bassav. 0.196 0.078 0.001 0.345 0.110
11 Miiftiiliigii 0.142 0.091 0.000 0.347 0.099
Defterdarlik 0.210 0.091 0.009 0.348 0.096
Vergi Dairesi Bagk. 0.027 0.073 0.001 0.345 0.048
KIZILAY 0.100 0.269 0.012 0.374 0.128
KIZILAY MAFOM 0.014 0.027 0.001 0.341 0.019
Kiz. B6l. Kan Merkezi 0.009 0.027 0.000 0.308 0.015
KYK il Miidiirliigii 0.014 0.027 0.000 0.334 0.022
DSI 15. Sube Miid. 0.018 0.064 0.001 0.343 0.038
SEDAS 0.009 0.128 0.000 0.355 0.070
TUPRAS 0.000 0.100 0.000 0.354 0.049
IZAYDAS 0.000 0.110 0.000 0.357 0.052
Kocaeli Sanayi Odasi 0.055 0.110 0.001 0.351 0.060
Kocaeli Ticaret Odasi 0.005 0.091 0.000 0.347 0.046
Korfez Ticaret Odast 0.009 0.027 0.000 0.338 0.021
Gebze Ticaret Odasi 0.009 0.027 0.000 0.323 0.018
Esnaf ve Sanat. Odas1 0.005 0.032 0.000 0.339 0.020
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Ek-5'in Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
Sofdrler Odasi 0.009 0.009 0.000 0.330 0.009
Veteriner Hek. Odas1 0.000 0.009 0.000 0.275 0.004
Tabipler Odasi 0.000 0.027 0.000 0.284 0.009
Ziraat Odas1 0.037 0.023 0.000 0.281 0.024
TMMOB il Temsilciligi 0.100 0.027 0.015 0.333 0.027
Dogu Mar. Giim. Tic. 0.000 0.027 0.000 0.341 0.017
Gélciik Goniillii Itf, 0.078 0.009 0.000 0.307 0.029
SGK 11 Miid. 0.406 0.055 0.002 0.343 0.161
Orman ve Su Isleri Miid 0.320 0.045 0.010 0.342 0.138
Orm Su Is. 1. Bsl. Miid 0.005 0.005 0.000 0.271 0.003
Orm. Sakarya Bol. Miid 0.009 0.014 0.000 0.287 0.007
Izmit Orman Is. Miid. 0.073 0.096 0.004 0.349 0.056
Gélciik Orman Is. Miid. 0.215 0.091 0.009 0.349 0.097
PTT Basmiidiirligii 0.374 0.059 0.008 0.340 0.157
Ziraat Bankasi 0.237 0.041 0.001 0.334 0.118
MARKA 0.018 0.064 0.000 0.339 0.039
Niif. Vatan. i1 Miid. 0.338 0.050 0.002 0.338 0.145
Karayollar1 1. B6l. Miid 0.018 0.041 0.000 0.335 0.016
Karayol. 14. Sube Sef. 0.292 0.087 0.010 0.346 0.126
Karayol. Tiit. Bakim. 0.046 0.050 0.001 0.337 0.028
UHDB Ist. Bsl. Miid. 0.000 0.027 0.000 0.292 0.005
TAEK 0.000 0.032 0.000 0.288 0.014
TUBITAK MAM 0.000 0.046 0.000 0.337 0.017
TSE 0.000 0.027 0.000 0.336 0.012
Il Ticaret Miid. 0.279 0.046 0.001 0.342 0.116
TEIAS 5. il. Bsl. Miid. 0.018 0.018 0.000 0.337 0.018
1ZGAZ 0.023 0.096 0.000 0.350 0.048
PALGAZ 0.050 0.050 0.000 0.343 0.038
ARMAGAZ 0.000 0.032 0.000 0.342 0.019
Kocaeli Kent Konseyi 0.068 0.046 0.000 0.336 0.052
UMKE 0.192 0.151 0.004 0.353 0.089
112 Ambulans Servisi 0.178 0.260 0.012 0.374 0.120
TRAC 0.000 0.055 0.000 0.345 0.024
ASELSAN 0.000 0.032 0.000 0.342 0.017
Sua. 64. Loj. Tas. Koop 0.000 0.005 0.000 0.321 0.004
Autoport Limani 0.005 0.014 0.000 0.333 0.007
Nuh Cimento Limani 0.005 0.014 0.000 0.333 0.007
Evyap Liman 0.005 0.009 0.000 0.333 0.005
Efesanport Limani 0.005 0.009 0.000 0.333 0.005
Safi Derince Limani1 0.005 0.014 0.000 0.333 0.008
IMDER 0.000 0.005 0.000 0.274 0.003
Toprak Mahsulleri Ofisi 0.292 0.023 0.002 0.337 0.125
Kimya Miih. Odast 0.082 0.014 0.005 0.272 0.024
Cevre Miih. Odas1 0.000 0.014 0.000 0.273 0.004
KOU Cev. Miih. Bél. 0.046 0.018 0.000 0.288 0.022
KOU Jeoloji Miih. Bo. 0.046 0.014 0.000 0.287 0.017
KOU Jeofizik Miih. Bl 0.046 0.014 0.000 0.287 0.017
KOU Kimya Miih. B&l. 0.046 0.023 0.001 0.289 0.023
KOU Biyoloji Miih. Bsl 0.000 0.014 0.000 0.289 0.005
KOU Insaat Miih. Bol. 0.000 0.032 0.000 0.303 0.008
KOU Su Uriinleri Fak. 0.000 0.014 0.000 0.292 0.006
KOU Acil Tip ABD 0.000 0.041 0.000 0.309 0.018
KOU ilk ve Acil Yar. 0.000 0.027 0.000 0.306 0.014
KOU Siv. Sav. itf. Bsl. 0.000 0.037 0.000 0.330 0.015
MTAL itf. Yan. Giiv. 0.000 0.023 0.000 0.329 0.011
AKUT 0.059 0.110 0.002 0.349 0.050
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Ek-5'in Devam

Kurumlar Dis Derece ic Derece Arasimdalik Yakinhk Ozvektor
Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi  Merkeziligi
GESOTIM 0.155 0.082 0.003 0.347 0.067
MAG Kocaeli 0.037 0.096 0.000 0.349 0.048
Kocaeli Ar. Kur. Spor 0.000 0.018 0.000 0.339 0.011
[HH Arama Kurtarma 0.096 0.041 0.001 0.338 0.053
KAKU 0.000 0.005 0.000 0.332 0.004
SAR Arama Kurtarma 0.064 0.023 0.001 0.332 0.027
Akademi Arama Kur. 0.242 0.037 0.009 0.341 0.079
KOSKEM 0.169 0.064 0.002 0.344 0.057
NAK Der. 0.000 0.018 0.000 0.288 0.005
ILKCEV 0.009 0.005 0.000 0.270 0.007
DAK/SAR 0.000 0.027 0.000 0.335 0.013
Karamiirsel Sualt1 Spor 0.000 0.050 0.000 0.342 0.025
Arama Kur. Der. Fed. 0.000 0.014 0.000 0.273 0.003
KYOD 0.050 0.018 0.001 0.332 0.023
GEA Izmit 0.000 0.000 0.000 0.167 0.000
Sakarya Ar. Kur. Bir. 0.041 0.059 0.000 0.343 0.033
Gélciik Bel. Spor 1z. KI. 0.032 0.018 0.000 0.289 0.020
AKUT Ogrenci Kuliibii 0.000 0.009 0.000 0.291 0.003
Geng Yer. Dok. Kuliibii 0.000 0.009 0.000 0.281 0.004
Tiirk Kizilayr Kuliibii 0.023 0.005 0.000 0.290 0.012
Goniilli Itf. Der. 0.110 0.023 0.001 0.335 0.037
Kocaeli Devlet Hast. 0.283 0.142 0.015 0.354 0.123
Seka Devlet Hast. 0.155 0.132 0.003 0.353 0.097
Derince Eg. Ar. Hast. 0.251 0.123 0.006 0.352 0.111
Gebze Fatih Dev. Hast. 0.000 0.091 0.000 0.350 0.050
Dar. Farabi Devlet Hast 0.000 0.087 0.000 0.349 0.048
Necati Celik Dev. Hast. 0.233 0.096 0.005 0.349 0.106
Karamiirsel Dev. Hast. 0.000 0.091 0.000 0.350 0.050
Korfez Devlet Hast. 0.041 0.087 0.000 0.347 0.051
KOU Aras. Uy. Hast. 0.123 0.110 0.001 0.349 0.073
Ozel Aile Konak Hast 0.000 0.073 0.000 0.348 0.039
Acibadem Hast. 0.365 0.064 0.003 0.344 0.150
Kocaeli Akademi Hast 0.068 0.073 0.000 0.345 0.053
Medikal Park Hast. 0.142 0.073 0.001 0.345 0.077
Korfez Marmara Hast 0.037 0.073 0.000 0.345 0.047
Hospital Park Hast. 0.000 0.059 0.000 0.345 0.035
Ozel Gebze Mer. Hast. 0.000 0.068 0.000 0.347 0.039
Ozel Cihan Hast. 0.023 0.078 0.000 0.345 0.046
YILPORT 0.064 0.014 0.000 0.339 0.031
KBB Siv. Top. Mer. 0.005 0.014 0.000 0.326 0.009
Der. Top. Ruh. Sag. 0.068 0.005 0.000 0.278 0.032
Makine Miih. Odast 0.064 0.005 0.000 0.265 0.023
KBB Ambulans Bir. 0.087 0.059 0.000 0.343 0.053
Konak Hast. 0.018 0.064 0.000 0.344 0.042
Medikal Park Gebze 0.027 0.068 0.000 0.345 0.044
Ozel Yiizy1l Hast. 0.018 0.073 0.000 0.345 0.043
Kandira Devlet Hast. 0.027 0.087 0.000 0.347 0.049
GTU Insaat Miih. BSL. 0.059 0.005 0.002 0.277 0.017
Elektrik Miih. Odas1 0.000 0.000 0.000 0.167 0.000
Mimarlar Odas1 0.000 0.005 0.000 0.226 0.000
OSB 0.000 0.032 0.000 0.332 0.014
Insaat Miih. Odas1 0.009 0.009 0.000 0.233 0.002
BTK Istanbul Bol. Bask 0.000 0.005 0.000 0.281 0.001

Not: Tabloda normalize edilmis degerler yer almaktadir.
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