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OZET

TURKIYE’DE METROPOLITEN YONETIM: 6360 SAYILI KANUN
BAGLAMINDA BALIKESIR iLINDE ALGILANAN HiZMET
KALITESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Tiirkiye’de 1984 tarih ve 3030 sayili Kanun ile Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir
yonetimlerinin kurulmasiyla biiyliksehir sistemine gecilmistir. Biiyiiksehir sayisi siire¢
icerisinde on altiya ulagmuis, ihtiyaca binaen 2004 tarih ve 5216 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyeleri yeniden diizenlenmistir. Ancak, bu diizenleme de yeterli gelmemis, 2012 tarih
ve 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri yeniden diizenlenmistir. Sonug olarak,
ondort il belediyesi biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusmustur. 6360 sayili Kanun,
bliyliksehir  belediyesi  sinirlarint miilki  idare sinirna  ¢ekmistir.  Biiyiiksehir
belediyelerindeki il 6zel idarelerini kaldirmis, yeni ilgeler kurmus, belde belediyeleri ve
koy idarelerinin varligina son vermistir. Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri ile ilgili
diizenlemeler yapmis, yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin kurulmasini

saglamigtir.

Arastirmanin konusu, 6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu diizenlemelerin yerel
halkin hizmet kalitesi algis1 iizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin
kapsamini otuz biiyliksehir belediyesi olusturmaktadir. Zaman ve kaynak tasarrufu
saglamak amaciyla arastirma Balikesir ili ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin amaci, 6360
sayil1 Kanun ile birlikte gerceklestirilen yonetsel, mali ve siyasi degisikliklerin yerel halkin
hizmet kalitesi algis1 tizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Calisma tarama arastirmasi
seklinde tasarlanmis olup veriler anket yontemi ile toplanmistir. Toplanan veriler SPSS
20.0 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket programi ile analiz
edilmistir. Sonugta, 6360 sayili Kanunun getirdigi diizenlemelerin Balikesir ilinde yerel
halkin hizmet kalitesi algisin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Hizmet kalitesi
algis1 koyde yasayanlarda daha fazla artarken, belde belediyelerinde yasayanlarda nispeten
daha az artmistir. Balikesir il merkezine en uzaktaki ilgelerde hizmet kalitesi algisinin daha
fazla arttig1 anlagilmistir. Yerel halkin ge¢mis ile kiyasladiginda almis oldugu hizmetlerin
sayisinin ve niteliginin artmis olmasinin hizmet kalitesi algisin1 ylikseltmis oldugu

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: 6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyeleri, metropoliten alan,

hizmet kalitesi.
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ABSTRACT

METROPOLITAN MANAGEMENT IN TURKEY: A RESEARCH
OVER THE PERCEIVED SERVICE QUALITY IN BALIKESIR
PROVINCE IN THE CONTEXT OF LAW NO. 6360

In Turkey, by the establishment of the metropolitan governments of Istanbul,
Ankara, and Izmir was passed to the system of metropolitan through the Law no. 3030
dated 1984. The number of metropolitan reached sixteen in the process and by the Law no.
5216 dated 2004 the metropolitan municipalities reorganised because of need. However,
this rearrangement was also not enough and by the Law no. 6360 dated 2012 the
metropolitan municipalities recomposed. As a result, fourteen provincial municipalities
had the status of the metropolitan municipality. This law abolished the special provincial
administrations in metropolitan municipalities, established new districts, terminated the
existence of municipalities of towns and village administrations. Additionally, it makes
some regulations about the revenues of metropolitan municipalities, provides the

establishment of the departments of investment monitoring and coordination.

The subject of this study is the evaluation of the regulations of the Law no. 6360
about Metropolitan Municipality in the axis of local people’s perception of service quality.
Thirty metropolitan municipalities constitute the scope of the research. In order to save
time and resources, research is limited to Balikesir province. The aim of the study is the
determination of the impact of the administrative, financial and political changes by the
Law no. 6360 over local people’s perception of service quality. The study was designed as
a screening survey and data is collected by questionnaire method. The collected data is
analysed by the SPSS 20.0 statistical package program. In conclusion, it is realized that the
regulations, which are brought by the Law no. 6360, affected positively the local people’s
perception of service quality in Balikesir province. The perception of service quality
increased more in the villages, while it was relatively less increased in the towns. It has
been understood that the perception of service quality increases more in the districts which
are farthest to center of Balikesir province. It can be said that when it is compared to the
past the increase in the number and quality of the services towards the local people has

increased the perception of service quality.

Keywords: The Law No. 6360, metropolitan municipalities, metropolitan area, service

quality.
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GIRIS

Diinya niifusu igerisinde bulundugumuz yilizyillda hizli bir sekilde artmaktadir.
Niifusun hizli sekilde artmasinin ve go¢ hareketlerinin sonucu olarak vatandaslar biiyiik
yerlesim merkezlerinde toplanmaktadir. iliski aginin her gegen giin karmasiklastig1 biiyiik
yerlesim merkezlerinin yonetimi ise zorlagsmaktadir. Biiyliksehirler olarak adlandirdigimiz
bu yerlesim yerlerinde yoOnetimin nasil saglanmasi gerektigi hususu siirekli olarak

tartisilmaktadir.

Biiytik kentlerin farkli sekilde yonetilmesi anlayisinin sonucu olarak tarihsel siirec¢
icerisinde modeller gelistirilmistir. Genellikle, tek kademeli, iki kademeli, 6zel amagh
birlikler ve goniilli kuruluslar seklinde ifade edilen metropoliten yonetim modelleri
icerisinde tilkeler arayis igerisinde bulunmuslar, kendi yonetim yapilarina ve kiiltiirlerine
en uygun gordiikleri sistemleri uygulamaya koyma yoluna gitmislerdir. Buna ragmen
iilkelerin uygulamaya koyduklari modeller kimi zaman istenilen sonuglar1 vermemis,
metropoliten yonetimlerini yeniden yapilandirma yoluna gitmislerdir. Bu arayis i¢erisinde

esas vurgunun yonetimde etkinlik, verimlilik ve kalite tizerine oldugu gortilmiistiir.

Kamu hizmeti maliyetlerinin diistiriilmek istenmesi, daha kaliteli hizmet anlayisinin
hayata gecirilebilmesi noktasinda metropoliten yonetimlere yonelik farkli yaklasimlar s6z
konusu olmaktadir. Belirtilen kazanimlari elde etmek ve metropoliten yonetim sorunlarinin
listesinden gelmek amaciyla diisiiniirler metropoliten reform yaklasimi, kamu tercihi

yaklagimi ve yeni bolgecilik olarak adlandirilan {i¢ farkli tarzda anlayis benimsemislerdir.

Diinyada yasanan gelismeler ekseninde Tiirkiye’de biiyiik kentsel alanlarin yonetimi
icin farkli yonetim sekli olusturma yoluna gitmistir. Tirkiye biiylik kentlerin yonetimi
konusunda ¢ok uzun bir ge¢mise sahip degildir. Biiyilk kentlerin belirli Slgekteki
kentlerden farkli sekilde yonetilmesi gerektigi diislincesinin sonucu olarak 1984 yilinda ilk
bliyliksehir belediye yonetimleri kurulmustur. Sonraki yillarda uygulama basarili sonuglar
vermese de gelistirilmeye devam etmistir. Son olarak da 2012 yilinda yiirtirliige giren 6360
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile iilkedeki biiyiiksehir belediyesi sayist otuza
yiikseltilmigtir. 6360 sayili Kanun Tiirk yonetim sisteminde oOnemli degisiklikleri

icermektedir.



Uygulama sahasi genisleyen biiyiiksehirler icin temel vurgu aymi noktalara
yapilmistir. Hizmetlerin yiiriitilmesinde etkinligin ve verimliligin saglanmasi, hizmet
kalitesinin artirilmasi, hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi amagclar dogrultusunda
hareket edilmistir. Bu amaglar dogrultusunda Tiirk yonetim sisteminde 6nemli degisiklikler
Ongorilmiistiir. Turkiye’de ylizyili askin ge¢mise sahip olan il 6zel idarelerinin varlig
biiyliksehir olan illerde son bulmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 miilki idare
sinirt  olarak belirlenmistir. Yine yeni ilgeler kurulmasi yoluna gidilmis ve smir
degisiklikleri yapilmistir. Temel yonetim birimi olan kdy yonetimlerinin varligi da son
bulmustur. 6360 sayili Kanun’un diizenlemelerinden belde belediyeleri de nasibini
almistir. Belde belediyeleri kapatilmis ve doniistliriilmiistiir. Kanun’un kapatilmasini
Oongordiigii diger bir birimde mahalli idare birlikleri olmustur. Bunun yaninda niifusu 2
binin altina diisen belediyelerin kdye doniistiirtilmesi de dngoriilmiistiir. Son olarak Kanun
yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin kurulmasini diizenlemistir.

Belirtilen diizenlemelerin her biri kendi icerisinde yerel yonetim sisteminin temel
bilesenleri ile ilgili diizenlemelerdir. Yonetim sistemimizde bu denli 6nemli degisiklikleri
ongoren Kanun gerek muhalefet partileri gerekse de akademik yazin ve STK’lar tarafindan
pek c¢ok noktada elestirilmistir. Bunun yaninda 6360 sayili Kanun’un getirdigi
diizenlemelerin gerekli ve hizmetlerin sunumu noktasinda yararl oldugu noktasinda goriis

bildirenler de olmustur.

Arastirmada 30 Mart 2014 yerel se¢imleri ile uygulama sahasi bulan 6360 sayili
Kanun’un getirdigi diizenlemelerin vatandaslarin hizmet kalitesi algisina etkisinin hangi
yonde oldugu sorusu iizerine odaklanilmistir. En nihayetinde yerel halkin yapilan
diizenlemelerden en basta etkilenen kesim oldugundan hareket edilmistir. Alansal anlamda
sorumluluk alani biiyiiyen biiyiiksehir belediyelerinin ve bu arastirma 6zelinde Balikesir
Biiytiksehir Belediyesi’nin kamu hizmetlerini kaliteli bir sekilde yerine getiremeyecegi
iddia edilmistir.

Arastirma belirtilen durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespit edilmesi amaciyla ii¢
boliim olarak planlanmistir. ilk boliimde arastirmanin kapsamini olusturan kavramlar,
metropoliten yonetim yaklagimlari, metropoliten yonetim modelleri, diinyada metropoliten
yonetim Ornekleri ve kent yonetiminin giiniimiizdeki mahiyeti ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda arastirmanin temelini olusturan yonetim, hizmet kalitesi, kent, optimal kent

bliytikligli, metropoliten alan ve metropoliten alan yonetimi kavramlari ele alinmistir.



Ayrica metropoliten yonetim yaklagimlari; metropoliten reform yaklagimi, kamu tercihi
yaklasimi ve yeni bolgecilik yaklagimi olarak degerlendirilmistir. Yine ilk bdliimde,
metropoliten yonetim modelleri; tek kademeli metropoliten yonetimler, iki kademeli
metropoliten yonetimler, istege bagli kuruluslar ve 6zel amacli metropoliten yonetimler
basliklar1 ile irdelenmistir. Metropoliten yonetim modelleri, se¢ilmis diinya 6rnekleri olan
Toronto, Londra, Paris ve Tokyo yonetim &rnekleri ile incelenmistir. Son olarak iginde
bulundugumuz yiizyilda yerel yonetimlerin ge¢irmis oldugu doniisiim kiiresellesme

caginda kent yonetimi baglig1 altinda ele alinmistir.

Ikinci boliimde ilk olarak Tiirkiye’de ¢ok uzun bir ge¢mise sahip olmayan yerel
yonetimlerin gelisimi ortaya konulmustur. Bu kisim Tanzimat Donemi, Cumhuriyet
Doénemi ve 1984 yilindan sonraki gelismeler basliklari altinda ele alinmistir. Tiirk yonetim
sistemindeki sorunlarin temelinin ortaya c¢iktiklart donemden kaynaklandigi anlayisi
cercevesinde yerel yonetimlerin tarihsel gelisimine yer verilmistir. Yine bu bdliimde
aragtirmanin temelini olusturan biiyiiksehir belediyelerinin yasal gelisim siireci; 3030 say1li
Kanun, 5216 sayili Kanun, 5747 sayili Kanun ve 6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu

diizenlemeler ¢ergevesinde derinlemesine agiklanmuistir.

Son bdliimde 6360 sayili Kanun’un getirdigi diizenlemelerin 6rnek biiyiiksehir
belediyesi olarak belirlenmis olan Balikesir ilindeki vatandaslarda hizmet kalitesi algisina
etkisinin Ol¢iilmesi amaclanmistir. Bu boliimde ilk olarak Balikesir ili hakkinda genel
bilgiler verilmis, tarihsel gelisimi ve ilin kentsel 6zellikleri a¢iklanmistir. Balikesir ilinin
6360 sayil1 Kanun ile gecirmis oldugu doniisiim ele alinmistir. Daha sonra arastirmanin
amacit ve Onemi, kapsam ve smirliliklari, evren ve Orneklemi ve hipotezler ortaya
konulmustur. Arastirmanin yonetimi kisminda belirlenen amaglara uygun olarak
hazirlanmis olan anket formlarinin ¢éziimlemesi yapilarak vatandaslarin hizmet kalitesi

algilar1 analiz edilmistir.

Sonu¢ kisminda, alan arastirmasmin verileri 1s1ginda yerel halkin biiyiiksehir
belediyelerinin yiirlitmiis olduklar1 hizmetlerin kalitesinden memnuniyetleri ortaya
konulmustur. Balikesir ilinde yerel halkin hizmet kalitesi algisinin iddiamizin aksine

arttrig1 tesipt edilmis ve bu durumun nedenleri belirtilmistir.



BOLUM I

METROPOLITEN KENT YONETIMi: KAVRAMLAR, KURAMLAR
VE DUNYADAN BAZI ORNEKLER

Kentsel alanlarin ve kentte yasayan niifusun arttigi giiniimiizde, kentlerin ¢agdas
toplumlara yakisir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesinin artirilmast
noktasinda yerel yOnetim birimlerine O6nemli gorevler dismektedir. Bu bdliimde
metropoliten kent yonetiminin esaslari, kapsam dahilinde ortaya konulmustur. Ilk olarak,
aragtirmanin temel bilesenleri olan yonetim, kent, optimal kent biiyiikliigli, hizmet kalitesi,
metropoliten alan ve metropoliten alan yonetimi kavramlari ele alinmistir. ikinci olarak,
bliylik kentsel alanlara farkli yaklasimlar ortaya konulmus, farkli modeller ekseninde
metropoliten yonetim degerlendirilmis ve diinya 6rnekleri ile konuya agiklik getirilmistir.

Son olarak ise kiiresellesme ¢aginda yerel yonetim anlayisinin gelisimi agiklanmustir.
1.1. Kavramlar

Biiytik kentlerin yonetimi konusu yonetim, kent, hizmet kalitesi, metropoliten alan,
metropoliten alan yOnetimi ve optimal kent biiyiikliigii gibi kavramlar ile yakindan
iligkilidir. Bu kisimda, birbirlerinin bileseni olan bu kavramlarin kapsamlar1 ortaya

konulmustur.
1.1.1. Yonetim

Yonetim, orgiitiin amaglarini gergeklestirmek amaciyla kaynaklarin etkin ve verimli
bir sekilde yonetilmesi ve koordine edilmesi siirecidir.' Devletler érgiitlenirken merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerini esas almaktadir. Yerinden yonetim, cografi
alanlardaki farkliliklarin yonetime yansimasi seklinde ifade edilmektedir. Ihtiyaglarn

giderilmesi ve sorunlarin ortaya ¢iktiklar1 bolgede ¢oziilmesi i¢in gerekli orgilitlenmelerin

" Pamela S. Lewis, Stephen H. Goodman, Patricia M. Fandt, Management: Challenges for Tomorrow'’s
Leaders, Thomson Learning, Canada, 2004, s. 5.
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olusturulmasi yerinden yonetim olarak tammlanmaktadir.” Yonetsel gorevlerin yerine
getirilmesi yetkisi bakimindan, hiikiimetten bagimsiz ve tamamen yerel halkin se¢mis
oldugu temsilcilerin sorumlu olmasi durumunda yerel yonetimlerin varligindan
bahsedilmektedir. Bu temsilciler, belli bir bélgede yasayan bireyleri temsil edebilecegi gibi
halkin belirli kesimini de (belirli kamu hizmetlerinden yararlananlar gibi) temsil

edebilirler.

Yerel yonetim, merkezi hiikiimetin yerellesmesinin bir seklidir.* Bu noktada yerel
yonetimlerin bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin bes temel 6zelliginden s6z
edilmektedir. Ilk olarak anayasal anlamda merkezi hiikiimetten ayr1 ve énemli sayida yerel
hizmetten sorumlu bir yerel organ olmalidir. Ikinci olarak, kendine ait biitgesinin
bulunmasi ve gelirlerini artirmak i¢in 6nemli bir otoriteye sahip olmasi gerekmektedir.
Uciincii olarak, yeterli diizeyde personeli istihdam edebilmelidir. Dérdiincii olarak, yerel
politikalarin  olusturulmasini saglayan ve halkin ¢ogunlugu tarafindan olusturulan
meclisinin bulunmasi gerekmektedir. Son olarak ise merkezi hiikiimet yoneticileri yerel
yonetimlere danismanlik ya da miifettislik yapacak konumda olmali, yerel makamlar

arasinda herhangi bir role sahip olmamalidir.’

Genel nitelikli kamu hizmet ve faaliyetlerinin merkezi hiikiimetin emir ve komutasi
altindaki organlar tarafindan yerine getirilmesi ve kamusal giiciin merkezde toplanmasina
merkezi yonetim denilmektedir.® Hizmetlerin yerine getirilmesi ve karar alma siireglerinde
merkezi yonetimin rolii farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Tam merkeziyetci anlayista
hizmetlerin yerine getirilmesi ve idari kararlarin alinmasi merkezi yonetimin cesitli
kademelerinde gergeklesmektedir. Bu anlayista merkezi yonetimin tasra teskilati, merkezi
yonetim tarafindan kendilerine iletilen emir ve talimatlar1 yerine getirmekten sorumlu
olmaktadir.” Merkezi yonetim hiyerarsisi icerisinde hizmetlerin yerine getirilmesi icin

devlet tiizel kisiliginin o {iilkede tekel olmasi gerekmektedir. Fakat bu sekilde bir

2 Acar Ornek, Kamu Yonetimi, MERAM Yayin Dagitim, [stanbul, Aralik 1989, s. 85.

* Bernard Gournay, Yonetim Bilimine Girig, (Cev. Ihsan Kuntbay), Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 145.

* Nusrat Hasina, Gazi Saiful Hasan, “Reconsideration of Local Government at Village Level: A Legal
Study”, Global Disclosure of Economics and Business, Vol. 4, No 2/2015, s. 92.

5 Mark Turner, “Central-Local Relations: Themes and Issues”, Central-Local Relations in Asia Pacific, (Ed.
Mark Turner), Palgrave Publishers, New York, 1999, s. 7.

¢ Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, Umuttepe Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Kocaeli,
2013, s. 106.; Siikrii Karatepe, /dare Hukuku, Universite Kitabevi, Izmir, 1993, s. 90.

" Bernard Gournay, Yonetim Bilimine Giris, s. 144.
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orgiitlenmenin 6rnegi bulunmamaktadir. Her iilke az ya da ¢ok merkezi yonetim ile birlikte

yerinden yonetim kuruluslart arasinda hizmetlerin dagilimini saglamls‘ur.8

Merkezden yonetim siyasi ve idari merkezden yoOnetim olmak {lizere ikiye
ayrilmaktadir. Siyasi merkezden yonetim, siyasi giliciin tek merkezde toplanmasini ve
kararlarin bu merkezde alinmasini ifade etmektedir. Siyasi merkezden yOnetimin
uygulandig: iilkelerde hukuki birligin de var oldugu kabul edilirken; siyasi merkezden
yonetimin uygulanmadigi tlkelerde ise devlet egemenliginin eyalet, federe devlet, 6zerk
bolge gibi cesitli birimler arasinda paylastirilmast durumu s6z konudur. Siyasi
merkeziyet¢ilige gore orglitlenmis devletlere literatiirde tiniter devlet ya da tek¢i devlet ad
verilmektedir. Tiirkiye ve Fransa gibi iilkeler iiniter devlete drnek teskil etmektedir. Idari
merkezden yonetim ise kamu politikalarimin belirlenmesi ve kamu hizmetlerinin
yiriitilmesi icin kararlarin merkezde toplanmasini ifade etmektedir. Siyasi merkezi
yonetime gore daha dar bir anlam igeren idari merkezden yonetim, siyasi merkeziyetc¢iligin
sonucu olarak goriilmektedir. Siyasi yonden merkezilesemeyen iilkelerin idari yonden

merkezilesemeyecekleri belirtilmistir.”

Federal devlet yapilanmasinin 6rneklerinden biri olan ABD, elli eyalet hiikiimetinden
olusan siyasal sistemle yonetilmektedir. Bunun yaninda Almanya, Kanada, Rusya,
Hindistan ve Avusturalya gibi iilkelerde federal yapiyr benimsemistir.'® ABD Anayasasi,
yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelere yer vermemistir. Eyalet yonetimleri ABD
Anayasasi’nin genel hiikiimlerine uygun olmasi kosulu ile yerel yonetimleri diizenleme
yetkisine sahiptir. ABD’de yerel yonetimler; kentsel yerel yonetimler, kirsal yerel
yonetimler ve 6zel ve biiyliksehir (metropoliten) bolgeleri olmak iizere ii¢lii bir ayrima tabi
tutulmustur. Kentsel yerel yonetimler, ¢esitli kentlerden (cities) olugsmaktadir. Kirsal yerel

yonetimeler ise vilayetler (counties) ve kasabalar1 (townships) kapsamaktadir.''

Kent yonetimleri, polis, itfaiye, toplu tasima, konut, su, saglik ve kamu sagligi,
karayollar1, egitim, refah, planlama, eglence ve dinlenme, elektrik, 1sinma, aydinlatma gibi
hizmetleri federal ve eyalet yonetiminden daha fazla yerine getirmeye ¢aligmaktadir. Kamu

hizmetleri, kent yonetimi tarafindan yerine getirilebilecegi gibi kent yonetiminin O6zel

¥ A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 21. Bas1, Ankara, Agustos 2004,
s. 37.

? Bilal Eryillmaz, Kamu Yonetimi, s. 106-107; Siikrii Karatepe, Idare Hukuku, s. 90.

10 Robert E. England, John P. Pelissero, David R. Morgan, Managing Urban America, SAGE Publications,
Eighth Edition, United States, 2016, s. 37.

1 Mustafa Sahin, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C.
8, S. 2, Nisan 1999, s. 123-125.



denetimi altinda bulunan 06zel sirketler tarafindan da yiritiilebilmektedir. Kent
yonetimleri, eyaletler tarafindan kendilerine verilen yetki belgeleri (charter) ile gorevlerini
yerine getirmektedir. Fakat eyalet yonetiminden bagimsiz hareket etme serbestligine sahip
olan kent yonetimleri, gorevlerini siirdiirebilmek amaciyla eyalet ve federal devlet ile
isbirligi icinde hareket etmektedir. ABD’de federal devlet ile eyalet yonetimlerinin ortak
yiriittiikleri ve federal devletin daha fazla sorumluluk aldig: saglik, egitim, refah seviyesi
ve kentlesme gibi hizmet alanlar1 bulunmaktadir. Fakat, federal devletin sorumluluk
almasi, eyalet yonetimlerine emir verme seklinde gergeklesmekten ziyade ortak hareket

etme seklinde olmaktadir."?

Almanya’nin federal Anayasasi, federal devletler ile eyaletler (Lander) olarak ikili
bir yap1 ongormektedir. iki kademeli bir yapiya sahip olan yerel yonetimler ise ilgelerden
(Kreise) ve belediyelerden (Gemeinden) olusmaktadir.”® Federal devlet ile eyaletler ve
eyaletler ile mahalli idareler arasindaki gii¢ ve yetki paylasimi Anayasal giivence altina
alinmistir. Federal devletin, yerel yonetim birimleri ile dogrudan iliskisi bulunmamaktadir.
Egitim, kiiltiir, emniyet, asayis, imar hizmetleri eyaletlere birakilirken, eyaletlerinde bu
hizmetleri gerekli yetkilerle birlikte en alt kademede yer alan mahalli idare birimlerine
devredebilecegi belirtilmistir.'"* Yerel yonetim siteminin en iist kademesinde eyaletler
bulunurken alt kademede sirasiyla ilceler ve belediyeler bulunmaktadir. Almanya’da
genellikle 100 bin niifusun altindaki belediyeler i¢in kurulan ilgeler ve belediyeler Kirsal
Yore Yonetimlerini (Rural District) olusturmaktadir. Kentsel Bolge Yonetimleri (Urban
Districts) ise 100 bin niifusun iizerindeki beldeler i¢in olusturulmustur. Kirsal Yore
Yonetimlerinin iist basamagini olusturan ilgeler belediyelerin yerine getiremedikleri

hizmetleri yerine getirmekle yiikiimliidiir."

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve karar alma bakimindan devletler tarafindan
farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Devlet, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesini merkezi yonetim memurlarindan isteyebilir. Bunun yaninda halkin se¢mis
oldugu yerel yonetim organlari tarafindan da hizmetlerin yerine getirilmesini saglayabilir.

Benzer sekilde karar alma yetkisini de merkezi yonetim kuruluslarina verebilecegi gibi

"2 Mustafa Sahin, “Amerika Birlesik Devletleri’nde...”, s. 123-125.

5 Hellmut Wollmann, “Local Government in Great Britain, Sweden, Germany and France: Between Multi-
Function and Single-Purpose Organisations”, Local Goverments Studies, Vol. 30, No. 4, Winter 2004, s. 650.
4 Kadir Koc¢demir, “Almanya’da Mabhalli Idareler”, Diinyada Mahalli Idareler, (Ed. Muammer Tiirker),
Icisleri Bakanlig1, Ankara, Subat 1999, s. 22-23.

5 Mustafa Okmen, Bekir Parlak, Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel Yayinlari, 2. Baski,
Bursa, 2010, s. 75-76.
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mahalli idare birimlerine de verebilmektedir.'® Merkezi yonetimler ile yerel yonetimler
arasindaki bu gii¢ dengesinin dogru kurulmasi ¢ok onemlidir. Cilinkii yerel halkin yasam
standartlarinin ytikseltilmesi bu giic dengesinin dogru kurulmasi ile ger¢eklesebilmektedir.
Merkezi hiikiimetler ulusal sorumlulugu daha fazla yiiklenmeli, yerel yonetimler ise kendi
sorumluluk alanlarinda daha fazla Ozerklige sahip olmalidir. Bireysel ozgiirliiklerin
gelismesi de ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Bu durumda iktidarin da yerel

demokrasiyi giiclendirmek i¢in istekli olmasi gerekmektedir.'”

Genis kapsamli yonetim kavrami isletme, siyaset, ekonomi, felsefe, psikoloji,
sosyoloji, tarih, sanat, kentlesme gibi pek ¢ok alanla yakin iligkiler icerisindedir. Kamu
yonetimi icerisinde yonetim ise kamu giicliniin sevk ve idaresi olarak ifade edilmektedir.
Kamu giiciinlin sevk ve idaresinin temsil etti§i en onemli konulardan bir tanesi kamu
hizmetidir. Giinlimiizde komiin, kent, kent yonetimi, belediye veya yerel yoOnetim
denildiginde yerel halka kamu hizmetlerini saglayacak birimler akla gelmektedir.'"® Yeni
kamu yonetimi anlayisinin bilesenlerinden biri olan vatandas/miisteri odakli yonetim
anlayisi, kamu hizmetlerinde kaliteyi oncelikli konular arasinda saymaktadir. Bu baglamda

bu kisimda hizmet kalitesi kavrami agiklanmuistir.
1.1.2. Hizmet Kalitesi

Hizmet kalitesi kavramina deginmeden Once hizmet, kamu hizmeti ve kalite
kavramlarinin tanimlanmasi yapilmistir. Bu kavramlar ile ilgili aciklamalarin hizmet

kalitesi kavraminin daha iyi anlasilmasina katki saglayacag diisiintiilmiistiir.

Hizmet kavraminin literatiirdeki pek ¢ok kavram gibi cesitli tanimlamalari
yapilmaktadir. Bir iirlin olarak degerlendirildiginde hizmet, kar amaci giiden ya da
giitmeyen kuruluslar tarafindan sunulan ve soyut nitelikler gdsteren tiriinleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu durumda hizmetlerden beklentilerin anlasilmasi, hizmetlerin
tasarlanmasi ve sunulmasinda uzmanliga duyulan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir.'

Faaliyet ve siireclerin pazarlamasi olarak hizmet ise miisteriler ve mallar gibi fiziksel

' Bernard Gournay, Yonetim Bilimine Giris, s. 143.

17 Communities and Local Government Committee, The Balance of Power: Central and Local Government,
The Stationery Office Limited, London, 2009, s. 3-5.

18 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, [stanbul, 1994, s. 24.

¥ Jeri L. Jones, Mahmood Shandiz, “Service Quality Expectations: Exploring the Importance of
SERVQUAL Dimensions from Different Nonprofit Constituent Groups”, Journal of Nonprofit & Public
Sector Marketing, 27, 2015, s. 49.
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kaynaklar ile miisteri sorunlarmi kapsayan siire¢ olarak ifade edilmektedir.® Hizmet,
tiretilen iriiniin soyut Ozellikler tasidigi ve emek-fayda iliskisinin 6n plana c¢iktig
siirectir.”! Hizmetin yalnizca teknik bir siire¢ olmadigi ve bilimsel bir ydntemle
gelistirilebilecegi kabul edilmektedir. Hizmetler soyut olup, es zamanli olarak {iretilmekte
ve umumi olarak kullanilmaktadir. Her seyden 6nemlisi, kamu hizmetleri sadece bir birey
veya aile tarafindan kullanilsa bile insanlarin hayatlar iizerinde derin ve kalict etkilere

sahiptirler. Bu acidan degerlendirildiginde hizmet siireci hayati 6neme sahiptir.*?

Hizmetler ¢esitli  acilardan  smiflandirilmaya  tabi  tutulmuslardir. Bu
siiflandirmalardan ilki hizmet tiretimini kimin gergeklestirdigine gore belirlenmektedir.
Buna gore lokanta, cay bahgesi gibi hizmetler 6zel sektore yonelik olabilirken okul,
hastane gibi hizmetlerin miilkiyeti ise genel olarak kamuya ait olmaktadir. Diger bir
siniflandirma ise tiretimin hedefine yoneliktir. Buna gore, 6gretmenlik, soforliik gibi kimi
hizmetler dogrudan insana yonelikken terzilik ve boyacilik gibi hizmetler dolayli olarak
insanlara yonelik hizmetlerdir. Yine, sunulan hizmetin bedelinin muhatabina gore de
hizmetlerin siniflandirilmas1 yapilmaktadir. Soforliikk, rehberlik gibi hizmetlerin bedeli
dogrudan tiiketici tarafindan karsilanirken polislik, 6gretmenlik gibi hizmetlerin bedelleri

kamu tarafindan karsilanmaktadir.”

Bedeli kamu sektorii tarafindan 6denen bu hizmetlere kamu hizmeti denilmektedir.
Kamu hizmeti; kamu hukuku kurallarinin  gegerli oldugu, toplumun ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla ortaya cikan, goniilliilik, esitlik ve siireklilik gibi ilkelerin goz
oniinde bulunduruldugu isler ya da isletmeler olarak ifade edilmektedir. Kamu hizmetleri,
hiikiimetlerin idareleri ve denetimi altinda yerine getirilmektedir. Ozel isletmelerin
denetiminden farkli olarak denetlenen kamu hizmetleri kamu hukukuna tabidir. Bu durum;
icract kararlarin  alinmasini, kararlarin  hemen uygulanmasini, kamulastirmalarin
gergeklestirilmesini, vatandaslarin zorunlu hizmetlerle gorevlendirilmesi gibi birgok

yetkiye kamu hizmetlerinin sahip olmasini saglamaktadir.**

2% Christian Grénroos, “Adopting a Service Logic for Marketing”, Marketing Theory, 6: 3, 2006, s. 322.

! Derman Kiigiikaltan, “Turizm Endiistrisinde Hizmet Kavrami”, Hizmet Kalitesi (Ed. Sevkinaz Giimiisoglu,
1ge Pinar, Perran Akan, Atilla Akbaba), Detay Yayincilik, Ankara, Haziran 2007, s. 29.

> Lucy Gaster, “Quality services in local government: a bottom[lup approach”, Journal of Management
Development, Vol. 15 Issue: 2, s. 84.

2 Derman Kiictikaltan, “Turizm Endiistrisinde Hizmet...”, s. 32.

24 Stiheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 3, 1950, s.
34-36.
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Kamu hizmetleri, 6zel sektoriin belli alanlarda toplumun iyiligi i¢in sunmasi gereken
kaliteyi saglayamadig1 durumlarda devreye girmektedir. Kamu sektoriiniin devreye girdigi
bu alanlar su sekilde drneklendirilebilir:*

- Toplum, hastaliklarin yayilmasin1 6nlemek amaciyla, yliksek kalitede su ve giivenli
bir saglik hizmeti talep eder. Kamu sektdrii bu talebe kars1 koyamaz.

- Kaliteli ve kullanishh evlerin kamu araciligiyla vatandasa sunulabilmesi,
gecekondularda yasanan sefaletin 6nlenmesine katki saglar.

- Cocuklarin evrensel standartlarda bir egitim almasi icin kurulacak sistemler,
medeni bir toplumun gelismesine destek olur.

- Kamu kurumlarinin miidahalesi, ¢evreyi modern endiistri ve toplumun yan
tiriinlerinden korur.

Kamu sektoriiniin i¢inde yerel otoriteler, demokratik hesap verilebilirlik
dogrultusunda faaliyet gosterdikleri meclisler araciligiyla vatandaglarin ihtiyaglarina karsi
sorumlu olmaktadir. Yerel otoriteler, ii¢ 6nemli fonksiyon icra etmektedir. Bunlar; koruma
(polis, yangin servisi), refah (kisisel sosyal hizmetler) ve hayati kolaylastirma (parklar,
rekreasyon ve ¢Op toplama) gibi kamu hizmetleridir. Belirtilen hizmetler, merkezi
hilkklimetin yerel hizmetler iizerinde dogrudan etkili bir kontrol olusturmasini

kisitlamaktadir.?®

Kamu hizmetleri yerine getirilirken kaliteye onem verilmelidir. Kalite, isletme
stratejilerinde ve akademik arastirmalarda énem verilen bir kavramdir. Ayrica pazarlama,
yonetim, ekonomi, miithendislik, isletme, strateji ve miisteri arastirmalar1 gibi disiplinlerin
inceledigi kavramlar arasindadir. Golder,”” kalite kavraminin evrensel bir taniminin
yapilmasi yerine farkli disiplinler tarafindan farkli sekillerde tanimlarinin yapilmasinin
daha uygun oldugunu belirtmistir. Kalite, benzer varliklar karsisinda diger bir varligin
standardi ya da miikemmellik derecesi olarak ifade edilmistir.”® Tiirk Dil Kurumu® ise

kaliteyi “nitelik” olarak anlamlandirmigtir.

Kaynak ve zaman kaybini Onleyen, verimliligin artmasini saglayan kavram kalite

olarak ifade edilmektedir. Bu seklide iirtin kalitesinin artmasi, hata paymnin azalmasin

* Mike Donnelly, "Making the difference: quality strategy in the public sector", Managing Service Quality:
An International Journal, Vol. 9 Issue: 1, 1999, s. 47.

%6 John Davison, Jim Grieves, "Why should local government show an interest in service quality?", The TOM
Magazine, Vol. 8, Issue: 5, s. 32-33.

7 Peter N. Golder, Debanjan Mitra, Christine Moorman, “What is Quality? An Integrative Framework of
Processes and States”, Journal of Marketing, 76,2012, s. 1-2.

2 <http://www.oxforddictionaries.com> (05.07.2016).

¥ <http://www.tdk.gov.tr/> (05.07.2016).
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saglayacak, daha az maliyetle daha nitelikli {riinlerin sunulmast miimkiin hale
gelebilecektir.30 Kalite kelimesinin pek ¢ok anlami arasinda iki tanesi kritik Onem
tasimaktadir. i1k olarak kalite, miisteri tatmini saglayan ve miisteri ihtiyaclarimi karsilayan
tirtinlerin Ozellikleri anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda kalitenin anlami1 gelir odakli
olmaktadir. Daha iyi kalitenin amaci, yiiksek miisteri tatmini saglamak ve bireylerin
gelirlerini artirmak olarak ifade edilmektedir. Ancak daha fazla ve daha iyi hizmet sunmak
yatirimlar1 gerektirmektedir. Bu durumda iirlin maliyetlerinin artmasi s6z konusu
olmaktadir. Boylece daha yiiksek kalite genellikle daha fazla maliyet anlamina
gelmektedir. Ikinci olarak kalite, miisteri memnuniyetsizligi, miisteri talepleri gibi
eksiklikleri ortadan kaldirmak iizerine odaklanmaktadir. Bu durumda kalite, maliyetlere

yonelmekte, daha yiiksek kalite daha az maliyet anlamina gelmektedir.”'

Kalite farkli bireyler tarafindan farkli sekilde anlagilmaktadir. Fakat herkes kalite
dendiginde neyin kastedildigi konusunda hem fikir olmaktadir. Uretim siireci tamamlanmis
bir iiriinde, bir kullanici olarak miisteri; goriiniisiin, fonksiyonelligin ve performansin
kalitesine bakmaktadir. Bir hizmetin kalitesi, bir miisterinin aldig1 hizmetten duydugu
memnuniyet Olclisiinde belirlenebilir. Kalite diger yandan, “miikemmelligin derecesi”
seklinde bir sozliikk anlamia da sahiptir. Fakat bu tanim dogas1 geregi gorecelidir. Son
tahlilde kaliteyi degerlendirme stireci miisteri odaklidir. Nitekim bir iiriinde veya hizmette
misterinin ihtiyaclari, kalitenin Olgiilebilir unsurlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradaki amag, miisterinin séz konusu hizmeti alirken aklinda herhangi bir soru isareti
kalmamasinin saglanmasidir. Bu asamada firetici veya hizmet saglayici da makul bir kar
elde etmeyi ummaktadir. Bu siirecin son ayagi ise miisteriyle olan iliskidir. Bir iiriiniin

giivenilirligi, bu iliskinin gelismesinde oldukga énemli bir rol oynamaktadir.**

Kalitenin miisteri tatminiyle yakindan iliskili oldugu ifade edilmistir. Ozel sirketlerin
satiglar1 ve servis hizmetlerinde kalitenin en 6nemli unsurlar1 olarak miisteri memnuniyeti,
kar ve pazar paylagimi gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Tekelci olmayan bir piyasada,
miisteriler kendilerini hangi lirlin memnun edecekse onu satin almaktadir. Memnuniyet,
miisteri sadakati dogrultusunda anlasilabilir. Yerel otoriteler ve saglik hizmetleri tarafindan

saglanan kamu hizmetleri ise hukuk yoluyla ve evrensel hizmet anlayis1 dogrultusunda

3% Senol Altan, Ayse Ediz, Murat Atan, “SERVQUAL Analizi ile Toplam Hizmet Kalitesinin Olgiimii ve

Yiiksek Egitimde Bir Uygulama”, 12. Ulusal Kalite Kongresi, Kalder-Tiirkiye Kalite Dernegi, Istanbul,

2003, s. 2.

3! Joseph M. Juran, “How to Think About Quality”, Juran’s Quality Handbook, (Ed. Joseph M. Juran,

Blanton Godfrey), McGraw Hill Company, New York, 1999, <http://www.pgm-online.com> (05.07.2016).
Tirupathi R. Chandrupatla, “Quality Concepts”, Cambridge University  Press, s. 1,

<http://www.cambridge.org/> (05.07.2016).
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uygulamaya konabilir. Burada tiiketiciler farklidir ve hizmet verenle genellikle daha az

iliski icindedirler.”

Kalite ve miisteri hizmetlerinin hem kamu hem de 6zel sektor icin kritik onemdeki
konular oldugu belirtilmektedir. Ozel sektdrde, kaliteli iiriin ve hizmetler neticesinde
saglanan miisteri memnuniyeti ve sadakati, bu sektdrde ayakta kalmanin vazgecilemez
kosullar1 arasindadir. Ozel sektor kuruluslari, bunlarm yerel yonetimlerde &zel olarak
faaliyet gosteren versiyonlari, miisteri hizmetlerini gelistirme yoniindeki baskilardan
bagimsiz degildir. Bu baskilar, ¢ift yonliidiir. Biri, yerel yonetimlerin kendi biinyesinde
bulunan ydneticilerin, vatandaslara yliksek kalitede hizmet saglama arzulari neticesinde
ortaya ¢ikarken, digeri vatandaslarin kendi aralarinda olusturduklart géniillii inisiyatiflerin
faaliyetleri dogrultusunda sekillenmektedir. Kamu sektorii miisteri hizmetlerini gelistirme
hususunda 6zel sektdrle karsilastirildiginda ¢ok daha fazla zorlukla karsilasmaktadir. Ozel
sektordeki bir kurulus, sosyal olarak iyi olan hizmet kalitesiyle ¢cok az ilgili olup uzun
donemli karliliga odaklanmaktadir. Kamu sektoriinde ise miisterilere gerekli hizmeti
saglayabilmek icin farkli kaynaklardan biitce saglanmaya calsilir.’* Kalite ve kaliteyi
gelistirme politikalarinin, halkin ve yerel yonetimlerin yararina olacagi savunulmaktadir.
Ozel sektér iiretimindeki temel niteliklerin, kamu hizmetlerine uyarlanmasi énerilmektedir.
Ancak mevcut hizmetleri iyilestirme ve birkac kiiciik degisiklik ile hizmet kalitesi
artirllamaz. Hizmet altyapisinin kendisi koklii bir degisime ihtiya¢ duyabilir. Bu sebeple
gerekirse kamu hizmeti anlayisinin  en bastan ele alinmasi ve degistirilmesi

onerilmektedir. >

Kamu hizmeti; esitlik, denklik, cevap verilebilirlik gibi degerlerden beslenmektedir
ve “yeni yonetim” kavramlariyla kolayca i¢ ice gegebilmektedir. Kalite politikalarini
destekleyen ii¢ onemli argiiman bulunmaktadir: 1) Kalite politikalari, digsal gereklilikler
yliziinden yerel yonetimlere zorla uygulanir. 2) Kalite politikalari, yerel yonetimlerin
popiilaritesine ve ayakta kalmalarina katki saglayacaktir. 3) Kalite politikalari,
vatandaslara ve kamu hizmetleriyle demokratik degerlere odaklanarak yerel yonetimleri ve
insanlar1 bir araya getirebilir. Konseyler genellikle bu ii¢iinii dengeleme ugrasi i¢inde olur.

Fakat, baskinin bir is-isletme kiiltiirii olmas1 ve karar alicilarla kamu arasinda belirli bir

3 Lucy Gaster, “Quality services in...”, s. 85.

3* Mike Donnelly, Mik Wisniewski, John F. Dalrymple, Adrienne C. Curry, "Measuring service quality in
local government: the SERVQUAL approach", International Journal of Public Sector Management, Vol. 8,
Issue: 7, 1995, s. 15.

3 Lucy Gaster, “Quality services in...”, s. 80.
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mesafe olmasi, {li¢iincii boyutun biiylik olasilikla kaybolmast sonucunu doguracaktir. Bu
durum, s6z konusu politikalari uygulamaya koyma miicadelesi veren iist yoneticiler

hakkindaki siipheleri pekistirmektedir.*

Hizmet kalitesini 6lgmede en yaygin yontem, kalite konusunda en net yargiya sahip
olan misteriye sormaktir. Ancak bu yontem, kendi i¢inde bircok zorlugu da
barindirmaktadir. Kamu sektoriinde her gecen giin artan ve pahali bir fenomen olan,
miisteri memnuniyeti anketleri, daha c¢ok miisterinin hizmet dagitimi algisina
odaklanmaktadir. Yani cevabi aranan soru, misterinin hizmetlerin dagitim kalitesi
hakkinda ne diisiindiigiidiir. Aslinda bu anketler, siyaset¢iler ve hizmeti yiirtitmekle gorevli
yoneticiler i¢cin ufuk acict olmasi gereken geri doniistimlerken miisteriye hizmet kalitesi
hakkindaki ger¢ek diisiincelerini sunma konusunda nadiren olanak saglamaktadir.
Miisteriler hizmet kalitesini, gercekten deneyimledikleri hizmetlerle umduklarini
karsilagtirarak degerlendirmektedir. Dolaysiyla beklentiler ve algilar konusunda yeterli

bilgi saglanmadan, miisteriden gelecek geri déniisiim net bir bilgi vermeyecektir.”’

Yerel yonetimler, temsili hiikiimetin bir fonksiyonuna doniistiiglinden vatandaslarin
mesru ¢ikarlariyla ilgilenmektedirler. Bu yiizden yerel yonetimler yalnizca iginde
bulunduklart yerel unsurlara karst sorumlu olmayip, fiziki ¢evrenin ve sehir halkinin
“medenilesme” siirecinin gelisiminde de proaktif bir rol benimsemek durumundadirlar.
Yerel yonetimlerdeki degisim i¢in uygulanan dis baskilara ek olarak, kalite kontrolii ve
toplam kalite yOnetiminin ortaya ¢ikisi, 20. ylizyilin sonlarina dogru birbirinden farkli
sOylemlerin olugmasina sebebiyet vermistir. Ancak, “miikemmellik”, “deger”, “sartlara
uyum saglama” ve “miisteri beklentilerini karsilama veya agma” seklindeki bu sdylemler;
kamu sektoriindeki hizmet kalitesini gelistirmede bazi karisikliklara da yol agmustir.>®
Fakat sunu da belirtmek gerekmektedir ki son zamanlarda yerel yonetimler, daha az {iretici
odakli olmaya baglamistir. Meclis iiyeleri karar almaya devam ederken meslek odalar1 ve
sendikalarin fikirleriyle birlikte basta tiiketici, vatandas ve ¢esitli topluluklarin fikirlerini
de dikkate almaktadir. Bu kaliteyi demokratik bir kavram haline getirmektedir. Sehrin
sakinleri ve ¢ikar gruplar1 daha genis perspektiflerle yerel yonetimlere katki saglamaktadir.

Toplumun dislanmis kesimlerinin ihtiyaglari icin kamu hizmetleri yaygimlastirilabilir.*

36 11.:
Ibid, s. 81.

37 Mike Donnelly, Mik Wisniewski, John F. Dalrymple, Adrienne C. Curry, "Measuring service quality...”,

s.16.

3% John Davison, Jim Grieves, "Why should local ...”, s. 32.

% Lucy Gaster, “Quality services in...”, s. 83.
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Kamu sektorii insanlarin hayat standartlarindaki iyilesmeyi arttirmak i¢in kalite
meseleleriyle yakindan alakadar olmaktadir. Kamudaki kalite meselesi yeni bir olgu
degildir fakat kalite problemlerine ve basarisizliklarina geleneksel olarak bir cevap niteligi
tagimaktadir. Modern kamu kuruluglarinin dikkati son zamanlarda toplumun ihtiyaglarin
kargilamada miimkiin oldugunca iyi, sorumlu, tutarli ve adil bir yol izlemeye c¢evrilmistir.
Kamu yoneticileri, “kalite” kelimesinin modern anlamda kullanimini 6zel sektdrden
kurtarmay1 basarmis ve hizmet kalitesiyle ilgili tanimlamalar1 kullanmaya baslamislardir.
Ancak, ¢ogunluk “esitlik” olgusunu kamu hizmetinin temel ve belirleyici bir 6zelligi
olarak tanimlamaktadir. Esitlik kavraminin, pek ¢ok tanimi vardir fakat “iiretilen ¢iktinin
adil bir sekilde dagitimi” en aciklayict olan tanimdir. Daha pratik olarak ifade etmek
gerekirse, kamu yoneticileri esitligi de facto olarak su sekilde yorumlamaya meyillidirler:
Ciktilarin esit bir sekilde dagitiminmi saglamak i¢in girdi kaynaklarinin adaletsiz dagitimai.
Bu ciktilarin dagitimi1 meselesi kalitenin en 6nemli boyutudur, isin zor tarafi kaliteyi 6lgme

ve degerlendirmedeki zorluktur.*

Kamu hizmeti kalitesi; hizmetin kabul edilebilirligi, ulasilabilirligi, kapsayiciligr ve
adil olmasi gibi unsurlarin da dikkate alinmasiyla degerlendirilebilir. Buna ek olarak
hizmet c¢evresi, bireylerin hizmet i¢in yaptigi basvurular veya aldigi hizmetler
dogrultusunda ele alinir. Burada su sorular sorulabilir: Bireyler, memnun mu yoksa
sikayetci mi? Ihtiyaglari ve taleplerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir muhatap
bulabiliyorlar m1 yoksa onlara baska bir zaman gelmeleri mi sOyleniyor? Bireyler veya
topluluklar dileklerini ifade ettiklerinde, kendilerine gereken sekilde geri doniis yapilirsa,
kendilerine gergek anlamda saygi gosterildigini ve vatandas olarak sahip olduklar
haklardan faydalanabildiklerini disiiniirler. Kalitenin boyutlart bu nedenle birbirine
bagimhidir. Teknik olarak dogru verilen bir hizmet, insanlarin ihtiyaglarima gore

planlanmadig1 takdirde kamuoyunda kaliteli bir is yapildig1 algisi uyandirmaz.”*!

Hizmet kalitesinin dlgiilebilecegi mekanlardan biri de kentlerdir. Yerel yonetimlere
yiiklenilen anlam hizmet kavramiyla esdeger tutulmaktadir. Bir bagka deyisle, bir belediye
yerine getirdigi ve vatandas algis1 bakimindan yeterli diizeyde kaliteye sahip hizmetleri
ekseninde degerlendirilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde vatandaslarin hizmet
kalitesi standartlar1 kentlerde sunulan hizmetler ekseninde sekillenmektedir. Bu kisimda

kent kavrami ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

0 Mike Donnelly, "Making the difference:...”, s. 47.
* Lucy Gaster, “Quality services in...”, s. 85.
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1.1.3. Kent

“Kent” sozciligli, Fransizca “cité” ve Latince “civis” ve “civitas” kelimelerinden
tiiretilmistir. Latince kent anlaminda kullanilan “urbs” ise Ingilizce “urban” ve “urbanism”
kelimelerinin ortaya ¢ikmasini saglamlstlr.“2 “Kent” kavramu tarihsel siire¢ igerisinde
incelendiginde ise; “cite”, “polis” ve “medine” sozciikleriyle yakin anlamli olarak
kullanilmistir.  Fakat belirtilen sozciiklerin  ifade edilis tarzlarinda farkliliklar
goriilmektedir. Ornegin; “cite”, sehir devletini; “polis” savunma gerekliligini ifade ederken
kale anlaminda; “medine” ise kent sayilabilecek yerlerdeki yasam bi¢imi ile bu kentin
disindaki yasam bi¢imini, iktisadi faaliyetler ve birlikte yasamanin getirdigi iligkiler g6z
onlinde bulundurularak ayirmak i¢in kullanilan sézciiktiir. Dolayisiyla bu sozciikler genel
olarak yasam bicimlerine, devlete, kente ve uygarlik diizeyine vurgu yapmistir. Tarihi
gelisme icerisinde “polis” ve “cite” sOzciiklerinin anlamlar1 degismistir. Bu sozciiklerin

99 ¢ P19

yerini “bourg”, “city”, “urban” ve “ville” gibi sézciiklerinin aldig1 belirtilmistir.*’

Kent ile ilgili her zaman gecerli tek bir tanim yapmak kolay degildir. Kentin baskin
ozellikleri gz oniinde bulundurularak kapsamli tammlari yapilmistir. Hout™ kenti,
insanlarin toplandiklari, mallarin takas islemlerini gerceklestigi ve diisiincelerinin yayilma
sahast buldugu alan olarak ifade ederken Keles” ise sosyal gelismenin devamlilik
gosterdigi, toplumsal ihtiyaglarin karsilik bulabildigi, kdylere kiyasla niifus bakimindan
olduk¢a yogun olan, asil ugras alaninin tarim olmadigr ve komsuluk iligkilerinin sinirl

oldugu yerlesim yerleri olarak tanimlanmaktadir.

Kentler ile ilgili tanimlar farkli ¢alisma alanlar1 tarafindan gesitli ayrimlara tabi
tutularak 6znellestirilmektedir. Bu ayrimlar daha ¢ok toplumsal, ekonomik, niifussal ve
yonetsel Olciitlere dayali olarak gergceklesmektedir. Fakat bu 6l¢iitleri tek basina kullanmak
kenti ifade etmede eksikliklere neden olabilmektedir.*® Toplumsal bir kavram olarak kent,
cesitli gruplarin bir arada bulundugu, nispeten genis, yogun ve siirekli bir yerlesim yeri
olarak tanimlanmistir.*’ Kentlerde bireyler arasinda goreceli olarak zayif, eksik ve gegici

iligkilerin varligr s6z konusudur. Dolayisiyla kentlerde iligkiler daha c¢ok ara¢ olarak

* Charles Gates, Antik Kentler, (Cev. Baris Cezar), Kog Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 34.

® Zerrin Toprak, Kent Yénetimi ve Politikast, Birlesik Matbaacilik, 6. Baski, [zmir, 2008, s. 5-6.

# Jean-Louis Hout, “Diinyanim Ilk Kentleri”, Kentlerin Dogusu, (Cev. Ali Bektas Girgin), imge Kitabevi,
2000, s. 14.

4 Rusen Keles, Kent Bilim Terimleri Sozliigii, Imge Yayinevi, Ankara, 1998, s. 75.

46 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 1mge Kitabevi, Giincellenmis 12. Baski, Ankara, 2012, s. 101-102.

" Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, The American Journal of Sociology, Volume XLIV, July 1938,
s. 1.
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kurulmus, amag niteligi ikincil planda kalmistir. Ayrica kentler, siyasi ve ekonomik

degismelerden fazlasiyla etkilenmislerdir.*®

Ekonomik anlamda kent, kendi ihtiya¢larina cevap verebilen, hem ekonomik hem de
siyasi olarak cevresine etki edebilen yerlesim yerleridir.* Kentler, mal ve hizmetlerin
tiretim, dagitim ve tiikketimi asamalarinda toplumun siirekli degisim halinde olan
ihtiyaclara cevap verebilmek amaciyla ortaya ¢ikmis bazi ekonomik nitelikler gosteren
yerlesim yerleridir.”® Nitekim kentlerin mevcut ekonomik ve toplumsal cezbedici unsurlari

bu yerlerin tercih edilen mekanlar olmalarina yol agmistir.”’

Demografik anlamda kent, niifusu belli bir diizeyi asmus yerlere verilen addir.’?
Niifus konusunda belli bir standarttan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin;
Danimarka’da 250 niifuslu yerlesim yerleri kent olarak kabul edilirken Almanya’da 2 bin -
5 bin, ABD’de 2.500, Belgika’da 5 bin, Isvigre’de 10 bin, Hollanda’da 20 bin, Japonya’da

30 bin, Giiney Kore’de ise 40 bin niifusu asan yerlesim birimleri kent olarak adlandirilir.”®

Wirth™ niifusa dayali olarak yapilan kent tanimlamalarini tek basina savunmanin zor
oldugunu kente atfedilen niifus kistas1 degisse dahi sorunlarin cesitlilik gosterecegini
belirtmektedir. Kent i¢in niifus kriterinin 2.500, 4 bin, 8 bin, 10 bin, 25 bin veya 100 bin
olmasinin sonucu degistirmeyecegine deginmis, niifusun sayt olarak artmasinin kirsal
sorunlarin kentsel yigilma ile kentlerde devam edecegi tezi lizerinde durmustur. Benzer
sekilde Gates,” bir yerlesim yerinin kent sayilabilmesi i¢in niifusunun ¢ok biiyiik olmasi
gerekmedigi lizerinde durmakta; eger etrafindaki diger yerlesim birimlerine gore daha

kalabalik ise o zaman kent olarak nitelendirilebilecegini vurgulamaktadir.

Yonetsel bir kavram olarak kent ise belli sinirlar icerisinde kalan ve ozel bir
yonetimsel yapiya sahip olan yerlesmelerdir.”® Genel olarak yonetsel Slgiitler dikkate

alindiginda belediye sinirlar1 esas alinmakta ve bu siirlar igerisindeki niifus kentli niifus

48 Anthony Giddens, Sosyoloji, (Haz. Cemal Giizel), Ayra¢ Yayimevi, Ankara, 2006, s. 567-568.

# Charles Gates, Antik Kentler, s. 35.

30 Ergun Giirpinar, Kent ve Cevre Sorunlarina Bir Bakis, Der Yayinlari, Genisletilmis 2. Basim, Istanbul,
1996, s. 13.

3! Jean Maillet, Iktisadi Olaylarin Evrimi, (Cev. Ertugrul Tokdemir), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 86.

>2 Ergun Giirpinar, Kent ve Cevre..., s. 13.

> Hasan Canbolat, Tiirk Belediye Sisteminde Ol¢cek ve Model Sorunu, Igisleri Bakanligi Mahalli idareler
Kontrolorleri Dernegi Yayini, Yaym No: 17, 1. Baski, Ankara, 2002, s. 5; Hasan Ertiirk, Neslihan Sam, Kent
Ekonomisi, Ekin Basim Yayim Dagitim, Glincellenmis 3. Baski, Bursa, 2009, s. 43; Erol Kaya, Kentlesme ve
Kentlilesme, Okutan Yayincilik, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Aralik 2007, s. 9; Thsan Sezal, Sehirlesme,
Agac Yayincilik, Istanbul, Mayis 1992, s. 22.

> Louis Wirth, “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyil Kenti, (Der. ve Cev. Biilent Duru, Ayten
Alkan) 1mge Kitabevi, Ankara, May1s 2002, s. 80.

55 Charles Gates, Antik Kentler, s. 34.

¢ Hasan Ertiirk, Neslihan Sam, Kent Ekonomisi, s. 43.
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olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda il ve il¢e niifuslarinin da dogrudan kentsel niifus
olarak sayildig1 goriilmektedir. Bu sekildeki bir uygulamada niifusu binli sayilari bulmayan
bir ilge de niifusu milyonlar1 gegen bir il de kent olarak belirlenmektedir. Ayrica burada
deginilmesi gereken bir husus da yonetsel anlamda kdy ile kentin birbirinden tamamen ayr1
olgular olarak degerlendirilemeyecegidir. Koyiin nerede bitip kentin nerede baslayacagi
sorular1 ¢esitli alanlardaki bilim insanlar1 tarafindan cevaplandirilamamistir. Bu konudaki
hakim goriis kdy-kent siirekliliginin oldugu yoniindedir.”” Zaten kentler ¢evreleri itibariyle
bir biitiin olusturdugu zaman anlam kazanmaktadirlar. Etrafi ile etkilesim anlaminda bag
kuramayan bir kentin yerlesim bi¢imi olarak pek de bir anlam ifade edemeyecegi

soylenmektedir.”®

Goriildigi gibi, farkli disiplinlere gore farkli bilesenler gz 6niinde bulundurularak
kent tamimlanmistir. Bu tanmimlardan temelde vurgunun benzer noktalar iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Genel itibariyle bir yerlesim yerinin kent sayilabilmesi; belli
bir niifus biiyiikliigline ve yogunluguna, tarimdan ziyade sanayi, ticaret ve hizmet
kesiminin baskin olmasina, geleneksel iliskilerin yerini daha g¢ok bireysel iliskilerin
almasina, egitim diizeyinin kirsal alana kiyasla ¢ok daha yliksek olmasina, genis aileden
ziyade c¢ekirdek aile anlayisinin hakim olmasina, belli fiziksel imkanlarin st diizeyde
olmasina, yliksek uzmanlagsma ile birlikte karmasik isbolimiiniin var olmasina, ulusal
degerlerin yerel degerlere nazaran daha baskin olmasina bunlarla birlikte kendine has
“kentlilik bilinci’nin olustugu merkezler haline gelebilmesine baglanmaktadir. Bu
niteliklere bireysel olarak kazanilan statiiler ile resmi denetleme kurumlarinin varlig1 gibi

ozellikler de eklenmektedir.>”

Kentler niifus olarak belli bir diizeyin tizerinde bulundugunda biiyiik kentler olarak
isimlendirilmektedir. Biiyilkk kentsel alanlarda kamusal hizmetlerin maliyetlerinin
distiriilmesi ve kalitelerinin artirilmast amaciyla en uygun kent biiylikligli iizerinde

durulmaktadir. Bu kisimda optimal kent biiyiikligli kavrami agiklanmistir.
1.1.4. Optimal Kent Biiyiikligii

Optimal ya da optimum kent biiyiikliiglinden kastedilen en uygun kent biiyiikliigliniin
ne oldugudur. Kent hizmetlerinin en uygun sartlarda yerine getirilebilmesi agisindan

hizmet sunulacak mekanin en uygun biiyiikliigiiniin belirlenmesi zorluklar tagimaktadir.

> Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 101-103. _
5% Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari, Baglam Yaymecilik, 3. Baski, Istanbul, Ekim 2007, s. 28.
% Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, s. 8-9.
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Optimal kent biiyiikliigii, kentte yasamanin ve ekonomik faaliyetleri yiirlitmenin artik
verimsizlestigi ve bu nedenle de istenmeyen bir hal almasi sonucunda biiyiimenin
kendiliginden durdugu biyiiklik olarak da ifade edilmektedir.®” Ekonomik ve toplumsal
gelismeler neticesinde kentlesme oraninda hizli artislar meydana gelmis, kentsel alanlar
kontrolsiiz bigimde asir1 biiylimiistiir. Asirt biiyiime etkin hizmet gereksinimini ortaya
cikarmig, ayrica vatandaglarin yasam kalitesini olumsuz etkileyerek hizmetlerde
yetersizlikler, aksamalar, gecekondulasma, ¢evre kirliligi ve diger ekonomik ve sosyal
sorunlarin®' tetikleyicisi olmustur. Bu gelismeler karsisinda arastirmacilar kentsel hizmet
sunumunda en uygun biiyiikligin ne oldugu sorusuna cevaplar aramaya baslamistir.”?

Ancak, en uygun kentsel biiyiiklik konusunda uzlasilama saglanamadig belirtilmektedir.®

Olcek ekonomilerinden kastedilen aslinda icsel ekonomilerdir. Uretim
faaliyetlerindeki degisme maliyetlerin diigmesi ile avantajlar meydana getiriyorsa buna
pozitif i¢sel ekonomiler denilmektedir. Fakat iiretim Ol¢egindeki degisme maliyetlerin
artmasina neden oluyor ve dolayisiyla dezavantajlar ortaya ¢ikariyorsa buna negatif igsel
ekonomi denilmektedir. Literatiirde pozitif i¢gsel ekonomiler daha ¢ok “ig¢sel ekonomi”
ifadesiyle yer almaktadir. I¢sel ekonomiden bahsedilirken pozitif i¢sel ekonomilerin ifade
edildigi belirtilmelidir.

Yerel yonetimlerle ilgili en fazla tartisilan konular arasinda yer alan yerel yonetim
birimlerinin birlestirilmesi, biliylik yonetim birimlerinin daha verimli yonetim anlayigina
sahip olacagi anlayisina dayanmaktadir. Yerel yonetimlerde hizmet sunumunun o6lg¢ek
ekonomileri ile tanimlandig1 varsayimina dayanarak “daha biiyiik olan daha ucuzdur” ve
“daha biiyiik olan daha iyidir” anlayis1 savunulmaktadir. Bu nedenle, daha biiyiik niifusa
hizmet eden biiylik yonetimlerin, daha diisiikk yonetim maliyetlerinden ve artan satin alma
giiciinden yararlanilacaktir.** Bir baska deyisle, optimal hizmet biiyiikligiiniin belirlenmesi

hizmetlerin kisa yoldan, hizli sekilde verimlilik anlayis1 ¢ercevesinde yerine getirilmesi

% Brian Goodall, The Economics of Urban Area, Pergemon Press, Oxford, 1972, s. 294.

%! Bu sorunlara trafik, alt yap:, giiriiltii gibi sorunlar da eklenebilir.

62 H. Sami Giiven, “Degisen Yerel Hizmet Kavramu ve Yerel Yoénetimlerde Olgek Sorunu”, Amme Idaresi
Dergisi, C: 15, S: 4, Aralik 1982, s. 36; A. Kadir Topal, “Optimal Kent Biiyiikliigiine Kuramsal Yaklagim”,
Yerel Yénetimler Uzerine Giincel Yazilar I, (Ed. Hiiseyin Ozgiir, Muhammet Kosecik), Nobel Yaym
Dagutim, Ankara, Eyliil 2005, s. 449.

% Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 52.

64 Joseph Drew, Michael A. Kortt, Brian Dollery, “No Aladdin’s Cave in New South Wales? Local
Government Amalgamation, Scale Economies and Data Envelopment Analysis Specifications”,
Administration & Society, Vol. 49 (10), 2017, s. 1454.
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icin gerekli olmaktadir. Ayrica, maddi olanaklarin, zamanin ve yetismis personelin etkili

sekilde kullanilmas1 da optimal hizmet biiyiikligii ile miimkiin hale gelmektedir.65

Yerinden yonetim anlayisinin temel dayanaklarindan biri olan etkin kentsel hizmet
sunumu noktasinda kiiciik o6lcekli yerel yonetim birimlerinin deger katsayisinda

6 Daha sonra ise gerek gelismis gerekse de

baslangigta artislar meydana gelmistir.®
gelisekte olsun biitlin iilkeler, kiiciik yerel yonetim birimlerinin kaldirilmasi yolunu
benimsemis ya da yerel yonetimleri birlestirme yoluna gitmistir. Bu tiir uygulamalarin
benimsenmesinin nedeni kiigiik yerel yonetim birimlerinin 6lgek ekonomileri ve
digsalliklar acisindan tasidign sorunlar olarak goriilmektedir.’” Olcek kiiciildiikee,
hizmetlerin birim maliyetlerinde artislar meydana gelmektedir. Birim maliyetlerinde
meydana gelen artis kaynaklar1 zorlamaktadir ve kamu hizmetlerinin yeterli diizeyde ve
nitelikli olarak yerine getirilmesini engellemektedir. Bunun yaninda, kiiciik olcekte
hizmetlerin yerine getirilmesi gerekli olan uzman personelin istihdamini zorlastirmaktadir.
Uzman personel istihdam edilse dahi kiigiik 6l¢ekte tam kapasite ¢alistirilmast miimkiin
olmadigindan kaynak israfinin ortaya c¢ikacagi belirtilmektedir. Kiiciik belediye

yonetimleri, mali kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini ve uzman personel

istihdamin1 engelleyici nitelikler gostermektedir.®®

Optimal kent biiytikliigiiniin belirlenmesi {izerine yliriitiilen calismalar, biiylik kentsel
alanlar i¢in de s6z konusu olmaktadir. Metropoliten alanlarda 6l¢ek ekonomilerinden
yaralanma hususu {izerinde sik¢a durulan konulardan bir tanesidir. Yerel hizmetlerin hangi
bliylikliikte yerine getirilmesi gerektigi sorusu yonetim konusu iizerine ¢alisanlarin
cevabini aradigt Onemli sorulardandir. Ancak farkli Olgiitleri one c¢ikaran caligmalar
neticesinde yerel yonetimlerde hizmet sunumunda optimal 6l¢egin basarilamadigr da bir
gergektir. Hizmetlerin kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesi metropoliten alan ve yonetimi ile

yakindan ilgilidir. Bu kisimda metropoliten alan kavrami agiklanmustir.

% Ersoy Kutluk, Afet ve Kriz Yonetiminde Yeni Bir Model Tasarumi: Istanbul Ornegi, Akil Fikir Yaynlari,
Istanbul, Agustus 2016, s. 159.

5 Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli Idareler, s. 80.

%7 Hasan Canpolat, Tiirk Belediye Sisteminde..., s. 15; Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli Idareler, s.
80.

8 Aykut Polatoglu, Kamu Yénetimi Genel Ilkeler ve Tiirkive Uygulamasi, ODTU Yaymcilik, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara, Ekim 2003, s. 137.
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1.1.5. Metropoliten Alan

Biiyiik bir kenti ifade etmek i¢in kullanilan “metropol” terimi degisik kistaslara gore
anlamlandirilmaktadir. Bununla birlikte metropol olgusu, dinamik yapisi itibariyle, genel
gecer sekilde ifade edilmektedir. Kentler, bolgesel ve demografik boyutta giderek
biiylirken bu kentleri ifade etmek i¢in ¢esitli terimler kullanilmaktadir. Bu terimlerden biri
de iilkenin, devletin ya da imparatorlugun ana sehrini ifade etmek icin kullanilan
metropolisdir.®’ Kelime anlami olarak “metropolis”, Yunanca metro (ana, asil) ve polis
(kent) sozciiklerinin birlesmesiyle meydana gelmistir. Ilk olarak metropolis, Antik Cag’m
kent devletlerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde Londra, Paris,
Tokyo ve New York gibi yerlesim yerleri tanimlanirken yine metropolis kavrami
kullanilmustir.”® Metropoliten kent bazen biiyiik bir kent ile birlikte bu kenti ¢evreleyen

kiiciik kentleri de ifade edecek sekilde kullanilarak giintimiize ulagmistir.”!

99 13 9 13

Metropoliten alan kavrami, “biiyiiksehir”, “ana kent”, “metropol”, “metropolis” ve
“metropoliten” gibi kavramlar ile sik¢a es anlamli olarak kullamlmaktadir.”> Bunun

2 73 (13

yaninda “metropoliten kentsel alan”,” “conurbation” ve “megolopolis™’*

gibi kavramlarla
da benzer sekilde kullanimlar bulunmaktadir.”” Metropoliten alanin uluslararasi alanda
kabul goren belirgin bir taniminin olmadigr belirtilmektedir. Daha c¢ok tilkeler, kendi
cografi, siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltirel yapilarim1i g6z Oniinde bulundurarak

metropoliten alani tanimlama egilimindedirler.”

Metropoliten alan1 degerlendirme de terminoloji zamanla degisse de ¢ekirdek tanim
ayni kalmistir. Buna gore, metropoliten alan; en az 50 bin niifuslu kent merkezine sahip,

cevresindeki kentleri, sosyo-ekonomik olarak merkezle biitiinlesmis kirsal bolgeyi ve

% Donald J. Zeigler, Maureen Hays-Mitchell, Stanley D. Brunn, “World Urban Development”, Cities of The
World, (Ed. Doanld J. Ziegler, Maureen Hays-Mitchell, Stanley D. Brunn), Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham, Maryland, 2008, s. 18.

" Ali Erkan Eke, “Anakent Yonetimi ve Yonetimler Arasi iliskiler: Bati Deneyimi ve Tiirkiye”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 18, Say1 4, 1985, s. 41.

! Erol Kaya, “Metropoliten Kent Yonetimi”, Yerel Siyaset, Haziran 2008, s. 11.

7 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetimler Hukuku Teori Uygulama,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 70; Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve Yonetimler Arasi Iligkiler,
AUSBF Yayinlari, Yayin No: 505, Ankara, 1982, s. 6.

7 Hiiseyin Ozgiir, “Yerel Siyaset Perspektifinden Bakisla Biiyiiksehir Belediyelerinde Kentsel Alan
Yonetimi Uygulamalar1”, Yerel Siyaset, Okutan Yayincilik, 2008, s. 130.

™ Megolopolis, metropoliten alanla es anlaml olarak kullamlsa da birden fazla metropoliten alanin
birlesmesinden olusan kentler i¢in de kullanim1 bulunmaktadir.

> Kemal Gérmez, “Tiirkiye’de Anakent Yonetiminin Sorunlar1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 2,
Say1 1, Ocak 1993, s. 19.

7 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle..., s. 70; Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve..., s. 6.
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yonetsel birimleri kapsayan alan olarak tanimlanmaktadir.”” Metropoliten alan, yerel
yonetimleri i¢ine alan, ekonomik anlamda gii¢lii bi¢imde birbirine bagli bitisik alanlarin
birlesmesinden meydana gelen ve temel olarak kentsel Ozellikler gdsteren cografi alan
olarak da tanimlanmaktadir.”® ABD Niifus Biirosu metropoliten alan tanimlamasinda ii¢
Ol¢iitiin varligina vurgu yapmaktadir. Bunlar; belli bir niifusa sahip olma, ugras alanlarinin
varlifi ve merkezdeki kentle etrafindaki diger yerlesmeler arasindaki iligkiler aginin

bulunmasidir.”’

Metropoliten kent olgusunun tek hakim kentten farkli bir yerlesmeyi ifade ettigini
belirtmekte yarar vardir. Bu farkliliklar daha ¢ok metropoliten bolgedeki farklilagsma,
yerlesmelerin daha c¢ok sanayiye dayanmasi, etkilesimin yogunlugu ve metropoliin
kapsadigir alan bakimindan kendini gdstermektedir. Ayrica metropol kentlerdeki diizenli
haberlesme ve ulasim aginin tek hakim kent olgusunda var olmamasi da farkliliklara

eklenebilir.®’

Metropoliten alanlarin olusum siireci tarihsel agidan degerlendirildiginde, 18. ve 19.
yiizyillardaki gelismeler dikkat cekicidir. Bu donemde, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
bliylik kentlerin Sanayi Devrimi’yle ve kirsal alanlardan kentlere yapilan gogler
neticesinde ortaya c¢iktiklar1 goriilmektedir. Gogler neticesinde yasanan niifus hareketleri
kontrol edilememis, kentlerin ¢evresi yerlesim yeri olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu
yeni yerlesim yerleri kentlerin yonetimi icerisine dahil edilmistir. Dolayisiyla kentlerin
nlifusunun artmasinin ve alanlarinin genislemesinin yaninda hizmet bakimindan
iistlendikleri gorevlerde artislar meydana gelmistir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerdeki
kentler ve etrafinda olusan “banliy6”, “yatakhane kent”, “uydu kent” gibi ifadelerle
anlamlandirilan yerlesim yerleri, mevcut sosyo-ekonomik olanaklarini kentlerle paylagsmak
yerine kendi yerel yonetimlerini olusturma yoluna gitmisler, kentlerle birlesme fikrini
benimseyememislerdir. Neticede, sorunlarinin biiyiik bir boliimii ortak olmasina karsilik
birbirinden bagimsiz yonetim birimleri ortaya ¢ikmis fakat teknik ve ekonomik altyapidan

eksik olarak ve atil sekilde varliklarim siirdiirmiislerdir.®!

Metropoller, kentlerin hizli bir sekilde biiylimesi ve dolayisiyla kdy ve kent

ayriminin giderek ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece yerel yonetimlerin

7 Donald J. Zeigler, Maureen Hays-Mitchell, Stanley D. Brunn, “World Urban Development”, s. 19.

78 Steve Cochrane, Megan Mcgee, Carl Zind1, “Global Metropolitan Areas: The Natural Geograpic Unitfor
Reginal Economic Analysis”, Moody’s Analytics, June 2012, s. 1.

7 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle..., s. 71.

8 Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari, s. 107.

81 Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve..., s. 6.
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sorunlarinin daha genis cografi alanlar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Metropol yonetimler ya da biiyiik kentler, mevcut belediyelerin iistiinde bir yap1 olan
metropoliten alan1 kapsamaktadir. Metropoliten alan ifade edilirken merkezde bir ¢ekirdek
kent ile birlikte bu kentin etrafinda bircok diger yerlesimin varligindan s6z edilmektedir.
Uydu kentler ise mevcut sistemin genellikle en distaki halkasini olusturmaktadir. Bu
kentlerin ¢ekirdek kent ve etrafindaki bir¢ok diger yerlesimler ile uydu kentlerin yonetimi

icin ayr1 bir yonetim olusturuldugu takdirde metropoliten alanin varligindan soz

edilebilmektedir.®?

Sekil 1. 1. Cekirdek Kent, Metropoliten Alan ve Metropoliten Bolge

Kaynak: Jan Kelling, <http://www.eurometrex.org/> (12.02.2015).

Biiyiik kentler ¢evreleriyle birlikte bir biitiin meydana getirmektedirler. Bu birlesme
veya biitiinlesme daha ¢ok ekonomik ve toplumsal agidan kendini gostermektedir. Boylece
metropolii ifade eden halkanin en genisi olan metropoliten bolge ortaya ¢ikmaktadir.*
Metropoliten bolgelerin olusumu, kentlesmeyle de yakindan ilgilidir. Ciinkii metropoliten
bolge, kentlesmenin daha ileri seviyesini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Kapsadig1 alanda sanayi basta olmak iizere ¢esitli fonksiyonlara ev sahipligi yapmaktadir.
Kendine 6zgii yani ayirt edici fonksiyonlar ve is giicli 6zellikleri de dikkat ¢cekmektedir.
Kisacasi kentlesme olgusunu salt bir niifus birikim siireci olarak anlamlandirmak nasil
anlagilabilir degilse yine farkli kentsel 6zellikler gosteren yerlesmelerin biiylimesini ayni
kiimede degerlendirmek ve bu yerlesmelere ayni ozellikler yliklemek bir o kadar

anlagilabilir degildir.**

Metropoliten kent merkezi, genel olarak, is alanlarinin yogunlastig1 ve cevreyi ¢ok

yonli etkiledigi alandir. Baglayici kararlar bu merkezlerde alinmakta ve uygulamaya

%2 Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler Teorisi Ekonomisi Uygulamasi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Yenilenmis 7. Bas, Istanbul, Ekim 2001, s. 113.

8 Rusen Keles, Kentlesme Politikast, s. 104.

¥ Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari, s. 107,115.
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konulmaktadir.  Dolayisiyla ~ metropoliten ~ kentler,  kontrol  giiciinii  elinde
bulundurmaktadirlar. Ayrica sanayi tesisleri, is Orgiitleri, kiiltiirel faaliyetler (kitap, dergi,
gazete, medya, televizyon, tiyatro, bale, galeri, kiitiiphane gibi) ile bankacilik, ulagim,
saglik ve egitim hizmetlerini yiiriiten birgok kurum ve kurulusun merkezi metropoliten
kentlerdir. Bu kurum ve kuruluslar yardimci birimleriyle birlikte ana mekan olarak

metropoliten kent merkezlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.®

Metropoliten kent olgusundan bahsederken kent merkezlerinin yaninda banliy6 ya da
alt-kentlere bir sosyo-ekonomik unsur olarak deginmek gerekmektedir. Ciinkii cesitli is
kollarinda farkli fonksiyonlart yerine getirmek iizere merkezi ig alaninda faaliyet gosteren
calisanlarin imkanlar g6z Oniinde bulunduruldugunda banliydler haricinde bir mekana
yerlestirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Bu sartlar i¢cinde alt-kentleri degerlendirmek ve
planlamak gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi takdirde konut alanlar1 ya da banliyoler
ile merkezi is alanlar1 arasindaki en temel sorunlardan biri olan ulagim gibi bir takim
sorunlarin ortaya c¢ikmast kuvvetle muhtemeldir. Nitekim gilinlimiizde metropoliten
kentlerde ulasim sorunlarinin bu anlamda devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Konut ve
yerlesme problemlerini  merkezi is ¢evresi perspektifinde ¢ozmek miimkiin
goziikmediginden, ulagim lizerine yogunlasilarak banliyo ya da alt-kentlerle ¢6zlime katki
saglanmasi diisiiniilmektedir.*® Ulagim ve konut gibi sorunlarm oncelikli oldugu
metropoliten alanlarin yonetimi {izerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Bu kisimda

metropoliten alan yonetimi agiklanmistir.

1.1.6. Metropoliten Alan Yonetimi

Metropoliten alan ydnetiminin ortaya c¢ikist ve ozellikleri, diger kentlerden farkli
sekilde yonetilmesi gerekliligini hatirlatmaktadir. Onlenemez sekilde ve diizensiz olarak
kentlerin biiylimesi ve ortaya yeni kentsel alanlarin ¢ikmasi sonucunda bu alanlarin
yonetimi hususunda yeni arayislara girisilmistir. Bu kentsel alanlarin sorunlarina ¢éziimler
tiretilmesi, hizmetlerin esglidiim igerisinde yiiriitiilmesi, etkinlik ve diger kamusal
gereksinimler gibi konularda yeni bir yonetsel olusumun hayata gecirilmesi gerekli
gorilmektedir. Bu noktada metropoliten alanlarin yonetimi konusunda yeni model

arayislarina gidilmistir."’

8 1bid, s. 108-110.
8 1bid, s. 106-117.
¥7 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle..., s. 69.
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Eke,*™ metropoliten alanlar ile ilgili diger kentlerden farkli yonetim anlayisina ihtiyag
duyulmasini ii¢ nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki, sanayilesmesini tamamlamis ya da
tamamlamamis olsun biitiin iilkeler i¢in metropoliten alanlarin yonetiminin sosyal bir
ihtiyag olmasidir. lkincisi diger kentlerden farkli &zelliklere sahip bu alanlarin yeni
yonetim modeline ihtiya¢ duymasidir. Son olarak bu kentlerin sorunlariyla miicadelede

eski yonetim tekniklerinin yeterli olamamasidir.

Niifus artis1 ve yogunlugu ile diger kentsel fonksiyonlardaki artis ve fonksiyonel
degisimler sonucunda kentlerde alan olarak biiyiime s6z konusu olmustur. Alansal
gelismeyle kosut demografik oldugu kadar ekonomik, yonetsel ve sosyal pek cok
degisikligin yasanmasi ile birlikte metropoliten kentler ortaya g¢ikmistir. Metropoliten
kentlerin yap1 olarak farkli olmasi ve daha genis alan1 temsil etmesi, kentlerden farkli
bicimde yonetilmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.®” Metropollerde, niifus kent
merkezinin disinda birikmekte; metropoliten alan iginde yerel birimlerin sayist
fazlalagsmakta ve vergilendirme, etkinlik gibi o6zellikler dikkate alindiginda diger kent
yonetimlerinden farklilasmaktadir. Bu 6zelliklerden dolayr metropollerin farkli yonetim

modelleri ile yonetilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”

Metropoliten alan yonetiminde iilkeler kendi ekonomik, yonetsel ve siyasal sartlarini
dikkate alarak yeni yaklasim ve modellerin arayisina girmislerdir. Sonugta, lilkeden tilkeye
farkliliklar gostermekle beraber, temelde ii¢ cesit yaklasimin varligindan séz edilebilir.
Bunlar; metropoliten reform yaklasimi, kamu tercihi yaklasimi ve yeni bdolgecilik

yaklasimlaridir.
1.2. Metropoliten Yonetim Yaklasimlar:

Yerel yonetimlerin kurumsal yapilar1 ve fonksiyonel kent bolgeleri arasinda artan
farkliliklarin iistesinden gelmek i¢in dogru yolun ne oldugu sorusu siirekli tartisilmaktadir.
Metropoliten yonetim konusundaki tartismalar uzun siire iki entelektiiel gelenek arasinda
devam etmistir: Metropoliten reform gelenegi (the metropolitan reform tradition) ve kamu

tercihi yaklagimi (public choice approach). Ancak 1990’11 yillarda bir¢ok bilim adami ve

8 Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve..., s. 5.

% Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, Sakarya Kitabevi, Sakarya, 2003, s. 1.

% Cevdet Geray, Rusen Keles, Can Hamamci1, Aysegiil Kaplan, Aykut Coban, Biilent Duru, Biiyiiksehir ve
li¢e Belediyeleri Arastirmast, Tiirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi Yaymi, Ankara, 1995,
s. 1.



25

politika savunucusu tartismalara yeni bdlgecilik (new regionalism) akimini da eklemistir.”’

Bu kisimda belirtilmis olan {i¢ temel metropoliten yonetim yaklagimi agiklanmustir.
1.2.1. Metropoliten Reform Yaklasim

Klasik yonetim yaklasimi, sosyal refah devleti anlayisinin bir sonucu olarak 20.
yiizyillda Amerika’da kendini gostermistir. Klasik yonetim yaklagimi, “eski bolgecilik”
adiyla da ifade edilmektedir. Bu yaklagimin temeli biiylik 6l¢ekli yonetim yapilarinin var
olmasi gerekliligine dayanmaktadir.”> Metropoliten reform gelenegi (the metropolitan
reform tradition) adaletli ve verimli kentsel hizmet sunumunun baslica engeli olarak bir
metropoliten bdlgede c¢ok sayida yerel yOnetim biriminin varligint gérmektedir.
Metropoliten alanlarda ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasi birlesme ve katilma ile
ger¢eklesmektedir. Kapsamli o6zerklik, gii¢ ve yetkiye sahip olusturulacak yapinin

metropoliten alanin tamamini kapsamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.”

Klasik yonetim yaklasimi, metropoliten alanlardaki yonetsel birimlerin miimkiin
oldugunca azaltilmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir. Yonetsel birimlerin sayisinin
azalmas1 beraberinde hizmet kalitesini artiracak, hizmetlerde esitligi saglayacak,
kaynaklarin etkin kullanimini getirecek, boylece nitelikli bireylerin istthdamii ve
uzmanlagmay1 gerceklestirecektir. Ayrica ayni alanda hizmet goren birden fazla yonetsel
birimin varligi, bireyler arasinda da hangi sorumlu birime bagsvurulacagi konusunda
sorunlara neden olabilmekte, yonetsel birimler de sorumlulugu iizerlerinden atma egilimi
igerisine girebilmektedir. Yine, bireylerin yasadiklar1 birimle, is, egitim ve sosyal
aktivitelerini gerceklestirdikleri birimlerin farkli olmasi kargasa ortamina neden
olabilmektedir. Siyasi perspektiften degerlendirildiginde bireyler sadece ikamet ettikleri
birimlerde oy kullanabilmekte, diger etkinlik alanlarinda s6z sahibi olamamaktadirlar.
Metropoliten reform yaklasimi, hizmetlerin eger miimkiinse yonetimde etkinligi
saglayabilecek tlirde tek elden yani tek bir yonetsel birim tarafindan gergeklestirilmesini

savunmaktadir.”® Bu durumda, 6lgek ekonomilerinden yararlanilacak ve metropoliten

! Daniel Kiibler, Hubert Heinelt, “Metropolitan Governance, Democracy and the Dynamics of Place”,
Metropolitan Governance in the 21st Century: Capacity, Democracy and the Dynamics of Place, (Ed. Daniel
Kiibler, Hubert Heinelt ), The Routledge, New York, 2005, s. 9.

92 Tarkan Oktay, “Metropol Kent Yénetimi ...”, s. 55.

% Daniel Kiibler, Hubert Heinelt, “Metropolitan Governance, Democracy ...”, s. 9.

% Hiseyin Ozgiir, “Metropoliten Alanlarin Yénetimine Kamu Tercihi ve Klasik Yénetim (Metropoliten
Reform) Yaklasimlarinin Bakislar1”, Yerel Siyaset, 2008, s. 6-7.
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hizmetlerin tek bir yoOnetsel birimde yerine getirilmesi hizmetlerde etkinligi ve

- 9
koordinasyonu artacaktir.”

Metropoliten reform yaklagiminin teorisyenleri ¢alismalarini verimlilik {izerine
yogunlastirmislardir. Metropoliten sorunlarin alan ¢apinda bir yonetimle ¢oziilebilecegi
savunulmaktadir. Bu yaklagimin ilk temsilcilerinden olan William Anderson, her énemli
biiyiikliikteki kentsel alanin sadece bir yerel yonetim birimi tarafindan idare edilmesi
gerektigini bildirmistir. Bu sekilde bir uygulamanin verimliligi artiracagimi ve hizmet
maliyetlerini diisiirecegini iddia etmistir. Ayrica ¢ok sayida yerel yOnetim biriminin

5 o ete e . . < 96
varliginin hesap verilebilirligi ve denetimi sekteye ugratacagini savunmustur.

Yerel yonetim birimlerinin azaltilmasi gerekliligi mevcut sorunlara ¢ozim
tiretilememesi ile ilgili olmaktadir. Bu durumda hizmetlerin bir araya getirilmesi
gerekmektedir. Birlestirilen islevlerin iist kademede yer alan metropoliten yonetimlere
devri, ¢ozliim Onerisi olarak goriilmektedir. Metropoliten yonetimle alt kademede yer alan
birimlerin birlesmesi tamamiyla ger¢eklesebilecegi gibi bir kisim islevin devride soz
konusu olabilir. Tam birlesmede metropoliten yonetimle ilge belediyelerinin birlesmesi
durumu s6z konusudur. Kismi birlesme de ise iki durum s6z konusudur. Metropoliten
yonetim biitiin il¢ce belediyelerini kapsadigi durumda hizmetlerin bir kismin1 metropoliten
yonetim bir kismini ise ilge belediyeleri yerine getirmektedir. Kismi birlesmenin diger

sekli ise metropoliten yonetimin birkag ilge ile birlesmesi ile gerg:eklesmektedir.97

Metropoliten alanlarda yasayan bireyler i¢in birden fazla yerel yonetim biriminin
varlig1 iliskide bulundugu yorelerin siyasal gelecegine etki etmesine engel olmaktadir.
Bireyin siyasi ¢evresini ikamet ettigi yonetim birimi olusturmakta, diger kentsel alanlarin
gindeminden uzak kalma durumu s6z konusu olmaktadir. Biiyiikk Ol¢ekli yonetim
yapilarinin varligi, bireylerin kentsel problemlerin tamamiyla ilgilenebilmesine ve siyasi
sistemin i¢ine biitlin olarak girebilmesine imkan tanimaktadir. Bu durumda yoneticiler

metropolde yasayan biitiin bireylere karsi sorumlu hale gelmektedir.”®

% Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 80.

% David K. Hamilton, David Y. Miller, Jerry Paytas, “Exploring The Horizontal...”, s. 153.

o7 Joseph F. Zimmerman, “Metropolitan Reform in the U.S.: An Overview”, Public Administration Review,
Vol. 30, No. 5, September, 1970, s. 532.

% Tarkan Oktay, “Metropoliten Kent Yénetimi...”, s. 56-57.
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1.2.2. Kamu Tercihi Yaklasim

Yerel yonetimler, ortak tiikketimin bir araci olarak ifade eden bir anlayistan, iiretim ve
birikim siireglerinde aktif rol alan birimler olarak agiklanmaya baslanmistir. Bu baglamda
yonetimci yaklasimin yansimasi olarak kamu tercihi yaklasimi (public choice theory)

goriilmektedir.”

Metropoliten reform yaklagimina tepki mahiyetindeki kamu tercihi yaklagimi 20.
ylizyilin ikinci yarisinin basinda Amerika’daki demokratik siyaset siirecleriyle ilgili
elestirilerin etrafinda olusmustur.'® 1980°li yillarda Ingiltere, Avusturalya, Hollanda gibi
iilkeler de kamu tercihi yaklasimi yer edinmeye baslamistir.'®’ Bu yaklagim, Virginia
Okulu ve Chicago Okulu olmak iizere iki temel diisiince etrafinda sekillenmistir. Kamu
tercihi teorisyenleri i¢in temsili demokrasi olmasi gereken isleyis tarzina sahip degildir.
Yani toplumun ihtiyaglari karar mekanizmalarina yansitilmamaktadir. Teorisyenler
siyasetin ekonomiyle iligkilendirilerek ac¢iklanmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.
Bireyler ekonomik kararlar alirken nasil kendi ¢ikarlarint diisiiniiyorsa siyasi kararlar

alirken de kendi ¢ikarlarini diisiinecegi varsayimini savunmuglardir.'*?

Kamu tercihi yaklasimi, metropoliten alanlarin sorunlarin1 ¢6zmenin bir yolu olarak
goriilen kurumsal birlesme fikrini kabul etmemektedir. Metropoliten alanlarin ¢ok sayida
Ozerk yerel birimlere boliinmesini etkin ve etkili metropoliten hizmet sunumu i¢in yararl

gormektedir.'”

Metropoliten yonetim anlayisi hizmetlerde yenilik getirmedigi ve
maliyetleri diistirmedigi gerekgesi ile elestirilmistir. Tiebout (1956) modeline dayanarak
metropoliten yonetim anlayisinin bireylerin kendi yerel tercihlerini segmesini engelledigini
belirtmislerdir. Bu anlayista bireyler kamu hizmetlerinden memnun olmasa dahi baska bir

yerel birime ge¢me serbestisine sahip olmamaktadir.'**

Kamu tercihi yaklagimi, Charles Tiebout’un 1956 yilinda yayimlanan “A Pure
Theory of Local Expenditures” isimli ¢alismasi ekseninde yerel yonetimlerde uygulama

sahas1 bulmustur.'® Tiebout™un hipotezlerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:'®°

* Ibid, s. 10-11.

1% Ali Riza Coban, “Kamu Tercihi Teorisi”, Cagdas Kamu Yonetimi I, (Ed. Muhittin Acar, Hiiseyin Ozgiir),
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Ekim 2003, s. 75.

" Hiiseyin Ozgiir, “Metropoliten Alanlarm Yénetimine ...”, s. 5.

102 Ali Riza Coban, “Kamu Tercihi Teorisi”, s. 75-76.

13 Daniel Kiibler, Hubert Heinelt, “Metropolitan Governance, Democracy ...”, s. 9.

104 Christian Leferve, “Metropolitan Government and Governance in West Countries: A Critical Review”,
Internatioal Journal of Urban and Regional Research, Volume 22, Issue 1, March, 1998, s. 11

19 Tarkan Oktay, “Metropoliten Kent Yénetimi ...”, s. 57-58.
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- Tiiketiciler, tamamen mobildir ve tercihlerini en iyi sekilde tatmin edecek bolgeye
hareket ederler.

- Tiiketicilere, toplulugun vergileri ve kamu mallar1 arz1 hakkinda bilgi verilir. Tiiketiciler,
vergi ve harcama seviyelerindeki farkliliklara gore hareket ederler.

- Tiiketicilerin segebilecegi ¢ok sayida topluluk bulunmaktadir.

- Bireyler, kara bagl olarak yasarlar, Bu yiizden bireylerin ayn1 bolgede ¢alismasina ve
yasamasina gerek bulunmamaktadir.

- Yonetimler, kamu hizmetlerini finanse etmek i¢in toptan vergilerden ve kullanima bagl
harclardan yararlanirlar.

- Politikalarin birbirine etkisi bulunmamaktadir. Yani kamu mallar1 tamamen yerel kamu
mallaridir.

- Halka kamu mallarin1 saglamanin kisi basina diisen ortalama maliyeti, orada oturanlarin
sayisinin U seklindeki bir fonksiyonudur.

- Topluluklar, optimal kent biiyiikliigiine varincaya kadar bolge sakinlerini tamamen
cekerler. Yani kisi basina minimum maliyete ulasincaya kadar ¢ekilme stirer.

Kamu tercihi yaklasimi, metropoliten alan yonetiminin serbest piyasa isleyisine
benzer olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Yerel yonetim birimleri ayni bolgede olsalar
dahi hizmet sunumu noktasinda farklilasmaktadirlar. Ortaya ¢ikan farklilasma, bireylerin
gereksinimlerine, zevk ve tercihlerine satin alma giicliyle birlikte almak istedikleri
hizmetlerin niteligine uygun yerlesim yerini se¢me imkani tanimaktadir. Belirtilen
nitelikleri géz 6niinde bulunduran birey; egitim, is kolu gibi sosyo-ekonomik beklentilere

karsilik verebilecek en uygun yerlesim noktasinda karar kilacaktir.'”’

Kamu tercihi yaklasimima gore, kararlarin alinmasi siirecinde yerel toplulugu
olusturan bireylerin karar siireglerinde etkili olmasi gerekmektedir. Kisacasi1 bireylerin
kendi geleceklerini kendilerinin tayin etmesi iizerine vurgu yapilmaktadir.'® Hizmet
sunulacak o6l¢ek biiyiidiikce bireylerin yonetime katilmasi azalmaktadir. Ayrica biiyiik
Olcekte hizmetlerin yerine getirilmesi halkin hizmetlerden memnuniyet diizeyini olumsuz

yonde etkilemektedir. Yine bu yaklasima gore bireylerin kendileri i¢in en uygun yerel

106 Charles B. Blankart, “Local Public Finance”, s. 451, <https://www.researchgate.net>, (18.06.2016).

1 Hiiseyin Ozgiir, “Metropoliten Alanlarin Yonetimine...”, s. 6.

1% Vincent Ostrom, Charles M. Tiebout, Robert Warren, “The Organization of Government in Metropolitan
Areas: A Theoretical Inquiry”, The American Political Science Review, Cambridge University Press, Vol. 55,
No. 4, December, 1961, s. 837.



29

yonetim birimini alternatifler arasindan vergilendirmeyi ve kamu hizmetlerini géz 6niinde

bulundurarak segme hakkina sahip olmasi gerekmektedir.'"

Bireyin metropoliten alanlarda beklentilerini karsilayabilecegi diistiniildiigiinde,
temel anlamda kamu tercihi yaklasiminin faydali olabilecegi sdylenebilir. Ancak bu
yaklagimin uygulanmasi hususunda, bireyin bolgesi igerisindeki kentler ve kentlerdeki
hizmetlerin nitelikleri hakkinda yeterli ve dogru bilgisinin olmasi, bireylerin rasyonel ve
Ozgiirce hareketliliginin saglanmasi, yerlesim yerini degistirmek isteyen bireyin maddi
anlamda buna giicliniin yetebilmesi yerel yonetim birimlerinin her bakimdan bu nitelikte
bir 6zerklige sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica yerel yonetim birimlerinin hemsehrilik
anlayis1 icerisinde tercih ve isteklerini iyi belirlemesi, hizmetleri de bu tercihlere uygun
olarak hayata gecirmesi gerekmektedir. Yine bu alanda yerel yonetimlerin hizmetleri
yerine getirirken yonetsel ve mali kaynaklara sahip olabilmesi i¢in basarili bir planlamanin

yapilmasi olmazsa olmaz kosullar olarak dikkat ¢ekmektedir.''’
1.2.3. Yeni Bolgecilik Yaklasim

Bolgecilik anlayisi, 1990’1 yillarda “yeni bolgecilik” (new regionalism) adiyla yeni
bir metropoliten yonetim dalgasi baglatmistir. Bu akimin temel diisiincesi kiiresellesen
ekonomi karsisinda bolgelerin ekonomik kalkinmasinin ve rekabet giiciiniin korunmasi

1

olmustur.'"’ Yeni bolgecilik devlet hiyerarsinden ziyade ¢esitli aktorler arasindaki

etkilesim yoluyla metropoliten yonetisimin ortaya ¢ikarilmasi iizerine odaklanmaktadir.''?

Metropoliten yonetim konusunda yeni bolgeci yaklasim yonetimden yoOnetisime
gecisle ilgili tartismalar1 yansitmaktadir. Yeni bolgecilik anlayisini anlayabilmek icin
yonetim ve yonetisim arasindaki ayrimin belirlenmesi gerekmektedir. Klasik yonetim fikri
resmi kurumlart ve segimleri icermekte, yOnetim yapilart ve karar verme siireglerini
belirlemektedir. Yonetim, hesap verebilirlik ve siyasi otoritenin hiyerarsik katmanlari ile
calisan ayrintili bir orgiitlenmedir. Metropoliten veya bdolgesel yonetim cabalarinin pek
cogu baskan, yasama organi ve bilirokrasi tarafindan olusturulan ilave otorite katmanlari
anlamina gelmistir. Kapsamli bir organizasyon olan yonetim hem kamu hizmeti sunmak

hem de iiretmek i¢in sorumluluk almaktadir. Buna karsin yonetisim, mevcut kurumlarin

19 Ayse Tekel, “Tiirkiye’de Metropoliten Alan Y®énetiminden Metropoliten Yonetisime Gegis: Ankara
Orneginde Bir Degerlendirme”, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S: 18, 2009, s. 194.

"% Hiiseyin Ozgiir, “Metropoliten Alanlarm Yénetimine ...”, s. 6.

" David K. Hamilton, David Y. Miller, Jerry Paytas, “Exploring The Horizontal and Vertical Dimensions of
The Governing of Metropolitan Regions”, Urban Affair Reviews, Vol. 40, No. 2, November 2004, s. 154.

12 Daniel Kiibler, Hubert Heinelt, “Metropolitan Governance, Democracy ...”, s. 10.
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yeni yollar ile kullanilabilecegi diisiincesini tasimaktadir. Insanlar, yatay iliskili kuruluslar
ile kendilerini en iyi sekilde diizenleyebilir. Isbirligi akict ve géniillii bir temelde
yerellikler arasinda ytriitiilebilir. Yonetim dikey ve saglam bir sekilde kurumsallasmisken
yonetisim yatay ve esnektir. Yonetim, resmi ve iist kademeden yonlendirilirken yonetigim
gayr1 resmi ve kendini diizenleyen niteliktedir. Devlet gibi iist diizey yonetim sinirh
yontemlerle yerelle iliski kurarken, alt diizeyde yer alan yonetisim daha az simirlara

sahiptir.'"?

Yeni bolgecilik anlayisini savunan diisiiniirler temelde li¢ amaca vurgu yapmaktadir.
[k olarak, metropoliten alanlardaki yerel ydnetimlerde isbirligini tesvik etmek amaciyla
goniillii yonetimler olusturulmalidir. Bu anlayis, degisen kiiresel ekonomide bolgelere daha
rekabet¢i olmak i¢in olanak saglayacak isbirligine vurgu yapmaktadir. ikinci olarak yeni
bolgecilik pargali yonetim yapilart neticesinde olusan negatif dissalliklar1 ele almayi
amaglamaktadir. Son olarak ise yoksul sehirlerin, bolgelerinin ekonomilerine daha etkili
sekilde katilabilmelerini saglamak i¢in ekonomik ve diger yardim bi¢imlerini bu bolgelere

ulagtirmaktir.''*

Yeni bolgeciligin isbirligi diistincesi iki anlayis1 yansitmaktadir. Kamu politikalarinin
yapilmast ve uygulanmasinda 6zel sektorle igbirligi ve yonetimler arasi isbirligidir.
Bolgesel kalkinmayir etkileyen sorunlarin ¢oziilmesini ve kamu politikalarinin
uygulanmasini kapsayan yonetim konularinin, 6zel sektoriin katilimi olmadan yeterince ele
alimamayacagi goriisiinii savunmuglardir. Bu durumda kamu-6zel sektor ortakligi yeni
bolgeciligin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Yeni bolgecilik anlayisi; bolgesel
konularda karar verme sliregleri, yonetimler arasinda igbirligini saglama ve bdlgesel
¢oziimleri uygulamak icin gerekli oldugu zaman devlet mevzuatini harekete gecirme ile
ilgilidir. Yeni bolgecilik anlayis1 yonetim yapilarina degil yonetisim, siire¢ ve sonuglar
tizerine odaklanmaktadir. Yaklasim, kamu sektorii ve 6zel sektorden katilimcilardan olusan

hiyerarsik olmayan bir siire¢ ve isbirligi olarak ifade edilmektedir.'"”

Yeni bolgecilik anlayis1 ile metropoliten reformcular metropoliten alanlarda
karsilagilan sorunlarin belirlenmesinde ve bolgesel yonetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda

benzer goriise sahip olsa da temel olarak iki noktada farklilik gostermektedir. ilk olarak,

By v, Sawitch, Ronald K. Vogel, “Paths to New Regionalism”, State & Local Government Review, Vol.
32, No. 3, 2000, s. 161-162.

14 Frances Frisken, Donald F. Norris, “Regionalism Reconsired”, Journal of Urban Affair, Volume 23, Issue
5,2001, s. 468.

5 David K. Hamilton, “Regimes and Regional Governance: The Case of Chicago”, Journal of Urban
Affairs, Volume 24, Number 4, 2002, s. 404-405
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metropoliten reform literatiirii, genellikle yeni bdlgesel literatiirde bulunan ekonomik temel
ile mukayese edilebilir bir ekonomik gerekce ortaya koymamaktadir. Bunun temel nedeni,
metropol reformcularin daha ziyade normatif argiimanlara sahip olmasidir. Ornegin,
metropoliten problemlerin boyutlarinin ve yapilarinin metropoliten ¢oziim istedigi ve bu
¢Oziimlerin biitlin metropoliin genel kalitesine katkida bulunmak i¢in benimsenmesi
gerektigini iddia etmektedirler. ikinci olarak, metropoliten reformculara gére, alan ¢apinda
yonetim orgiitlerine, banliyd yayiliminin ve pargali yonetim yapisinin olumsuz etkilerini
gidermek icin ihtiyag duyulmustur. Alan capinda yonetim Orgiitli, negatif digsalliklari
kaldirmak ve kamu kaynaklariin bolgesel dagiliminda belirli derecede esitligi saglamak
icin ihtiya¢ duyulmustur. Buna karsin yeni bolgecilerin bolgesel yonetime ulagmak icin
baslica mekanizmalar1 goniillii isbirligi seklindedir. Bir bolgede yonetimler ve sektorler

arasi isbirliginin varlig1 gerekmektedir.''®

Ozetle, 20. yiizyildan itibaren tanimlanmaya baslanan metropoliten alanlarin ydnetim
sorunlarina ¢oziim iiretmek amaciyla calismalar baslamistir. Ulkeler yerel yonetim
sistemlerinin yeniden yapilanmasi i¢in ¢ok sayida oneriler gelistirmislerdir. Bu Oneriler
daha c¢ok hizmetlerin verimliliginin artirilmasi, bireylerin yonetime katilabilmesi ve
vergilerin diisiiriilmesi seklinde gergeklesmistir.''” Bunun yaninda bélgesel yonetisimin

gerceklesmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi gibi unsurlar da 6nerilere eklenebilir.
1.3. Metropoliten Yonetim Modelleri

Yonetimlere giivensizligin arttifi ¢agimizda metropoliten yonetimler, vatandaslarin
giiven eksikligini gidermek, sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasinin bir araci olarak
goriilmektedir. Biiyliksehir bolgelerinin sahip oldugu cekicilik bilgi ¢agi igerisinde dnemini

artirmaktadir.''®

Kentlerin biiyiimesinin en biiylik nedeni olarak kdyden kentlere yasanan
niifus hareketleri gosterilmektedir. Bu durum Londra, Toronto ve Tokyo gibi kentleri niifus
olarak biiylitmesinin yaninda alan olarak da biiyiitmiistiir. Kentlerin etrafina gé¢ hareketleri
ile birlikte yerlesen bireyler kentlerin olanaklarindan yararlanirken kentli bir birey olarak
vergi 6demek gibi sorumluluklarin diginda kalmistir. Ayn1 zamanda bu alanlarda denetimin

saglanmasi, planlamanin yapilmasi ve hizmet goétiiriilmesi mevcut yonetim kosullariyla ve

"® Donald F. Norris, “Prospect for Regional Governance under The New Regionalism: Economic
Imperatives Versus Political Impediments”, Journal of Urban Affairs, Volume 23, Number 5, 2001, s. 558.
"7 Joseph F. Zimmerman, “Metropolitan Reform in...”, s. 531.

"8 Anwar Sahah, Grant Financing of Metropolitan Areas: A Review of Principles and Worldwide Practices,
Policy Research Working Paper, Washington, DC, March 2012, s. 2.
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mali kaynaklarla miimkiin olmadigindan bu kentler icin 6zel yOnetim modelleri

gelistirilmistir.' 1

Ulasim, kat1 atik bertarafi ve ekonomik kalkinma gibi baz1 yerel fonksiyonlar i¢in
etkili ve adil hizmet temini ve maliyetlerin paylastirilmas1 amaciyla kiigiik yerel yonetim
birimleri yerine biitiinlesmis planlama ve hizmet sunumuna ihtiyag duyulmaktadlr.120 Ozel
yonetim modellerinin gelistirilmesindeki yegdne amag¢ kamu hizmetlerinin daha etkin,
verimli, ¢abuk ve ucuz yerine getirilmesini saglamak, yerel diizeyde halkin katilimini
artirarak yerel demokrasinin gelisimine yardimei olmaktir. Gelistirilen modeller, hizmetleri
yiirlitmek amaciyla metropoliten alanlar olabilecegi gibi yerel federasyonlar seklinde de
gerg:eklesebilir.121 Metropoliten yonetim modelleri tek kademeli metropoliten yonetimler,
iki kademeli metropoliten yonetimler, istege bagli/goniillii metropoliten yonetimler ve 6zel
amacli yerel yonetimler seklinde smiflandirmaya tabi tutulmaktadir.'”* Genel ayrimdan

hareketle bu kisimda, metropoliten alan yonetim modelleri agiklanmistir.
1.3.1. Tek Kademeli Metropoliten Yonetimler

Tek kademeli metropoliten yonetimlerde (one-tier metropolitan governance), biiyiik
kentlerin yonetimi i¢in 6ngoriilen model bir¢ok kiigiik yerel yonetim biriminden ziyade tek
bir yonetim biriminin varligidir. Bu anlayista, ¢cok sayida yerel yonetim biriminin varligi
katilimin azalmasina neden olmakta, biiylik kentsel alanlari ilgilendiren sorunlara
vatandaglar yabanci kalmaktadir. Metropoliten alanlarin yonetimi biitiinciil sekilde ele
alindiginda bolgesel gelismislik farklarini ortadan kaldiracagi varsayilmistir. Ayrica su
kanalizasyon, kati atik yonetimi, hava kirliligi gibi sorunlarin ¢oziimiiniin tek bir
metropoliten alan yonetimi ile ortadan kalkacagini savunmuslardir. Tek kademeli
metropoliten yonetimi ile hizmetler koordinasyon icerisinde etkin ve kaliteli bir sekilde

yerine getirilecegi lizerinde durmuslardir.'*

Tek kademeli metropoliten alan yonetim modelleri olarak; kaynagmis/katilmis

yonetimler (annexation), city/county birlesmesi (consolidation) ve yerinden yoOnetim

"% Rugen Keles, “Yeni Anakent (Biiyiiksehir) Belediyeleri Olusturulmali Mi?”, Yerel Politikalar, Y: 1, S: 2,
s. 7.

120 Mats Andersson, “Metropolitan Governance Models”, s. 1, <http://www.citiesalliance.org> (15.10.2017).
"2l Rugen Keles, “Yeni Anakent (Biiyiiksehir) ...”, s. 7.

122 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, Sakarya Kitabevi, Sakarya, 2003, s. 96-158; Halil Kalabalik,
Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetimler Hukuku Teori Uygulama, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2005, s. 67-92; Orhan Veli Alici, Biiyiiksehir Belediyesi ve Iice Belediyeleri Arasindaki Tliskiler:
Istanbul Ornegi, Beta Yaymcilik, Istanbul, Aralik 2012, s. 12-23.

123 Selahattin Yildirim, Diinya’da ve Tiirkiye 'de Biiyiik Kent Yonetimi Ustiine, Mattek Matbaacilik, Ankara,
Mart 2014, s. 36-37.
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esasina dayali tek kademeli metropoliten yonetim gdsterilmektedir.'”*  City/county
birlesmesi kentsel alanlarda karsilasilan sorunlara bolgesel bir ¢6ziim olarak
gelistirilmistir.'* City/county birlesmesi bir vilayetin bir ya da daha fazla sehirle birleserek
tek bir yonetim yapisi olusturmasinmi ifade etmektedir. Cogu durumda kiiciik kasabalar,
okul bolgeleri sehir veya il miilkiyetindeki kuruluslar birlesmeye dahil edilmemesine
karsin su ve kanalizasyon hizmetleri yeni yonetim birimine dahil edilmektedir.'*
Konsolidasyon ile parcalanmis yonetim yapilar1 ortadan kalkmaktadir. Bu model hizmet
sunumunda verimliligin artirilmasi, mali ve sosyal dengenin metropoliten alanda
saglanmas1 gibi amaclar etrafinda olusturulmustur. Olgek ekonomilerinin basarilmas: ile
hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi amacglanmaktadir. YoOnetim birimleri arasinda
koordinasyonu, profesyonel biirokrasi ile hizmet sunma kapasitesini gelistirmek, vatandas
katiliminin saglanmasi, daha adil vergi ve hizmet sorumluluklarinin saglanmasi ve en
onemlisi gelismis ekonomik kalkinmaya hizmet etmesi amaciyla city/county birlegsmesine
bagvurulmaktadir.'?” City/county birlesmesinin ilk 6rnegi Louisiana’da New Orleans ile
Orleans Parish arasmda 1805 yilinda gerceklesmistir.'”® City/county birlesmesi nadir
gergeklesen bir durum olsa da Boston, Denver, Honolulu, Philadelphia ve San Francisco
gibi metropollerde birlesmelerin en iyi ornekleri bulunmaktadir.'” Bunun yaninda
Tennessee’de Nashville ile Davidson County birlesmesi, Florida’da Jacksonville ile Duval
County, Kansas’da Kansas City ile Wyandotte County ve Indiana’da Indianapolis ile
Marion County birlesmesi city/county birlesmelerinin basarili  Ornekleri arasinda

gosterilmektedir.'*°

124
125

Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yénetim, s. 98.

Jered B. Carr, “Perspectives on City-County Consolidation and Its Alternatives”, City-County
Consolidation and Its Alternatives: Reshaping the Local Government Landscape, (Ed. Jered B. Carr, Richard
C. Feiock), Routledge, New York, 2016, s. 4.

126 Suzanne M. Leland, Kurt Thurmaier, “A Research Design for Evaluating Consolidation Performance”,
City-County Consolidation Promises Made, Promises Kept?, (Ed. Suzanne M. Leland, Kurt Thurmaier),
Goergetown University Press, Washington, DC, 2010, s. 2.

127 Rae W. Archibald, Sally Sleeper, Government Consolidation and Economic Development in Allegheny
County and the City of Pittsburgh, RAND Corporation, Santa Monica, 2008, s. 7-8; Richard C. Feiock, “Do
Consolidation Entrepreneurs Make a Deal with the Devil?”, City-County Consolidation and Its Alternatives:
Reshaping the Local Government Landscape, (Ed. Jered B. Carr, Richard C. Feiock), Routledge, New York,
2016, s. 43.

128 Suzanne M. Leland, Kurt Thurmaier, “A Research Design for ...”, s. 2.

12 Anthony J. Nowness, David J. Houston, Marc Schwerdt, “An Assessment of the City-County
Consolidation of Nashville and Davidson County, Tennessee”, City-County Consolidation Promises Made,
Promises Kept?, (Ed. Suzanne M. Leland, Kurt Thurmaier), Goergetown University Press, Washington, DC,
2010, s. 26.

0 Suzanne M. Leland, Garry A. Johnson, “Consolidation as o Local Government Reform”, City-County
Consolidation and Its Alternatives: Reshaping the Local Government Landscape, (Ed. Jered B. Carr, Richard
C. Feiock), Routledge, New York, 2016, s. 33; Jered B. Carr, “Perspectives on City-County ...”, s. 4;
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Kaynagmig/katilmig yonetimlerde ¢ok sayida belediye biriminin birlestirilmesi
seklinde yeni bir yonetim birimi meydana gelmektedir."*' Belediyelerin tek bir yénetime
katilmas1 Olgek ekonomilerinden yararlanmak ve koordinasyon maliyetlerini azaltmak
amaciyla city/county birlesmesine alternatif olarak disiliniilmiistir. Bu yontemde,
banliy6ler de kent sinirlarina dahil edilmektedir. Banliydlerde kontroliin saglanmasi ve bu

alanlardaki sorunlarin ¢oziilmesi hedeflenmistir.'*?

Belediyeler sahip olduklar tiizel
kisiliklerini kaybederken yetki ve sorumluluklarmi da metropoliten belediyeye
devretmektedirler. Banliyoler, metropoliten alan yonetimi igerisinde planlama ve hizmet
sunumu ile ilgili diizenlemelere tabi olmaktadir. Belgika, Danimarka, Almanya ve
Hollanda gibi ilkeler katilmug/kaynasmis tek kademeli yonetim anlayisina sahiptir.'”
Katilmis/kaynagmis yonetimler, city/county birlesmelerine gore daha kiiclik Olgekte
ger¢eklesmektedir. Kiigiik 6l¢ekte gerceklesen katilmalarda da koordinasyon maliyetlerinin

azalmas gibi firsatlar ortaya ¢ikmaktadir.'*

Yerinden yOnetim esasina dayali tek kademeli metropoliten yonetim modelinde ise
metropoliten alanin tamamini kapsayan tek bir yonetim birimi bulunmaktadir. Bu yonetim
birimi, hizmetlerin yiirtitiilmesini sagladig1 gibi bu hizmetlerle ilgili sorumluluk tamamen
kendisinde bulunmaktadir. Farkli metropollerde uygulama alan1 bulan modele, Isve¢’de
Stockholm, Kanada’da Winnipeg, Meksika’da Mexico, Giliney Kore’de Seul ve

Endonezya’da Jakarta gibi metropoller 6rnek verilebilir.'*
1.3.2. iki Kademeli Metropoliten Yénetimler

Iki kademeli metropoliten ydnetimler (two-tier metropolitan governance)

kentlesmenin bir sonucu olarak goriilmektedir.'*®

Bu modelde alt ve {ist kademede faaliyet
gosteren, iki ayn tiizel kisilik etrafinda orgiitlenen birimler yer almaktadir. Ust kademede
metropoliten alan yonetimini temsil eden belediye bulunurken alt kademede ilge ve belde

gibi metropoliten alanin bir par¢asin1 temsil eden birimler yer almaktadir. Metropoliten

Anthony J. Nowness, David J. Houston, Marc Schwerdt, “An Assessment of the City-County ...”, s. 26;
Suzanne M. Leland, Kurt Thurmaier, “A Research Design for ...”, s. 2.

B! Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 98.

132 Jered B. Carr, “Perspectives on City-County ...”, s. 9; Orhan Veli Alic1, Biiyiiksehir Belediyesi ve ..., s.
14.

133 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 98.

134 Jered B. Carr, “Perspectives on City-County ...”, s. 9.

133 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 109.

1 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle ..., s. 77.
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alan yonetiminin ylriitme ve karar organlar1 dogrudan halk tarafindan secilebilir. Fakat

ayni zamanda alt kademede yer alan birimler tarafindan olusturulmasi da miimkiindiir."*’

Iki kademeli metropoliten ydnetim modelleri farkl1 sekillerde isimlendirilmis olsa da
vurgunun ayni yone oldugu goriilmektedir. Kalabalik,'*® iki kademeli metropoliten
yonetim modelleri olarak yerel federasyonlar, metropoliten birlikler ve city/county birligi

39

seklinde ayrim yaparken; Tuzcuoglu’nun'®’ smiflandirmas: ise dogrudan iki kademeli

metropoliten yonetim, metropoliten council birligi ve city/county birligi seklindedir.

Dogrudan iki kademeli metropoliten yonetim modelinde, list kademe yonetimi, bolge
ya da metropoliten alan olarak isimlendirilen ¢ok biiyiik alan1t kapsayan birimdir. Alt
kademe yoOnetimi ise daha kiiclik dlgekte yer alan sehir, kasaba gibi birimlerin bolgedeki

belediyelerini kapsamaktadir.'*

Metropoliten yerel yonetim birimi bazi planlama ve
hizmet sunumu fonksiyonlar1 i¢in sorumluluga ve koordinasyon yetkisine sahiptir.
Metropoliten yerel yonetimlerin baslica iglevleri atik yonetimi, toplu tasima, aydinlatma,
saglik, trafik hizmetleri, yollarin, parklarin, mezarliklarin bakimi ve sehir planlamasi
olmustur. Alt kademe belediyeleri ise yerel parklarin yapimi gibi daha kiiciik 6l¢ekteki

hizmetlerden sorumlu olmaktadir.'*!

Bir bagka deyisle, bolgesel nitelikli hizmetler
metropoliten alan yonetimi tarafindan yerine getirilirken daha yerel diizeyde hizmetler alt

kademe belediyeleri tarafindan yerine getirilmektedir.'**

Iki kademeli metropoliten yonetim modeli; dlgek ekonomileri, digsalliklar, yeniden
dagitim, hizmetlere erisim ve hesap verilebilirlik gibi Olgiitler arasinda ¢atismanin
Oonlenmesine yardimci olmaktadir. Sehir bolgesi igerisinde yeniden dagitim, list kademede
vergi ve harcama politikalarinin bir kombinasyonu ile saglanmaktadir. Alt kademe
belediyeleri tarafindan saglanan hizmetlerin vergi oranlart ve hizmet kalitelerinin
farklilasmas1 s6z konusu olmaktadir. Ust kademede hizmetlerden alman vergiler ve
sunulan hizmetlerin kalitesi ise aym seviyede olmaktadir. Iki kademeli metropoliten alan
yonetiminde kademeler arasinda gorev ve sorumluluklarin paylagtirilmasi gerekmektedir.

Ust kademe, bdlge genelinde fayda saglayan, digsalliklar olusturan, yeniden dagilima yol

57 Tarkan Oktay, “Metropol Kent Yonetimi Yaklasimlari ve Uygulama Modelleri”, Strategic Public
Management Journal (SPMJ), Issue No: 4, November 2016, s. 63-64.

18 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle ..., s. 77.

19 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 113.

9 Enid Slack, Managing the Coordination of Service Delivery in Metropolitan Cities: The Role of
Metropolitan Governance, Policy Research Working Paper, Washington, DC, August 2007, s. 18.

! Mats Andersson, “Metropolitan Governance Models™, s. 20.

12 Richard M. Bird, Enid Slack, Fiscal Aspects of Metropolitan Governance, International Tax Program

Paper, Institute for International Business, Toronto, Ontario, January 2004, s. 12.
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agan ve lgek ekonomilerinden yararlanmayi saglayan hizmetler igin sorumlu olmalidir.'*?
Bird ve Slack, iki kademeli metropoliten alan yonetiminde iist ve alt kademede yer alan
yonetimlerin yiirlitmekte oldugu sorumluluklar1 belirlemistir. Tablo 1.1°den de goriildigi
gibi hizmetlerin yerine getirilmesini 6l¢ek ekonomileri, gelir dagilimi, dissalliklar,
hizmetlere erisim ve hizmetlerin yerine getirilmesinin hizin1  baz  alarak

gerekcelendirmistir.

Tablo 1. 1. iki Kademeli Metropoliten Alan Yénetiminde Sorumluluklarin Paylasimi

Gorev Ust Alt Gerekge
Kademe | Kademe
Sosyal Yardim Hizmetleri X Gelir Dagilimi, Digsalliklar
Cocuk Bakim Hizmetleri X Gelir Dagilimi, Digsalliklar
Toplu Konut Hizmetleri X Gelir Dagilimi, Olgek
Ekonomileri, Digsalliklar
Halk Sagligi Hizmetleri X Gelir Dagilimi, Olgek
Ekonomileri, Digsalliklar
Ambulans Hizmetleri X Olgek Ekonomileri, Digsalliklar
Yol ve Koprii Hizmetleri X X
Toplu Tasima Hizmetleri X Dissallik, Olgek Ekonomileri
Aydinlatma Hizmetleri X Digsallik yok
Kaldirim Hizmetleri X Digsallik yok
Su Hizmetleri X Olcek Ekonomileri
Kanalizasyon Hizmetleri X Olgek Ekonomileri
Cop Toplama Hizmetleri X Olgek Ekonomileri, Digsalliklar
Cop Imha Hizmetleri X Olcek Ekonomileri, Digsalliklar
Zabita Hizmetleri X Dissalliklar, Olcek Ekonomileri
Yangin Sondiirme Hizmetleri X Hizl1 yerel ¢dziim olusturma, Ozel
hizmetler i¢in 6lgek ekonomileri
Yangin Onleme/Egitim X Olgek Ekonomileri
Hizmetleri
Yerel Arazi Kullanim X Yerel erisim, Hizli ¢6ziim
Planlamasi olusturma
Bolgesel Arazi Kullanim X Digsalliklar
Planlamasi
Ekonomik Gelisme X Digsalliklar
Parklar ve Rekreasyon X Hizli yerel ¢6ziim olusturma
Hizmetleri
Kiitiiphane Hizmetleri X Hizli yerel ¢6ziim olusturma

Kaynak: Richard M. Bird, Enid Slack, Fiscal Aspects of Metropolitan Governance, International Tax
Program Paper, Institute for International Business, Toronto, Ontario, January 2004, s. 69.

Ust kademede yerine getirilen hizmetlerde temel vurgunun 6lgek ekonomileri ve

digsalliklar {izerine yapildigi goriilmektedir. Alt kademe belediyelerinin yiiriittiikleri

'3 Enid Slack, Managing the Coordination of Service..., s. 18.
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hizmetlerde erisim kolayli§1 ve hizmetin hizli bir sekilde yerine getirilmesi gibi dlgiitlerin
dikkate alindig1 belirtilmistir. Sonug¢ olarak iki kademeli metropoliten alan yonetiminde
hizmetlerin daha c¢ok st kademede yer alan yonetimler tarafindan yerine getirildigi

gorilmektedir.

Metropoliten council birligi seklinde orgiitlenmenin tek 6rnegi olarak Minesota’daki
Minneapolis ve St. Paul kentleri gosterilmektedir.'** “Twin Cities” (ikiz Sehirler) olarak
adlandirilan bu bdlgenin dért temel 6zelligi bulunmaktadir. ilk olarak, bdlgenin iki merkez
sehir ve dolayisiyla iki ¢ekirdege sahip olmasi banliydlerde oturan vatandaslar arasinda
giiclii anti biiyiiksehir duygusunun olusmasini en aza indirmistir. Ikinci olarak ikiz kentler
bolgesi merkez kente karsit banliyo giivensizligi ve diismanligi pek c¢ok alanda c¢ok az
goriilmektedir. Uciincii olarak, ikiz kentler bdlgesi politik kiiltiire ve yiiksek kamu hizmeti
kalitesine sahip olmaktadir. Son olarak ise ikiz sehirler metropoliten alani siyasi kararlarda

giiclii ve etkili sekilde yer alan birlestirici sivil kurumlara sahiptir.145

iki kademeli metropoliten ydnetim seklinin 6zel bir seklini city/county birligi
olusturmaktadir. Belirli amaglar dogrultusunda faaliyet gosteren birligin Onemli bir
ornegine Almanya’da rastlanmaktadir. 1962 yilinda Hannover kenti ile Hannover County
birlik olusturma yoluna gitmistir. Birlik toplu tasima, ekonomik gelismenin saglanmasi,
planlama, dinlenme ve eglence yerlerinin diizenlenmesi gibi hizmetleri yerine

getirmistir.'*®

1.3.3. Istege Bagh Kuruluslar

Istege bagl ya da goniillii kuruluslar modeli, bagimsiz kurumsal statiiye sahip yerel
yonetim birimlerinin kalici nitelik géstermeyecek sekilde goniillii isbirligine dayali olarak
alan capinda birlesmesi olarak ifade edilmektedir. Bu tiir birlesmeler daha ¢cok ABD ve
Fransa’da goriilmektedir. Gontllii kuruluslar, kismen popiiler niteliktedir. Siyasi anlamda
olusturulmasi kolay olan kuruluslarin dagitilmasi da kolay gerceklesmektedir. Alan
capinda secilmis yonetim birimleri igcermese de bolge igerisinde yerelliklerin karsilikl

olarak taninmasimnin alternatif bir yontemi olarak goriilmektedir.'?’

14 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 142.

15 John J. Harrigan, William C. Johnson, Governing the Twin Cities Region: The Metropolitan Council in
Comparative Perspective, University of Minnesota Press, Minneapolis, Minnesota, 1978, s. 22-24.

146 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 145.

147 Richard M. Bird, Enid Slack, Fiscal Aspects of ..., s. 13.
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Bu modelde ¢ok sayida belediye kendi istekleri dogrultusunda ve yerel hizmetlerde
yardimlagsmak amaciyla bir araya gelmektedir. Bu belediyelerin temel 6zelliklerinden bir
tanesi tek kademe seklinde Orgiitlenmis olmalaridir. Goniillii kuruluslar1 olusturmanin ve
ortadan kaldirmanin kolay sekilde (yasal zorlayiciliginin olmamasi) gerceklesmesi
alternatif bir yontem olarak goriilmesini saglamistir. Koordinasyonun ve hizmetlerde
verimliligin saglanmasi noktasinda bazi belediyeler i¢in olumlu sonuglar vermis olsada
metropoliten alanin tamami1 noktasinda koordinasyonun saglanmasma ¢&ziim
iiretemeyebilmektedir. Bologna, Los Angeles ve Vancouver’da bu tiir uygulama o6rnekleri

bulunmaktadir.'*®

Gondllii kuruluslar farkli iilkelerde farkli sekiller almaktadir. Bologna belediyeler
arast goniilliilik esasli meropoliten yonetisim modelinin bir 6rnegidir. 1994 yilinda kirk
sekiz belediye ve Bologna eyaleti Accordo per la Citta Metropolitana (ACM) imzalamaistir.
Metropoliten Kongre, belediye bagkanlarinin tamamindan olugmustur ve Bologna
eyaletinin bagkan1 Kongre’ye baskanlik yapmistir. Bunun yaninda Fransa gibi iilkelerde
gonilli isbirligi konsorsiyum, komiinler toplulugu ya da kent topluluklar seklinde de
gerceklesebilir. Ispanya ve Belgika gibi iilkelerde belediyeler arasi ortak yetkililer
tarafindan gergeklestirilirken Hollanda gibi iilkelerde kamu kurumlari, ortak kurumlar ve

cekirdek sehirler tarafindan da gerg:eklesebilmektedir.149
1.3.4. Ozel Amach Metropoliten Yonetim Kuruluslar:

Ozel amagli metropoliten alan yonetim kuruluslar1 belirli bir is koluna iliskin
hizmetleri yerine getirmektedirler. Su, kanalizasyon, elektrik, toplu tasima gibi hizmet
alanlarinda faaliyet gOsteren yonetim kuruluslaridir. En yaygin olarak ABD’de faaliyet
gosteren kuruluslarin en dikkat ¢ceken orneklerinden birini ise New York Liman Yonetimi

(The Port of New York Authority) olusturmaktadir.'™

Ozel amacli kuruluslar, teknik uzmanlik gerektiren alanlarda faaliyet gostermektedir.
Daha profesyonel yonetim yolu ile daha yiiksek verimlilik seviyesi saglanirken ekonomik
verimlilik saglanmayabilir. Hesap verilebilirlik, halkin katilimi1 gibi yerel yonetimlerin
temel bilesenlerinden uzak bir yapiya sahip olan kuruluslarin siyasi sorumlulugu,

denetimini saglayan yerel yonetim birimine ait olmaktadir. Bunun yaninda 6zel amagl

18 Tarkan Oktay, “Metropol Kent Yonetimi ...”, s. 64.

149 Richard M. Bird, Enid Slack, Fiscal Aspects of ..., s. 13-14.

130 Ali Erkan Eke, “Anakent Yonetimi ve Yonetimler Arasi iliskiler: Bati Deneyimi ve Tiirkiye”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 18, Say1 4, 1985, s. 47-48.
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kuruluglar ile karar verme organlarinin ¢ogalmasi, vatandaslarin yonetim organlarini
anlamasin1t zorlastirmaktadir. Yine ¢ok fazla 6zel amagli kurulus var oldugunda
birbirleriyle ilgili faaliyetleri koordine etmek zorlasmaktadir."”' Tiirkiye o6zelinde 6zel
amacli kuruluslarin en iyi o6rneklerinden bir tanesi su ve kanalizasyon idareleridir.'>
Tiirkiye’de ISKI, ASKI, BUSKI gibi birimler tarafindan yerine getirilen hizmetler &zel

amagli metropoliten yonetim kuruluslarina 6rnek gt')s‘[erilmektedir.153

Aralarinda oldukg¢a 6nemli farkliliklar bulunan metropoliten yonetim modellerinden
hem teoride hem de pratikte yararlanilmaktadir. Biiyiik metropoliten alanlar i¢in en iyi
yonetim modelinin hangisi oldugunu teori ve pratik acik sekilde ortaya koyamamaktadir.
Koordinasyon problemlerinin ¢dziilmesi, kiiresel ekonomik ortamda sehir bdlgelerin
rekabet edebilmesi, sosyal uyum ve mali uygunluk amaciyla bolgesel yapilanmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bolgesel yapilara duyulan ihtiyag kesin olsa da hangi modelin hangi
bolgeye uygulanacagi konusunda yerel kosullar belirleyici olmaktadir. Goniilli ve 6zel
amacli kuruluglar bazi hizmetlerin yerine getirilmesinde etkili olsa da kiiresel ekonomide
rekabet etmesi gereken metropoliten alanlar i¢in gerekli temelleri saglamamaktadir. Tek
kademeli metropoliten alan yonetimi daha anlasilabilir bir yapidadir. Iki kademeli
metropoliten alan yonetimi daha seffaf bir yapiya sahip oldugu i¢in siyasi ve ekonomik
hesap verilebilirligi artirabilir. 1ki kademeli metropoliten ydnetimlerin karmasik yapist ise
vatandaglar arasinda hangi hizmete hangi bedelin 6denecegi gibi karmasikliklara yol
acabilir. Fakat iki kademeli metropoliten yonetim tek kademeli metropoliten yonetime gore
verimlilik noktasinda daha faydali olabilir. Olgek ekonomileri ile iist dlgekte planlanan
hizmetler yerine getirilirken alt kademe belediyelerinin var olmasi, yerel degiskenlerin
daha fazla dikkate alinmasima olanak saglar.">* Her model kendi igerisinde avantajlar1 ve
dezavantajlar1 barindirmaktadir. Bu agidan herhangi bir modelin en iyi model oldugunu
belirtmek iddial1 bir sdylem olabilir. Zira diinya iizerinde belirtilen modellerin her birinin
ornekleri giincelligini korumaktadir. Bu noktada 6nemli olan husus yerel diizeyde imkan
ve sinirliliklarin iyi belirlenmesidir. Bu seklide hizmetlerden beklenen verimlilik, etkinlik,

kalite gibi temel bilesenlerin yiiksek seviyelere ¢ikartilmast miimkiin olabilir.

51 Richard M. Bird, Enid Slack, Fiscal Aspects of ..., s. 16-17; Tarkan Oktay, “Metropol Kent Yonetimi ...”,
s. 65.

132 Tarkan Oktay, “Metropol Kent Yonetimi ...”, s. 64-65.

153 Rusen Keles, “Anakentlerin Diinli, Bugiinii, Yarmi”, Kent Bolgeler, Metropoliten Alanlar ve
Biiyiiksehirler, 3. Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu, Ankara, 6-7 Aralik 2012, s. 2.

13 Richard M. Bird, Enid Slack, Fiscal Aspects of ..., s. 18-19.
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1.4. Diinyadan Bazi1 Metropoliten Yonetim Ornekleri

Bu kisimda metropoliten yonetimin diinyadaki bazi 6rnekleri ele alinmigtir. Toronto,
Londra, Paris ve Tokyo metropoliten yonetimleri 6rnek olarak belirlenmistir. Tek kademeli
metropoliten yonetim 6rnegi olarak Toronto, iki kademeli metropoliten yonetim 6rnekleri
olarak ise Londra, Paris ve Tokyo’nun belirlenmis olmast bu yonetimlerin ilk 6rnekler

arasinda yer almalarindan kaynaklanmaktadir.
1.4.1. Toronto Metropoliten Yonetimi

Niifusu yaklastk 2,5 milyon olan Toronto kenti, 632 km® yiizdlciimiine sahiptir.
Etrafindaki kentsel alanlarin niifusu da 2,5 milyon civarindadir.'” Kanada’nin en biiyiik
sehri olan Toronto, Ontario eyaletinin bagkentidir. Mexico City, New York City, Los
Angeles ve Chicago’dan sonra Kuzey Amerika’nin en biiyiikk besinci sehri
konumundadir."®® Toronto giiniimiizde tek kademeli birlestirilmis metropoliten alan

yonetimi orneklerinden birini olusturmaktadar.'’

Toronto metropoliten yonetimi, planlama ve koordinasyonun istenilen diizeyde
olmamasi, hizmetlerin yeterli diizeyde yerine getirilememesi, goclerle birlikte banliyolerde
ortaya c¢ikan alt yap1 yetersizlikleri ve mali olanaksizliklar gibi nedenlerden dolay1 ortaya
cikmistir. 1954 yilinda gergeklestirilen yapisal degisiklikler ile Toronto etrafindaki kentleri
de igine alan yapiya biiriinmiistiir. Ilerleyen siirecte metropoliten alan ydnetimi ile ilgili
1957, 1966 ve 1975 yilinda degisiklikler gergceklesmis olsa da kurulus donemindeki
mevzuat bityiik lciide ayni kalmistir.">® Boylece 1954 yili diizenlemeleri ile tek kademeli
metropoliten alan yonetiminden iki kademeli metropoliten alan yonetimine ge¢ilmistir. Bu
doneme yerel ihtiyaglara ¢oziim iiretebilme kapasitesi, biiyiime sorunlarini ele alma ve

bolge ¢apinda alt yap1 olusturma becerisi basarili olarak degerlendirilmistir.'>

133 Mats Andersson, “Metropolitan Governance Models™, s. 21.

13¢ Sara K. Thompson, Rosemary Gartner, “Effective Crime Prevention in Toronto”, Case Study Prepared for
Enhancing Urban Safety and Security: Global Report on Human Settlements 2007, s. 3,
<https://unhabitat.org> (15.10.2017).

7 Enid Slack, André Coté, “Comparative Urban Governance”, UK Government’s Foresight Future of Cities
Project, June 2014, s. 11-12.

158 Ali Erkan Eke, “Anakent YOnetimi ve YoOnetimler ...”, s. 51-52.

'3 Enid Slack, Richard M. Bird, “Merning Municipalities: Is Bigger Better?, Rethinking Local Government:
Essays on Municipal Reform, (Ed. Antti Moisio), Vatt Publications, Helsinki, 2012, s. 103.
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1990’11 yillardan itibaren bazi Kanada sehirleri metropoliten alanlar tizerindeki
etkilerini artirmak i¢in reformlar yapmustir.'®® Toronto’da iist kademe (Metro Toronto) ve
alt kademe belediyelerinin 1998°de birlestirilmesi, maliyetleri azaltmak amaciyla
yapilmistir. Boylece 1954 yilindan itibaren devam eden iki kademeli metropoliten yonetim
anlayisindan da vazgecilmistir. 1998 yilinda gergeklesen birlesme halk tarafindan 6nceki
diizenlemeye gore daha az kabul gormiistir. Ayni zamanda deliller maliyetlerin
azalmadigin1 da gostermektedir. Bunun yaninda Toronto birlesmesi genisleyen sehirler
arasinda bazi yeniden dagilimlara ve vatandaslar i¢in hizmet seviyesi ve vergi yiiki
bakimindan daha esit sonu¢lar dogurmustur. Sonug olarak, birlesme metropoliten bolgenin
sorunlaria ¢oziim tiretemeyecek kadar kiigiik, yerele duyarli olamayacak kadar da biiyiik

sehirler ortaya cikarmugtir.'®!

Toronto metropoliten meclisi kirk bes tiyeden olusmaktadir. Belediye baskani sehrin
tamaminin oylart ile secilir, iiyeler ise her bolgeden segilerek meclise gelmektedir. Meclise
belediye bagkani baskanlik etmektedir. Bunun yaninda belediye baskaninin gorevleri,
Toronto kentini temsil etmek, kent meclisinin daimi komiteleri i¢in daimi iiyeler atamak

seklinde siralanabilir.'®*

Toronto metropoliten yonetimi giinlik hayata dogrudan etkisi olan hizmetleri
sunmaktadir. YOnetim, su aritma, parklar, kiitliphaneler, ¢op toplama, toplu tasima, arazi
kullanim planlamasi, trafik, polis, saglik, ¢cocuk bakimi, dinlenme merkezleri ile ilgili
hizmetleri yerine getirmekle sorumludur.'® Toronto Kenti’nin yerel yonetim
performansimi dlgmeye dayali yapilmis olan arastirmada vatandaslarin yerel yonetim
hizmetlerinden memnuniyeti son derece farklilik gostermektedir. Vatandaslar, yangin ve
acil durum, su ve kolluk hizmetlerinin kalitesinden en fazla memnun iken; fakirlere yapilan
sosyal hizmetler, cep har¢higi ve karayollarinin kalitesi ise en memnuniyetsiz oldugu

hizmetler olarak ortaya citkmustir.'®*

10" Jean-Philippe Meloche, Frangois Vaillancourt, “Public Finance in Montréal: In Search of Equity and

Efficiency”, IMFG on Papers on Municipal Finance and Governance, s. 2 <https://munkschool.utoronto.ca>,
(14.01.2018).

! Enid Slack, André Coté, Comparative Urban Governance, s. 12; Antti Moisio, “Introduction”, Rethinking
Local Government: Essays on Municipal Reform, (Ed. Antti Moisio), Vatt Publications, Helsinki, 2012, s.

10.
162

163

<https://www.toronto.ca> (15.01.2017).

<https://www.toronto.ca> (15.01.2017).

1% Fraser Institute, City of Toronto Survey on Local Government Performance, A COMPAS Report for
Fraser Institute, June 2008, s. 6.
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1.4.2. Londra Metropoliten Yo6netimi

Ingiltere’de yerel yonetimler il (county), bdlge (district) ve kdyden (parish)
olusmaktadir. Bunun yaninda Londra i¢in 6zel diizenleme yapilarak Londra metropoliten

yonetimi (LMY) - (Greater London Authority - GLA) kurulmustur.'®

1986 yilinda Biiyiik Londra Meclisi (Greater London Council) kaldirildiktan sonra
2000 yilina kadar siliren calismalar neticesinde Londra capinda yeni bir yonetim
olusturulmustur. LMY, yerel yonetimlerin ve bolgesel yonetimlerin bir parcast olmustur.'®®
LMY nin temeli 11 Kasim 1999 yilinda ¢ikartilan Londra Metropoliten Yonetimi Yasasi
(Greater London Authority Act) ile atilmistir.'” Londra metropoliten yonetiminin temel
amaci, Londra’nin otuz iki ilgesi ve Londra sehrini kapsayan alanda yerel yonetim

giiciiniin koordinasyonunu saglamaktir.'®®

LMY, belediye baskan1 (Mayor) ve belediye meclisinden (Council of London)
olusan ikili yapida kendini gostermektedir. Londra halki tarafindan sec¢ilen baskan, biitiin
yiirlitme giiclinii elinde bulundurmaktadir. Bagkanin temel gorevleri; LMY nin yonetim
politikalarini belirlemek, stratejik plan1 (London Plan) ve biit¢eyi olusturmak ve merkezi
belediye hizmetlerinin goriildiigii kurumlara yonetici atamaktir. Belediye meclisi yerel ve
bolgesel segimlerle belirlenir. On dort liyesi bolgelerden, on bir iiyesi ise kent genelinden
secilen belediye meclisi toplam yirmi bes liyeden olugmaktadir. Belediye meclisi baskan
tarafindan ortaya konulan politikalarin, stratejik planlarin ve biitgenin denetiminden
sorumludur. Bu denetimi, daimi kurullar vasitasiyla sorusturmalarla, ¢esitli mecralarda
yoneltilecek sorular ile ve her haliikarda meclis tarafindan 2/3 iiye sayisinin alacagi karar
yoluyla gergeklestirebilir. Baskan ve meclisin performansinin  halk tarafindan

degerlendirilebilmesi ve hizmetler hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi amaciyla meclis

toplantilar1 halka acik olarak yiiriitiilmektedir.'®’

' Hiisamettin Inag, Feyzullah Unal, “ingiltere’de Yerel Yonetimler”, Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, Say1 16, Aralik 2006, 126.

1 Tony Travers, “Decentralization London-style: The GLA and London Governance”, Regional Studies,
Vol 36.7, 2002, s. 787.

17 Hasan Canpolat, M. ilker Haktankagmaz, “Yerel Yonetisim Sorunlari Agisindan Londra Biiyiiksehir
Yonetimi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 19, Say1 1, Ocak 2010, s. 94.

1 Joseph F. Zimmerman, “The Greater London Authority: Devolution or Administrative Decentralization?”,
Annual Meeting of the American Political Science Association, August 28, Philadelphia, Pennsylvania, 2003,
s. 5.

1 Mark Sandford, The Greater London Authority Briefing Paper, House of Commons Library, Number
05817, 31 January 2017, s. 4-5.
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Yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilecek hizmetlere yonelik temel plan belediye
bagkani tarafindan hazirlanmaktadir. LMY ve alt kademedeki yonetim birimlerinin hizmet
sunumu agisindan bu plan esas alinmaktadir. Hayati goriilen asayis, yanginla miicadele,
yolcu ulagimi gibi hizmetler LMY eliyle; konut, stratejik planlama, ulasim planlamasi,
karayollart gibi hizmetleri ilge ve bolge birimleri ile ortak; egitim, saglik, atik toplama,
cevre saghgi, kiitiiphanecilik gibi hizmetler ise ilge ve bolge birimlerince yerine

getirilmektedir.'”™

LMY istlenmis oldugu hizmetleri; Londra Kalkinma Ajanst (The London
Development Agency - LDA), Londra Toplu Tasima Idaresi (Transport for London — TfL),
Metropoliten Polis Tegkilat1 (Metropolitan Police Authority - MPA) ve Londra Yangin ve
Acil Planlama Teskilati (London Fire and Emergency Planning Authority — LFEPA)
kurumlar ile yerine getirmektedir. Toplu Tasima Idaresi ve Kalkinma Ajansi, dogrudan
belediye baskaninin denetimi ve meclisin incelmesine tabidir. Polis Tegskilat1 ve Yangin ve

Acil Planlama Teskilati daha dolayli kontrole sahiptir.'”!

Belediye bagkaninin idareler iizerindeki denetiminin etkinligi tartisilmaktadir. Ciinkii
belediye baskaninin idarelere atamis oldugu tiyeler iizerinden genellikle denetimi
saglayacagi diisiiniilmektedir. Fakat belediye bagskaninin iiyeler atandiktan sonraki siirecte
atanan lyeyi gorevden alma ve danisma uygulamalarinin olmamasi idareler lizerindeki
etkisini kisitlamaktadir. Bu durum belediye bagkaninin kamu hizmetlerinin sunumunda
aktif rol almasina engel olmaktadir. Hesap verilebilirlik noktasinda idarelerin birden fazla

muhatabinin olmasi kime hesap verilecegi sorununu da beraberinde getirmektedir.'”
1.4.3. Paris Metropoliten Yonetimi

Fransiz yerel yonetim sistemi igerisinde belediye (komiin), il (département) ve bolge
olmak iizere ii¢ temel birim bulunmaktadir.'” ile-de-France, Fransiz yonetim yapisi
igerisinde yirmi alt1 bélgeden birini olusturmaktadir. Bolge, sekiz il ile yaklasik olarak bin

174

{ic yiiz komiinii kapsamaktadir.'® Ile-de-France bolgesinde, adem-i merkeziyetcilik

tilkenin geri kalanindan daha az Oneme sahiptir. Devlet, bolgenin gelisimi {izerinde

170 James Morrison, Essential Public Affairs for Journalists, Oxford University Press, Fifth Edition, Oxford,

2017,s. 311.

"I Tony Travers, “Decentralization London-style: ...”, s. 785.

172 Hasan Canpolat, M. Ilker Haktankagmaz, “Yerel Yonetisim Sorunlar1 ...”, s. 96.

173 yusuf Erbay, “Fransa’da Idari Sistem ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt §,
Say1 2, Nisan 1999, s. 61.

17 Fikret Toksoz, Ali Ercan Ozgiir, Oykii Ulugay, Levent Kog, Giilay Atar, Niliifer Akalin, Yerel Yonetim
Sistemleri, TESEV Yayinlari, Agustos 2009, s. 61.
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kontroliinii ve sorumlulugunu biiyiik olciide siirdiirmektedir. Planlama ve toplu tagimacilik
gibi hizmetler ¢esitli yasalar ile bolgesel diizeye aktarilmasina ragmen, bolgede tekrardan

merkezilesme egilimleri goriilmektedir.'”

Bolgenin sorumluluk alani igerisinde yer alan illerden birisi de baskent Paris’tir.
Paris kentinin niifusu yaklasik olarak 2,3 milyon, metropoliten alaninin niifusu ise 10
milyonun {zerindedir. Farkli kamu otoriteleri farkli diizenleyici yetkiler ile bolgenin
yonetiminde yer almaktadir. Bunlar; Paris kenti, Fransiz Devleti, Bolgesel Meclis ve

Biiyiik Paris Yonetimi’dir.'"®

Fransa’da 1871 tarihli il Yonetimleri Kanunu ve 1884 tarihli Belediye Kanunu Paris
kentini disarda tutularak uygulanmistir. 1975 yilinda Paris’in belediye baskani segimle
belirlenmistir. Bu tarihten itibaren belediye baskani, meclisin oylar1 ile segilmeye

baglanmigtir.'”’

Paris, Fransiz yonetim sistemi igerisinde siirekli olarak 6zel statiiye sahip olmustur.
Paris’in 6zel statiilii durumu hem il hem de belediye olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica kolluk valisinin Paris Meclisi igerisinde bulunmasi ve devleti temsil etmesi de 6zel
statiilii halinin somut bir 6rnegidir. Paris belediye baskaninin emniyetle ilgili kismi de olsa
sorumluluk tstlenebilmesi ancak 1982 yilinda gerceklesen diizenlemeler ile miimkiin

olabilmistir.'”®

Paris kenti, kamu hizmetlerinin en iyi hale getirilmesi, vatandas katiliminin
saglanmasi, koordinasyonun artirilmasi, kamu hizmetlerinden yararlanma, agik yonetim
anlayisinin  saglanmasi gibi amaglar belirlemistir.'”” Bu amaclar ekseninde Paris
metropoliten yonetimi; egitim, saglik, temizlik, ingaat, imar, sosyal refah, kiiltiir, su, trafik,
ulasim, konaklama, park ve mezarlik hizmetleri ile kentsel, ¢evresel, tarihi ve ekonomik
gelismeye yonelik hizmetleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Belirtilen hizmetler arasinda
Paris metropoliten yonetimi kent planlamasi, konut, ¢evresel ve kiiltiirel konulara iligskin

hizmetleri merkezi yonetim ile beraber yiiriitmektedir.'®

'3 Christian Lefévre, “The improbable metropolis: decentralization, local democracy and metropolitan areas
in the Western world”, Analise Social, vol. XLV (197), 2010, s. 627.

176 <https://www.opengovpartnership.org> (17.10.2017).

77 Nuri Tortop, “Paris Sehrinin Yonetim Bi¢imi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Mart 1993, s. 83.

178 Fikret Toksoz, Ali Ercan Ozgiir, Oykii Ulugay, Levent Kog, Giilay Atar, Niliifer Akalin, Yerel Yonetim
Sistemleri, s. 61-63.

179 <https://www.opengovpartnership.org> (17.10.2017).

'8 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 141.
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Paris metropoliten yonetimi, iki kademeli metropoliten alan yonetim Orneklerinden
birini olusturmaktadir. Yirmi il¢eye boliinerek yonetimi gerc;eklestirrnektedir.181 flgelerin
tiizel kisiligi olmamakla birlikte meclisleri segimle olusturulur ve ilge meclislerinden Paris
Meclisine belirli sayida iiye gonderilir. Ilge meclisleri daha ¢ok danismanlik gorevi yerine
getirir. Karar verme siireclerine Paris Meclisi'ne gonderdikleri iiyeleri vasitasiyla
katilirlar.' fle belediyelerinin ve belediye baskanlarmin gérevleri kisithdir. ilce belediye
baskanlari, Paris Belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda araci roliinii iistlenmektedir.

Baskanin sorumlu oldugu hizmetler; okul, askerlik, se¢cim gibi 6zel konular iizerinedir.'®
1.4.4. Tokyo Metropoliten Yonetimi

Japonya’nin bagkenti olan Tokyo, iilkenin illeri arasinda niifus ve niifus yogunlugu
bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Tokyo’nun niifusu, yaklasik olarak 13,5

milyondur.'®

Japonya’da yerel yonetimler ile ilgili isler iller ve belediyeler olmak fizere iki
diizeyde yiiriitiilmektedir. Japonya’'nin yonetim birimlerini 2016 yili itibariyle kirk yedi il,
bin yedi yiiz on sekiz belediye ve bunun yaninda yirmi ti¢ 6zel bolgesi (special wards)
bulunan metropoliten Tokyo olusturmaktadir. Belediyelerin idari ve mali anlamda
giiclendirilmesi amaciyla belediye birlesmeleri yasalar ile desteklenmistir. 1999 yilinda {i¢
bin iki yiiz otuz iki olan belediye sayis1 yaklasik olarak yariya diistiriilmiistiir. 500 bin ve
tizeri niifus kriterini saglayan belediyeler 6zel konuma gelmekte, iller ile esit derecede idari
ve mali otoriteye sahip olmaktadir.'®’

Tokyo metropoliten alan1 yirmi li¢ 6zel bolgenin yaninda yirmi alt1 sehir, bes kasaba

' jki kademeli yonetim yapisina sahip olan Tokyo’da 1943

ve sekiz koyl kapsamaktadir.
yilinda metropoliten yonetim icin birlesmeler gerceklestirilmistir. 1974 yilina kadar
Toronto metropoliten yonetimi yerellesme anlaminda giiclii bir ¢caba i¢inde bulunmamuistir.
1974 reformlar1 ile ©6zel bolge baskanlart dogrudan yerel secimler ile segilmeye

baslanmistir. Onceki dénemde belediye baskanlar1 valiler tarafindan atanmis ve ozel

'8 Christian Lefévre, “The improbable metropolis: ...”, s. 633.

'82 Fikret Toksoz, Ali Ercan Ozgiir, Oykii Ulugay, Levent Kog, Giilay Atar, Niliifer Akalin, Yerel Yonetim
Sistemleri, s. 63.

183 Nuri Tortop, “Paris Sehrinin Yonetim ...”, s. 85.

'8 Ministry of Internal Affairs and Communications, Statistical Handbook of Japan 2016, Ministry of
Internal Affairs and Communications Statistics Bureau, Japan, 2016, s. 19.

'8 Ministry of Internal Affairs and Communications, Statistical Handbook of ..., s. 190-191.

1% Satoru Ohsugi, “The Large City System of Japan”, Papers on the Local Governance System and its
Implementation in Selected Fields in Japan, No. 20, Tokyo, March 2011, s. 13.
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bolgeler tamamiyla ikincil yonetim birimleri olarak goriilmistiir. Bir bagka deyisle, 6zel
bolge yonetimleri idari ve mali 6zerklik anlaminda smirlamalar ile karsilasmistir. Ozel
bolgelerin gérevleri de sinirli tutulmustur. Onemli belediye fonksiyonlarindan yoksun olan
Ozel bolgeler biitceleri geregi yanginla miicadele, su temini, kanalizasyon ve saglik
hizmetleri gibi gorevleri yerine getirememektedir. Kisacas1t Tokyo metropoliten yonetimi
cok merkezilesmis bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda yetkileri yerel birimler ile paylagsma,

hizmet ve fonksiyonlar1 6zel bolgelerle bir arada yiiriitme cabalar1 da goriilmektedir.'®’

Vali, vatandaslar tarafindan dogrudan se¢ilmektedir ve Tokyo metropoliinii temsil
etmektedir. Gorev siiresi dort yil olan wvali, metropoliten alani yonetme yetki ve
sorumluluguna sahiptir. Tokyo metropoliten meclisi yiiz yirmi yedi iiyeden olusmaktadir
ve iiyeler vali ile benzer sekilde dort yillik siire i¢cin dogrudan vatandaslar tarafindan
secilmektedir. Meclis bagkani meclis {iyeleri arasindan secilmektedir. Meclis bagkani;
oturumlar1 yonetir, meclisi temsil eder ve denetimi gergeklestirir. Metropoliten yonetimin
yapisi ve gorevleri ¢ok fazla, ¢esitli ve karmasik oldugundan dolayr uzmanlagmis daimi
komiteler kurulmustur. Tokyo metropoliten meclisi, resmi karar orgamidir. Meclis,
metropoliten yonetim kanunlarimi yiiriirliige koyma, degistirme, kaldirma ve biitceyi
onaylama yetkisine sahiptir. Ayrica Tokyo halkin1 temsil eden meclisin, metropoliten

yénetimin her yéniinii sorusturma yetkisi de bulunmaktadir.'®®

Metropoliten yonetimi tarafindan yiiriitiilecek hizmetler, yine metropoliten yonetim
tarafindan ¢ikartilan kanunlar ile belirlenmektedir. Metropoliten hizmetler, bes temel
kanun cercevesinde diizenlenmektedir. Sehir Planlama Kanunu, Su Temini Kanunu,
Kanalizasyon Hizmetleri Kanunu, Yaygin Hastaliklarit Onleme ve Enfeksiyon Kapmis
Hastalara Tibbi Bakim Kanunu, Yanginla Miicadele Kurumu Kanunu, temel hizmetler
baglaminda metropoliten hizmetlerin mevzuat gercevesini ¢izmektedir. Bunun yani sira
metropoliten yonetim icerisinde diger hizmetlere yonelik alt kademe birimleri yer

almaktadir.'®’

87 Ronald K. Vogel, “Decentralization and Urban Governance: Reforming Tokyo Metropolitan
Government”, Urban Governance around the World, (Ed. Blair A. Ruble, Richard E. Stren, Joseph S.
Tulchin, Diana H. Varat), Comparative Urban Studies Project, Washington, DC, January 2001; Japan Fact
Sheet, “Local Government”, s. 3, <http://web-japan.org> (16.10.2017).

188 <http://www.metro.tokyo.jp> (16.10.2017).

1% Satoru Ohsugi, “The Large City System ...”, s. 14-16.
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1.5. Kiiresellesme Caginda Kent Yonetimi

Kiiresellesmenin diinyada varligin1 kabul ettirdigi gliniimiizde devletler kentlere
vermis olduklar1 hizmetlerin niteligini sorgulamaya baslamislardir. Diinya ile
biitiinlesmenin gerceklesebilmesi devletlerin vermis olduklar1 hizmetlerin kalitesi ile

yakindan ilgilidir.

Uluslararas1 piyasalarda rekabet edebilmek, hizli biiyiimenin gerceklesmesinin
saglanmas1 gibi nedenler goz Oniinde bulunduruldugunda ¢agin gereklerinin hayata
gecirilebilmesi  ve  vatandaglarin  hizmetlerden = memnuniyetlerinin  artirilmasi
gerekmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken devletlerin kendilerini yenileyerek c¢agin
gerekliligi haline gelmis olan diizenlemelerin hayata gegirilmesidir. Gliniimiiz diinyasinda
vatandaglarin hizmet beklentileri degismekle birlikte bu beklentilere cevap verebilen
devletlerin varlig1 6n plana ¢ikmaktadir. Vatandas odakli hizmet anlayisinin ise istenilen
sonuglar1 alip almadig1 genellikle olumsuz karsiliklar bulmaktadir. Bu anlamda devletler
kamu yonetiminde diizenlemeler yoluna gitmistir. Yeniden yapilanma olarak nitelendirilen
bu c¢alismalarin istenilen sonuglar1 verip vermedigi ise sorunun baska bir boyutunu

olusturmaktadir.

Bat1 {ilkelerinde 1980°li yillarda refah devlet veya sosyal devlet anlayisinin
¢oziilmeye baslamasi ile devletler yeni politikalar aramak durumunda kalmistir. Neoliberal
politikalar olarak ifade edilen bu anlayista esas hedef devletin kiigiiltiilmesi olmustur.
Neoliberal politikalarmn uygulayicilart arasinda Ingiltere Basbakan1 Teatcher ve ABD
Baskan1 Reagan yer almaktadir. Tiirkiye’de ise Ozal zamaninda bu politikalar

uygulanmaya konulmustur.”’

Bu donemde geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki
diizenlemelerin disina ¢ikilarak devletin etkinligini ve verimliligini artirmaya yonelik
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Yeni kamu yonetimi anlayis1 olarak nitelendirilen bu
diizenlemeler ile vatandaslarin yonetime katilmasinin saglanmasi, maliyetlerin azaltilarak
kamu yonetiminin sorumluluk duygusunun gelistirilmesi amaglanmistir. Bu degisim

siirecinin igerisinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler de yer almugtir.'’

Modern ulus devletler, kaynak kullaniminda gorev, yetki ve sorumluluklari
kendisinde toplamistir. Fakat modern devletin sahip oldugu ilkelerin bilgi c¢aginda

gecerliligi veya uygulanabilirligi sorgulanmaktadir. Teknolojik gelismeler, bilgi akisinin

90 M. Akif Cukurcgayir, Yerel Yonetimler Kuram Kurum ve Yeni Yaklasimlar, Cizgi Kitabevi, 2. Baski,
Konya, Mart 2013, s. 30.
1 Bilal Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 43-44.
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hizlanmasi, bolgesel ve uluslararasi rgiitlerin 6nem kazanmasi gibi olgular merkeziyetci
devlet yapisini sarsmigtir. Devletler yonetisim odakli siyasal ve yonetsel mekanizmalar
tizerine odaklanmaya baglamistir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan gelismeler, devlet
yapilarim1 ve vatandas beklentilerini degisime ugratmistir. Kiiresellesmenin yerel
yonetimlere etkisi olumlu sekilde ger¢eklesmistir. Gilig ve yetkilerin merkezde
toplanmasindan ziyade Onemli bir boliimiiniin yerel birimlere devredilmesi gerekliligi
ortaya cikmustir. Yerellesme olarak nitelendirilebilecek bu gelismelerle devlet
merkeziyet¢i-vesayet¢i yapidan adem-i merkeziyetci-6zerk yapiya evrilmeye baslamistir.
Ayrica bu siiregte devletin, etkili ve verimli ¢alisabilmesinin saglanmasi i¢in optimal devlet
biiytikliigiiniin belirlenmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Devlete hakem rolii verilmis,
dogrudan mal ve hizmet iiretmekten ziyade ekonomik hayatin kurallarin1 belirlemek ve

piyasa isleyisini denetlemek gorevleri yiiklenmistir.'*?

Kiiresellesme ¢agma ayak
uydurabilmek i¢in yerel yonetimlerin giiclendirilmesiyle birlikte kiiresellesmenin olumsuz

etkilerinin minimuma indirilecegi savunulmaktadir.'”

Yerel yonetimlere yiiklenilen anlamlar 21. yilizyilda artarak devam etmektedir. Bu
birimlerin kamu hizmetlerinin belli bir bdliimiinii yerine getirme sorumlulugu
bulunmaktadir. Yerel hizmetler yerine getirilirken kaynaklarin da etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmas: gerekmektedir. Ulkeler ister iiniter isterse federal devlet yapisini
benimsemis olsunlar egitim, saglik, eglence, kiiltiir, ulagim, altyap1 gibi kamu hizmetlerini
yerel yoOnetim birimleri vasitasiyla yiiriitebilmektedir. Yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimin elinde olan siyasal giiciin dagitilmasini saglamasi1 sadece hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitilmesini saglamamakta ayni zamanda bireysel ozgiirliiklerin

Oniinii agarak demokratik katilima da hizmet etmektedir. 194

Noeliberal politikalar ekseninde kamu kurumlart hizmet isletmesi olarak
gorilmektedir. Vatandas odakli yonetim anlayisinin yerini miisteri odakli yonetim anlayisi
almaktadir. Hizmetlerin yiiriitilmesinde ve degerlendirilmesinde vatandas miisteri olarak
ifade edilirken, hizmetlerin kalitesi iizerine odaklanilmaktadir. Uzerinde durulan bir ilke de
kaynaklarin en az maliyetle ve en yiiksek verimlilikte kullanilmasi ile kaynak, yetki ve

sorumluluklarin yerellestirilmesidir. Ozetle yeni yonetim anlayisinin temel vurgusu kalite

192 Ulvi Saran, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, Atlas Yayincilik, Ankara, 2004, s. 26-29.
193 M. Akif (;ukurgaylr, Yurttas Odakl Yerel Yonetim, Cizgi Kitabevi, 3. Baski, Konya, 2015, s. 26.
19 Mustafa Okmen, Bekir Parlak, Kuramdan Uygulamaya Yerel ..., s. 53.
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ve ekonomiklik iizerinedir.'”> Bu anlayista, yerel bir otoritedeki miisteri anlayisi; se¢me,
katilimc1 kontrol, hizmet kalitesi ve hizmetlere erisim ile ilgilidir. Bu unsurlarin, yerel
otoriteler ve yerel topluluklar arasindaki etkilesimin temel bilesenleri olmasi

gerekmektedir.'®

Kisacas1 kiiresellesme caginda yoneten-yonetilen iliskileri yeniden diizenlenmis,
yonetim anlayis1 yerellesme ekseninde degerlendirilir duruma gelmistir. Bu donemde
katilime1, demokratik, etkin ve verimli hizmet {ireten, saydam ve sorumluluk sahibi
yonetim anlayis1 hakim olmaya baslamistir. Yonetisim temelli bir anlayisa evrilmekte olan

yonetim, miisteri odakli ve piyasa merkezli nitelikler tasimaktadir."’

Kiiresellesme caginda bulundugumuz 21. yiizyil icerisinde yerel yonetim toplum
iliskilerinin mahiyeti daha fazla karmasiklagsmaktadir. Yerel yonetimler toplumun karmasik
yapist igerisinde yeni sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Gegmisten gelen ve
eklemlenerek artan sorunlara ¢oziim iiretmek noktasinda devlet yerel yonetim iligkilerinin
niteligi daha da 6nem kazanmistir. Bu baglamda kuramsal anlamda tartisilan pek ¢cok konu
bulunmaktadir. Yerel yonetimler konusunda yasanan sorunlarin giderilmesinde kuram ve

uygulama arasindaki illiyet baginin dogru kurulmasi gerekmektedir.

Kamu tercihi yaklagiminin 6nermeleri géz oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de
uygulanmaya konulan biiyliksehir belediye sistemi ile O6nemli farkliliklar igerdigi
goriilmektedir. Uygulamaya konulan sistemin klasik yonetim anlayisi ile benzerliklerin ise
cok daha fazla oldugu sdylenebilir. Kiigiik yerel yonetim birimlerinin kapatilarak biiyiik
Olcekte hizmet sunumunun gerceklestirmeye baslanmasi hizmet kalitesi noktasinda
istenilen sonuglar1 verebilecek midir? Vatandaslar i¢in biiyiiksehir belediyesi olan illerinde
gecmise oranla hizmetlerde olumlu anlamda farkliliklar ortaya ¢ikmis midir? lge
belediyeleri ve biiyiiksehir ile il¢e belediyeleri arasinda koordinasyonun saglanmasi nasil
gergeklesecektir? Biiyliksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri arasinda gorev, yetki ve
sorumluluk catigmas1 bulunmakta midir? Biiyliksehir ve ilge belediyelerinin mali
olanaklar1 hizmetleri kaliteli bir sekilde yerine getirecek diizeyde midir? Biiyiik sehirlerde
Olcegin biiyiimesi teknik olanaklarda iyilesmelere yol a¢mis mudir? Vatandaslarin

yonetime katilimi ve hizmetlere erisimi kolaylasmis midir? Biiyiliksehir belediye sistemi

195 Harald Plamper, “Global Ekonomide Gii¢lii Yerel Yonetimler”, Belediye Dergisi, C: 4, S: 5, Ankara, s.
6’dan Akt. M. Akif Cukurcayir, Yerel Yonetimler Kuram ..., s. 45.

1% F_P. Baker, “Marketing in a Local Authority”, Journal of Marketing Practice: Applied Marketing
Science, Vol. 1, Issue: 4, 1995, s. 77.

7 Mustafa Okmen, Bekir Parlak, Yerel Yonetimlerde Yeni ..., s. 1-2.



50

seffaf yonetim anlayisina hizmet etmekte midir? Her biri hizmet kalitesini etkileyecek olan
bu sorulara en iyi cevabi verecek olan, hizmetlerden yararlanacak olan yerel halktir. Bu
anlamda vatandaslarin hizmet kalitesi algisinin ortaya konmasi ve hizmet kalitesini
artiran/azaltan degiskenlerin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ikinci boliimde Tiirkiye’de
biiyliksehir belediye sisteminin gelisim asamalart biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili temel

kanunlar nezdinde ortaya konulmustur.
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BOLUM 11

TURKIYE’DE METROPOLITEN ALAN YONETIMi: BUYUKSEHIR
BELEDIYESi KANUNLARI ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Bu boliimde Tirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin gelisim asamalar1 ortaya
konulmustur. Ilk olarak ortaya cikisindan giiniimiize gelene kadar yerel yonetimlerin
gelisimi aciklanmustir. Ikinci olarak, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye sistemine yon veren
dort temel kanunun gerekgeleri, yasallasma siireci ve getirdigi diizenlemeler ifade
edilmistir. Son olarak ise 6360 sayili Kanun ile ilgili yapilmis ¢aligmalar ile ilgili bilgiler

verilmigtir.
2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’nin sahip oldugu yerel yonetim anlayisi, Bati 6rneginde oldugu gibi eski
zamanlara dayanmamaktadir. Benzer sekilde demokratik ve 6zerk nitelikli birimler olarak
yerel yonetimler de Bati’ya oranla iilkemizde ¢ok yeni bir olgudur. Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu yonetim sorunlarinin temelini yonetim gelene8inin eksikliginde aramak
gerekmektedir. Merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinin karmasik yapisi, ortaya ¢ikmis

1% Avrupa’da dénemin sartlari

olduklar1 doneme benzer seklide varligini siirdiirmektedir.
g6z onlinde bulundurularak ve yonetim sistemine uyarlanarak gerceklesen yerel yonetim
anlayisinin  evrimi ile Tiirk yerel yonetim sistemindeki farkliliklarin varligi dogal
karsilanmalidir.'” Bu bakimdan vyerel yonetimlerin ortaya ciktizi  dénemin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkli Tanzimat donemi ile baslayan merkezi yonetim-
yerel yonetim iliskilerinin karmasik yapisi tarihsel siire¢ icerisinde diizelmeden devam

etmistir.

98 Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve Yonetimler Arasi Iliskiler, AUSBF Yaymlari, Yaym No: 505,
Ankara, 1982, s. 110.

19 flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri (1840-1880), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
2. Baski, Ankara, 2011, s. 28.
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2.1.1. Osmanh Devleti’nden Cumhuriyet Donemine Yerel Yonetimler

Tanzimat oncesi donemde Osmanli Devleti’'nde kent ve kasabalar ayr1 bir yonetim
anlayisina sahip olmamustir. Istanbul disindaki biitiin yerlesimler merkezi yonetimin tasra
teskilat1 icerisinde diisiinlilmiistiir. Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesi 06zel
kuruluslar ve orgiitler tarafindan saglanmistir. Bu donemde; kadilar, muhtesipler, subasilar
ve sehir mimarlar1 gibi gorevliler tarafindan belediye hizmetleri yerine getirilmistir.
Vakiflar, meslek loncalar1 ve mahalle orgiitleri de belediyeler ile ilgili kurumlar olarak

hizmet vermislerdir.**

Osmanli Devleti’nde klasik donemde hem yonetenler hem de yonetilenler demokrasi
ve siyasal katilim gibi diisiincelere sahip degillerdir. Ydnetenlerin asli gorevi yonetilenlerin
can ve namusunu korumakken yonetilenler de kendilerine yonetenler tarafindan yiiklenen
gorevleri yerine getirmek zorunda olmustur. Ozgiirlikk¢ii yerel ydnetim anlayisinin
yerlesmesi ic¢in 19. ylizyila kadar yonetilenlerden tasraya boyle bir lituf olmadigi gibi
yonetilenler nezdinde de boyle bir istek var olmamigtir. Fakat boyle bir yapinin Osmanh
Devleti’ne 6zgii olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Osmanli Devleti’ndeki biirokratik
kadrolarin yetersizligi, vergilerin saptanmasi ve toplanmasi, gelirlerin artirilmasi, temel de
eyalet yonetiminin diizenlenmesi i¢in yerel halkin merkezi hiikiimete yardimci olunmasi

istenmistir.”"!

Osmanli merkezi yonetimi her alanda kontrolii eline almak istegi i¢in zorunlu olarak
yerel halka basvurmak durumunda kalmistir. Yerel halkin yonetime katilmasi modern yerel
yonetimlerin ¢ekirdeg8i olarak goriilse bile Osmanli yoneticilerinin siyasal katilma, yerel
demokrasi gibi amagclarinin olmadigin1 da aciktir. Bu donemde yerel halk merkeze
yardimci unsur olarak diisliniilmiistiir. Fakat Osmanli Devleti’nin merkezi otoriteyi
artirmak istemesi i¢in giristigi bu uygulamalar yerel yonetimlerin ortaya c¢ikisini
hazirlamistir. Her ne kadar Osmanli Devleti merkeziyetciligi giiglendirse de yonetim
sisteminin modernizasyonunu saglayamayan devlet, yerel temsilcilere basvurmak
durumunda kalmigtir. Bu donemde tagraya merkezden tayin edilen muhassillarin yaninda
Muhassillik Meclisleri de gelisme gostermistir. Bu meclisler her ne kadar ilk zamanlarda
beklenilen basariyr elde edemeseler de iiyeleri arasinda yerel halktan secilenlerin

bulunmasi 6énemli bir gelismedir. Bu meclisler basarisizliklarina ragmen 1864 ve 1871

200 Muzaffer Sencer, “Tanzimat’a Kadar Osmanli Yonetim Sistemi”, Amme Idaresi Dergisi, S. 17/2, Haziran
1984, s. 30-31; Tarkan Oktay, “Belediye Kurumunun Tarihsel Gelisimi”, Tiirkiye 'de Yerel Yonetimler, (Ed.
Recep Bozlagan, Yiiksel Demirkaya), Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Mart 2008, s. 127-133.

201 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli...,s. 11, 24.
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Vilayet Nizamnameleri ile koruma altina alinmistir. Yerel temsilciler bu donemde vilayet,
liva ve kaza idare meclislerine; eyaletlerin ihtisas komisyonlarina girmiglerdir. Bu meclis
ve komisyonlar yerel yonetim birimi olarak kabul edilmese bile donemin sartlarinda

modern yerel ydnetim anlayisinin temellenmesinde énemli bir yere sahiptir.”*

Osmanli Devleti, 1855 yilinda Kirim Savasi’ndan sonra, temizlik, aydinlatma,
kaldirim, kanalizasyon gibi belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinden kaynaklanan
problemlere ¢6zlim iiretmek amaciyla ve Avrupalilarin tavsiyesiyle “Sehremaneti” adiyla
ilk belediye teskilatin1 kurarak, modern belediyecilik yolunda 6nemli bir adim atmistir.
Sehremaneti’nin kurulmasi ile ihtisap nezaretinin varlifina son verilmistir. Sehremaneti
yonetimi, merkeziyet¢i anlayisa uygun olarak tasarlanmistir.””® Osmanli Devleti’nde
belediyelerin ortaya ¢ikist iktisadi faaliyetler ile ac¢iklanmaktadir. Bu donemde belirtilen
hizmetlerin liman sehirlerinde yeterli diizeyde olmamasi, yatirnmlarin 6niinde engel olarak
goriilmistiir. Yatirnmlarin liman sehirlerde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla

belediye teskilata ihtiyag duyulmustur.”**

Sehremaneti’nin subeler seklinde yonetilmesi diisiiniilmiistiir. Istanbul’un, Dersaadet,
Uskiidar, Galata ve Beyoglu (bilad-1 selase) olarak dort bolgeye ayrilarak yonetilmesi
kararlastirlmistir. Bu  dort bolge kirk subeden olusmustur. Ornek bélge olarak,
gayrimiislimlerin agirlikta yasadigi Beyoglu-Galata semti se¢ilmis, 1857 yilinda kurulan
bu bolgenin adi “Altinct Belediye Dairesi” olmustur. Sehremaneti yerine dogrudan Bab-1
Ali’ye bagli olarak hizmet veren bu bolgenin basarili olmasi yoniindeki tim cabalara
ragmen basar1 gosterememistir. Fakat biitiin bu basarisizliklara ragmen 1868 yilinda
Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi yayimlanarak istanbul’un on dort sube seklinde
yonetilmesi kararlastirilmistir. Adalar, Beykoz, Tarabya ve Yenikdy olmak {izere sadece
dort belediye kurulabilmistir.’”> Subelerin daire meclisi iiyeleri halk tarafindan iki yil icin
secilecek ve tiyelerinin yarisi her yil yenilenecek bir igleyis 6ngéren Nizamname’ye gore
daire meclisinin baskan1 hiikiimet tarafindan atanacaktir. Ust kademede ise Sehremaneti

meclisi bulunmustur. Her belediye subesinden bir baskan ve ii¢ iiye ile olusturulacak

202 fiber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli...,s. 18-20.

203 Tarkan Oktay, “Belediye Kurumunun Tarihsel...”, s. 136; Bilal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden
Yapilanmasi, Birlesik Yayincilik, Istanbul, Haziran 1997, s. 38.

204 fiber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli...,s. 30-31.

205 Bilal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden ..., s. 38-40.
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Cemiyet-i Umumiye kurulmasi diizenlemistir. Kisacast Nizamname, iki kademeli federatif

bir yap1 éngdrmiistiir.”°

Tasra yonetiminde ilk sistemli diizenlemenin 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi
oldugu kabul edilmektedir. Bu diizenleme ile, Fransiz yonetim sistemi 6rnek alinmis, en
bliylik orgiitlenme bi¢imini “eyalet” den “vilayet” e doniistiirmiis, vilayetleri sancaklara
(liva), sancaklar1 da kazalara, kazalar1 ise koylere (kariye) ayirmistir. Vilayetin basi olan
vali, sancagin basi olan mutasarrif ve kazanin basi olan kaymakamlar merkezi yonetim
tarafindan atamayla gorev yapmigslardir. K6y muhtarlarinin se¢imi ise halk tarafindan

yapilmustir.”"’

1867 tarihli Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi, 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi’nin diizenlemelerinin biitiin devlete yayilmasin1 6ngdrmiistiir. 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi 1971 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ilan edilene

kadar yiiriirliikte kalmistir.”®

1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi; il, sancak ve kaza
merkezlerinde belediye teskilatlarinin kurulmasi yoniinde diizenlemeler icermistir. Bu
Nizamname, tasradaki belediyelerin temelini olugturmustur. 1876 Kanun-i Esasi ve 1877
yilinda Vilayet Belediye Kanunu hazirlanarak belediye oOrgiitiiniin yayginlastirilmasi
amaclanmustir. Istanbul’un yonetimi ise Dersaadet Belediye Kanunu’na tabi kalmustir.
Vilayet Belediye Kanunu ile tasradaki belediye meclis tiyelerinin halk tarafindan secilmesi
saglanmis, fakat meclis bagkaninin meclis liyeleri arasindan merkezi yonetimce atanmasi
hiikme baglanmistir. Bu Kanun ile, her kent ve kasabada belediye meclisinin kurulmasi
kararlastirilmistir. Ayrica meclisin tiizel kisilige sahip oldugu ve énemli belediye islerinin
bu meclis tarafindan yapilacagi belirtilmistir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’nden daha
fazla merkeziyetci anlayisa sahip olan 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi, 1913 yilinda
cikartilan gecici kanuna kadar varh@mi siirdirmistir.”” 1876 Kanun-i Esasi, yetki
genisligi (tevsii mezuniyet) ve gorevlerin ayriligr (tefriki vesaif) ilkelerine yer vermistir.
1908 yilinda gerceklesen Ikinci Mesrutiyet’ten sonra vilayetlerin ydnetiminde adem-i

merkeziyete yonelik diizenlemeler gerceklestirilmistir. Fakat bu diizenlemeler gercekte

2% Rusen Keles, Fehmi Yavuz, Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Mart

1989, s. 38-39.

7 Muzaffer Sencer, “Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat Sonras: Siyasal ve Yénetsel Gelismeler”, 4mme
Idaresi Dergisi, S. 17/3, Eylil 1984, s. 54.

208 fiber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli...,s. 62-63.

209 Bjlal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden ..., s. 42; Serif Oner, Yeni Mevzuat Cercevesinde Ti tirkiye’'de
Belediye Yonetimi, Nobel Basimevi, Ankara, Nisan 2006, s. 35; [Iber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli...,
s. 61-63; Mustafa Okmen, Bekir Parlak, Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel Yayinlari, 2.
Baski, Bursa 2010, s. 133-134.
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uygulama sahasi bulamamais, vilayetlerde yer alan se¢ilmis meclisler merkezi yonetimin

etkisi altinda kalmlstlr.210

1913 yilinda ¢ikartilan “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanuni Muvakkati” ile il &zel
idarelerinin temelleri atilmistir. Kanun’dan 6nceki donemde Vilayet Umumi Meclisleri’nin
yapmis oldugu isler, il 0zel idaresi statiisii ile bu birimler tarafindan yerine getirilmek
istenmistir. Ekonomik imkanlarin yetersizligi sebebiyle il 6zel idareleri gorev ve yetkilerini

yerine getirememistir.*"!

1921 Anayasas1 yerel yonetimlere kendini ydnetme hakkini tammustir. Ulke
vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar ise nahiyelere ayr11m1§t1r.212 Kanun’un, 1876 tarihli
Kanunu-i Esasi’den farkli olarak illere ve bucaklara ozerlik vermesi ve tiizel kisilik
tanimast dikkat c¢ekmektedir. Bucaklara oOzerklik ve tiizel kisilik verilmesi 1921

Anayasasi’na 6zgii bir uygulama olmustur.?"

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar gelinen siirecte bazi kronik
aksakliklar1 bulunmaktadir. Temelde yerel yoOnetimlerin ekonomik konularda kendi
kendilerine karar alip uygulayamama gibi aksakliklar1 yerel yonetimlerinizin gelismesinin
oniinde engeldir. 21. yiizyilda yerel yonetimlerimizin iginde bulundugu tiizel kisilik,
ekonomik ve mali O6zerklik gibi konularda yasanilan problemlerin temelini Tanzimat

déneminde aramak gerekmektedir.”"*

2.1.2. Cumhuriyet Doneminden 1984 Yilina Kadar Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Cumhuriyet donemi Osmanli doneminden yerel yonetim anlaminda merkeziyetc¢i bir
anlayist devralmistir. Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda en belirgin
stireklilik gosteren alanlardan biri yonetim alanindaki diizenlemelerdir. Merkeziyet¢i,
otoriter ve biirokratik yonetim anlayist bu donemde de devam etmistir. Cumhuriyet
doneminin ilk yillarindaki yonetim anlayisi, merkez-cevre iliskileri perspektifinde var

olmustur.”"

219 7 C. Basbakanhk Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, Yonetimler Aras: Iliskiler, Kent Basimevi, (Haz. Halil

Unlii), 2. Baski, Istanbul, 1994, s. 52.

! flber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli...,s. 89-91.

12 Bkz. 1921 Teskilati Esasiye Kanunu, Kabul Tarihi: 21.01.1921, Resmi Gazete (Ceride-i Resmiye) Yayim
Tarihi: 1-7. 02.1921.

213 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 115-116.

24 flber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli...,s. 23.

15 Korel Géymen, “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformu”, Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel
Yonetimlerde Yeniden Yapilanma Bildiriler Kitabi, Biga-Canakkale, 3-4 Aralik 2004, s. 31.
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Bu donemde yerel yonetimlerle ilgili 1924 yilinda 442 sayili Kdéy Kanunu
cikartilmigtir. 1924 Anayasasi, vilayetler ile sehir, kasaba ve koylere tlizel kisilik
tanmmstir. illere ait islerin yerine getirilmesinde yetki genisligi ve gorevler ayrilig
ilkelerinin esas alinacagi hiikiim altina alinmistir. 1924 Anayasasi illeri ilgelere, ilgeleri

bucaklara bolmiistiir. Bucaklarin, kasaba ve koylerden olusacagim belirtmistir.?'®

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu c¢ikartilarak, belediyeler ile ilgili
diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Fakat belediyelere verilmis olan gorev ve yetkiler,
uygulama alan1 bulamamistir. Belediyelere verilen gorevlerin merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmesi, kaynak aktarimi gibi hususlarda gerekli diizenlemelerin yapilmamis
olmasmin gerekgelerini merkeziyetci yonetim geleneginde aramak gerekmektedir.?"”
Yonetim sisteminin Fransa’dan esinlenerek olusturulmasina ragmen belediye ve koy
yonetimleri Fransa’da oldugu gibi komiin olarak degerlendirilmemis, farkli yonetim
sekilleri benimsenmesi amaciyla iki yonetim birimi i¢in ayri1 kanuni diizenleme yoluna
gidilmistir. Belediyeler diger yerel yonetim birimlerine gore iizerinde daha fazla durulan
birimler olsa da yeterli mali imkandan yoksun birakilmistir. Bu durumda belediyeler

merkezi yonetimin destegine muhta¢ konumda bulunmustur.?'®

1950’11 yillardan sonra 1580 sayili Kanun’un yeterliligi tartisma konusu edilmistir.
Yiiksek dogum oranlarinin akabinde kirsal alanlardan kentsel alanlara gerceklesen gocler
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Belediye Kanunu’nun sorgulanmasinin altinda yatan

temel neden kentlesmenin neden oldugu olumsuz dissalliklarda yatmaktadir.”"

1961 Anayasasi, yonetim faaliyetlerinin merkezden yonetim ve yerinden ydnetim
esaslara gore yerine getirilecegini 112. maddesinde belirtmistir. 116. maddede ise 1982
Anayasasi’nda belirtilen tanimla ortiisen sekilde yerel yonetimler il, belediye ve kdy
yonetimlerine atifta bulunarak karar organlarinin halk tarafindan segilecegi ve bu

birimlerin tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmistir.

1961 Anayasasi’na dayanarak, belediye baskanlarinin atamayla goreve gelmesi

usuliinden 1963 yilinda vazgegilmistir. Fakat diizenleme var olan gii¢lii bagkan modelini

216 Bkz. 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu, Kabul Tarihi: 20.04.1924, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 24.04.1924,
Say1: 71.

217 T.C. Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi, Yonetimler Arasi Iliskiler, s. 60.

18 Bilal Eryilmaz, “Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim Ihtiyaci”, Cagdas Yerel Yéonetimler
Dergisi, C.11, S. 3, Temmuz 2002, s. 14; Bilal Ery{lmaz, Yerel Yonetimlerin Yenidgn .orr 8. 57-58.

29 yusuf Ozgelik, “Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilge Belediyeleri Arasindaki iliskiler”, Tiirkive Adalet

Akademisi Dergisi, Y: 5, S: 19,2014, s. 1121.
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zayiflatmaktan ziyade daha da giiclii hale getirme amaci tasimaktadir. Belediyelerin

orgiitlenmesinde merkeziyet¢i anlayis varlhigini devam ettirmistir.*°

Tirk kamu yonetiminde amaglanan diizenlemelerin gergeklestirilebilmesi igin reform
caligmalar1 gerceklestirilmistir. Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)
ile Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) gibi ¢alismalar reform hareketinde 6nemli
konuma sahiptir. Fakat bu calismalarin hedefleri olan gelismis {ilke Orneklerindeki
yonetimsel degisimin Tiirkiye’ye uyarlanmasi basarili bir sekilde gerceklestirilememistir.
24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlarla kamu yonetiminde verimlilik, etkinlik, kalite,
hesap verilebilirlik, yoOnetisim, vatandas odaklilik, esnek oOrgiit yapilari, adem-i
merkeziyet¢ilik, performansa dayali yonetim gibi ilkeler ile kamu yonetiminde yeniden

yapilanma c¢aligmalari baslatilmigtir.?'

1980’ yillara kadar Tiirk yonetim sisteminde gelenek¢i anlayis slirmiistiir.
Cumbhuriyet doneminden bu zamana kadarki siiregte yonetsel kararlar merkezden alinmis,
kurallara asir1 baglilik hali devam etmistir. Bu donemde hizmet kalitesinin artirilmast
yoniinde yapilan ¢alismalar yeterli diizeyde olmamistir. Bunun yaninda, mali imkanlarin
etkili ve verimli bir sekilde kullanilmas1 da gerceklestirilememistir. Belirtilen siirecte yerel

yonetimleri gelistirmeye yonelik diizenlemeler yeterli olarak goriilmemistir.**

2.1.3. 1984 Yilindan Giiniimiize Kadar Yasanan Gelismeler

1982 Anayasasi yerel yonetimleri iceren diizenlemeleri benimsemistir. Anayasa’nin
123. maddesi, idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslar1 benimsenerek yerine getirilecegini hiikiim altina almistir. 1982 Anayasasi’nin 126.
maddesi lilkeyi cografi durum, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri goz
ontlinde bulundurularak illere, illerin ise diger kademeli birimlere ayrilacagini belirtilmistir.
[llerin ydnetiminin yetki genisligi esasina gore gerceklestirilecegi yine aymi maddede
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi yerel yonetimleri (mahalli idareler)
tanimlama yoluna gitmistir. Bu tanimda temel vurgunun il, belediye ve kdy halkinin ortak
ihtiyaclarina, karar organlarinin segmenler tarafindan segilerek olusturulmasina ve tiizel

kisiliklerine yapildig1 goriilmektedir. Ayrica bu maddede biiyiik yerlesim merkezleri i¢in

20 Sedat Azakli, Hiiseyin Ozgiir, “Belediyelerde Baskan, Meclis ve Enciimen Iliskileri ile Gii¢ Dagilimi”,
Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, (Ed. Bekir Parlak, Hiiseyin Ozgiir),
Bursa, Ekim 2002, s. 141.

21 Bilal Eryilmaz, Kamu Yonetimi, Umuttepe Yaymlari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski,
Kocaeli, 2013, s. 78.

2 Ibid, s. 77.
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ozel diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir. Ozel yonetim bicimlerinin kanunla
getirilebilecegi belirtilmistir. Belirtilen 6zel yonetim bicimlerinin en gbze carpan Ornegi
bliyliksehir belediyeleridir. 1982 Anayasasi’nin hemen akabinde 1984 yilinda cikartilan

3030 say1l1 Kanun bu ibarenin ilk 6rnegi olarak goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimler tanimlanirken ortak ihtiyaglarin géz ontinde
bulundurulacag: belirtilmistir. Fakat ortak ihtiyaclarin nasil belirlenecegi konusunda
Anayasa bir aciklamaya yer vermemistir. Ortak ihtiyaglarin belirlenmesinde kullanilan
yontem olarak hizmet yararinin ilgili alana dagiliminin belirlenmesi ya da hizmetlerin
ekonomikligi g6z oOnlinde bulundurularak hizmetin hangi biiyiikliikte tretilebileceginin

saptanmast gerekmektedir.223

Tirkiye’de 2000’11 yillar reform donemi olarak adlandirilmaktadir. Reformu zorunlu
kilan sebeplerin basinda Avrupa Birligi (AB) uyum siireci ve yonetim anlayisinin islemez
hale gelmesi olmustur. Bu donemde yapilmis olan en dikkat ¢ekici degisiklik merkezi idare

24 Tirk kamu

ile yerel idareler arasindaki gorev paylasiminin diizenlenmesidir.
yonetiminde yeniden yapilanma calismalar1 igerisinde 1998 ve 2001 tarihli reform
tasarilarmin énemli bir yeri bulunmaktadir. 1998 tarihli Mahalli Idareler Reformu Kanun
Taslagi yonetimi bir biitiin olarak degerlendirerek etkin, verimli ve ulagilabilir hizmet
tiretme anlayigini benimsemistir. Taslaglr diger reform cabalarindan farkli kilan 6zellik
yerel yonetimleri tek basina ele almamast ve yOnetim biitiini igerisinde

degerlendirmesidir.**’

2003 yilina gelindiginde diinyadaki yonetimsel gelismelere ayak uydurmak amaciyla
1982 Anayasasi’nda degisiklikler yapilarak var olan sorunlara ¢oziimler getirilmeye
caligtlmigtir. Seffaf, adem-i merkeziyet¢i, performansa dayali yOnetim, yOnetisim,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, liyakat gibi konular kamu yonetiminin temel

ilkeleri haline getirilmeye calistlmigtir.?*°

2 T.C. Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi, Yonetimler Arasi Iligkiler, s. 59.

24 Kemal Goérmez, “Son Diizenlemeler Isiginda Tiirkiye’de Yerel Siyaset”, Degisik Yonleriyle Yerellesme,
(Ed. Veysel K. Bilgic), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 95.

2 Mustafa Okmen, “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskileri ve Yerel Yonetimlerin Yeniden
Yapilandirilmas1”, Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, (Ed. Recep Bozlagan, Yiiksel Demirkaya), Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, Mart 2008, s. 63.

226 Bilal Eryillmaz, Kamu Yonetimi, s. 78.
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2.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Yonetimi

Biiyiiksehirler, ekonomik  g¢esitliligin  fazla oldugu yerlesim yerleridir.
Biiytiksehirlerin bu nitelikleri vatandaglarin go¢ hareketleriyle bu alanlara yigilmasina
neden olmaktadir. Yigilma neticesinde biliyiiksehirlerin etrafinda yeni yerlesim yerleri
meydana gelmektedir. Yeni yerlesim yerleri ile merkezde bulunan belediye arasinda sosyo-

ekonomik, idari ve siyasi iliskilerin varlig1 s6z konusu olmaktadir.**’

Tirkiye’de biiyiiksehirlerin sorunlart 1960’11 yillarda sorgulanmaya baslanmistir.
Ozellikle Istanbul’daki sorunlar temel olmak iizere biiyiiksehirlerin var olan ydnetimsel
problemlerine ¢ozlimler iiretmek amaciyla c¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Kentlere yapilan
gocler ile beraber kentlerin etrafinda yeni yerlesim yerleri ortaya ¢ikmistir. YOnetsel
anlamda merkezdeki belediye ile bu yeni yerlesim yerleri arasinda koordinasyonun
saglanmasi, hizmetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, planlamanin yapilmasi, 6lg¢ek
ekonomilerinden yararlanma, bir biitiin olarak kentlerin yonetimi gibi konularda sorunlar
yasanmistir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar 1982 Anayasasi’na kadar
herhangi bir sonu¢ vermemistir.”?® 1982 Anayasasi bilyiiksehirlerin yonetimi icin déniim
noktalarindan biridir. Nitekim biiyiliksehir belediyelerinin kurulusu ve nicelik olarak

artisinin temel dayanagini 1982 Anayasasi olusturmaktadir.

Tiirkiye'de biiyliksehirlerin yonetimi sorununa ¢ozliim getirilebilmek amaciyla, 1982
Anayasasi'nin 127. maddesindeki “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bigcimleri getirebilir” ibaresi de referans alinarak biiyiiksehir belediyesi yonetimi kurulmasi
1984 yilinda gerceklesmistir. Ilk biiyiiksehir belediyesi yonetiminin kurulusu dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin biiyliksehir belediye sisteminin koklii bir gegmise sahip olmadigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri ilk olarak 1984 tarihli 3030 sayili
Biiytik Sehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikiimde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile kurulmustur.** Sonraki dénemde bliyiiksehir
belediyeleri; 2004 yilinda, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile yeniden
diizenlenmistir.*° 2008 yilinda vyiiriirlige giren 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesinin

2" Rusen Keles, “Tiirkiye’de Anakent Y&netimi”, Amme Idaresi Dergisi, S: 18/2, 1985, s. 70.

228 Erbay Arikboga, “Ge¢misten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel Politikalar, Y: 1, S: 3, 2013,
s. 52.

2 Bkz. 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hiikiimde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 27.06.1984, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 09.07.1984,
Say1: 18453.

39 Bkz. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Kabul Tarihi: 10.07.2004, Resmi Gazete Yayim Tarihi:
23.07.2004, Say1: 25531.
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Sinirlar Igerisinde ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun idari yapilanmada kapsamli degisiklikler Ongdrmiistiir. Kanun, belediye ve
bliyliksehir belediyesi siteminin yeniden dilizenlenmesini saglanmis ve biiyliksehir

belediyelerine 0Olgek ekonomileri temelinden yaklasmlstlr.231

Biiytiksehir belediye
sisteminde 6nemli degisiklikler 6ngdren, 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 2012 yilinda kabul edilmistir.** En son olarak da 6360 sayili
Kanun’a ilave niteligi tasiyan ve Ordu ilini biiyiiksehir belediyesi statiisiine sokan 6447
sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 llge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun vyiriirlige girmistir.”>® Boylece 6360 sayih On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un ismi, On Dért ilde Biiyiiksehir

Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun olmustur.

Bu kisimda ilk olarak biiyiiksehir belediyelerine temel teskil eden 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkiimde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (3030 sayili Kanun) ele alinmistir. Daha sonra ise
2018 yil1 itibariyle gegerliligini koruyan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216
sayilt Kanun) agiklanmistir. Yine, biiyliksehir belediyesi yonetiminde énemli degisiklikler
ongoren 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesinin Sinirlar igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (5747 sayili Kanun) irdelenmistir. Son
olarak da, 6360 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6360

sayil1 Kanun) degerlendirilmistir.

»! Bkz. 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesinin Sirlart igerisinde ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 06.03.2008, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 22.03.2008,
Say1: 26824.

2 Bkz. 6360 sayili On Dért ilde Bityiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 12.11.2012, Resmi
Gazete Yayim Tarihi: 06.12.2012, Say1: 28489.

3 Bkz. 6447 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, Kabul Tarihi: 14.03.2013, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 22.03.2013, Say1: 28595.
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2.2.1. 3030 sayih Biiyiiksehirlerin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun

12 Eyliil miidahalesinin akabinde yonetime gelen hiikiimet, Tiirk kamu yOnetimini
yeniden diizenleme calismalar1 baslatmistir. 1980 ile 1983 yillar1 arasinda hiikiimet,
merkezi yonetim ve yerel yoOnetimleri ilgilendiren diizenlemeler yapmistir. Yerel
yonetimler icin getirilen diizenlemeler kapsamli bir sekilde gerceklesememistir. Bu
donemde yerel yonetimlerle ilgili en 6nemli diizenleme biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili
yapilmistir. Milli Glivenlik Konseyi (MGK), 20. yiizyilin son ¢eyreginde yasanan hizl
niifus artisint ve kirsal alanlardan kentlere gerceklesen niifus hareketlerini hedef
gostererek, biiyiiksehirlerin etrafinda kurulan belediyelerin yore halkinin ihtiyaglarina
cevap verme noktasinda yetersiz kaldigi gerekgesiyle sikiyonetim komutanliklarinin
idaresinde merkezi belediyeye baglanmalarini, 11 Aralik 1980 tarihli 34 nolu kararla
hiikiim altina almistir. MGK bu karar1 “Ulkemizdeki hizli niifus artis1 ve kdyden kente
gociin sonucu olarak, niifusu 300 bini asan biiyiik kentlerimizin yakinlarinda tesekkdil
etmis olan belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulastirma gibi hizmetlerin yeterli
bir sekilde halka gotiiriilememesine ve kontroliin aksamasia neden olmaktadir” seklinde
ifade etmistir. Ayrica baglanma isleminin “Sikiyonetim Komutanliklarinin koordinesinde
ve onlarin emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmast bir plan dahilinde ve en kisa
zamanda saglanacaktir” seklinde hayata gecirilecegi karari alinmistir. Bu diizenleme,

biyiiksehir belediyesi sistemine gegiste anahtar bir rol oynamustir.**

MGK kararinin uygulamasi ile birlikte Tiirkiye'de belediyelerin sayisinda diisiis
gozlenmistir. Karar uygulanmadan 6nce Tiirkiye'de 1980 yili itibariyle belediye sayis1 bin
yedi ylz iken kararin uygulanmasi ile belediye sayisi bin bes yiiz seksene kadar
gerilemistir. Ayrica yiiz elli civarinda koyiin tiizel kisiligine son verilmistir. Boylece
bliyliksehirlerin yakinlarinda bulunan kiiclik yerel yonetim birimlerinin, bliyiliksehirlerle

birlestirmek suretiyle sayis1 azaltilmigtir.>*

1982 yilinda yirtirliige giren 2680 sayili Yetki Kanunu'na dayanarak 1984 yilinda
cikartilan 195 sayili Biiyiiksehir Belediye Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (195 sayili KHK) biiyliksehir belediye yoOnetimlerini diizenleyen Onemli

24 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Birlesik Matbaacilik, 8. Baski, [zmir, 2010, s. 300; Rusen Keles,
“Tiirkiye’de Anakent Yonetimi”, s. 75; Ferruh Tuzcuoglu, “Metropoliten Yonetim Nereye?”, Yerel
Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar II, (Ed. Hiiseyin Ozgiir, Muhammet Késecik), Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, 2007, s. 51.

5 Rusen Keles, “Tiirkiye’de Anakent Yonetimi”, s. 75.
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adimlardan bir tanesidir. Bu KHK’nin 1. maddesinde KHK’nin var olus amacindan
bahsedilmektedir. Buna gore 195 sayili KHK, biiyliksehir belediyesi tarafindan
yiiriitilmesi planlanan hizmetlerin diizenli isleyisinin, etkinliginin ve koordinasyonunun
saglanmas1 amaciyla yiiriirliige girmistir. 195 sayili KHK’ nin var olus amaclarindan bir

digeri ise biiyiiksehir belediye yonetimlerinin hukuki statiisiinii belirlemek olmustur.

[lk biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu, 1984 yilinda ¢ikartilan ve 195 sayili KHK y1
degistiren 3030 sayili Kanun ile birlikte ger¢eklesmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir
bliyliksehir belediyesi olarak kabul edilmistir. 25 Mart 1984 yilinda yapilan yerel

secimlerle birlikte biiyliksehir belediye sistemi uygulama alani bulmustur.

3030 sayilt Kanun’dan daha sonra sirasiyla Adana 05.06.1986 tarih ve 3306 sayili
Adana llinde Seyhan ve Yiiregir Adiyla iki Ilge Kurulmasma Dair Kanun ile; Bursa
18.06.1987 tarih ve 3391 sayili Bursa ili Merkezinde, Osmangazi, Yildirim ve Niliifer
Adiyla Ug Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun ile; Gaziantep 20.06.1987 tarih ve 3398 sayili
Gaziantep ili Merkezinde Sehitkamil ve Sahinbey Adiyla Iki Ilge Kurulmasi Hakkinda
Kanun ile; Konya 20.06.1987 tarih ve 3399 sayil1 Konya ili Merkezinde Karatay, Selcuklu
ve Meram Adiyla Ug Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun ile; Kayseri 07.12.1988 tarih ve
3508 sayili Kayseri Il Merkezinde Melikgazi ve Kocasinan Adiyla iki flge Kurulmasi
Hakkinda Kanun ile biiyiiksehir belediyesi olmustur. 1984 yilindan 1993 yilina kadar
biiyliksehir belediyelerini ilgilendiren diizenlemelerde belediye sinirlari igerisinde birden

fazla ilge bulunan illerin biiyiiksehir belediyesi olabilecegi kosul olarak diizenlenmistir.**°

Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun 02.09.1993 tarih
ve 504 sayili Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (504 sayili KHK) ile kurulmustur. 504 sayili KHK, 6nceki diizenlemelerden
farkli kilan biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in aranan belediye sinirlari igerisinde
birden fazla ilge bulunma kosulunu diizenlememis olmasidir. Belediye sinirlari igerisinde
ilce belediyesi sartin1 aramayan KHK, kurulan yedi biiyiiksehir belediyesi i¢in alt kademe
belediyelerinin olusturulacagini belirtmektedir. Alt kademe belediyelerinin isimlerinin,

niifus Olgiitlerinin ve sinirlarinin tespitinde yetkili mercii olarak Bakanlar Kurulu'nu

6 Bkz. 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hiikiimde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (md. 3); 3306 sayili Adana ilinde Seyhan ve Yiiregir Adiyla iki Ilge
Kurulmasina Dair Kanun (md. 1); 3391 sayili Bursa ili Merkezinde, Osmangazi, Yildirim ve Niliifer Adiyla
Ug Ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun (md. 7); 3398 sayili Gaziantep Ili Merkezinde Sehitkamil ve Sahinbey
Adiyla iki Tlge Kurulmasi Hakkinda Kanun (md. 2); 3399 sayili Konya ili Merkezinde Karatay, Selcuklu ve
Meram Adryla Ug ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun (md. 2); 3508 sayili Kayseri 11 Merkezinde Melikgazi ve
Kocasinan Adiyla iki Tlge Kurulmasi Hakkinda Kanun (md. 4).
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gostermektedir. Tuzcuoglu, ™’ alt kademe belediyeleri kavraminin 504 sayili KHK ile ilk
kez uygulama alan1 buldugunu belirtmis, yeni ilge olusturulmamasini tasra teskilatinin
hizmet yiiriitmede yeterli olduguna baglamistir. Ona gore, yeni ilge kurulmasi mali kiilfeti
beraberinde getirecek, ihtiyaclarin karsilanmasina cevap verebilen tasra teskilati varken

yeni ilgelerin kurulmasi kaynak israfina neden olacaktir.

Sakarya 14.01.2000 tarih ve 593 sayili Sakarya Ilinde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (593 sayili KHK) ile kurulmustur. 593
sayillt KHK’ nin 1. maddesi kurulacak Adapazari1 Biiyiiksehir Belediyesi i¢in 3030 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagimi hiikkim altina almistir. Bdylece hem ilge
belediyelerini hem de alt kademe belediyelerini biinyesinde barindiran bir model

olusturulmusgtur.>**

Biiytiksehir belediyelerinin kurulusunda birtakim benzerlik ve farkliliklarin varligi
dikkat cekicidir. i1 belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilmesi ile alt
kademelerde yeni belediyelerin kurulmasi benzerlikleri olustururken, Istanbul, Ankara,
[zmir ve Sakarya hari¢ diger biiyiiksehir belediyelerinde, il belediyesi olduklar1 dénemde
merkezde tek ilgenin varligi goze carpmaktadir. 1986-1988 yillar1 arasinda kurulan bes
ilde (Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri) yeni ilgelerin kurulmasi yoluyla
biiyliksehir belediyesi kurulurken, daha sonra kurulan biiyiiksehir belediyelerinde (Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin, Samsun ve Kocaeli) bu kriterin
aranmamasinin nedeni olarak biiyiiksehirlerin azalan niifuslar1 gosterilebilir. Ayrica yeni
ilgelerin kurulmasi ile yiiklenilecek olan kiilfetin de bu sekilde Oniine gecilebilecegi

dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.239

Arikboga,** bityiiksehir belediyeleri igin yasal temel olusturan 1984 yilindaki 3030
sayll1 Kanun’dan sonra 1986 yili ile kurulmaya baglayan biiyiiksehir belediyelerinin
metropoliten nitelikler tasiyip tasimadiginin tartigilabilinecek nitelikte oldugu iizerinde
durmaktadir. Burada kastedilen Istanbul, Ankara ve Izmir disinda kalan on ii¢ biiyiiksehir
belediyesidir. Fakat Yasamis,”' biiyiiksehir belediyesi i¢in gerekli dokuz kriter belirlemis,
bu kriterleri tasiyan yerlesim yerlerinin biiyiiksehir belediyesi olabilecegini belirtmistir.

Yasamis, bir kentin biiyiiksehir belediyesi olabilmesi igin gerekli olan kriterleri; niifus, ilin

27 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, Sakarya Kitabevi, Sakarya, 2003, s. 200.

¥ Bilal Eryilmaz, ”Adapazari’nda Biiyiiksehir Belediyesi ile Yeni Bir Sayfa”, Sakarya Ekonomi Dergisi, Y:
3, S: 11, Mayis-Nisan 2000, s. 17°den Akt. Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 201-202.

239 Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir ...”, s. 57-58.

** Ibid, s. 55.

! Firuz Demir Yasamus, “Biiyiik Sehir Sorunsali”, Amme Idaresi Dergisi, Y: 1, S: 28, 1995, s. 98-99.
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Tiirkiye sanayi katma degeri i¢cindeki pay1, gayri safi milli hasilasi, ilin tiim belediyelerinin
gelir ve giderlerini toplam, niifus artisi, niifus artis hizi, Tiirkiye’de enerji tiiketiminde ilin
payl, ilin Tiirkiye’deki toplam motorlu kara tasiti araci i¢indeki pay1 olarak siralamustir.
Ona gore, Malatya, Sanliurfa, Kahramanmaras, Sivas, Elazig ve Denizli illerinin nitelikleri

itibariyle biiyiiksehir belediyesi aday1 kabul edilmesi gerekmektedir.

1984 yilindan 2012 yilina gelinceye kadar ¢esitli kanun ve KHK’lar ile on alt1 kent
bliyliksehir belediyesi statiisiine kavusmustur. On alt1 kentin biiyiiksehir belediye statiisiine
kavugmasi 3030 sayil1 Kanun yiiriirliikkte bulundugu donemde gergeklesmistir. Bu boliimde
3030 sayili Kanun; gerekgesi, yasallasma siireci ile birlikte ¢aligmanin kapsami igerisinde

incelenmistir.
2.2.1.1. 3030 sayih Kanunun Gerekcesi

3030 sayili Kanun’un gerekgesinde®** iilkenin ozellikle bityiik kentlerinde niifus
artisinin ve sanayilesmenin kentlesmeyi artirdigi belirtilmektedir. Kentlesmenin hizi biiyiik
kentlerde belediye sinirlarini asmis, kentlerin etrafi plansiz ve diizensiz olarak
genislemistir. Kentler bu olumsuz durumdan etkilenmis, var olan alt yapi, ¢evre, imar,

konut, ulasim gibi problemleri daha da artmustir.

Plansiz ve diizensiz sekilde biiyiiyen kentlerin var olan ve hizli kentlesmeyle birlikte
artan sorunlarina ¢oziim getirme ve ihtiyaglarin karsilamasinda mevcut diizenlemeler
yetersiz kalmistir. Ayrica gerekgede, mevcut sorunlari azaltabilmek ve ihtiyaglart

karsilayabilmek i¢in yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

3030 sayili Kanun’un gerekcesine gore yapilacak olan yeni diizenlemeyle birlikte
yerel yonetimlerin temel degerlerinden biri olan demokrasiye de hizmet edilecektir. Ayrica
yeni diizenleme ile yoOnetim birimleri arasinda koordinasyon daha iyi saglanacak,
hizmetlerin yerine getirilmesinde beklentiler karsilanacak ve kamu kaynaklarinin israf

edilmeden kullanilmas1 gergeklestirilecektir.

2 Bkz. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Icisleri; Plan ve
Biitce Komisyonlart Raporlari, 1/469, Donem: 17, Yasama Yili: 1, S. Sayist: 87, 23.03.1984.
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2.2.1.2. 3030 sayih Kanunun Yasallasma Siireci

3030 sayili Kanun tasarist TBMM Genel Kurulu’'nda 27.06.1984 tarihinde kabul

% ile iktidar partisi*** arasinda tartismalara neden olan 3030

edilmistir. Muhalefet partileri
sayll1 Kanun tasaris1 09.07.1984 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Mubhalefet partileri Kanun tasarisinin pek ¢ok noktasina elestiri getirmislerdir.
Muhalefet partileri diizenlemeyi; hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli nitelikleri tasimadigi
ve ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda yeterli olmadigi gerekcesiyle elestirmislerdir.
Ayrica Kanun’un gerekcesinde belirtilen problemlere biiyliksehir belediyesi sinirlar
icerisinde ¢Oziim iretmeye ¢alismanin etkili bir diizenleme olmayacagi belirtmislerdir.
Biiytiksehir belediye baskanlarina, ilge belediye meclis kararlarini red edebilme olanagi
taninmis olmasi, idari vesayet yetkisinin belediye baskanlarina gegmesi seklinde
yorumlanmistir. Yine, Kanun’un Anayasa’ya aykir1 oldugu goriisiinii; idari vesayetten
uzak diizenlemeler icermesi ve genel yonetim ilkelerine aykirt olmasi gibi nedenler ile

savunmuslardir.

Iktidar patisi ise Kanun’un biiyiik kentlerin var olan problemlerine ¢dziim iiretmek
amaciyla  hazirlandigini = savunmustur.  Kanun’un,  hizmetlerin  ylriitiilmesinde
koordinasyonu saglayacagini belirtmis, aksi durumda kaynak israfinin devam edecegine
vurgu yapmistir. Yine iktidar partisi, hizmetlerin belirli bir plan, program ve uyum
igerisinde yiirlitiilmesi i¢in koordinasyon merkezlerinin olusturulmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica biiyliksehir belediyesine ait veto yetkisinin bulunmasinin hizmet
biitiinliigline yardimei olacagi, biiyiiksehir belediyesinde boyle bir yetkinin bulunmamasi
halinde hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan farkliliklarin ortaya c¢ikacagr ve
hizmetlerin yerine getirilmesinin miimkiin olmayacagi iddia edilmistir. Ayrica iktidar
partisi, muhalefet partilerinin belirttigi gibi Anayasa’ya aykirilik durumunun s6z konusu
olmadigi, “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim merkezleri getirebilir”

hiikmiine dayandirarak agiklamaktadirlar.

¥ Dénemim muhalefet partilerini; Sosyaldemokrat Halk¢i Parti (SHP) ve Milliyetci Demokrasi Partisi

(MDP) olusturmaktadir.
2 Doénemim iktidar partisi Anavatan Partisi (ANAP)dir.
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2.2.1.3. 3030 sayih Kanunun Getirdigi Diizenlemeler

3030 sayili Kanun biiyliksehir belediyesinin kurulmasi i¢in gerekli nitelikleri
belirtmemistir. Bunun yerine biiyiiksehirler belediyeleri ile ilgili tanimlamalara yer
vermistir.**> 3030 saylli Kanun tanimlar baslikli 3. maddesinde biiyiiksehir ve ilge
belediyesini ortaya koymustur. Buna gore biiyiiksehir olabilmenin kosulu olarak belediye
sinirlar1 icerisinde birden fazla ilgenin bulunmasi gerekmektedir. ilce belediyesinden ise
bliyliksehir siirlari igerisinde yer alan ilgelerdeki belediyeler kastedilmektedir. Sonraki
diizenlemelerde (504 sayili KHK ile) bu uygulamadan vazgec¢ilmis, alt kademe belediyeleri
olusturulmustur. Daha sonra ise ilge ve alt kademe belediyelerini iceren ikili bir diizen

Ongorilmiistiir.

Tuzcuoglu,™* ilge belediyesi ifadesinin teknik bir terim oldugunu, iilkede kurulan
biitiin belediyeleri degil, biiyiiksehir belediyesinin yonetsel vesayeti altinda olan
belediyeleri ifade ettigini belirtmigtir. Yildirim,**’ bliyliksehir belediyeleri kurulurken
niifus, biiyliksehir karakteri ve merkezde birden fazla ilge bulunmasi Slgiitlerinin beraber
kullanildigin1 belirtmektedir. Ona gore, bu Olciitlerden herhangi birinin kullanilmamasi

bliyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in bir sonug ¢ikarmaya engel olmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu, 3030 sayili Kanun’un kurulus baglikli 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, gerekli nitelikleri tasiyan biiyiiksehir ve ilgelerde
ayn1 ad ile biiyliksehir belediyelerinin kurulacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica maddede
merkez ilgelerin ayr1 bir ilge sayilacagi ve ayni adla bu ilgelerde belediye kurulacag da

belirtilmistir.

3030 sayilt Kanun smirlar basliklt 5. maddesi biiyliksehir belediye ve ilge belediye
siirlarint  belirtmistir. Buna gore, biiyliksehir belediyesinin sinirlart ismini aldiklart
belediyenin sinirlar1 olarak belirtilmistir. ilge belediyelerinin smirlarinin ise ilgelerin
bliyliksehir belediye sinirlari igerisinde kalan kisimlar1 kadar oldugu, 3030 sayili Kanun’da

diizenlenmistir.

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorevleri 3030 sayili Kanun’un 6. maddesinde
liste usulii seklinde sayilmistir. Buna gore bliyiiksehir belediyesinin gorevleri su sekildedir:

Biiytiksehir yatirrm plan ve programlarini yapmak; biiyliksehir nazim imar planlarin

5 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yénetim, s. 199.

> Tbid. _ .

7 Ramazan Yildim, “Diyarbakir’daki Ilgesiz Ilce Belediyeleri ya da Alt Kademe Belediyeleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 1, Haziran 1997, s. 245-246.
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yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilce belediyelerinin nazim planina uygun
olarak hazirlayacaklar tatbikat imar planlarini onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,
bliyliksehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimini saglamak ve kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi
biitiin isleri yiiriitmek; yolcu ve yiik terminalleri, katli otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek veya islettirmek; cevre sagligi ve korunmasini saglamak, 1., 2. ve 3. sif gayri
sthhi miiesseselerin agilis ve ¢alismalarina ruhsat vermek; yesil sahalar, parklar ve bahgeler
yapmak, sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yerine getirmek, spor, dinlenme, eglence ve benzeri
yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; biyiiksehir dahilindeki su,
kanalizasyon, her nevi gaz, merkezi 1sitma ve toplu tasima hizmetlerini yiirtitmek ve bu
amacla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; yiyecek ve icecek
maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek; mezarlik
alanlarmi tespit ve tesis etmek ve isletmek; c¢Oplerin ve sanayi atiklarinin toplanma
yerlerini belirtmek, degerlendirmesi ve imhasi i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak isim ve numaralari ile
bunlar {izerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek; toptanci halleri ve
mezbahalar yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; itfaiye hizmetlerini yiiriitmek,
patlayici ve yanict maddeler iireten ve depolayan yerleri tespit etmek, fabrikalar ve sanayi
kuruluglarinin bulundurmalar1 zorunlu olan yangin sondiirme ve ¢evre saghigina iliskin
arag, gerec ve tesisleri tespit etmek ve bu kuruluslart denetlemek; ilge belediyeleri
arasindaki ihtilaflarda zabita veya diger belediye hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak;
bliyliksehir capinda ortak finansman ve yatirimi gerektiren hizmetlerin gerceklestirilmesini
saglamak; bliyiliksehir belediyesince isletilen alanlarda zabita hizmetleri ile diger belediye

hizmetleri ve ruhsat verme islemlerini yiiriitmek.

Ilce belediyelerinin gorevleri ise 3030 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyesine
verilen gorevler disindaki biitiin gorevler oldugu ve mevzuat ile belediyelere verilen
gorevlerin ilge belediyeleri tarafindan yerine getirilecegi seklinde ifade edilmistir. Ayrica
bliyliksehir belediyesine ait oldugu belirtilen yesil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak,
sosyal ve kiltiirel hizmetleri yerine getirmek, spor, dinlenme, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek ile toptanci halleri ve mezbahalar yapmak,
yaptirmak, isletmek veya islettirmek gorevlerinin ilge belediyeleri tarafindan da
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu gorevlerden il¢e belediyeleri tarafindan yerine

getirilecek olanlarin yonetmelikler ile diizenlenecegi ifade edilmistir.
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Biiyiiksehir belediye yoOnetiminde yetki ve gorev paylasimi iki acidan
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Bunlardan ilki merkezi yonetim ile biiyliksehir
belediyesi arasinda digeri ise biiyiiksehir belediyeleri ile alt kademe belediyeleri arasinda

gerg:eklesmek‘[edir.248

3030 sayili Kanun’un hizmetlerin dagilim esaslari 7. maddede diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore biiyiiksehir belediyeleri, hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimindan ilge
belediyeleri arasinda dengenin saglanmasindan sorumlu tutulmustur. Biiyliksehir
belediyelerinin hizmetleri yiiriitiirken mali ve teknik imkanlari ile niifus ve hizmet alaninin
g0z Oniinde bulundurmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin, ilge
belediyelerinin gorevleri ile ilgili isleri yerine getirebilecegi 7. maddede diizenlenmistir.
Ilce belediyesine ait gorevin ya da gdrevlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine
getirilebilmesi i¢in 7. maddeye gore bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna
gore; gerekli maddi masraflarin ilge belediyesi tarafindan karsilanmasi, ilge belediyesi
tarafindan talepte bulunulmasi ve biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 gerekmektedir.
Ilge belediyesine ait gorevlerin, bilyiiksehir belediyesi ile ortaklasa yapilabilecegi gibi tek

basina biiyliksehir belediyesi tarafindan da yapilabilecegi Kanun’da diizenlenmistir.

3030 sayilt Kanun’un 7. maddesi ayrica biiyiiksehir belediyesi icerisindeki alt yap1
ve ulasim hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in “Alt Yap:1 Koordinasyon Merkezi” ile
“Ulasim Koordinasyon Merkezi’nin kurulacagini belirtmistir. Kanun’a gore, alt yap1 ve
ulasim ile ilgili hizmetlerin koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi, koordinasyon merkezileri
ile miimkiindiir. Ilge belediye baskanlari, gérev alanina giren konularda koordinasyon

baskanliklarina iiye olarak katilacaktir.

Mali anlamda yeterli durumda bulunmayan ilge belediyelerine biiyiiksehir
belediyesinin mali yardimda bulunabilecegi 3030 sayili Kanun’un 7. maddesinde

diizenlenmistir. Tuzcuoglu,*

ilge belediyelerine yapilacak yardimlarin seklini ve
kosullarin1  belirleyen mercinin biiyiiksehir belediyesi oldugunu, ilge belediyelerine
yapilacak yardimlarda partizanca uygulamalarin boy gosterebilecegini ve hatta ilge
belediyelerinin ayni siyasi partiye mensup olmasi durumunda dahi sahsi iliskilerin

varligindan dolay1 yardimlarda adaletsizliklerin olabilecegini ifade etmistir.

3030 sayili Kanun’un 10. ve 11. maddeleri biiyiiksehir belediye meclisi ve tiyeligin

sona ermesi ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. Buna gore, il¢e belediye bagkanlarinin

¥ Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 212.
* Ibid, 5. 239-240.
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biiyliksehir belediye meclisinin dogal iiyesi oldugu belirtilmistir. Biiyiiksehir belediyesinde
iye olarak bulunan il¢e belediye meclis iiyelerinin, ilge belediye meclisindeki tiyeliklerinin
de devam edecegi diizenlenmistir. Ilge belediye meclisinin herhangi bir sebeple bosalmasi
halinde yerine gecen kurullarin iiyelerinin agirli§i oraninda biiyiiksehir belediye meclisinin
de iiyeleri olacag: ifade edilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediye meclis liyeligi ya da ilge
belediye meclis iiyeligi sona eren iiyenin, diger meclisteki iiyeliginin de sona erecegi

hiikiim altina alinmistir.

3030 sayil1 Kanun’un 14. maddesi il¢e belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesi
bakimindan koordinasyonu saglamakla gorevli ve yetkili organ olarak biiyliksehir belediye
baskanini gostermistir. Ayrica maddede biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge meclisinde
alman kararlarin biiyliksehir belediye baskanina gonderilecegini, biiyliksehir belediye
baskaninin kararlarin tekrar goriisiilmesini isteme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.
Ancak, biiyliksehir belediye ya da il¢e belediyesinin kararinda ez az 2/3 ¢ogunluk ile 1srar
etmesi durumunda meclis kararlarinin  kesinlesecegi diizenlenmistir. Arikboga,”
bliyliksehir belediye baskaninin, belediye meclis kararlarin1 veto yetkisine sahip olmasini
elestirmektedir. Ona gore, bu diizenleme demokratik niteliklerden uzak bir durus
sergilemekte, merkeziyetci bir yapiya hizmet etmekte ve ilge belediyelerinin 6zerkligini

kisitlayict nitelikler tagimaktadir. Benzer sekilde Tuzcuoglu,®'

bliyliksehir belediye
baskanina ilge ve alt kademe belediye meclis kararlari i¢in verilen onaylama yetkisinin,
3030 sayili Kanun’un uygulama yonetmeliginde aynen onaylama, degistirerek onaylama
veya geri gonderme seklinde diizenlendigini, bu durumun ytiriitme organinin karar organi
gibi hareket ettigi gerekgesiyle elestirmektedir. Ona gore, yonetmelik kullandig: ifade ile
idari vesayeti kabul etmekte, idari vesayet yetkisinin ancak kanunla diizenlenmesi gerektigi
yoniindeki hiikiimlere aykirilik gostermektedir.

3030 sayili Kanun katilim ve temsil anlaminda da elestirilmistir. Gormez,>?

bliyliksehir belediyelerinde giiclii baskan siteminin benimsenmis olmasinin Kanun’un

yasallasma gerekgelerinin aksine katilima ve temsile sekte vurdugu goriisiindedir.

Biiytiksehir belediye bagkanmnin gerekli oldugu hallerde gbrevini ya da gorevlerini

ilge belediye bagkanlarina devredebilecegi 14. maddede diizenlenmistir. Bu maddede

20 Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir ...”, s. 65.
3! Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, s. 237-238.
22 K emal Gormez, “Son Diizenlemeler Isiginda...”, s. 95.
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ayrica biiyiiksehir belediye baskaninin hizmetlerde etkinligi saglanmas1 amaciyla tedbirler

alabilecegi ve ilge belediyesinde denetimde bulunabilecegi belirtilmistir.

3030 sayili1 Kanun’un ihtilaflarin ¢oziimii baslikli 24. maddesinde, ilge belediyeleri
arasinda ya da ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasinda ihtilaf g¢ikmasi
durumunda yonlendirici ve diizenleyici tedbirleri alacak mercii olarak biiyiiksehir belediye

meclisi gosterilmektedir.

Genel olarak biiyiiksehir belediyeleri degerlendirdiginde biiyiiksehir belediyesi ile
ilge ve alt kademe belediyeleri arasinda siyasi iliskilerin varliginin da s6z konusu oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nitekim Tuzcuoglu,253 biiyliksehir belediyesi baskani ile ilge ve
ilk kademe belediye baskanlarinin farkli siyasi partilere mensup kisilerden olusmasi
durumunda anlasmazliklarin boy gosterdigini, bunun nedeninin ise blyiiksehir
belediyelerinin yetkilerinin ilge ve ilk kademe belediyelerine gore ¢ok genis olmasindan

kaynaklandigini belirtmektedir.
2.2.1.4. 3030 sayih Kanunun Genel Degerlendirmesi

3030 sayili Kanun, biiyliksehir belediyesi tarafindan yiiriitilmesi planlanan
hizmetlerinin diizenli isleyisinin, etkinliginin ve koordinasyonunun saglanmasi amaciyla
yiirlirliige girmistir. 3030 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde ana vurgununun biiyiiksehir
belediyesinin sorunlarina ¢oziimler iiretebilmeye, ortak ihtiyaclarin karsilanmasina ve yerel

demokrasinin gelistirilmesine yapildigi goriilmektedir.

TBMM Genel Kurulu’nda muhalefet partileri ve iktidar partisi temsilcileri tarafindan
tartismalarin yasanmasina neden olan 3030 sayili Kanun pek ¢ok noktada elestirilmistir.
Kanun’a getirilen elestiriler temelde yerel halkin miisterek ihtiyaglara cevap veremeyecek
olmasi, biiyliksehir belediye baskanina idari vesayet yetkisinin taninmis olmasi ve biiyiik
kentlerin sorunlarina ¢dziim olamayacag: seklinde olmustur. iktidar patisi ise muhalefet

partileri tarafindan yapilan elestirileri kabul etmemistir.

3030 sayili Kanun yirtirliikte oldugu yirmi yillik siire igerisinde on alt1 il biiyiiksehir
belediyesi statiisiinii kazanmistir. Kanun biiyliksehir belediyesi kurulmasi i¢in gerekli
sartlar1 ortaya koymamistir. Biiyiliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in herhangi bir niifus
kriteri belirtilmemistir. ~ Kentlerin biiyliksehir statiisii kazanmasi noktasinda aranan

kriterlerde farkliliklar gdziikmektedir. Ilk olarak alt kademede yer alacak birimler olarak

3 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yénetim, s. 239.



71

ilce belediyeleri goriilmiis, daha sonra yeni ilge kurmaktan ziyade alt kademe belediyeleri
olusturulmus ve son olarak da il¢e ve alt kademe belediyelerinin yer aldig: ikili bir yapr alt

kademede ongoriilmiistiir.

3030 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusturdugu, Istanbul,
Ankara ve Izmir disinda kalan biiyiiksehir belediyelerin metropoliten nitelikler
gostermedigini belirten diisiiniirler oldugu gibi daha fazla biiyiiksehir belediyesi kurulmasi

gerektigini belirtenler de olmustur.
2.2.2. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Biiyiiksehir belediyeleri i¢in yeni diizenlemeler ongéren 5216 sayili Kanun 10
Temmuz 2004 tarihinde kabul edilerek, 23 Temmuz 2004 tarihinde 25531 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 5216 sayili Kanun ile yirmi yildir yiirtirliikte

bulunan 3030 sayili Kanun tarihe karigmistir.
2.2.2.1. 5216 sayih Kanunun Gerekgesi

Yeni bityiiksehir belediyesi Kanun’un gerekcesinde,”* Kanunun hazirlanmasi cesitli
sorunlarla iliskilendirilerek agiklanmistir. Buna gore, niifusun kentlerde birikmesi
sonucunda hizmetlere olan talep artmig, hizmet maliyetleri yiikselmistir. Meydana gelen
niifus artist kentlerde trafik, cevre, hizmet yetersizligi, hizmet kalitesinin azalmasi,
gecekondulagsma, yoksulluk, yozlasma, yOnetimin yetersiz kalmasi gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Sorunlarin biiyiilk kentlerin tamamini ilgilendirmesine ragmen,
kaynaklarin daha kiiclik 6lgekteki yerel yonetim birimleri arasinda paylastirilmasi kaynak

israfina neden olmaktadir.

5216 sayili Kanun’un gerekgesi yetkilerin kiiciik yerel yonetim birimleri arasinda
paylastirildigini, bu durumun kiigiik yerel yonetim birimleri arasinda koordinasyonun
saglanmasimi  zorlastirdigin1  belirtmektedir.  Gerekgeye gore, biiyilkk kentlerin
gereksinimlerine cevap verecek hizmetlerin lretilmesi, ancak biiyiik Ol¢ekte yerine
getirildigi takdirde kaynak israfinin oniine gegilebilecektir. Nitekim kiiclik yerel yonetim
birimleri yonetimde etkinlik ve verimlilik saglayamamakta, planlamanin yapilmasi ve
koordinasyon zorlagsmaktadir. Biiylik kentlerin sorunlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kiigiik

kentlerden farkli olarak yonetilmeleri gerektigi sadece Tiirkiye’de degil diinyada kabul

2% Bkz. Biiyiiksehir Belediyeleri Kanun Tasarisi ile Igisleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitce
Komisyonlar1 Raporlari, 1/768, 22. Dénem, 2. Yasama Y1li, S. Sayist: 619, 3.3.2004.
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edilmektedir. Biiylik kentler i¢in diinyada uygulanan yonetim sekli, iki kademeli bir

yonetim yapisidir.

5216 sayili Kanun’un gerekgesinde ayrica 3030 sayili Kanun’un biinyesinde birtakim
eksiklik ve sorunlar1 barindirdigini belirtilmistir. Gorev ve yetki paylagimi, yonetim
kademeleri arasinda isbirligi, biiyiiksehir yonetiminin mutlak {stlinligii, biiyiiksehir
Olceginde planlama ve koordinasyonun yapilmamasi, belediye biiyiikliiklerinin farkli
diizeyde olmas1 gibi konular 3030 sayili Kanun’un eksiklik ve sorunlar1 olarak
gorilmektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve etkin bir biiyiiksehir belediye
sisteminin ortaya konulmasi i¢in biiyliksehir belediyelerinin yeniden yapilandirilmasi ve
etkin, saydam, hesap verilebilir bir yapiya kavugsmasi gerekliligi g6z Oniinde
bulundurularak 5216 sayili Kanun diizenlenmistir. Yeni Kanun ile birlikte biiyiik kentlerin

sorunlarinin hizli bir sekilde diizelecegi varsayilmistir.
2.2.2.2. 5216 sayih Kanunun Yasallasma Siireci

5216 sayili Kanun, yiirlirliige girer girmez bazi diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri
oldugu ana muhalefet partisinden yiiz yirmi ii¢ milletvekili tarafindan iddia edilmistir. Bu
diizenlemelerin iptali ve yirirligiin durdurulmasi istemi ile Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvuru yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ana muhalefet partisinin iptalini ve yiirlirliiglin durdurulmasini

> sadece iki bent ile ilgili iptal karar1 vermistir. Iptal edilen

istedigi diizenlemelerden®
diizenlemelerden bir tanesi, 18. madde de yer alan biiyiiksehir belediye bagskaninin ilge ve
ilk kademe belediyelerine gerektiginde yetki devri yapabilecegi bendidir. Diger diizenleme

ise biiyiiksehir belediyesinin giderlerinin sayildigi 24. madde de diizenlenen kamu

% Ana muhalefet patisi 5216 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediyesine katilma bashkli 6. maddesinin;
biiytiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 7. maddesinin; alt yapr hizmetlerini
diizenleyen 8. maddesinin; ulasim hizmetlerini diizenleyen 9. maddesinin; meclis kararlarinin kesinlesmesini
diizenleyen 14. maddesinin; biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 18. maddesinin;
biiyiiksehir belediyesi personelinin  personel isttihdamini diizenleyen 22. maddesinin; biiyiiksehir
belediyesinin gelirlerini diizenleyen 23. maddesinin; biiyiiksehir belediyesinin giderlerini diizenleyen 24.
maddesinin; biiyliksehir belediye biit¢esini diizenleyen 25. maddesinin; biiyiikgsehir belediyeleri tarafindan
sirket kurulmasimi diizenleyen 26. maddesinin; belediyeler arasi hizmet iligkileri ve koordinasyonu
diizenleyen 27. maddesinin; biiyiikgehir belediyesi ile ilgili diger hiikiimleri diizenleyen 28. maddesinin;
gecici ikinci ve liglincli maddelerin ilgili kisimlarmin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 36., 47., 67., 87.,
88., 123., 127., 162., 163., 169. ve 170. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle diizenlemelerin iptalini ve
yirlirliglin durdurulmasini istemistir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2004/79,
Karar Sayisi: 2007/6, Karar Giinii: 25.01.2007, Resmi Gazete Tarih-Say1: 17.01.2008-26759.
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yararinin var olacagi konularda yapilan ortak hizmetlerin ve diger proje giderleri

seklindeki hiikmiin iptal edilmesidir.**°

2.2.2.3. 5216 sayih Kanunun Getirdigi Diizenlemeler

5216 sayilh Kanun’un 1. maddesi, Kanun’un yiirlirliige giris amacii ortaya
koymaktadir ve gerekgelerini 6zetlemektedir. Yeni Kanun’un amaci 3030 sayili Kanun ile
birebir ayni olarak diizenlenmistir. Buna goére Kanun biiyiiksehir belediyelerinin hukuki
statiisiini hazirlamak amaciyla meydana getirilmistir. Ayrica biiyliksehir belediyesi
tarafindan yiiriitiilmesi planlanan hizmetlerin diizenli isleyisinin, etkinliginin ve

koordinasyonunun saglanmasi amaciyla yiirtirliige girmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyliksehir belediyelerini “Sinirlart il
miilki smirlar1 olan ve smirlan igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan, idari ve mali Ozerklige sahip olarak kanunla verilen gérev ve sorumluluklari
yerine getiren, yetkileri kullanan, karar organlari se¢cmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmigtir. Biiyiiksehir belediyelerinin tanimi 12
Kasim 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun ile degismistir. Bu tarihten 6nce
“en az lg¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan” seklindeki ifade Kanun metninden
cikartilarak “sinirlart il miilki sinirt olan” seklinde degistirilerek biiyiiksehir belediyesi
idari sinirlarla ifade edilmeye baslanmistir. 5216 sayili Kanun’un getirdigi diizenlemelerin
farkli biiyiiksehir belediyeleri igin aym sekilde tekrarlanmasi Keles™ tarafindan
elestirilmistir. O, bu durumu “her anakent belediyesinin 6zel durumu i¢inde bulundugu
bolgenin fiziksel, cografi ve sosyo-ekonomik 6zellikleri hesaba katilmaksizin tekdiize bir
dizgenin olusturulmak istenmesi, ¢agdas kamu yonetiminin ilkeleriyle bagdastirilamaz”

seklinde ifade etmektedir.

5216 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi biiyliksehir belediyelerinin sinirlari igin
cesitli biiyiikliikler ongdrmiistiir. “Pergel Yasas1” olarak nitelendirilen bu diizenleme,
Istanbul ve Kocaeli icin tiim il smirlarim1 kapsayan biiyiiksehir belediyesi sinir1
ongoriiliirken, diger bliyiiksehir belediyelerinde niifus 6l¢iitii géz oniinde bulundurulmus,
valilik binas1 merkez olarak kabul edilerek yaricap hesabi yapilmistir. Niifusu 1 milyona

kadar olan biiyiiksehir belediyeleri i¢in yaricapt 20 kilometre, 1 milyon ile 2 milyon

26 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 2004/79, Karar Sayisi: 2007/6, Karar Giinii: 25.01.2007, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 17.01.2008-26759.

27 Rusen Keles, “Yeni Anakent (Biiyiiksehir) Belediyeleri Olusturulmali M1?”, Yerel Politikalar, Y:1, S: 2,
2012, s. 8.
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arasindaki biiyiiksehir belediyeleri i¢in yarigapit 30 km, niifusu 2 milyondan fazla olan
bliyiiksehir belediyeleri i¢in yarigapt 50 kilometre olan daire biiyiiksehir belediyesinin
smirlarint meydana getirmektedir. Biiyiiksehir belediye sinirlarinin iller bazinda dagilimi

Grafik 2.1°de gosterilmistir.

Grafik 2. 1. 5216 sayih Kanunun ilk Haline Gére Biiyiiksehir Belediye Simirlar

—20 Km Yarigapli BSB —30 Km Yarigapli BSB
50 Km Yarigapl1 BSB Tiim il Siirlarin1 Kapsayan BSB
Sak Adana
akatya Ankara
Samsun
Antalya
Mersin
Bursa
Konya
\ 20 30 50  Miilki Smur
/ \ Diyarbakir
Kocaeli
Erzurum
Kayseri
. Eskisehir
[zmir i
. Gaziantep
Istanbul

Kaynak: Tayfun Cinar, Can Umut Ciner, Ozan Zengin, Biiyiiksehir Yonetimi Biitiinlestirme Stireci, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 83; Ilker Gilindiizoz, Tiirkive Uygulamalar: Cercevesinde Metropol Belediye
Kavrami Avantajlar ve Dezavantajlar, Sartyildiz Ofset, Ankara, 2011, s. 45.

Grafik 2.1°de gortldigl tizere 5216 sayili Kanun’un gecici ikinci maddesine gore
niifus-yaricap iliskisi géz oniine alindiginda 20 km yaricapli on, 30 km yarigapli iki, 50 km
yarigapli iki ve tiim il sinirin1 kapsayan biiyliksehir belediyesi sayisi iki olacak sekilde

diizenleme sonug¢ vermistir.

6360 say1l1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi sirlari igin Istanbul ve Kocaeli
modeli uygulanmaya baglanmistir. Boylece 5216 sayili Kanun’da diizenlenmis olan ¢esitli
bliytikliikteki yaricaplarin birlestirilmesiyle elde edilen biiyiiksehir belediyesi simnir1
sisteminden vazge¢ilmistir. 6360 sayilt Kanun ile 2012 tarihinde biiyiiksehir belediyeleri
ister 1 milyondan kiiciik, ister 1 milyon — 2 milyon arasinda, isterse de 2 milyondan daha
bliyiik niifusa sahip olsun, uygulanan sistem tektir. Uygulanan sitemin adi biitiin il

sinirlarini kapsayan biiyiiksehir belediyesi sitemidir.
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Biiyiiksehir olabilme kosulu olarak 5216 sayili Kanun, 750 bin niifus kriterini asgari
kriter olarak belirlemektedir. Ayrica il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine
dontstiiriilebilmesinin kanun ile miimkiin olabilecegini hiikiim altina almistir. Biiyliksehir
belediyeleri i¢in aranana sartlar, 6360 sayili Kanun yiirlirliige girmeden once 5216 sayili
Kanun’da farkli sekilde diizenlenmistir. Buna gore 5216 sayili Kanun’un eski halinde yani
2012 yilindan 6nce 750 bin niifus sartt ancak belediye sinirlart igerisinde ve belediye
sinirlarina uzakligi en fazla 10 bin metre uzakliktaki yerlesim yerlerinin niifuslar1 toplami
olarak ifade edilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi ig¢in fiziki yerlesim
durumlarinin ve ekonomik gelismislik diizeylerinin de gz onilinde bulundurulacagini

belirtmistir.

Cukurcayir,® 5216 sayili Kanun’un gerek ilk halindeki niifus kriterini gerekse 2012
yilinda diizenlenmis halini zorlayici olarak nitelendirmektedir. Ayrica bu diizenleme ile
yerel yonetim birimlerinde kimlik kaybinin ortaya ¢ikacagini diistinmektedir. Cukurgayir’a
gore, niifus kriterinin g6z Oniinde bulundurulmasiyla da biiyliksehir belediyesi
kurulabilmesinin olanakli oldugunu ancak mevcut diizenlemenin bdlge yoOnetimini
animsattigini belirtmektedir. Ona gore, niifus kriteri 200 bin gibi daha alt diizeylere
cekilebilir ve/veya il ve ilce belediyelerine yetki ve kaynak aktarimi ile kurumsallagmalari
saglanarak bu birimler daha giiclii hale getirilebilir. Adigiizel ve Tok,*’ 5216 sayil
Kanun’un, biiyliksehir belediyesi kurulmasini zorlastiracak diizenlemeler yoluna gittigini
belirtmistir. Onlara gore, 5216 sayili Kanun’un zorlastiric1 diizenlemelerine ragmen,
bliyliksehir statiisiine sahip olmak isteyen ve hizli bir sekilde kentlesme gosteren kentlerin
istekli tutumlart devam etmistir. Bu istekli tutumlarina ragmen kentler biiyliksehir
belediyesi i¢in istenen niifus kriterine ulasamamis, bu kentlerin niifus acisindan yeterli
konuma getirilebilmesi i¢in 6360 sayili Kanun, bliyiiksehir belediye sinirlarini il miilki

idare sinir1 olarak belirlemistir.

2004 yilinda yiirtirliige giren yeni Kanun, 2012 yilindaki degisiklikler ile biiyiiksehir
belediyelerinin sinir1 olarak il miilki sinirini, ilge belediyelerinin sinirt olarak ise ilge miilki
sinirini gostermektedir. 2012 yilindan 6nceki diizenlemede ise biiyliksehir belediyesi siniri

adinmi aldiklar1 belediye siniri, ilge belediyelerinin sinirt ise ilgelerin biiyiiksehir belediyesi

28 M. Akif Cukurcayir, Yerel Yonetimler Kuram, Kurum ve Yeni Yaklasimlar, Cizgi Kitabevi, 2. Baski,
Konya, Mart 2013, s. 243-244.

%9 Senol Adigiizel, Murat Tok, “6360 sayili Yasa ve Tiirkiye’nin Bityiiksehir Belediye Sisteminde Degisim:
Hatay Ornegi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C: 23, S: 3, Temmuz 2014, s. 74.
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siirlart igerisinde kalan kisimlari olarak kabul edilmektedir. Arikboga,”® 5216 sayih
Kanun ile yapilan sinir genisletmelerinin, belde belediyelerinin biiyiliksehir belediyelerine
dahil edilmesinin ve 750 bin niifus kriterinin benimsenmesinin amacinin ilin bir biitiin
olarak degerlendirilmek istenmesi ile alakali oldugunu diisiinmektedir. Ona gore,
metropoliten kentsel alanlarin idari biitiinligi, il merkezi ile ¢evresindeki yerlesmelerin

biitiinlesmesi ile miimkiin olmaktadir.

Biiytiksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasindaki iliskilere gegmeden Once alt
kademe belediyelerinde gerceklesen degisikliklere yer vermekte yarar vardir. 5216 sayili
Kanun’un ilk halinde yer alan biiyiiksehir belediyesi, biiyiiksehir ilge belediyesi ve ilk
kademe belediyesi seklindeki ayrimda 2008 yilinda degisiklige gidilmistir. Biiyiiksehir
belediye smirlar iginde yer alan, ilge kurulmaksizin olusturulan, yetki, imtiyaz ve
sorumluluk bakimindan biiyiiksehir ilge belediyelerinden herhangi bir farki olmayan ilk
kademe belediyelerinin varligina son verilmistir. Boylece 3030 sayili Kanun ile “alt
kademe”, 5216 sayili Kanun ile “ilk kademe” belediyesi olan bu birimler ortadan
kalkmistir. Iki kademeli biiyiiksehir yapisi, iist kademede biiyiiksehir belediyesi alt
kademede biiyiiksehir ilge belediyesi seklini alarak varligin1 devam ettirmistir. Ilk kademe
belediyesine yapilacak atiflarin 6 Mart 2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayili Kanun ile
ilce belediyelerine yapilmig olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

5216 sayili Kanun ile uygulanmis olan ilge belediyeleri ve ilk kademe belediyesi
seklindeki ikili alt kademe belediye anlayisina Arikboga”' cekince ile yaklasmaktadir. Alt
kademe belediye sayisinin artmasinin, biiyiiksehir belediyesi ile alt kademe belediyeleri
arasindaki koordinasyonun saglanmasini engelledigini ifade etmektedir. Ayrica alt kademe
belediye sayisinda gerceklesen artisin biiyliksehir belediye meclisinin karar almasini
zorlastirdigini belirtmektedir. Ona gore, 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 sayili Kanun’un
temelinde bu aksakliklar yatmaktadir.

5216 sayili Kanun’un 11. maddesi biiyiiksehir belediyelerinin imar denetim yetkisini
diizenlemektedir. Bu maddede biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin imar
uygulamalarin1 denetleme yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin
sahip oldugu denetim yetkisinin sinirlar1 da aym1 madde de diizenlenmistir. Buna gore,
biiyiiksehir belediyelerinin imar ile ilgili her tiirli bilgi ve belgeyi ilge belediyelerinden

isteyebilecegi, inceleme yapabilecegi ve ilgili bilgi ve belgelerin 6rneklerini alabilecegi

20 Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir ...”, s. 59.
! Ibid, s. 61.
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yine ayni maddede diizenlenmistir. Biiyliksehir belediyesinin denetim yetkisini kullanirken
kamu kurum ve kuruluslarindan, tiniversitelerden ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan yaralanabilecegi hiikiim altina alinmustir. Gormez,”®* biiyiiksehir belediye
baskaninin denetim yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli oldugunu, dolayh
olarak da yerindelik denetimi yapamayacagina vurgu yapmaktadir. Fakat bu diizenleme ile

alt kademedeki belediyelerin 6zerkliklerine karisildigini da belirtmektedir.

Biiytiksehir belediyesi tarafindan gergeklestirilen denetim neticesinde tespit edilen
eksiklik ve aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi igin ilge belediyesine verilecek siire azami 3
ay olarak belirlenmistir. lgili ilce belediyesinin tespit edilen aksaklik ve aykiriliklari 3 ay
icerisinde gidermemesi durumunda yetkili merciinin biiyiiksehir belediyesi olacagi 11.
maddede diizenlenmistir. Benzer uygulama il¢e belediyesinde tespit edilen ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykiri yapilar iginde uygulanmaktadir.

5216 sayili Kanun’un, belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon isimli 27.
maddesinde, biiyliksehir ile alt kademede yer alan ilge belediyeleri arasindaki iligkiler
diizenlenmistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugu igerisinde yer alan
belediyeler arasinda hizmetlerin yiiriitilmesi bakimindan uyum ve koordinasyonun
saglanmasi biiyiiksehir belediyesinin sorumluluguna verilmistir. Biiyiiksehir belediyesi ile
ilce belediyesi ya da ilge belediyelerinin aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda diizenleyici ve
yonlendirici mercii olarak biiyiiksehir belediye meclisi gosterilmistir. Biiyiiksehir belediye
meclisi ayrica bliyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugu igerisinde
yer alan belediyeler arasinda sokak, cadde, bulvar, yol, meydan, park, kiiltiirel tesislerin ve
miicavir  alanlarin  paylastirilmasinda  temel  alimacak  esaslart  belirlemekle
gorevlendirilmistir. Bu madde biiyiiksehir belediyelerinin yerine gegerek islem yapma
yetkisinin bir drnegini ortaya koymaktadir.?*>

5216 sayilh Kanun’un 27. maddesi bilyiiksehir belediyelerine, gorev ve
sorumluluklar1 dahilinde yer alan hizmetlerin biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk
alaninda bulunan belediyeler arasinda dengeli olarak yiiriitiilmesi islevini vermistir. Ayrica
27. madde biiyiiksehir belediyeleri tarafindan hizmetlerin yiiriitiilmesi agsamasinda mali ve
teknik olanaklar ile hizmet ve niifus alanlarinin dikkate almacagmi belirtmistir. Ilge
belediyesine ait gorevin ya da gorevlerin biiyiilksehir belediyesi tarafindan yerine
getirilebilmesi i¢in 27. madde bazi sartlarin yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna

gore; gerekli maddi masraflarin ilge belediyesi tarafindan karsilanmasi, ilge belediyesi

262 K emal Gormez, “Son Diizenlemeler Isiginda...”, s. 97.

263 Ibid.
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tarafindan talepte bulunulmasi ve biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 gerekmektedir.
flge belediyesine ait gorevlerin, biiyiiksehir belediyesi ile ortaklasa yapilabilecegi gibi tek

basina biiyliksehir belediyesi tarafindan da yapilabilecegi Kanun’da diizenlenmistir.

5216 sayili Kanun’un 27. maddesinde biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyelerinin
ortak proje hazirlayabilecekleri ve yatirim yapabilecekleri belirtilmistir. Ayrica biiyliksehir
belediyelerinin ilge belediyelerine ayni ve mali yardimlarda bulunabilecegi yine bu
maddede diizenlenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerine yapacagi ayni ve
mali yardimin mahiyeti diizenlenmistir. Buna gore, kesinlesmis son yil biitgesinin azami
%10’u kadar yardimin yapilabilecegi, biitcede 6denek olarak ayrilmis olmasi gerektigi ve

biiyliksehir belediyesi baskaninin teklifi ile meclisin karar1 aranacagi ifade edilmistir.

Belediyelerinin otoparkla ilgili gelirlerinin 45 giin igerisinde biiyiiksehir belediyesi
hesabinda toplanacagi 27. maddede hiikiim altina alinmistir. Ayrica 27. madde otopark ile
ilgili gelirlerin kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi ve ingasi igin gerekli arsa

alimlar1 amaciyla kullanilacag: belirtilmektedir.

2.2.2.4. 5216 sayii Kanunun Genel Degerlendirmesi

5216 sayili Kanun yirmi yildir yiiriirliikte bulunan 3030 sayili Kanun’u yiiriirliikkten
kaldirmistir. Biiyiliksehir belediyeleri i¢in 3030 sayili Kanun’dan daha somut kriterleri

biinyesinde bulunduran diizenleme olarak 2004 yilinda yiiriirliige girmistir.

5216 sayili Kanun’un gerekcesinde temel vurgunun biiyiik kentlerin sorunlarina,
kaynak israfina, kademeler arasi koordinasyon eksikligine, kiiclik yerel yoOnetim
birimlerinin etkinlik ve verimlilikten uzak olmasina ve kademeler arasinda isbirliginin

gerekliligine yapildigi goriilmektedir.

Belirtilen gerekgeler 1s1ginda TBMM Genel Kurulu’na gelen 5216 sayili Kanun
muhalefet ve iktidar partileri arasinda tartigmalarin yasanmasina neden olmus, Kanun’un
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesiyle ana muhalefet partisi temsilcileri Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunmuslardir. 5216 sayili Kanun’u ele alan disiintirler
Kanun’un tek diizelik getirdigi ve bolge yOnetimini animsattigi seklinde elestirilere

agirlikli olarak yer vermislerdir.

5216 sayili Kanun, biiyliksehir belediyelerinin sinirlarini yarigap ustilii olarak bilinen
diizenlemeden, il miilki sinirina genisletmistir. Biiyiiksehir belediyesi olabilmesi i¢in 750

bin niifus kriteri isteyen Kanun, bu sartt il miilki smirlarinda aramistir. Biiyiiksehir
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belediyesi kurulabilmesi bu diizenleme ile kolaylamis olsa dahi diizenlemenin yerinde olup

olmadig1 konusunda diisiiniirler siipheli kanaat bildirmislerdir.

Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir-ilge belediyesi iliskilerini biiyiiksehir
belediyesi ekseninde degerlendirme yoluna gitmistir. Kanun biiyliksehir belediyelerinin
gorevlerini listelerken ayrintili olarak diizenlemis, il¢e belediyelerine biiyiiksehir
belediyelerinden geriye kalan hizmetler verilmistir. 5216 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyeleri denetleyici, kademeler arasi iliskilerde yonlendirici, diizenleyici, paylastirici,

sorumluluk sahibi ve hizmetlerin yiiriitliciisii konumunda bulunmustur.

2.2.3. 5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 Icerisinde Ilce Kurulmasi ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

Tirkiye’de niifus, Cumhuriyet doneminden giinlimiize gelinceye kadar (bazi
donemlerde artis hizi her ne kadar diisse de) siirekli olarak artmistir. Bunun yaninda
Tiirkiye’de kirsal alanlardan kentsel alanlara niifus hareketlerinin gergeklestigi de
bilinmektedir. Dogumlar ile birlikte kentsel alanlarin niifusunun artmasina, goglerle
birlikte gelen niifus da eklenmis, bu alanlarda niifus yogunlugu yiikselmistir. Dolayisiyla

da kirsal alanlarin niifuslarinda azalma meydana gelmistir.

Durum boyleyken yakin ge¢misimizde siyasiler belediye niteligi gostermeyen
yerlesim yerlerini belediye yaparak kiiciik yerlesim yerleri i¢in sozde yararli fakat gercekte
pekte Oyle olmayan diizenlemeler yoluna gitmistir. Nitekim kiiciik yerlesim yerlerinin var
olan problemleri bu diizenlemeler ile daha da artmistir. Gogler ile beraber kiigiik
belediyelerin niifuslar1 iyice azalmis, sorunlarina ¢oziim iiretme noktasinda yetersiz

kalmislardir.

5747 sayili Kanun, temelde belirtilen eksiklik ve aksakliklara ¢oziim Onerileri
getirmek ve hizmet Olgeklerini yeniden diizenlemek amaciyla hazirlanmistir. 5747 sayili
Kanun’un gerekgesinde durum izah edilmis, neden bdyle bir Kanun’a ihtiya¢ duyuldugu

ayrintilt olarak belirtilmistir.
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2.2.3.1. 5747 sayih Kanunun Gerekgesi

5747 sayili Kanun’un gerekgesinde264 kaynak israfinin, bor¢lanmanin, hizmet
yetersizliklerinin, yonetim yapisindaki dagmikligin, 6l¢ek sorununun oniine gegilmesi ve
hizmet kalitesinin artirilmasi ile yerel halkin hizmetlerden yiiksek diizeyde faydalanmasi
icin kiigiik belediyelerin kdye doniistiiriilmesi ya da ilce belediyelerine katilmasi gibi

diizenlemelerin gerekli oldugundan bahsedilmektedir.

Belirtilen problemlerin temelinde yatan sorun olarak, kiigiik belediyeler ve ilk
kademe belediyeleri goriilmektedir. Belediye sayisinda meydana gelen artig, 1984-1999
yillar1 arasinda iki kattan daha fazladir. Ozellikle kiiciik belediyelerin ve ilk kademe
belediyelerinin kendileri i¢in kaynak olusturma imkanlarina sahip olmadigi ve varliklarini
genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar ile siirdiirdiikleri ifade edilmistir. Ayrica
kaynak tiretmekte sikint1 ¢ceken kiigiik belediyelerin ve ilk kademe belediyelerinin borglu
yapilarmin zaman icerisinde arttigi, kamu kurumlarinin ve iller Bankasi’nin alacakli

yapilarinin ise artarak devam ettigi belirtilmigtir.

5747 sayili Kanun’un gerekcesi bdyle bir Kanun’a neden ihtiya¢ duyuldugunu
ayrintilandirmistir. Buna gore, kiiciik belediyeler ile ilk kademe belediyeleri bir yandan
stirekli olarak bor¢lanirken diger yandan alt yap1 gibi ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda
da yeterli diizeyden uzakta bulunmaktadirlar. Bu belediyelerin ileri teknoloji gerektiren
kat1 atik, ¢cevre koruma, su aritma, ruhsat ve imar konular1 gibi hizmetleri gerceklestirecek
nitelikleri bulundurmamaktadir. Yonetim ve teknik kapasite bakimindan yetersiz konumda
bulunan belediyelerin hizmet kalitesinin de yeterli diizeyde olmasin1 beklememek
gerekmektedir. Ayrica belediyelerin yetersiz ve daginik yapisi, yerel yonetim reformlarini
engelleyici bir nitelik tasimaktadir. Belirtilen sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi ve
belediyeler gibi yerel yonetim birimlerinin hizmet iireten bir yapiya kavusabilmesi i¢in

bazi tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

5747 sayili Kanun’un gerekcesi, Kanun’un yasallagmasi ile yonetim giderlerinde
azalmanin meydana gelecegini, hizmet kalitesinin artacagini, hizmetlerin etkin ve verimli

seklide yerine getirilecegini ve yonetim yapisinin sadelestirilecegini belirtmektedir.

64 Bkz. Bityiiksehir Belediyesi Sinirlar Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Igisleri Komisyonu Raporu, 1/529, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 117,
26.02.2008.
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2.2.3.2. 5747 sayih Kanunun Yasallasma Siireci

2008 yilinda biiyiiksehir belediyeleri i¢in dnemli degisiklikler 6ngoren 5747 sayili
Biiyiiksehir Belediyesinin Smirlar1 Igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.”®

Mubhalefet partileri, 5747 sayili Kanun tasarisinin TBMM Genel Kurulu’nda
goriisiilmesi esnasinda pek ¢ok noktaya elestiri getirmistir. Muhalefet patilerinin elestirileri
hemen hemen ayni noktalar {izerinde birlesmistir. Kii¢lik belediyelerin kapatilmasinda en
temelde elestiriler siyasi kaygilarin belirleyici oldugu yoniinde birlesmistir. Bunun yaninda
belediye bor¢larina vurgu yapilmasi, sadece niifus kriterinin gbz oniinde bulundurulmast,
adrese dayal1 niifus sisteminin esas alinmasi muhalefet partileri tarafindan elestiri konusu
edilmistir. Yine, diizenlemenin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na (AYYOS)
aykirt oldugu, demokrasi, katilim, seffaflik gibi degerleri ortadan kaldirdigi, optimal
hizmet biiyiikliigiinii belirlemenin olanaksizligi, yetkili mercilerle goriis alis-veriginde
bulunulmadigi, tasarmin yasallagma siirecinin aceleye getirildigi, hizmet sunumunda
aksakliklarin meydana gelecegi ve vatandaslarin kentsel yasamdan uzaklastirilacagi

belirtilmistir.*®

Muhalefet partilerinin en biiyiik elestirilerinden bir tanesi, iktidar partisinin siyasi
kaygilar temelinde 5747 sayili Kanun’u hazirladigi yoniinde olmustur. Buna gore iktidar
partisi birlesme yoluyla il¢e belediyeleri olusturarak ya da ilge belediyelerine katilmalarin
ger¢eklesmesini saglayarak kaybettigi yerlesim yerlerini bir sonraki yerel secimlerde
kazanmak istemistir. Ancak iktidar partisi bu elestirilerin yerinde olmadigini, 5747 sayili
diizenlemenin siyasi risk tasidigini belirterek siyasi riskten de en fazla iktidar partisinin
etkilenebilecegini ifade etmistir. Iktidar partisi goriisiine dayanak noktas1 olarak
diizenlemenin muhalefet partilerinin belirttigi gibi halk arasinda hosnutsuzluk olusturmasi

durumunda hesabinin kendilerine sorulacagini gostermektedir.

Mubhalefet partileri, 5747 sayili Kanun’un gerekg¢esinde vurgu yapilan hususlardan
bir tanesi olan kii¢iik belediyelerin borg icerisinde olduklari ifadesine atifta bulunularak, bu
hususun sadece kiiciik belediyelerin degil ayn1 zamanda biiylik belediyelerin de sorunu

oldugunu belirtmistir. Muhalefet partileri, e§er bu husustan dolay1 belediyelerin

25 Bkz. 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesinin Sirlart igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 06.03.2008, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 22.03.2008,
Say1: 26824.

26 Bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi, Donem: 23, Yasama Y1l1:2, Birlesim: 72, 04.03.2008.
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kapatilmasi gerekiyorsa borcu olan biiyliksehir belediyelerinin de kapatilmasi gerektigini
tizerinde durmuslardir. Bunun yaninda bu diizenlemelerin halkin ihtiyaclarma cevap
vermekten ve beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu bildirmislerdir. Ancak, iktidar
partisi  kiigiik belediyelerin borg¢larinin hizmet {iretmelerini engelledigini, secilmis
yoneticilerin ise hizmet {iretebilmek amaciyla bakanliklara bagimli hale geldigi seklinde
elestirilere cevap vermistir. Iktidar partisine gore belediyeler nezdinde lgegin énemi de bu
sorunlar ile ortaya g¢ikmaktadir. Bu yiizden belediye biiyiikliiklerinin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi bir durumda belediyeler, herhangi bir ziimrenin ya da siilalenin
biitgesini diledigi gibi kullanabildigi birimler haline gelebilmektedir. Bunun yaninda
demokratik  katilimin  gerceklestirilebilmesi icin yine oOlgegin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi bir durumda kii¢iik belediyelerde belediye bagkanlar1 ve meclis
tiyeleri baski altinda popiilist kararlar almak durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla iktidar

partisine gore belediye sayilarinin optimal diizeye getirilmesi gerekmektedir.

Mubhalefet partilerinin 5747 sayili Kanun’a elestirilerini yogunlastirdigi konulardan
bir tanesi de sadece niifus kriterinin g6z oniinde bulundurulmasi olmustur. Bu diizenleme
belirli nitelikleri tagiyan (turizm gibi) belediyelerin kapatilmasini beraberinde getirecegi
icin elestirilmistir. Kiigiik belediyelerin tek diize bir diizenlemeden ¢ok valilik goriisiiniin,
islevleri bakimindan ayirt edici 6zelliklerinin, cografi konumunun, kurulus zamaninin ve
bor¢ durumunun degerlendirilerek diizenlenmesi gerektigi dile getirilmistir. Bunun
yaninda, 2 bin niifusun hemen altinda olan bir belediyenin tiizel kisiliginin kaldirilmasi ile
2 bin niifusun hemen {istiinde bir niifusa sahip olan bir belediyenin tiizel kisiliginin devam
etmesinin “adalet” kavramiyla izah edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica muhalefet partileri,
5747 sayili Kanun’un gerekgesinde belirtilen eksikliklerin/aksakliklarin tiimiiniin biitiin
kiiciik belediyeler icin gecerli oldugu goriisiinii gercekei bulmamislardir. Iktidar partisi,
diizenlemenin gerceklesebilmesi i¢in bazi kriterlerin olmasi gerektiginden bahsetmis, niifus
kriterinin de 2005 yilinda yiirlirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5 bin olarak
belirlendigini ifade etmistir. Ayrica niifusu 2 binin altina diisen belediyelerinde tiizel
kisiliklerinin kaldirilacagindan bahsedilmistir. Iktidar partisinin uygulamaya koyacag

diizenlemenin 5393 sayili Kanun’un parcasi oldugu belirtilmistir.

Mubhalefet partileri, 5747 sayili Kanun ile demokrasi, katilimeilik, seffaflik gibi
ilkelerin ortadan kalktig1 belirtmiglerdir. Kanun tasarisinin yerel demokrasi ve yerel
katilima hizmet etmedigini, yerel demokrasinin giiclii olmadig1 bir iilkede demokrasinin

giiclii olamayacagini ifade etmislerdir. Iktidar partisi, yonetim yapisindaki diizenlemelerin
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reform niteliginde oldugunu ve bu diizenlemeler ile demokrasi standartlarinin

yiikseltildiginden bahsetmistir.

Muhalefet partileri, 5747 sayili Kanun’un niifusun tespit edilmesinde adrese dayali
niifus kayit sisteminin (ADNKS) esas alinmasinin saglikli bir uygulama olmadig: goriistinti
bildirmislerdir. ADNKS, Merkezi Niifus Idare Sistemi (MERNIS) ve se¢men kiitiiklerinde
yer alan niifus sayismin farkli oldugunu iddia etmislerdir. Iktidar partisi, ADNKS’ nin
cagdas bir sistem oldugunu, vatandaslik numaralarinin adresler ile karsilagtirilmak
suretiyle sistemin olusturuldugunu belirtmistir. Sitemin, MERNIS kayitlar1 ile

karsilagtirilarak tamamlanmasinin saglandigi ifade edilmistir.

5747 sayili Kanun muhalefet partileri tarafindan AYYOS’e aykir1 oldugu gerekgesi
ile de elestirilmistir. AYYOS’iin 5. maddesi, yerel ydnetim smirlarinda degisiklik
yapilmast durumunda yore halkinin goriislerine basvurulmasi gerektigini belirtmis, bu
maddede gecen “miimkiinse” sozciigiinden kastedilenin ise olagan durumlar olmadigi

goriisiinii ifade etmislerdir.

Muhalefet partileri, optimal 6l¢egin belirlenmesi noktasinda 5747 sayili Kanun ile
iktidar partisinin belediyeleri isletme olarak diislindiigiinii belirtmistir. Onlara gore,
optimal Olgegin yakalanmasi i¢in belediyelerin isletme mantig ile diizenlenmesi dogru bir
uygulama olmamustir. Ayrica optimal hizmet bliylikliigiiniin belirlenmesinin zor bir is
oldugu ve kavramin soyut bir nitelik tasidigi belirtilmistir. Ancak iktidar partisi, kamu
hizmetlerinin yerel halka ulastirilmasi noktasinda kaliteli, ucuz ve daha fazla insanin
yararlanabilecegi bir diizenlemenin gerekliliginden tasarinin hazirlandigini sdylemistir.
Bunun yaninda, hizmet maliyetlerinin azaltilmas1 ve kit kaynaklarin etkin ve verimli olarak
kullanilabilmesi i¢in bu diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ayrica iktidar partisi
bliyliksehir belediyeleri i¢in farkli niteliklere sahip ilk kademe belediyesi, il¢e belediyesi
gibi yapilanmalarin varligimin belediye bagkanlarinin genis alanlara hizmet gotiirmesini

engelledigini ifade etmistir.

5747 sayilh Kanun ile hizmet sunumunun belediyelerden alinip, il 6zel idaresi
memurlar1 tarafindan yerine getirilecek olmasimin saglikli bir sekilde gerceklesemeyecegi
muhalefet partilerinin elestirdikleri noktalardan bir digeri olmustur. Ancak, iktidar partisi
bu goriise kars1 ¢ikmis, bu uygulamanin hizmetlerin daha iyi sekilde yerine getirilecegini,
belediyelerin yerine getirmekte zorlandiklar1 hizmetlerin il 6zel idareleri eliyle daha kaliteli

sunulacagini belirtmistir.
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Mubhalefet partileri, 5747 sayili Kanun ile kdy sayisinin artmasin1t AB’den uzaklagma
olarak yorumlamaktadir. Goriislerine dayanak noktasi olarak da AB’nin koy niifuslarinin
azaltilmas1 gerektigi hususuna kent kiiltiirti, sehir toplumu gibi ifadeler ile karsi ¢gikmasini
gostermistir. Ayrica muhalefet partileri kdy sayisinin artirilmasinin toplumsal boyutunun
da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmiglerdir. Kanun ile kentsel yasamin
koysel yasama doniistliriilmesi ongoriilmiistiir. Halbuki vatandaglarin kentsel yasama
ozendirilmesi gerekmektedir. Iktidar partisi, belediyelerin oldugu gibi kdylerinde birer
yerel yoOnetim birimi oldugunu, yapilan elestirilerin bu temelde degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Belirtilen tartismalar neticesinde 5747 sayili Kanun yiirlrliige girmistir. Kanun
TBMM Genel Kurulu’nda 06.03.2008 tarihinde kabul edilmis, 07.03.2008 tarihinde
Cumhurbagkani’na génderilmis, 21.03.2008 tarihinde onaylanmis ve 22.03.2008 tarihinde
26824 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Daha sonraki siliregte ana
muhalefet partisi Kanun’un bazi maddelerinin iptali ve yiirtirliigiin durdurulmasi istemi ile

Anayasa Mahkemesi’ne dava agmistir.”®’

Ana muhalefet partisinin iptalini ve yiirlrliiglin durdurulmasin1 istedigi
diizenlemelerden®®® sadece 1. maddenin birinci fikrasinda belirtilen 44 sayili listede yer
alan belediyelerden adrese dayali niifus kayit sistemine siiresi igerisinde itiraz edenler,
katilma ile birlikte niifusu 2 binin iizerine ¢ikanlar ve turizm bdlge, alan ve merkezleri,
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ilan edilenler ile 2008 yili i¢in turizm
oncelikli yoreler olarak belirlenen yerler i¢in Anayasa Mahkemesi iptal karar1 vermistir.”*®
Anayasa Mahkemesi, uygulamadan kaynaklanacak zarar veya durumun sonradan ortadan
kaldirilmasinin zor veya imkansiz oldugu haller ile iptal kararinin hiikiimsiiz kalmamasi
icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi zamana kadar yiiriirliigiin durdurulmasina

karar vermistir. Ana muhalefet partisinin, diger itiraz ve yiirlrligli durdurma talepleri

Anayasa Mahkemesi tarafindan oybirligi ile reddedilmistir.

7 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2008/34, Karar Sayist: 2008/25 (Yiiriirliigii Durdurma), Karar
Giinii: 31.10.2008, Resmi Gazete Tarih-Say1: 18.11.2008-27058.

%% Ana muhalefet partisi 5747 sayili Kanunun ilge kurulmasini diizenleyen 1. maddenin; katilma, baglanma,
sinir disina ¢ikarilma ve isim degisikligi baslikli 2. maddenin ve gecici 1. maddenin ilgili kisimlarinin
Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 36., 67., 90., 126. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu gerekg¢esiyle Anayasa
Mahkemesi’ne basvurarak iptallerinin ve yiirlirliiglin durdurulmasi talep etmistir.

20 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 2008/34, Karar Say1s1:2088/134, Karar Giinii: 31.10.2008, Resmi
Gazete Tarih-Say1: 06.12.2008-27076.
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5747 sayili Kanun’un ilge kurulmasi isimli 1. maddesi ile kirk {i¢ yeni ilgenin

kurulmasi1 saglanmistir. Bu Kanun ile kurulan belediyelerin listesi Tablo 2.1°de

diizenlenmistir.

Tablo 2. 1. 5747 sayih Kanunla Kurulan flce Belediyelerinin Listesi

Kuruldugu il

Kurulan Ilce ve

Kuruldugu il

Kurulan Ilce ve

Belediye Belediye
Adana Cukurova [zmir Bayrakli
Adana Saricam [zmir Karabaglar
Ankara Pursaklar Kocaeli Basiskele
Antalya Aksu Kocaeli Cayirova
Antalya Dosemealt Kocaeli Darica
Antalya Kepez Kocaeli Dilovast
Antalya Konyaalti Kocaeli [zmit
Antalya Muratpasa Kocaeli Kartepe
Diyarbakir Baglar Mersin Akdeniz
Diyarbakir Karapiar Mersin Mezitli
Diyarbakir Sur Mersin Toroslar
Diyarbakir Yenisehir Mersin Yenisehir
Erzurum Odunpazari Sakarya Adapazari
Erzurum Palandoken Sakarya Arifiye
Erzurum Yakutiye Sakarya Erenler
Eskisehir Tepebast Sakarya Serdivan
Istanbul Arnavutkdy Samsun Atakum
Istanbul Atasehir Samsun Canik
Istanbul Basaksehir Samsun Ilkadim
Istanbul Beylikdiizii
Istanbul Cekmekdy
Istanbul Esenyurt
Istanbul Sancaktepe
Istanbul Sultangazi

5747 sayilh Kanun 2008 yili itibariyle on alt1 biiyiiksehir belediyesinin on iki

tanesinde sinirlari igerisinde yeni ilgelerin kurulmasini Tablo 2.1’den de anlasilacag iizere

Ongdrmiistiir. Bu Kanun ile simirlart igerisine yeni ilge kurulmayan dort biyiiksehir

belediyesi Bursa, Gaziantep, Kayseri ve Konya olmustur.
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5747 sayili Kanun’un katilma, baglanma, sinir disina ¢ikarilma ve isim degisikligi
isimli 2. maddesi biiyiliksehir belediye sinirlar1 igerisinde bulunan ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaldirarak ¢esitli ilce belediyelerine mahalleleri veya
mahalle kisimlari ile katilmalarinin gergeklesecegini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore;
Ankara, Erzurum, Eskisehir ve Istanbul illerinde cesitli katilmalarin gerceklesecegi

belirtilmistir.””

5747 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyesi sinirlart disina ¢ikarma islemleri igin
birka¢ farkli yontem uygulamistir. Bu yontemler; belediyenin kdye doniistiiriilmesiyle,
belediye tiizel kisiliginin korunmasiyla ya da il¢e belediyesine baglanarak biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 disina ¢ikarma seklinde olmustur. Belediyenin kdye doniistiiriilmesiyle
Eskisehir ilinde, belediye tiizel kisiliginin korunarak biiyliksehir belediyesi sinirlart disina
cikarma seklinde Bursa, Izmir ve Samsun illerinde, ilce belediyesine baglanarak
biiyliksehir belediyesi sinirlar1 digina ¢ikarma seklinde ise Mersin ilinde yapilacak olan

diizenlemeler belirtilmistir.

5747 sayili Kanun, ilge ve biiyliksehir isimlerinde degisiklik yapmistir. Bu
diizenlemeye gore, Erzurum ilinde Ilica ilgesinin adi gergeklestirilen katilmalarla birlikte
Aziziye olmustur. Ayrica Adapazar1 Biiyliksehir Belediyesinin adi, Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi, izmit Biiyiiksehir Belediyesinin adi Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi olarak

diizenlenmistir.

Bucak idareleri ile ilgili diizenlemeler, 5747 sayili Kanun’un ilk halinde, Kanun’da
belirtilen bucaklarin ve bucak teskilatlarinin kaldirilacag: seklinde diizenlenmistir. Bucak
merkezleri ile bucak koylerinin yine 5747 sayili Kanun’da belirtilen il ve ilgelere
baglanacag: hiikiim altina alinmustir. Fakat 5747 sayili Kanun’da, 6552 sayili is Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi: ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un 129. maddesi ile 10.09.2014
tarihinde degisiklik yapilarak biitlin illerde bucaklarin kaldirildig: belirtilmistir. Kaldirilan
bucaklara bagli olarak bulunan belde ve kdylerin akibeti de diizenlemede yer almistir. Bu

belde ve kdyler bucagin bagli oldugu idari birime baglanacak sekilde diizenlenmistir.””"

70 Bkz. 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesinin Sirlart igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 06.03.2008, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 22.03.2008,
Say1: 26824.

"' Bkz. 6552 sayih Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas ile
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 10.09.2014, Resmi Gazete Yayim
Tarihi: 11.09.2014, Say1: 29116 (Miikerrer).
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5747 sayili Kanun’un geg¢ici 1. maddesi tiizel kisiligi kaldirilan belediyeleri
diizenlemistir. Buna goére, Kanun’da belirtilen belediyelerin tiizel kisiligi kaldirilarak ilk
mahalli idare se¢cimlerinden itibaren kdye doniistiiriilmiis olacagi belirtilmistir. Bu yerlesim
yerleri i¢in ayrilan paylarin on yil siire ile il 6zel idarelerine gonderilecegi hiikiim altina
alimmistir. KOy idarelerinin ¢esitli idarelere olan borglart ise belediye olarak tiizel
kisiliginin sona erdigi tarihten sonraki yildan itibaren genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplami iizerinden belediyelere ayrilan kismindan kesilerek, alacakli idarelere on iki esit

taksit halinde 6denmesi 5747 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

Tiizel kisiligi kaldirilarak kdye doniistiiriilen belediyeler i¢in 5747 sayili Kanun’un
gecici 1. maddesinin dordiincii fikrasi, katilma talebinde bulunabilme imkani saglamistir.
Katilma isleminin gergeklesebilmesi i¢in 6 ay igerisinde, bagli oldugu il ya da ilge
belediyesine mahalle olarak, belediye meclisi karariyla ve 5393 sayili Belediye Kanun’un
8. maddesindeki’’* usule bagli olmaksizin talepte bulunabilecegi diizenlenmistir. Ayrica
katilacak belediye ile katilinacak il veya ilge belediyesi sinirlari arasinda baska bir belediye
veya kOyiin bulunmamasi gerektigi ifade edilmistir. Yine, katilacak belediye ile katilinacak
il veya il¢e belediyelerinin meskun sahalar1 arasindaki uzakligin azami 10 kilometre olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Son olarak ise katilinacak belediye meclisinin, katilma talebini

olumlu olarak hitkme baglamasi gerektigi belirtilmistir.

5747 sayilh Kanun’un gegici 2. maddesi kurulan belediye organlarinin se¢iminin
gergeklesecegi tarih olarak ilk mahalli idare se¢imlerini gostermistir. Ayrica mahalle veya
koye doniisen belediyeler ile ilge veya il belediyesine katilan belediyelerin tiizel kisilikleri,
organlari, haklari, yetkileri ve gorevlerinin de ayni sekilde ilk mahalli idare se¢imlerine

kadar devam edecegini hiikiim altina almgtir.

Yeni kurulan belediyelerin teskilatlanmasi tamamlanincaya kadar belediye
hizmetlerinin yerine getirilece8i birimler olarak 5747 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi
bagli bulunduklar1 belediyelerin yetkili olacagin1 belirtmistir. Belediyeler arasinda
koordinasyonun saglanmasindan ve gerekli tedbirlerin alinmasindan 5747 sayili Kanun

valiyi sorumlu tutmustur.

2 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 8. maddesi belde, kéy veya bunlarin kisimlarimin birlesme ve katilma
sartlarii diizenlemektedir. Bu maddedeki sartlarin 5747 sayili Kanun i¢in baglayici olmamast birlesme ve
katilma islemlerinin 6niinii agmis diizenlemeler olarak diistiniilebilir. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. 5393 sayili
Belediye Kanunu, Kabul Tarihi: 03.07.2005, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 13.07.2005, Say1: 25874.
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Tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye ve kdye doniistiiriilen belediyelerde yerel
hizmetlerin yiiriitilme sekli 5393 sayili Kanun’un 11. maddesine eklenen fikra ile
diizenlenmistir. Buna gore, tiizel kisiligi kaldirilan belediyeler icin ilgili belediye veya
bliyliksehir belediyesi, koye donilisen yerlesim yerleri i¢in ise il 6zel idaresi veya kdylere
hizmet gotiirme birliklerinin hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olacagr belirtilmistir.
Yerine getirmekle sorumlu olduklari yerel hizmetler ise ¢op toplama, igme suyu, itfaiye,
kanalizasyon, temizlik, ulagim gibi hizmetler olarak diizenlenmistir. Bu tiir hizmetlerin
yerine getirilmesi icin tedbirler almak ve gerektiginde hizmet birimleri kurabilmek bu
birimlerin sorumluluguna birakilmistir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde agilan hizmet
birimlerini yonetmek {izere gorevlendirilmelerin yapilabilecegi ve gorevlendirmelerin
bliyliksehir belediye meclis tiiyeleri ve diger belediye personeli arasindan olabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimindan hizmetlerin muhatab1
kuruluglar arasinda koordinasyon saglama ve gerekli tedbirleri alma gorevinin vali veya

kaymakamlarda oldugu belirtilmistir.

5747 sayili Kanun, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un (2972 sayili Kanun) 4. maddesinde degisiklik
yapmistir. Kanun’un ilk halinde biiyiiksehir belediye sinirlart igesinde birden fazla ilge
bulundugu hallerde biiyiiksehir belediye baskani i¢in se¢im cevresinin belediye sinirlart
oldugu diizenlenmistir. 5747 sayili Kanun ise biiyiiksehir belediye baskaninin se¢im
cevresinin orman koylerini de kapsayacak sekilde biliyiiksehir belediye sinir1 oldugu
belirtmistir. Son olarak 6360 sayil1 Kanun 2972 sayili Kanun’un 4. maddesinde degisiklik
yapmistir. Buna gore, bliyliksehir belediye sinirlariin il miilki sinirina g¢ekilmesi ile
bliyliksehir belediye baskaninin se¢im cevresi biiyiiksehir belediye sinirt olarak tekrar

diizenlenmistir.*”

2.2.3.4. 5747 sayihl Kanunun Genel Degerlendirmesi

5747 sayili Kanun, yonetim yapisinda var olan dagmikliga ¢oziim getirebilmek, en
uygun yonetim biiyiikliigiinii ortaya koyarak kaynak ve zaman israfinin dniline gegcmek ve
hizmet kalitesini artirmak amaciyla reform niteligindeki diizenlemeleri ile 2008 yilinda
yuriirliige girmistir. Kisacas1 5747 sayili Kanun etkin ve verimli hizmet {iretebilmenin

cevap anahtari olarak hazirlanmstir.

3 Bkz. 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun,
Kabul Tarihi: 18.01.1984, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 18.01.1984, Say1: 18285.



&9

Muhalefet partileri 5747 sayili Kanun TBMM Genel Kurulu’nda gorisiiliirken pek
cok noktaya elestiri getirmislerdir. Elestirilerini genel olarak siyasi kaygi, tek diizelilik,
AYYOS’e aykirilik, kentsel yasamdan uzaklasma, en uygun hizmet biiyiikliigiinii
belirlemenin imkansizlig1 gibi noktalarda birlestirmislerdir. Iktidar partisi, muhalefet
partilerinin elestirilerinin pek ¢oguna katilmamistir. iktidar partisi Kanun’un muhalefet
partilerinin belirttigi gibi olast olumsuz sonuc¢larinin muhatabinin kendilerinin olacagini ve

halkin bu durumda iktidar partisini cezalandiracagini belirtmistir.

Muhalefet partileri ile iktidar partisi arasinda yogun tartismalara neden olan 5747
sayili Kanun yonetim sistemimizde pek ¢ok degisiklik 6ngdrmiistiir. Bu Kanun ile pek ¢ok
kanunda®™ degisiklik ve diizenlemeler meydana gelmistir. Ayrica Kanun ile ilge
belediyeleri kurulmus, ilk kademe belediyeleri kaldirilmais, ilge belediyelerine katilmalar ve
baglanmalar gerceklesmis, bazi belediyelerin biiyliksehir belediyesi sinirlarinin digina
cikarilmasi saglanmis, bazi ilge ve biiyiiksehir belediyelerinin isimleri degistirilmis ve

bucak ve bucak teskilatlart kaldirilmistir.

2.2.4. 6360 sayih On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi
fle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun

Kiiresellesme ekseninde pek ¢ok iilke ekonomik, siyasi, idari ve sosyo-kiiltiirel yeni
arayislar icerisine girmistir. Ulkeler, bu arayislarinin sonucu olarak idare alaninda
katilime1, saydam, hesap verebilir, yurttas odakli ve etkin bir yonetim ortaya koymak igin
caligmalarin1 yogunlastirmistir. Metropoliten alanlar i¢in var olan belediye anlayisindan

farkli yonetim modelleri olusturulmustur.

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de diger kentsel alanlardan farkli yonetim
modellerinin bir yansimasi olarak biiyiiksehir belediyesi modeli olusturulmustur. Tiirkiye
belirtilen ilkelerin daha rahat hayata gegirebilmeleri amaciyla yonetim anlayisinda énemli
degisiklikler dngdren 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi yedi ilge

Kurulmasi ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

M Bkz. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Kabul Tarihi: 10.07.2004, Resmi Gazete Yayim Tarihi:
23.07.2004, Say1: 25531; 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 18.01.1984, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 18.01.1984, Say1: 18285; 6552
sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 10.09.2014, Resmi Gazete Yayim Tarihi:
11.09.2014, Say1: 29116 (Miikerrer).
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Dair Kanun™u®"® kabul etmistir. 12.11.2012 tarihinde kabul edilen ve 28489 sayili Resmi
Gazete’de 06.12.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun, otuz yedi

ana madde ve iki ge¢ici maddeden olugsmaktadir.

Tablo 2. 2. 6360 sayih Kanunun Etkiledigi Kanunlar

Kanun Kanunun Ad1
Numarasi
197 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu

2464 Belediye Gelirleri Kanunu

2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu
Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi

2972
Hakkinda Kanun

3152 Icisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun

5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5302 11 Ozel idaresi Kanunu

5355 Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu

5393 Belediye Kanunu

5682 Pasaport Kanunu

5686 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu

Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

5779 Verilmesi Hakkinda Kanun

Kaynak: Hiiseyin Giil ve Seda Batman, “Diinya ve Tiirkiye Orneklerinde Metropoliten Alan Y&netim
Modelleri ve 6360 sayili Yasa”, Yerel Politikalar, S: 3, 2013, s. 32; Fatma Neval Geng, “6360 sayili Kanun
ve Aydin’a Etkileri”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:1, S: 5, 2014, s. 3,
Menaf Turan ve Ferit Izci, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sistemi ve 6360 sayili Yasa ile Biiyiiksehir
Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
[dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y: 2013, C:18, S: 1,s. 119.

6360 sayili Kanun, getirdigi yeniliklerle beraber bazi kanunlarda degisikliklerin
yapilmasina neden olmustur. 6360 sayili Kanun’un etkiledigi kanunlar Tablo 2.2°de

gosterilmistir.

7 14.03.2013 tarihinde kabul edilip Resmi Gazete’de yayimlanan 6447 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” geregince, 6360 sayili On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun bashigindaki “On Ug” ibaresi “On Dort” ve “Yirmi Alt1” ibaresi
“Yirmi Yedi” olarak degistirilmistir. Ayrica 6360 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinda siralanan
yeni biiyliksehir isimlerine “Mugla” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu” ibaresi eklenmistir.
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Grafik 2. 2. Yillara Gore Belediye Sayillarinda Meydana Gelen Degisim
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Kaynak: Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2014 yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporu, Ankara, 2015, s. 8, <http://www.migm.gov.tr> (17.04.2016).

6360 sayili Kanun’un yoOnetim yapisinda meydana getirdigi degisiklikleri
incelemeden Once giinlimiize kadar gelen siirecte belediye sayisinda meydana gelen
degisimi ortaya koymak gerekmektedir. Belediyelerin sayisi irili ufakli belediyeler ile
birlikte stirekli artis gostermistir. 1923-2013 yillar1 arasinda iilkemizdeki belediye sayisi
yedi kat artmistir. 2012 yilinda yiirtirliige giren 6360 sayili Kanun’un uygulamaya
konuldugu 2014 yili itibariyle belediye sayisinda onemli bir azalma ger¢eklesmistir. Bu

Kanun ile belediye sayisinin yarisindan fazlasinin ortadan kalktig1 goriilmektedir.
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Grafik 2. 3. 6360 sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Tiirlerine Gore Belediye Sayilar
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Kaynak: <http://www.migm.gov.tr/> (23.11.2015).

Tirlerine gore belediye sayilarinda meydana gelen degisimi degerlendirdigimizde
biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde artis meydana gelmistir. il
belediyesi, ilce belediyesi ve belde belediyeleri ise azalmistir. En ¢arpict azalmanin belde
belediyelerinde oldugu goriilmektedir. 2013 yili itibariyle bin dokuz yiliz yetmis yedi olan
belde belediyesi sayis1 30 Mart 2014 tarihinden sonra ii¢ yiiz doksan altiya gerilemistir. il
belediyesi sayisindaki azalisin nedeni Dbiiyiiksehir belediyesi sayisindaki artista

goriilmektedir.

6360 sayilt Kanun ile beraber Tiirkiye niifusunun %77,2’si biiyiiksehir
belediyelerinde yagsamaya baslamistir. Diger belediyelerde yasayan niifus, toplam niifusun
%16,1’ini olusturmaktadir. Kdylerin ise yeni diizenlemeyle birlikte oran1 %6,7’ye kadar

gerilemistir.
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Grafik 2. 4. 6360 sayih Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesi Olan illerin Niifuslar
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Kaynak: <http://www.tuik.gov.tr> (25.11. 2015).

6360 sayilt Kanun’un illerin biiyliksehir olabilmesi i¢in aradigi temel sartlarindan bir
tanesi niifus kriteridir. Yeni Kanun’a gore biiyiiksehir olabilme kosulu 5216 sayili
Kanun’un biiyiiksehir belediyelerinin kurulusunu konu alan 4. maddesinde belirtildigi gibi
750 bin olarak belirlenmistir. Malatya, Mardin, Ordu, Trabzon gibi iller bu kriteri ancak
asabilmistir. Hatta Ordu ilinin bliyliksehir belediyesi olabilmesi yeterli niifusa sahip
olmadig1 i¢in ancak Mart 2013 itibariyle gerceklesmistir.

Tiirkiye, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile, yerel yonetim birimleri i¢in
onemli degisikliklere gitmistir. 6360 sayili Kanun ile yer yoniinden yerinden yonetim
birimlerinden bir tanesi olan il 6zel idareleri kaldirilmis, biiyliksehir belediyesinin sinirlari
miilki idare sinirina ¢ekilmis, yeni ilgeler kurulmus, sinir degisikliklerine gidilmis, kdy
yonetimleri tarihe karigmistir. Yine 6360 sayili Kanun ile, belde belediyelerinin
kapatilmas1 ve doniistiiriilmesi 6ngoriilmiis, mahalle idare birlikleri kaldirilmis, biiyiiksehir

belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylasimi diizenlenmistir.

6360 sayili Kanun’un uygulanmaya konacagi tarih olarak farkli diizenlemeler
mevcuttur. Genel olarak, 6360 sayillt Kanun ilk mahalli idare se¢imlerinden sonra
uygulanmaya konmustur. Fakat yeni ilgelerin kurulmasi istisna olarak goriilmektedir. 6360
sayil1 Kanun’un gegici 1. maddesinin yirmi tgiincii fikrasi, yeni ilgelerin kurulmasi ile

ilgili hiikiimlerin Kanun’un yayimlandigi tarihten itibaren yiiriirliige girecegini, diger
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degisiklikler ve/veya diizenlemelerin ise ilk mahalli idare secimlerinde uyulamaya
konulacagin1 belirtmistir. Fakat yapilacak olan mahalli idare sec¢imlerinin yeni
diizenlemeler goz onilinde bulundurularak gerceklestirilecegini hiikiim altina almistir ve
mahalli idare se¢imleri bu diizenleme ekseninde gerceklesmistir. Kanun’un isaret ettigi

tarih 30 Mart 2014 mahalli idare se¢imleridir.
2.2.4.1. 6360 sayih Kanunun Gerekgesi

6360 sayili Kanun tasarist Icisleri Komisyonu’nda 8.10.2012 tarihinde tartisilmaya
baslanmis 31.10.2012 tarihinde Igisleri Komisyonu'ndan ¢ikmustir. 338 sayili Esas
Komisyon raporunda’’® gerekgelendirilen 6360 sayili Kanun yerel mekanizmalari harekete
gecirecek ve hizmet sunumunu nitelik ve nicelik anlaminda artiracak diizenlemelere vurgu

yapmigtir.

6360 sayili Kanun, hizmet kalitesinin artirilmasi, vatandas memnuniyetinin
olabildigince yukartya c¢ekilmesi, vatandaslarin yonetime daha fazla dahil olmasinin
saglanmasi, makro nitelikli politikalara duyulan ihtiyag, planlama ve koordinasyonun
artirilmasi, Olgek ekonomilerinden olabildigince yararlanma, kentlesme ve c¢evre
sorunlarinin  kiiciik yerel yonetim birimlerince yerine getirilememesi, hizmetlerde
etkinligin saglanmasi, kaynak israfinin dnlenmesi, birim maliyetlerin ve kisi basina diisen
kamusal harcamalarin en aza indirilmesi gibi ihtiyaclar g6z Oniinde bulundurularak

gerekeelendirilmistir.

Icisleri Komisyonu’nun raporunda ortaya cikacak gelismeler olarak yerel ydnetim
birimlerinin makro diizeyde hizmet iiretecek olmasi ile gelismis teknolojilerin bu birimlere
saglanmasinin kolaylasacagi, nitelikli personel istihdaminin gerceklesecegi, is giiciiniin
uzmanlasacagr  belirtilmistir.  Boylece yerel yonetim birimlerinde verimliligin
saglanacagindan bahsedilmistir. Yine makro diizeyde kaynaklarin ve imkanlarin
kullanilacagi ve  hizmetlerin daha hakkaniyetli bir sekilde dagitilacagi {izerinde
durulmustur. Ayrica diizenleyici iist imar planlari ile ilin tamamina elverisli sekilde imar

uygulamalarinin ortaya konulacagi iddiasinda bulunulmustur.

76 Bkz. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ile Istanbul Milletvekili Mustafa Sezgin Tanrikulu ve 20 Milletvekilinin;
Malatya Milletvekili Veli Agbaba ve 22 Milletvekilinin; Balikesir Milletvekili Ayse Nedret Akova’nin;
Aydin Milletvekili Ali Uzunirmak’n; Tekirdag Milletvekili Biilent Belen’in; Istanbul Milletvekili Mahmut
Tanal’in; Malatya Milletvekili Oznur Calik ve 14 Milletvekilinin Benzer Mahiyetteki Kanun Teklifleri ile
Icisleri Komisyonu Raporu, 1/690,2/128,2/234,2/289,2/508,2/681,2/786,2/820,2/823,2/892, Ddnem: 24,
Yasama Yili: 3, S. Sayisi: 338, 08.10.2012.
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Ozetle, 6360 sayili Kanun hizmetlerin yerine getirilmesinde kaliteyi, etkinligi,
verimliligi ve koordinasyonu saglanacagi, yerel demokrasiye hizmet edecegi ve

planlamada biitlinliigii saglayacagi temelleri {izerine insa edilmistir.
2.2.4.2. 6360 sayii Kanunun Yasallasma Siireci

6360 sayili Kanun, 06.11.2012 tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda tartisiimaya
baglanmig, 12.11.2012 tarihinde kabul edilmistir. Cumhurbagkanligi’na 23.11.2012
tarthinde giden 6360 sayili Kanun, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil tarafindan 05.12.2012
tarthinde onaylanmis, 06.12.2012 tarihinde 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige girmistir.

6360 sayili Kanun tasar1 halindeyken TBMM Genel Kurulu’nda yogun tartismalara
neden olmustur. Muhalefet partileri, Kanun tasarisini, halkin segme hakkinin ortadan
kaldirmasi, koylerin yok edilmesi, bolgesel yonetimlere neden olacagi dolayisiyla iiniter
yapmin ortadan kalkacagi, baskanlik sisteminin alt yapisini olusturdugu, kirsal ranta
hizmet edecegi, devlete getirdigi maddi yiikiin fazla olmasi, iktidar partisine se¢im
cevrelerinin degistirilmesi sebebiyle siyasi rant saglayacagi yoniinde elestirmistir. Ayrica
muhalefet partileri; belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesine hizmet edecegi, halkin
dogrudan yonetime katilmasini engelleyecegi, yatinm izleme ve koordinasyon
baskanliklari ile valiliklere yerel yonetimler lizerinde denetleme imkan1 saglanacagi, plan
biitlinliigli noktasinda biiyliksehir belediyesine ihtiya¢ olmadigi, kisi basina diisen hizmet
maliyetlerinin artacagi, kirsal alanlardan ziyade sehir merkezlerine siyasi kaygilardan
dolayr hizmetlerin saglanacagi, ilge belediyelerinin fonksiyonsuz ve islevsiz kalacagi,
biiyiiksehir belediyelerinin icraci ve otoriter bir konuma gelecegi, koyliiniin yiiklenilen
vergi ve yikimliliklerle daha da fakirlesecegi, tarim alanlarinin imara agilmasinin tarim
ve hayvanciligin sonunu getirtecegi, belde halkinin hizli, kaliteli ve ekonomik sekilde
hizmetlerden yararlanamamasina neden olacagi, anayasal ihlaller igerdigi, AYYOS’e
aykir1 oldugu, biiyiiksehir belediyesi-belediye gibi ikili bir yapinin vatandaslari iki farkl
statiiye sokacagi, daha fazla ekonomik ve idari imkanlara sahip olacak olan biiyiiksehir
belediyelerinde idari vesayet yetkisini kullanmanin zorlasacagi gibi gerekgelerle

elestirmislerdir.

Iktidar partisi ise Kanun tasarisinin gerekcesinde ana hatlariyla belirttigi iizere;
plansiz yapilasmanin 6niine gegilecegi, hizmet kalitesinin artirilacagi, yerel yonetimlerde

demokrasiyi ve Ozerk yapiyr giliclendirecegi, halkin yonetime katilmasinin saglanacagi,
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yerel ihtiyaglarin vatandasa en yakin birimler tarafindan yerine getirilecegi, AYYOS’iin bir
geregi oldugu, kdy ve belde sayisindaki azalmanin belediye hizmetlerinde verimliligi
artiracagl gibi hususlarda Kanun’un gerekli oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ayrica biiyiiksehir
belediyelerine ayrilan paylarda artisin gergeklesecegi, kapatilan belde belediyelerine ve
koylere ilge belediyelerinden ve biiyiiksehir belediyelerinden hizmet alma imkant
sunulmasi, koylerde (yeni mahallelerde) ruhsatlandirma kolayligi getirmesi, koyliiniin
tarlalarinin ruhsatlandirilmasi ve arsaya c¢evrilmesi suretiyle deger artisinin gergeklesecek
olmasi, giliclii biitgeleriyle biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alanlarinda hizmetleri
rahatga yerine getirebilecek olmasi, yatirnm izleme ve koordinasyon baskanliklarinin
hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artiracagi gibi gerekgelerle Kanun’un yasallagsmasi

gerektigini savunmuglardir.
2.2.4.3. 6360 sayili Kanunun Getirdigi Diizenlemeler

6360 sayil1 Kanun, Tiirkiye’nin yonetim yapisinda 6nemli degisiklikler ongérmistiir.
Yogun tartigmalardan sonra TBMM Genel Kurulu’'nda kabul edilip Cumhurbaskani
tarafindan onaylanan Kanun 30.03.2014 yerel se¢imlerinden sonra otuz ilde uygulama

sahas1 bulmustur.

6360 sayili Kanun’un getirdigi diizenlemeleri ana hatlariyla dokuz baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar; il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, biiyliksehir belediyesi
siirlarinin il miilki sinirina ¢ekilmesi, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliklariin
kurulmasi, yeni ilgelerin kurulmasi, kdy yonetimlerinin ortadan kaldirilmasi, belde
belediyelerinin kapatilmas1 ve doniistliriilmesi, mahalli idare birliklerinin kaldirilmasi,
biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylagiminin

diizenlenmesi ve mali yapida meydana gelen degisiklikler seklinde siralanabilir.

2.2.4.3.1. i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmasi

6360 sayili Kanun ile on dort ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Onceki
yillarda kurulmus on alt1 biiyiiksehir belediyesi ile birlikte yeni biiyiiksehir belediyesinin

kuruldugu illerde il 6zel idarelerinin varliklari son bulmustur.
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Harita 2. 1. Illerin Biiyiiksehir Belediyesi Olma Tarihleri

6360 sayili Kanun’un biiyliksehir belediyesi kurulmasi ve sinirlarinin belirlenmesi
adin1 tastyan 1. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van olmak {izere

otuz ilde il 6zel idareleri kaldirilmigtir.

6360 sayili Kanun’un cesitli hiikiimler isimli 3. maddesinin ikinci fikrasinda
muhatabr il 6zel idareleri olan 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ve diger yasal
diizenlemelerin kaldirilan il 6zel idarelerini kapsamak sartiyla gorev, yetki ve
sorumluklarinin ilgili kurum ve kuruluglara aktarildigina vurgu yapmaktadir. Konunun
muhatabina gére bu kurum ve kuruluslar; bakanliklar, bakanliklarin bagl veya ilgili
kuruluslari, bakanliklarin tasra teskilati, hazine, valilik, biiyliksehir belediyesi, biiyliksehir
belediyesine bagli kuruluslar veya ilge belediyeleri olabilmektedir. Ayrica il 6zel
idarelerinin kapatildigi donemde heniiz tamamlanmis davalari ile faaliyetlerini devam
ettirdigi doneme ve islemlerine ait acgilan davalarda muhatabin yetki, goérev ve

sorumluluklarin devredildigi kurum veya kurulus olacagi belirtilmistir.

6360 sayili Kanun’un 3. maddesinin dordiincii fikrasinda tiizel kisiligi kaldirilan il

0zel idarelerine sartli bagis olarak yapilan tasinir veya tasinmaz mallarin amacina uygun
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olarak kullanmasini saglama yiikkiimliliglini devir isleminin gergeklestigi ilgili kurum

veya kurulusa yiiklemektedir.

Il 6zel idarelerine iliskin birtakim yetki ve gorevler il dzel idaresinin kaldirildig
illerde 6zel olarak valiliklerin yiiriitilmesine birakilmistir. I (a) grubu maden ruhsatlar ve
bu madenlerle ilgili isyeri agma ve c¢alistirma ruhsatlara iliskin yetki ve gorevlerin
valilikler tarafindan yerine getirilecegi 6360 sayili Kanun’un 3. maddesinin altinci ve
yedinci fikralarinda belirtilmistir. Ayrica jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularin
ruhsatiyla alakali gérev ve islemlerin yine valilikler tarafindan yerine getirilecegi 3.

maddenin altinc fikrasinda yer almigtir.

6360 sayili Kanun’un ge¢ici 1. maddesinin dordiincii fikrasinda il 6zel idarelerinin,
kamu kurum ve kuruluslarina olan borg, hak ve alacaklarini, taginir ve tasinmaz mallarini,
1 makineleri ile diger tasitlarini, tasinir ve tasinmazlari ile sahip oldugu personeli valilige
bildirmesi i¢in dngoriilen slire azami bir ay olarak belirlenmistir. Belediyelerin kendilerine
ait taginmazlari, is ve toplu is sozlesmelerinin yapilmasi, imarla ilgili planlarin yapilmasi,
degistirilmesi, dlizenlenmesi ve uygulamasi, nazim imar planlarinin yapilmasi, is
makinalarmin satis1 ile bor¢lanmalar1 gibi konularda onay merci olarak Igisleri Bakanlig
gosterilmistir. Fakat Kanun’un bu fikrasi, imar uygulamalar1 i¢in ingaat ruhsatini ayri

tutmus ve Icisleri Bakanligi’nin onayina ingaat ruhsati i¢in gerek duymamistir,

6360 sayilt Kanun ile ihtiya¢ duyulan imar biitlinliigiiniin saglanmas1 hedeflenmistir.
Boylece sehir yapilarina uygun imar planlart ile sehirler hem daha yasanilabilir hale
getirilecek hem de medeniyeti temsil eden yapilarin yiikselmesi saglanacaktir. Ayrica ilge
belediyeleri bolge planlart ile ilgili problemlerin ¢oziimii i¢in merkezi yonetime bagvurmak
yerine biiyliksehir belediyesi ile sorunlarini asacak konuma gelecektir. Boylece imar
planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi agisindan biitiinliigiin daha iyi saglanacagi

ongoriilmektedir.””’

Ikinci fikra ayrica il &zel idarelerinin fikranim yiiriirliige girdigi tarihten sonra yeni
personel alamayacagini; tiizel kisiligin sona erecegi tarihten daha ileriki bir zaman dilimi
icin hizmet alimi1 yoluyla personel sayisinin artirilamayacagint ve hizmet aliminin
mahiyetinin genisletilemeyecegini belirtmistir. Gegici 1. maddesinin besinci fikrasi ise il
0zel idarelerinin personeli, mal varliklar1 ile alacak ve borglarinin; bakanliklar,

bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslari, bakanliklarin tasra teskilati, valilikler, yatirim

21 AK Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Baskanligi, Sorular ve Cevaplarla Yeni Biiyiiksehir Belediye
Yasasi, s. 13, <http://www.akparti.org.tr/> (08.04. 2016).
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izleme ve koordinasyon bagkanligi, biiyiiksehir belediyesi ve bagli kurulusuna veya ilge
belediyesine devrini uygun gormiistiir. Hilkmiin uygulanmaya konma zamani olarak ilk
mahalli idare se¢imleri belirlenmistir. Ayrica hazineye ait tasinmazlardan il 6zel idaresine
tahsis edilmis olanlar; ilgisine gore bakanliklar, bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslari,
yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, biiyliksehir belediyesi ile bagli kurulusuna ve
ilce belediyesine devredilir. Gegici 1. maddenin altinct fikrast ise il 0Ozel idaresi
personelinin devredilecegi kurum ve kuruluslar1 gostermektedir. Buna gore il 6zel idaresi
personelinin devri ilgisine gore komisyon karari dikkate alinarak yatirnm izleme ve
koordinasyon bagkanligi, biiyliksehir belediyesi ve bagli kurulusuna veya ilge belediyesine
gerceklesmektedir.

6360 sayili Kanun’un 20.02.2014 tarihinde degistirilen gegici birinci maddenin yirmi
besinci fikrasi; il 6zel idarelerine bakanliklar ve merkezi idare kuruluslari tarafindan
gerekli isler i¢cin saglanmis olan kaynaklarin, tiizel kisilikleri ortadan kalkincaya kadar
tamamlanmas1 miimkiin olmayan isleri kapsamak suretiyle yatirim izleme ve koordinasyon

baskanligina devredilecegini belirtmistir.

Il 6zel idarelerinin kaldirilmas: belirtilen diizenlemeler ekseninde bazi cekince ve
elestirileri de beraberinde getirmistir. 6360 sayili Kanun ile yonetim yapisinda meydana

278 41 6zel

gelen degisiklikleri 1982 Anayasasi’na uygunluk agisindan degerlendiren Gozler,
idarelerinin anayasal kurumlar olduklarin1 1982 Anayasasi’nmin 127. maddesinin birinci
fikrasina atifta bulunarak agiklamaktadir. Bu fikraya gore “mahalli idareler, il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir”. il 6zel idareleri isim olarak fikrada ge¢mese de ilden
kastedilen mahalli idare birimi olarak ildir. Gézler, bu goriisiinii temellendirirken 1913
tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati’ne atif yaparak burada kullanilan
“vilayet” terimi ile 1982 Anayasasi’nin 127. maddesindeki “il” teriminin ayni anlam
icerdigini belirtmektedir. Yine Fransiz idare sisteminde il 6zel idaresi anlaminda
“département” teriminin kullanildigini, bu terimin Tirkgede “il” terimine karsilik geldigini
soylemektedir. 2005 tarihli 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 3. maddesinde il &zel
idarelerinin “il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan ve karar

organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip tiizel kisisi”

*"* Kemal Gézler, “6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz flde il Ozel Idareleri ve Kdylerin
Kaldirilmasi ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilge Belediyesi Haline Dontistiiriilmesi Anayasamiza Uygun
Mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, C: 11, S: 122, 2013, s. 37-42.
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seklindeki taniminin Anayasa’nin 127. maddesindeki mahalli idare tanimiyla biiyiik
benzerlikler gosterdigine vurgu yapmaktadir. One siirdiigii goriisii destekler nitelikte
Gozler, merkezi yonetimin birimi olarak kast edilen “il”in 1982 Anayasasi’nin 126.
maddesinde diizenlendigini belirtmektedir. Bu maddenin ilk fikrasi, “Tiirkiye, merkezi
idare kuruluslart bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore illere ... ayrilir” seklinde ilden bahsederken il genel
idaresini tanimlamaktadir. Hem “il 6zel idaresi” hem de “il genel idaresi” bu durumda
anayasal temeli olan birimlerdir. il genel idaresinin oldugu yerde il &zel idaresinin olmas1
gerekmektedir. Dolayisiyla, il 6zel idarelerinin gerekli anayasa degisikligi yapilmadan
kanun ile tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.
Eger il 0zel idareleri kaldirilmasinin, ilk olarak il genel idaresinin kaldirilmasiyla miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 4. maddesinde “il 6zel
idaresi, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla kisiligi sona erer”

seklindeki ibare Anayasa’nin 126. ve 127. maddelerinin tamamlayicisi niteligindedir.

Il 6zel idarelerinin kaldirilmasimin Anayasa’ya aykirihign konusuna Giiler’” de
benzer goriislere sahiptir. Bunun yaninda il 0zel idarelerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarin devri konusunu da Anayasa’ya aykirilik noktasinda irdelemistir. Gorev
paylasiminin ancak kanunla yapilabilecegini Anayasa’nin 123. maddesi ve 127.
maddesinin ikinci fikrasina yapmis oldugu atifla gerek¢elendirmistir. Fakat Kanun’un
gbrev paylasimini bakanligin yonetmelik ya da genelge diizeyindeki daha kolay sekilde
diizenlenebilecek normlara biraktigini ve bununda Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini
belirtmistir. il 6zel idareleri olan sehirler ile il 6zel idaresi olmayan biiyiiksehitler arasinda
ikili bir yapmin ortaya ¢ikmasi®™ vatandasalar agisindan Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykirlik olarak degerlendirilmektedir.”® Benzer sekilde Ozer’™ de, biiyiiksehir
belediyelerinde il 06zel idaresi, koy ve belde belediyeleri kaldirilirken diger il
belediyelerinde bu birimlerin varliginin devam etmesini elestirmistir. Ona gore, bu
uygulama hem anlasilmast zor bir yapi ortaya cikarmis, hem de Anayasa’nin esitlik

ilkesine aykir1 olmustur.

" Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasaris1 igisleri Komisyonu’nda Gériisiiliiyor!”, s. 6,
<http://www.yayed.org> (18.12.2017).

280 Fatma Neval Geng, “6360 sayili Kanun ...”, s. 7.

! Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasaris1 ...”, s. 7.

22 M. Akif Ozer, “Yerel Yonetimler Reformunda Reform: 6360 sayili Kanun’un Dustindiirdiikleri”, Yerel
Politikalar, Y: 1, S: 3, 2013, s. 118.
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Keles™ ise il 6zel idarelerinin kaldirilmasimi farkli noktalardan elestirmektedir.
Keles, bu diizenlemenin valilerin gorev alanlarinda sinirlamalar getirecegini ve tasradaki
etkilerinin azalacagin1 soylemektedir. Belediye bagkanlarinin se¢imle goreve gelen vali
konumunda olacagin1 ve atanmis valilerin “se¢ilmis valiler’e gore edilgen duruma
diisecegi lizerinde durmaktadir. Ayrica bu diizenlemenin devletin tek¢i yapisini federal
yaptya doniistiirmenin alt yapisini olusturdugu noktasinda goriis bildirmektedir. Fakat AK
Parti,” federalizm sdylemlerini bir suclama olarak degerlendirmektedir. Federal yapi
sdylemlerine, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Istanbul ve Kocaeli’nde
belediyelerin yetki alanlari miilki idare sinirina ¢ekilirken 2004°te ve kalkinma ajanslari
kurulurken 2006’da da karsilagildigini belirtmekte, bu sdylemleri ger¢ek¢i bulmamaktadir.

Nitekim belirtilen uygulamalar1 bagsarili olarak degerlendirmektedir.

Bediik,”®> bakanliklarla ilgili projeleri tasrada yiiriiten il 6zel idarelerinin ortadan
kaldirilmasinin, hizmetlerin yiiriitilmesi noktasinda sakincalar1 beraberinde getirecegini
belirtmektedir. 11 &zel idareleri tarafindan yerine getirilen hizmetlerin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigina vurgu yapmaktadir. Goriisiine
dayanak noktasi olarak Avrupa iilkelerini gostermektedir. Avrupa’da merkezi yonetimin
uygulamalarinin ytriitiictisti valilerdir. Tiirkiye’de merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmesi
gereken proje veya hizmetlerde koordinasyonun saglanmasi noktasinda valilerin aktif

gorev almasi gerektigini belirtmektedir.

286 1 6zel idarelerinin kaldirlmasmin kdye etkileri iizerinde

Koyuncu ve Koéroglu,
durmustur. Koylere hizmet gotiirecek birimler olarak biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyeleri gibi ikili bir yapinin ortaya c¢ikacagi, bu durumunda kdylere yonelik
hizmetlerin biitiinligii saglamay1 zorlastiracagi tizerine goriis belirtmektedirler. Bir baska
deyisle, koyler ile sehirler arasindaki yollarin yapimi, igme suyu temini, toplu tagima
hizmetlerinin saglanmasi, kanalizasyon gibi hizmetlerin biiyliksehir belediyesi eliyle; ¢op
toplama, koy ici yollarin yapimi gibi hizmetlerin ilgce belediyeleri tarafindan

yiirlitiilmesinin  hizmet bitiinligiinii  saglamada zorluklar1 beraberinde getirecegini

belirtmektedirler. Ayrica koyleri ilgilendiren hizmetlerin yerine getirilmesi, kentlere

8 Rusen Keles, “Yeni Anakent (Btiyiiksehir) ...”, s. 7.

2 AK Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Baskanhgi, Sorular ve Cevaplarla ..., s. 9.

5 Qaffet Arikan Bediik, “Biiyiiksehir Siurlarmm 11 Smurlari ile Ortiistiiriilmesi Ulkemizde Sorunlari
Azaltma Yerine Artiracak Bir Uygulamadir”, Idarecinin Sesi Dergisi, S: 151, 2012, 5. 9.

% Emre Koyuncu ve Tunga Koroglu, “Biiyiiksehir Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 7,
<http://www.tepav.org.tr> (20.11.2015).



102

yonelik hizmetlere gore ikincil planda kalacaktir. Kentlerin kalabalik yapist ve

yOneticilerin bu alanlarda yasamasi, hizmet onceliklerini sehirlere kaydirabilecektir.

2.2.4.3.2. Biiyiiksehir Belediyesi Stmirlarinin Miilki Idare Simrina Cekilmesi

6360 sayili Kanun daha oOnce belirli 0Olgekte faaliyet gosteren biliyliksehir
belediyesinin gorev ve yetki alanini ilin tamamin1 kapsayacak sekilde genisletmistir. 6360
sayil1 Kanun’un 1. maddesinde belirtildigi iizere Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinin yeni
bliyliksehir belediyeleri bu diizenlemeden yararlanmislardir. Bunun yaninda daha 6nce
bliyliksehir belediyesi statiisiine sahip olan Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir,
Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun
illerinin biiyiliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlar1 “miilki idare sinir1” olarak

genisletilmistir.

6360 sayili Kanun’un getirdigi diizenlemelerden belediyelerde meydan gelen sinir
degisikliklerinin AYYOS’e uygunlugu tartismalidir. Nitekim AYYOS’iin 5. maddesinde
belirtilen “yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin el verdigi durumlarda ve miimkiinse
bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara o6nceden danisilmadan degisiklik

yapilamaz” seklindeki ifadeye aykirilik s6z konusudur.”®’

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki idare sinirina ¢ekilmesini Anayasa’ya
uygunluk agisindan da sorgulanmaktadir. Giiler,”®® Anayasa’daki tanimin yerlesim
merkezleri esasli olarak biiyiiksehir belediyesi kurulmasini diizenledigini, fakat il ve
ilcelerin yerlesim merkezi olmadigii belirtmistir. Il ve ilgelerin yerlesmelerinin miicavir

alanlari, yerlesmeler arasindaki dag, gol gibi alanlar1 da kapsadigini belirtmistir.

Diizenlemenin merkeziyet¢i nitelikler tasidigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Arikboga,*® 6360 sayili Kanun ile alansal yénetim modeline gecisin merkeziyetci anlayisa
hizmet edecegini savunmaktadir. 6360 sayili Kanun ile hareket sahasi bulacak olan
biiyiiksehir  belediye modelinin  yerellesme goriinimli  merkeziyet¢ilik  oldugu

gorisiindedir.

Diizenlemeye getirilen elestirilerden biri de biiyiiksehir belediyelerinin yetki

alanlarinin miilki idare smirina g¢ekilmesinin, bu birimlerin goérev ve sorumluluklarin

27 Qaffet Arikan Bediik, “Biiyiiksehir Sinirlarinin I...”, s. 8-10.
% Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasaris1 ...”, s. 4-5.
% Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir ...”, s. 48.
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artiracagl yoniindedir. Keles,”" bu diizenlemenin il ozel idarelerinin kaldirilmasin
mesrulastirdigii fakat Istanbul ve Kocaeli’nde uygulanan bu ydntemin diger biiyiiksehir
belediyesi yoOnetimlerinde ayni sonuclari vermeyecegini aksine var olan problemlerin
artacagini belirtmektedir. Bu diisiincesine dayanak noktasi olarak da 50 kilometre yarigap1
olan biiyiiksehir belediyelerinde dahi hizmetlerin yerine getirilmesinde problemler
yaganmasint gostermektedir. Bu durumda biiyiiksehir belediyelerinin yetki alaninin
genisletilmesinin daha fazla yarar saglayacaginin sorgulanmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Yine bu Olg¢ekte imar hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan
denetlenmesinin zor oldugunu belirtmektedir. Ayrica biiyiik 6l¢ekte halkin yonetime dahil

21 de miilki idare

edilmesinin kolay olmadigina vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Giiler
siirinin -~ yerel hizmetler i¢in  optimal 0Olgek olarak sayilamayacagi goriistini
benimsemektedir. Ona gore, miilki idare siirinin belirlenmesinde ulusal, siyasi ve idari
Olciitler baz alinarak hesaplama yapilmaktadir. Yerel diizeyde ise yerel ihtiyaclar ya da
hizmetler 6l¢iitii dikkate alinarak Ol¢ek belirlenmektedir. Baska bir deyisle, miilki idare
sinirinin belirlenmesinde hizmetler dikkate alinarak hareket edilmemistir. Bu yilizden
optimal oOl¢ek dikkate alindiginda miilki idare smir1 uygulamasinin genel bir kural
olmaktan ziyade ancak istisnai bir kural olabilecegini belirtmektedir. Son olarak da miilki

idare sinirinin yerel hizmetler i¢in uygun 6l¢ek oldugu konusunda yapilmis bilimsel bir

calisma bulunmadigini belirtmistir.

Biiytiksehir belediyelerinin gorevlerinde ortaya ¢ikan artis il idaresinin varligini
tehlikeye diisiirecek, dolayisiyla merkezi yoOnetimin tasrada temsil edilmesini
engelleyecektir. Il idare sisteminin bu sekilde bir diizenleme ile pasiflestirilmesi, yerel
demokrasinin varligin1 tehlikeye distlirecektir. Ayrica kirsalda yasayan halkin ihtiyaglari
gerekce gosterilerek vatandaslarin milli egemenlik haklarina miidahale edilmesi sonucunu
doguracaktir. Biiyiiksehir belediye bagkanlar1 secimle goreve gelen valiler konumuna
gelecektir. Bu diizenleme federal yapi, otonomi, 6zerklik gibi konularin tartisma konusu
olmasimin ¢ikis noktasint olusturmaktadir. Federatif yapiyir canlandiran bu diizenlemenin
Tirkiye icin geri doniisii zor olan bir yapiya kavugmasina neden olabilecegi de
distiniilmektedir. Zira bilyliksehir belediyesi smnirlarmin il smirlart ile Ortiismesi
durumundaki uygulamalar biitiin diinyada federal sistem olarak adlandirilmaktadir. Yine
diizenleme bagl basina yerellesmeye aykirilik barindirmaktadir. Yerel ihtiyaglarin en yakin

birimler tarafindan karsilanmasi1 ilkesi olan subsidiarite ilkesine uygun olmadigi

20 Rusen Keles, “Yeni Anakent (Btiyiiksehir) ...”, s. 6-7.
! Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasaris1 ...”, s. 5.
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goriilmektedir.*? Giiler”” de federal yap1 konusunda Bediik ile ayni goriistedir. Ona gore,
il yonetimini yerinden yOnetim esasiyla biitiinlestirmek federal devlet cabasimin bir
sonucudur. Tirkiye’nin {initer bir devlet oldugu diisiiniildiigiinde bu c¢abalarin ancak

anayasa degisikligi ile gerceklestirilebilecegini belirtmistir.

Miilki idare smir1 uygulamast konusu kaynaklar ekseninde de degerlendirilmistir.
Ozfatura,** biiyiiksehir belediyesi sinirlarimin miilki idare simirma gekilmesinin kaynaklari
zorlayacag1 goriisiindedir. Zira biiyliksehir belediyesinin sorumluluk alanina dahil edilen
yerlesim yerlerinin var olan alt yapi sorunlarina ¢6zliim iiretme noktasinda mevcut

kaynaklarin yetersiz kalacagini iddia etmektedir.

Belediyecilik anlayisinin biitiin kirsal alanlart kapsayacak sekilde genisletilmesi
hizmet biitiinliigiiniin saglanmasini zorlastiracaktir. Istanbul ve Kocaeli disindaki biitiin
bliyliksehir belediyelerinde hizmet biitiinliigiinii  saglamak zor duruma gelecektir.
Hizmetlerin koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi biiyiiksehir belediyelerinin fiziki sartlari
g6z tiniinde bulunduruldugunda olanakli goriilmemektedir. Istanbul ve Kocaeli’ndeki fiziki
sartlar ile diger biiyliksehir belediyelerindeki sartlarin ayni derecede gelismemis oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Ayrica biiyliksehir belediyelerinin sorumlu olduklar1 alan

bakimindan da farkliliklar gosterdikleri bilinmektedir.**®

22 Qaffet Arikan Bediik, “Biiyiiksehir Sinirlarinin I...”,s. 7-8.

%3 Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasaris1 ...”, s. 10.

%4 Burhan Ozfatura, “Biiyiiksehir Belediyesi Olmak ?..”, <http://www.sonsayfa.com/> (17.04.2016).
25 Qaffet Arikan Bediik, “Biiyiiksehir Sinirlarinin I...”,s.9.
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Grafik 2. 5. Biiyiiksehir Belediyesi Olan illerin Yiizélgiimleri
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Kaynak: Grafik 2.5’in olusturulmasinda <https://www.hgk.msb.gov.tr> verilerinden yararlanilmistir
(18.05.2016).

Grafik 2.5”de de goriildiigii iizere; Istanbul ve Kocaeli’ne gore farkli yiiz dlgiimlerine
ve farkli fiziki sartlara sahip olan diger biiyliksehir belediyelerinin bu iki biyiiksehir
belediyesi ile ayn1 gorev ve sorumluluklara sahip olmasmin hizmetlerin yerine
getirilmesinde ayni sonucu vermeyecegi soylenmektedir.”’® Bunun yaminda genis 6lgek
anlayisinin  sadece yatinm temelli bir anlayis oldugu belirtilmistir. Yerel halkin
ihtiyaglarinin belirlenmesi noktasinda istenilen sonuglar1 vermeyecegi ifade edilmistir. Bir
baska deyisle, genis Olcekte biiyiiksehir belediyesi uygulamasinin kiiresel ekonomiye
hizmet edecegi ve sermaye sirketlerinin yatirnm arayislarinin bir sonucu oldugu iddia
edilmistir.297 Bunun yaninda Gl'irbiiz,298 icme suyu, kanalizasyon, ulagim, itfaiye, ¢op ve
imar denetimi gibi hizmetlerin il O6l¢eginde biiyiiksehir belediyesi tarafindan yerine

getirilmesinin hizmet kalitesini diigiirecegini ifade etmektedir.

6360 sayili Kanun’un miilki idare smir1 uygulamasi, gerek muhalefet gerek
akademik yazin gerekse de STK’lar tarafindan en ¢ok elestirilen noktalarindan bir tanesi
olmustur. iktidar partisinin biiyiiksehir belediyesi sinirlarini il miilki siirina ¢ekmesinin

siyasi bir amacinin oldugu ifade edilmistir.

2% Saffet Arikan Bediik, “Biiyiiksehir Stirlarinmn il...”, s. 10.

*7 Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasaris1 ...”, s. 11.

% Satilmis Giirbiiz, “Biiyiiksehir Belediyesinin Simirlarinin Miilki Simir Olmasi Birgok Giigliigii Beraberinde
Getirecektir”, Idarecinin Sesi Dergisi, S: 151, 2012, s. 35.
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Harita 2. 2. 2009 Yerel Secim Sonuclarinin Biiyiiksehirlerde Partilere Gore Dagilimi
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Kaynak: Harita 2.3’lin olusturulmasinda <http://secim.haberler.com> sitesinin verilerinden yararlanilmistir (15.02.2015).
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Harita 2.2 ve 2.3 incelendiginde otuz biiyiiksehir belediyesinin 2009 ve 2014 yerel
se¢im sonuglari ortaya cikmaktadir. iktidar partisi 2009 yerel segimlerinde giiniimiizde
bliyliksehir belediyesi olan otuz ilin on alti tanesinde biiyiiksehir belediyesi se¢imlerini
kazanmistir. 2014 yerel secimlerinde ise iktidar partisinin kazanmis oldugu biliyiiksehir
belediye sayist on sekiz olmustur. iktidar partisi 2009 yerel secimlerinde kazandig
biiyliksehir belediyelerinin on dort tanesini korurken Antalya CHP’den, Balikesir
MHP’den, Ordu DSP’den ve Sanliurfa ise bagimsiz adaydan kendisine geg¢mistir. Bunun
yaninda Hatay ilinin biiyiiksehir belediye baskanligit CHP’ye ve Mardin ilinin biiyiiksehir

belediye bagkanligini ise bagimsiz adaya ge¢mistir.

Ana muhalefet partisi, 2009 ve 2014 yerel se¢imlerinde altisar biiyiiksehir belediye
baskanligin1 kazanmistir. 2009 yerel se¢imlerinde kazandigi dort ilin biiyliksehir belediye
baskanligin1 2014 yerel secimlerinde korurken Antalya iktidar partisine ve Mersin ise
MHP’ye ge¢mistir. Bunun yaninda DSP’den Eskisehir’in ve iktidar partisinden Hatay’in
bliyliksehir belediye baskanliklari ise kendisine ge¢mistir.

Muhalefet partisi MHP ise 2009 ve 2014 yerel secimlerinde iiger biiylik sehir
belediye bagkanlig1 kazanmistir. 2009 yerel se¢imlerinde kazandig ii¢ biiyliksehir belediye
baskanliginin ikisini korurken Balikesir ilinin belediye baskanlig1 iktidar partisine ge¢mis,
Mersin ilinin biiyiiksehir belediye baskanligini ise ana muhalefet partisinden kendisine

gecmistir.

BDP, 2014 yerel se¢imlerinde iki biiyliksehir belediyesi baskanligi kazanirken, bu
bliyliksehir belediyeleri DTP’den kendisine ge¢mistir. Mardin ilinde biiyiiksehir belediye

baskanlig1 ise iktidar partisinden bagimsiz adaya ge¢mistir.

Bu veriler 151¢inda gerek TBMM Genel Kurulu’ndan 6nce ve sonra gerekse de
akademik c¢alismalarda ve basinda iktidar partisinin siyasi anlamda ¢ikar sagladigini
soyleyebilecek anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmadigmi belirtmek gerekmektedir. iktidar
partisinin on alt1 olan biiyliksehir belediye sayisint on sekize ¢ikmasi bu durumun ortaya
koymak i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu silirecte iktidar partisinin biyliksehir
belediyelerinde temsil oraninin da diistiigli goriilmektedir. Ayrica segmenlerin tercihlerinin

bes yillik bir donemde degisebileceginin de gz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi simirlarinin 6360 sayili Kanun ile miilki idare sinirina

cekilmesi olumlu degerlendirmelere de tabi tutulmustur. AK Parti,””’ 6360 sayili Kanun’un

%9 AK Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Baskanhg1, Sorular ve Cevaplarla ..., s. 17.
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AYYOS’ e herhangi bir aykirilik durumunun bulunmadigimi belirtmektedir. AYYOS’iin 5.
maddesinde Ongoriilen referandumun zorunlu bir nitelik tagimadigi, ifadede gecen

“miimkiinse” ibaresinin ise mevzuatin el verdigi imkanlar1 kast ettigini soylemektedir.

Biiytiksehir belediyesi sinir1 olarak miilki idare sinirinin belirlenmesinin hizmetlerin
tek elden yiriitilmesi anlamma gelecegi ve Olgcek ekonomilerine hizmet edecegi
diistiniilmiistiir. Yani biiyliksehir belediyeleri i¢in miilki sinir uygulamasi, daha az kaynak
kullanilarak daha fazla ve kaliteli hizmet {liretimine hizmet edecektir. Ayrica bu uygulama
ile ortaya c¢ikacak sonuglar; hizmetlerde etkinlik, koordinasyonun saglanmasi ve hizmet

kalitelerinin yiikselmesi olarak diisiiniilmektedir.’”’

6360 sayili Kanun ile olgek
ekonomilerinden yeterli diizeyde yararlanmak en biiylik hedeflerden bir tanesidir. Ayrica
her bakimdan giiclii yerel yonetim birimlerinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Faaliyet
alan1 bakimindan benzerlik gosteren yonetim birimleri arasinda olusabilecek gorev, yetki
ve sorumluluklarin net bir sekilde ortaya konarak yasanilan sorunlara ¢éziim getirmek

hedeflenmistir.*"’

6360 sayili Kanun ile, il miilki simirinda hizmet verecek olan biiyiiksehir
belediyelerinin hizmetleri yerine getirmesi sehir merkezinden gerceklesmeyecektir. Ayrica
hizmetin gerekli oldugu hallerde sehir merkezinden hizmetin yerine getirilmesi agisindan
bir problem bulunmamaktadir. Yine, il 6zel idarelerinin biitiin imkanlar1 ile biiyiiksehir
belediyelerinin artirilmis mali imkanlart goz oniinde bulunduruldugunda zaten belediye
hizmeti olan islerin biiyliksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilmesi miimkiindiir.
Ayrica valiye gore biiyiiksehir belediyelerinin secilme durumlari da g6z Onilinde
bulunduruldugunda hizmetlerin yerine getirilmesinde daha ihtiyatli davranacaklari
diisiiniilebilir. Yine belediye hizmetlerinin bu isin uzmani olan belediyeler tarafindan

gerine getirilmesi uygun olandir.***

Miilki idare smirinda biiyliksehir belediyesi uygulamasimin alt yapir hizmetlerine
etkisi konusuna Okmen ve Aslan®” olumlu yaklasmaktadir. Bu uygulama ile verilecek

olan su ve kanalizasyon hizmetleri daha etkin ve verimli bir sekilde yerine

3% AK Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Baskanligi, Sorular ve Cevaplarla ..., s. 9.

3% j¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miudiirliigii, 2013 yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu,
Ankara, 2014, s. II, <http://www.migm.gov.tr/> (23.11.2015).

392 AK Parti Genel Merkezi Yerel Yénetimler Bagkanligi, Sorular ve Cevaplarla ..., s. 17-18.

3% Mustafa Okmen, Recep Arslan, “Tiirkiye’de 6360 sayili Yasa ile Yeni Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri:
Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C:1, S:5,2014, s. 99.
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getirilebilecektir. Boylece vatandaslarin yiiriitiilen hizmetlerden memnuniyetlerinin artmasi

durumu s6z konusu olabilecektir.

6360 sayil1 Kanun, halkin yonetime etkin katilmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim
yeni Biiyliksehir Belediyesi Kanunu; halkin mahalle muhtarini, ilge belediye meclisi
tiyelerini, ilge beleye baskanini ve biiyiiksehir belediye baskanini segmesine olanak
tanimistir. 6360 sayilt Kanun’dan 6nceki donemde halk sadece il genel meclisi tiyelerini
secerken sectigi kisiyi dahi tanimadigi bilinmektedir.  Dolayisiyla halk biitiin ili
kapsayacak sekilde yonetime dahil olma imkanina sahip olmustur. Halk, kendi yasadigi

ilin kaderini kendisi tayin eder duruma gelmistir.***

Ersoy’” ise miilki idare smir1 uygulamasini dnceki yasal diizenlemelere kiyaslayarak
degerlendirmektedir. Ona gore, yaricap usulii ile kiyaslandiginda miilki idare siniri
uygulamast daha uygulanabilir goriilmektedir. Yarigap usuliine getirdigi elestirilere
dayanak noktasit olarak hicbir arasgtirmaya tabi tutulmamasini gostermektedir. Ayrica
planlamanin zamana ve mekana gore degisebilecegine deginen Ersoy, planlama agisindan
ideal bir biyiikliiglin olmayacagin1 vurgulamaktadir. Bu durumda planlamanin il
diizeyinde gerceklestirilecek olmasmin gegmis diizenlemelere oranla planlamada
biitlinligli saglayacagini belirtmektedir. Farkli yerel birimler tarafindan hazirlanmis olan
planlarin uyumsuz oldugunu, planlamanin tek elden yapilmasinin daha yararli olacagini
belirtmektedir. Geng®®® de planlama konusunda Ersoy ile aymi goriistedir. 6360 sayili

Kanun’un planlamada biitlinliigii saglayacagin1 savunmaktadir.

2.2.4.3.3. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhklarimin Kurulmasi

6360 sayil1 Kanun il 6zel idaresine ait bazi gorev, hak ve yetkilerin yatirim izleme ve
koordinasyon baskanligina (YIKOB) devredilmesini 6ngdrmiistir. Kanun’un 3.
maddesinin li¢lincli fikrast bu durumu ornekler niteliktedir. Bu fikraya gore 2863 sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nun 12. maddesi®” kapsaminda il 6zel

3% AK Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Baskanligi, Sorular ve Cevaplarla ..., s. 24.

3% Melih Ersoy, “6360 sayili Yasa ve Mekansal Planlama Sorunlar1”, GAP Belediyeler Birligi Dergisi, 2013,
s. 23-24.

3% Fatma Neval Geng, “6360 sayili Kanun ...”, s. 25.

307 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nun 12. maddesinin 04.02.2009 tarihinde
degistirilen altinci fikrasinda belediyelerin, il 6zel idaresi ve belediyelerin gorev alaninda bulunan kiiltiir
varliklarmin korunmasi ve degerlendirilmesi i¢in Emlak Vergisi kapsaminda Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasi Katki Pay1 belirlenir ve belediyeler tarafindan toplanir. Aynit maddenin yine 04.02.2009 tarihinde
degistirilen yedinci fikrasinda toplanan katki paylarinin il 6zel idaresi tarafindan agilan &6zel hesapta
toplanacagi belirtilmistir. Toplanan katki paylari, kiltir varliklarinin korunmasi degerlendirilmesi
kapsaminda belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan vali denetiminde kullanilir.



110

idarelerinin kullandig: haklar, sahip oldugu gérev ve yetkiler YIKOB’lar tarafindan yerine

getirilecektir.

YIKOB’larin ihtiyaci olan personelin nasil saglanacagi 6360 sayili Kanun’un gegici
1. maddesinin on dokuzuncu fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikraya gore, Kanun’da

belirtilen listede yer alan kurum ve kuruluslara ait kadrolar olusturulmustur.

YIKOB’larin kurulmasi pek ¢ok acidan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Valilerin
rolii YIKOB’lar ile yeniden tanimlanmustir. 11 6zel idare biitgesinden rahat bir sekilde
harcama yapamayan valilerin, kontrolii elinde bulunan YIKOB’lar ile daha rahat hareket
edebilecegi savunulmaktadir. Ayrica il 6zel idarelerinin yerine kurulmus birimler olarak
goriilmektedirler. YIKOB’lar, valiliklere ait proje koordinasyon fonksiyonunun yasal
temeli olarak da degerlendirilmektedir. Bagbakanligin iller iizerindeki kontrol isteginin bir
sonucu olarak ilgili bakanliklar1 nezdinde degil de direkt olarak YIKOB’lar aracilig1 ile bu

istegini yerine getirmesinin bir iiriinii olarak goriilmektedir.’”®

Giirbiiz, Yildirim ve Belli’nin®”® ortak c¢alismasi da benzer goriisii savunmaktadir.
6360 sayili Kanun ile kurulan YIKOB’larin yerellesmeden ziyade merkezilesmeye hizmet
ettigi goriisiindedirler. 11 6zel idarelerinden dogacak olan boslugu doldurmak amaciyla
tasarlanan YIKOB’lar merkezi ydnetimin yerel yonetimlere miidahale araci olarak
goriilmiistiir. Kizilboga ve Ozaslan ise YIKOB’larin varligmi mali 6zerklik acisindan
degerlendirmistir. Ildeki kamu kurum ve kuruluslariin yiiriitemedigi hizmetlerin,
YIKOB’lar tarafindan yerine getirilebilecegi meyanindaki hiikme vurgu yapan Kizilboga
ve Ozaslan,’'® hizmet maliyetlerinin ilgili kurum ve kurulusun hesabindan kesilecegi
seklindeki hiikme kusku ile yaklasmaktadir. Belirtilen hiikiim belediyeler o6zelinde
diistintildiiginde 6zerk biitge ya da mali 6zerklik gibi yerel yonetimlerin temel bilesenleri
ile celistigini belirtmektedirler. Bu sekildeki bir hiikmiin merkeziyet¢i nitelikler tasidigi

gorlstindedirler.

AK Parti,’'" YIKOB’larin kurulmasmin getirecegi kazanimlarin fazla oldugunu

belirtmektedir. Buna gore merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen isler ile ilgisi

3% Emre Koyuncu, Tunga Koroglu, “Biiyiiksehir Tasaris1 Uzerine ...”, s. 4-6.

3% Mehmet Giirbiiz, Ugur Yildinnm, Aziz Belli, “Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun Kahramanmaras ili
Olgeginde Analizi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:1, S: 5,2014, s. 115.
319 Riiveyda Kizilboga, Kamil Ozaslan, “il Ozel idaresi ile Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhigmimn
Karsilastirmali Olarak incelenmesi”, Kuramdan Uygulamaya Yerel Yéonetimler ve Kentsel Politikalar Bildiri
Kitabi, Hatay, 11-12 May1s 2013, s. 20, <https://www.academia.edu> (25.11.2017).

' AK Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Baskanligi, Sorular ve Cevaplarla ..., s. 37.
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bulunan hizmetlerde etkin ve verimli hizmet sunumunu ger¢eklestirmek, hizmet
aksamalarini ortadan kaldirmak, kaynaklarin yerinde kullanilmasini saglamak, denetimi
saglamak ve rehberlik etmek, afet ve acil yardim hizmetlerinin gergeklestirilmesini

saglamak gibi amaglarla YIKOB’larin kuruldugunu belirtmektedir.

2.2.4.3.4. Yeni Ilcelerin Kurulmasi

6360 sayil1 Kanun’un ilge kurulmasi ve sinirlarin belirlenmesi baslikli 2. maddesinin
birinci, ikinei, iiglincli, dordiincii, altinci, yedinci, sekizinci, onuncu, on birinci, on
dordiincti, on besinci, on yedinci, yirmi birinci, yirmi ikinci, yirmi li¢lincti, yirmi dérdiinct,
yirmi besinci, yirmi altinci, yirmi yedinci, yirmi sekizinci, yirmi dokuzuncu, otuzuncu,
otuz birinci, otuz ikinci ve otuz Tglincli fikralarinda yeni kurulan biiyliksehir
belediyelerinde yeni il¢e ve belediyelerin kurulmasinit 6ngérmiistiir. 2. maddenin belirtilen

fikralarinda olusturulan ilge belediyeler Tablo 2.3°de gosterilmistir.

Tablo 2. 3. 6360 sayih Kanun ile Yeni Kurulan ilceler

Kuruldugu 11 g;?:lli;zl?fe ve Kuruldugu 1l g;zl(;li;zlzi-ce ve
Aydin Efeler Mugla Seydikemer
Balikesir Karesi Ordu Altinordu
Balikesir Altieyliil Tekirdag Stileymanpasa
Denizli Merkezefendi Tekirdag Kapakl
Hatay Antakya Tekirdag Ergene

Hatay Defne Trabzon Ortahisar
Hatay Arsuz Sanhurfa Eyyiibiye
Hatay Payas Sanlurfa Haliliye
Manisa Sehzadeler Sanhurfa Karakdprii
Manisa Yunusemre Van Tusba
Kahramanmaras | Dulkadiroglu Van Ipekyolu
Kahramanmaras | Onikisubat Zonguldak Kilimli
Mardin Artuklu Zonguldak Kozlu

Mugla Mentese

6360 sayili Kanun yeni kurulan on dort biiyiiksehir belediyesinin on ii¢ tanesinde
yeni ilgelerin ve belediyelerin kurulmasini ongoérmiistiir. Kanun ile birlikte yeni ilge

kurulmayan tek yeni biiyliksehir belediyesi Malatya’dir. Ayrica 6360 sayili Kanun’un 2.
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maddesinin besinci fikrasinda Denizli ilinde yer alan Akkdy ilgesinin adinin Pamukkale
olarak degistirildigi belirtilmistir. Yine, Kanun’un 2. maddesine yirmi tigiincii fikradan
sonra gelmek tizere 6447 sayili Kanun’un 1. maddesi ile yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikra
Ordu ilinde kurulacak olan Altinordu ilge ve belediyesinin kurulusu ile ilgilidir. Yeni
kurulan biiyiiksehir belediyelerinin haricinde 6360 sayili Kanun, Zonguldak ilinde de
Kilimli ve Kozlu isimli iki ilge ve belediye kurulmasini 6ngdrmiistiir. Ankara ilinde ise
Etimesgut ve Cankaya belediyelerine katilan mahalleler 2. maddenin kirk birinci ve kirk
ikinci fikralarinda diizenlenmistir. Kirk birinci fikrada ayrica Etimesgut il¢esine baglanan

Sehitali Mahallesi ile birlestirilecek yerlesim birimlerinden bahsedilmektedir.

6360 sayili Kanun, yeni kurulan biiyiiksehir ilge belediyelerine, 1l Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince
secimlerin yapildig: tarihten sonraki ayda li¢ kat fazla 6deme yapilacagini diizenlemistir.
Kanun, 6deme isleminin, Merkezi Yonetim Biitce Kanun’un yedek ddenek tertibinden
Maliye Bakanligi’nca gerceklestirilecegini gecici 1. maddesinin on yedinci fikrasinda

belirtmistir.

Yeni kurulacak il¢e kaymakamliklar1 i¢in gerekli olan arag tahsisi, Merkezi Yonetim
Biitce Kanunu'nun (T) isaretli cetvelinin (T-2) sirasindan yapilacagt 6360 sayili
Kanunu’nun gegici 1. maddesinin yirmi birinci fikrasinda belirtilmistir. Ayrica gegici 1.
maddesinin yirmi ikinci fikrasinda yeni kurulacak olan ilgeler icin hiikiimet konaklar1 ve
kaymakamlik lojmanlarinin yapilmasi, kiralanmasi veya satin alinmasi i¢in 6denegin
Merkezi Yonetim Biitce Kanun’un yedek denek tertibinden Maliye Bakanligi’nca

karsilanacagi diizenlenmistir.

2.2.4.3.5. Koy Yonetimlerinin Ortadan Kaldirilmasi

6360 sayili Kanun’un 1. maddesinin iigiincii fikrasinda “birinci ve ikinci fikrada
sayilan illere bagli ilgelerin miilki smirlar igerisinde yer alan kdy ve ... tiizel kisiligi
kaldirilmis, kdyler mahalle olarak, ... bagli bulunduklar: ilgenin belediyesine katilmistir”
seklindeki ifade yer almistir. Yine ayn1 maddenin dérdiincii fikrasinda belirtilen “Istanbul
ve Kocaeli il miilki smirlar icerisinde bulunan koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagh
bulunduklar1 ilge belediyesine mahalle olarak katilmistir” seklindeki ibareyle kdylerin

tiizel kisiliginin kaldirildigi resmiyet kazanmaistir.

6360 sayil1 Kanun, tiizel kisiligi sona eren ve mahalleye dontistiiriilen kdylerin imar1

ile ilgili diizenlemeleri biinyesinde barindirmaktadir. Kanun’un 3. maddesinin birinci
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fikrasi, mimari projelerin yapilmas i¢in ilk olarak il¢e belediyelerini gorevli kilmais, ilce
belediyelerinin talepte bulunmasi durumunda biiyliksehir belediyelerinin de proje
yapilmasini gergeklestirebileceginden bahsetmistir. Her iki durumda da ticari amag
tasimayan mimari projelerin hazirlanmasina yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari
ozelliklerinin goz oniinde bulundurulmas1 gerekliligi lizerine vurgu yapilmaktadir. Ayrica
birinci fikrada tip projelerin uygulanacagi alanin sinirlariin belirlenmesi ve uygulanacak

0zel projelerin onaylanmasi i¢in yetkili merci olarak ilge belediyesini gostermektedir.

6360 sayili Kanun’un 3. maddesinin dordiincii fikrasi, tiizel kisiligi kaldirilan koy
idarelerine sartli bagis olarak yapilan tasinir veya taginmaz mallarin amacina uygun olarak
kullanmasini1 saglama yiikiimliliigiinii devir isleminin gergeklestigi ilgili kurum veya

kurulusa yiiklemektedir.

6360 sayili Kanun koylerde gorev yapan gecici ve goniillii kdy koruyuculariin
diizenlemeden sonra gorevlerinin devam edecegini ve gerekli goriildigi takdirde bu
yerlere yeni koruyucularin gorevlendirilebilecegini  belirtmektedir. Ayrica koy
koruyuculariin gerek 6360 sayili Kanun’dan 6nce koy koruyucusu olan gerekse de daha
sonra gorevlendirilen kdy koruyuculari i¢in 442 sayil1 Koy Kanunu’nda kendilerine verilen

haklarin devam edecegini 3. maddesinin besinci fikrasi ile hiikiim altina almistir.

19.11.2014 tarihinde 6360 sayili Kanun’un 3. maddesine eklenen on birinci fikraya
gore koylerde 657 sayili Kanun’a gore is kollarinda faaliyet gosteren ebe ve hemsirelerin
durumunun aynen korunacagi ve sahip oldugu haklardan yararlanmaya devam edecekleri
belirtilmistir. Ayrica gerek duyuldugu takdirde bu yerlesim yerlerine vekil ebe ve hemsire
gorevlendirilebilecegi 6360 sayilt Kanun’da agikca ifade edilmistir.

6360 sayili Kanun’un gecici 1. maddesinin ikinci fikrasinda kdylerin, kamu kurum
ve kuruluslarina olan bor¢ ve alacaklarini, tasinir ve tasinmazlarini, is makineleri ile diger
tagitlarini, tasinir ve taginmazlari ile sahip oldugu personeli katilacaklari ilge belediyesine
bildirmesi i¢in dngoriilen siire azami bir ay olarak belirlenmistir. Kdylerin kendilerine ait
taginmazlari, is ve toplu is sozlesmelerinin yapilmasi, imarla ilgili planlarin yapilmast,
degistirilmesi, dlizenlenmesi ve uygulamasi, nazim imar planlarinin yapilmasi, is
makinalarinin satis1 ile bor¢lanmalar1 gibi konularda onay merci olarak katildiklar1 ilge
belediyeleri gosterilmistir. Fakat Kanun’un bu fikrasi, imar uygulamalari i¢in ingaat
ruhsatint ayr1 tutmus ve ilge belediyesinin onayina insaat ruhsati i¢in gerek duymamuistir.
flge belediyesi olusturulamamis yerler i¢in bildirim ve onay merci olarak il belediyeleri

gosterilmistir. Ikinci fikra ayrica koylerin fikranin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yeni
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personel alamayacagini; tiizel kisiligin sona erecegi tarihten daha ileriki bir zaman dilimi
icin hizmet alim1 yoluyla personel sayisini artiramayacagini ve hizmet aliminin mahiyetini

genisletemeyecegini belirtmistir.

Gegici 1. maddesinin {i¢iinct fikrasi ise kdylerin personel, mal varliklari ile alacak ve
bor¢larmin devredilecegi kurum ve kuruluslarin ilgisine gore bakanliklar, biiyiiksehir
belediyesi, bagli kurulus veya ilge belediyesi olacagini diizenlemistir. Hiikmiin
uygulanmaya konma zamani olarak ilk mahalli idare segimleri belirlenmistir. Yani

uygulanmaya konulacag tarih olarak 30.03. 2014 mahalli idare se¢imleri 6ngoriilmiistiir.

6360 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin on tigiincii fikrasi, kdy idarelerinin
taginmazlarinin satisi ve kdylerin tiizel kisiliginin kaldirildigi tarih itibariyle vadesi
dolmamis borglanmalarinin onay merci olarak Igisleri Bakanligi'm1 gostermistir. Koy
idarelerinin mahkemelerde devam eden davalarinda, taraf olarak bulunacak birimin

katildiklar1 ilge belediyesi olacagini gegici 1. maddenin on dordiincii fikrasinda belirtmistir.

6360 sayili Kanun, tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen yerlesim
yerlerindeki kiigiik isletme ve kooperatiflerin durumunu da diizenlemistir. Kanun’un gegici
1. maddesinin on dordiincii fikrasina gore, biitiinlesmis tesis olmamak kosulu ile bakkal,
manav, berber gibi kii¢iik isletmeler ile kooperatiflerin, isletme ruhsati almis sayilacag
hiikkim altina alinmistir. Kanun yayimlandig: tarihe kadar yapisal olarak tamamlandigi
tespit edilen kiiclik isletmelerin, ilgili mevzuata ve fen ve sanat kurallarina uygun insa
edildigi tespit edilenler ruhsatlandirilmis olarak kabul edilmektedir. Tespit isleminin Cevre

ve Sehircilik Bakanligi, belediye ya da iiniversiteler tarafindan yapilacagi belirtilmistir.

6360 sayili Kanun, mahalleye doniisen koylerden alinmasi gereken emlak vergisi,
vergi, har¢ ve katilim paylarinin bes yillik bir siire i¢in alinmayacagini belirtmistir. Ayrica
bu yerlesim yerlerinde igme ve kullanma sularindan alinacak iicret, bes yillik siire i¢in en

diisiik tarifenin %25 inin lizerine ¢ikmayacak sekilde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi tizere kdyler anayasal
kurumlardir. Fakat 6360 sayili Kanun’un 1. maddesinin {giincii fikrasi; biyiiksehir
belediyelerinde bulunan koylerin tiizel kisiliklerini kaldirarak, bagli oluklar1 ilgelerin birer
mahallesi haline doniistirmiistiir. “KoOy” teriminin Anayasa’da ayrintili  olarak
diizenlenmemis olmasinin, koylerin belediyelerin mahallesi haline doniistiiriilebilecegi
anlamina gelmedigi belirtilmektedir. Kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinin Anayasa’ya

aykirihik teskil etmemesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Bir koyiin asir1 biiyliime
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neticesinde sehirle biitlinlesmis oldugu durumlarda mahalleye donlismesi Anayasa’ya
aykirilik tasimamaktadir. Fakat 6360 sayili Kanun istinasiz biitiin kdyleri il¢e belediyesi ya
da belde belediyesinin mahallesi haline doniistiirmiistiir. Bu yeni diizenlemenin dogrulugu

tartigmalidir.®'?

Koy yonetimleri ile ilgili diizenlemelerin vatandaglarin goriisleri dikkate alinarak
yapilmas: gerektigi belirtilmektedir. Mevcut diizenlemenin yani koylerin tiizel
kisiliklerinin vatandas gériislerine basvurulmadan ortadan kaldirilmasmin AYYOS’e ve

Anayasa’nin 90. maddesinin hiikiimlerine aykir1 oldugu da ifade edilmistir.>"

Koy idarelerinin ortadan kalkmasi bolgesel farklilik ve ¢esitliliklerin yok olmasi
anlamma gelecektir. Subsidiarite ilkesinin amaglarindan biri olan bolgesel farklilik ve
cesitliliklerin korunmasinin, 6360 sayili Kanun ile ihlal edildigi belirtilmektedir. Koy
idarelerinin mahalle olarak varliklarini devam ettirmesi bu birimlerin hareket sahasini
siirlandirmistir. Artik kdylerin yeni konumlarr geregi (mahalle olarak) tiizel kisilikleri
bulunmamaktadir. Ayrica kendi kendilerine karar alip uygulamalarinin da Oniine
gecilmistir. Bu durum, koy idarelerinin (yeni adiyla mahalle) karar mekanizmalarina
katilmalarini engellemistir.'* Benzer goriise Giiler’"” de sahiptir. Ona gore, koylerin tiizel
kisiliginin kaldirilmas1 koy varliklar: ve degerleri hakkinda yore halkinin iradesinin ikincil
plana atilmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu varliklar ve degerler hakkinda s6z sahibi
konuma belediyeler gelmistir ve belediye hukuku ¢ercevesinde hareket edilmesi durumu
s0z konusu olacaktir. Bu durum ise 6lgek ekonomilerinden yaralanmak ugruna demokratik
degerlerin ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilmistir. Geng®'® ise bu goriislere ilaveten
sosyal yapiyla ilgili yansimalarina da vurgu yapmistir. Ona gore, vatandaglarin kendilerini
ifade edisi olarak goriilen kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi vatandaglarin aidiyet ile
ilgili sorunlarin1 beraberinde getirecektir. Geng, kirsal alanda yasayan vatandaslarin her ne
kadar bes yil sonra olsa bile yeni vergiler 6demek zorunda olacagini belirtmektedir.
Adigiizel’"” de kdylerin tiizel kisiliginin kaldirlmasinin yerel demokrasiye zarar verecegi
goriisiinii savunmaktadir. Yerel diizeyde katilimin artirilmasinin saglanmasi i¢in ilge ve

bliyliksehir belediye meclislerinde liye sayisinin artirilmasi gerektigini 6nermektedir.

312 K emal Gozler, “6360 sayili Kanun...”, s. 42-43.

313 Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasarisi ...”, s. 7.

31% Saffet Arikan Bediik, “Biiyiiksehir Sinirlarinin I1...”,s. 8.

315 Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasarisi ...”, s. 8.

316 Fatma Neval Geng, “6360 sayili Kanun ...”; s. 10.

317 Senol Adigiizel, “Hatay Biiyiiksehir Belediyesi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C: 1, S: 5,2014, s. 73.
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Ayrica biiyliksehir belediyesi meclis liyelerinin ilgili ilin tamamini temsil edecek sekilde

belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir.

Koylere hizmet gotiirme birliklerinin biiyliksehir belediyeleri nezdinde ortadan
kalkmasmi Giirbiiz,”'® hizmet kapasitesi ve maliyetleri acisindan degerlendirmistir.
Uygulamaya konan diizenlemenin yerel hizmet kapasitesini azaltacagini ve hizmet

maliyetlerini artiracagini diistinmektedir.

6360 sayil1 Kanun ile orman kdylerine taninan haklarin mahalleye doniistiirtildiikten
sonra da devam edecegi ifade edilmistir. Yine ilge belediyesine baglanarak mahalleye
doniistiiriilen kdylerdeki mera, yaylak, kislak gibi yerlerden mahalle halki ya da diger hak
sahiplerinin yararlanmaya devam edecekleri belirtilmistir.>'® Ayrica kdyden mahalleye
dontisen yerlesim yerlerinin alt yap1 hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla belediye ve bagl
yonetimlerin biitcelerinin %10’luk kismi 10 yil siire ile bu yerlesim yerlerine ayrilmistir.
Mahalleye doniisen koylere hizmet gotiirmek ve yeni yatirimlar saglamak amaciyla

kullanilacak bu paymn mahalleler igin kazanimlari olacag: diisiiniilmektedir.**

2.2.4.3.6. Belde Belediyelerinin Kapatilmasi ve Doniistiiriilmesi

6360 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 1. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer

alan “birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagh ilgelerin miilki sinirlari igerisinde yer alan
.. ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, ... belediyeler ise belde ismiyle tek
mabhalle olarak bagli bulunduklar ilgenin belediyesine katilmigtir” seklindeki ifadeyle

belde belediyelerinin varligina son verilmistir.

6360 sayili Kanun’un 3. maddesinin dordiincii fikrasinda tiizel kisiligi kaldirilan
belediyelere sartli bagis olarak yapilan tasinir veya tasinmaz mallarin amacina uygun
olarak kullanmasini saglama yiikkiimliliglini devir isleminin gergeklestigi ilgili kurum

veya kurulusa yiliklemektedir.

6360 sayili Kanun’un 3. maddesine 19.11.2014 tarihinde eklenen on birinci fikrada
beldelerde calisan ebe ve hemsirelerin durumundan bahsedilmistir. Bu fikraya gore bu
yerlerde faaliyet gosteren ebe ve hemsireler 547 sayili Kanun’a dayanarak gorev yerlerinde

gorevlerini icra etmeye ve sahip olduklar1 haklardan faydalanmaya devam edeceklerdir.

31 Satilmis Giirbiiz, “Biiyiiksehir Belediyesinin Smurlarinin ...”, s. 35.
3% AK Parti Genel Merkezi Yerel Yénetimler Baskanhigi, Sorular ve Cevaplaria ..., s. 19.
320 Fatma Neval Geng, “6360 sayili Kanun ...”, s. 6.
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Ayrica gerek duyulmasit halinde bu beldelerde yeni vekil ebe ve hemsirelerin

gorevlendirilmesi de ayni fikrada diizenlenmistir.

6360 sayil1 Kanun’un gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda belde belediyelerinin,
kamu kurum ve kuruluslarina olan bor¢ ve alacaklarini, tasinir ve tasinmazlarini, is
makineleri ile diger tasitlarini, tasinir ve tasimmmazlart ile sahip oldugu personeli
katilacaklar1 ilge belediyesine bildirmesi i¢in Ongoriilen siire azami bir ay olarak
belirlenmistir. Belediyelerin kendilerine ait taginmazlari, is ve toplu is sdzlesmelerinin
yapilmasi, imarla ilgili planlarin yapilmasi, degistirilmesi, diizenlenmesi ve uygulamasi,
nazim imar planlarinin yapilmasi, is makinalarimin satis1 ile bor¢lanmalar1 gibi konularda
onay merci olarak katildiklar ilge belediyeleri gosterilmistir. Fakat Kanun’un bu fikras,
imar uygulamalar1 i¢in insaat ruhsatin1 ayr1 tutmus ve ilge belediyesinin onayina insaat
ruhsat1 i¢in gerek duymamustir. ilce belediyesi olusturulamamis yerler icin bildirim ve
onay merci olarak il belediyeleri gdsterilmistir. ikinci fikra ayrica belediyelerin fikranin
yiriirlige girdigi tarihten sonra yeni personel alamayacagini; tiizel kisili§in sona erecegi
tarithten daha ileriki bir zaman dilimi i¢in hizmet alimi yoluyla personel sayisinin
artirllamayacagint ve hizmet aliminin mahiyetinin genisletilemeyecegini belirtmistir.
Gegici 1. maddenin tgiincii fikras: ise belediyelerin personel, mal varliklari ile alacak ve
bor¢larmin devredilecegi kurum ve kuruluslarin ilgisine gore bakanliklar, biiyiiksehir
belediyesi, bagli kurulus veya ilge belediyesi olacagini ifade etmektedir. Hiikmiin

uygulanmaya konma zamani olarak ilk mahalli idare se¢imleri belirlenmistir.

6360 sayili Kanun’un geg¢ici 1. maddesinin on li¢lincii fikrasi, belediye idarelerinin
taginmazlarinin satist ve belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirildig: tarih itibariyle vadesi
dolmamis bor¢lanmalarinin onay merci olarak Icisleri Bakanligi'n1 gdstermistir. Belediye
idarelerinin mahkemelerde devam eden davalarinda, taraf olarak bulunacak birimin
katildiklar1 ilge belediyesi olacagi, gecici 1. maddenin on dordiincii fikrasinda ifade

edilmistir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesi beldenin bulundugu bir yerlesim yerinde
belediyenin bulunacagini yaptigr mahalli idare tanimiyla belirtmistir. Fakat 6360 sayili
Kanun, Anayasa’nin hiikkmiinii yok niteliginde sayarak belde belediyelerinin tiizel kisiligini
kaldirarak ilge belediyesinin bir mahallesi haline getirmistir. Sehir merkezine yakin belde
belediyelerinin biitiinlesik beldeler olarak degerlendirmesi ve il¢e belediyesinin mahallesi

haline doniistiirmiis olmas1 Anayasa’ya aykirilik gostermemektedir. Fakat diizenlemenin
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sehre yakinlik uzaklik gibi kistaslar dikkate alinmadan tiimiinii kapsadigi goz Oniinde

bulunduruldugunda, Anayasa’ya aykirihgin var oldugu goriilmektedir.**'

Giiler,”®  diizenlemelerin turizm beldelerini olumsuz yonde etkileyecegini
distinmektedir. Ona gore, turizm mahiyetine sahip belde belediyelerinin kapatilmasi
turizm sektoriinde aksamalara yol agacaktir. Turizm beldelerindeki belediyelerin
kapatilmasinin optimal Olgek ile agiklanmasinin miimkiin olmadigint belirtmektedir.
Ayrica uluslararas1 6neme sahip olan degerlerimizin (Hereke Halis1 gibi) yok olmasinin

maliyetinin yiiksek olacagini ifade etmektedir.

Belde belediyelerinin kapatilmasi olumlu degerlendirilmelere de tabi tutulmustur.
Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda bulunan ve mahalleye doniistiiriilen beldelerde su,
kanalizasyon gibi temel hizmetleri yerine getirecek birimler olarak biiyiiksehir belediyesi
gosterilmektedir. Beldeler, baglandigi ilge belediyelerinde agilan irtibat ve hizmet biirolar
araciligi ile hizmetlerden yararlanacaktir. Su ticreti gibi 6demelerin PTT, tahsil vezneleri

ve anlagmali bankalara yapilabilecegi belirtilmistir.**’

6360 sayili Kanun’un belde belediyeleri agisindan getirdigi en yararh
diizenlemelerden biri turizm beldelerini kapsamaktadir. Bu Kanun’dan 6nce belde
belediyelerinin kisith olanaklari ile belediye hizmetlerini yerine getirmesi olanakli
olmamistir. 6360 sayili Kanun, genis imkanlara sahip biiyiiksehir belediyeleri ve
bliyliksehir ilge belediyeleri ile kaldirilan beldelerin biitiinciil hizmet almalarini
saglayabilecektir. Boylece turizm beldeleri daha iyi hizmet iireterek ihtiyaglara cevap
verebilecektir. Yine mevsimsel bazda farklilasan hizmet beklentilerinin karsilanmasi yeni

Kanun ile yerine getirilebilecektir.’**

2.2.4.3.7. Biiyiiksehir Belediyesi ile Tlce Belediyeleri Arasinda Gorev ve Yetki
Paylasiminin Diizenlenmesi

6360 sayili Kanun’un gecici 1. maddesinin sekizinci fikrasi, blyliksehir ilge
belediyeleri tarafindan yiiriitiilen bazi hizmetlerin komisyon karari ile biyliksehir
belediyesi ile ilgili baglh kuruluslar arasinda paylastirilacagini belirtmistir. Bu hizmetler su,
kanalizasyon, kat1 atik depolama ve bertaraf, ulasim, yolcu ve yiik terminalleri, toptanci

halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye olarak siralanmustir.

321 Kemal Gozler, “6360 sayili Kanun...”, s. 44.

322 Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasarisi ...”, s. 8.

323 AK Parti Genel Merkezi Yerel Yénetimler Baskanhigi, Sorular ve Cevaplaria ..., s. 22.
P 1bid, s. 23.
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6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesine sahip olan iller ile Kanun’dan dnce
biiyliksehir belediyesi statiisiine sahip olan illerde, belediyelerin bu Kanun ile sorumluluk
alanina giren yerlesim yerlerinde her tirli yatinm yapabilecegi ve her tiirlii hizmeti

gotiirebilecegi gecici 1. maddenin on sekizinci fikrasinda belirtilmistir.

6360 sayili Kanun, belediye smirlarina dahil olan yerlesim yerlerinin alt yap1
hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi ayrimi
yapmamustir. Kanun’un, gecici 1. maddesinin yirmi dordiincii fikrasina gore, Istanbul ve
Kocaeli hari¢ biitiin illerde (6360 sayili Kanun oncesinde biiyiiksehir statiisiine sahip
illerde dahil olmak iizere) biiyiiksehir belediyelerinin, biiyiliksehir ilge belediyelerinin ve
bagl idarelerin on yillik bir siire i¢in yatirim biitgelerinin en az %10’unu belediyelere
katilan yerlesim yerlerinin alt yap1 hizmetlerini gelistirmek i¢in harcayacaklar

belirtilmistir.

Ozfatura,*® biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki koordinasyonun
saglanmasinin olast olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica mali agidan gligsiiz konumda
bulunan ilge belediyelerinin, mali agidan daha giiclii olan biiyiiksehir belediyelerine
bagimhliklarmin artacagim iddia etmektedir. Koyuncu ve Kéroglu®®® da biiyiiksehir
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin paylasiminda mesafenin yol acacagi
sorunlarin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Mekana yonelik terminal, otopark, mezarlik, defin
isleri, temizlik gibi hizmetlerin ilge belediyelerine devredilebilmesi ya da ortak
yiiriitiilebilmesi biiyiiksehir belediyesi tarafindan bu tiir hizmetlerin yiirtitiilemeyecegi
seklinde yorumlanmistir. Ayrica kdylerde yasayan vatandaslar i¢in biiyiliksehir tarafindan
yiriitiilen hizmetlerden yararlanmak amaciyla il merkezine gitme ihtiyacinin ortaya

¢ikmasi da mesafenin neden oldugu sorunlar arasinda degerlendirilebilir.

Elestirilerin yaninda gorev ve yetki paylasimimin gerekli oldugu da belirtilmistir. AK
Parti,””” bu diizenlemenin etkin hizmet iiretebilmeye yonelik bir uygulama oldugunu
belirtmektedir. Biiyliksehirlerle ilgili yeni yasal diizenleme merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklari yeniden diizenlemis, hizmetlerin
yerine getirilmesi daha ziyade yerel yonetim birimlerine birakilmistir. Bu diizenleme ile

merkezi yonetimin sahip oldugu idari vesayet uygulamalar1 sinirlandirilmistir.®

325 Burhan Ozfatura, “Biiyiiksehir Belediyesi Olmak ?..”, <http://www.sonsayfa.com/> (17.04.2016).
326 Emre Koyuncu, Tunga Kéroglu, “Biiyiiksehir Tasarisi Uzerine ...”, s. 7.

327 AK Parti Genel Merkezi Yerel Yénetimler Baskanhigi, Sorular ve Cevaplaria ..., s. 21.

328 J¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirligii, 2013 yili Mahalli ..., s. 1.
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Biiyiiksehir ile ilgce belediyeleri arasindaki iligkilerde deginilmesi gereken bir konu
da temsil sorunudur. Niifus bakimindan kii¢iik il¢elerin temsili oransal anlamda fazla iiye
ile gerceklesirken niifusu biiyiik olan ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediye meclisinde
temsil oran1 ¢ok daha diisiiktiir. Mevcut durum ilgelerin temsilinde adaletsizliklere yol

agmaktadir.

2.2.4.3.8. Belediyelerin Koye Doniistiiriilmesi

6360 sayili Kanun, niifusu 2 binin altina diisen belediyelerin tiizel kisiliklerini
kaldirarak koye doniistiirmiistiir. Degisikligin gecerli olacagi tarih olarak ilk mahalli idare
secimlerini gostermistir. 6360 sayili Kanun’un gecgici 2. maddesi belediyelerin koye
doniistiiriilmesini diizenlemistir. Kanun’un gecici 2. maddesinde, koye donistiiriilen
belediyelerin personelinin, tasinir tasinmazlarinin, hak, alacak ve borglarinin kime
devredilecegi, mahkemelere agilan ya da agilacak olan davalarin muhatabinin kim olacagi,
koye doniistillen belediyelerin hangi durumlarda katilma talebinde bulunacagi ve yine
katilan belediyelerin personel, taginir tasinmaz mallarinin akibetinin ne olacagi, ihtiyag

fazlas1 personelin durumu gibi konular dokuz fikra halinde diizenlenmistir.

Kaldirilan belediyelerin ya da kdye doniistiiriilen belediyelerin; personel, taginir ve
tasinmazlari, hak, alacak ve borglari il 6zel idarelerine devredilmistir. Kanun, Hazine’ye ait
olan tasmmmazlarin kimin tasarrufu altinda bulunacagini ise ihtiyaglari goz Oniinde
bulundurarak belirlemistir. fhtiyaca gore bu tasimazlar il 6zel idareleri ya da koylere
birakilmistir. Koye doniistiiriilen belediyelerin, mahkemede devam eden davalar ile koye
doniistliriilmeden Onceki islemlerine iliskin davalardan il 06zel idareleri sorumlu
tutulmustur. il &zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Vergi Biitce Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un hiikiimleri geregince belediyelere verilen paylar,
belediyelerin koylere doniistiiriilmesi sebebiyle bes yillik siire i¢in il 6zel idarelerine
verilecektir. Belediyelerin kamu kurumlarma ve ilbank A.S. ye olan borglarinin taksitler
halinde Ilbank A.S. tarafindan 6denecegi ve ddenegin il 6zel idaresi payindan aktarilacag
diizenlenmistir. Kdye doniismek istemeyen belediyelerin talep etmesi durumunda, tiizel
kisiligi devam eden ve ortak sinir1 olan bir belediyeye mahalle olarak katilabilmeleri
belediye meclisi karartyla olanakli kilinmistir. Fakat katilim talebinde bulunulan belediye
meclisinin de katilma talebini uygun bulmasi gerekmektedir. Birlesme veya katilma yolu

ile niifusu 2 binin {izerine ¢ikan belediyeler i¢in tiizel kisilik devam etmektedir.



121

Niifusu 2 binin altina diisen belediyelerin biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde kdye
donistiiriilmesi keyfi bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Belediye kurulabilmesi igin
aranan niifus sayisinin 5 bin oldugu diistliniildiigiinde 2 bin kriterinin hangi amaca yonelik

oldugunun aciklanmadig belirtilmistir.**

2.2.4.3.9. Mali Yapida Meydana Gelen Degisiklikler

6360 sayil1 Kanun biiyliksehir belediyelerine ayrilan paylarin oranlarinda degisiklik
yapilmasini saglamigtir. Kanun 5779 sayili Kanun’da degisiklik yaparak genel biitce vergi
gelirleri™® icerisinde biiyiiksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin paylarin
artirmistir. Bliyliksehir belediyelerinde ve ilge belediyelerinde meydana gelen bu oransal
artis genel olarak literatiirde olumlu karsilanmistir. GBVG’lerden alinan paylarin oransal

dagilim1 Tablo 2.4’de de goriildiigi gibi yiiz 6l¢iimii ve niifus esasina gore saglanmaktadir.

32 Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasarisi ...”, s. 7.
330 Genel biitge vergi gelirleri ifadesi, GBVG olarak kullanilacaktir.
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Tablo 2. 4. 6360 sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir ve Ilce Belediyelerinin

Aldiklar Paylar
6360 sayil1 Kanun 6ncesi 5779 6360 sayil1 Kanun sonrasi
sayil1 Kanun’daki biiyiiksehir ve bliyiiksehir ve ilge belediyeleri
ilce belediyelerinin paylari paylari
\ % 5 payin; \ % 6 payin;
- % 70’1 dogrudan - % 60’1 dogrudan, kalan %401
- % 30’u niifuslarina gore ise havuzda toplanarak;

R . dagl..tﬂ{nakta.dl.r' . - % 30’u ylizolgiimiine
BUYUKSEHIR  V Biiyiiksehir ilge Belediye PSRN o
BELEDIYELER] Payinin % 30’u biiyiiksehir -% 701 nufus.larlna gore dagitilir.

belediyelerine niifuslarina gore \ Biiyiiksehir flge Belediye
dagitilmaktadir. Payinin % 30’u biiyiiksehir
belediyelerine niifuslarina gore
dagitilmaktadir.
\ % 2,50 payi; \ % 4,50 payin;
- % 100 niifus esasina gore - % 10’u ylizolgtimiine, %90°1
hesaplanmakta ve hesaplanan bu  niifus esasina hesaplanmakta ve
BUYUKSEHIR  tutarm; hesaplanan bu tutarin;
ILCE - %30’u ilgili blyiiksehir -%30’u ilgili biiyliksehir
BELEDIYELERI belediyesine belediyesine
- %10’u ilgili su kanal idaresine -%10’u ilgili su kanal idaresine
- %60°1 da bliyiiksehir ilge -%60’1 da biiyiiksehir ilge
belediyesine aktarilmaktadir. belediyesine aktarilmaktadir.

Kaynak: Israfil Demir, “Belediye ve il Ozel Idarelerine Genel Biitceden Ayrilan Paylara iliskin Yeni
Diizenlemeler”, Uzman Bakis Dergisi, Y: 1, S: 1, s. 107.

5779 sayih Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un ilk haline gdre biiyiiksehir belediyelerinin GBVG’lerden
aldiklar1 paylar % 5 olarak belirlenmigsken 6360 sayili Kanun ile bu oran % 6’ya
cikarilmigtir. 6360 sayili Kanun, GBVG’lerden gelen paym % 60’in1 dogrudan biiytliksehir
belediyelerine aktarilacagini; % 40’lik kisminin ise % 70’inin niifusa ve % 30’unun
ylizolgiimiine gore biiyiliksehir belediyeleri arasinda paylastirilacagini hilkkme baglamistir.
Eski durumda ise GBVG’lerden gelen % 5’lik kaynagin dagiliminda % 70’lik paymn
biiyiiksehir belediyelerine dogrudan aktarilmasi yapilirken geriye kalan % 30’luk kisim
niifusa gore biiyiiksehir belediyelerine dagitilmistir.

Biiytiksehir il¢e belediyelerinin gelirlerinde oransal anlamda bir artis gergeklesmistir.
6360 sayil1 Kanun yasallasmadan 6nceki durumda GBVG’lerden il¢e belediyelerinin almis
olduklar1 paylar % 2,5 iken 6360 sayil1 Kanun ile bu oran % 4,5’e ¢ikmustir. % 4,5’lik ilce
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belediyesi paymin; % 10’u yiizélglimiine ve % 90’1 niifus esasina gore hesaplanmaktadir.
Hesaplanan tutarin % 30°u ilgili bliyliksehir belediyesine giderken % 10’u ilgili su kanal
idaresine gitmekte, kalan % 60’lik oran ise biiyiiksehir belediyelerine aktarilmaktadir. Eski
diizenlemede ise % 2,5’lik payin tamami niifus baz alinarak hesaplanmistir. Biiytiiksehir
belediyesi ve su kanal idaresine ayrilan paylarin oranlarinda bir degisiklik olmamustir.

Tablo 2. 5. 6360 sayih Kanun ile Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Biiyiiksehir
Belediyelerine Ayrilan Paylarin Dagilimi

Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilatt Toplama

1,50 %od,5 %405 11 Ozel idareleri
EBelediveler Baviksehir
(Biyiikgehirler harig) Tige Belediveleri
%080 Niifus %020 Geliymiglik %090 %10
endeksi Nifus Yiizélgiimii

%230

Bityiikgehir simurlanndaki (akaryakit

OTV’si harig) genel biitge vergi

gelirleri toplaminin %6751 Biiyiikgehir
Belediye Pay1

.
24601 dogrudan %2701 Nifus

%od0”
BS5B hesabmna !

%3070 Yizdleimii

Kaynak: M. Lamih Celik ve Ciineyd Altiparmak, Hukuki A¢idan 100 Soruda Yeni Biiyiiksehir Belediye
Modeli, Seckin Yayincilik, Ankara, Kasim 2013, s. 113.

Tablo 2.5’de de goriildiigli lizere biiyliksehir belediyelerinin GBVG’lerden gelen
gelirlerini yiizol¢limii ve niifus esash olarak hesaplanan % 6’lik pay ile ilge belediyeleri
pay1 olan % 4,5’lik dilimden kendilerine gonderilen % 30’luk dilim olusturmaktadir. Ilge
belediyelerinin payint ise GBVG’lerden kendilerine ayrilan % 4,5’lik oranin niifus ve yiiz

Ol¢iimii hesaplanarak ayrilan paydan %60°1 olusturmaktadir.

6360 sayili Kanun, GBVG’lerden biiyiiksehir belediyelerine aktarilan paylarda
degisiklik yapmadan 6nce GBVG’ler biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinin yaklasik %
66’s1n1 olusturmaktaydi. Kanun’un oransal degisikligi ile birlikte GBVG’lerin biiyiiksehir
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belediyelerinin gelirleri icerisindeki orani yaklasik olarak % 75 olmustur. Bir bagka

deyisle, GBVG’ler biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinin % tinii olusturmaktadir.*"'

Ozfatura,** 6360 sayili Kanun ile kurulmus olan biiyiiksehir belediyelerinin hata
oldugu goriisiinde bulunarak, yeni diizenlemenin zararlarinin fazla olacagini
diistinmektedir. 6360 sayili Kanun’un zaman, kaynak ve personel israfina neden olacagini
belirtmistir. Kanun’un tek avantajli noktasi olarak belediyelere aktarilan ek kaynaklar
goziikkmektedir. Fakat bu belediye gelirlerindeki artisin biiyiiksehir belediyesi kurulmadan

da belli bir niifusun tizerindeki illerde de gerceklesebilecegi goriisiinii savunmaktadir.

6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin gelirlerinde artis saglanacaktir.
Kanun oncesinde genel biitce vergi gelirlerinin®’ % 5°i biiyiiksehir belediyelerine
aktarilirken 6360 sayili Kanun ile bu oran % 6’ya cikartilmistir. Bu kisimda onemli
farklardan bir tanesi GBVG ‘nin % 5’1 biiyliksehir belediye simnirlar1 i¢inde toplanan
vergilerden olugmaktayken yeni Kanun ile artik il genelinde toplanan GBVG’nin % 6’sin1
biiyiiksehir belediyelerine ayirmaktadir. Ayrica Tiirkiye genelinde toplanan GBVG’nin
biiyliksehir ilge belediyelerine aktarilan % 2,5’1ik kismi, 6360 sayili Kanun ile Tiirkiye
genelinde toplanan GBVG’nin % 4,51 olarak diizenlenmistir. Kisacast 6360 sayili Kanun,
bliyliksehir belediyelerinin gelirlerinde gozle goriiliir bir artis meydana getirmistir. Bu

gelirlerin hizmetlerin kalitesini artirmaya hizmet edecegi goriisii benimsenmistir.”**

Kanun’un biiyiliksehir belediyelerinin gelirlerinde getirdigi artisin farkli yansimalari
s0z konusudur. Bu durumdan en fazla etkilenecek vatandaslar koylilerdir. Koyli
vatandaslarin muhatap olacagi vergiler, % 100 zamli sekilde 6denecek olan emlak vergisi
(evler igin %o’de 2, diger binalar i¢in %o’de 4, araziler i¢in %o’de 2 ve arsalar i¢in %o’de 6
oraninda), % 25 artinmli ¢evre temizlik vergisi, yol, kanalizasyon ve su tesisleri i¢in
gerekli olan harcamalara katilma pay1 ile Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan vergi ve
harglari®® 6demek durumunda kalacaklardir. Koylii vatandaglar bu vergi, har¢ ve katilma

paylarimi bes yillik bir siire i¢in 6demeyecektir.**®

Biiyiiksehir belediyesinin kaynaklarinda gerceklesen artisin hizmetlerin kaliteli bir

sekilde yerine getirilmesinde katki sunacagi sOylenebilir. Kaynak noktasinda biiyiiksehir

31 <http://www.migm.gov.tr> (18.04.2016).

332 Burhan Ozfatura, “Biiyiiksehir Belediyesi Olmak ?..”, <http://www.sonsayfa.com/> (17.04.2016).

333 Genel biitge vergi gelirleri ifadesi, GBVG olarak kullanilacaktir.

3% AK Parti Genel Merkezi Yerel Yénetimler Baskanhigi, Sorular ve Cevaplarla ..., s. 10.

335 Bkz. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, Kabul Tarihi: 26.05.1981, Resmi Gazete Yayim Tarihi:
29.05.1981, Say1: 17354.

36 M. Lamih Celik, Ciineyd Altiparmak, Hukuki A¢idan 100 ...,s. 175-177.
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belediyelerinin ilge belediyelerine oranla baskinligi ortaya c¢ikmaktadir. Kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde daha ¢ok biiyiiksehir belediyelerinin uygulamalari
nezdinde hizmet Kkalitesi ortaya cikacaktir. Benzer diisiinceye sahip olan AK Parti’ye®’
gore, yeni Kanun ile beraber gelirleri artan biiyiiksehir belediyelerinin, il 6zel idarelerinin
varliklarin1 da devralmasi ile beraber imkanlari oldukca artmistir. Mali imkanlarin yaninda
hizmetlerin uzman birimlerce yerine getirilmesi hizmetlerin hizini, kalitesini ve

biitlinliigiinii artiracaktir.
2.2.4.4. 6360 sayii Kanunun Genel Degerlendirmesi

6360 sayili Kanun’un, miilki idare sinirinda biiyiiksehir belediyesi diizenlemesinin
hizmetleri yiirlitmede sorunlar1 beraberinde getirecegi ve hizmetlerin kalitelerinin diisecegi
yoniinde goriis bildirenler bulunmaktadir. Bunun yaninda hizmet maliyetlerinde azalmanin
gergeklesecegi, hizmetlerin etkin verimli, hizli ve kaliteli sekilde yerine getirilecegini de
belirtilmektedir. Miilki idare sinirt uygulamasina yonelik degerlendirmelerden net bir
sonu¢ ¢ikarmak en azindan kisa vadede miimkiin géziikmemektedir. Fakat hizmet kalitesi

noktasinda vatandag algisinin hangi yone evrilmis oldugu bu noktada bize fikir verebilir.

6360 sayil1 Kanun koordinasyon bakimindan 6nemli diizenlemeler icermektedir.
Yeni biiyliksehir belediyesi diizenlemesi gorev ve yetki paylasiminda yeni diizenlemeler
getirse de biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde idari vesayete yonelik
diizenlemeleri icermektedir. Biiyliksehir belediyeleri ilce belediyelerinin  “abi”si
konumunda bir yapiya biiriinerek denetimi saglamaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Yeni biliyliksehir
belediye sisteminde biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu gorev ve yetkiler ile mali
imkanlar goz onilinde bulunduruldugunda ilge belediyelerinin biiyliksehir belediyelerine
bagimliliklar1 artmistir. Biiyliksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri arasinda siyasi
anlamda fark olmasi durumunda alt kademede yer alan belediyenin sorunlar yasamasi

muhtemel goziikmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin koordinasyon igerisinde hareket
etmemesi durumunda en azindan ¢atisma igerisinde olmamasi beklenmelidir. Yeni sag
anlayisinin yonetimde yeniden yapilanma c¢alismalarinin bir dirlinii olarak blyiiksehir
belediye sisteminin yenilenmesi, siyasi meseleleri de giindeme getirmistir. Kanun’a

getirilen “siyasi rant” gibi elestirilerin karsilik bulmadigr 2014 yerel se¢imlerinde ortaya

337 AK Parti Genel Merkezi Yerel Yénetimler Baskanhigi, Sorular ve Cevaplaria ..., s. 13.
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cikarken biiyliksehir belediyelerinin baskin konumda olacag: gibi elestirilerin hakliliklar
uygulamalar ile goriilmektedir. Imar ile ilgili diizenlemeler ile biiyiiksehir belediyelerinin
sorumlu olmas1 imar biitiinl{igli noktasinda yararli bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.
Biiytik 6lcekte imar biitiinliigliniin saglanmasi noktasinda elestiriler dile getirilmis olsa da
diinya orneklerinde goriildiigli tizere imar ile ilgili diizenlemeler genellikle metropoliten

yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir.

Kanun’un  getirdigi  dlizenlemelerden mali  kaynaklar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinin arttigi goriilmektedir. Boyle bir
durumda diger illerin de biiyliksehir belediyesi olma noktasinda istekli duruma gelmeleri
normal karsilanabilir. Bu durumun bir 6rnegi 2013 yilinda Ordu ilinin biiyiiksehir
belediyesi olmasidir. Literatiirde genel itibariyle mali olanaklarin artmis oldugu hususunda
gorls birliginin bulundugu sdylenebilir. Hizmetlerin kalitesinin, biiyiiksehir belediyelerinin
artan gelirleri ile birlikte ylikselmesi beklenebilir. Fakat hizmet kalitesinin artmasi 6nemli
olmakla birlikte ihtiyaglara yonelik yiiriitiilen hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesi daha da
onemlidir. Hizmette yerellik ilkesine gore hareket edilmesi, yore ihtiyaclarinin
belirlenmesinde ve hizmetlerin kaliteli bir sekilde yerine getirilmesinde biiylik katki
saglamaktadir. Bu hususta da Kanun elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler, kdylerin ve
belde belediyelerinin kaldirilmas: ile yetki ve gorevlerin biiyiiksehir belediyelerinde

toplanmasinda yogunlagsmaktadir.

Hizmet kalitesinin artirilmasi teknik olanaklar ile de yakindan ilgilidir. 6360 sayili
Kanun ile biiyliksehir belediyelerinde istihdam edilen nitelikli personel sayisinda artisin
gerceklestirilmesi amaclanmistir. Kaldirilan ydnetim  birimlerinin personellerinin  de
biiyiiksehir biinyesinde istthdami saglanarak nitelikli personel ihtiyacinin karsilanacagi
distiniilmektedir. Bunun yaninda teknik ekipman ve arag-gere¢ sayisinin artirilarak
hizmetlerin kaliteli bir sekilde yerine getirilmesi de Ongoriilmiistiir. Ozellikle personel

noktasinda diizenlemenin israfa neden olacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Hizmet kalitesi ile yakindan ilgili olan kavramlardan bir tanesi de seffafliktir. Seffaf
yonetim anlayisina hizmet edecek bir diizenleme olarak tasarlanan 6360 sayili Kanun’un
bu sekilde hizmetlerin kalitesini artiracak nitelikte olduguna vurgu yapilmustir. iki
kademeli metropoliten yonetim anlayisinin diger yonetim modellerine gore daha seffaf bir
anlayisa sahip oldugu kabul edilmektedir. Eger biiyiiksehir belediyelerinde seffaf yonetim
anlayis1 saglanabilirse ekonomik olarak da hesap verilebilirligin artmasi sonucu ortaya

cikabilir. Bu noktada kaynak israfinin da Oniine gegilebilir. Bunun yaninda Kanun’un
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getirdigi diizenlemelerin seffaf yonetim anlayisini zedeleyecegi yoniinde goriisler de

bulunmaktadir.

Katihm ve ozerklik konusu yerel yonetimler konusunun temel bilesenleri
arasindadir. Ulkeler, hizmetleri yerel yonetim kuruluslar1 vasitasiyla yerine getirirken
katilimin gerceklestirilmesini de saglamaktadir. 3030 sayili Kanun ile baglayan ve 6360
sayili Kanun ile devam eden elestirilerin temeli vatandaslarin karar mekanizmalarindan
uzaklastirildig1 anlayisina dayanmaktadir. Katilimin istenilen diizeyde gerceklestirilmesi
icin Ol¢egin dogru olarak belirlenmesi gerekmektedir. Aksi bir durumda gerek belediye
bagkanlar1 gerekse de meclis tiyelerinin baski altinda kalmasi ve yonetimsel kararlari dogru
verememesi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Temel amaci vatandaslarin ihtiyaglarina
cevap verebilmek olan biiyliksehir ve il¢e belediyeleri hizmetleri dogru ve nitelikli bir
sekilde yerine getiremez hale gelebilir. 6360 sayili Kanun ile tiizel kisilikleri sona eren
koyde ve beldelerde yasayan vatandaslarin kendilerini yonetme haklarinin elinden alindigi
ve ait olduklar1 yonetimsel birimle ilgili belirsizlikler yasadigi diistiniilmektedir.
Metropoliten reform yaklagimi biiylik 6lgekte yonetim birimleri olusturulmasinin 6zerkligi
artiracag1 diisiincesine sahip olsa da bazi diinya kentlerinde yerel birimlerin 6zerklik

noktasinda sinirlamalar ile karsilagtiklart goriilmektedir.

Hizmetlerin yonetim kademeleri arasinda paylastirilmasinda dikkat edilmesi gereken
temel kriterlerden bir tanesi de hizmetlere erisimdir. Hizmetlere erisim kolaylig
vatandaglarin hizmet kalitesi algisin1 genellikle olumlu etkilemektedir. 6360 sayili Kanun
ile hizmetlere ulasimin kolaylasacagi, hizmetlerin hizli bir sekilde yerine getirilecegi ve
biirokratik islerin ise azalacagi ifade edilmektedir. Fakat agirlikli olarak hizmetlerin
biiyliksehir belediyelerinde toplanmasi ve gorev, yetki ve sorumluluklarin fazla olmasi
nedeniyle hizmetlerin istenilen hizda ve kalitede yerine getirilememesi durumu s6z konusu

olabilir.

Bu calismanin temel eksenini olusturan yeni biiyiiksehir belediye sisteminin kamu
hizmeti anlayisinda katkilarinin hangi yonde oldugunun tespit edilmesi belki de bulanik
vaziyetteki birka¢ diizenlemeyi de daha berrak hale getirecektir. Bu noktada hizmetlerden
yararlanan vatandaslarin algilar1t da onemli bir kriter olarak goziikmektedir. Bu anlamda
orneklem olarak segilen Balikesir ilinde vatandaglarin 6360 sayili Kanun’dan sonra hizmet
kalitesindeki degisimin yoniiniin ve bu degisime neden olan parametrelerin ortaya

konulmasi 6nem tasimaktadir.
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2.3. 6360 sayili Kanun ile flgili Yapilmuis Calismalar

On dort ilin biiyiiksehir belediyesi olmasini kapsayan 6360 sayili Kanun gerek
yasallasmadan gerekse de yasallastiktan sonra tizerine pek ¢ok calisma yapilmig, Kanun’un

getirecek oldugu doniisiim ortaya konulmustur.

Gozler,”® “6360 sayill Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde 11 Ozel
Idareleri ve Kéylerin Kaldirilmas: ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesi
Haline Doniistiirilmesi Anayasamiza Uygun Mudur?”, isimli ¢alismasinda Kanun’un
getirdigi  dlizenlemeleri Anayasa’ya uygunluk ac¢isindan degerlendirmis; il o6zel
idarelerinin, kdylerin ve belde belediyelerinin kaldirilmasina elestirel yaklagmistir. Turan
ve Izci,”* “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sistemi ve 6360 sayili Yasa ile Biiyiikschir
Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi” isimli calismalarinda yeni
bliyliksehir belediye sisteminin 6zelliklerini ortaya koyarak Van 6rnegi iizerinden idari,

mali ve siyasi diizenlemeleri analiz etmislerdir. Giil ve Batman,**

“Diinya ve Tiirkiye
Orneklerinde Metropoliten Alan Yonetim Modelleri ve 6360 sayili Yasa” isimli
caligmalarinda yeni biiyliksehir belediye sistemini metropoliten alan yonetimi olarak
degerlendirmis, ABD ve Fransa oOrnekleri ile karsilastirmalar yapmislardir. Ayrica
Kanun’un getirmis oldugu diizenlemeleri, optimal hizmet, etkinlik, etkililik, ekonomiklik,
erisim, hakkaniyet, yerindenlik, cogulculuk, katilim, yerel ozerklik, demokrasi gibi

kriterler a¢isindan incelemislerdir.

Giiler,**! “Biiyiiksehir Kanun Tasaris1 I¢isleri Komisyonu’nda Gériisiiliiyor!” isimli
caligmasinda 6360 sayili Kanun’un getirdigi diizenlemelere elestirel agidan yaklasmis, bazi
diizenlemelerin  Anayasa’ya uygunlugunu sorgulamustir. Keles,”** “Yeni Anakent
(Bliytiksehir) Belediyeleri Olusturulmali Mi1?” isimli ¢alismasinda Kanun ile ilgili
diisiincelerini katilim, demokrasi, federal yap1 perspektifinden elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmustur. Bediik,*** “Biiyiiksehir Sinirlarinin 11 Sinirlart ile Ortiistiiriilmesi Ulkemizde
Sorunlart Azaltma Yerine Artiracak Bir Uygulamadir” isimli ¢aligmasinda yeni biiyiliksehir

belediye sisteminin ortaya ¢ikaracagi sorunlar iizerine odaklanmaktadir.

338 Kemal Gozler, “6360 sayili Kanun ...”, s. 37-82.

339 Menaf Turan, Ferit izci, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye ...”, s. 117-152.
3% Hiiseyin Giil, Seda Batman, “Diinya ve Tiirkiye ...”, s. 7-47.

3! Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiiksehir Kanun Tasaris1 ...”, s. 1-12.

2 Rusen Keles, “Yeni Anakent (Btiyiiksehir) ...”, s. 7-12.

3 Saffet Arikan Bediik, “Biiyiiksehir Sinirlarinin I1...”,s. 6-10.
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3% “Biiyiiksehir Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme” isimli

Koyuncu ve Koéroglu,
calismalarinda Kanun’un getirdigi diizenlemeleri temelde mekansal ve yonetsel kapasite
olmak iizere temelde iki degisiklik ekseninde degerlendirmislerdir. Kizilboga ve

> “fI Ogel Idaresi Ile Yatrim izleme ve Koordinasyon Bagkanliginin

Ozalslan,34
Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi” isimli calismalarinda il &zel idarelerinin kaldirilmas:
ile YIKOB’larin kurulmasmin karsilastirmali analizini yapmuslardir. Bunun sonucunda,
YiKOB’larin kurulmasinin merkezilesmeye hizmet edecegi sonucuna ulasmislardir.
Ersoy,**® “6360 sayili Yasa ve Mekénsal Planlama Sorunlar” isimli ¢alismasinda
planlama konusunda ortaya ¢ikabilecek yarar ve sorunlarin iizerinde durmustur. Zengin,**’
“Bliyliksehir Belediyesi Sisteminin Dontigiimii: Son On yilin Degerlendirilmesi” baglikli
caligmasinda yeni bilyiiksehir belediye sisteminin gelisim siirecini analiz etmis,
gergeklesen diizenlemeler 1s18inda genel degerlendirmelerde bulunmustur. Geng,>* “6360
sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri” isimli ¢alismasinda 6360 sayili Kanun’un Aydin ilinde
ortaya cikabilecek olast sorunlarin tespitini yapmistir ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri

getirmistir.

Ozgiir,*” “Denizli Kenti ve ilinde Yénetsel Olcek Arayislari (11976-2014): Dért
Biitiingehir Belediyesi S6ylemi / Tasavvuru (2001-2014) ve Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii
(2012-2014)” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de ve Denizli ilindeki biitiinsehir soylemlerinin

analizini yapmistir. Okmen ve Arslan,*”’

“Tiirkiye’de 6360 sayili Yasa ile Yeni Kurulan
Biiyiiksehir Belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli ¢alismalarinda

Manisa ili 6zelinde Kanun’un getirdigi diizenlemelerin yansimalarini ortaya koymustur.

Demiral ve Evin,>>' “Malatya Biiyiiksehir Belediyesi: Arakentten Biitiinkente Bir
Doniistim Hikayesi” isimli ¢aligmalarinda 6360 sayili Kanun’un Malatya iline etkilerinin
tespiti yapilmistir. Adigiizel,”>* “Hatay Biiyiiksehir Belediyesi” isimli eserinde 6360 sayili

Kanun’un Hatay iline yonetsel, siyasal, mali ve kentsel etkileri ortaya konulmustur.

** Emre Koyuncu, Tunga Kéroglu, “Biiyiiksehir Tasaris1 Uzerine ...”, s. 1-8.

3 Ritveyda Kizilboga, Kamil Ozaslan, “il Ozel idaresi ...”, <https://www.academia.edu> (25.11.2017).

346 Melih Ersoy, “6360 sayili Yasa ...”, s. 20-32.

7 Ozan Zengin, “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimii: Son On Yilin Degerlendirmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 72, S: 2014/2, s. 91-116.

¥ Fatma Neval Geng, “6360 sayili Kanun ...”, s. 1-29.

** Hiiseyin Ozgiir, “Denizli Kenti ve ilinde Yénetsel Olgek Arayislari (11976-2014): Dort Biitiingehir
Belediyesi Soylemi / Tasavvuru (2001-2014) ve Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii (2012-2014)”, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:1, S: 5, 2014, s. 30-53.

350 Mustafa Okmen, Recep Arslan, “Tiirkiye’de 6360 sayili ...”, s. 88-101.

3! Berkan Demiral, Hakan Evin, “Malatya Biiyiiksehir Belediyesi: Arakentten Biitiinkente Bir Déniisiim
Hikayesi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:1, S: 5, 2014, s. 77-87.

352 Senol Adigiizel, “Hatay Biiyiiksehir Belediyesi”, s.54-76.
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Giirbiiz vd.,”” “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun Kahramanmaras ili Olgeginde
Analizi” isimli ¢alismalarinda 6360 sayili Kanun’un idari ve mali sisteminde ortaya

3% «“Muygla Kenti ve Mugla

cikardig1 degisikliler ortaya konulmustur. Ozsalmanl,
Biiytiksehir Belediyesi YoOnetimi” isimli ¢alismasinda Mugla ilinde ortaya cikabilecek
sorunlar ortaya koymus, yonetisimin gerekliligine vurgu yapmaistir.

3% “Sanhurfa’da Kentsel Gelisme ve 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye

Karasu,
Kanunu” isimli ¢alismasinda Kanun’un Sanliurfa iline kentsel anlamda etkilerini idari ve
siyasi perspektiften incelemistir. Atabeyoglu,”>® “Biiyiiksehir Olma Siirecinde Bir Kent:
Ordu”, isimli ¢alismasinda Ordu ilinin biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavugmadan 6nceki
hazirlik siirecini ortaya koymus, kentte var olan problemlerin tespiti yapilmustir. Ozyavuz
ve Sisman,”’ “Biiyiiksehir: Tekirdag” isimli calismalarinda Tekirdag ilinin biyiiksehir

belediyesi olma slirecini incelemis ve sonrasinda yasanan gelismelerin degerlendirilmesini

yapmistir.

333 Mehmet Giirbiiz, Ugur Yildirim, Aziz Belli, “Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun ...”, s.102-135.

3% Ayse Yildiz Ozsalmanli, “Mugla Kenti ve Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Yonetimi”, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:1, S: 5, 2014, s. 136-159.

%5 Mithat Arman Karasu, “Sanhurfa’da Kentsel Gelisme ve 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu”,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:1, S: 5, 2014, s. 178-193.

336 Omer Atabeyoglu, “Biiyiiksehir Olma Siirecinde Bir Kent: Ordu”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:1, S: 5, 2014, s. 160-177.

37 Murat Ozyavuz, Elif Ebru Sisman, “Biiyiiksehir: Tekirdag”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C:1, S: 5,2014, s. 194-217.
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BOLUM I11

6360 SAYILI KANUN BAGLAMINDA BALIKESIR ILINDE
ALGILANAN HIiZMET KALITESI UZERINE BIR ARASTIRMA

Bu boliimde 6360 sayili Kanun’un, yeni biiyiiksehir belediyelerinden biri olan
Balikesir iline hizmet kalitesi anlaminda etkisi ortaya konulmustur. Bolim iki kisim
halinde tasarlanmistir. Ilk kistmda Balikesir ilinin genel ozellikleri, tarihi ve kentsel
ozellikleri agiklanmistir. Ayrica bu kisimda ilin biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavugmasi
ile yasadig1 degisim agiklanmistir. Ikinci kistmda ise arastirmaya iliskin genel bilgiler

verildikten sonra aragtirma bulgular1 degerlendirilmis ve hipotezler test edilmistir.
3.1. Balikesir ili: Tarihi ve Gelisimi

Arastirmanin bu kisminda Balikesir hakkinda genel bilgiler verilmis ve ilin tarihsel
gelisimi ana hatlariyla ortaya konulmustur. Ayrica ilin kentsel 6zellikleri de agiklanmistir.
Son olarak ise 6360 sayil1 Kanun ile Balikesir’de yasanan degisimin ¢esitli boyutlari ortaya

konulmustur.
3.1.1. Balikesir ili Hakkinda Genel Bilgiler

Balikesir, cografi konum olarak 39,20° - 28,30° kuzey paralelleri ile 26,30° - 28,30°
dogu meridyenleri arasinda yer almaktadir. 14.583 km? yiiz Olglimii ile Tiirkiye’nin en
bityiik onbirinci ili konumundadir. Niifus yogunlugu ise km” basina seksen bir kisi olarak
belirlenmistir. Yuzolgtimiiniin % 44,85’ini ormanlik alanlar, % 28,55’ini tarim arazileri, %

20,95’ini tarim dis1 araziler ve % 5,65’ini ¢ayir-mera alanlari olusturmaktadir.*®

[lin biiyiik bir kism1 Marmara Bélgesi’nin Giiney Marmara boliimii icerisinde, diger
kismi ise Ege Bolgesi’nde bulunmaktadir. Balikesir’in komsularini ise doguda Bursa ve

Kiitahya, giineyde Izmir ve Manisa, batida ise Canakkale olusturmaktadir. Kuzeyinde

358 <https://www.hgk.msb.gov.tr>; <https://balikesir.tarim.gov.tr>; <http://www.tuik.gov.tr> (05.11.2017).
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Marmara Denizi ve batisinda Ege Denizi bulunmaktadir.”® Balikesir’in Ayvalik ilgesine
bagh yirmi iki ada ve Marmara Adasi bulunmaktadir.*®® Tiirkiye ekonomisinde énemli bir
yere sahip olan Balikesir’de turizm ve ticaret baskin sektdrlerdir. Bunun yaninda gida,
tarim, hayvancilik, ormancilik, madencilik ve sanayi de oOnemli is kollar1 olarak
goriilmektedir.*®' Balikesir, tarim ve hayvancihik da Tiirkiye’de énemli bir yere sahiptir.
Bugday, ¢avdar, tritikale liretiminde {ilkede ilk sirada yer almaktadir. Bolgede zeytinyagi
tiretimi onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica ¢igek yagi, sal¢a, un ve yem sanayisinde
gelismis bir konumdadir. Biiyiikbas ve kiiclikbas hayvancilikta iilkede ilk bes

icerisindedir.’®

Bolgenin en oOnemli turizm merkezlerini Altinoluk, Ayvalik, Edremit, Akcay,
Burhaniye, Oren ve Erdek olusturmaktadir. Bor mineralleri bakimindan oldukga zengin
olan Balikesir’de Marmara Adasi’ndan mermer c¢ikarilmaktadir. Balya’da kursun ve
Edremit’te demir rezervleri bulunmaktadir. Ilin, “Yagcibedir Halilar” diinyaca iine

sahiptir.*®

359 <http://www.balikesir.edu.tr/> ( 05.11.2017).

360 <http://www.balikesir.gov.tr> (05.11.2017).

361 <http://www.balikesir.edu.tr/> (05.11.2017).

362 <https://balikesir.tarim.gov.tr>; <http://www.tuik.gov.tr> (05.11.2017).
363 <http://www.tuik.gov.tr> (05.11.2017).
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Harita 3. 1. Balikesir flinin Gelismislik Diizeyi
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Kaynak: Harita 3. 1’in olusturulmasinda T.C. Kalkinma Bakanhigi’nin “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE-2011)” verilerinden yararlanilmistir.

Balikesir’in biiyiiksehir belediyesi olan iller igerisinde ve Tirkiye genelindeki
gelismisglik durumu Harita 3.1°de gosterilmistir. 6360 sayili Kanun ile bilyiliksehir
belediyesi olan ve onceki siiregte biiyliksehir belediyesi olmus olan illerin gelismislik
diizeyleri icerisinde Balikesir ilinin durumu nispeten iyi konumdadir. Kalkinma
Bakanligi'mn®® illerin gelismisligine yonelik yapmuis oldugu arastirmada gesitli
degiskenler goz onilinde bulundurularak seksen bir il alti kademeye ayrilmistir. Balikesir,
bliyliksehir belediyesi olan iller arasinda sosyo-ekonomik olarak en gelismis onaltinct
biiytliksehir belediyesi konumundadir. Biitiin iller g6z 6nilinde bulunduruldugunda ise yirmi
ikinci sirada yer almaktadir. Bir baska deyisle, Balikesir’in gelismislik diizeyi {i¢iincii

kademe iller arasinda yer almaktadir.

34 T7.C. Kalkinma Bakanhgi, “illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(SEGE-2011)7”, s. 53-70, <http://www.kalkinma.gov.tr/> (11.11.2017).
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3.1.2. Balikesir ilinin Tarihgesi

Balikesir ili ile ilgili yapilan arastirmalarda kentin tarihinin M.O 8.000-3.000 yillari
arasina dayandig1 kabul edilmektedir. Kentin ilgelerinden biri olan Havran’da paleolitik,
neolitik ve kalkolitik ¢aglardan kalintilar tespit edilmistir. Bunun yaninda Ayvalik’da da
kalkolitik ¢aglardan kalintilar ortaya ¢ikarilmistir. Balikesir ilinin bulundugu cografyada
ilk sehir olarak Agiros (Achirous) kabul edilmektedir.*®® Balikesir ve gevresi Misirlilar,
Lidyalilar, Makedonyalilar, Bergamalilar ve Romalilar tarafindan yonetilmislerdir.
Balikesir isminin Bizans Devleti zamanina kendisine verilmis olan Paleo Kastro (Eski

Hisar) isminden tiiretildigi tarihgiler tarafindan genel kabul goren goriis olmustur.*®®

Uzun siire Bizans Imparatorlugu’nun hikimiyetinde kalan Balikesir, ilk olarak Hz.
Muaviye zamaninda Miisliimanlar ile karsilasmistir. Araplarin bolgede hakim oldugu
tarihler olarak M.S. 670-678 yillar1 gosterilmektedir. 1206 yilinda itibaren Selguklularin ug
beyliklerinden olan Tiirkmenler, Edremit Korfezi dolaylarina yerlesmislerdir. Ayrica
bolgeye yerlesen ug¢ beyliklerinden bir tanesi de Karesi Beyligi olmustur. Bagimsizligini
ilan eden Karesi Beyligi merkez olarak Balikesir’i belirlemistir. Karesi Beyliginin
Balikesir ilinin smirlar1 icerisinde kalan Ivrindi, Edremit, Burhaniye, Susurluk, Bigadi¢ ve
Sindirg: gibi yerlesim yerlerine de hakimiyeti bulunmustur. Sonraki siirecte Karesi Beyligi,
Orhan Gazi zamaninda Osmanli Devleti’ne katilmistir. 17. yiizyillda go¢ hareketleriyle
beraber bolgeye cok sayida Yoriik, Tiirkmen ve Cepni gibi gruplar yerlesmistir. Benzer
gb¢ hareketleri tarihte “93 Harbi” olarak bilinen 1877-1878 Osmanli Rus Savasi ve 1912-
1913 Balkan Savaglarinda Osmanli Devleti’'nin yenilmesi neticesinde Balkanlardan

bolgeye gergeklesmistir.*®’

i1, Milli Miicadele déneminde 6ne ¢ikan sehirler arasinda yer almistir. Bu dénemde
diizenli birliklerin olusturulmas: amaciyla Balikesir Kongreleri diizenlenmistir.’®® 30
Haziran 1920 tarihinde Yunanlilar tarafindan isgal edilen Balikesir, 6 Eyliil 1922°de
diisman iggalinden kurtulmustur. 1923 yilinda sancaklarin ile doniistiiriilmesiyle birlikte

Karesi ili kurulmus, 1926 yilinda ilin ad1 Balikesir olarak deg“gistirilrnistir.%9

365
366
367

<http://www.balikesir.gov.tr> (05.11.2017).

<http://www.sp.gov.tr> (05.11.2017).

<http://www.balikesirkulturturizm.gov.tr/> (07.11.2017).

368 Zeki Arikan, “Milli Miicadele’de Balikesir”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, S:24, Kasim 1999-2003, s. 472.

369 <http://www.balikesir.gov.tr> (05.11.2017).
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3.1.3. Balikesir ilinin Kentsel Ozellikleri

Balikesir ilinin 2012 yilinda niifusu 1.160.731 olarak belirlenmistir. TUIK 2016
verilerine gore niifusu 1.196.176 kisiye yiikselmistir.”’® Ilin 2012 yili itibariyle niifusunun
711.743 kisisi kentsel alanlarda yasarken, kirsal alanlarda yasayan niifus 448.988 olarak
belirlenmistir. Bir baska deyisle, Balikesir ilinde yasayan vatandaslarin % 61’ini kent
niifusu olustururken, kirsal niifusun oran1 % 39’a denk gelmektedir. ilin biiyiiksehir

belediyesi statiisiine kavusmasi ile birlikte niifusunun tamami sehirlerde yasamaya

baglamustir.*”!

Grafik 3. 1. Balikesir Ilce Niifuslarmin Gelisimi
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Kaynak: Grafik 3.1’in olusturulmasinda <http://www.tuik.gov.tr> verilerinden yararlanilmistir (18.03.2017).

Grafik 3.1°de ilgelerdeki 2011-2016 yillar1 arasindaki niifus gelisimi gdsterilmistir.
Grafik 3.1’den de anlasilacag iizere Balikesir, niifusu 100 bin iizerinde dort ilgeye sahiptir.
Bu ilgeler, biiyiikten kiigiige sirasiyla Karesi, Altieyliil, Bandirma ve Edremit’tir. Ilin en
kiigiik ilgeleri ise kiiclikten biiylige sirasiyla Marmara, Gomeg, Balya, Savastepe ve

Manyas goziikmektedir. Bu ilgeler 20 bin niifusun altindadir.

70 <www.tuik.gov.tr> (05.11.2017).
0 Ali Ozgaglar, “Biiyiiksehir Belediyeli Illerde Kir ve Kent Niifusunun Tespiti Miimkiin Mii?”, TUCAUM
Uluslararast Cografya Sempozyumu, Ankara, 13-14 Ekim 2016, s. 276.
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Grafik 3. 2. Balikesir ili Ilce Yiizol¢iimleri
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Kaynak: Grafik 3.2’nin olusturulmasinda <https://www.hgk.msb.gov.tr/> verilerinden yararlanilmigtir

(05.11.2017).

Grafik 3.2°de Balikesir’deki ilgelerin yiizolgiimleri gdsterilmistir. Ilin en biiyiik

yiizOlglimiine sahip ilgeleri sirasiyla Dursunbey, Sindirgi, Gonen ve Bigadic’tir. Bu

ilgelerin yiizolgiimleri 1.000 km?’nin iizerindedir. ilin en kiiciik yiiz dl¢iimiine sahip ilgeleri

ise sirastyla Marmara ve Gomec’tir. Her iki il¢enin yiizol¢iimleri 200 km?’nin altindadir.
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Grafik 3. 3. Balikesir 1li Tlcelerinin Merkeze Uzakhklar
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Kaynak: Grafik 3.3’iin olusturulmasinda  <http://www.kgm.gov.tr> verilerinden yararlanilmistir

(18.11.2017).

Grafik 3.3’de Balikesir’e bagl ilgelerin merkeze uzakliklar gdsterilmistir. Ilgelerin
sehir merkezine uzakliklar1 6nemli farkliliklar igermektedir. Marmara, Ayvalik, Erdek,
Gomeg ve Gonen il merkezine en uzak ilgeler konumundadir. Bu ilgenin il merkezine
uzakliklar1 100 km’nin {izerindedir. Marmara ilgesi ada 6zelligine sahip olmasi bakimindan
diger ilcelerden ayrilmaktadir. il merkezine en yakin ilgeler ise merkez ilgeleri konumunda

bulunan Altieyliil ve Karesi’dir.
3.1.4. 6360 sayih Kanun ve Balikesir ilinde idari Yapilanma

6360 sayili Kanun biitiin biiyiiksehirlerde oldugu gibi Balikesir ilinde de kokli
degisiklikler icermektedir. Kanun yasallasmadan onceki idari yapi ile yasallagtiktan
sonraki slirecte ortaya c¢ikan yerel yoOnetim birimi anlamindaki fark durumu ortaya
koymaktadir. Balikesir ili biiyiiksehir belediyesi olmadan once merkez ilce de dahil on
dokuz il¢ce belediyesi, otuz dort belde belediyesi ve sekiz yiiz doksan iki kdyden olusan bir
yapilanmaya sahip olmustur. 6360 sayili Kanun ile birlikte belde belediyelerinin ve
koylerin kapatilmasi ile yerel yonetim birimi sayisinda 6nemli bir azalma s6z konusu
olmustur. Bu siirecte ilde Karesi ve Altieyliil ismiyle iki yeni ilce kurulmustur. Balikesir

ilinin mahalli idare birimi sayisindaki degisim Grafik 3.4’de gosterilmistir.



138

Grafik 3. 4. Balikesir Ilinde 6360 Oncesi ve Sonras: Idari Yapilanma
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Kaynak: Grafik 3.4’lin olusturulmasinda <http://secim.iha.com.tr> ve <http://www.yayed.org> verilerinden

yararlanilmistir. (18.05.2017).

Balikesir ilinde ortaya ¢ikan yeni durumda yirmi ilge belediyesi ve biyliksehir
belediyesinden olusan bir yapilanma s6z konusu olmustur. Belde belediyeleri ve kdylerin
kapatilmasi neticesinde mahalle sayisindaki artisin yaklasik bes kat oldugu goriilmektedir.
Yeni diizenleme ile Balikesir ilinde mahalle sayisi iki yiiz yirmi ikiden bin yiiz yirmi bire
cikmistir. Bu doniisiimiin yaninda Balikesir’in, biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip
olmasiyla birlikte sorumluluk alaninda da 6nemli derecede bir artis gergeklesmistir.
Balikesir’de kapatilan belde belediyelerinin ve kdylerin isimleri ve bagli olduklari ilgelerin
listesi Tablo 3.1°de gosterilmistir. Buna gore en fazla kapatilan belde belediyesi Edremit’te

iken en fazla kapatilan kdyiin merkez ilcede oldugu gortilmektedir.
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6360 sayili Kanun’un yasallagma siirecinde Kanun’a getirilen en biiyiik elestirilerden
bir tanesi iktidar partisinin 2014 yerel se¢imleri ile birlikte siyasi yarar saglayacagi
seklinde olmustur. Bu elestirinin Balikesir iline yansimalar1 ise Harita 3.2°deki gibidir.
Iktidar partisinin 2014 yerel secimlerinde kazanmis oldugu belediye sayis1 biiyiiksehir
belediyesi de dahil olmak tizere on bes tanedir. 2009 yerel se¢imleri degerlendirildiginde
ise kazanilan belediye sayis1 dokuz olmustur. Bu anlamda iktidar partisi lehine bir artigin
varlig1 so6z konusudur. Bir baska deyisle, iktidar partisinin 2009 yerel secimlerinde temsil

orant % 47,3 iken 2014 yerel se¢cimlerinde bu oran % 71,4 olmustur.
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Harita 3. 2. Balikesir ili Yerel Secim Sonuclar

Marmara Adasi @

2004 Yerel Se¢im Sonuglart
AK PARTI

ANAP

Burhaniye
Savastepe

2009 Yerel Secim Sonuglart

AK PARTI]
MHP

CHP

Savastepe
Marmara Adas1 O

Bigadi¢

Sindirgt

2014 Yerel Se¢im Sonuglari
Dursunbey

AK PARTI
Bigadig

MHP

CHP

Kaynak: Harita 3.2’nin olusturulmasinda <http://secim.iha.com.tr> verilerinden yararlanilmistir

(18.05.2017).
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Vatandaglarin hizmet beklentilerinin karsilanmasi anlaminda 6360 sayili Kanun’un
etkileri yore halki tarafindan gozlemlenebilmektedir. Bu anlamda Kanun’un getirmis
oldugu o©nemli degisikliklerin hizmetlerin kalitesi algisina etkisinin hangi yonde

gergeklestiginin tespiti vatandaglar tarafindan yapilacaktir.

3.2. 6360 sayih Kanun ve Algilanan Hizmet Kalitesi: Balikesir Biilyiiksehir Belediyesi

Orneginin Incelenmesine Yonelik Alan Arastirmasi

Bu kisimda ¢alismanin alan aragtirmasini temellendiren biiyiiksehir belediye yonetimi ile
hizmet kalitesi iliskisi aciklanmistir. Arastirmaya yonelik genel bilgiler verildikten sonra
arastirmanin amaci, yontemi, evren, Orneklem ve smirliliklart ile hipotezler ortaya

konulmustur.
3.2.1. Arastirmaya Yonelik Genel Bilgiler

Tirkiye’de belediye yoOnetimi ‘“hizmet” kavramiyla oOzdeslesmis durumdadir.
Belediye deyince vatandaslar hizmet sunumunu gerceklestiren ya da gerceklestiremeyen
birimleri diigiinmektedir. Bagka bir deyisle kamu hizmeti sunumunu kaliteli bir sekilde
yerine getiren belediyeler basarili bulunurken istenilen diizeyde hizmet sunamayan

belediyeler ise elestirilerin odak noktasi olmaktadir.

Glinlimiizde belediyelere yiiklenilen gorev ve sorumluluklar yerel yonetim birimleri
icerisinde belediyelerin daha fazla géz Oniinde bulunmasma neden olmaktadir. Niifus
bakimindan kalabaliklasan yerlesim yerlerinin ise farkli sekilde yonetilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Boyle bir kabuliin temelinde biiyiiksehirlerin sorunlarinin mevcut belediye
yonetimleri ile ¢oziilememesi yatmaktadir. Bu anlayisin bir iiriinii olarak biiyliksehir
belediye yonetimi Tiirkiye’de de 1984 yilinda uygulama sahasi bulmus, son olarak 2012

yilinda yasallagan 6360 sayil1 Kanun ile gelisimini stirdiirmiistiir.

Biiytliksehir belediyelerini konu alan kanunlarin temel endiseleri belli noktalarda
toplanmaktadir. Kentlesme ve cevre sorunlarina ¢oziim iiretmek, yonetim kademeleri
arasindaki koordinasyonun saglanmasi, hizmet maliyetlerinin diistliriilmesi, biitiinciil
planlarin yapilmasi, gérev ve yetki paylasiminin diizenlenmesi, hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde siirdiiriilmesi ve hizmet kalitelerinin artirilmasi gibi konular biiyliksehir
belediyesi kanunlarinin ortak gerekgelerini olusturmaktadir. YoOnetim anlayisinda
gerceklestirilmeye c¢aligilan diizenlemelerin ise temelde vatandas memnuniyetini artirmaya

yonelik diizenlemeler olduklar1 goriilmektedir.
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Bu kapsamda 6360 sayili Kanun, sadece Istanbul ve Kocaeli i¢in diizenlenmis olan
miilki idare siirinda bliyliksehir belediyesi uygulanmasini  biitiin =~ biiyiiksehir
belediyelerinde Ongoérmiistiir. Bir baska deyisle; 20, 30, 50 km yaricapl biiyiiksehir
belediyesi modeli son bulmustur. Istanbul ve Kocaeli’nde uygulanan ve olumlu ¢iktilar
veren sistemin Dbiitin  biiyliksehir belediyelerinde olumlu kazanimlar1 olacag

distiniilmistiir.

6360 sayili Kanun’un gerekgelerinden biri olan biiyiiksehir belediye siirlar
i¢erisinde sunulan hizmetlerin kalitesinin artirilmasi ekseninde arastirma sekillenmektedir.
Hizmetlerden yararlanan vatandaglarin Balikesir ilinde hizmetlerin kalitesini nasil
algiladiklar1 tespit edilmistir. Vatandaslarin hizmet kalitesine yonelik tutumlarini etkileyen
faktorlerin hangi kriterler oldugu belirlenmistir. Bu amagla anket formu olusturulurken

Kanun’a getirilen elestirilerden ve destekler nitelikteki agiklamalardan yararlanilmistir.
3.2.1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sisteminde 6nemli
degisiklikler 6ngéren diizenlemelerin vatandaslarin hizmetlerin kalitesi algisina etkisinin
tespitinin yapilmasidir. Baska bir deyisle arastirmanin amaci koordinasyon, ¢atisma, mali
kaynak, teknik olanak, seffaflik, 6zerklik ve katilim, hizmetlere erisim ve hizmet kalitesi
degiskenleri arasindaki iligkinin belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Belirtilen
degiskenlerin vatandaslarin hizmet kalitesi algisini etkileyip etkilemediklerinin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda vatandaglara yoneltilen anket sorularinin ¢iktilar
merkezi yonetim temsilcilerine, yerel yoneticilere, STK’lara ve kamu politikasi siirecinde
rol oynayan tiim aktorlere fikir verme noktasinda olumlu kazanimlar saglayabilir. Bu

noktada arastirma asagida belirtilen sorulara cevaplar aramaktadir:

- Balikesir ilinde yonetim kademeleri arasindaki koordinasyonun algilanan hizmet

kalitesine etkisi ne kadardir?

- 1lge belediyeleri ya da biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda ¢atisma

durumu s6z konusu oldugunda algilanan hizmet kalitesi ne miktarda etkilenmektedir?

- Biiyiiksehir belediyelerinin mali olanaklarinin artirilmasi algilanan hizmet kalitesini

ne kadar etkilemektedir?

- Biiyliksehir belediyesinin sahip oldugu teknik olanaklar ile algilanan hizmet kalitesi

arasinda anlamli bir iligki var midir?
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- Seffaf yonetim anlayisi ile yiiriitiilen hizmetlerin kalitesi arasinda ne kadar yaygin

bir iligki bulunmaktadir?

- Yerel yonetim anlayisinin temel bilesenlerinden olan o6zerklik ve katilimin

ger¢eklesmesinin algilanan hizmet kalitesi lizerinde etkisi ne kadardir?
- Hizmetlere erisim ile algilanan hizmet kalitesi arasindaki iligki ne kadardir?

- Vatandaglarin demografik 6zelliklerinin algilanan hizmet kalitesi lizerinde etkisi var

midir?
- Vatandaslarin yasadiklar1 yerin algilanan hizmet kalitesi iizerinde etkisi var midir?

- Vatandaslarin sehir merkezine uzakligr ile algilanan hizmet kalitesi arasinda

anlamli bir iliski var midir?
3.2.1.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminin ortaya konulmasi amaci ile ilk olarak literatiir taramasi
yaptlmistir. Veri toplama yoOntemi olarak nicel arastirma yontemlerinden anket
uygulanmustir. Literatiir kapsaminda ilk olarak 54 soru belirlenmis, daha sonra soru sayist
35’e kadar indirilmistir. Balikesir ilinde vatandaslardan toplanan veriler SPSS 20.0

istatistik paket programai ile analiz edilmistir.
3.2.1.3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Simirlihklar:

Arastirmanin evrenini biiyiiksehir belediyesi statlisline sahip otuz il olusturmaktadir.
Biiyiiksehir belediyesi olan biitiin illere ulasmak miimkiin olmadigindan 6rnek vaka olarak
Balikesir ili secilmistir. Anket formlar1 “kolayda” ornekleme yontemi ile toplanmistir.
Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven seviyesinde % 5 kabul edilebilir hata payi ile ii¢ yiiz
seksen dort kisi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yedi yiiz altmis dort anket toplanmigtir.
Orneklemin belirlenmesinde Balikesir ilinin yirmi ilgesinden farkli dzellikler gdsteren on
iki ilgesinden toplanilan anketlere agirlik verilmistir. On iki ilgeden olusturulan
katilimcilardan olusan Srneklemin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir. Orneklem icin
belirlenen saymin ilgelere dagilimi Tablo 3.2 de gosterilmistir. Tablo 3.2°ln

hazirlanmasinda ilgelerin niifuslarindan ziyade segmen sayilart dikkate alinmigtir.
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Tablo 3. 2. On iki il¢enin Giiven Seviyelerine Gére Yapilmasi Gereken Anket Sayisi

Sira No | Ilce Ad1 % 90 % 95 % 98 % 99 Gerg¢eklestirilen
Anket

1 Altieyliil 47,15 66,81 94,13 115,3 113
2 Karesi 47,83 67,77 95,48 117,01 | 77
3 Kepsut
4 Balya 4,49 6,37 8,98 11 46
5 Bigadic 14,2 20,12 28,34 34,74 48
6 Ivrindi 10,27 14,55 20,5 25,12 76
7 Savastepe 5,6 7,94 11,19 13,72 15
8 Susurluk 12,03 17,04 24,02 29,43 29
9 Manyas 1
10 Sindirgi
11 Gonen 21,84 30,95 43,6 53,43 104
12 Dursunbey 20
13 Havran
14 Edremit 37,5 53,14 74,87 91,75 78
15 Bandirma 41 58,09 81,85 100,31 | 49
16 Burhaniye 1
17 Erdek 9,97 14,13 19,9 24,39 41
18 Gomeg 2
19 Ayvalik 19,07 27,03 38,08 46,67 64
20 Marmara

TOPLAM 271 384 541 663 764

Arastirmanin 6rneklemi olarak Balikesir ilinin secilmis olmasi ¢esitli nedenlere
dayanmaktadir. Ilk olarak, anket uygulanacak kesimin vatandaslar olmasi sebebiyle siyasi
cesitliligin fazla oldugu biiyiiksehir belediyeleri daha rasyonel sonuglar verecektir. Bu
anlamda Balikesir yeni biiyiiksehir belediyesi olan iller icerisinde ¢esitliligi en fazla olan
iller arasinda yer almaktadir. Ikinci olarak, Balikesir ilinin arastirmacinin yasamis oldugu

yerlesim yerine yakin olmasi zaman ve kaynak tasarrufu saglamistir.

Anket yapilacak kesim olarak vatandaslar belirlenmistir. Katilimer olarak
vatandaslarin belirlenmesinin en temel nedeni belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetler ile
en fazla muhatap olan kesim olmasidir. Ayrica hizmet kalitesini konu alan bir anket
formunun belediye baskanlarina ya da meclis lyelerine yapilmasi durumunda siyasi

kaygilar ile hareket edilebilecegi endigesi bulunmaktadir.
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3.2.1.4. Arastirmanin Hipotezleri
Tez g¢aligmasinin konusunu olusturan 6360 sayili Kanun igerisinde ispatlanmaya
calisilan hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:

H;: Koordinasyon ile algilanan hizmet kalitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif

yonlii bir iliski vardir.

H,: Catisma ile algilanan hizmet kalitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii

bir iliski vardir.

Hj: Mali kaynaklar ile algilanan hizmet kalitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif

yonlii bir iliski vardir.

Hj: Teknik olanaklar ile algilanan hizmet kalitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.
Hs: Seffaflik ile algilanan hizmet kalitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli

bir iliski vardir.

Hg: Ozerklik ve katihm ile algilanan hizmet kalitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve

negatif yonlii bir iligki vardir.

H7: Hizmetlere erisim ile algilanan hizmet kalitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve

pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hg,: Katilimeilarin cinsiyeti ile koordinasyon boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli

fark vardir.

Hgp: Katilimeilarin cinsiyeti ile ¢atisma boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamhi fark

vardir.

Hg.: Katilimeilarin cinsiyeti ile mali kaynaklar boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli

bir fark vardir.

Hgq: Katilimcilarin cinsiyeti ile teknik olanaklar boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hge.: Katilimcilarin cinsiyeti ile seffaflik boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir

fark vardir.
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Hgg: Katilimcilarin cinsiyeti ile 6zerklik ve katilm boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hg,: Katilimeilarin cinsiyeti ile hizmetlere erisim boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hgp: Katilimeilarin cinsiyeti ile algilanan hizmet kalitesi boyutuna verdigi cevaplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho,: Katilimcilarin egitim seviyesi ile koordinasyon boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml fark vardir.

Hop: Katilimeilarin egitim seviyesi ile ¢atisma boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli

fark vardir.

Hy.: Katilimcilarin egitim seviyesi ile mali kaynaklar boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hyg4: Katilimcilarin egitim seviyesi ile teknik olanaklar boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Ho.: Katilimcilarin egitim seviyesi ile seffaflik boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlaml

bir fark vardir.

Hop: Katilimcilarin egitim seviyesi ile 6zerklik ve katilim boyutuna verdigi cevaplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho,: Katilimeilarin egitim seviyesi ile hizmetlere erisim boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hop: Katilimeilarin egitim seviyesi ile algilanan hizmet kalitesi boyutuna verdigi cevaplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hjp.: Katilimeilarin yasadiklart yer ile koordinasyon boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml fark vardir.

Hiop: Katilimcilarin yasadiklar1 yer ile ¢catisma boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli

fark vardir.
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Hjo.: Katilimeilarin yagadiklart yer ile mali kaynaklar boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hioq: Katilimcilarin yagadiklar yer ile teknik olanaklar boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hjoe: Katilimcilarin yasadiklari yer ile seffaflik boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli

bir fark vardir.

Hio: Katilimeilarin yasadiklar yer ile ozerklik ve katilim boyutuna verdigi cevaplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hioe: Katilimeilarin yasadiklari yer ile hizmetlere erisim boyutuna verdigi cevaplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hjon: Katilimcilarin yasadiklar yer ile algilanan hizmet kalitesi boyutuna verdigi cevaplar

arasinda anlamli bir fark vardir.

H;1.: Katilimeilarin yasi ile koordinasyon boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli fark

vardir.
Hip: Katilimeilarin yasi ile ¢atisma boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli fark vardir.

Hii.: Katilimeilarin yagsi ile mali kaynaklar boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir

fark vardir.

Hj14: Katilimeilarin yast ile teknik olanaklar boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir

fark vardir.

Hiie: Katilimeilarin yasi ile seffaflik boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir fark

vardir.

H; i Katilimeilarin yasi ile 6zerklik ve katilim boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli

bir fark vardir.

Hii,: Katilimeilarin yast ile hizmetlere erisim boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli

bir fark vardir.
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Hjn: Katilimeilarin yasi ile algilanan hizmet kalitesi boyutuna verdigi cevaplar arasinda

anlaml bir fark vardir.

Hi,,: Katilimcilarin yasadiklar yerin merkeze uzaklik durumu ile koordinasyon boyutuna

verdigi cevaplar arasinda anlamli fark vardir.

Hjzp: Katilimeilarin yasadiklari yerin merkeze uzaklik durumu ile ¢atisma boyutuna verdigi

cevaplar arasinda anlamli fark vardir.

Hi,: Katilimcilarin yasadiklari yerin merkeze uzaklik durumu ile mali kaynaklar boyutuna

verdigi cevaplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hj,q: Katilimcilarin yasadiklart yerin merkeze uzaklik durumu ile teknik olanaklar

boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hize: Katilimcilarin yasadiklar1 yerin merkeze uzaklik durumu ile seffaflik boyutuna

verdigi cevaplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi,p: Katilimcilarin yasadiklari yerin merkeze uzaklik durumu ile 6zerklik ve katilim

boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hiy: Katilimeilarin yasadiklart yerin merkeze uzaklik durumu ile hizmetlere erisim

boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir fark vardir.

Hj,n: Katilimceilarin yasadiklart yerin merkeze uzaklik durumu ile algilanan hizmet kalitesi

boyutuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir fark vardir.
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3.2.2. Arastirmanin Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda, arastirma bulgular1 demografik analizler, faktor analizi, giivenilirlik
analizi, kolerasyon analizi, regresyon analizi ve hipotezlerin testi ile arastirma

hipotezlerinin kabul/red durumu bagliklar1 altinda ele alinmistir.
3.2.2.1. Demografik Analizler

Ankete katilan vatandaslara iliskin demografik veriler ile ilgili tablolar asagida

verilmistir.

Tablo 3. 3. Katilmcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet Sikhik Yiizde (%)
Kadin 299 39,1
Erkek 465 60,9

Toplam 764 100

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin 465°1 erkek, 299’u kadinlardan
olugmaktadir. Bunlarin toplam igerisindeki yiizdelik dagilimlari ise sirastyla % 60,9 ve %
39,1°dir. Kadin katilimcilarin sayisinin bir miktar az olmasi, kadinlara anketi ulagtirmanin

kismen daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. 4. Katihhmcilarin Yaslar

Yas Araliklar: Sikhik Yiizde (%)
18-25 191 25,0
26-30 93 12,2
31-35 88 11,5
36-40 91 11,9
41-45 105 13,7
46-50 85 11,1
51-55 44 5,8
56-60 30 3,9
61-65 18 2,4
66+ 19 2,5

Toplam 764 100

Tablo 3.4’de ankete katilan katilimcilarin yaslarinin hangi araliklarda oldugu
verilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 25°1 18 ile 25 yas arasinda, % 12,2°si 26 ile 30
yas arasinda, % 11,5°1 31 ile 35 arasinda, % 11,9’u 36 ile 40 arasinda, % 13,7’si 41 ile 45
arasinda, % 11,1°1 46 ile 50 arasinda, % 5,8’1 51 ile 55 arasinda, % 3,9’u 56 ile 60 arasinda
ve % 2,4°1 61 ile 65 arasinda ve % 2,5’1 66 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. 18-25
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yas arasindaki vatandaslara daha sik olarak ulasilmasinin sebebi, belirtilen yas araliginda
Balikesir ilinde yasayan niifusiin daha fazla (%17) olmasindan kaynaklanmaktadir. Yas

acisindan katilimcilarin Balikesir ilini temsil ettigi goriilmektedir.

Tablo 3. 5. Katilmcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Sikhik Yiizde (%)
Ilkokul 129 16,9
Ortaokul 92 12,0
Lise 278 36,4
Onlisans 65 8,5
Lisans 159 20,8
Yiksek Lisans 21 2,7
Doktora 20 2,6

Toplam 764 100

Ankete katilanlarin mezun olduklar1 okullara bakildiginda, Tablo 3.5’den de
anlagsilacagi lizere yaklasik % 29’unun ilkogretim, % 36,4 iiniin lise, % 8,5’inin 6nlisans,

% 20,8’inin lisans ve yaklasik % 5’inin lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 6. Katilmeilarin Yasadig: Yer

Yasadig1 Yer Sikhik Yiizde (%)
Iige 517 67,7
Belde 121 15,8
Koy 126 16,5

Toplam 764 100

Tablo 3.6 katilimcilarin yasadiklar1 yerlesim yerlerini gostermektedir. Ankete
katilanlarin yasadiklarin yerin 6zelligine bakildiginda biiylik cogunlugunun % 67,7 merkez
ve diger ilgelerde, % 15,8’inin beldelerde ve % 16,5’inin ise koylerde yasadigi

goriilmektedir.

Tablo 3. 7. Katilimcilarin Meslekleri

Meslekler Sikhik Yiizde (%)
Kamu Sektorii 161 21,1
Ozel Sektor 320 41,9
Issiz 39 5,1
Emekli 41 5,4
Mubhtar 14 1,8
Ev Hanimi 72 9.4
Ogrenci 117 15,3
Toplam 764 100

Katilimcilarin - meslekleri Tablo 3.7°de gosterilmistir. Ankete katilanlarin

mesleklerine bakildiginda, biiyilk c¢ogunlugu kamu ve o6zel sektdrde calisanlar
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olusturmaktadir. Ozel sektdrde calisanlarin orami % 41,9 iken, kamu sektoriinde
calisanlarin orani ise % 21,1 oldugu goriilmektedir. Aktif calisma hayatinda bulunmayan

katilimcilar ise anketin yaklagik % 35’ini olusturmaktadir.

Tablo 3. 8. Katihmcilarin ilceleri

Tigeler Sikhk Yiizde (%)
Altieyliil 113 14,8
Karesi 77 10,1
Kepsut 0 0
Balya 46 6
Bigadic 48 6,3
Ivrindi 76 10
Savastepe 15 2
Susurluk 29 3.8
Manyas 1 1
Sindirgi 0 0
Gonen 104 13,5
Dursunbey 20 2,6
Havran 0 0
Edremit 78 10,2
Bandirma 49 6.4
Burhaniye 1 1
Erdek 41 5.4
Gomeg 2 ,3
Ayvalik 64 8,4
Marmara 0 0
Toplam 764 100

Katilimcilarin yasadigi ilgeler ve her ilgeden katilan segmen sayist Tablo 3.8’de
gosterilmektedir. Balikesir il merkezine uzakliklar dikkate alindiginda yakin, orta uzaklikta
ve uzak ilgeler seklinde bir ayrim yapilmustir. ilin yakin olarak nitelendirilebilecek ilgeleri
katilimeilarin  yaklagik % 25°ni olusturmaktadir. Orta uzakliktaki il¢elerden katilim
yaklasik olarak % 28 iken ilin en uzak ilgelerinden ankete katilanlar ise % 47 olarak
belirlenmigtir. Bu anlamda mesafe dikkate alindiginda katilimeilarin  gesitliligi
saglanmistir. Siyasi cesitlilik anlaminda katilim degerlendirildiginde ise katilimcilarin %
63,5’1 AK Parti belediyelerinden iken CHP belediyelerinden katilim % 30,5, MHP
belediyesinden katilim ise % 6 olmustur. 2014 yerel se¢imlerinde partilerin ilge
belediyelerinde temsil oranlar1 ise AK Parti’nin % 70, CHP’nin % 25 ve MHP’nin % 5’dir.
Bir bagka deyisle, CHP ve MHP belediyelerindeki vatandaslara orneklem dahilinde
ulagilmistir. Belirtilen veriler ekseninde katilimcilarin siyasi c¢esitliligi de temsil ettigi

gorilmektedir.
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3.2.2.2. Faktor Analizleri

Calismada kullanilan 6lgekler i¢in ayr1 ayr faktor analizi uygulanmistir. Biiyiiksehir
olmaya yonelik tutum icin kesifsel faktor analizi 6lgegini olusturan Likert tipi toplam 28
soru kesifsel faktor analizine tabi tutulmus, en uygun faktor yapisina Varimax doniisiimi
ile ulagilmistir. Faktor analizi sonucunda 2 soru analizden ¢ikartilmistir. Toplam 7 faktor
ortaya ¢ikmig olup, bu faktorler ile agiklanan toplam varyans % 71,56 dir. Tablo 3.9°da
bliyliksehir belediyesi statiisiine yonelik algi i¢in yapilmis olan kesifsel faktér analizinin

yiikleri gosterilmistir.
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Tablo 3. 9. Biiyiiksehir Statiisiine Yonelik Algi icin Kesifsel Faktor Analizi

Faktor
Yiikleri
Koordinasyon
Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda uyum artmustir. ,824
Tlge belediyeleri arasindaki uyum artmistir. ,849
Biiyiiksehir belediye meclisi, belediyeler arasindaki uyum sorununu ¢ozmiistiir. , 776
Biiyiiksehir ile miilki idare arasinda gorev ve yetki anlaminda uyum ,654
saglanmstir.
Biiyiiksehir ile ilge belediyeleri arasinda alt yapi biitiinliigii saglanmistir. ,638
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliginin kurulmasi, biiyiiksehir ,558
genelindeki yatirnmlarin koordinasyonunu kolaylagtirmistir.
Catisma
Biiyiiksehir ile il¢e belediye baskanlarinin farkli siyasi partiden olmasi ,823
koordinasyonu aksatmaktadir.
Biiyiiksehir ile ilge belediyeleri arasinda imar konusunda sorunlar ,791
yasanmaktadir.
Mali Kaynaklar
Genel biitge vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyelerine ayrilan paylar ,824
hizmetlerin yerine getirilebilmesi agisindan yeterli diizeye ¢ikmustir.
Genel biitge vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ayrilan paylar hizmetlerin 771
yerine getirilebilmesi acisindan yeterli diizeye ¢ikmistir.
Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi artmistir. ,478
Teknik Olanaklar
Biiyiiksehir belediyelerinde personel sayis1 artmustir. ,867
Biiyiiksehir belediyelerinde arag-gere¢ sayisi artmustir. ,893
Biiyiiksehir belediyelerinde teknik ekipman sayis1 artmistir. ,846
Seffaflik
Vatandagin yonetime daha fazla katilmasi saglanmstir. , 755
Vatandasa yerel yoneticilerden daha fazla hesap sorabilme imkani getirmistir. ,848
Seffaf yonetim anlayisina hizmet etmektedir. ,743
Kaynak israfi dnlenmistir. ,459
Ozerklik & Katihm
Belde halkinin kendini yonetme hakki elinden alinmigtir. ,731
Koylerin kendini yonetme hakki elinden alinmustir. ,782
Kapatilan belde belediyelerindeki vatandaglar aidiyet ile ilgili problemler ,834
yasamaktadir.
Mahalleye doniisen koylerdeki vatandaslar aidiyet ile ilgili problemler ,813
yasamaktadir.
Hizmetlere Erisim
Hizmetlerin en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi saglanmistir. ,761
Hizmetlere ulasim kolaylagmustir. ,832
Hizmetler hizli bir sekilde yerine getirilmektedir. , 122
Biirokratik igler azalmistir. ,673
Toplam Aciklanan Varyans % 71,565
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,890
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-kare 11523,8
Serbeslik Derecesi 325
Anlamlilik ,000

Calisma kapsaminda literatiirdeki bilgilerden yararlanilarak 28 sorudan olusan bir

soru havuzu olusturulmustur. Biiyliksehir belediyesi olduktan sonraki hizmet kalitesi
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algisinin 5 boyutu oldugu iddia edilmistir. Fakat yapilan faktor analizi neticesinde anket
formunun 7 boyuttan olustugu goriilmistir. Bu kapsamda, “biiyliksehir ile ilge
belediyelerinin farkli siyasi partilerden olmasi koordinasyonu aksatmaktadir” dnermesi ile
“buiyliksehir belediyesi ile 1ilce belediyeleri arasinda imar konusunda sorunlar
yasanmaktadir” onermesi ¢alismanin bes boyutlu halinde koordinasyon boyutu igerisinde
degerlendirilmistir. Fakat yapilan faktor analizi neticesinde Tablo 3.9’dan da anlasilacagi
tizere iki Onermenin faktor yiikleri yiiksek ¢ikmis, “catisma” boyutu olarak yeni bir boyut
eklenmistir. ikinci olarak ise “mali kaynak ve imkanlar” olarak diisiiniilen boyutta ikiye
ayrilmig, “bliyliksehir  belediyelerinde personel sayis1 artmistir”,  “biiyliksehir
belediyelerinde arag-gere¢ sayisi artmistir” Onermeleri ile “biiyliksehir belediyelerinde
teknik ekipman sayis1 artmistir” Onermesi yeni bir boyut olusturmustur. Fakor analizi
neticesinde faktor yiikii yeterli diizeyde olmayan “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerine genel

3

biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar daha adil dagitilmalidir” Onermesi ile “yerel

yonetimlerin idari 6zerkligi artmistir” dnermeleri anket formundan ¢ikartilmistir.
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Tablo 3. 10. Hizmet Kalitesi i¢in Kesifsel Faktor Analizi

Faktor
Yiikleri
Hizmet Kalitesi
Toplu tagima hizmetleri iyilesmistir. ,699
Alt yap1 hizmetleri iyilesmistir. ,825
Temizlik hizmetleri iyilesmistir. ,806
Itfaiye hizmetleri iyilesmistir. 774
Imar hizmetleri iyilesmistir. ,783
Genel olarak belediye hizmetlerinin kalitesi artmistir. ,846
Hizmetlerin tek elden yiirlimesi hizmetlerin etkinligini artirmistir. ,810
Toplam Agiklanan Varyans % 62,922
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,895
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-kare 2967,6
Serbeslik Derecesi 21
Anlamlilik ,000

Vatandaglarin  biiyliksehir olduktan sonra belediyeden aldiklar1 hizmetlerin
kalitesinden ne derecede memnun olduklarin1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan algilanan
hizmet kalitesi 6l¢egini olusturan Likert tipi toplam 7 soru kesifsel faktor analizine tabi
tutulmus, en uygun faktor yapisina Varimax donilisiimii ile ulasilmistir. Faktor analizi
sonucunda higbir soru analizden c¢ikartilmamistir. Faktor analizi sonucunda tek faktor
ortaya ¢ikmis olup, bu faktor ile agiklanan toplam varyans % 62,92°dir. Tablo 3.10’da
faktor ytikleri gosterilmektedir.

3.2.2.3. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, gerceklestirilmeye calisilan 6lgmenin tutarli, dengeli ve tekrarlanabilir
olmasi olarak ifade edilmektedir. Tutarliliktan kast edilen 6lgme kurallarina, veri kayit ve
kodlamasma uymadir. Olgegin dengeli olmasi, diger degiskenler sabit kalacak sekilde
Olcmenin zamanla ayni kalmasidir. Tekrarlanabilirlik ise Olgegin farkli zamanlarda
tekrardan uygulanabilmesini karsilamaktadir. Bir bagka deyisle, gecen zaman igerisinde
giivenilir kalmasi seklinde ifade edilebilir. Giivenilirligin saglanmasinda uygulanan yol,
genellikle ayn1 bireylerden birden fazla dlgme seklindedir. Olgme islemi her seferinde
hemen hemen ayni sonucu ya da ayni sonucu veriyor ise giivenilir 6lgme gerceklesmis

demektir.”

372 irfan Erdogan, Pozitivist Metodoloji ve Otesi, Pozitif Matbaacilik, Erk Yayinlari, Gelistirilmis 3. Baski,
Ankara, 2012, s. 261.
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Tablo 3. 11. Olceklere Ait Giivenilirlik Katsayilari

DEGISKENLER Soru sayis1 Alfa Katsayisi (a)
Koordinasyon 6 0,883
Catisma 2 0,620
Mali Kaynaklar 3 0,773
Teknik Olanaklar 3 0,884
Seffaflik 3 0,863
Ozerklik & Katilim 4 0,833
Hizmetlere Erisim 4 0,869
Hizmet Kalitesi 7 0,901

Bu ¢alismada en yaygin olarak kullanilan giivenilirlik analiz 6l¢iimii olan Cronbach
Alpha (o) katsayis1 kullanilmistir. Cronbach Alpha (o) katsayisi, bir 6l¢ekte bulunan n
sorunun varyanslari toplami ile genel varyansa oranlanarak bulunan bir agirlikli standart
degisim ortalamasi olarak ifade edilir. Cronbach Alpha (o) katsayisinin degisimi O ile 1
arasinda gerg:eklesmektedir.373 Giivenilirlik analizinde, faktor analizi sonucunda 6lgeklerde
yapilan degisiklikler de dikkate alinarak, her bir degiskenin alfa katsayilarina bakilmistir.
Buna gore, yukarida verilen Tablo 3.11°de arastirma degiskenleri ve bunlara iliskin
Cronbach Alpha (o) katsayilar1 goriilmektedir. Giivenilirlik katsayilarinin 0,620 ile 0,901
arasinda degistigi ve yiiksek degerlerde oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 ¢aligmada

kullanilan 6lgeklerin glivenilir oldugu sdylenebilir.
3.2.2.4. Kolerasyon Analizi

Kolerasyon analizi, iki degisken arasindaki iliski seviyesi ile yoniinii tespit etmeye
yarayan yonteme verilen ad olarak ifade edilmektedir. iki degisken arasindaki biiyiikliik,
yon, onem gibi kriterler kolerasyon analizi ile belirlenmektedir. Pearson kolerasyonu ile iki
degisken arasinda iliskinin varligin1 ya da yoklugu saptanmaktadir. Pearson kolerasyon

€9
T

katsay1si harfiyle gosterilmektedir. Pearson katsayisini temsil eden “r” harfi -1 ile 1
arasinda degismekle beraber, 1’e yaklastikca iki degisken arasindaki iligkinin giliciiniin
arttigin1  temsil etmektedir. Kolerasyon analizi i¢in hesaplanan pearson kolerasyon
katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri su sekildedir: n >100 ve r > 0.70 ise

degiskenler arasinda “giiclii iligski”; 0.40 < r < 0.70 ise “orta derecede iligki”; 0.20 <r <

373 Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Kaan Kitabevi, 4. Baski, Eskisehir, 2002,
S. 663.
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0.40 ise “zayif bir iliski” ve r < 0.20 ise “ihmal edilecek iliski” seklinde ifade

edilmektedir.>”*

Tablo 3. 12. Degiskenlere Ait Tamimlayic1 Istatistikler ve Degiskenler Arasi
Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler Ort. | SS 1 2 3 4 5 6 7
1 | Koordinasyon | 288 | 0,87 1
2 | Catisma 3,67 | 0,95 | -,051 1
Mali o *
3 | Kaynaklar 3,02 | 090 | ,56 ,08 1
4 g‘l’ﬁﬁlﬁlm 3,86 | 0,85 | 26%% | 238k | 31% 1
5 | Seffaflik 2,61 | 0,98 | ,61%* -,04 ,59%% | 0%k 1
6 gzzrlll(rlrllk& 343 | 0,95 | 14 | 20%x | _12x | pwr | _p5¥x 1
. g;izs?lneitlere 3’04 0’97 ’59** ’020 ’57** ’29** ’59** _’18** 1
8 E;Zlﬁfstl 3,19 | 0,96 | ,61%*% | 027 | ,59%*% | 29%% | e4xx | _2pxx | 74%x

* 0,05 seviyesinde anlamli ** 0,01 seviyesinde anlamli

Korelasyon analizi i¢in aragtirma degiskenlerine ait Pearson Korelasyon katsayilari,
ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri hesaplanmistir. Korelasyon analizi
sonucunda elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3.12°de gosterilmistir. Arastirmada
kullanilan degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, korelasyon katsayilarinin
oldukea yiiksek degerlerde oldugu goriilmektedir. Tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii

ve istatistiki olarak anlaml1 (p<0,01) iliskiler oldugu gézlenmektedir.
3.2.2.5. Regresyon Analizleri ve Hipotezlerin Testleri

Calismada hipotezleri test etmek maksadiyla ¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmistir. Coklu regresyon analizi, en az iki degiskenin kullanildig1 ya da bir bagimh
degisken ve birden daha fazla tahmin degiskenin kullanildigi regresyon analizi olarak ifade
edilmektedir. Analizin amaci, regresyon denkleminin degiskenlerinin karsiliklarini tespit
etmektir. Regresyon analizleri neticesinde ortaya c¢ikan yapisal model, kavramsal
modeldeki degiskenler arasindaki iligkileri agiklamaktadir. Ortaya c¢ikan iliskiler de
degiskenlerin birbirlerine olan etkisini ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda regresyon
modelleri SPSS 20.0 istatistik paket programi ile analiz edilerek, ortaya ¢ikan sonuglar ve

hipotezlerin testleri sirali bir sekilde gosterilmistir.

374 Kazim Ozdamar, Paket Programlarile..., s. 407-408.
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3.2.2.5.1. Biiyiiksehir Olmaya Yonelik Tutum ile Algilanan Hizmet Kalitesi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Biiytliksehir olmaya yonelik tutum ile algilanan hizmet kalitesi arasindaki iliskiyi
gostermek tlizere kurulan regresyon modelinin analizi sonucunda, modelin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F =200,230; p<0,01).

Biiyiiksehir olmaya yonelik tutum ile algilanan hizmet kalitesi arasindaki regresyon
analizinde goriildiigii gibi, R? degeri 0,646 dir. Buna gore, modeldeki bagimsiz degisken
olan biiyiiksehir olmaya yonelik tutum, algilanan hizmet kalitesinin % 64,6’s1m

aciklamaktadir. Bu regresyon modeline ait veriler Tablo 3.13’°de gosterilmistir.

Tablo 3. 13. Bilyiiksehir Olmaya Yonelik Tutum ile Algilanan Hizmet Kalitesi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken S. Beta t p
Koordinasyon ,131 4,324 ,000
Catisma ,030 1,281 ,200
Mali Kaynaklar ,109 3,671 ,000
Teknik Olanaklar ,061 2,524 ,012
Seffaflik ,198 6,355 ,000
Ozerklik & Katilim -,067 -2,793 ,005
Hizmetlere Erisim ,459 15,271 ,000
F=200,230 Diiz. R*= 0,646 P = 0,000

Bagimli degisken: Algilanan Hizmet Kalitesi

Analiz sonuclarina gore, biyliksehir olmaya yonelik tutumun boyutlarindan
koordinasyon ($=0,131, p< 0.01), mali kaynaklar (f=0,109, p< 0.01), teknik olanaklar
(B=0,061, p< 0.05), seffatlik (p=0,198, p< 0.01), hizmetlere erisim ($=0,459, p< 0.01) ile
algilanan hizmet kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr HI1, H3, H4, HS5 ve H7 hipotezleri
desteklenmektedir. Ozerklik ve katilm boyutu ile algilanan hizmet kalitesi arasinda
istatistiksel anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Boylece H6 hipotezi
de desteklenmektedir. Catigmanin artmasi ile algilanan hizmet kalitesi arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Boylece H2

hipotezi reddedilmektedir.
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3.2.2.6. Arastirma Hipotezlerinin Kabul / Red Durumu
3.2.2.6.1. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Analiz Sonug¢lar:

Katilimcilarin  cinsiyet g6z Oniinde bulunduruldugunda degiskenler agisindan
ortalamalar1 Tablo 3.14’de gosterilmistir. Kadin ve erkek vatandaslarin koordinasyon
diizeyi arasindaki bu farkin anlaml bir fark olup olmadig1 Sig. (2-tailed) degerlerinden
anlasilabilir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05’den kiiclik oldugu durumlarda iki grup arasinda

anlaml farkliliklarin var oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 3. 14. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Analiz Sonuc¢lari

Std Sig.

Cinsiyet | N |Ortalama ’ F Sig. t df (2-

Sapma tailed)

Koordinasyon |Kadin 299 | 295 0,84 | ,323 | ,570 | 1,97 | 762 | ,049

Erkek |465| 2,83 0,88 1,99 | 658,0 | ,047

Catisma Kadin 299 3,56 | 0,99 | 3,009 | ,083 |-2,59| 762 | ,010

Erkek |465| 3,74 | 0,93 2,55| 605,8 | ,011

Mali Kadin  |299| 3,01 0,86 | 3,379 | ,066 | -,41 | 762 ,677
Kaynaklar

Erkek |465| 3,03 0,92 -42 | 6642 | ,673

Teknik Kadin (299 3,78 | 0,84 | ,394 |,530 [-2,01 | 762 | ,044
Olanaklar

Erkek |465| 3,91 0,86 2,02 | 6444 | 043

Seffaflik Kadin |299| 2,70 | 0,96 | ,121 |,728 | 2,00 | 762 | ,046

Erkek |465| 2,56 | 0,98 2,00 | 642,5 | ,045

Ozerklik &  |[Kadin 299 334 | 0,94 | ,002 | ,966 |-2,10| 762 | ,035

Katilim Erkek |465| 3,49 | 0,96 2,11 6434 | ,035

Hizmetlere  |Kadin  |299| 3,08 | 0,95 | 1,898,169 | ,86 | 762 | 387

Erigim Erkek [465| 3,01 0,99 87 | 656,9 | ,382

Hizmet Kadin |299| 3,23 0,99 | ,955 | 329 | 82 | 762 | ,409

Kalitesi Erkek |465| 3,17 | 0,93 81 | 6082 | ,415

Tablo 3.14’den de anlasilacagi gibi 299 kadin katilimcinin koordinasyon diizeyi 2,95
iken, arastirmaya katilan 465 erkek katilimcinin ortalama koordinasyon diizeyi ise 2,83
olmustur. Yapmis oldugumuz analizde anlamlilik degeri 0,049<0,05 oldugundan kadin ve
erkek katilimcilar arasinda koordinasyon diizeyi bakimindan anlamli farklilik

bulunmaktadir.
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Kadin katilimcinin ¢atisma diizeyi 3,56 iken, arastirmaya katilan erkeklerin ortalama
catisma diizeyi ise 3,74 olmustur. Yapmis oldugumuz analizde anlamlilik degeri
0,010<0,05 oldugundan kadin ve erkek katilimcilar arasinda ¢atisma diizeyi bakimindan

anlamli farklilik bulunmaktadir.

Kadin katilmecimin mali kaynak diizeyi 3,01 iken, aragtirmaya katilan erkeklerin
ortalama mali kaynak diizeyi ise 3,03 olmustur. Yapmis oldugumuz analizde anlamlilik
degeri 0,677>0,05 oldugundan kadin ve erkek katilimcilar arasinda mali kaynak diizeyi

bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Kadin katilimecinin teknik olanak diizeyi 3,78 iken, arastirmaya katilan erkeklerin
ortalama teknik olanak diizeyi ise 3,91 olmustur. Yapmis oldugumuz analizde anlamlilik
degeri 0,044<0,05 oldugundan kadin ve erkek katilimcilar arasinda teknik olanak diizeyi

bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Kadin katilimcinin seffaflik diizeyi 2,70 iken, arastirmaya katilan erkeklerin ortalama
seffaflik diizeyi ise 2,56 olmustur. Yapmis oldugumuz analizde anlamlilik degeri
0,046<0,05 oldugundan kadin ve erkek katilimcilar arasinda seffaflik diizeyi bakimindan

anlamli farklilik bulunmaktadir.

Kadin katilimcimin o6zerklik ve katilm diizeyi 3,34 iken, arastirmaya katilan
erkeklerin ortalama Ozerklik ve katilim diizeyi ise 3,49 olmustur. Yapmis oldugumuz
analizde anlamlilik degeri 0,035<0,05 oldugundan kadin ve erkek katilimcilar arasinda

ozerklik ve katilim diizeyi bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Kadin katilimcinin hizmetlere erisim diizeyi 3,08 iken, arastirmaya katilan erkeklerin
ortalama hizmetlere erisim diizeyi ise 3,01 olmustur. Yapmis oldugumuz analizde
anlamlilik degeri 0,387>0,05 oldugundan kadin ve erkek katilimcilar arasinda hizmetlere

erisim diizeyi bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Kadin katilimecinin hizmet kalitesi diizeyi 3,23 iken, arastirmaya katilan erkeklerin
ortalama hizmet kalitesi diizeyi ise 3,17 olmustur. Yapmis oldugumuz analizde anlamlilik
degeri 0,409>0,05 oldugundan kadin ve erkek katilimcilar arasinda hizmet kalitesi diizeyi

bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Erkek katilimcilar ¢atisma, mali kaynaklar teknik olanaklar, 6zerklik ve katilim
boyutlari ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin kadin katilimeilardan daha ytiksek diizeye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadin katilimecilar ise koordinasyon, seffaflik ve hizmetlere
erisim boyutlar ile ilgili sorulara erkeklere oranla verdikleri cevaplar daha yiiksek diizeye
sahiptir. Fakat iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli farkin ortaya ¢iktigi boyutlar
koordinasyon, c¢atisma, teknik olanaklar, seffaflik, Ozerklik ve katilim olarak

gorilmektedir. Bir baska deyisle; Hg,, Hgb, Hsa, Hse ve Hge hipotezleri kabul edilmistir.
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3.2.2.6.2. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Analiz Sonug¢lar:

Katilimeilarin - egitim durumlarina gore degiskenlerin diizeyleri ve anlamlilik

durumlar1 Tablo 3.15°da gdsterilmistir.

Tablo 3. 15. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Analiz Sonuglari

Egitim Durumu N Ort. Std. Sig.
Sapma

Koordinasyon  [llkégretim 221 | 2,99 0,91
Lise 278 291 0,87 ,008
Universite 265 2,75 0,82

Catisma [Ikogretim 221 | 3,68 0,92
Lise 278 3,65 0,97 ,932
Universite 265 3,68 0,98
llkogretim 21 | 3,12 0,93

Mali Kaynaklar [ jse 278 2,97 0,89 ,170
Universite 265 3,00 0,88

Teknik Olanaklar |{Ikogretim 221 3,94 0,79
Lise 278 3,84 0,89 278
Universite 265 3,82 0,88

Seffaflik [kogretim 221 2,72 0,98
Lise 278 2,68 0,97 ,005
Universite 265 2,46 0,95

Ozerklik & [kogretim 221 3,45 0,99

Katilim Lise 278 3,38 0,94 ,540
Universite 265 3,46 0,94

Hizmetlere ko gretim 21 | 3,13 0,99

Erisim Lise 278 3,08 0,94 ,035
Universite 265 2,92 0,98

Hizmet Kalitesi | [Ikogretim 221 | 326 0,95
Lise 278 3,23 0,95 ,110
Universite 265 3,09 0,97
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Varyans analizi degerleri sonuglarina gore Tablo 3.15°de de goriildigl iizere
ilkdgretim mezunu vatandaslarin koordinasyon diizeyi (2,99) en yiiksek diizeyde iken,
tiniversite mezunu vatandaslarin koordinasyon diizeyi ise (2,75) en diisiik diizeydedir. %
95 giiven diizeyinde yapilan Anova testi sonucuna gore koordinasyon i¢in anlamlilik
degeri p: 0,008<0,05 bulunmustur. Koordinasyon diizeyi i¢in p<0,05 oldugundan Ho,
hipotezi kabul edilmistir. Kisaca, vatandaglarin koordinasyon diizeyleri mezuniyet

durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

Egitim durumuna gore ¢atisma diizeyleri, ilkokul ve tiniversite mezunu vatandaslarin
(3,68) en yiiksek diizeyde iken, lise mezunu vatandaslarin catisma diizeyleri ise (3.65) en
diisilk diizeydedir. Catisma diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,932>0,05 oldugundan Hy,
hipotezi red edilmistir. Yani, vatandaglarin catisma diizeyleri mezuniyet durumuna gore

anlaml farklilik gostermemektedir.

[Ikogretim mezunu vatandaslarm mali kaynak diizeyi (3,12) en yiiksek iken, lise
mezunu vatandaslarin mali kaynak diizeyi (2,97) en diisiik diizeydedir. Mali kaynak diizeyi
icin anlamlilik degeri 0,170>0,05 oldugundan Ho. hipotezi red edilmistir. Yani,
vatandaglarin mali kaynak diizeyleri mezuniyet durumuna gore anlamlhi farklilik

gostermemektedir.

[Ikogretim mezunu vatandaslarin teknik olanak diizeyi (3,94) en yiiksek iken,
iniversite mezunu vatandaglarin teknik olanak diizeyi (3,82) en diisiik diizeydedir. Teknik
olanak diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,278>0,05 oldugundan Hyq hipotezi red edilmistir.
Yani, vatandaglarin teknik olanak diizeyleri mezuniyet durumuna gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

[Ikogretim mezunu vatandaslarin seffaflik diizeyi (2,72) en yiiksek iken, {iniversite
mezunu vatandaglarin seffaflik diizeyi (2,46) en diisiik diizeydedir. Seffaflik diizeyi icin
anlamlilik degeri 0,005<0,05 oldugundan Hy, hipotezi kabul edilmistir. Yani, vatandaglarin

seffaflik diizeyleri mezuniyet durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Universite mezunu vatandaslarin dzerklik ve katilim diizeyi (3,46) en yiiksek iken,
lise mezunu vatandaslarin dzerklik ve katilim diizeyi (3,38) en diisiik diizeydedir. Ozerklik
ve katilim diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,540>0,05 oldugundan Ho¢ hipotezi red edilmistir.
Yani, vatandaglarin 6zerklik ve katilim diizeyleri mezuniyet durumuna gore anlamli

farklilik gostermemektedir.
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flkokul mezunu vatandaslarin hizmetlere erisim diizeyi (3,13) en yiiksek iken,
iniversite mezunu vatandaslarin hizmetlere erisim diizeyi (2,92) en diisiik diizeydedir.
Hizmetlere erisim diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,035<0,05 oldugundan Hyg, hipotezi kabul
edilmistir. Yani, vatandaglarin hizmetlere erisim diizeyleri mezuniyet durumuna gore

anlaml farklilik gostermektedir.

[Ikogretim mezunu vatandaslarm hizmet kalitesi diizeyi (3,26) en yiiksek iken,
tiniversite mezunu vatandaslarin hizmet kalitesi diizeyi (3,09) en diisiik diizeydedir. Hizmet
kalitesi diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,110>0,05 oldugundan Hgy hipotezi red edilmistir.
Yani, vatandaglarin hizmet kalitesi diizeyleri mezuniyet durumuna gére anlamli farklilik

gostermemektedir.

Gruplar arasinda anlamli farkin ortaya ¢iktigi boyutlar koordinasyon, seffaflik ve
hizmetlere erisim diizeyleridir. Bir bagka deyisle; Hop, Hoe, Hoq, Hor ve Hop hipotezleri red

edilmistir.
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3.2.2.6.3. Katihmcilarin Yasadiklar1 Yere Gore Analiz Sonuclari

Katilimcilarin yasadiklar1 yer dikkate alindiginda ilge, belde ve kdyde yasayan

vatandaglarin diizeyleri ve anlamlilik durumlar1 Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3. 16. Katihmcilarin Yasadiklar: Yere Gore Analiz Sonuclari

Yasanilan Yer N Ort. Std. Sig.
Sapma
Koordinasyon |llge 517 2,85 0,90
Belde 121 2,64 0,70 ,000
Koy 126 3,20 0,81
Catisma lige 517 3,69 0,97
Belde 121 3,68 0,86 ,323
Koy 126 3,55 0,99
lige 517 3,01 0,91
Mali Kaynaklar |Belde 121 2,84 0,77 ,002
Koy 126 3,25 0,93
Teknik Olanaklar |ilce 517 3,85 0,83
Belde 121 3,69 0,87 ,002
Koy 126 4,07 0,89
Seffaflik Ilce 517 2,57 1,01
Belde 121 2,37 0,73 ,000
Koy 126 3,03 0,93
Ilce 517 3,46 0,93
Ozerklik & Belde 121 3,41 1,03 ,284
Katilim Koy 126 3,31 0,96
Hizmetlere Ilce 517 3,03 0,98
Erisim Belde 121 2,76 0,87 ,000
Koy 126 3,35 0,96
Hizmet Kalitesi |[l¢e 517 3,20 0,97
Belde 121 3,01 0,82 ,028
Koy 126 3,34 0,99

Analiz sonuglarina gore Tablo 3.16’da da goriildiigii iizere koylerde yasayan
vatandaslarin koordinasyon diizeyi (3,20) en yiiksek iken, beldelerde yasayan vatandaglarin
koordinasyon diizeyi (2,64) en diisiik diizeydedir. Koordinasyon diizeyi i¢in anlamlilik

degeri 0,000<0,05 oldugundan Hjo, hipotezi kabul edilmistir. Bir baska deyisle,
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vatandaglarin ~ koordinasyon diizeyleri yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Ilgede yasayan vatandaslarin ¢atisma diizeyi (3,69) en yiiksek iken, kdylerde yasayan
vatandaglarin ¢atisma diizeyi (3,55) en diisiik diizeydedir. Catisma diizeyi i¢in anlamlilik
degeri 0,323>0,05 oldugundan H,, hipotezi red edilmistir. Bir baska deyisle, vatandaslarin

catigma diizeyleri yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Koylii vatandaslarin mali kaynak diizeyi (3,25) en yiiksek iken, beldelerde yasayan
vatandaglarin mali kaynak diizeyi (2,84) en diisiik diizeydedir. Mali kaynak diizeyi i¢in
anlamlilik degeri 0,002<0,05 oldugundan H;(. hipotezi kabul edilmistir. Bir baska deyisle,

vatandaslarin mali kaynak diizeyleri yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Koylii vatandaslarin teknik olanak diizeyi (4,07) en yiiksek iken, beldelerde yasayan
vatandaglarin teknik olanak diizeyi (3,69) en diisiik diizeydedir. Teknik olanak diizeyi i¢in
anlamlilik degeri 0,002<0,05 oldugundan H;q hipotezi kabul edilmistir. Bir baska deyisle,
vatandaglarin  teknik olanak diizeyleri yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Koylii vatandaglarin seffaflik diizeyi (3,03) en yiiksek iken, beldelerde yasayan
vatandaslarin seffaflik diizeyi (2,37) en diisiik diizeydedir. Seffaflik diizeyi i¢in anlamlilik
degeri 0,000<0,05 oldugundan Hj,. hipotezi kabul edilmistir. Bir baska deyisle,

vatandaslarin seffaflik diizeyleri yasadiklart yere gore anlamli farklilik géstermektedir.

flcede yasayan vatandaslarin &zerklik ve katilm diizeyi (3,46) en yiiksek iken,
koylerde yasayan vatandaslarin o6zerklik katilm diizeyi (3,31) en diisiik diizeydedir.
Ozerklik ve katilim diizeyi icin anlamlilik degeri 0,284>0,05 oldugundan H;¢ hipotezi red
edilmistir. Bir baska deyisle, vatandaglarin 6zerklik ve katilma diizeyleri yasadiklar yere

gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Koylii vatandaslarin hizmetlere erisim diizeyi (3,35) en yiiksek iken, beldelerde
yasayan vatandaslarin hizmetlere erisim diizeyi (2,76) en diisiik diizeydedir. Hizmetlere
erisim diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan H; o, hipotezi kabul edilmistir.
Bir baska deyisle, vatandaslarin hizmetlere erisim diizeyleri yasadiklar1 yere gére anlamli

farklilik gostermektedir.

Koylii vatandaslarin hizmet kalitesi diizeyi (3,35) en yiiksek iken, beldelerde yasayan
vatandaglarin hizmet kalitesi diizeyi (3,01) en diisiik diizeydedir. Hizmet kalitesi diizeyi

icin anlamlilik degeri 0,028<0,05 oldugundan Hjo, hipotezi kabul edilmistir. Bir bagka



170

deyisle, vatandaslarin hizmet kalitesi diizeyleri yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin ortaya ciktigi boyutlar koordinasyon, mali
kaynak, teknik olanak, seffaflik, hizmetlere erisim ve hizmet kalitesidir. Bir bagka deyisle,

Hjo, ve Hyor hipotezleri red edilmistir.
3.2.2.6.4. Katihmcilarin Yasina Gore Analiz Sonuclari

Katilimcilarin yaslar1 dikkate alindiginda 35 yas ve alt1, 36-50 yas aras1 ve 51 yas ve

tizeri katilimcilarin diizeyleri ve anlamlilik degerleri Tablo 3.17°de gosterilmistir.

Tablo 3. 17. Katimcilarin Yasina Gore Analiz Sonuclari

Katiimeilarin Yasi N Ort. Std. Sig.
Sapma
Koordinasyon |35 yas ve alti 372 2,91 0,84
36-50 arasi 281 2,83 0,91 ,559
51 yas ve lizeri 111 2,88 0,85
Catisma 35 yas ve alti 372 3,54 1,00
36-50 arasi 281 3,79 0,90 ,001
51 yas ve lizeri 111 3,80 0,87
35 yas ve alti 372 2,99 0,87
Mali Kaynaklar  36-50 aras 281 3,05 0,92 ,684
51 yas ve lizeri 111 3,05 0,94
Teknik Olanaklar (35 yas ve alt1 372 3,74 0,91
36-50 arasi 281 3,95 0,80 ,001
51 yas ve lizeri 111 4,01 0,73
Seffaflik 35 yas ve alt1 372 2,62 0,96
36-50 arasi 281 2,65 0,99 ,404
51 yas ve lizeri 111 2,50 0,99
35 yas ve alti 372 3,38 0,92
Ozerklik & 36-50 arasi 281 3,43 0,96 ,108
Katilim 51 yas ve lizeri 111 3,60 1,01
Hizmetlere Erisim |35 yas ve alti 372 3,04 0,95
36-50 arasi 281 3,06 0,97 ,825
51 yas ve lizeri 111 2,99 1,08
Hizmet Kalitesi |35 yas ve alti 372 3,15 0,95
36-50 arasi 281 3,26 0,95 ,358
51 yas ve tizeri 111 3,16 1,01
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Analiz sonuclarina gore, Tablo 3.17°de de gorildigii ilizere 35 yas ve alti
vatandaslarin koordinasyon diizeyi (2,91) en yiiksek diizeyde iken, 36-50 aras1 yasa sahip
olan vatandaslarin koordinasyon diizeyi (2,83) en diisiik diizeydedir. Koordinasyon diizeyi
icin anlamhilik degeri 0,559>0,05 oldugundan H;;, hipotezi red edilmistir. Yani

vatandaslarin koordinasyon diizeyleri yaslarina gore anlamli farklilik géstermemektedir.

51 yas ve lizeri vatandaslarin ¢atisma diizeyi (3,80) en yiiksek diizeyde iken, 35 yas
ve alt1 vatandaglarin ¢atisma diizeyi (3,54) en diisiik diizeydedir. Catisma diizeyi igin
anlamlilik degeri 0,001<0,05 oldugundan Hjy hipotezi kabul edilmistir. Bir bagka deyisle,

vatandaslarin ¢catigsma diizeyleri yaslarina gére anlaml farklilik gostermektedir.

51 yag ve {lizeri ile 36-50 yas arasi vatandaslarin mali kaynaklar diizeyi (3,05) en
yiiksek diizeyde iken, 35 yas ve alt1 vatandaslarin mali kaynak diizeyi (2,99) en diisiik
diizeydedir. Mali kaynak diizeyi icin anlamlilik degeri 0,684>0,05 oldugundan Hji.
hipotezi red edilmistir. Yani, vatandaslarin mali kaynak diizeyleri yaslarina gore anlaml

farklilik gostermemektedir.

51 yas ve lizeri vatandaslarin teknik olanaklar diizeyi (4,01) en yiiksek diizeyde iken,
35 yas ve alt1 vatandaslarin teknik olanaklar diizeyi (3,74) en diisiik diizeydedir. Teknik
olanaklar diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,001<0,05 oldugundan H;;q4 hipotezi kabul
edilmistir. Bir baska deyisle, vatandaglarin teknik olanaklar diizeyleri yaslarina gore

anlaml farklilik géstermektedir.

36-50 yas aras1 vatandaslarin seffaflik diizeyi (2,65) en yiiksek diizeyde iken, 51 yas
ve lizeri vatandaslarin seffaflik diizeyi (2,50) en diisiik diizeydedir. Seffaflik diizeyi icin
anlamlilik degeri 0,404>0,05 oldugundan Hj,. hipotezi red edilmistir. Yani, vatandaslarin

seffaflik diizeyleri yaglarina gére anlamli farklilik gostermemektedir.

51 yas ve iizeri vatandaglarin 6zerklik ve katilim diizeyi (3,60) en yiiksek diizeyde
iken, 35 yas ve alt1 vatandaslarin 6zerklik ve katilim diizeyi (3,38) en diisiik diizeydedir.
Ozerklik ve katilim diizeyi igin anlamlilik degeri 0,108>0,05 oldugundan Hj;¢hipotezi red
edilmistir. Bir baska deyisle, vatandaslarin 6zerklik ve katilim diizeyleri yaslarina gore

anlaml farklilik gostermemektedir.

36-50 yas aras1 vatandaglarin hizmetlere erisim diizeyi (3,06) en yiiksek diizeyde
iken, 51 yas ve lizeri vatandaslarin hizmetlere erisim diizeyi (2,99) en diisiik diizeydedir.

Hizmetlere erisim diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,825>0,05 oldugundan Hj, hipotezi red
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edilmistir. Yani, vatandaslarin hizmetlere erisim diizeyleri yaslarina gore anlamh farklilik

gostermemektedir.

36-50 yas aras1 vatandaslarin hizmet kalitesi diizeyi (3,26) en yliksek diizeyde iken,
35 yas ve alt1 vatandaslarin hizmet kalitesi diizeyi (3,15) en diisiik diizeydedir. Hizmet
kalitesi diizeyi i¢in anlamlilik degeri 0,358>0,05 oldugundan H;;, hipotezi red edilmistir.
Yani, vatandaslarin hizmet kalitesi diizeyleri yaslarina goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

Gruplar arasinda anlamli farklarin ortaya c¢iktig1 boyutlar catisma ve teknik
olanaklardir. Bir baska deyisle; Hiia, Hite, Hite, Hitr, Hitg ve Hiin hipotezleri ise red

edilmistir.

3.2.2.6.5. Katihmeilarin Yasadigi Yerin Merkeze Uzaklik Durumuna Gore Analiz

Sonuclari

Katilimeilarin yasadiklar1 yerlerin merkeze uzaklik durumlar dikkate alindiginda
merkez ilgeler, merkeze yakin ilgeler, orta uzakliktaki ilgeler ve uzak ilgeler seklinde bir
ayrim yapilmistir. Buna gore katilimcilarin diizeyleri ve anlamlilik degerleri Tablo 3.18°de

gosterilmistir.
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Tablo 3. 18. Katihmcilarin Yasadig1 Yerin Merkeze Uzaklik Durumuna Gore Analiz

Sonuclari
Std. .
Egitim Durumu N Ort. Sig.
Sapma
Koordinasyon ~ |Merkez Ilgeler 190 | 3,06 0,87
Yakin 214 2,99 0,90 0,000
Orta 149 2,52 0,82
Uzak 211 2,85 0,79
Catisma Merkez Ilgeler 190 | 3,45 0,83
Yakin 214 3,58 0,97 0,000
Orta 149 3,70 1,01
Uzak 211 3,92 0,95
Merkez Ilgeler 190 3,11 0,84
Mali Kaynaklar  |yakin 214 3,11 0,88 0.000
Orta 149 | 2,58 0,82 ’
Uzak 211 3,17 0,92
Teknik Olanaklar [Merkez Ilceler 190 3,87 0,79
Yakin 214 3,93 0,86 0.223
Orta 149 3,75 0,85
Uzak 211 3,85 0,90
Seffaflik Merkez Ilgeler 190 2,51 1,02
Yakin 214 2,63 0,94
0,000
Orta 149 2,37 0,89
Uzak 211 2,86 0,98
Ozerklik & Merkez Ilgeler 190 3,48 0,95
Yak 214 3,45 0,97
Katilim akin 0,095
Orta 149 3,53 1,00
Uzak 211 3,30 0,89
Hizmetlere Merkez ilceler 190 3,13 0,94
isi Yak 214 2,93 0,99
Erisim akin 0,000
Orta 149 2,68 0,90
Uzak 211 3,32 0,95
Hizmet Kalitesi |Merkez Ilgeler 190 | 3,30 0,88
Yakin 214 3,05 0,90 0,000
Orta 149 2,89 0,86
Uzak 211 3,44 1,06
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Katilimeilarin, biiyliksehir belediyesi olduktan sonra aldiklari hizmetin kalitesini
etkileyen yedi unsura iliskin gorlslerinin, katilimcilarin yasadiklart yerin merkeze
uzakligina gore degisip degismedigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, hizmet kalitesini etkileyen boyutlardan
koordinasyonun saglanmasi, g¢atigmanin artmasi, mali kaynaklardaki artig, seffaflik
saglanmast ve hizmetlere erigimin artmasi agisindan katilimcilarin yasadigir yere gore
istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu gorilmektedir. Merkez ilgeler ve yakin
ilgelerde yasayan vatandaslar koordinasyonun saglanmasi agisindan, orta uzakliktaki ve
uzaktaki ilgelerde yasayanlara oranla daha olumlu goriis bildirmislerdir. Benzer sekilde
merkez ve yakin ilgelerde yasayan vatandaslar, catismanin varligi konusunda digerlerine
gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Mali kaynaklarin artmasi konusunda ise merkez
ilgede, yakin ve uzak il¢elerde yasayanlar olumlu goriis bildirirken, orta uzaklikta yasayan
vatandaslarin bu konudaki goriisleri digerlerine gére daha olumsuzdur. Benzer sekilde,
seffafligin artmasi, 6zerlik ve katilimin azalmasi, hizmetlere erisimin artmasi boyutlarinda
da orta uzakliktaki ilgelerde yasayanlar digerlerine gore daha olumsuz goriislere sahiptir.
Ayrica algilanan hizmet kalitesi seviyesi de katilimcilarin yasadiklar1 yerin merkeze
uzakligina gore anlamli farklilik géstermektedir. Bunlarla da iligkili olarak orta uzakliktaki
ilcelerde yasayan vatandaslarin algiladigi hizmet kalitesi seviyesi de diger ilgelerdeki
vatandaslarla kiyaslandiginda en diisiik seviyededir. Bundan dolayi, Hj2,, Hio, Hize, Hize,

Hi2e, Hion hipotezleri desteklenmektedir.

Uygulanan regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerin kabul ya da red edilme durumu Tablo 3.19’da

gosterilmistir.
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HiPOTEZLER KABUL / RED
H1: Koordinasyon ile algilanan hizmet kalitesi arasinda pozitif yonlii

ve anlamli bir iliski vardir. Kabul
H2: Catisma ile algilanan hizmet kalitesi arasinda negatif yonlii ve

anlamli bir iliski vardir. Red
H3: Mali kaynaklar ile algilanan hizmet kalitesi arasinda pozitif yonlii

ve anlamli bir iligki vardir. Kabul
H4: Teknik olanaklar ile algilanan hizmet kalitesi arasinda pozitif

yonlii ve anlaml1 bir iliski vardir. Kabul
HS5: Seffaflik ile algilanan hizmet kalitesi arasinda pozitif yonlii ve

anlamli bir iliski vardir. Kabul
H6: Ozerklik ve katilim ile algilanan hizmet kalitesi arasinda negatif

yonlii ve anlaml1 bir iliski vardir. Kabul
H7: Hizmetlere erisim ile algilanan hizmet kalitesi arasinda pozitif

yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Kabul

Tablo 3.19’den de anlasilacag: tizere H1, H3, H4, H5, H6 ve H7 hipotezleri kabul

edilmistir. Kabul edilmeyen tek hipotezin “catisma ile algilanan hizmet kalitesi arasinda

negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir” seklindeki H2 hipotezi oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Ulus devletler ¢caginda sanayilesmenin ivme kazanmasi ile kirsal alanlardan kentlere
yogun go¢ hareketleri gergeklesmistir. Belirli merkezlerde niifusun birikmesi sonucunda
kentlerin biiylimesi sanayi kentlerini ortaya ¢ikmistir. Sanayi kentlerinin de birbirlerine
eklemlenmesi neticesinde metropoller olarak isimlendirilen yapilar olugmustur. Niifus
bakimindan biiylik olan bu kentler zaman igerisinde diizensiz bliylimiis, etraflari ile
olusturdugu karmagik iliskiler sonucunda bu alanlara mevcut yonetim yapilari ¢6ziim
tiretememistir. Bu durum, biiyiik kentlerin diger kentlerden ayr1 sekilde yonetilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Biiyiik alanlarda hizmetlerin koordinasyon igerisinde
yuriitilmesi, etkinlik ve verimliligin saglanmasi gibi temel parametreler ekseninde

metropoliten alan yonetimleri olusturulmustur.

Metropoliten alanlarin farkli yonetimi gerekliliginin dayanak noktalarindan birisi de
hizmetlerin kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesidir. Optimal kent biiyiikligli arayislar genellikle
hizmet maliyetleri ile iliskilendirilerek agiklansa da hizmet kalitesi ile de yakindan ilgilidir.
Hizmetlerin metropoliten alanlarda nasil yiiriitiilmesi gerektigi iizerine ii¢ temel yaklasim
bulunmaktadir. Klasik yonetim anlayisi, hizmetlerin miimkiin oldugunca biiyiik yonetim
birimleri tarafindan yerine getirilmesi anlayisin1 savunurken, kamu tercihi yaklagimi ise
kiigiik yerel yonetim birimleri aracilig ile hizmetlerin sunulmasi anlayisint benimsemistir.
Klasik yonetim anlayisi, ¢ok sayida yoOnetim biriminin varliinin hizmetlerin yerine
getirilmesini aksatacagini ve kaliteli hizmet anlayisinin kiiciik yerel yonetim birimlerinin
sayisinin azaltilmasi ile gergeklesecegini savunmaktadir. Kamu tercihi yaklagimi ise karar
stireclerine yerel vatandaslarin miimkiin oldugunca katilmasi gerekliligine vurgu
yapmakta, 6lgegin biliylimesinin vatandaslarin katilimin1 engelleyici nitelikler tasidiginmi
belirtmektedir. Her iki yaklasiminda varsayimlarimin haklilik paylar1 olmakla birlikte
giinimiizde de bu tir tartismalarin siirdiigi goriilmektedir. 1990’1 yillarda ise yeni
bolgecilik anlayist ortaya ¢ikmistir. Yonetimden ziyade yonetisim anlayisina vurgu yapan

anlayis metropoliten alanlarda isbirliginin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde biiyiiksehir belediye yapilanmalarinin metropoliten alan yonetimi
ile benzer oldugu goriilmektedir. Biiylik kentlerin diger kentlerden ayri1 bir sekilde
yonetilmesi anlayisinin  bir sonucu olarak Tiirkiye’de 1984 yilinda karsilik bulan
bliyliksehir belediyesi yonetimi anlayisinin iilke i¢in yeni bir olgu oldugu sdylenebilir.
1960’11 yillar da baslayan arayislar 3030 sayili Kanun ile sonu¢ vermistir. 3030 sayili
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Kanun yiriirlikte kaldigi donemde on alt1 il biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmistir.
Kanun yirmi yil yiirtirliikte kaldiktan sonra 5216 sayili Kanun 2004 yilinda yiiriirliige
girmistir. Biiyliksehir belediye anlayisinda énemli degisiklikler 6ngéren diizenlemelerden
bir tanesi de 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 sayili Kanun olmustur. 2012 yilinda 5216
sayili Kanun’da degisiklik yapan 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyesi sayist otuza
yiikselmistir.

6360 sayili Kanun Tiirk yonetim sisteminde Onemli degisiklikler Ongdrmiustiir.
Kanun ile on dort ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve mevcut on alt1 biiyiiksehir
belediyesi ile birlikte toplam otuz ilde il 6zel idareleri kaldirilmistir. Diger elli bir ilde ise il
0zel idarelerinin varligr devam etmektedir. Biiyliksehir belediye siirlari il miilki sinirlart
olarak belirlenerek yaricap usuliinden vazge¢ilmis, biitiin bliyliksehir belediyeleri icin tek
model Ongorilmiistiir. Koylerin ve belde belediyelerinin kapatilmasi ile yerel yonetim
birimlerinin sayisinda onemli Olgiide bir azalma gerceklesmistir. Yatirim izleme ve
koordinasyon bagkanliklariin kurulmasi ile il 6zel idarelerinden dogacak bosluk
kapatilmaya c¢alisilmistir. Yeni ilgeler kurularak yerel yonetim birimlerinin bir biitlin
icerisinde degerlendirilmesi saglanmistir. Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri
arasinda gorev ve yetki paylasimi yeniden diizenlenerek, biiyiiksehir belediyelerinin gorev
yetki ve sorumluluklar1 artirilmistir. 6360 sayili Kanun biiyiiksehir belediyelerinin
gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturan genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylarda
iyilestirmeler yapmistir. Niifusu 2 binin altina diisen belediyelerin tiizel kisilikleri

kaldirilarak kdye doniistiirilmiistiir.

6360 sayil1 Kanun planlama ile ilgili yetkileri biiyiiksehir belediyelerinde toplamistir.
Biiytiksehir belediyesi smirlarinin il milki idare smirlarina gekilmesi bazi sikintilari
bilinyesinde barindirsa da yaricap usuliine gore daha uygulanabilir bir diizenleme olarak
degerlendirilebilir. Planlamanin tek elden yapilmis olmasi sorunlarin ¢ziimiinde daha hizl

sonuclar verebilecektir.

Bolgeler arasindaki gelismislik farkinin azaltilmast 6360 sayili Kanun ile miimkiin
hale gelebilir. Kamu hizmetlerinin énemli bir kisminin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yerine getirilmesi hizmetlerde esitligi saglayabilir. Bunun yaninda ge¢mis donemlerinde
kamu hizmetlerinden yoksun kalan koylerin ve beldelerin hizmetler ile karsilasmasi

olanakl1 hale gelebilir.



178

Biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alanlarinin miilki sinir olarak belirlenmesi ile
herhangi bir il veya ilge belediyesinin kendi kaynak ve imkanlar1 ile tek basina
yapamayacagi hizmetlerin genis 6lgekte yerine getirilmesi daha kolay gerceklesmektedir.
Ayni zamanda hizmetlerin yerine getirilmesi daha diizenli sekilde yiirtitiilmektedir.

Ulasim, alt yapu, itfaiye, toplu tagima gibi hizmetler bu anlamda 6nem tagimaktadir.

6360 sayil1 Kanun ile Balikesir ilinde idari yapilanma anlaminda énemli degisiklikler
goriilmektedir. Balikesir’de il dzel idaresinin varligi son bulmustur. ilde otuz dért belde
belediyesi kapatilmis ve sekiz yiiz doksan iki kdylin varligina son verilmistir. Kdyler bagl
bulunduklar il¢elerin mahallesi haline donlismiistiir. Altieyliil ve Karesi ismiyle iki yeni
ilge kurulan ilde ilge sayis1 yirmiye ylikselmistir. Balikesir iline idari degisikliklere bagl
olarak sinir degisiklikleri ger¢eklesmistir.

Balikesir ilinde se¢im ¢evrelerinin degismesinden sonra gergeklesen ilk secim 2014
yerel secimleri olmustur. Bu se¢imlerde kiigiik partilerin kayiplar1 ¢cok fazla olurken biiyiik
siyasal partilerden AK Parti’nin temsilinin artirdig1 goriilmektedir. 2009 yerel se¢imlerinde
AK Parti, dokuz ilge belediyesinde se¢imi kazanmisken 2014 yerel se¢imlerinde on dort
ilce belediyesini kazanmistir. CHP, 2009 yerel secimlerinde sekiz ilge belediyesi
kazanmigken 2014 yerel secimlerinde bes ilce belediyesini kazanabilmistir. MHP ise 2009
yerel se¢imlerinde iki ilge belediyesi kazanmisken 2014 yerel secimlerinde bu say1 bir
olmustur. Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi ise MHP’den AK Parti’ye gecmistir. Balikesir
BSB Meclisi liyelerinin partilere dagilimi dikkate alindiginda partilerin oy oranlar ile
orantilt bir dagilim s6z konusu olmamistir. Bu durumunun temsilde adalet anlayisini

zedeleyecegi soylenebilir.

Balikesir ilinde gerek il¢ce belediyeleri gerekse de biiyiiksehir belediyeleri nezdine
mali olanaklarinda 6nemli artislar gerceklesmistir. Imar, planlama ve alt yapi ile ilgili
yetkilerin Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi’nde toplandigi goriilmektedir. Balikesir ilinin
sahip oldugu tarim, turizm, gen¢ niifus ve kiiltiirel miras basta olmak iizere cesitli
potansiyellerin artirilmasi noktasinda biiyliksehir belediyesi statilisii kolaylastirict rol
oynayabilecektir. Ayrica genel biitge vergi gelirlerinden ilin yeni diizenleme ile daha fazla
pay alacak olmasi yatirimlar1 tesvik etmektedir. illerin biiyiiksehir belediyesi olma
noktasinda istekli olmasinin temelinde de belediye gelirlerinin artmasinin yatirimlari tegvik
edecegi anlayis1 yatmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde ilin biiyliksehir belediyesi

olmasi yerinde bir diizenlemedir.
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Arastirmanin iddias1 6360 sayili Kanun ile sorumluluk alani biiyiiyen Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kamu hizmetlerini kaliteli sekilde yerine getiremeyecegi
seklinde olmustur. Bu noktada arastirmanin iddiasinin tersi bir durumla karsilasiimistir.
Miilki idare smir1 uygulamasi ile hizmetlerin yerine getirilmesi Balikesir ilinde
vatandaglarin hizmet kalitesi algilarimi artirict bir nitelik gostermektedir. Bu noktada
Kanun’un hizmet kalitesini daha yiiksek seviyelere ¢ikarma potansiyelinin bulundugu da

gorilmistir.

Koyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerinde yasayan vatandaglarin beldelerde ve
ilgelerde yasayan vatandaslara gore hizmetlerin daha kaliteli yerine getirildigi algisina
sahip olmasi arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindandir. Balikesir ilinde bu durumun
ortaya cikmasi ilin biiyliksehir belediyesi olmadan oOnceki donemi ile kiyaslanarak
aciklanabilir. Koylii vatandaglara ulastirilan hizmetlerin sayisinin ve niteliginin artmis
olmas1 hizmet kalitesi algisini etkilemistir denebilir. Nitekim yillardir ¢esitli hizmetlerden
yoksun kalan koylii vatandaslar, ilin biiyiiksehir belediyesi olmasiyla birlikte kanalizasyon,
yol, su gibi hizmetlerle kdylerinde (yeni adiyla mahallelerinde) karsilagsmaya baslamistir.
Hizmetler istenilen diizeyde olmasa bile koylii vatandaslar geg¢mis ile kiyaslayarak
degerlendirme yaptiginda gelismeleri olumlu  degerlendirmektedir.  Biiyliksehir
belediyelerinin sorumluluk alanina giren kdylere yatirimlarin yapilmaya baslanmasi tarim
ve hayvancilikla ilgili sorunlarin ¢6zlimiine yardimei olabilir. Koylii vatandaglarin
Balikesir ilinin biiyiliksehir belediyesi olmasi ile kentli olarak kabul edilmesi ve ilgelerde
yasayan vatandaglar ile benzer hizmetlere talip olmasi da hizmet kalitesi algisini etkilemis
olabilir. Bunun yaninda koylii vatandaslar biiyiiksehir belediyesinin hizmetlerinden
yararlanirken su an icin ekstra herhangi bir bedel 6dememektedir. Fakat 6360 sayili
Kanun’un getirmis oldugu vergi ylikiimliiliikleri ile karsilagtiklar1 zaman mevcut durumun

degismesi yani hizmet kalitesi algisinin azalmasi1 da miimkiin olabilir.

Katilm boyutu ile degerlendirildiginde ise koy ve belde belediyelerinin
kapatilmasinin demokratik degerler ile Ortiisiip Ortlismedigi tartisiimaktadir. Balikesir
ilinde kdyde ve beldelerde yasayan vatandaslar, kendilerini yonetme hakkinin elinden
alindigmi ve aidiyetle ilgili problemler yasadiklarmni diisiinmektedir. Kapatilan belde
belediyelerindeki vatandaslar, Balikesir ilinin biiyiiksehir belediyesi olmasina kdyli
vatandaglara oranla daha temkinli yaklagmaktadir. Kdylerden ziyade aidiyet ve katilim ile
ilgili problemlerin varlig1 kapatilan belde belediyelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun

ortaya ¢ikmasi kiiciik dlgekte karar vericilere ulasmanin ve kararlara etki etmenin daha
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kolay olmasi ile aciklanabilir. Belde belediyelerindeki vatandaslarin dlgegin biiyiimesi ile
birlikte muhatap bulmakta zorluk yasamasi aidiyet ve katilim problemleri yasamalarina
neden olmustur denebilir. Bir baska deyisle, belde belediyelerinin kendi kendine karar alip
uygulayan konumdan bir ilgenin mahallesi haline gelmis olmasi vatandaslarin hizmet
kalitesi algisim1 etkilemistir. Bu hususta aidiyet sorunu yasan kOoy ve belde
belediyelerindeki vatandaglar igin biiyiiksehir belediyesi tarafindan bilgilendirme
toplantilar1 yapilmasi yararh bir uygulama olabilir. 6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu
diizenlemelerin gerekgeleri vatandaslara agiklanabilir ve bilinglenmeleri saglanabilirse

yasamis olduklar1 problemlerin asilmasina yardimci olunabilir.

Il siirinda biiyiiksehir belediyesi uygulamasi ile Balikesir biiyiiksehir belediyesinin
ilcelerde hizmet yiiriitecek olmast nedeniyle hizmet yOnetiminin planlamasinin ve
koordinasyonun daha etkili sekilde diizenleyecek caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Uzak mesafede yer alan ilgelere ve kapatilan kdylere daha kaliteli hizmet gotiirmek bu

sekilde miimkiin olabilir.

Koylere ya da yeni adiyla mahallelere hizmet gotiirmede etkinligi ve koordinasyonu
saglamak amaciyla koylerle ilgili subelerin belediye yapilanmasi igerisine eklenmesi
yararlt bir uygulama olabilir. Bu durumda vatandaslarin da kendilerini ilgilendiren
konularda direkt olarak muhatap bulmasi durumu da s6z konusu olabilir. Giiniimiizde en
fazla karsilagilan problemlerden biri olan vatandaslarin yetkililer ile irtibata gegememesi

bu seklide asilabilir.

Kapatilan koy ve beldelerde vatandas goriisiine basvurulmasi diizenlemenin
mesruluguna katki da bulunabilirdi. En azindan ilerleyen zamanlarda gerceklesecek
diizenlemelerde vatandaslarin goriislerine bagvurulmasi ve tercihlerinin dikkate alinmasi
mesruluga yonelik elestirilerin ortadan kalkmasma ve katilmin artirilmasma katki
sunabilir. Bunun yaninda biiyliksehir ve ilgce belediyelerinin meclis iiye sayisinin

artirllmasi ve temsilde adaletin de saglanmasi gerekmektedir.

Yonetisim anlayist cercevesinde kamu, 6zel sektor ve STK’lar tarafindan ortak
kentsel planlar yapilmali, her aktor iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmelidir.
Diinyadaki gelismeler ekseninde yonetimler arasindaki koordinasyon, gorev ve yetki
catismasi, mali kaynak, teknik olanak, katilim, 6zerklik, seffaflik, hizmetlere erisim gibi
konular irdelenmeli, bu perspektiften 6360 sayili Kanun’un aksayan yonleri yeniden

diizenlenmelidir.
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6360 sayili Kanun Balikesir ilinin biiyiiksehir belediyesi olmasint saglayan Kanun’dur.
Balikesir ilinde ve ilgelerinde biiyliksehir belediyesi oluktan sonra hizmet kalitesi

anlaminda iyilesmenin olup olmadiginin tespitinin saglanmasi bu anket ile
amagclanmaktadir.
=
R . . £ g g| E =
6360 sayilh Kanun Hakkindaki Diisiinceleriniz % g S| 2 5 g
E |z |zl |Es
KOORDINASYON BOYUTU v g |28 | =8
&2 -
an
KO-1 | Biiyiiksehir belediyesi ile ilgce belediyeleri arasinda
uyum artmistir.
KO-2 | lice belediyeleri arasindaki uyum artmistir.
KO-3 | Biiyiiksehir belediye meclisi, belediyeler arasindaki
Uyum SOrununu ¢OZMugtir.
KO-4 | Biiyiiksehir ile ilge belediye baskanlarimin farkl siyasi
partiden olmasi koordinasyonu aksatmaktadir.
KO-5 | Biiyiiksehir ile ilce belediyeleri arasinda imar
konusunda sorunlar yaganmaktadir.
KO-6 | Biiyiiksehir ile miilki idare arasinda gorev ve yetki
anlaminda uyum saglanmigtir.
KO-7 | Biiyiiksehir ile ilgce belediyeleri arasinda alt yapt
biitiinliigii saglanmistir.
KO-8 | Yaturum Izleme ve Koordinasyon Baskanliginin
kurulmasi,  biiyiiksehir  genelindeki  yatirimlarin
koordinasyonunu kolaylastirmigtir.
E | E
C s - E | B E| E = E
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Ki-1 Genel  biitce  vergi  gelirlerinden  biiyiiksehir
belediyelerine ayrilan  paylar  hizmetlerin  yerine
getirilebilmesi agisindan yeterli diizeye ¢ikmigtir.
Ki-2 Genel biitce vergi gelirlerinden ilge belediyelerine
ayrilan  paylar  hizmetlerin ~ yerine  getirilebilmesi
agisindan yeterli diizeye ¢ikmigtir.
Ki-3 Biiyiiksehir ve ilce belediyelerine genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar daha adil dagitilmalidir.
Ki-4 Biiyiiksehir belediyelerinde personel sayist artmistir.
Ki-5 Biiyiiksehir belediyelerinde arag-gereg sayist artmigtir.
Ki-6 Biiyiiksehir  belediyelerinde teknik ekipman sayisi
artmigtir.
Ki-7 Kaynak israfi onlenmigtir.
Ki-8 Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi artmuistir.
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KA-1 Vatandasin yénetime daha fazla katilmasi saglanmistir.
KA-2 Vatandasa yerel yoneticilerden daha fazla hesap
sorabilme imkdni getirmigtir.
KA-3 | Seffaf yonetim anlayisina hizmet etmektedir.
KA-4 | Belde halkinin kendini yonetme hakki elinden alinmigtir.
KA-5 | Koylerin kendini yonetme hakki elinden alinmistir.
KA-6 | Kapatilan belde belediyelerindeki vatandaslar aidiyet
ile ilgili problemler yasamaktadir.
KA-7 | Mahalleye déniisen koylerdeki vatandaslar aidiyet ile
ilgili problemler yagamaktadir.
KA-8 | Yerel yonetimlerin idari ozerkligi artmistir.
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BH-1 | Hizmetlerin en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi
saglanmigtir.
BH-2 | Hizmetlere ulagim kolaylagsmustir.
BH-3 | Hizmetler hizli bir sekilde yerine getirilmektedir.
BH-4 | Biirokratik isler azalmistir.
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HK-1 | Toplu tagima hizmetleri iyilesmigtir.
HK-2 | Alt yapi hizmetleri iyilesmistir.
HK-3 | Temizlik hizmetleri iyilesmistir.
HK-4 | [tfaiye hizmetleri ivilesmistir.
HK-5 | Imar hizmetleri iyilesmistir.
HK-6 | Genel olarak belediye hizmetlerinin kalitesi artmistir.
HK-7 | Hizmetlerin tek elden yiiriimesi hizmetlerin etkinligini

artirmigur.

Aldigim belediye hizmetlerinden genel olarak memnunum




Asagidaki ifadeleri ilgili kutucuklara isaretlemeniz beklenmektedir.
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