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OZET

MUTEAHHIR DONEM KELAMINDA BiR UMUR-i AMME
KAVRAMI OLARAK VAARLAIK}J{.& ILGIVIiI TARTISMALAR:
TEFTAZANI ORNEGI

Miiteahhir donem kelami igerik, tertip ve dil agisindan miitekaddim doneme gore
farklilik arzetmektedir. Keldm ilmi miiteahhir donemde biiyliik oranda felsefenin
miiktesebatindan etkilenmistir. Buna bagl olarak felsefenin pek ¢cok konusu kelam ilminin
kapsamina dahil olmustur. Umir-i amme bu baglamda kelama dahil olan konularin en
onemlisi olarak degerlendirilebilir. Umir-i amme, metafizigin, vacip ve miimkiin
mevcutlarin tamamina ya da yalnizca miimkiin mevcutlarin tamamina yiiklem olan kiilli
kavramlar1 inceleyen kismidir. Umir-i amme genel itibariyle varlik-yokluk, mahiyet ve
illet-maldl seklinde {i¢ ana baslik altinda incelenir. Metafizigin de konusu olmasi nedeniyle
varlik kavrami, bu kavramlarin en genelidir. Bu sebeple umir-i &mme varlik kavramina
iliskin problemlerin incelenmesiyle baslatilmaktadir. Varlik kavramu ile ilgili problemler
muhtelif metinlere gore farklilik gosterir. Ancak varlik ve yokluk basligr altinda miiteahhir
donem kelam kaynaklari, genelde varliga iliskin tartisma konular1 arasinda varlik
kavraminin tasavvuru, miusterekligi, varligin zait olmasi ve zihni varlik konularma yer
vermektedirler. Bu konular biiyiik oranda Islam diisiincesinin ii¢ nazari kolu olan kelam,
felsefe ve tasavvufun varlik tasavvurlarini da yansitmaktadir. Bu arastirmada mezkir
konular Sadeddin et-Teftazan1’nin (6. 792/1390) eserleri merkezde olmak iizere miiteahhir
donem kelam, felsefe ve tasavvuf kaynaklari ilizerinden incelenmistir. Bu minvalde
tartisma konusu olan meseleler 6nce bu {i¢ disiplinin temel metinleri iizerinden ortaya
konulmus akabinde Teftazdn1’nin yaklasimi, onun dile getirdigi delil elestiri ve yorumlari
lizerinden izah edilmeye ¢alisilmistir. Aragtirma giris, iki boliim ve sonugtan olugmaktadir.
Arastirmada miiteahhir donem keldminin 6nemli bir ismi olan Teftazani’nin varlikla ilgili
kanaatlerinin tespit edilmesi, mezkiir disiplinlerin varlik tastirmalarindaki argiimanlarinin
karsilastirilmast ve arastirmanin kelamin nazari miiktesebatinin ortaya c¢ikarilmasina

yonelik caligmalara katki saglamasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Teftazani, umir-i amme, varlik, felsefe, tasavvuf
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ABSTRACT

_DISCUSSIONS ON EXISTENCE AS A TERM OF AL-UMUR AL-
'AMMAH IN THE THEOLOGY OF THE MI{TA’\'AI(HKHIRUN : THE
OUTLOOK OF AL- TAFTAZANI

The later period of kalam is different from the early Kalam in terms of content
and contexture and wording. In this era, the kalam seems to be as affected, to a large
extent, by acquirements of philosophy. As a consequence of this, the many topics of
philosophy get involved in the Kalam. One of these topics is the general things (al-umir al-
amma). Umir-1 &amma, divided in general terms into three main section in the form of
existence-nonexistence, essence, and cause-effect, is the title of the metaphysical field
that investigates the concepts that involved the whole of existents or majority of existents.
The concept of existence, in consequence of being the subject matter of metaphysic, is the
more general concept of umir-1 &mma and therefore it has been started with discussions
that related to existence. The matters included under the title of umur-i Amma vary
by Kalam works. Nonetheless, the latter era kalam works give place, largely, to topics that
existence is envisioned as self-evident (bedihi), and it is common and superadded concept,
and that the mental existence. These topics, to a large extent, reflect the approaches of
kalam, philosophy, and sufism that establish the three theoretical disciplines of Islam
thought, regarding existence. In this research, The aforementioned topics have
been examined relying on the later period kalam works, particularly works of Teftazani (d.
792/1390). In this context, the discussion topics have been firstly presented on the basis of
the basic texts of these three disciplines and later, the Teftazani's opinions explained
referring to his evidence, criticism, and interpretations. the research comprises of
an introduction, two main section, and a conclusion. Purpose of the research is to
determine the approaches of Teftdzani related to existence, compare the basic views of
three disciplines about existence discussions, and contribute the studies for revealing the

theoretical acquirements of kalam.

Key words: Teftazani, umir-i amme, existence, philosophy, sufism
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ONSOZ

Kelam ilmi zaman, bdlge ve muhataplarina gore yontem ve igerik agicisindan muhtelif
degisim ve gelisimler gosteren bir disiplindir. Baz1 donemlerde kader ve insan fiilleri ile
ilgili konular, bazi donemlerde imamet konulari, bazi donemlerde ise delil getirme
yontemlerine iligkin tartismalar 6nplanda olmustur. Benzer sekilde ehl-i kitabin etkin oldugu
bolgelerde mucize ve ilahi sifatlarla ilgili konular, brahmanlarin etkin olduklar1 bolgelerde
niibiivvet ve bilgi edinme yontemleri ile alakali hususlar, batini gruplarla yiiriitiilen
tartismalarda tevil gibi meseleler daha fazla giindemde tutulmustur. Tarihi arkaplani hicri
ikinci asrin sonlarmma dayanan keldmi/teolojik c¢alismanin felsefe ile etkilesim siireci
ozellikle Gazzali’nin (6.505/1111) ¢alismalar1 ile biiyiik oranda ileri diizeye ulagsmistir. Bu
stirec Gazzali’den sonra Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1210) c¢aligmalariyla sistematik
sonuglarint vermis boylece messai felsefe geleneginin gelistirmis oldugu pek ¢ok mesele

dogrudan kelam kitaplarina dahil edilmistir.

Felsefenin meselelerinin, kelam ilmine dahil oldugu donemi ifade eden miiteahhir
donemde kelam eserlerinin 6nemli konularindan birisinin umir-i a&mme oldugunu
sOyleyebiliriz. Varlik yokluk, mahiyet, illet malil ve bunlarla ilgili kiilli kavramlarin
incelendigi ve Allah dlem iliskisinin temellendirildigi bu inceleme alani biiyiik 6l¢iide kelam
ilminin metafizige giris boliimii olarak degerlendirilebilir. Miiteahhir donemde gelisen ve
RAzi tertibi olarak bilinen tertibe gore yazilip Islam diinyasinin ilim merkezlerinde yaygin
olarak bagvurulan metinlerin sonuncusunun Teftazani’nin Serhu’l-Makdsid adli eseri
oldugunu sdyleyebiliriz. Icerik ve dil agisindan biiyiik oranda kendisinden dnceki metinlere
bagh kalmakla birlikte, Teftdzadni’nin, bu eserinde Razi’den kendi donemine kadarki

calismalarin bir kritigini sundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Serhu’l-Makasid’da yer alan varlikla ilgili tartismalar, diger miiteahhir donem kelam
metinlerinden farkli olarak, kelam ve felsefenin yani sira tasavvuf geleneginin varlikla ilgili
yaklasimlarinin incelenmesi ve tenkidini de igermektedir. Islam diisiincesinin ii¢ nazari
disiplininin varlikla ilgili temel telakkilerini miiteahhir donem kelam kaynaklar1 iizerinden
incelemeyi amaglayan bu ¢alisma giris, iki ana boliim ve sonug boliimiinden olugmaktadir.
Giris boliimiinde ¢alismanin konusu, amaci, umir-i amme kavraminin bir inceleme sahasi
olarak gelisim siireci, ¢aligmanin temel kaynaklar1 ve yontemi izah edilmistir. Birinci bolim
varlik kavraminin mutlak olmasi yoniiyle konu edildigi tartigmalara ayrilmistir. Bu minvalde

birinci bolim varlik kavraminin bedihi ve ortak anlamli bir kavram olmasina ve sifilerin
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mutlak varlikla ilgili kanaatlerine iliskin incelemeleri ve tartismalar1 kapsamaktadir. Tkinci
boliimde varlik kavraminin vacip ve miimkiin mahiyetlerle iliskisi ekseninde varlik-mahiyet
ayrimina dair Imam Es‘ari, felsefeciler ve miiteahhir donem keldmcilarinin tezleri ve bu
tezlerin arka planlar1 ele alinmigtir. Bununla birlikte haricte tahakkuku olmayan zihni
stretlerin/mahiyetlerin varlikla iliskisi, yani zihni varlik konusu da ikinci boliimde
incelenmistir. Sonug boliimiinde ise Teftazani nin varlikla ilgili meselelere iliskin kanaatleri,
kelam felsefe ve tasavvuf disiplinlerinin farkli varlik idraklerine dair bazi tespitlere yer
verilmigtir. Belirtmek gerekir ki, bu calisma, dogrudan Teftazani’nin goriisleri iizerine
yogunlagmay1 degil, Teftazani’nin degerlendirmeleri tizerinden miiteahhir donemde varlikla
ilgili meseleleri ve tartisma konularini incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada
yalnizca Teftazani’nin eserleri ve bunlarin kaynaklari ile sinirli kalinmamis, meseleler,
iddialar ve argiimanlar dogrudan iddia sahiplerinin eserleri iizerinden ele alinmis ayrica

Teftazani sonras1 donemin énemli isimlerinin yorumlarina da bagvurulmustur.

Savunmama katilan ve plan, yontem ve igerik acgisindan degerli katkilarda bulunan
hocalarim Prof. Dr. Tevfik YUCEDOGRU’ya, Dog. Dr. Orhan Sener KOLOGLU’na, Dog.
Dr. Ramazan DEMIR’e, Yrd. Dog. Dr. Abdullah ALPEREN’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica tezimi okuyup 6nemli uyarilarda bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Sema OZDEMIR e, sifi
kaynaklara ulasmamda bana destek veren Yrd. Do¢. Dr. Mumammet BEDIRHAN’a
tesekkiir ederim. Ozellikle kelAm anabilim dali disindan olmasma ragmen tezimin
danigmanligini iistlenerek calismamin nihayet bulmasina yardimci olan saygideger hocam

Prof. Dr. Mirza TOKPUNAR a siikranlarimi sunarim.

Bilal TASKIN
Canakkale/2017
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GIRIiS

Giris kisminda aragtirmanin konusu, amaci ve kapsami, ayrica arastirmanin yontem ve
temel kaynaklar1 agiklanacak, son olarak umir-i amme kavraminin olusum ve geligim siireci

ele alinacaktir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Umir-i amme, genel anlamda varlik-yokluk, mahiyet ve illet-malil seklinde ii¢ ana
basliktan olugmaktadir. Bu basliklardan her biri kendi i¢inde birbiriyle dogrudan ya da
dolayl olarak ilgili olan pek ¢ok kavram ve meseleyi kapsamaktadir. Genis arka plan
incelemesini gerektiren ve giiclii metafizik imalar1 olan bu kavram ve meselelerin hepsini
tek bir incelemeye hasretmek —bilimsel bir tez ¢aligmasi i¢in- neredeyse miimkiin degildir.
Bu nedenle bu ¢alismada yalnizca varlikla ilgili miiteahhir donem keldminda umtir-i amme
kapsaminda yapilan tartismalar arastirma konusu olarak se¢ilmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki, miiteahhir donem keldm metinlerinde varlikla ilgili yapilan inceleme ve tartismalar
kapsam ve tertip agisindan yeknesak bir yap1 arz etmemektedir. Ornegin varligin hayir ve
ser olmasi, varlikta ziyadelik (tezayiid) ve siddetlenme (istiddd) olmadigi, varligin cins
olamayacagi, mutlak ve mukayyet varlik ayrimi, varligin mevcut seylerin kendisi ile kaim
olduklar1 bir sey olmadigi, varlik ve yoklugun baglag olarak kullanilabilecekleri, zihni varlik
ve siifilerin varlik anlayislarinin elestirisi gibi konular miiteahhir donem keldm metinlerinin
her birinde yer almamaktadir. Ayrica ortak inceleme alani olan konularin ele alinis bigimleri
de metinlere gore farklilik géstermektedir. Ornegin bazi metinler vacip ve miimkiin varliklar
hakkinda varlik mahiyet ayrimi problemini ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelerken, bazi
metinler birlikte incelemektedirler. Benzer sekilde bu metinler biiyiik oranda birbirlerinden
etkilenmis olsalar da her biri kendi igerisinde belli bir 6zgiinliige sahiptir. Dil, tasnif ve goriis
tercihlerindeki 6zgiinliigiin disinda bu metinler temel tartisma konulari ile ilgili birbirinden
farkli delil ve itirazlara yer vermektedirler. Bu arastirma baglaminda biitiin bu farklilarin
calisma metnine yansitilmasi seklinde bir amag tekeffiil edilmemistir. Bu nedenle arastirma

miiteahhir donem kelamcilarindan Teftazani nin eserleri ile sinirlandirilmistir.

Teftazani’nin Razi tertibi olarak da bilinen miiteahhir donem tertibine gore kaleme

aldig1 en Oonemli eseri Serhu’l-Makasid’dir. Bu eserinde Teftazani “Varlik ve Yokluk”



baslig1 altinda varlikla ilgili su meselelere yer vermistir: a) Varligin tasavvurunun bedihi
olmasi, b) Varligin miisterek olmasi, ¢) Es‘ari’ye gore varligin mahiyetin aynisi olmasi, d)
Kelamcilara gore varligin vacip ve miimkiin mahiyetlere zait olmasi, e) Felsefeciler gore
varligin vacip mahiyetin aynist olup miimkiin mahiyetlere zait olmasi, f) Stfilerin mutlak
varlik anlayisinin elestirisi, g) Zihni varlik ve h) Varlik ve yoklugun yiiklem ve baglag (rabit)
olmalari. Ancak o burada verdigimiz konularin hepsini miistakil bagliklar altinda ve art arda
incelememistir. Teftdzani bunlar arasindan (c), (d), (e) ve (f) konularini varligin miisterekligi
baslig1 altinda incelerken varlifin bagla¢c olmasi problemini yoklukla ilgili meselelerin
akabinde “Varlik-Yokluk Hakkinda” bashg ile verilen birinci faslin sonunda
incelemektedir. Bununla birlikte, stifilerin varlik anlayisinin elestirisine yer vermesi onun bu
eserinin diger miiteahhir donem keldm metinlerinin ¢ogunlugundan farkli bir yoniinii ortaya

koymaktadir.

Bu aragtirmada Teftdzani’nin umir-i amme kapsaminda yer verdigi yalnizca varlikla
ilgili tartisma konular1 incelenecektir. Bu minvalde dogrudan ontolojik igerige sahip
olmayan, belki dil felsefesi agisindan 6nem tagiyan varlik ve yokluk kavramlarinin yiiklem
olmalar ile ilgili probleme bu arastirmada yer verilmemistir. Calismada varlikla ilgili
Teftazani’nin yer verdigi meseleler onun tasnifinden farkli olarak iki baslik altinda ele
alinmistir. Buna gore Serhu’l-Makdsid’1n igerdigi umir-i amme baglaminda varlikla ilgili —
yukarida zikredilen temel meseleler, biitiin varliklar1 kusatan mutlak varlikla ilgili olanlar ve
varlik-mahiyet ayrimi ile ilgili olanlar seklinde iki ayr1 boliimde incelenmistir. Iki alt
basliktan olusan ilk boliimiin birinci basligi altinda oncelilkle mutlak varligin bedihi bir
kavram oldugu ile ilgili tartigmalara yer verilmis, ikinci baslik altinda ise bedihi olan varlik
kavraminin mutlak ve mukayyet seklinde iki boyutu oldugu ve ilk boyutu itibari ile varligin
biitiin varliklar1 kusatan ortak anlamali akli ve kiilli bir kavram olduguna iliskin tartigmalara
yer verilmistir. Ayrica ikinci baglik altinda varligin miisterek oldugunu kabul etmeyen
stifilerin goriisleri kendi kaynaklar1 {izerinden ortaya konulmus ve Teftazani tarafindan bu
teoriye yoOneltilen elestiriler miistakil bir alt baslik altinda tartisilmistir. Varlik ve mahiyet
iliskisine yonelik tartigsmalar1 kapsayan ikinci boliimde ii¢ alt bagliga yer verilmistir. Birinci
baslik, Es‘ar’ye nispet edilen, mevcut mahiyetlere ait olan 6zel varliklarin onlarin
mahiyetlerinin aynis1 oldugu goriisiiniin incelenmesine, ikinci baglik, miiteahhir donem
kelamecilaria ve felsefecilere nispet edilen, varligin zihni planda méhiyetlere eklenen (zdit)
bir sey oldugu goriisiine, licilincii baslik ise harigte mevcut olmayan mahiyetlerin ya da zihni

stiretlerin ontolojik niteliklerine, yani zihni varlik kabul edilip edilmeyeceklerine iligkin



tartismaya ayrilmistir. Her iki basliklar altinda incelenen meseleler Serhu’l-Makdsid’in 2.

Maksad, 1. Fasil’inin ilk i¢ Mebhas’inde yer verilen konulara tekabiil etmektedir.

Bu noktada su hususu da belirtmemizde fayda vardir. Arastirma konusu olarak secilen
varlikla ilgili tartigmalar, miiteahhir donem metinlerinde genel olarak “Varlik ve Yokluk”
bashigr altinda incelenmistir. Dolayisiyla yokluk kavrami ile iliskili hususlarin da
arastirmanin konusuna dahil olmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak yoklukla ilgili
meseleler dogrudan varlikla ilgili meselelerle iligkili degildir. Ayrica arastirmada ele alinan
tartisma basliklart yalnizca “Varlik ve Yokluk™ konusu ile degil umdr-i &mmenin diger
konular1 ile de dolayli olarak irtibatlidir. Varliga iliskin tartismalarin miitekamil bir sekilde
ithata edilmesi biitiin bu konularin biitiinciil bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir ki, bu
genislikte bir aragtirma doktora tezinin sinirlarin1 zorlamaktadir. Bununla beraber varliga
iligskin tartigmalar ortaya konulurken baglamin gerektirdigi 6l¢iide umir-i &mmenin diger

mesele ve kavramlarina atiflar yapilmigtir.

2. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Kelam, dini inanglar1 savunmay1 amagclayan bir ilimdir. Bu amacini gerceklestirmek
icin kelam zamana, mekana ve muhataplarima gore muhtelif unsurlari ve meseleleri
biinyesine kazandirmigtir. Bu anlamda kelamin biinyesine en zengin katkiy1 saglayan
disiplinin felsefe oldugunu sdyleyebiliriz ki felsefe ile etkilesiminden itibaren kelam biiyiik
oranda felsefi bir goriiniim arz etmistir. Bu goriiniimii destekleyen en 6nemli baslik umiir-i
amme bagligidir. Umir-i amme, kelam ilmine felsefe ve tasavvuf disiplinleriyle yiiriittiigii
tartismalara konu olan meselelerde ortak bir dil zemini saglamis olmasinin yaninda Allah ve
alem tasavvurunu felsefi baglamda daha biitiinciil bir sekilde izah etme imkani sunmustur.
Diyebiliriz ki umfr-i Amme Islam diisiincesinin gelistirdigi metafizik birikimin kelami

boyutunu olusturmaktadir.

“Varlik” kavrami metafizigin de konusu olmasi hasebiyle umir-i &mmenin en genel
kavramidir. Zira metafizigin konusu, tasavvuru baska bir kavramin tasavvurunu
gerektirmeyen en genel kavram olmalidir. Icerdigi kavramlar arasinda en genel kavram
olmasi nedeniyle umir-i amme baslig1, varlik kavrami ve bu kavrama iliskin meselelerle
baslatilmistir. Bununla beraber varlik kavramina iliskin bu baslik altinda incelenen
tartismalar Islam nazari diisiincesinin ii¢ ana ekolii olan felsefe, kelam ve tasavvufun varlik

tasavvurlarini yansitmasi agisindan ayrica dnem arz etmektedir.



Bu aragtirma umir-i &mmenin en temel kavrami olan varliga iliskin tartismalar1 konu
edinmekte, bu baglamda mezkir ii¢ ekoliin, varlik kavraminin Allah ve alem hakkinda ne
anlama geldigi noktasindaki iddia ve gerekg¢elerinin —belli bir miiellif ve metin zaviyesinden
de olsa- dokiimiinii sunmaktadir. Bu nedenle aragtirmada temel metin olarak her {i¢ ekoliin

yaklagimlarinin incelenmesine yer veren Serhu’l-Makdsid secilmistir.

Bu arastirmanin amaci kelam ilminin, miiteahhir donemde varlik kavrami etrafinda
gelistirdigi metafizik miiktesebatin ortaya ¢ikarilmasina ve Islam diisiince mirasinin
anlasilip yeniden iiretilmesine yonelik ¢alismalara katki sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
varlik ve varlik mahiyet iligskisine dair miiteahhir donem keldm metinlerinde zikredilen
muhtelif kanaatler dogrudan kanaat sahibi olan kisi ya da ekollerin kaynaklarina miiracaat
edilerek ortaya konulmus ve bu kanaatleri destekleyen deliller onlara yoneltilen elestirilerle

birlikte Teftazani perspektefinden tartigilmustir.

Miiteahhir dénem Islam diisiincesinde varlik kavramma iliskin son dénemlerde
yapilan bazi1 doktora calismalarina burada isaret etmekte fayda vardir. Agil Sirinov,
Nasiruddin Tisi’de Varlik ve Uliihiyyet, adl1 arastirmasinda Tsi’nin (6. 672/1274) temel
eserlerine miiracaat ederek onun varlik ve mahiyetle ilgili goriislerini 6zetlemis ve akabinde

ulthiyete dair fikirlerine yer vermistir.!

Bir anlamda, onun Tisi’nin “dar anlamiyla
metafizik™ (ilahiyydt bi-ma ‘ne’l-hds)” ve “genel anlamda metafizik” (ildhiyyat bi-ma ‘ne’l-
am) konularma iliskin goriislerini bir arada inceledigini sdyleyebiliriz. Ayse Betiil Tekin,
Tusi’nin Tecridii’l-Itikad’t ve Serhlerinde Varlik ve Mahiyet adl tezinde varlik-yokluk,
viiclib, imkan, imtina‘, kidem, hudls ve mahiyete iliskin hemen biitiin konular1 Tusi
perspektifinden agiklamakta, bir anlamda umir-i 4mme bahsinin dzetini sunmaktadir.?
Mehmet Fatih Arslan, Celdleddin Devvani'nin Varlik Felsefesi adl1 arastirmasinda varlik
kavrami ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan zorunluluk, imkan, hudis ve sebeplik,
cevher ve araz kavramlarinni Devvani (6. 908/1502) perspektifinden incelemis, onun
Ozellikle tlizerinde durdugu zihni varlik, nefsii'l-emr ve isbat-1 vacip gibi konulardaki
yaklagimlarmi ele almustir.®> Sema Ozdemir de Déviid Kayseri’de Varlik, Bilgi ve Insan adl

aragtirmasinda metafizik bir kavram olarak varlik ve varlik anlayisiyla dogrudan baglantil

olarak bilgi ve insan tasavvuruyla ilgili temel problemeleri stfilere gore Kayseri (0.

' Agil Sirinov, Nasiriiddin et-Tiisi'de Varlik ve Ulithiyet, Isam Yaynlari, Istanbul 2011.

Ayse Betiil Tekin, Tusi 'nin Tecridii’l-Itikad 1 ve Serhlerinde Varlik ve Mahiyet, (Yayinlanmamis Doktora

Tezi), 2013, Marmara Universitesi, Istanbul.

3 Mehmet Fatih Arslan, Celdleddin Devvani'nin Varlik Felsefesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2015,
Istanbul Universitesi, Istanbul.



751/1350) perspektifinden incelemistir.* Ahmet Akgiic, Ismail Gelenbevi'de Varlik
Diistincesi adl1 doktora ¢caligmasinda varlik ve yokluk kavramlari ile iliskili meseleleri, harici
varlik, zihni varlik ve nefsti’l-emr kavramlarini ve varligin vacip, miimkiin ve miimteni*
kisimlar ile ilgili problemleri Gelenbevi (6. 1205/1791) iizerinden arastirmistir.’ Betiil
Gugli, Molla Fenari'nin Bilgi ve Varlik Anlayisi adli doktora tezinde Fenari nin varlik, bilgi,
birlik ve coklukla ilgili goriislerine, bu konulardaki temel arglimanin miisahedeye
dayandigina iliskin kanaatine yer vermekte ve onun Osmanli diisiincesindeki etkilerine

deginmektedir.

Bu arastirmanin yukarida zikrettigimiz aragtirmalardan farki kendisini yalnizca umr-
1 ammenin bir kavrami ya da basligi olan varlikla ilgili tartigmalar ve bu tartismlar ekseninde

ileri stiriilen delil, elestiri ve yorumlar ile sinirlandirmis olmasidir.

3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI

Bu arastirmanin temel kaynaklar1 basta Teftdzani’nin eserleri olmak iizere miiteahhir
donem kelam metinleridir. Bunlarin baslicalar1 arasinda Razi’nin el-Mebdhisii’l-
megrikiyye’sini, Ebheri’nin (6. 663/1265 [?]) Kesfu 'I-hakdik’ini, TGsi, Tecridii’l-akdid’ini,
Katibl (6. 675/1277), Hikmetii’l-ayn’in1, Beyzavi (6. 685/1286), Tavali ‘u’l-envdr’ini,
Semseddin es-Semerkandi (6. 702/1303), es-Sahdifii'l-ilahiyye’sini, Adudiddin el-Ici (6.
756/1355), el- Mevakif’ in1 ve Ciircani’nin (6. 816/1413) bu metne yazdig1 Serhu’l-Mevakif
adli eserini sayabiliriz. Ayrica arastirmada belli ekollere ya da kisilere nispet edilen
goriislerin incelenmesinde dogrudan ilgili ekol ya da kisiye ait temel metinlere
basvurulmustur. Felsefecilerin goriislerinin incelenmesinde ibn Sina’nin basta Sifa/llahiyadt’1
ve —Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin et-Tasi serhleriyle birlikte- el-Isdrdt ve t-tenbihat
olmak tizere diger felsefe metinlerine, Es‘ari’nin goreslerinin incelenmesi sadedinde basta
Ibn Farek’in (6. 406/1015) Miicerredii makalati'l-Es ‘ari adl eserine ve diger miitekaddim
donem kelam kaynaklarina, stfilerin goriislerinin incelenmesinde ise Kayserl ve Cami’nin
(6. 898/1492) Fusiis serhleri, Fenari’nin (8. 834/1431) Miisbdhii 'l-iins’ii, Ibn Tiirke nin (8.
836/1433) Temhidii’l-kavaid’i, Nablisi’nin (6. 1143/1731) Kitabii’l-viiciid’u basta olmak
tizere diger sifi eserlere miiracaat edilmistir. Bunlarin disinda birincil kaynak olarak pek ¢cok

serh ve hagiye de aragtirmanin kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte

Sema Ozdemir, Ddviid Kayseri’de Varlik Bilgi ve Insan, Nefes Yayinlari, Istanbul 2014.

Ahmet Akgii¢, Ismail Gelenbevi'de Varlik Diisiincesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2006, Marmara
Universitesi, Istanbul.

Betiil Giiclii, Molla Fenari’nin Varlik ve Bilgi Anlayist, Insan Yayinlar1, istanbul 2016.



arastirmada, ulasilabildigi kadariyla ¢eviri, telif ve yabanci dilden kitap ya da makale tiir

mubhtelif ikincil kaynaklardan da siklikla istifade edilmeye ¢alisilmistir.

Teftazani’nin eserleri baglaminda ise su hususa isaret etmemiz gerekir. Aragtirmada
umir-i &mme kavrami olarak varliga iliskin degerlendirmeleri baglaminda Teftazani’nin
Serhu’l-Makasid adl1 eserini —¢okea istifade ettigimiz Veliyyiiddin Carullah Efendi’nin (0.
1151/1738) Hasiye ala Serhi’l-Makdsid adl1 hasiyesi ile birlikte- esas aldik. Bununla birlikte
Makdsid’in muhtasar1 niteligindeki Tehzibii’l-keldm’a ve Razi tertibine gore kaleme
alimmamis olan Serhu’l-Akdid’e de yeri geldik¢e basvurulmustur. Mantik ve dil ile ilgili
degerlendirmeleri i¢in biiyiik 6l¢lide Serhu’s-Semsiyye adli eserinden ve kismen de Telvih

adl fikih ustli eserinden faydalanilmistir.

Arastirmanin temel yontemi, yer verilen problemlerin ana kaynaklar {izerinden
incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu meyanda ele alinan problem dogrudan Teftazani
tizerinden izah edilmemistir. Bilakis her bir problem Oncelikle felsefecilerin, kelamcilarin
ya da stfilerin temel kaynaklarina dayanilarak ortaya konulmaya calisilmis, akabinde
Teftdzan1’nin yaklasimi, ilgili problemlere yonelik delil, elestiri ve yorumlari iizerinde izah
edilmeye calisilmistir. Boylelikle arastirmaya konu olan problemler miistakil bir metnin ve
ya da belli bir dSnemin problemleri olarak degil, genel Islam diisiince tarihinin problemleri
olarak degerlendirilmistir. Ayrica klasik donemdeki problemlerin bir diisiince sisteminin
pargasi olarak anlasilmasini saglayan bu yontem Teftdzani’nin kaynaklarin tespit
edilmesine de imkan tanimaktadir. Bu baglamda tespit edilebildigi kadariyla Teftazani’nin
temel kaynaklarinin, Razi’nin el-Mebdhis ve el-Miilahhas’1, Razi ve Tasi’nin Serhu I-Isdrat
adli eserleri, Semerkendi’nin es-Sahdif’i, Ici’nin el-Mevdkif 1, Sadriisseria’nin (6. 747/1346)
Ta ‘dilii’l-ulim’u oldugunu sdyleyebiliriz. Arastirmada biiylik oranda bu eserlerin hangi

baglamlarda Teftazani’ye kaynaklik ettiklerine yeri geldikge isaret edilmistir.

4. UMUR-i AMME KAVRAMININ GELiSiM SURECI

Bir baslik ve inceleme sahasi olarak umir-i ammenin, kelam ilminin konular1 arasina
Islam felsefesi araciligiyla dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Umfir-i Amme, -Ibn Sina’da ve ibn
Sinici gelenekte yaygin oldugu sekliyle —bir ilim olarak, felsefenin’ temel tasnif ve taksiminde

yer alan konulardan biridir. Soyle ki, felsefe (hikmer) irddi fiillerle ilgili olan ve iradi

7 Kelam ilminin muhatap oldugu felsefe Islam felsefesi olmasi hasebiyle, bu ¢alismada Islam felsefesine

atiflarimizda yalmzca “felsefe”, Islam felsefesinin temsilcilerine “felsefeciler” demekle yetinecegiz.



fiillerinden bagimsiz olan disiplinler seklinde iki temel alana ayrilir. Birincisi ameli, ikincisi
ise nazari hikmettir. Ameli hikmet {i¢ kisma ayrilir. Bunlar, tek bir ferdin fiillerini, aile yapisini
ve toplum yapisini diizenleyen ilimlerdir. Ilki “ilmii’l-ahlak™, ikincisi “ilmii tebiri’l-menzil”,
liclinciisii ise “ilmii’s-siydset” diye isimlendirilir. Nazari hikmet de ii¢ kisimdir. Birincisi,
miicerred (soyut) akillar ve nefisler gibi, dis diinyada ve tasavvurda tahakkuku i¢in maddeye
ihtiyact olmayan seylerle ilgilenen ilimdir. Buna “el-ilmii’1-i1ahi”, “el-felsefetii’l-‘ulya”, “el-
ilmii’1-kiilli”, “ma-ba‘de’t-tabla” ve “metafizik” denilir. Ikincisi, geometrik sekiller gibi,
harigte var olmak i¢cin maddeye ihtiyaci olsa da tasavvurda maddeden bagimsiz olan seylerle

A%

ilgilenen ilimdir. Buna “el-ilmii’l-evsat” ve “el-felsefetii’l-vustd” denilir. Ugiinciisii ise
felekler, canlilar ve madenler gibi, hem haricte hem de tasavvurda maddeye muhtac¢ olan
seylerle ilgilenen ilimdir. Buna da “el-ilmii’l-edna”, “el-felsefetii’l-ednd”, “ilmii’t-tabia” ve
“fizik” denilir. Nazari hikmetin ilk kism1 olan metafizigin (el-ilmii’l-ilahi) konusu (mevzu ‘)
“varlik” olmasi1 yoniiyle varliktir (mutlak viiciid). Dolayisiyla metafizik, fizik ya da matematik
gibi yalnmizca belirli seylerin varliklar ile ilgilenen bir disiplin degil, biitlin mahiyetlerin
varliklarini kusatan “varlik” kavramini inceleyen bir ilimdir.® Metafizik de kendi iginde farkl:
basliklardan olusmaktadir. Bu basliklar —en azindan ibn Sina’nin (6. 428/1037) verdigi tasnife
gore- sunlardan olugmaktadir: a) Varlik kategorilerinin tamamina ya da ¢ogunluguna yiiklem
olan kavramlar; b) Fizik, matematik ve mantik gibi 6zel ilimlerin temel ilkeleri; ¢) Hakk’in
varliginin ve birliginin ispati; d) Ruhani cevherler ve melekler; ) Ruhani cevherler olan
meleklerin siifli lemle iliskileri.” Mevcut olan seylerin tamamina ya da ¢ogunluguna yiiklem
olan kavramlarla ilgili béliimde metafizigin temel prensipleri ele alinir ki, bu boliim metafizige
giris mahiyetinde degerlendirilebilir. Bu boliimde -miimkiin ya da vacip- var olan seylerin
genel anlamda birbirleriyle iligkisi ve aralarindaki hiyerarsi incelenmektedir. Sonraki
donemlerde umir-i &mme olarak literatiire giren bu inceleme sahasinin metafizik kapsaminda
miistakil bir boliim olarak ayristirilmasini Farabi’ye kadar geri gétiirmek miimkiindiir. Nitekim
Farabi (6.339/950), Fi Agrdzi’l-hakim adli kisa risalesinde ilimleri ciizi ve kiilli ilimler
seklinde iki kisma ayirmaktadir. O ciizi ilimleri mevcidatin yalnizea bir kismu ile ilgili ilimler

olarak tanimlarken, kiilli ilmi mevclidatin tamamin1 kapsayan sey/ler (es-seyii’l-‘am [i-

8 Ibn Sina, Sifd-Mantik, Viizaretii’l-mearifi’l-ummiyye, nsr. Taha Hiiseyin, Kahire 1952, s. 12-15; Tbn Sin4,

en-Necdt mine’l-gark fi bahri’d-dalalat, Danisgah-1 Tahran, thk. Muhammed Taki Danis Pejuh, Tahran
1985, s. 493; Tbn Sina, Mantikii'l-mesrikiyyin, nsr. Muhibbiiddin el-Hatib, Mektebetii’s-selefiyye, Kahire
1910, s. 5-7; Mehmed Akkirmani, Ik/ilii t-terdcim, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1316, s. 9-10;
Abdiilcebbar Rifai, Mebddiii l-felsefeti’l-Islamiyye, Darii’l-hadi, Beyrut 2001, I, 11-12; Yahya Hiiveydi,
Mukaddime fi’l-felsefeti’[-amme, Darii’s-sekafe, Kahire 1989, s. 62-63.

9 ibn Sina, Risdle fi aksami’l-ulimi’l-akliyye, (Tis u resdil fi'l-hikme ve't-tabiiyydt iginde), Matbaatii'l-
cevaib, Istanbul 1298, s. 76.



cemi i’l-mevcidat) ve o seylerin tiirleri ve ekleri (envd ‘ ve levahik) hakkinda inceleme yapan
ilim olarak tanimlamaktadir. Buna gore ilm-i kiilli, ilm-i ildhinin yan1 sira biitiin mevcidati
kusatan varlik, yokluk, teklik, ¢okluk, mahiyet, kuvvet, fiil, illet malal gibi kavramlar

inceleyen alan1 da igermektedir. '

Farabi’den sonra ibn Sina, Risdle fi aksami’l-uliimi’l-akliyye adl1 risAlesinde metafizigin
(ilm-i ilahi) bes asli kism1 arasinda birinci sirada yer verdigi bu inceleme alanini “Mevcidatin
Tamamini1 Kusatan Genel Kavramlari (el-ma ‘ani’l-émme) Tanimak” seklinde ifade etmistir.!'!
Bununla beraber o, Mantikii'l-mesrikiyyin’de nazari ilimleri yukarida verilen ti¢lii taksimden —
ki Sifd ve Necdt’ta bu ticlii taksimi tercih etmistir- farkli olarak dort kisma ayirir. Bunlar ilm-i
tabii, ilm-i riyazi, ilm-i ilahi ve ilm-i kiillidir. Bu taksimde Ibn Sina, umfir-i Amme konularini
iceren ilmi, maddeden miicerred varliklar olan akil, melek ve Tanri’nin zat1 ve sifatlarindan
bahseden ilm-i ilahinin alt birimi degil de ondan ayr1 bir kisim olarak konumlandirir ve agikca
onu “kiilli” ilim diye isimlendirir. Ve bu ilmi, hem maddi hem de maddeden miicerred olan
varliklarin tamamuyla ilgili bir ilim olarak tarif eder.'? Sonraki donemde metafizigin Tanr1’nin
zat1 ve sifatlarin1 inceleyen boliimii, baska bir ifade ile teoloji, “dar anlamiyla metafizik”
(ilahiyyat bi-ma‘ne’l-has)” diye isimlendirilmistir ki, ilm-i ildhi bu boliime karsilik
gelmektedir. Metafizigin mevcidatin tamami ya da ¢ogunluguna iliskin kavramlar ele alan
boliimii, bagka bir ifade ile ontoloji, “genel anlamda metafizik” (ilahiyyat bi-ma ‘ne’l-am) diye

isimlendirilmistir ki, ilm-i kiilli de bu béliime karsilik gelmektedir.'?

Bununla beraber Ibn Sind’min ilm-i kiillinin biitin mesalini —miiteahhir dénem
kelaminda oldugu gibi- “umir-i amme” bashg: altinda inceledigini sdylemek zordur. Ancak
farkli baglamlarda da olsa Ibn Sini’da dogrudan “umfir-i Amme” kavramsallastirmasini
gérmek miimkiindiir. Ornegin o, Sifd/lldhiyyat'm, kiilli ve ciizi kavramlart ve kiilli
mabhiyetlerin kisimlarini ve tahakkukunu inceledigi 5. Makale 1. Fasil’in1 “Genel Kavramlar
(el-umirii’I-Gmme) ve Onlarin Varliklar1 Hakkinda” seklinde basliklandirmistir.'* Miiteahhir
donem kelamindaki kullanimina anlam bakimindan daha yakin bir ifadeye Sifd/llahiyydt'in 1.
Makale 5. Fasil’inda rastlamaktayiz. Mevcut ve sey kavramlarmin taksimini incelerken ibn

Sina sdyle demektedir: “Ozleri itibarryla tasavvur edilmeye en uygun seyler biitiin durumlar

Farabi, FT agrdzi’l-hakim, (Semeretii’l-merziyye iginde), nsr. Friedrich Dieterici, Leiden 1890, s. 34-35.

Ibn Sina, Risdle fi aksami’l-uliimi’l-akliyye, s. 76.

Ibn Sina, Mantikii'l-mesrikiyyin, s. 7.

13 Abdiilcebbar Rifal, Mebddiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, 1, 11; Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde
Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman
Demir, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 19.

"4 Tbn Sina, Sifa-flahiyyat, nsr. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik, istanbul 2013, 1, 172.



kapsayan seylerdir (el-esydii 'I-dmmetii li’I-umir): Ornegin mevcut, tek bir sey vd. gibi”.!®

Bu kullanimlardan nispeten farkli olarak Ibn Sina, Sifd/Fizik’in, fizik bilimine ulastiran
araclarin incelenmesine ayrilan 1. Makale 1. Fasil’inda fizigin temel ilkeleri (e/-mebddr)
oldugunu ifade etmekte ve bu ilkelerin fizigin —hareket ve siikiin gibi- genel konularinin
bilinmesi igin gerekli oldugunu belirtmektedir.! Burada hareket ve siikiin gibi konular
yalnizca fizigin genel konular1 olarak degerlendirilmistir ki, bu, ona gore her ilmin kendi i¢inde
farklt genel konular sistemine sahip oldugu seklinde bir kanaate sahip oldugunu

gostermektedir.

Takriben hicri 4. Asrin sonlarindan itibaren baslayan messai felsefe ile dogrudan ya da
dolayli olarak etkilesim siirecinde kelam ilminin felsefeden tavariis ettigi konularin en
onemlileri arasinda Farabi ve Ibn Sina’min “kiilli” diye isimlendirdikleri bu ilim yer almaktadir.
Miiteahhir donemde kelamcilar bu ilmi “umir-i amme” bashigiyla kelam konular1 arasina dahil
etmislerdir. Bu donemde yaygin olan sekliyle umir-i amme konularni ilk tertip edenin
Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) oldugunu sdyleyebiliriz. Razi, kelam ilmi 6zelinde ilk defa
felsefecilerin “ilm-1i kiilli” dedigi ilmi miistakil bir baslik olarak kritik etmis ve bu ilmi, kelamin
perspektifine gore “umir-i amme” adiyla el-Mebdhisii'l-mesrikiyye adl1 eserinde yeniden insa
etmistir. Razi umiir-i Ammeye ayirdig1 el-Mebdhis’in birinci kitabmi “Umir-i Amme ve Onun
Gibi Degerlendirilen Kavramlar ve Onun Tirleri Olarak Degerlendirilen Kavramlar
Hakkinda” bashigiyla tamtmaktadir.!” Bu konuda Razi, kendinden sonraki keldmcilar1 da
biiyiik 6lciide etkilemistir. Razi’den sonra kelamcilar, ibn Sina’nin “me‘ani amme” ve “ilm-i

kiilli” diye isimlendirdigi ilmi, “el-umdru’l-kiilliyye”,'® “el-umdru’l-Amme”," “el-umiru’s-

samile”® gibi farkli bashklar altinda biiyiikk oranda RAazi’nin tertibine baglh kalarak

i¢sellestirmis, incelemis ve gelistirmislerdir.

15 Ibn Sina, Sifd-Ilahiyydt, s. 28.

16 Ibn Sina, Sifd-Fizik, 1, ev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci, Litera Yaymcilik, Istanbul 2014, I, 6.

17" Fahreddin er-RAzi, el-Mebahisii'l-megrikiyye, 2. Basim, Mensirat-1 zevi’l-kurba, Kum 1329, I, 95; Omer
Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin Er-Rézi iginde, ed. Omer Tiirker-Osman Demir, ISAM, Istanbul 2013, s. 19, 22. Razi’nin
eserlerinin kronolojisi igin bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam
Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin Er-Rdzi iginde, s. 109. Umir-i &mmenin keldm ilminde ilk
olarak kim tarafindan sekillendirildigi konusunda daha net bir kanaate sahip olmak icin Ibn Sina ve Razi
arasindaki kelame1 ve felsefecilerin eserleri 6zellikle incelenmelidir. Ornegin eserlerine ulasamadigimiz,
Réz1’nin kelam tahsil ettigi hocalar1 Kemaleddin es-Simnéni ve Mecdiiddin el-Cili’nin tasnif ve tespitleri
heniiz ortaya konulmus degildir. ibn Sina ve sonrasinda gelisen felsefi miiktesebatin kelama gegis siireci
bu ¢aligmanin konusu olmadigi igin bu konu {izerinde durmuyoruz.

18 Beyzavi, Tavaliii'l-envdr, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 1991, s. 73.

19 Nasiriiddin Tasi, Tecridii 'l-akdid, Darii’l-marifeti’l-cAmiiyye, Iskenderiyye 1996, s. 61.

20 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman, Kuveyt 1985, s. 73.
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Bir terim olarak umir-i amme, Teftazani’nin tanimiyla “mevcidatin cogunlugunu
kapsayan ilmi sahanin” adidir. Tefizani’den dnce Semseddin el-Isfahani (6. 749/1349) ve
Semseddin es-Semerkandi de benzer sekilde umir-i ‘4mmeyi “mevctidatin kisimlarinin
tamamimn1 ya da cogunlugunu kusatan seyler” seklinde tanimlamislardir.?! Bu tanima, umfr-
i amme baslig1 altinda incelenen ancak tanimin kapsamina girmeyen yokluk (adem),
imkansizlik (imtind ), 6zii geregi zorunluluk (viiciib bi’z-zdt) gibi kavramlar1 kapsamamasi,
ve nedenlilik (ma ‘liliyyet) ve giic yetirilebilirlik (makdiriyyet) gibi mezkar bashk altinda
incelenmeyen kavramlar1 igermesi nedeniyle itiraz edilmistir. Teftdzani, tanimin kapsamina
giremeyen kavramlarin bu baglik altinda dolayl olarak (bi’l-araz) incelendigini ifade
etmektedir.?? Ornegin yokluk kavrami, varlik kavraminin karsiti olmasi hasebiyle, 6zii
geregi zorunluluk cevher ve arazlar1 kusatan 6zii geregi miimkiin kavraminin karsitt olmasi
hasebiyle bu baslik altinda incelenmektedir. Buna gore bu kavramlar dolayli olarak da olsa
tanimin kapsamina girmektedirler. Teftazani, tanimin kapsamina girip umir-i ammede ele
alinmayan kavramlarin ise dini bir fayda (garaz-i ilmi) saglamamalar1 nedeniyle bu baglik
altinda incelenmedigine isaret etmektedir. Buna bu umir-i ammede ele alinan kavramlarin
ilmi bir fayda saglamalar1 gerekmektedir. Dini fayda saglamay1 Abdiilhakim Siyalkati (6.
1067/1657), “dolayli/ba‘id ya da dolaysiz/karib olarak, dinin inang ilkelerini ispat etmekle
iliskili olmak” seklinde aciklamaktadir.®> Buna gdre umir-i &mme baglaminda dini fayda
saglamayan kavramlar bu bahsin konular1 arasinda yer alamayacaklardir. Ornegin illet,
ma‘lil, mahiyet, vahdet, kesret gibi konular Allah-alem iligkisini temellendirmek amaciyla
dogrudan dini bir amaca matuf olarak incelenmektedirler. Buna karsin 6rnegin cins, nev‘/tiir,
fasil/ayrim gibi tiimeller, cevher ve arazlarin hepsine yiiklem olabilseler de, benzer sekilde
“insan” ve karsit1 olan “insan olmayan” gibi kavramlar birlikte biitiin mevctdat: kapsamis
olsalar da onlarin incelenmesi mezklr hususun temellendirilmesinde etkin olmadig i¢in
umir-i amme konular1 arasinda yer almamiglardir. Buna bagli olarak umir-i ammede
incelenen kavramlar gelisigiizel sec¢ilmemis, bu bahiste yalnizca Keldm ilminin temel
amacint gerceklestirmede katki saglayabilecek kavramlara yer verilmistir. Dolayisiyla

“haml/ytliklem olmak™ gibi biitlin varliklara ya da “maliim olmak”, “had/tarif” gibi cevher

21 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ildhiyye, s. 73; Semseddin el-Isfahani, Tesdidii’I-kavaid fi Serh-i

Tecridi’l-akdid, Darii’z-ziya, Kuveyt 2012, I, 182; Teftazani, Serhu’l-Makésid, Alemii’l-kiitiib, thk.

Abdurrahman Umeyra, 2. Basim, Beyrut 1998, 1, 289.

Ciircani de benzer sekilde —bu tanima gore- bu kavramlarin bu baglik altinda baghilik yoluyla (ald sebili’t-

teba ‘iyyet) zikredildigini belirtir.

23 Siyalkitl, Hasiye ald Serhi’l-Mevékif (Serhii’l-Mevakf iginde), Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998,
/11, s. 62.

22
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ve arazlar i¢in gegerli olabilecek bir¢ok kavram ilm-i kelamin maksadiyla iligkili olmadigi

icin konunun disinda kalmistir.?*

Yukarida verilen tanimin disinda umir-i &mme, “varliklardan (mevciidat) herhangi
birine ait olmayan seyler” seklinde de tanimlanmustir. Adududdin el-ici’nin el-Mevdkif mda
yer alan?® bu tarif igerik olarak yukarda verilen tanimla aynidir. Ilk tanim igin gegerli olan

itiraz ve cevaplar bu tanim i¢in de gecerlidir.?

Ciircani’nin verdigi, kapsam agisindan yukarida verilen iki tanima nispetle daha uygun
olan diger bir tanim goyledir: “Umir-i amme, mevcidatin tamaminm genellik (itlak) ya da
karsitlik (tekdbiil) yoluyla kusatan seylerdir.”?’ CiircAni Mevdkif serhinde ise umf{ir-i Ammeyi
sOyle tanimlar: “Umur-i amme, kavramlarin hepsini (e/-mefhiimat bi-esriha) genellik (itlak)
ya da karsitlik (tekdbiil) yoluyla kusatan seylerdir.”?® Bu tanima gore varlik ve onun karsiti
olan yokluk, cevher ve arazlar1 kapsayan baskas1 nedeniyle zorunlu ve onun karsiti olan 6zii

geregi zorunlu gibi kavramlar dogrudan tanimin kapsamina girmektediler.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Cilircani’nin Mevakif serhinde vermis oldugu, mevciudat
yerine kavramlar (e/-mefhiimadt) kaydini iceren tanim, Kara Seyyidi’nin (6. 913/1507) de
belirttigi gibi keldm ilminin konusu ile muvéfik olmasi agisindan daha uygun
goziikmektedir. Nitekim kelam ilminin konusu dini akideyi ispat sadedinde bilginin konusu
olabilen her sey olarak belirlenmistir. Kelamin temel meselelerinin kendisi lizerinden
temellendirildigi umir-i ammenin de mevcut ve madim olanlarin tamamaiyla ilgili biitlin
kavramlar1 kapsamasi keldm ilminin konusuyla uyumluluk arzetmektedir.”® Teftazani
“umir-i ammenin mevclidatin ve madimatin ¢ogunlugunu kusatan kavramlar” seklinde de
tanimlandigini aktardiktan sonra Mevdkif sahibi Ici’nin bu tanimi kullanmasinin daha
yerinde olacagim belirtmektedir. Teftdzani bunun gerekgesini ise Ici’nin, kelamn

konusunun mevcut degil malim oldugunu tercih etmesi seklinde izah eder.’® Buna gore

24 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 289; Krs. Devvani, Hdsiye ald Serhi 't-Tecrid (Serhu Tecridi’l-akdid
icinde), thk. Muhammed Hiiseyin, Raid 1393, s. 73.

25 ici, Mevalkaf fi ilmi’l-kelam, Alemii’l-kiitiib, Beyrut ts., s. 41.

26 Bkz. Kara Seyyidi el-Hamidi, Risdle fi'l-umiiri’I-Gmme, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Besir Aga Eyiip
Koleksiyonu, nr. 0199, vr. 197a.

27 Ciircani, Hdsiyetii Serhi’t-Tecrid, Kiitiibhane-i Meclisi Stray-1 Milli, nr. 10350, vr. 5b.

28 Seyyid Serif Ciircani, Serhii’l-Mevakif, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, I/, 61-62. Belirtmek gerekir

ki umir-i Ammenin kavramlari (el-mefhiimdt) kusattigina dair ifadeyi Ciircani’den dnce ibn Kemmiine de

kullanmistir. Bkz. Ibn Kemmiine, el-Cedid fi’I-hikme, Matbaa-i cAmiatii Bagdad, Bagdat 1982, s. 209.

Bkz. Kara Seyyidi el-Hamidi, Risdle fi’l-umiri’l-dmme, vr. 197a; Ali Kusgu, Risale fi umiri’l-dmme,

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi Efendi Koleksiyonu, nr. 2115, vr. 181a.

30 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 291.

29
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kelamin konusu mevcut ve madimlar1 kapsayan “maliim” ise umir-i &mmenin de mevcut

ve madiimlari kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

29 ¢

Umir-i amme taniminda ge¢en mevcidatin cogunlugundan maksat, “vacip”, “cevher”
ve “araz’dir. Vacip, zati olarak zorunlu varlig1 cevher ve araz ise miimkiin varliklar1 ifade
eder. Umir-i ammede ele alinan kavramlar ya bu ii¢ varlik kategorisinin tamamina, yani
vacip, cevher ve arazlara ya da bunlardan yalnizca son ikisine, yani cevher ve arazlarin her
ikisine yiiklem olabilen kavramlardir. Biitlin varliklara yiiklem olabilen kavramlarin 6rnegi
varlik (viiciid) ve teklik (vahdet)®' kavramlaridir. Varliklarin ¢ogunluguna yani cevher ve
araz cinsinden olan varliklarin tamamina sdylenebilen kavramlarin O6rnegi ise ¢okluk
(kesret), nedenlilik (ma ‘luliyyet), baskasi nedeniyle zorunluluk (viicib bi’l-gayr)
kavramlaridir. Bu kavramlar vacip varligin disinda cevher ve araz kabilinden olan
mevcutlarin tamamima yiiklem olabilirler.*? Kavramlarin, mevciiddtin tamammi ya da
cogunlugunu kusatmasi, umir-i ammede tek tek miinferit varliklarin (efrdd) degil, miinferit
varliklar1 da kusatan, varligin vacib-miimkiin kisimlarinin (aksdm) bahis konusunu
edildigini gosterir.’> Buna gére umir-i Ammede -vacip ya da miimkiin- tek tek varlik fertleri
s0z konusu edilmedigi gibi, yalnizca vacib, yalnizca cevher ya da yalnizca araza mahsis
Ozelliklerden de bahsedilmez. Nitekim cevher ve arazlara iliskin hususlar
“ecsam/tabiat/fizik” bahsinde, Vacip Zat ile ilgili meseleler ise “ilahiyyat” bahislerinde ele

alinir.

Rézi’den sonra kelam ilminin 6nemli bagliklarindan biri haline gelen umir-i ammenin
alt basliklarinin neler oldugu noktasinda ortak bir tavrin bulunmadigini soyleyebiliriz. Metin
miiellifleri genel olarak umir-i amme bashgini kullanirken Ebheri bdyle bir baglik
kullanmaksizin umir-i ammenin konularin1 dogrudan metafizik (ma kable’t-tabiat) bashgi
altinda incelemistir. Bunun disinda Razi, ibn Kemmine (6. 683/1284) ve Katibi illet maldl
konusuna umir-i amme baslig1 altinda yer vermezken diger miiellifler bu konuyu bu baglik
altinda ele almislardir. Razi, Ebheri ve Semerkandi umir-i ammenin ilk konusu varlik
seklinde basliklandirirken diger miiellifler varlik ve yokluk seklinde basliklandirmislardir.

Beyzavi umir-i ammeyi miimkiinler bagligi altinda incelerken Semerkandi ve Teftazani,

31 Vahdet kavrami her ne kadar hakiki anlamda yalmzca tek bir fert igin kullamlsa da izafi olarak biitiin

varhiklar icin kullanilabilir. Ornegin on agag, tek tek diisiiniildiigiinde ¢ok olsa da ‘on’u bir biitiin olarak
disiindiigiimiizde tektir. Seyyid Serif Ciircani, Serhii’I-Mevdkaf, 1/1, 59.

32 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ilahiyye, s. 73; Clircani, Serhii’I-Mevdkaf, 1/1, 59.

33 Muhammed Vesim el-Kiirdistani, Hdsiyetii Takribii’l-meram fi Serh-i Tehzibi’l-kelam (Takribii’l-merdam
icinde), Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2009, s. 33; Krs. Ali Kuscu, Risale fi umiiri’l-Gmme, vr. 180a.
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genel ilkeler baslig1 altinda Ebheri ve Katibi metafizik basligi altinda incelemis Razi, Ttsi
(6. 672/1274) ve Ibn Kemmine umir-i dmmeyi herhangi bir iist bashk altinda
konumlandirmamisladir. Bununla beraber Beyzavi, Semerkandi, ici ve Tecrid serhinde
Semseddin el-isfahani umir-i Ammenin basinda mevciidatin kismlarma yer verirken diger
miiellifler bu taksimata yer vermemislerdir. Ayrica varlik ve yokluk bagligi altinda yer
verilen varlikla ilgili meseleler de metinelere gore degisiklik arzetmektedir. Ebheri, Katibi,
Beyzavi, Semerkandi, Ici (6. 756/1355) ve Teftazani 6zelinde sdyleyecek olursak varlikla
iligli temel meseleler sunlardir: a) Varligin bedaheti, b) Varligin Misterekligi, ¢) Varligin
Mahiyete Zaitligi, d) Zihni Varlik. Ancak Katibi ayrica varligin hayir, yoklugun ser oldugu
konusuna, Teftazani —dogrudan ontoloji ile iliskisi olmayan- varlik ve yoklugun baglac
olmalar1 konusuna yer verirken (bu konularin yalnizca varlikla degil varlik ve yoklugun her
ikisi ile iligkili oldugunu belirtmemiz gerekir) Beyzavi zihni varligi herhangi bir sekilde
konu edinmemistir. Tablo 1’de Razi’den Teftazani’ye kadarki temel keldm metinlerinin
umr-i amme bahislerinin i¢erikleri -varlikla ilgili meseleler detayli olmak tizere- verilmistir.

Ancak umir-i &mme bahsinin, metinlerin genel insdsinda nerede yer aldigini gostermek igin

diger ana bagliklar da tabloda gosterilmistir.

Burada umir-i amme ile ilgili su ikisi hususu belirtmemiz gerekir. Birincisi, umir-i
amme, vacip ya da miimkiin varliklarla yani cevherler ve arazlarla ilgili meselelerin ve
bunlar arasindaki iliskilerin, nispetlerin anlasilmasinda Ali Kuscu’nun (6. 879/1474)
ifadesiyle bir “vesile/ara¢”tir.’* Teftazani de keldmin diger meselelerinin anlagilmasinin
umir-i ammeye bagli olduguna, umir-i &mmenin hemen biitiin kelam konulariyla iligkili bir
yoniiniin bulunduguna dikkat ¢eker.’® Teftazani’ye gore umiir-i Amme esasinda bir ihtiyaca
binaen teskil edilmistir. Soyle ki, kelamin arastirma alan1 mevcut olan seylerdir ve kelam
ilmi mevctdatin her bir kismui ile ilgili miistakil bir boliim icerir. Bu boliimlerde mevcidatin
yalnizca ilgili kisimlart incelenmektedir. Su halde Kara Seyyidi’nin ifadesiyle “hikemi
amaglar1 tam bir sekilde gergeklestirebilmek™® igin mevcidatin tamamimi, mevcidat
arasinda miisterek olan durumlar1 ve mevciidat arasindaki hiyerarsiyi, iligkileri inceleyen bir
alana ihtiya¢ duyulmustur ki, umfir-i &mme iste bu ihtiyaci karsilamaktadir.’” Bu yaklagim

biiyiik oranda ibn Sina’da da goriilmektedir. Nitekim o en-Necdt’da soyle demektedir:

3% Ali Kuseu, Risale fi umiiri’l-Gmme, vr. 179b.

35 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 289.

36 Kara Seyyidi el-Hamidi, Risdle fi "l-umiiri’l-Gmme, vr. 196b.

37 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 289; Ali Kuscu, Risale fi umiiri’l-Gmme, vr. 181; Abdiilkadir Senendci el-
Kiirdistani, Takribii’l-merdam fi Serh-i Tehzibi’l-kelam, Mektebetli’l-Ezheriyye, Kahire 2009, I, 33.
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“Ilm-i ilahinin konularim (cevdmi ‘u’l-ilmi’l-iléhi) kapsam altina almay1 (hasr)
diistinmekteyiz. Deriz ki, fizik ve matematik disiplinlerinin herbiri mevcidatin bir
kisminin hallerini incelemektedir. Diger ciizi ilimler de boyledir. Onlarin higbirisi i¢in
mutlak mevcudun halleri, ona eklenen konular ve onun ilkeleri {izerinde akil yiriitme
s0z konusu degildir. Su halde agiktir ki, mutlak mevcudun durumunu, dogrudan ona
eklenen meseleleri ve onun ilkelerini inceleyen bir ilim vardir. [...] Iste bu, ilm-i
ilahidir.”**

Umdr-i amme bahsine iligkin belirtmemiz gereken diger bir husus bu baglik altinda
incelenen kavramlarin mevcidatin tamamina ya da cogunluguna yiiklem (mahmiil)
olmalaridir. Buna gore bu baglik altinda incelenen kavramlar konu (mevzi ‘) degil yiiklem
olmalar1 agisindan incelenmektedirler. Su halde cevher ve arazlar hakkinda gegerli olan
nicelik (kemm) nitelik (keyf) gibi arazlar yiiklem olarak incelenmemeleri nedeniyle umir-i
dmme bashg altinda yer almamaktadirlar.’® Onlar dogrudan birer araz olarak fizik bahsinde
konu edilmektedirler. Nitekim Devvani de umir-i ammede ele alinan kavramlarin tiiremis
olduklarm (miistakkat) belirtmektedir. Ornegin varlik kavrami dogrudan varlik olmasi
yonliyle degil mevcut hakikatlere “vardir” (mevcut) seklinde yiiklem olmasi agisindan;
imkan ve viiclib kavramlar1 da belirli mahiyetlere vacip ya da miimkiin seklinde yiliklem
olmalar1 agisisndan incelemeye konu olmaktadir. Ancak 6rnegin nicelik arazi kelam ilmi
kapsaminda dogrudan bir araz olarak bahis konusu yapilmaktadir. Nicelikli (miitekemmim)
seklinde bir sifat ya da yiiklem olmas1 yoniiyle incelenmemektedir. Bu nedenle umiir-i amme

kapsaminda ele alinan kavramlar arasinda degerlendirilmemistir.*°

Umir-i ammenin, maliimun biitiin kisimlarima ya da kisimlarinin ¢ogunluguna
ylklem/mahml olabilen kiilli kavramlarla -asli ya da tebe‘i olarak- ilgilenen inceleme alani
oldugunu soyleyebiliriz. Bu minvalde Beyzavi, Semerkandi, Ici ve Semseddin el-Isfahani
gibi baz1 miiellifler umir-i ammeden 6nce bu kiilli kavramlarin yliklem olduklar: seylerin,
yani mevcidatin kisimlarina yer vermislerdir. Her ne kadar Teftdzani umdr-i ammenin
girisinde zikretmemis olsa da 6nemine binden biz de burada kelamcilara ve felsefecilere gore

mevchdatin kisimlarini kisaca verecegiz.

Miitekellimin, malimu dort ayn sekilde, ikili, ticli ve dortlii olarak taksime tabi

3% [bn Sina, en-Necdt, s. 493

3 Bkz. Kara Seyyidi el-Hamidi, Risdle fi 'l-umiiri’l-Gmme, vr. 197a-b; Devvani, Hésiye ald Serhi’t-Tecrid,
s. 73-74; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 289.

Bkz. Kara Seyyidi el-Hamidi, Risdle fi 'l-umiiri’l-dmme, vr. 197a-b; Devvani, Hdsiye ala Serhi’'t-Tecrid,
s. 74.
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tutmuslardir.

I1ki, siinni kelamcilarin gogunlugunun tercih ettigi ikili taksimdir. Buna gore maliim,
ya mevcuttur ya da madimdur. Mevcut, ger¢eklesmis (miitehakkak) olandir. Madiim ise
harigte gerceklesmis olmayandir. Bu taksimi kabul edenlere gére mevcut ile madiim arasinda

bir ara kategori (vasita) yoktur.

Ikincisi, Bakillani (8. 403 / 1013) ve Ciiveyni (6. 478/1085) gibi bazi siinni
kelamcilarin ve Ebl Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi bazi1 Mutezililerin tercih ettikleri
ticlii taksimdir. Buna gdére maliim, ya mevcuttur ya madimdur ya da haldir. Malum bizzat
(bi-itibari zatihi) tahakkuk*' ediyorsa mevcuttur, baskasina bagl olarak (bi-itibdari gayrihi)
tahakkuk ediyorsa haldir. Higbir sekilde tahakkuk etmemis ise madimdur. Bu taksimi kabul

edenlere gore hal*> mevcut ile madiim arasinda bir ara kategoridir (vdsita).

Ugiinciisii, Mutezile’nin ¢ogunlugunun tercih ettigi iiclii taksimdir. Buna gére malim
ya mevcuttur ya ‘miimkiin madim’dur ya da ‘imkansiz madim’dur (menfi/miimteni®).
Maltim, herhangi bir sekilde bir gergeklige sahip ise sabittir. Eger sabit olan sey harigte bir
olusa (kevn) sahip ise mevcut, harigte bir kevne sahip degilse miimkiin madiimdur. Maliim
hicbir sekilde bir gergeklige sahip degilse imkansiz madim olur ki, buna miintefi de denilir.
Bu taksimde miimteni‘in/menfinin karsit1 sabittir. Sabit ise hem harici varligi hem de heniiz
harici varlik kazanmamis miimkiin madimlar1 kapsamaktadir. Madiim da hem miimkiin

madimlart hem de muhal madiimlar1 kapsamaktadir.

Dordiinciisti, hali ve ara kategoriyi kabul eden bazi Mutezile kelamcilarina nispet
edilen dortlii taksimdir. Buna gore maliim ya mevcuttur ya haldir ya miimkiin madimdur ya
da menfidir. Maliim herhangi bir gergeklige sahip ise sabittir. Sabit eger harigte kendi bagina
bir kevne sahip olursa mevcuttur. Sabitin harigteki varligi baska bir varliga bagli olarak
gerceklesiyor ise haldir. Sabit -kendinden ya da bagka bir varliktan neset eden- harici kevne
sahip degil ise miimkiin madim olur. Eger maliim herhangi bir gergeklige sahip degil ise

menfidir. Bu taksimde sabit, mevcut, hal ve miimkiin madiimu; mad{m ise ti¢iincii taksimde

4l Bir seyin bizzat tahakkuk etmesi (tahakkuk-i asli), tahakkukun o seyin kendinde meydana gelmesidir.

Bagkasina bagli olarak tahakkuku etmesi ise (tahakkuk-i tebe‘l) tahakkukun o seyin kendisinde degil de
bagli oldugu seyde meydana gelmesidir. Ornegin hareket eden gemide oturan kimsenin hareketi ashinda o
kimse de meydana gelmis degildir, hareket o kimsenin bagli oldugu gemidedir; bu sebeple onun hareketi
asli degil tebe‘l bir harekettir. Geminin hareketi ise hareketin bizzat gemide tahakkuk etmesi sebebiyle
hareket-i zatidir. Siyalkatl, Hasive ala Serhil-Mevafkaf, I/11, s. 64.

Hal: mevcid olan bir seyin ne mevcid ne de madim olan sifatidir. Hal ve halin tarifinde zikredilen
kayitlarla ilgili tartismalar miistakil bir baglik altinda ileride incelenecektir.
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oldugu gibi miimkiin madimlar1 ve muhal madtimlar1 kapsamaktadir.

Bu taksimlerde zikredilen “mevcut” kavrami kelamcilar tarafindan evveli olmayan
varlik ve evveli olan varlik seklinde iki ana kisma ayrilmistir. Ilki Kadim olan zit ve O’nun
sifatlanidir. kincisi ise hadis varliktir. Hadisler de miitehayyiz olan (bosluk yer tutan) ve
miitehayyiz olmay1p miitehayyiz olan seye hulfil eden seklinde iki kisma ayrilmaktadir. ilki
cevher, ikincisi arazdir. Cevher de pargalanmayi kabul etmeyen ve pargalanmay1 kabul eden
cevherler olmak iizere iki kisimdir. I1ki cevher-i fert ikincisi ise cisimdir. Cisim, ya hava,
melekler ve cinler gibi latif olur ya da su ve toprak gibi kesif olur. Araz da iki kisma
ayrilmaktadir: Mekanda (hayyiz) yer tutan sey (miitehayyiz), araza zorunlu olarak ihtiyag
duyarsa bu “kevn” arazidir. Mekanda yer tutma (tehayyiiz) yoklugun hemen akabinde ise
buna “ilk olus” (kevn-i evvel) denilir. Mekanda yer tutma ilk olustan hemen sonraki ilk
hayyizdeki olus ise buna “siikiin”, ilk hayyizden sonra ikinci ve diger hayyizlerdeki oluslar
ise buna da “hareket” denir.** Eger mekanda yer tutan sey, araza zorunlu olarak ihtiyag
duymuyorsa, iki ihtimal s6z konusudur: Birinci ihtimal, arazin tek bir cevher ile var
olabilmesidir. Bunlar duyularin konusu olabilen su bes araz tiiriidiir: Renkler, sesler ve
harfler, tatlar, kokular ve temas (itimdd). Bu sonuncusu dokunma ile hissedilen arazdir ki
bunlar hafiflik ve agirlik, sicaklik ve sogukluk, yasllik ve kuruluk arazlaridir. Eger araz var
olmak i¢in birden ¢ok cevhere ihtiya¢ duyuyorsa bu durumda su alt1 ithtimal s6z konusu olur:
Araz bir bedene (el-binye) ihtiya¢ duymuyorsa olusumdur (et-te’lif). Eger bedene ihtiyag
duyuyorsa bu durumda bakilir: Beden onsuz olamiyorsa bu “hayat”tir. Beden onsuz
olabiliyorsa bakilir: Eger var oldugunda bedenin tamamini kapsiyorsa bu “elem” ve
“siirir’dur. Eger bedenin tamaminda degil de yalnizca belli bir kisminda/uzvunda
bulunuyorsa —ki bu kalbin disinda bir uzuvdur- “kudret”tir. Eger araz kalpte bulunuyorsa bu
durumda iki ihtimal s6z konusu olur: Kalpteki araz bir seyi elde etmeye ya da bir seyden
uzak kalmaya yonelik bir meyil ise “irdde” ya da “kerahet”tir; bir varlig1 elde etmeye ya da
bir seyin yoklugunu saglamaya yonelik bir arzu ise “sehvet” ya da “nefret’tir. Kalpteki araz
bir seye hiikiim verme yoniinde ise “hiikiim” ya da hiikmii elde etmek i¢in yapilan ¢abadir
ki bu da “nazar’dir. Kelamcilarin burada aktardigimiz varlik taksimi Tablo 1’de

gosterilmistir.

Felsefeciler ise malimu ikili taksime tabi tutarlar. Malimun hicbir sekilde bir

43 Kelam ve felsefede hareket ve siikiin kavramlariyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Mehmet Dag, Kelam ve Islam
Felsefesinde Hareket Kurami, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24 Say1: 1, 1981, s.221-
248; Mehmet Akkirmani, Iklilii t-teracim, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1316, s. 62-77.
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tahakkuku yoksa madimdur. Eger herhangi bir tahakkuku varsa mevcuttur. Mevcut olan
herhangi bir sey kendisinin disindaki seylerden iki yolla ayrilir. Birincisi, insanin, at ve
aslandan ayrilmasinda oldugu gibi kiilli mahiyetle ayrilmasidir. Buna “zihni varlik (e/-
mevcidii ’z-zihni)” denir. Ikincisi ise harigteki varlik tekleri olan Zeyd ve Amr’1n birbirinden
ayrilmasinda oldugu gibi hem mahiyet hem de sahsiyet/hiivviyetle ayrilmasidir. Buna da
“harici varlik (el-mevciidii’l-hdrici)” denir. Harici varlik da iki kisimdir: Mevcudun varlig
kendinden ise Vacibii’l-Viicud’tur. Kendinden degil ise miimkiindiir. Miimkiin var olmak
icin bir konuya (mevzii ‘) ihtiya¢ duymuyorsa cevher; ihtiya¢ duyuyorsa araz olur. Cevher de
maddi ve miicerred cevherler olmak iizere iki kisma ayrilir. Maddi cevherler {i¢ tanedir:
Soyle ki, cevher eger baska bir cevhere —ki bu cevher sirettir- mahal oluyorsa heytladir.
Heytla da iki kisimdir: Kendisine huldl eden cevher (yani siret) degisebiliyorsa bu
“unsurlarin heyilasi”dir, degigsmiyorsa bu da “feleklerin heytlasi”dir. Cevher eger baska bir
cevhere —ki bu cevher heytladir- hultl ediyorsa stirettir. Stret de iki kisimdir. Eger heytlaya
huldl eden stiret yalnizca mutlak anlamda cismiyyeti meydana getiriyorsa ve biitiin cisimler
arasinda ortaksa buna “slret-i cismiyye” ve “es-stiretli’l-miistereke” denir. Eger siiret seyler
arasinda tiirsel farkliligi olusturuyorsa buna da “stret-i nev‘iyye” denir. Cevher heytila ve
stiretin terkibinden meydana gelmis ise cisim-i tabiidir. Bu da birincil ve ikincil cisimler
seklinde iki tiirlii olur. Ilki yiice cisimlerdir (ecsdm-1 dliye). Bunlar feleklerin ve yildizlarin
cisimleridir. Tkincisi ise kevn ve fesad aleminin cisimleridir ki, bunlar da basid ve miirekkeb
seklinde iki kisma ayrilirlar: ki ates, hava, su ve toprak olmak iizere dort unsurdur. Ikincisi

ise madenler, bitkiler ve canlilardir.

Miicerred cevherler ise bir cevhere mahal olmadigi gibi bir mahalle de hulil etmeyen
cevherlerdir. Bunlar cisim olmasa da cisimler iizerinde tasarrufu olanlar ve cisim olmayip
cisimler lizerinde herhangi bir tasarrufu olmayanlar seklinde iki kisma ayrilirlar. Birincisi
nefislerdir. Bu da ulvi cisimler olan felekleri yoneten (miidebbir) feleki nefis, canli tiiriinii
yoneten hayvani nefis ve insan tiiriinii yoneten insani nefis olmak iizere ii¢ kisimdir. ikincisi
ise on dikey akildir (ukiil-i tiliyye) ki, bunlar Vacip Zat’in alemde miiessir olmasinin

sebepleri-sartlaridir.

Miimkiin var olmak i¢in bir konuma/mevzia‘ muhtag ise “araz”dir. Arazlar da nisbi
olanlar ve nisbi olmayanlar seklinde iki kisma ayrilirlar. Nisbi olmayan arazlar ya bizzat
par¢alanmay1 kabul ederler ya da etmezler. Pargalanmay1 kabul eden arazlar “nicelik”tir

(kem). Nicelik de iki kisma ayrilir: Araz par¢alandiginda iki parca arasinda birbirini baglayan
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bir ortak sinir (hadd-i miisterek) yoksa bu ayrik niceliktir (kem-i munfasil). Ornegin sayilar
gibi. Eger iki parca arasinda ortak sinir varsa bitisik niceliktir (kem-i muttasil). Bitisik nicelik
de iki kisimdir: Eger arazin farazi parcalar1 bir arada bulunuyorsa (miicetemi ‘u’l-eczd) sabit
niceliktir (kdrru ’z-zat). Sabit nicelik ii¢ tanedir: Cizgi (hat), ylizey (satih), i¢ boyutlu cisim
(cism-i talimi). Arazin parcalari -zaman gibi- bir arada bulunmuyorsa sabit olmayan
niceliktir (gayr-1 kdrri’z-zdt). Pargalanmay1 kabul etmeyen araz ise “nitelik’tir (keyf). Bu da
dort kisimdir: Birincisi, bes duyu organiyla idrak edilenler (mahsiisdt). Bunlar da bes tanedir:
goriilenler (miibsardt), isitilenler (mesmii ‘at), koklananlar (mesmiimar), tatlar (tu im) ve
dokunulanlar (melmiisdt). ikincisi, nefsani keyfiyetlerdir. Bunlar da iki tiirlii olur: Kalic1
olanlar ve kalic1 olmayanlar. I1ki melekedir, giizel ahlak gibi. ikincisi haldir, 6fke ve seving
gibi. Ugiinciisii, saglikli olma giicli, alim olma kabiliyeti gibi isti‘dadi keyfiyetlerdir.
Dordiinciisii, sayilarin tek ya da ¢ift olmasi ve sathin yiizeyin liggen ya da dortgen olmasi
gibi yalnizca nicelik arazina ait keyfiyetlerdir. Nisbi arazlar da yedi tanedir: gorelik (izdfet),
yer (eyn), zaman, konum (vaz‘), sahiplik (milk), etkenlik (fiil), edilgenlik (infial).**

Felsefecilerin varlik taksimi Tablo 3’te tafsili olarak verilmistir.

4 Kelam ve felsefeye gore yapilan bu taksimlerle ilgili olarak bkz. Ciircani, Serhii'I-Mevékif, 1/1, 62-76;
Semseddin Isfahani, Tesdidii’l-kavadid 1, 170-181; Beyzavi, Tavdliii’l-envdr, s. 75-76; Semseddin es-
Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ildhiyye, s. 67-71; Ici, el-Mevikif, s. 41-43; Mustafa el-Halebi, el-Liim ‘a fi tahkik-
i mebdhisi’l-viiciid, Dari’l-besair, Kahire 2008, s. 7-9.



5. TABLOLAR

Tablo 1: Kelim Metinlerinde Umiir-i Amme icerikleri

Razi (6.606/1210) — el-Mebdhisii’l-

Ebheri (6. 663/1265) — Kesfu’l-

Tasi (6. 672/1274) -

megrikiyye hakaik Tecridii’l-akdid
1. Kitap: Umfr-i Amme Ve Onun 1. Tlim: Mantik 1. Maksad: Umiir-i amme
Gibi Degerlendirilen Kavramlar Ve | 2. Ilim: M4 kable’t-tabiat Hakkinda

Onun Tiirleri ve Tiirleri Olarak
Degerlendirilen Kavramlar
Hakkinda
1. Bab: Varlik Hakkinda
1. Fasil: Varligin Tanima Ihtiyag
Duymamasi1 Hakkinda
2. Fasil: Varligin Misterek
Olmasi Hakkinda
3. Fasil: Varligin Miimkiin
Mahiyetlere Zait Olmasi1 Hakkinda
4. Fasil: Varligin Mahiyetin
Disinda Olmas: Hakkinda
5. Fasil: Vacibii’l-Viicid un
Varligmin O’na Zait Olup Olmamasi
Hakkinda
6. Fasil: Zihni Varlik Hakkinda
7. Fasil: Mahiyetin Iki Varliktan
Birinden Soyutlanamayacagi
Hakkinda
8. Fasil: Varligin Seyin Kendisi
ile Sabit Olan Bir Sey Olmadig:
Hakkinda
9. Fasil: Madimun Sabit
Olmamas1 Hakkinda
10. Fasil: Madimun iade
Edilemeyecegi Hakkinda
2. Bab: Mahiyet Hakkinda
3. Bab: Teklik Cokluk Hakkinda
4. Bab: Viictib imkan imtina
Hakkinda
5. Bab: Kidem Hud@s Hakkinda
2. Kitap: Cevherlerin ve Arazlarin
Hiikiimleri Hakkinda (illet ve Malil
konulari bu baglik altinda
incelenmektedir)
3. Kitap: Sirf (Mahza) I1ahiyat
Hakkinda

1. Makale
1. Matla‘: Varlik Hakkinda
1. Lami‘: Varligin Mevcudat
Arasinda Miisterek Olmasi
Hakkinda
2. Lami‘: Mimkiinlerin
Varliklarinin Zait Olmasi
Hakkinda
3. Lami‘: Ozii Geregi
Vacibii’l-Viictid un Varliginin
Ispat: Hakkinda
4. Lami‘: Zihni Varligin
Ispat: Hakkinda
5. Lami‘: Miimkiinlerin
Mahiyetlerinin Harigte Varliktan
Ayrt Olmadiklar1 Hakkinda
6. Lami‘: Varlig1 Zail Olanin
Ayni Haliyle fade
Olunamayacag1 Hakkinda
7. Lami‘: Varligm Karsiti
Olan Kavrama iliskin Konular
Hakkinda
2. Matla‘: Mahiyet Hakkinda
3. Matla‘: Teklik Cokluk
Hakkinda
4. Matla‘: Viictib Imkéan
Hakkikinda
2. Makale
1. Matla‘: fllet Maldl
Hakkinda
2. Matla‘: Cevher Araz
Hakkinda
3. Matla‘: Nihaye La-nihaye
Hakkinda
4. Matla‘: Akil Makul
Hakkinda
3. Makale
1. Matla‘: Tlm-i Rubibiyye
2. Matla‘: Kelamcilarin flm-i
Ilahideki Yontemleri Hakkinda
3. Matla‘: Nefs-i natikanin
Halleri Hakkinda

1. Fasil: Varlik Yokluk
Hakkinda

(1. Mesele: Varlik ve
Yoklugun
Tanimlanamayacagi
Hakkinda)

(2. Mesele: Varligin
Miisterekligi Hakkinda)

(3. Mesele: Varligin
Mabhiyete Zait Olmasi
Hakkinda)

(4. Mesele: Varlikta
Ziyadelik ve Siddetlenme
Olmamas1 Hakkinda)

(5. Mesele: Varligin
Hayir Yokugun Ser Olmasi
Hakkinda)

(6. Mesele: Varligin
Z1dd1 ve Misli Olmamasi
Hakkinda)

(7. Mesele: Varlik ve
Seyligin Birbirini
Gerektirmesi Hakkinda)

(8. Mesele: Halin Reddi
Hakkinda)

(9. Mesele: Varligin
Mutlak ve Mukayyed
Kisimlar1 Hakkinda)

(10. Mesele: Varligin
Yalinlig1 Hakkinda)

(11. Mesele: Yokluklarin
Ayrigmasi Hakkinda)

2. Fasil: Mahiyet ve Ekleri
Hakkinda

3. Fasil: illet Malal
Hakkinda
2. Maksad: Cevher Araz
Hakkinda
3. Maksad: Allah’m Varligi
ve Sifatlar Hakkinda
4. Maksad: Niibiivvet
Hakkinda
5. Maksad: imamet
Hakkinda
6. Maksad: Mead Hakkinda
Not: Parantezli bagliklar
icerigi yansitmast amaciyla
bizim tarafimizdan
iretilmistir.
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Katibi (6. 675/1277) — Hikmetii’l-ayn

ibn Kemmiine (6. 683/1284) - el-
Cedid fi’l-hikme

Beyzavi (6. 685/1286) —
Tavali‘u’l-envar

1. Kisim: {lm-i [1ahi
1. Makéle: Umir-i amme Hakkinda
1. Bahis: Varlik Yokluk Hakkinda
(1. Mesele: Varlik ve Yoklugun
Tasavvurunun Bedaheti Hakkinda)
(2. Mesele: Varligin Miisterek
Olmas1 Hakkinda)
(3. Mesele: Varligin Miimkiinlerin
Mabhiyetlerine Zait Olmas: Hakkinda)
(4. Mesele: Varligin Vacibii’l-
Viictidun Hakikatinin Aynis1 Olmasi
Hakkinda)
(5. Mesele: Zihni Varhigin ispati
Hakkinda)
(6. Mesele: Varligin Hayir
Yoklugun Ser Olmas1 Hakkinda)
(7. Mesele: Madiimun Sabit
Olmamas1 Hakkinda)
(8. Mesele: Madimun [ade
Edilemeyecegi Hakkinda)
(9. Mesele: Yokluklarda
Ayrigsmanin Gergeklesmesi Hakkinda)
(10. Mesele: Varlik ve Yokluk
Arasmda Ara Kategorinin Reddi
Hakkinda)
2. Bahis: Mahiyet Hakkinda
3. Bahis: Teklik Cokluk Hakkinda
4. Bahis: Viicib Imkan Imtina
Hakkinda
5. Bahis: Hudds Kidem Hakkinda
2. Makale: illet Maliil Hakkinda
3. Makale: Cevher ve Arazlar
Hakkinda
2. Kisim: iIm-i Tabii
Not: Parantezli basliklar igerigi
yansitmasi amaciyla bizim tarafimizdan
uretilmistir.

1. Bab: Mantik
2. Bab: Biitiin Kavramlar1 (el-
mefhumdt) Kapsayan Umir-i
amme

1. Fasil: Varlik Yokluk ve
Bunlarin Hiikiimleri ve Kisimlari
2. Fasil: Mahiyet ve Tesahhusu ve
Kisimlari

3. Fasil: Teklik Cokluk ve Ekleri
4. Fasil: Viictib Imkan Imtina ve
Iliskili Konular

5. Fasil: Kidem Hudus
3. Bab: Viicdi ve Itibari Arazlar
(Tllet ve Maliil konular1 bu baslik
altinda incelenmektedir.)
4. Bab: Tabii Cisimler

5. Bab: Nefisler ve Sifatlari
6. Bab: Akillar ve Ruhani ve
Cismani Alemdeki Etkileri
7. Bab: Vacibii’l-Viictd, Tekligi
Ve Sifatlari

1. Kitap: Miimkiinler
Hakkinda
1. Bab: Umir-i Kiilliye
Hakkinda
1. Fasil: Malimatin Aksami
Hakkinda
2. Fasil: Varlik Yokluk
Hakkinda
1. Mebhas: Varligin
Tasavvuru Hakkinda
2. Mebhas: Varligin
Miisterek Olmas1 Hakkinda
3. Mebhas: Varligin Zait
Olmas1 Hakkinda
4. Mebhas: Madiimun
Sabit Olmadig1 Hakkinda
5. Mebhas: Hal Hakkinda
3. Fasil: Mahiyet Hakkinda
4. Fasil: Viicib imkan
Kidem Hudts Hakkinda
5. Fasil: Teklik Cokluk
Hakkinda
6. Fasil: Tllet Malil
Hakkinda
2. Bab: Arazlar Hakkinda
3. Bab: Cevherler Hakkinda
2. Kitap: Tlahiyat Hakkinda
3. Kitap: Niibiivvat Hakkinda
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Semseddin es-Semerkandi
702/1303) - es-Sahdifii’l-ilahiyye

(.

Adudiddin el-ici (6. 756/1355) —
el- Mevikif

Teftazani (6. 792/1390) —
Serhu’l-Makdsid

1. Maksad: Tlkeler (el-Mebddf)
Hakkinda
Mukaddime:
1. Fasil: Kelamin Mahiyeti ve
Konusu
2. Fasil: Mevciadatin Kisimlari
Hakkinda
1. Kisim: Umtr-i Sdmile Hakkinda
1. Sahife: Varlik Hakkinda
1. Fasil: Varligin Mahiyetin
Hakkinda
2. Fasil: Varligin Mevcidat
Arasinda Miisterek Olmasi Hakkinda
3. Fasil: Varligin Mahiyetlere Zait
Olmas1 Hakkinda
2. Sahife: Mevcut ve Madiim
Hakkinda
1. Fasil: Mevcudun
Kisimlandirilmas: Hakkinda
2. Fasil: Madim Hakkinda
3. Fasil: Madtimun {adesi Hakkinda
4. Fasil: Hal Hakkinda
3. Sahife: Mahiyetin incelenmesi
Hakkinda
4. Sahife: Varligin Ekleri Hakkinda
5. Sahife: Mahiyetin Ekleri Hakkinda
6. Sahife: Varlik ve Mahiyetin Ekleri
Hakkinda (illet ve Malil konular bu
baslik altinda incelenmektedir)
2. Kisim: Arazlar Hakkinda
3. Kisim: Cevherler Hakkinda
2. Maksad: Meseleler Hakkinda

1. Mevkif: Bazi Mukaddimeler
Hakkinda
2. Mevkif: Umir-i amme
Hakkinda
Mukaddime: Maliimatin
Kisimlar1 Hakkinda
1. Mersad: Varlik ve Yokluk
Hakkinda
1. Maksad: Varligin Tanimi
Hakkinda
2. Maksad: Varligim
Misterekligi Hakkinda
3. Maksad: Varligin Mahiyete
Zatligi Hakkinda
4. Maksad: Zihni Varlik
Hakkinda
5. Maksad: Madamlarin
Ayrigmast Hakkinda
6. Maksad: Madimun
Sey’iyyeti Hakkinda
7. Maksad: Hal ile ilgili
Goriisler Hakkinda
2. Mersad: Mahiyet Hakkinda
3. Mersad: Viictib Imkan Imtina
Hakkinda
4. Mersad: Teklik Cokluk
Hakkinda
5. Mersad: Illet Malal Hakkinda
3. Mevkif: Arazlar Hakkinda
4. Mevkaf:: Cevherler Hakkinda
5. Mevkif: Tlahiyat Hakkinda
6. Mevkif: Semiyyat Hakkinda

1. Maksad: Tlkeler Hakkinda
2. Maksad: Umr-i amme
Hakkinda
1. Fasil: Varlik ve Yokluk
Hakkinda
1. Mebhas: Varligin
Tasavvuru Bedihidir
2. Mebhas: Varlik Tek ve
Ortak Anlamli Bir Kavramdir
3. Mebhas: Varlik Harici
Zihni Lafzi ve Kitabi
Kisimlart Icerir
4. Mebhas: Varlik Stibit ile
Esanlamlidir ve Seyiyete
Denktir
5. Mebhas: Ademlerin
Akilda Ayrigma Ozelligi
Vardir
6. Mebhas: Varlik ve
Yokluk Yiklem Olabildikleri
Gibi Bagla¢ da Olabilirler
2. Fasil: Mahiyet Hakkinda
3. Fasil: Varlik ve Mahiyetin
Ekleri Hakkinda
1. Menhec: Teayyiin
Hakkinda
2. Menhec: Viicab imtina
Imkan Hakkinda
3. Menhec: Kidem ve
Hudis Hakkinda
4. Menhec: Teklik Cokluk
Hakkinda
5. Menhec: Illiyet ve
Maldliyet Hakkinda
3. Maksad: Arazlar Hakkinda
4. Maksad: Cevherler
Hakkinda
5. Maksad: Ilahiyat Hakkinda
6. Maksad: Semiyyat
Hakkinda
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BOLUM I

MUTLAK VARLIK KAVRAMI iLE ILGILI TARTISMALAR

1.1. Mutlak Varhk Kavraminin Bedaheti

Umir-i amme baslig1 altinda temelde “mevcut olan seylerin tamamina ya da
cogunluguna yiiklenen kavramlarin incelendigini girig boliimiinde zikretmistik. Buna gore
biitiin bu kavramlarin yiiklem olduklar1 konu (mevzii ) mevcut olan seydir. Bir seyin mevcut
olmasini belirleyen, bagka bir ifadeyle mevcut olan seyler hakkinda mevcut olmak yoniiyle
(min haysii hiive mevciid) s6z sdylemeyi, akil yiirlitmeyi, felsefe yapmay1 miimkiin kilan en

temel kavram ise “varlik’tir.*?

Su halde varligin ne oldugu sorusu diger felsefi disiplinlerin yani sira kelam agisindan
da temel bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu sorunun uzantilar1 olarak varligin
tasavvur edilip edilemiyecegi, edilebiliyorsa hangi agidan tasavvur edilecegi, varligin
taniminin yapilip yapilamayacagi, varligin tasavvuru noktasinda islam nazari disiplinlerinin
yaklagimlarinin ne oldugu ve nihayet ¢alismamiz 6zelinde Teftdzani’nin bu konuda hangi
yaklagimi benimsedigi gibi sorular konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglik
altinda yapilacak olan inceleme bu sorulara verilecek cevaplar ekseninde varligin tasavvur
edilmesinin bedihi olup olmadig1 konusuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgisi olan ve
miiteahhirin donem kelam eserlerinde varlik tartismalar1 baglaminda kendisine isaret edilen

konular1 kapsamaktadir.

Varlik kavraminin tasavvurunun bedihi olup olmadigiyla ilgili tartismalara gegmeden
once tartisma konusu edilen “varlik” kavraminin, yani mutak varligin hangi agidan ele

alindig1 hususunu acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.
1.1.1. Varhik Kavramimin Mefhiimu ve Misdaki
Her kavramin bir methiimu bir de misdaki vardir. Mefhim, seylerin zihin disindaki

unsurlardan soyutlanarak (intizd‘) zihinde meydana gelen siretleridir. Misdak ise bu

stretlerin, kendilerinden soyutlandigi ve kendilerine sdylendigi zihin dist fertlerin her

45 Bkz. Fahreddin Razi, el-Mebadhisii'l-mesrikiyye, 1, 98; Behmenyar, Kitdbu 't-tahsil, s. 281.
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biridir.*® Ornegin insan kavrami, insam diger canlilardan temyiz eden 6zellikleri goz oniinde
bulundurularak tasavvur edildiginde zihinde meydana gelen “canli ve diisiinen” seklindeki
zihni anlam insan kavramimin mefhiimudur. Bu mananin zihni tasavvurdan ve belirli bir
kisinin/aklm kurgu ve tasavvurundan (i ‘tibarii'I-mu ‘tebir) bagimsiz olarak nefsii’l-emirde*’
ya da harici varlik alaninda tahakkuk eden karsilig1 ya da karsiliklari ise insan mefhiimunun

misdaki olmaktadir.

Bir kiilli kavram olarak varligin da, mefthimunun yanisira bir de misdaki
bulunmaktadir. Bunu soyle izah edebiliriz: Zihinde tasavvur edilen kavramlar anlamlarinin
kapsam1 yoniinden ciiz1 (tikel) ya da kiilli (tiimel) olabilirler. Ciizi anlam, Mekke, Osman
gibi miisahhas (somut) bir ferdin (ancak bu fertlerin haricte var olmalar1 zorunlu degildir,
bunlar nefsii’l-emirde ya da farazi tahakkuk diizleminde de mevcut olabilirler) siretinin
zihinde meydana gelmesiyle olugur. Kiilli anlam ise miisahhas fertleri miisahhas yapan
oOzelliklerin zihin vasitasiyla onlardan tecrid edilmesi ve boylece bu fertler {izerinden onlarin
hepsini kusatan kiilli hakikatin elde edilmesi yoluyla (intiza ‘) olusur.*® Varlik kavrami da
ayni sekilde Ahmet, agag, tas gibi miinferit mahiyetlere ait olan tek tek varlik fertlerinden —
ki bu fertlere 6zel varlik (viiciid-1 has) denildigi gibi payda (hissa) da denilmektedir-
soyutlanip elde edilen ve bu fertlerinin tamamina miistereken sdylenen, onlarin tamamini
kusatan kiilli bir methimdur. Varlik kavraminin kendisine sdylendigi tek tek varlik fertleri

ise kiilli varlik kavraminin ciizilerini (tikel) olusturmaktadirlar.*® Kiilli varligin kendilerine

4 Hasan Habenneke, Zavabidii'I-marife, Darii’l-kalem, Beyrut 1993, s. 47.

47 Mefhiimlarin karsiliklari, CiircAni’nin ifadesiyle “seylerin tahakkuku” ii¢ farkli sekilde olabilir: Bunlar
hérigte tahakkuk, nefsii’l-emirde tahakkuk ve farazi olarak tahakkuktur. Harigte tahakkuk bir seyin
haricte/a‘yanda var olmasidir. Ornegin karsimizda duran agag icin “aga¢” lafzini kullandigimizda bu
ifadenin karsiligi yani misdaki haricte mevcut olan bir agagtir. Nefsii’l-emirde tahakkuk, bir seyin
haddizatinda (Bu ifadeyi “bizzat kendisi olarak” ¢evirmek miimkiindiir. Nitekim nefsii’l-emir terkibindeki
emir kelimesi, “sey” anlaminda, nefs kelimesi ise zat/kendi anlamindadir. Dolayisiyla terkibin tamami ‘bir
seyin bizzat kendisi’ anlamini vermektedir) yani herhangi bir farazi tasavvurdan bagimsiz olarak gergeklik
kazanmis olmasidir. Ornegin dordiin ¢ift olmasi gibi ki, biz dort ve ¢ifti halihazirda tasavvur etmiyor olsak
‘dordiin ¢ift olmas1’ haddizatinda gerecekligi (fahakkuk) olan seydir. Buna gore nefsii’l-emir harici
varliktan daha geneldir. Harigte mevcut olan her sey ayni zamanda nefsii’l-emride de tahakkuk etmistir.
Ancak nefsii’l-emirde olan her sey —son drnekte oldugu gibi- harigte tahakkuk etmis olmayabilir. Farazi
tahakkuk ise bir seyin belirli bir kiginin kurgu ve tasavvuruna (mutebirin itibart), bagl olarak var olmasidir
ki, bu tahakkuk sekli biitiin farazi tasavvurlari kapsamaktadir. Ornegin Anka kusu, serikii’l-barf (yaratinin
ortag1), arslan basli kedi gibi, gerceklige uyup uymamasina bakilmaksizin bizim tasavvurumuza itibarimiza
bagli olan kurgular bu kategoridendir. Neticede herhangi bir mefhiimun misdaki harigte, nefsii’l-emirde ya
da farazi diizlemde tahakkuk edebilmektedir. Abdiirresul Ahmed Nagari, Diistirii’l-ulema, Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2000, I, 255; Tehanevi, Kessdfu istildahati’l-fiiniin, “nefsii’l-emir” md., Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, 1V, 224; Ciircani, Risdle fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-farki beynehii ve beyne’l-
haric, (Recep Duran, “Nefsii’l-Emr Risaleleri” icinde), Ankara Universitesi DTCF Arastirma Dergisi, Sayi,
14,1992, s. 102-4; Kutbiiddin Razi, Serhu’l-Metali‘, Mensurat-1 zevi’l-kurba, Kum 1433 h., I, 200.

8 Habenneke, Zavadbidii'-marife, s. 45.

4 Tehanevi, Kessdf, “viicid” md., s. 300.
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sOylenmesi hasebiyle bu ciizi fertler kiilli varlik mefhimunun misdéaklar1 kabul edilirler.

Varlik methiimu ile neyin kastedildiginin daha iyi anlagilmasi i¢in varligin misdakinin
ne oldugunu daha genis olarak ele almakta fayda vardir. Kelamcilar ve felsefeciler, “varlik”
kavramimin, kiilli mefhim olmas: itibariyle ikinci akledilirlerden (ma ‘kiildt-1 sani)>® olan

' fkinci akledilirlerden olan kavramlarin

itibarl bir kavram oldugunu kabul ederler.’
sOylendikleri karsiliklar1 (misdak) harigte mevcut olmazlar. Bunlarin misdaklari harigteki
fertlerden elde edilen ve o fertlere nispet edilen zihni stiretlerdir ki, bunlara “hissa” (payda)
denilir. Buna gore hissa, kiilli bir mefhiimun harigteki belli bir ferde izafe edilmesiyle akilda
olusan itibari ferde sdylenir. Varlik kavramida ikinci akledilirlerden olmasi hasebiyle harici
bir ferdi yoktur, yalmzca hissasi/itibari fertleri vardir. Ornegin varlik kavramim “su kitabin
varlig1” seklinde harici bir fert olan belli bir kitaba nispet ettigimizde; bu nispetteki varlik
biitiin varliklar1 (viiciidat) kusatan kiilli bir varlik degildir. Haricte kitabin mahiyeti ve varlig
tek bir sey olarak mevcuttur. Kitabin mahiyeti ile varligini zihin birbirinden ayirmaktadir.
Buna bagli olarak varlik kavramimin tahakkuku zihindedir. Bizim “su kitabin varlig1”
seklinde belli bir kitaba nispet ettigimiz varlik, zihnin kitabin mahiyetinden ayristirdig
ancak belli bir kitaba ait olan itibari/izafi ve zihni varlik ferdidir. Akil tek tek biitiin
mevcutlara nispet edilen biitiin izafl varliklardan hareketle, onlarin tamamini kusatan kiilli
varlik methiimunu tiretir. Bu, ikinci akledilirlerden olan mutlak varlik kavramidir ki, varligin
methiimu ile kastedilen sey budur. Miinferit mahiyetlere nispet edilen varliklar ise kiilli

varlik mefhiimunun misdaky, itibari>? ve zihni fertleri, yani hissalardir.>?

50 Akledilirler (ma ‘kildr), yaygin tasnife gore iki kisma ayrilirlar. Akledilen stret/mefhimlar, insan, kitap,
agac gibi dogrudan dis diinyada (ya da nefsii’l-emirde) tahakkuku olan bir varliktan elde edilmis ise bagka
bir ifadeyle akledilen mefhiimlarin ferdi/misdaki dig diinyada mevcut ise bu mefhiimlar “birinci
akledilirler” (ma ‘kildt-1 1ild) olarak isimlendirilirler. Eger akledilen sitiretler dis diinyada tahakkuku olan
fertlerden degil de o fertler araciligiyla zihinde olusan ilk akledilenlerden yola ¢ikilarak elde edilmis ise
baska bir ifadeyle akledilen methGimlarin dis diinyada fertleri/misdaklart mevcut degil ise bu mefhiimlara
“ikinci akledilirler” (ma ‘kildt-1 sani) denilir. Ornegin dis diinyadaki insan teklerinden olusturulan insan
mefhimu ma‘kdlat-1 Gladan, bu mefhiim iizerinde zihni bir ameliyyeden sonra olusturulan “kiillilik”
methiimu ma‘kdlat-1 siniden kabul edilir. Insan mefhiimunun misdaki dis diinyadaki insan tekleri iken
killilik mefhimunun misdaki, insan fertlerinden intiza‘ edilen, o fertlerin hepsini kusatan insan
mefhiimudur. Insan kavrami “Ahmed insandir” 6rneginde oldugu gibi harici bir ferd olan
karsiligina/misdakia yiiklem yapilir (haml), ariz olur. Kiillilik ise “insan methimu kiillidir” 6rneginde
oldugu gibi harigteki tekil bir ferde degil zihni ve kiilli bir kavram olan insana yiiklem yapilir. Tehanevi,
Kessaf, “ma‘kal” md., I1I, 315; Semseddin el-Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, 1, 243.

51 Semseddin el-Isfahani, Tesdidii’'I-kavdid, 1, 314.

52 Hussalar itibari midir yoksa harigte ontolojik karstliklar1 olan gerceklikler midir? Bu konuda Islam nazari
disiplinleri arasinda farkli goriisler vardir. Bu tartigmalara “varligin mahiyete ziyadeligi” konusunu ele
alirken deginecez.

53 Abdurrahméan Cami, Diirretii’l-féahire, nsr, Mc Gill ve Tahran Unv., Tahran 1358 h., s. 2-3; Tehanevi,
Kegsdf, “viicid” md., IV, 301; "hissa” md., I, 320.
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Burada su hususu da belirtmeliyiz ki, varligin, methimunun disinda bir de hakikati
vardir. Hakikat herhangi bir seyi ‘o sey’ yapan, Teftazani’nin ifadesiyle “bir seyin yalnizca
onunla ‘o sey’ olabildigi yapidir (md bihi’s-seyii hiive hiive)”.>* Diger bir tabirle bir seyin
hakikati o seyin kendisidir (ayn).>> Mefh(im, bir seyin hakikatinden intizA‘ edilen zihni,
stiret; hakikat ise bu methlimun kendisinden tiretildigi ger¢eklik zeminidir (mense -mebde’).
Herhangi bir tiir ya da ferdi, harigte ya da nefsii’l-emirde diger tiirlerden ya da fertlerden
temyiz eden sey, zihinden ve belli bir kisinin tasavvurundan bagimsiz olan hakikattir.
Mefthiim, akleden kisinin zihnindeki akli bir stret iken hakikat nefsii’l-emirde ya da haricte
tahakkuk eden varliktir. Ornegin insanin ya da Anka’nin mefhiimu, zihnimizdeki stiretlerdir
ve onlarin zihnimizdeki tahakkuku bizim onlar tasavvur etmemize baglhidir. Bunlarin
hakikati ise bizim onlar1 tasavvur etmemizden bagimsiz olan haricte ya da nefsii’l-emirdeki
tahakkuklaridir. Zihinlerimizde intiza‘1 olarak bulunan varlik methimunun nefsii’l-emirde
ya da harigte tahakkuk etmis olan karsiliklar1 varligin hakikatleridir.® Bu hakikatler ayni
zamanda varlik mefhimunun misdaklaridir. Dolayisiyla netice olarak sunu sdyleyebiliriz:
Varlik methimunun misdaki, hakikati ve hissas1 ayni seylerdir. Ancak varlik kavrami
mefh(im itibariyle bunlarin tamamim kusatmakla beraber, bunlardan ayri seylerdir.’” Bu

sebeple varlik kavrami, haricte ya da nefsii’l-emirde bulunan

54 Teftazani, hakikati mahiyetle cem ederek her ikisini ayni1 anlamda degerlendirmektedir ki, yaygin olan
yaklagim da budur. Ibn Sina ve CiircAni’de de ayni yaklagimi benimsemektedir. (Abdiilaziz Ferhari, en-
Nibras Serhu Serhi’l-Akdidi’'n-Nesefi, nsr. Abdiilkadir Okan, Yasin Yayinevi, Istanbul 2012, s. 50; Tbn
Sina, Sifa-flahiyyat, 1, 29; CiircAni, Tarifat, Darii’n-nefais, Beyrut 2003, s. 154.) Bu yaklasima gére
hakikatin mefhumunda “haricte tahakkuk etmis olmak” kaydi nazar-1 itibara alinmadig: i¢in hakikat, hem
mevcut hem de madiim olana samildir. Yani hakikat kavrami haricte tahakkuk etmeyi kapsadigi gibi
nefsii’l-emirde tahakkuku da kapsamaktadir. Buna gére Anka’nin hakikatinden sz edilebildigi gibi harigte
var olan Ahmet’in hakikatinden s6z edilebilir. Ahmet mevcut bir hakikat/mahiyet iken Anka’nin hakikati
harigte mevcut degildir. Tehanevi, Kessaf, “hakikat” md., I, 454. TGsi ve diger bazi muhakkiklere nispet
edilen diger bir yaklasima gore hakikat, mahiyetin harigte tahakkuk etmis olmasi kaydiyla itibara
alinmasidir, bkz. Eba Ishak Isamiiddin el-Isferayini, Hagsiye-i Isim ald Serhi’l-Akdid, Matbaa-i amire,
Dersaadet 1854, s. 67. Teftazani’nin hakikati, mahiyeti de kusatacak sekilde “tahakkuk™ kaydini itibara
almayarak tefsir etmesini, hakikatin “hdrigte” tahakkuk etmek zorunda olmadigi seklinde tevcih etmek
yerinde olacaktir. Zira her bir hakikat ya da mahiyet, harigte tahakkuk etmiyor olsa bile nefsii’l-emirde ya
da farazi tahakkuk diizleminde tahakkuk etmis olmak zorundadir. Ayrica onun hakikati mahiyetle ayni
anlamda tarif etmesi, hakikatle mahiyetin her yonden egit olduklar1 anlamina gelmemelidir. Ciinkii hem
héakikat hem de mahiyet nazari terminolojide farkli anlamlarda da kullanilmaktadir. Su halde mahiyetin
hakikate miiteradif oldugundan ziyade her iki kavramin, anlamlarindan birinde birbirlerine miisavi
olduklarint sdylemek daha dogru olacaktir. Mahiyet ve hakikatin farkli anlamlari i¢in bkz. Ferhari, en-
Nibrds, s. 49-50.

35 Ferhari, en-Nibrds, s. 50.

% Varlik mefhiimunun kargiliklari olan hakikatlerin hérigte mevecut olup olmadiklari, baska bir ifadeyle
haricte gercekten “varlik” diye bir hakikatin bulunup bulunmadig1 ve harigte bulunan seyin yalnizca varlik
degil, varlik ve mahiyetin toplami m1 oldugu gibi hususlara “varligin mahiyete ziyadeligi” konusunda
deginilecegi i¢in burada bunun tizerinde durmuyoruz.

7 Tehanevi, Kessdf, “viicid” md., IV, 301.
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karsiliklarina/misdaklarina/hakikatlerine kapsayici yiiklem (haml-i sdi‘) yoluyla yiiklenir.>®
Ornegin “insanin varlig1 varhiktir (viiciidii’I-insdni viiciidun)” onermesinde yiiklem hem
uyumlu (haml-i muvdtdr) hem de kapsayicidir. Ancak mevcut olan méhiyetlere nispet edilen
hissalari, yani izafi varliklar1 kusatan kiilli varligin onlarin zati/kurucu unsuru olup
olmamasina gore yiiklem yeni bir nitelik kazanmaktadir. Kiilli varlik methiimu hissalarin
zatisi kabul edilecek olursa yiiklem dogrudan yiiklem (haml-i bi’z-zadt) olur. Kelamcilarin
onemli bir kismi1 bu yaklagimi benimsemistir. Felsefecilere gore varlik, hissalarinin ayrilmaz
arazidir (araz-1 lazim). Bu nedenle varligin bunlara yiiklenmesi dolayl yiiklemdir (haml-i
bi’l-araz). Ayrica varlik methiimu hissalarina/misdaklarina “insanin varlhigi varliktir
orneginde oldugu gibi uyumlu yiiklem (haml-i miivatat) yoluyla; harigte mevcut olan fertlere
ise “Ahmet mevcuttur” 6rneginde oldugu gibi tiiremeli yiliklem yoluyla (haml-i istikaki)

yiiklenir.

8 Varlik kavraminin mefhiim ve musdaklar1 arasindaki iliskiyi anlamak agisindan yiiklemin gesitlerine
deginmemiz onem arz etmektedir. Mantik ilminde yiliklem iki kisma ayrilmaktadir: Birincisi, yiiklemin
(mahmiil) konuya (mevzi) vasitasiz olarak yiiklendigi “uyumlu yiiklemdir” (haml-i muvatdt). “Su sudur,
bu odur” seklindeki ifadeler bu yiiklem tiiriine isaret eder. insan canlidir, hareketli olan sey cisimdir, kalem
siyahtir, gibi climleler buna O6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde varlik kavraminin belli bir varlik
ferdine/hissasina “Ahmed’in varlig1 varliktir” seklinde yiiklenmesi de uyumlu yiiklemdir. Uyumlu yiiklem
de birincil yiikklem (haml-i evveli) ve kapsayict ylklem (haml-i sdi”) seklinde iki kisma ayirilir. Birineil
yiiklem konu ile yiiklemin anlam ve fertlerinin ayn1 olmasidir. Ornegin “insan, diisiinen canlidir” ciimlesi
gibi. Varlik kavraminin mefhiim ve hakikati birbirinin aynist olmadig: i¢in varlik kavraminin, hakikatleri
olan fertlerine/hissalarina yiiklenmesi, birincil yiiklem degildir. Kapsayici yiiklem ise yiiklemin konudan
daha genel olup, yiiklemin yapildig1 énerme 6zelinde konu ve yiiklemin fertlerinin ayni olmasidir. Ornegin
insan canlidir, 6nermesi gibi. Zira yiiklemin her iki tarafi, “canli”nin “insan”dan genel olmasi1 sebebiyle
anlam acisindan farkli olsalar da 6nermede canli kavrami yalnizca insan olan canlilar1 kapsamaktadir.
“Ahmet’in varlig1 varliktir” seklinde varligi Ahmet’in varligina yiikledigimizde yiiklem olan “varlik”,
Ahmet ile kayitlanan ve ona ait olan varliktan daha genel olmasi sebebiyle- anlam olarak ondan farkl: olsa
da onerme Ozelinde her ikisinden de kastedilen Ahmed’in varhigidir. Dolayisiyla varligin fertlerine
yiiklenmesi kapsayict yiiklemdir. Kapsayict yliklem de dogrudan yiikklem (haml-i bi zdt) ve dolayl yiikklem
(haml-i bi’l-araz) seklinde iki tiirliidiir. Yiiklem, insan canlidir, 6rneginde oldugu gibi konunun zatisi olursa
dogrudan yiiklem olur. Yiiklem, insan giilendir, 6rneginde oldugu gibi konunun arazisi olursa dolayl
yiiklem olur. Keldmeilarin bir kismimna goére varlik kavraminin, misdéki olan fertlerinin zatisi olmasi
hasebiyle, Ahmet’in varlig1 varliktir, seklinde hissalarina yiiklenmesi dogrudan yiiklemdir. Bkz. Ciircani,
Serhii’I-Mevakaf, /11, 83, Abdurrahman Cami, Diirretii’l-fahira, s. 3. Felsefecilerin ve kelamcilarin diger
bir kismima gore zikredilen yiiklem, varlik kavrami misdaki olan hissalarin ayrilmaz arazi (araz-1 lazim)
olmast sebebiyle dolayli yiiklemdir. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 305. Yiiklemin ikinci kismu ise
yiiklemin konuya vasitali olarak yiiklendigi tiremeli yiiklemdir (haml-i istikdki). Su, su 6zellige sahiptir,
seklindeki ifadeler bu yiiklem tiiriine aittir. Ornegin ilmin insana yiiklem yapilmas1 ancak tiiremeli yiiklem
ile miimkiindiir. Nitekim dogrudan “insan ilimdir” denilemeyecegi i¢in “insan ilim séhibidir” ya da “insan
alimdir” denilir. Harigte bulunan insan tekleri varlik kavraminin misdaki degillerdir. Ornegin Ahmet, agac,
tag gibi harigte mevcut olan fertler- birer varlik/viicid olmamasi sebebiyle dogrudan varlik kavraminin
“Ahmet varliktir” seklinde mevcut olan herhangi bir tekile yiiklem olmasit dogru degildir. Varlik kavrami
mevcut olan bir tekile ancak “Ahmet varlik sahibidir (zii /-viiciid)” ya da “Ahmet mevcuttur” seklinde
tiiremeli yiiklem yoluyla yiiklenebilir. Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali‘, 1, 202-205; Tehanevi, Kessdf,
“haml” md., I, 483-485; “viicid” md., I, 300; Abdurrahman Camdi, Diirretii’[-fahire, s. 54-55; Semseddin
el-Isfahani, Tesdidii’l-kavdid, 1, 324.
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1.1.2. Mutlak Varhk ve Mukayyed Varhk

Ibn Sinad varlik kavrammin hakikatinin 6zel varlik (el-viicidii’l-hds) diye
isimlendirildigine dikkat ¢cekmekte ve varligin hakikatinin, nazari 1stilahta mutlak varliga
tekabiil eden “yok olmamak” anlamindaki varliktan (el-viiciidii’l-isbati) farkli olduguna
isaret etmektedir.”® Ibn Sind’y1 miiteakiben RAzi sonrasi miiteahhir dnem kelam ilminde
varlik kavramimin mutlak/am ve mukayyed/has seklinde iki ayr1 yonden ele alindigi
goriilmektedir.®® Buna gore varlik eger Ahmet’in varlifi, agacin varligi, gibi herhangi bir
mahiyete nispet edilirse, nispet edildigi seye ait olan 6zel varlik olur; sayet varlik belli bir
mahiyete nispet edilmezse genel varlik (viiciid-1 am) olarak degerlendirilir. Bunlardan ilki
mukayyed varlik, ikincisi ise mutlak varlik olarak ifade edilmistir. Semseddin Isfahani
mutlak varlik kavrammm varligin mefhumuna tekabiil etttigini sdylemektedir.®' Su halde
mutlak/genel varlik, varlik kavramimnin mefhimu olurken, mukayyed/has varlik, varlik
kavrammin misdaki, hakikati ve hissasi olmaktadir. Iste kelam, felsefe ve sufi®® literatiiriinde
varlik kavraminin bedaheti ile ilgili yapilan incelemelerde izafi varlik olan misdak, hakikat

ve hissalar degil, zihni, akli ve itibari bir mefhiim olan mutlak varlik kastedilmektedir.®

Bu noktada, sGfi literatiiriinde mutlak varligin Hakk’in zati anlaminda kullanildigi,
dolayistyla mutlak varligin  sGfi nazariyede zihni, itibarl bir methiim olarak
degerlendirildigini sOylemenin dogru olmayacag: ileri siiriilebilir. Fakat bizim burada
kullandigimiz “mutlak” kayd ile sOfilerin Hakk’in zat1 i¢in kullandiklar1 Mutlak Varlik
terkibindeki “mutlak™ kaydi birbirinden farkli seylerdir. Bu husus ikinci boliimde miistakil
olarak ele alinacaktir. Ancak burada su kadarimi sdyleyebiliriz ki, stfiler varlik kavramimi
iki farkl: itibarla kullanmaktadirlar: Bunlardan birincisi, Hakk’1n zatini ifade eden, mutlaklik
dahil biitiin kayitlardan tecerriid eden sirf varlik anlamindaki “Varlik”; digeri ise Hakk’in

zuhtrlarindan bir zuhir olan ve insan zihninde “yok olmamak™ anlaminda karsilik bulan

59 ibn Sina, Sifd-llahiyyat, 1, 29.

6 islam diisiince geleneginde mutlak/am varlik mukayyed/has varlik ayriminin ilk olarak kiminle basladig
ayr1 bir galismanin konusu olmakla beraber bu ayrimi miiteahhirin dénem keldminda yer aldig1 haliyle ibn
Sina’da agik¢a goérmek miimkiindiir. Tbn Sina, Sifd-Ildhiyyat, 1, 29. Tbn Sina éncesi mutlak ve has varlik
ayriminin izleri i¢in bkz. Kindi, Risdle fi'l-felsefeti’l-iild, (Resdilii’I-Kindi i¢inde), nsr. EbG Ride, Darii’l-
fikri’l-arabi, Kahire 1978, 2. Baski, s. 38; Farabi, Kitabii’l-hurif, nst. ve ¢ev. Omer Tiirker ve Ekrem
Demirli, Litera Yayncilik, Isatnbul, 2008, s. 54-55, 148.

61 Semseddin el-Isfahani, Tesdidii 'I-kavdid, 1, 239.

62 Burada “siifiler” nitelemesi ile vahdet-i viiclid meslekini benimseyen ve bu mesleki nazari dil gergevesinde
temellendiren stfileri; “sifi literatiir” ifadesiyle de bu sGfilerin eserlerini kastetmekteyiz.

8 Ciircani, Hagiyetii Serhi Hikmeti’l-ayn (Serhu Hikmeti’l-ayn iginde), Sirket-i Sakikiyye, Kazan, 1319 h., s.
6; Siyalkati, Hasiye ala Serhi’l-Mevakif, 1/11, 59.
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varliktir. Ayn1 zamanda bunlardan ilki nefsii’l-emirde tahakkuku olan hakiki Varlik iken,
digeri ise insan zihnindeki bir kavramdan ibaret olan itibari varliktir. ikinci anlamda mutlak
varlik Hakk’1in zuhiirlar1 olan biitiin izafi varliklar1 kusatan onlara miistereken sdylenebilen
bir kavramdir. Ayrica stfiler bu anlamryla varligin, NablGsi nin ifadesiyle zeki olanin ya da
akilsiz olanin, Arapca bilenin ya da bilmeyenin fitri olarak tasavvur edebilecegi bir kavram
oldugunu kabul ederler. Bedihi olarak bilinen bu varlik biitiin izafi varliklar i¢in gegerli olan

kiilli/mutlak bir kavramdir.**

1.1.3. Mutlak Varhk Kavraminin Tasavvuru ile ilgili Yaklasimlar

Mutlak Varlik kavraminin tasavvurunun niteligine iliskin temel olarak ti¢ farkli
yaklagim ileri siirtilmiistiir:

1- Varlik kavraminin tasavvurunun bedihi oldugunu sdyleyenlerin yaklagimu,

2- Varlik kavraminin tasavvurunun kesbi oldugunu sdyleyenlerin yaklagima,

3- Varlik kavraminin asla tasavvur edilemeyecegini sdyleyenlerin yaklagima.
Biz burada bu goriisleri, delilleri ve onlara karsi yapilan itirazlar ile birlikte ele

alacagiz.

1.1.3.1. Mutlak Varh@n Tasavvurunun Bedihi Oldugunu Kabul Edenlerin
Yaklasimi

Kelamcilar, felsefeciler ve sifilerin ¢ogunluguna gore zihni, kiilli, itibari ve intiza‘1 bir

mefhiim olan mutlak varhigin tasavvuru bedihidir ve gercek tamim (farif-i hakiki)®® ile

6 Bkz. Abdiilgani Nablasi, Kitabii'l-viiciid, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, s. 109-113; Davud el-
Kayseri, Serhu Fusisi’l-hikem, Miiessesetii Bostan, Kum 1424 h., s. 24-25; Ekrem Demirli, Sadreddin
Konevi’de Bilgi ve Varlik, iz Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 191-192.

Yaygin olan taksime gore tarif/tanim hakiki ve ismi olmak tizere iki kisimdir. Soyle ki, mahiyetler ya aklin
nazarindan, mutebirin itibarindan bagimsiz olarak harigte ya da nefsii’l-emirde bir tahakkuka sahiptirler ya
da onlar aklin nazar1 ve mutebirin itibar1 ile yalnizca zihni ve farazi olarak tahakkuk ederler. flkine hakiki
mabhiyet, ikincisine ise itibari mahiyet denilir. Eger tarif edilecek olan kavram, hakiki mahiyete sahipse bu
kavram i¢in yapilacak olan tarif “hakiki’’; itibarl mahiyete sahipse bu kavram i¢in yapilacak olan tarif “ismi”
diye isimlendirilir. Hakiki tarif mevcut olan seyler i¢in, ismi tarif ise ilimlerin 1stilahati gibi ilmi/zihni
kavramlar icin yapilir. Hakiki tarif had ve resim seklinde yapilan tariflerdir. ismi tarif ise lafzin/kavramimn
icmalen delalet ettigi anlam tafsili olarak veren tariflerdir, dolayisiyla tarif edilenden daha acik bir ifade
giiciine sahip olmalidir. Harigte ya da nefsii’l-emirde olan mevcutlar hem hakiki hem de ismi olarak tarif
edilebilirken, itibari mefhGimlar yalnizca ismi olarak tarif edilirler. Her iki kisim da zihinde hésil olmayan
bir anlam1 elde etmek i¢in yapilir. Bunlarin disinda bir de lafzi tarif vardir ki, bu, zihinde var olan bir
anlamin hangi lafzin medlalii oldugunu bilmeyen kimse i¢in yapilir. Yani tarif edilen sey anlam olarak
esasinda bilinmektedir. Ancak tarif edilen lafzin, o bilinen anlama tekabiil ettigi bilinmemektedir.
Dolayistyla o lafiz, muhatabin zihnindeki anlama tekabiil eden ve muhatabin bilgisi dahilinde olan
miiteradif bagka bir lafizla tarif edilir. Buna fenbihi tarif de denilir. Gazanferi “aslan” ile tarif etmek gibi.
Liigatlerdeki tarifler de genel olarak bu kabildendir. Bkz. Teftazani, Serhu t-Telvih ale’t-Tevzih, Dari’l-

65
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taniminin yapilmasit miimkiin degildir. Bu goriisiin daha iyi anlagilmasi i¢in tasavvur ve

bedahet kavramlarinin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

1.1.3.1.1. Mutlak Varhgin Tasavvurunun Bedihi Olmasinin Anlamm

Yaygin olan taksime gore sonradan elde edilen (hddis) bilgi, tasavvur ve tasdik olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir. Tasavvur; “bir seyin siretinin akilda yer etmesi” (husilii
sureti’g-seyi fi 'l-akl)” seklinde tanimlanmistir. Ancak bu tanim hem tasdik hem de tasavvuru
kapsamaktadir. Ciinkii tasdiki bilgiler, yani onay ve yargi ifade eden 6nermeler de akilda yer
eden stretlerden ibarettir, bagka bir ifadeyle tasdiki 6nermeler de bir ¢esit tasavvurdur. Zira
tasavvur edilmeyen bir sey tasdik edilemez. Su halde iki ¢esit tasavvurun oldugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi, “Ahmet, alim olmak, giizel kitap, Ahmet’in babas1” gibi olumlu ya
da olumsuz herhangi bir yargi/hiikiim nispeti igermeyen tasavvurlardir. Bunlara ayni
zamanda yalin tasavvur (tasavvur-i sdzic) denilir. Bu, tasdikin mukabili olan tasavvurdur.
Ikincisi, hem “Ahmet alimdir”, “Bekir alim degildir” seklinde olumlu ya da olumsuz bir
yargl nispeti igeren, hem de yalin tasavvurda oldugu gibi herhangi bir yargi nispeti
icermeyen tasavvurlardir. Buna da “genis kapsamli tasavvur” (mutlak tasavvur) denilir. Bu
sonuncusu hem yalin tasavvuru hem de yargi nispeti iceren tasavvurlari, yani tasdikati
kapsamaktadir. Bu genig anlamiyla tasavvur “ilim” kavramiyla miiteradif sayilir.
Dolayisiyla dogrudan ilmi ifade etmektedir. Bu durumda tasdikin mukabili olan yalin
tasavvur (sdzic) soyle tanimlanabilir: “Bir seyin slretinin -onunla ilgili olumlama ya da
olumsuzlama yoniinde herhangi bir yargi igermeksizin- akilda meydana gelmesidir”. Buna
gore tasdikin tanimi da “bir seyin siretinin -onunla ilgili olumlama ya da olumsuzlama
yoniinde herhangi bir yargi nisbeti bulunmasi sartiyla- akilda meydana gelmesi” seklinde

olmalidir.%®

Varlik kavrami herhangi bir yargi nispeti igcermemesi nedeniyle, onun tasavvuru

erkam, Beyrut 1998, 1, 28-30; Ciircani, Hdsiyetii Serhi’t-Tecrid, vr. 6b; Kutbiiddin er-Razi, Serhu ’I-Metali’,
I, 387; Ahmet Cevdet Pasa, Mi ‘ydr-1 seddd, Matbaa-i Amire, Istanbul 1293 h., s. 31-33. Tehanevi’nin tarifi
nispeten farklidir. O tarifi hakiki ve lafzi diye ikiye taksim ettikten sonra hakiki tarifi, hakikat yoniiyle tarif
(tarif bi-hasebi’l-hakikat) ve isim yonlyle tarif (tarif bi-hasebi’l-isim) seklinde iki kisimda ele alir.
Tehanevi, Kessaf, “tarif” md., III, 273. Bu taksime gore lafzi tarif de bir tarif olarak kabul edilir. Ancak
nazariyatgilarin ¢ogu lafzi tarifi temel taksime dahil etmezler. Ciinkii lafzi tarif esasinda bir tarif
sayilmamaktadir. Zira yukarida da zikredildigi gibi tarif bir seyi kesp etmek ya da yeni bir seyi tasavvur
etmek i¢in yapilir. Lafzi tariflerde ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

6 Bkz. Teftazani, Serhu’s-Semsiye, Daru’n-niir el-miibin, Urdiin, 2011, s. 97, 99; Teftazani, Serhu I-Makdsid,
I, 198-199; Ciircani, Serhii’l-Mevakif, 1/, 94-96; Kutbiiddin er-Razi, Tahririi’l-kavaidi’l-mantikiyye,
Intisarat-1 beydar, Kum 1426 h., s. 30-31, 33, 41-41;
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tasdiki bir tasavvur degil, yalin, yani yargi bildirmeyen bir tasavvur (sdzic) olmalidir.

Tasavvur genis anlamiyla bir seyin siretinin akilda hasil olmasi ise ve bu anlamiyla
tasavvur ilim ile es anlamli ise, varlig1 tasavvur eden ya da bilen kimsenin aklinda hasil olan
stiret nedir? Bu sorunun cevabi i¢in “siret” kavramina kisaca deginmekte fayda vardir.
Stret, Teftazani’nin ifadesiyle “bir seyin harigteki somutlastirici unsurlarindan (miisahhisat)
tecrid edilmesiyle o seyden elde edilen”’ bir niteliktir.®® Baska bir tanim da sudur: “Bir
seyin slreti, o seyin haricte ya da zihinde, diger biitiin seylerden kendisi aracilig1 ile ayirt
edildigi (temyiz) seydir. Bir seyin tasavvuru o seyin siretinin zihinde —bir cismin siiretinin
aynadaki yasnimasi gibi- belirmesi (irtisam) ile ger¢eklesmektedir”.®” Dolayisiyla bir seyin
tasavvur edilmesi, yani bir seyin siretinin akilda hasil olmasi ya da bir seyin bilinmesi,
tasavvur eden ya da bilen kisi i¢in iki hususu gerekli kilmaktadir: Bunlarin biri o seyin harici
kayitlardan tecrid edilmesi, digeri ise o seyin diger biitiin seylerden temyiz edilmesidir. Bu
durumda varlik kavraminin tasavvuru ile neyin hasil olduguna iliskin yukaridaki soruyu su
sekilde yeniden sormak miimkiindiir: Varlig1 tasavvur eden ya da bilen bir kimse varligi
nelerden tecrid etmekte ve varlik nelerden temyiz edilmektedir? Hem kelamcilara gore hem
de felsefecilere gore haricte var olan sey, varligin hissalar1 (yani tek tek mahiyetlere ait olan
0zel/has varliklar) ile bu hissalarin varlik kazandirdigr mahiyetlerin toplamidir. Buna gore
haricte mahiyet ile o0 mahiyete ait 6zel varligin birbirinden ayrilmasi s6z konusu degildir.
Zihin, harigte varlik kazanmis mahiyetlere ait olan ve onlarin harigteki varliklarini ifade eden
tek tek hissalardan yola ¢ikarak, yani onlarin 6zel varliklarin1 mahiyetlerinden tecrid ederek
0zel varliklarin tamamini1 kusatan bir keyfiyete ulasir. Bu keyfiyet sayesinde zihin o
mahiyetleri -bagka bir sey ile degil- yalnizca “varlik” ile niteler. Mahiyetlerin varlik ile
nitelenmelerini miimkiin kilan keyfiyet/nitelik o mahiyetlerin “yok olmamalar1”dir. Yani
varlik kavraminin, hissalardan tecrid edilerek zihinde olusturdugu siret “yok olmama”
(selbii’l-adem) keyftiyetidir. Bagka bir ifadeyle bir seyin varligini tasavvur etmek/bilmek o
seyin yok olmadigim1 tasavvur etmektir/bilmektir. Buna gore varlik kavraminin
kendilerinden tecrid edildigi seyler belirli mahiyetlere nispet edilen 6zel varliklar (viiciidat-

1 hdssa) iken varligin kendisinden temyiz edildigi sey “yokluktur. Nitekim Semseddin es-

67
68

Teftazani, Serhu’s-Semsiye, s. 97.

Kelamcilara gore stret, harigteki shretin zihindeki yansimasi (sebah) olarak degerlendirilen itibari bir
keyfiyettir. Felsefeciler ise stireti zihni varlik kapsinda degerlendirerek dogrudan mevcut olan bir sey olarak
kabul etmektedirler. Bkz. Tehanevi, Kegsdf, “stret” md., I1I, 34; Ahmednagari, Diistiirii’[-ulemd, “stret”
md., II, 182.

8 Kutbiiddin er-Razi, Tahririi'l-kavdidi’I-mantikiyye, s. 31; Tehanevi, Kessdf, md. “stret”, 111, 34.
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Semerkandi (6. 702/1303) bu durumu sdyle ifade etmektedir:

ettigimiz sey/stiret “yok olmamak” methiimu/anlamidir.

“Incelemeyi ve tartismayr ortaya koyduktan/ifade ettikten sonra varlik
kavraminin (mefhiimu '[-viiciid) nefsii’l-emirde ne oldugu {izerinde nazar eder ve deriz
ki: Baz1 seylerde varlik 6zelliginin bulundugu, bazilarinda ise bulunmadig: bilgisine
zorunlu olarak sahip oldugumuz noktasinda bir siiphe ve kapalilik yoktur. Ayni sekilde
birinci tiirden olan seylerin varlik kavramindan anlagilan anlam agisindan ortak
(miisterek) oldugunu ve ikinci tiirden olan seylere zit oldugunu da zorunlu olarak biliriz.
Bu ii¢ yargi baglaminda -dillere gore farkli kaliplarla ifade edilmis olsa da- varlik
kavramindan anlagilan anlamin digerinden (yani yokluktan) ayrit edilen tek bir anlam
oldugunda da siliphe etmeyiz. Boylece anlasilmis olmaktadir ki varlik kavrami akilda

varlik disindaki biitiin seylerden temyiz edilen bir seyidir”.”

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: Biz varlik kavramini tasavvur ettigimizde, tasavvur

"I Dolayisiyla varlik kavrami

Desiki’nin de ifade ettigi gibi (6. 1230/1815) “ancak ademden temayiiz etmesi” itibariyle,

yani yok olmamayi ifade etmesi yoniiyle bilinir, tasavvur edilir.”” ibn Sina’nin olumlama

anlaminda varlik (el-viiciidu I- isbati) ifadesiyle kast ettigi sey de bu olmalidir.”

Mutlak varlik kavrami ile bedihi olarak tasavvur edilen seyin bu methim ve mana

oldugunu izah ettikten sonra bedahetin ne oldugu ya da bedihi olarak tasavvur edilmenin ne

70
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Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifu’l-ilahiyye, s. 75. Semerkandi es-Sahdif’'in serhi el-Me ‘arif adi
eserinde varligin olus anlamindaki kevn kavramina miisavi oldugunu ve onun bu mefhtim/anlam itibariyla
biitiin varliklari oluglar1 ifade eden ortak miisterek bir kavram oldugunu ifade eder. Akabinde de varligi
“olumlu (viiciidi) bir hakikatin haricte ya da zihinde gerecklik bulmasi (tahakkuk)” seklinde tanimlar. Bkz.
el-Me ‘arif fi serhi’s-Sahdaif, Silleymaniye Ktp., Fazil Ahmet Paga Koleksiyonu, nr: 827/1, vr. 7a-7b. Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi varligin olmak ve tahakkuk etmek anlaminda bir kavram oldugunu benzer bir
yaklasimla soyle ifade etmektedir: “Insan duyulari ile bir seyi idrak ettiginde [...] ve onu bildiginde ayrica
onu idrak ettigini de bildiginde o seyi “mevcut” diye niteler. Bununla, o seyin idrak edildigini degil, bilakis
o seyin idrak edilmeden dnce de idrak edildikten sonra da idrak edilebilir bir halde oldugunu kast eder. [...]
O sey idrak edilmeden 6nce de sonra da o haldedir. (Mefhiimlara) isim verenler bu hali “varlik” diye
isimlendirilmislerdir. Bir seye bu halden dolay1 “mevcuttur” denilir.” Bu ifadeler varlik kavraminin harigte
ya da zihinde tahakkuku olan yani idrak edilebilir olan seyleri niteledigine isaret etmektedir. Bagdadi, el-
Muteber fi’l-hikme, Darii’l-meérifi’l-osmaniyye, Haydarabad 1357 h., 111, 20-21.

Anlam (mdnd) ve methim bu noktada ayni seyi ifade ederler. Ancak mana ve methim birbirinden farkli
itibarlarla ayrilirlar. S$oyle ki, bir lafzin zihinde c¢agristirdig1 karsilik/miisemma, lafiz ile kastedilen sey
olmasi itibariyle “mana”, lafizdan anlasilan sey olmasi itibariyle “mefhim”, lafzin delalet ettigi sey olmasi
itibariyle medlil, lafiz sayesinde akilda beliren sey olmast itibariyle “hasil”, lafzin bir seyi ifade etmesi
amaciyla kendisine vaz‘ edildigi sey olmasi itibariyle “mevzi” diye isimlendirilir. Gorildiigii gibi bu
kavramlarin hepsi farkli itibarlarla da olsa zihini ve akli bir karsilig1 ifade etmektedir. Dolayisiyla varligin
“yok olmamak” anlamindaki zihni methim, ayn1 zamanda varligin medlilii, manési, mevzuu olmalidir.
Muhammed ed-Desiki, Hasive ald Ummi’l-berdhin, Daru ihya-i kiitiibi’l-arabiyye, Misir 1815, s. 74.
Ayrica bkz. Muhammed b. Ali es-Sabban, Hasiye ald Serhi’s-Siillem, Matbaat-i Mustafa Baci el-Halebi,
Misir 1357 h,, s. 47.

Desiki, Hasiye ala Ummi’l-berdhin, s. 75; ibn Arafe, Muhtasaru’l-kelami, Daru’z-ziya, Kuveyt 2014, s.
127.

Ibn Sina, Sifd-ilahiyyat, 1, 29.
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anlama geldigini ele almamiz gerekmektedir. Hadis olan ilmin tasavvur ve tasdik olmak
tizere iki kisim olduguna dikkat ¢ekmistik. Ehl-i nazarin ¢ogunluguna goére tasavvuri ve
tasdiki bilgilerin ne tamami zar(ridir ne de tamami kesbidir. Hem tasdiki hem de tasavvuri
bilgilerimiz arasinda kesbi ve zar(ri bilgiler bulunmak zorundadir. Kesbi bilgi bir delil ile
ya da herhangi bir ¢aba/kesb ile bilinen, zartri bilgi ise bir delil ya da herhangi bir kesb
olmaksizin bilinen bilgidir.”* Tasavvuri ve tasdiki bilgilerin tamami zar(iri olsa biitiin
bilgilerin zarlri olarak bilinmesi gerekir. Halbuki vakia bu durumu tekzib etmektedir.
Nitekim tasavvurat ve tasdikatin tamami kesbi olarak tasavvur edilecek olursa bu devir ya
s0z konusudur: Biricisi, bir seyi bilmek, baska bir seyi bilmeye, onu bilmek de bir bagka
seyin bilinmesine bagli olacaktir ki, biitlin bilgileri kesbi kabul ettigimizde birbirine bagh
bilgiler silsilesi sonsuza dek uzayip gidecek, bu durum agikea teselsiile yol agacaktir. Ikincisi
ise, bir seyi bilmek baska bir seyi bilmeye, onu bilmek de ilk seyi bilmeye bagli olacaktir ki,
bu da kisir dongliye (devir) yol agacaktir. Su halde hem tasavvurat hem de tasdikatin bazisi
zarGrl bazisi da kesbi olmak zorundadir. Buna gore kesbi bilgilere zar(rl bilgilere
dayanilarak ulasilmaktadir. Bunlardan da baska kesbi bilgilere ulagilir ki, biitiin bu bilgi

edinme seriiveninin amaci nihayetinde kesin, zartri bilgileri elde etmektir.”®

“Bedihi” kavrami zar(ri bilginin bir alt tiirtidiir. Buna gore zarGri bilgi, bedihi bilgiden
daha geneldir. Zar(ri kavrami miitevatir ve hissi bilgiler gibi kesinlik ifade eden diger
bilgiler i¢in sdylenebilse de bedihi kavrami yalnizca evveli olan bilgiler ve tasavvurlar i¢in
kullanilir. Ancak bedihi kavrami bizim konumuz itibariyle, dogrudan, mantikta kiyasi
olusturan mukaddimeler arasinda zikredilen zorunlu mukaddimelerden (zariiriyydt) biri olan
bedihi mukaddimelere tekabiil etmemektedir.’® Zira bu mukaddimedirler konu, yiiklem

(mevzu, mahmiil) ve hiikiim nispetinden olusurlar ki, bu meyanda bedihi ve zartri olan sey

7% Ferhari, en-Nibrds, s. 138. Bu ifadeler kapsaminda s6zii edilen delil kavrami CiircAni’nin de belirttigi gibi

“bilindiginde baska bir seyin bilinmesini gerektiren bilgi” anlamina gelmektedir. Bkz. Tarifat, “delil” md.,
s. Bk... Buna gore kesbi bilgiler bagka bir seyin dnceden bilinmesini gerektiren bilgilerdir. {lmin kesbi ve
zarlri seklindeki taksiminde bazen kesbi yerine istidlali ya da nazari kavrami; zartri kavrami yerine de
bedihi kavrami —zar(rlye miiteradif olarak- kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu kavramlar farkl
sekillerde de tarif edilmistir. Bu tarifler ve hadis ilmin taksimi ile ilgili farkli yaklasimlar i¢in bkz. Ferhari,
en-Nibrds, s. 138, 143-144.

5 1bn Sina, Sifd-Ilahiyydt, 1, 27-28; Teftazani, Serhu ’s-Semsiyye, s. 103-106; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1,
200; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/1, 98, 104; Kutbiiddin Razi, Tahririi’l-kavaidi’l-mantikiyye, s. 44-47,
Ayrica bkz. Egref Altag, “Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Donemi
Merkezli Bir Tartisma”, Islim Arastirmalar: Dergisi, Sayr: 30, 2013, s. 59-80; Omer Aydm, Varlik ve
Insan, Klasik Yaynlari, Istanbul 2010, s. 21-22.

6 Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 368; Tehanevi, Kessdf, “bedihi” md., I, 213.
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ylklemin konuya nispetidir. Halbuki varlik kavrami herhangi bir hiikiim nispeti icermedigi
icin bu anlamda bir bedahet onun hakkinda diisiiniilemez. Su halde varlik kavraminin
bedaheti sadedinde, “evvell” olarak da isimlendirilen bedihi kavrami ile duyu, sezgi (hads),
miisahede, haber, gibi arac1 unsurlara (véasita) ihtiya¢ duyulmaksizin ve hiikiim nispeti igerip
icermemesine bakilmaksizin aklin dogrudan elde ettigi tasavvuri ya da tasdiki bilgiler kast
edilmektedir.”” Dolayisiyla akil higbir vésitaya ihtiya¢ duymaksizin varligi tasavvur eder,
baska bir ifadeyle “yok olmamak” mandsiny/mefthimunu idrak eder. Varlik kavrami
Teftazani de dahil olmak iizere Fahreddin er-Razi sonras1 miiteahhir donem kelamcilarinin

cogunlugu tarafindan bu anlamda bedihi bir kavram olarak kabul edilmistir.”

Teftazani, varlik kavraminin bedihi oldugunu felsefecilerin kullandig1 kavramlarla da
desteklemektedir. Buna gore varlik, bedihi olmanin yanisira ayn1 zamanda “en iyi bilinen”
(a ‘rafii’l-esyd)” ve “en acik olan” (evzahu’l-esyd)” bir kavramdir.”” Bu ifadeler varlik
kavraminin tasavvurunun yalnizca bedihi oldugunu degil ayn1 zamanda onun bedihi
kavramlar arasinda da en iyi bilinen kavram olduguna da isaret etmektedir. Methtim olarak
varlik kavraminin tasavvurunun bedihi olmasmin dayanagi ise istikrd/tiimevarim
yontemidir. Ciinkli Teftazani’nin de isaret ettigi gibi akil tasavvur ettigi seyler arasinda
varliktan daha acik, hatta varlik ile ayn1 seviyede anlasilabilir olan baska bir kavram
bulamamustir.®’ Neticede varligim tasavvurunun bedihi oldugunu kabul edenlere gore varlik
kavramiin methiimu, yani varligin yokluk olmamasi, herhangi bir araci unsura ihtiyag
duymaksizin zorunlu olarak tasavvur edilmektedir. Fahreddin er-Réazi de varligin bedihi
kavramlarin en bedihisi (evvelii’l-evail) oldugunu sOyleyerek bu hususa dikkat ¢ekmis

olmalidir.?!

Varligin bedihi oldugunu kabul edenler ayn1 zamanda bedihi olarak tasavvur ediliyor

olmasi nedeniyle varligin gercek tanim (farif-i hakiki) ile tanimlanamayacagini ileri siirerler.

77 Bkz. Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 1/1, 102; Tehanevi, Kessaf, “bedihi” md., I, 213.

78 Zira ileride ele almacag ilizere miiteahhirin dénem keldmecilar genel olarak varlik kavramini miisterek
(ortak anlamlr) bir kavram kabul ederler. Ancak Amidi gibi baz1 kelamcilar varlik kavrammm biitiin
varliklar igin miisterek bir kavram oldugunu kabul etmezler. Ornegin Amidi imam Es‘ari’ye nispet edilen,
varligin her bir mahiyette ya da her bir mevcutta diger mahiyet ve mevcutlardan farkli bir anlama sahip
oldugu dolayisiyla varligin ortak anlamli bir kavram olmadigi yoniindeki goriisii benimsemis
goriinmektedir. Amidi varligi bilmenin fitri/bedihi olduguna dair gériisii ise felsefecilere nispet eder.
Dolayisiyla ona gore varligi bilmek ile mevcut olan mahiyeti bilmek ayni seylerdir. Mahiyetlerin bilinmesi
kesbi olmas1 nedeniyle varligin bilinmesi de kesbi olacaktir. Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdrii I-efkdr, Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, I, 145, 173, 181.

7 Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Sifa-llahiyydt, 1, 27.

80 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 295.

81 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii I-megsrikiyye, 1, 101. Razi’nin bu hususta zikrettigi delil ve bu delile karst
fci’nin cevab i¢in bkz. Razi, el-Mebdhisii ‘I-megrikiyye, 1,101; Clircani, Serhu’I-Mevakif, /11, 92, 102.
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Ciinkii Kutbiiddin er-Razi’nin (6. 766/1365) de belirttigi gibi gercek tanim, akilda mevcut
olmayan kesbi tasavvurlar1 elde etmeye matuf nazari bir ¢abanin {irtiniidiir. Bir bilginin ya
da tasavvurun elde edilmesinde nazar s6z konusu degil ise o bilgi kesbi olamaz. Once nazar
uygulanir, sonra bu nazarin akabinde herhangi bir sey tasavvur edilir. Nazar sebebiyle bu
tasavvur kesbi bir tasavvur olarak kabul edilir.3? Buna gore varligin tasavvurunun bedihi
oldugunu iddia etmek varligin tanimlanamayacagin1 da kabul etmeyi gerektirmektedir.
Ciinkii mantik kitaplarinda zikredildigi iizere tanim, “tasavvur edilmesi baska bir seyin
tasavvur edilmesine neden olan seydir”.®* Yani tanim yapilan sey, tasavvur edilebilmek igin
baska bir seyin tasavvur edilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Halbuki varlik kavraminin
tasavvuru, nazar yiiriitmeksizin, dogrudan, Ciircani’nin ifadesiyle “yalnizca aklin ona
yonelmesiyle” (bi-miicerredi iltifdati’l-akli ileyhi) elde ettigi bir tasavvurdur. Bu durum
varligin methiimunun sebepsiz/aracisiz olarak akilda hasil oldugu anlamina gelmektedir. Su
halde varlik kavraminin bir taniminin olmasi bir yandan sebepsiz olana sebep iiretmek
anlamina gelirken diger yandan elde edilen bilgiyi tekrardan elde etmeye g¢alismaktir

(tahsilii’I-hastl) ki, her iki tavir da dogru degildir.%*

Ancak buna karsin, varlik kavrami icin pek ¢ok tanim yapilmistir. Yaygin kanaat bu
tanimlarin hakiki degil lafzi tamim olduklari yoniindedir.3® Buna gére bu tanimlar varligin
mefhiimunun ne olduguna iliskin yeni bir bilgi elde etmeye matuf olmayip varlik lafzinin
delalet ettigi anlamin ne olduguna dair bir uyari/tenbih yapmak amac1 tasimaktadir.®® Varlik
kavraminin ifade ettigi “yok olmamak™ anlami haddizatinda biliniyor ve bedaheten tasavvur
ediliyor olsa da bu anlamin varlik lafzinin karsilig1 oldugu “herhangi bir sebepten Gtiirii”
bilinmeyebilir. Bu sebeple varlik lafzi, belki varliktan daha kapali ancak varlik ile miiteradif
olan bagska lafizlar ile tanimlanarak ifade ettigi anlamin ne oldugu muhatabin zihninde daha
belirgin hale getirilir.?” Varligm bu sekilde lafzi olarak tanimlanmas: varlik kavraminin

tasavvurunun bedihi olmasi agisindan bir sorun teskil etmemektedir. Zira IsfAhani’nin de

82 Kutbiiddin RAzZ1, Serhu’l-Metdli, 1, 377.

8 Kutbiiddin RAZI, Serhu’l-Metdli‘, 1, 374; Teftdzani, Serhu’s-Semsiye, s. 190.

84 Semseddin el-Isfahani, Tesdidii 'I-kavdid, 1, 185; Ciircani, Hagsiye ald Serhi’t-Tecrid, vr. Ta.

85 Ibn Sina, Sifd-Ilahiyyat, 1, 27; Semseddin el-Isfahani, Tesdidii’I-kdvdid, 1, 183; Semseddin es-Semerkandi,
es-Sahdifu’l-ildhiyye, s. 73; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 295.

Farabi tasavvuru mutlak tasavvur ve yargi igeren tasavvur seklinde iki kisima ayrir ve kesbi tasavvurlarin
bedihi tasavvurlara dayandigina isaret eder. Bedihi tasavvurlara ise viiciib, imkéan ve varlik gibi kavramlari
ornek olarak gosterir. Fardbi bu kavramlarin tasavvur edilmek i¢in baska kavramlara ihtiyag
duymadiklarini, bunlarin zihinde yerlesmis (merkiiz) manalar olduklarini, onlar1 agiklamak igin yapilan
aciklamalarin yalnzca bir uyari (fenbih) niteligi tasidigini ifade eder. Bkz. Farabi, Uyinii’l-mesail, (es-
Semeretii’l-merziyye i¢inde), nsr. Friedrich Dieterici, Leiden 1890, s. 56.

87 1bn Sina, Sifa-llahiyyat, 1, 27.

86
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belirttigi gibi kesbi kavramlar hem hakiki hem de lafzi olarak tanimlanabilirken, bedihi
kavramlar yalnizca lafzi olarak tamimlanabilirler.®® Asagida varlik kavram icin yapilan

tanimlardan Teftdzan1’nin yer verdiklerini ele alacagiz.

Varlik i¢in yapilan tanimlarin iki farkli yapida oldugunu sdyleyebiliriz: Birincisi
“olmak™ (kevn), “sabit olmak™ (siibut), “gergeklesmek™ (tahakkuk), “meydana gelmek”
(husil), “bir sey olmak” (seyiyyet) seklinde miifred lafiz ile yapilan tanimlardir. ikincisi,
miirekkeb kaliplarla yapilan tanimlardir. Su tanimlar1 buna 6rnek olarak gosterebiliriz: “Bir
seyin kendisi ile etken (fail) ya da edilgen (miinfail) oldugu sey”; “bir seyin haricte ya da
zihinde kendisi ile tahakkuk ettigi sey”; “kendisinden haber verilmesi miimkiin olan”; “fail
ve miinfail diye taksim edilen sey”; “kadim ve hadis diye taksim edilen sey”, “bizzat kendisi

héricte sabit olan sey”.%’

Teftdzani bu tanimlardan miifred ve miiteradif lafizlarla yapilanlar1 lafzi tanim
cercevesinde degerlendirir. Ona gore varlik kavrami yalnizca, varlik kavraminin
mefhiimunu bilen ancak varlik lafzinin bu manaya delalet ettigini bilmeyen kimseler igin,
yukarida zikredilen ve varlikla miiteradif olan lafizlarla tanimlanabilir. Varlik bunun disinda,
anlaminin tasavvur edilmesi amaciyla tanimlanamaz. Teftazani, miirekkeb yapida olan
tanimlari ise lafzl tanim olarak degerlendirmeyip bunlarin yanlis oldugunu belirtir. Ona gore
eger bu tanimlar hakiki tanimin bir tiirli olan resmi tanim olarak kabul edilecek olursa bu
kacinilmaz bir sekilde devire yol acacaktir. Ciinkii tanimlarda gecen ve “sey” anlamina gelen
“L¢ AP gibi lafizlar ve “sabit olan”, “miimkiin olan” gibi kayitlar, “haricte ya da zihinde
bir seyin meydana gelmesi’ni ifade ederler ki bu varlik ile ayn1 anlama tekabiil etmektedir.
Neticede varlik kavrami ic¢in yapilan tanimlar yine varlik kavraminin tasavvuruna bagl

olacaktir ki bu da agikca devirdir. Dolayisiyla bunlar resmi tanim olamazlar. Bu tanimlarin

ismi tanim olmalar1 da dogru degildir. Ciinkii yukarida da dikkat g¢ekildigi iizere ismi

8 Semseddin el-Isfahani, Tesdidii’I-kavaid, 1, 185; Krs. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Muteber fi’l-hikme, 111,
21.

8  Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, , el-Muteber fi’l-hikme, 111, 21; Fahreddin er-RAazi, el-Mebdhisii’'I-mesrikiyye, 1,
97; Nasiriiddin et-Tasi, Tecridii’l-akdid, s. 63; Semseddin el-Isfahani, Tesdidii 'I-kdvdid, 1, 183; Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, 1, 295; Semseddin es-Semerkandi, el-Me ‘arif fi Serhi’s-Sahdif, Stileymaniye Ktp., Fazil
Ahmet Paga Koleksiyonu, nr. 827/1, vr. 7a; Cemil Saliba, Mu ‘cemu’l-felsefi, Daru’l-kiitiibi’l-Liibnani,
Beyrut 1982, 11, 558. Burada bir hususa isaret etmek gerekir. Yukarida verilen tanimlar esasinda varligin
degil var olan seyin, yani mevcudun tanimidirlar. Tanimlarin varlifa ait olmasi igin “sébit olmasi”,
“tahakkuk etmesi”, “miimkiin olmas1” seklinde mastar kipiyle verlimeleri gerekir. Ancak Semseddin el-
Isfahani’nin de isaret ettigi gibi konumuz agisindan bu durum bir sorun teskil etmemektedir. Ciinkii
bilinirlik agisindan varlik ile mevcut esittirler. Dolayisiyla mevcut tanimlandiginda varlik da tanimlanmis
olmaktadir. Bu anlamda varlik kavraminin mevcut iizerinden tanimlanmasinda bir sorun goriilmemistir.
Semseddin el-isfahani, Tesdidii’I-kavaid, 1, 185.
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tanimlar bir lafzin kapali/icmalen delalet ettigi anlami tafsil etmek, daha belirgin ve acik hale
getirmek amaciyla yapilir.”® Halbuki Teftdzani’nin de belirttigi gibi zikredilen miirekkeb
tanimlardan higbirisi tanim ile verilmek istenen anlam ve mefhima delalet noktasinda varlik

lafzindan daha acik degildir.”!

Bununla birlikte Teftazani’den farkli olarak miirekkeb tanimlari miifred lafizlarla
yapilan tanimlar gibi lafzi tamim tiiriinden kabul edenler de vardir.? Teftizani’nin bu
tanimlar1 miifred lafizlarla yapilan tanimlar gibi lafzi olarak degerlendirmemesinin gerekcgesi
ise muhtemelen lafzi tanimlarda miifred lafizlarin kullanilmasinin gerekli oldugu yoniindeki
kabuldiir.”® Ayrica Fahreddin er-Razi de bir seyin, ya bir meghdlii tahsil etmek (hakiki) ya
da bilinen bir hususta tenbihte bulunmak (l/afzi) seklinde iki amagtan birine istinaden
tanimlanabilecegini, varligin ilk ama¢ dogrultusunda tanimlanamayacagini, bazilarinin
hataya diisiip varligi ilk amag¢ dogrultusunda tanimladiklarini sdyler. Raz1’nin hatali tanimlar
(Sayr-i sahiha) olarak nitelendirdigi tanimlar yukarida zikredilen miirekkeb tanimlardir.”*
Onun bu tavrinin, Teftdzdni’nin miirekkep tanimlarin hatali oldugu sonucuna ulagsmasinda

etkin olmas1 muhtemeldir.

Teftdzani, miirekkeb tanimlarm hatali olduguna dair yukarida zikredilen
aciklamalarina su hususu da eklemektedir. Varlik kavrami i¢in yapilan bu tanimlarin bir
kismu biitiin mevcutlar i¢in gecerli iken, bir kismi yalnizca hari¢te mevcut olan seyler icin
gecerlidir.”> Ornegin “kendisinden haber verilmesi miimkiin olan” seklindeki tanim, harigte
ve zihinde mevcut olan seyler i¢in gecerli iken; “bizzat kendisi harigte sabit olan (es-sabitii 'l-

% seklindeki tanim yalnizca hérigte mevcut olan seyler hakkinda gecerlidir. Teftizani

‘ayn)
tanimlardaki bu farkliliklara dikkat ¢cekerek onlarin kapsam ve igerik acgisindan da saglikli

olmadiklarina isaret etmektedir.

% Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, /11, 10.

o1 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 295-296.

92 Bkz. Semseddin el-isfahani, Tesdidii’l-kdvdid, 1, 183; Semseddin es-Semerkandi, el-Me ‘Grif fi Serhi’s-

Sahdif, vr. Ta; Cemil Saliba, Mu ‘cemu’l-felsefi, 11, 558; Ibn Sina, Sifd-Ilahiyyat, 1, 26-27.

Lafzi tanimlarda asil olan miifred lafiz kullanmaktir, ancak uygun miifred lafiz yoksa miirekkeb ifadelere

de yer verilebilir. Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/11, 10; Tehanevi, Kegsdf, “tarif” md., III, 273.

Teftazani nin siibit, husil, tahakkuk gibi miifred lafizlar varken miirekkeb tariflere miiracaat etmenin, tarifi

yapan kimsenin lafzi tarif amaci tasimadigini diisiinmiis olmasi muhtemeldir.

Rézi, el-Mebahisii’[-mesrikiyye, 1, 97.

95 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 296; Krs. ibn Kemmine, el-Cedid fi’I-hikme, s. 211.

%  es-Sabitii’l-‘ayn ifadesinde “ayn” kelimesi sabit olan seyin harici gercekligine atifta bulunmaktadir. Bu
ifade kendi 6zii geregi sabit olan ve tahakkuk eden anlaminda degildir. Bu nedenle terkibin anlamini harigte
sabit olan seklinde verdik. Nitekim bazi diigiiniirler bu terkibi varligin degil var olan seyin yani mevcudun
tanimu olarak zikrederler. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 296.
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94



39

1.1.3.1.2. Mutlak Varhign Bedihi Olmasina iliskin Deliller

Miiteahhir donem kelamcilarininin kahir ekseriyeti mutlak varlik kavraminin bedihi
olarak tasavvur edildigini kabul ederler. Ancak mutlak varlik kavraminin bedihi oldugunu
savunanlar, “varlik kavramimnin tasavvuru bedihidir” Onermesindeki yarginin, baska bir
ifadeyle varligi tasavvur etmenin bedihi olduguna dair verilen hiikkmiin bedihi olup
olmadigimi da tartismiglardir. Bu hiikmiin bedihi oldugunu savunanlar varligi tasavvur
etmenin bedihi olduguna dair delil getirmenin anlamsiz oldugunu diistinmiisler ve varligin
bedahetini ispat i¢in zikredilen delilleri tenkit etmislerdir. Miiteahhir donem kelamcilarinin
onemli bir kismi bdyle diisiinmektedir ki, Teftdzani nin yaklasimi da bu minvaldedir.”” Buna
mukabil basta Fahreddin er-Razi ve Ciircani gibi bazi1 miiellifler varlik kavraminin
tasavvurunun bedaheti lizerine istidlalde bulunmuslardir. Bu son yaklasima gore bir seyin
bedihi olarak tasavvur edilmesi ile bu tasavvurun bedihi olmasi hiikmii birbirinden farkli
seylerdir. Ornegin biz diinyanin giinesin etrafinda seyrettigini tasavvur ettigimizde bu
tasavvurumuzun kesbi oldugunu tasavvur etmeyiz. Kesbilik ya da bedihilik, kesbi ya da
bedihi olarak tasavvur ettigimiz seyden ayr1 olan niteliklerdir ki, bu sifatlarin
tasavvurlarimiza yiiklenmesine dair istidlalde bulunulabilir. Dolayisiyla varligin

tasavvurunun bedihi olduguna dair delil serdetmenin bir mahzuru yoktur.”®

Mutlak varligin tasavvurunun bedihi olduguna iligkin delillerin hemen tamam
Fahreddin er-Razi’ye dayanmaktadir. Burada bu delilleri Teftdzani’nin tertibine mutabik
kalarak ele alacak ve bu delillere kars1 6zellikle de Teftazani tarafindan serdedilen itirazlari

inceleyecegiz.

1.1.3.1.2.1. Birinci Delil ve Birinci Delile Yonelik itirazlar

Teftdzani’nin Fahreddin er-Razi ifadelerine yakin bir bicimde ele aldigr ve Tusi,
Beyzavi, Ici gibi miielliflerin de eserlerinde yer verdikleri bu delil varlk ve yokluk
kavramlarinin birbirine zit olduklarina iliskin 6nermenin bedihi olmasina dayanmaktadir.
Soyleki, bu iki kavramin birbirinin zidd1 olduklar1 ve her ikisinin birden tek bir sey i¢in bir
anda gegerli olamayacagi bedihi olarak tasavvur edilmektedir. Buna gore bir sey ya mevcut

ya da madiim olmak durumundadir; ayn1 sey hem mevcut hem madiim olamaz. Iste bu kesbi

97 Tosi, Tecridii’l-i ‘tikad, s. 63; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’'l-ildhiyye, s. 74-75; Semseddin el-
Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, 1, 187-190; Semseddin el-Isfahani, Metdliu’l-enzdr fi serhi Tavaliu’l-envar,
Matbaa-i hayriyye, Kahire 2008, s. 37, Teftazani, Serhu’l-Makasid, I, 295, 298.

%8 RAZL, el-Mebdhisii’'l-mesrikiyye, 1, 98-99; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, I/11, 76-78
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degil bedihi bir bilgi/tasavvurdur. Bu —yani bir seyin mevcut ya da madiim oldugu bilgisi-
ayn1 zamanda yargi (hiikiim) nispeti icermesi hasebiyle tasdiki bir tasavvurdur. Tasdiki bir
hiikiim bedihi olarak tasavvur edildiginde zorunlu olarak bu tasdikin olusumunun kendisine
bagli oldugu biitiin kavramlar ve nispetler de— ki bunlara tasdikin baglantili oldugu unsurlar
(miiteallekat) da denilmektedir- bedihi olarak tasavvur edilmek durumdadir. Dolayisiyla
yukaridaki tasdiki tasavvurun unsurlar1 olan varlik ve yokluk kavramlari, bu ikisinin
birbirinden farklilig1 (mugdyeret), ikilik kavrami (isneyniyyet) ve ikiligin bagli oldugu teklik
(vahdet) kavrami gibi hususlar tasdikin zimninda bedihi olarak tasavvur edilmektedir.
Ciinki tasdik bunlar ile olugsmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu kavramlarin tasavvuru bedihi
olan tasdiki yargidan 6ncedir. Nitekim tasdik tasavvurdan sonra gelmektedir. Bedihi tasdikin
kendisine bagli oldugu bu tasavvurlar Razi’nin ifadesiyle “bedihi olmaya daha layiktirlar”.
Aksi takdirde bedihi olan tasdik kesbi tasavvurlara bagli olacaktir ki, bu da tasdikin
bedahetini engellemektedir. Dolayisiyla varlik kavrami bedihi tasdikin kendisine bagli

oldugu unsurlardan biri oldugu i¢in bedihi olmak zorundadir.*’
Delile Yoneltilen Itirazlar

Bu delile kars1 iki itiraz ileri stiriilmiistiir. Teftdzani bu itirazlardan yalnizca bir

tanesine yer verir.

Birinci itiraz: Bu itiraz tasdiki tasavvurlar hakkinda ileri siiriilen iki farkli yaklagimin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesine dayanmaktadir. Buna gore tasdiki tasavvurlar biri Razi’nin
digeri cumhurun goriisii olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirilirler. Razi’ye gore tasdiki
tasavvurlar tasdik edilen hiikiimle baglantili olan biitlin unsurlan (miiteallekat)
kapsamaktadir.'° Dolayisiyla bedihi olan tasdiki bir 6nerme tasavvur edildiginde ona bagl

unsurlarm da bedihi olmasi zorunludur.'®! Razi’nin bu tasdik anlayisinda iki husus one

% Mubhtelif kelamcilarin eserlerinden de istifade ederek nispeten Teftdzani’nin ele aldigindan daha genis bir

bi¢imde aktardigimiz bu delili Razi, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, Muhassal ve el-Miilahhas adl1 eserlerinde
zikretmektedir. Sirasiyla bkz. Razi, Muhassalu efkdri'l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine'l-ulemad
(Telhisii’I-muhassal i¢inde), Darii’l-edva, Beyrut 1985 s. 74; el-Mulahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, Berlin,
Staatsbibliothek zu Berlin, no: 623, vr. 71b; el-Mebahisii’l-mesrikiyye, 1, 98; Ayrica bkz. TGsi, Tecridii’l-
i‘tikad, s. 63; Beyzavi, Tavaliii’l-envar, s. 73; ici, el-Mevakaf, s. 43; el-Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1, 298;
Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 1/11, 86.
100 Razi’nin bu goriisiine Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) de katilmaktadir. Bkz. Metdli ‘u’l-envar,
(Serhu’l-Metali * iginde), s. 29.
Omegin “insan katiptir” hiikmii tasdik edildiginde buna bagli olarak su dort sey de tasavvur edilmis (idrdk)
olmaktadir: konu (mevzii’) olan insan kavrami, yiiklem (mahmil) olan katiplik methiimu (mahkam),
katipligin insana nispeti (nisbet-i hiikmiyye) ve bu nispetin gercek, yani vakiaya mutabik olmasi (hiikiim).
Eger nispetin gercek oldugu kabul edilmezse diger ii¢ tasavvurun her biri ilmin “tasavvur” kismia dahil
olmaktadir. Bu ii¢ tasavvura nispetin gercekligi de (Auikmii) eklendiginde dort seyin tasavvurunun
toplami/mecmu‘u tasdik halini alir. Neticede tasdik, tasavvurlarin toplamindan olugmaktadir. Bu yaklasim

101
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ctkmaktadir: Bunlardan ilki, bir hiikiim tasdik edildiginde o hiikmii olusturan ilgili biitiin
kavramlarin tasavvuru tasdikin kapsamina girmektedir (tasdik-i mutlak). Ikincisi, eger tasdik
bedihi ise tasdiki saglayan tasavvurlar da bedihi olmak zorundadir. Buna gore delilde
zikredilen bedihi olan tasdiki dnerme varligin tasavvurunu igerdigi i¢in varligin da bedihi
olarak tasavvur edilmesi kaginilmazdir. Su halde Razi’nin yaklagimi1 dogru kabul edildiginde
‘varligin tasavvurunun bedihi oldugu’ iddias1 varligin bedahetini ispat etmek amaciyla tertib
edilen delilde bizzat yer almis olacaktir. iddianin delilde zikredilmesi ise bir seyi kendisi ile

)102

ispatlamak (musddere ale’l-matliib anlamma gelmektedir. Bir seyin kendisi ile

ispatlanmas1 mugalata kabul edilmesi nedeniyle delil gegersiz sayilmaktadir.'%

Tasdiki ehl-i nazarin ¢ogunluguna gore degerlendirdigimizde ise zikredilen delil, ispat
edilmek istenen davaya bir katki saglayamayacaktir. Ciinkii onlara goére tasdik hiikiimle
baglantili diger tasavvurlari kapsamamaktadir. Tasdik yalnizca hiikiimden, yani hiikiim
bildiren nispetin (nisbet-i hiikmiyye) gercek olup olmadigimi kabullenmekten ibarettir.!%
Dolayisiyla hiikmiin parcalar1 olan varlik, yokluk ve diger unsurlar delilin dayandigi
Oonermenin tasdik edilmesine dahil degildirler. Neticede delil -ister Razi’nin ister diger ehl-i
nazarin yaklagimi dogru kabul edilsin- her iki durumda da Teftazani’ye gore gecersiz

olmaktadir.

Ici, bu itiraza kars1 soyle cevap verir. Delilde s6z konusu edilen, varligin mevcut ya da
madim olduguna iliskin 6nerme varligin bedihi olarak tasavvur edilmesini gerektirmektedir.
Ancak bu durum bir seyin ya da iddianin kendisi ile ispatlanmasi olarak degerlendirilemez.
Ciinkii mezkar delil, varligin bedihi olarak tasavvur edildigini ispat etmek i¢in degil, varligin

bedihi olarak tasavvur edildiginin bilinmesini ispat etmek amaciyla diizenlenmistir. Baska

Raézi’ye aittir. Ehl-i nazarin ¢ogunluguna gore tasdik yalnizca sonuncu tasavvurdan, yani yargi bildiren
nispetin (nisbet-i hiikmiyye) gergek olup olmadigma dair kanaati igeren hiikiimden ibarettir. Tasdikin
hiikiim digindaki diger ii¢ tasavvuru (mevzu‘/mahkim, mahmul/mahk{imu aleyh ve nisbet-i hiikkmiyye)
Réz1’ye gore tasdike dahil olup onun bir pargasi (satr) iken ehl-i nazara gore bunlar tasdike dahil olmayip
tasdikin tahakkuk etmesinin 6n sartidirlar. Razi’ye gore bedihi bir tasdikin kendisine bagli oldugu
tasavvurlar da bedihi olmak zorundadir. Ehl-i nazara gore bedihi tasdikin 6n sart1 olan tasavvurlar bedihi
ya da kesbi de olabilir. Bkz. Razi, Muhassal, (Telhisii’l-Muhassal iginde), s. 10; Kutbliddin Razi, Tahririi’l-
kavaidi’l-mantikiyye, s. 33-38; Teftazani, Serhu ’s-Semsiye, s. 98.

102 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, 1, 298; Teftazani, Tehzib, s. 34; Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, /11, 86.

103 Mugalata bir kiyasin maddelerinde yani mukaddimelerinde ya da stiretinde bulunan yanlisliktan (fesar)
kaynaklanmaktadir. Ornegin kiyasin birinci seklinin sart1 sugra olan mukaddimenin olumlu, kiibra olan
mukaddimenin ise kiilli olmasidir. Eger birinci sekilde sugra olumsuz ya da kiibra ciizi olurak verilirse
kiyas mugalata olur. Bu siretteki yanligliktir. Kiyasin neticesi kiyasin maddelerinden/mukaddimelerinden
biri olarak kullanilidiginda bu kiyasin mukaddimelerinden kaynaklanan yanlislik olur ki, buna bir seyin
kendisi ile ispatlanmast (musddere ale’l-matlib) denilir ve mugalatanin bir ¢esidi olmast hasebiyle
yanlistir. Kutbiiddin er-Razi, Tahriru’l-kavaidi’l-mantikiyye, s. 466.

104 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 199.
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bir ifade ile delil ile ispat edilmek istenen iddia varligin bedihi olarak tasavvur edilmesi degil,
varligin tasavvurunun bedihi oldugunun bilinmesidir ki bunlar birbirinden farkli seylerdir.
Nitekim kesbi bilgi iiretemeyecek durumda olan -6rnegin akli ermeyen cocuk- da (sabi)
delilde bahsedilen tasdiki dnermeyi tasavvur eder, ancak o bu énermenin parcalarinin her
birinin ayr1 ayr1 bedihi olduklar1 bilgisine sahip degildir. Bu baglamda delil varligin bedihi
oldugunun bilinmesine iliskin herhangi bir tasavvur icermemektedir. Biz delilin igerdigi
onerme de dahil olmak {izere herhangi bir 6énermeyi (tasdik iceren hiikmii) bedihi olarak
bildigimizde icmalen onun biitiin pargalarinin da bedihi oldugu tasavvur ederiz. Bununla
beraber bu 6nermenin biitiin pargalarinin ayr1 ayri bedihi olduklarini bilmeyebiliriz. Neticede
delilde zikredilen 6nerme ve bu 6nermeyle baglantili olan unsurlar varlig1 tasavvur etmenin
bedihi oldugu bilgisini kapsamamaktadir. Bilakis varligin tasavvurunun bedihi olduguna
dair bilgi mezkdr delildeki tasdiki 6nermenin bilinmesinden sonra elde edilir. Kiyasin kiilli
mukaddimesinden ciizi bir sonuca ulasilmasinda oldgu gibi burada da tasdikin biitiiniiniin
bedihi olmasindan yola ¢ikilarak onu olusturan unsurlardan birinin yani varhigin bedihi
oldugu bilgisine ulasilmaktadir. S6yle ki, varlig1 tasavvur etmenin bedihi oldugu bilgisine
ulagmak amaciyla, “bir sey ya vardir ya da yoktur” seklindeki tasdiki dnermeyi kabul ettikten

sonra soOyle bir kiyas yuirtitiiliir:
Kiibra: Bedihi olan tasdiki 6nermelerin biitiin unsurlar1 bedihidir;

Sugra: Varlik kavrami da tasdiki dnermenin bir unsurudur;
Netice: Varlik kavrami da bedihidir.!%

Kiyasin neticesi, kiibra olan kiilli mukaddimenin i¢inde zimnen/icmalen (bi’I-kuvve)
bulunsa da, bu zimni bilgi kiyas araciligiyla tafsili olarak (bi’l-fiil) elde edilir. Delilde
zikredilen tasdiki dnermeden hareketle varligin tasavvurunun bedihi oldugu bilgisine bizi
ulagtiran bu kiyasi akil yiirtitmedir. Varligin tasavvurunun bedihi oldugu bilgisinin bu
tasdikte zimnen yer almasi bir seyin kendisi ile ispat edilmesi (musddere) sonucunu

dogurmaz.'%

105 Ornegin Zeyd’in yazar oldugunu ispat etmek igin sdyle bir kiyas yiiriitelim: Zeyd insandir, her insan
yazardir, o halde Zeyd de yazardir. Zeyd’in yazar olmasi zimnen/icmalen kiibrd olan mukaddimede
mevcuttur. Ancak insanin yazarligi seklindeki kiilli/tiimel 6nermeden, Zeyd’in yazarligi seklinde ciizi/tikel
bir nispete ulagmak icin bu kiyas tertip edilmistir. Ve hemen her kiyasta durum bdyledir. Dolayisiyla
kiyasin neticesinin ortaya koydugu ciizi dnermenin kiibra olan kiilli mukaddimenin kapsamina girmesi bir
seyin kendisi ile ispat edilmesi olarak (musddere) degerlendirilmemektedir.

106 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 298-299; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/11, 86-87; Semseddin el-Isfahani,
Tesdidii’I-kavdid, 1, 189-190; Semseddin el-isfahani, Serhu I-Metdli*, 1, 37.
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Teftazani verilen bu cevabi kabul etmemektedir. Ona gore s6z konusu tasdiki dnerme
ile varligin bedihi oldugunun bilgisi arasindaki iliski kiilli/tiimel-ciizi/tikel iliskisi degildir.
Dolayisiyla varligin bedihi oldugunun bilgisine kiilli bir akil yiiriitme ile yani kiyas yoluyla
ulagilamaz. Bilakis bu ikisi arasinda iliski kiil/biitlin-ciiz/parga iligkisidir. Buna gore bir
biitiinii bilmek o seyin pargalarini bilmek anlamina gelmektedir. Teftazani parcalari bilmenin
ise biitiinii bilmekten 6nce olduguna dikkat ¢cekmektedir. Su halde tasdiki bir 6nermenin
bedihi olmasi onun parcalarinin da bedihi olmasi1 anlamina geldigi gibi, tasdiki bir bilgiyi
bedihi olarak bilmek, zorunlu olarak onun pargalarinin da bedihi olarak bilinmesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii parcalarin her birinin bedaheti, tasdiki Onermenin biitiiniiniin
bedahetinin pargalaridir. Bir sey ya vardir ya da yoktur seklinde ifade edilen tasdiki
Oonermenin bedihi oldugunu bilmek, bu bilginin pargalar1 olan “sey”, “yokluk™ ve “varlik”
kavramlarinin bedihi oldugunu bilmekten baska bir anlama gelmemektedir. Dolayisiyla
delilde bir seyin kendisiyle ispat edilme durumunun (musddere) olmadigini sdylemek dogru
degildir. Zira delilde zikredilen tasdiki bilmek hem varligin tasavvurunun bedihiligini hem

de bu bedahetin bilgisini icermektedir.'?’

Teftazani’nin bu cevabinin benzerini ondan énce Isfahani’de de gérmek miimkiindiir.
Isfahani bir seyin pargalarinin bedihi oldugunu bilmeden o seyin, biitiin parcalarryla bedihi
oldugunu bilmenin miimkiin olamayacagim kaydeder.'”® Ciircani, Isfahani’nin bu
aciklamasina karsi su tashihi yapar: Bir seyin tamaminin bedihi olmasi i¢in o seyin
parcalarinin bedihi olduklar1 en azindan icmdlen bilinmelidir. Buna gore bir seyin tamaminin
bedihi oldugunun bilinmesi i¢in o seyin pargalarin bedihi olduklarinin tek tek/mufassalen
bilinmesi zorunlu degildir. Akledemeyen ¢cocugun bir sey ya vardir ya da yoktur seklindeki
tasdiki bilgiyi bedihi olarak bilmesi gibi.'” Ancak gocuk ayri ayri bu tasdikin biitiin
unsurlarinin bedihl olmadigimi bilmeyebilir. Konumuzla iligkili olan delil bilinmemesi
miimkiin olan bu hususu ispat etmek i¢in zikredilmistir. Yine de Ciircani’nin isaret ettigi
icmalen bilinenin delille tafsilen bilinmesi seklindeki kiyasi temellendirmenin, iginde
bulundugumuz konu ag¢isindan gegerliligi tartismaya agiktir. Zira konumuzda bilinen sey (bir

seyin mevcut ya da madim oldugu 6nermesinin bedihiligi) ile bilinmesi temellendirilmek

istenen sey (varligin tasavvurunun bedihi oldugu bilgisi) arasindaki iliski Tefazani’nin de

107 Teftazani, Serhu’I-Makédsid, 1, 298-299.

108 Semseddin el-Isfahani, Tesdidii I-kavaid, 1, 190.

109 Ciircani, Hdsiye ald Serhi’t-Tecrid, vr. 8a; Ciircani, Hdsiye ald Metdali ‘u’l-enzdr, (Metdli ‘u’l-enzdr iginde),
L6
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isaret ettigi gibi biitiin-parca/kiil-cliz iliskisi iken, Ciircani’nin tercih ettigi kiyasi
temellendirmede tiimel-tikel/kiilli-ciizi iliskisidir. Ilk yaklasima gére biitiin parcaya baglh
oldugu i¢in biitiin hakkindaki bedihi bilgi ayni haliyle par¢a icin de gecerlidir. Diger
yaklagimda ise biitlin onu olusturan pargalarin kiillisi gibi degerlendirildigi i¢in biitlinlin
bilgisi biitlin yonleriyle pargay1r kapsamamaktadir. Bu konudaki ayriligin bu iki farkl
yaklagimdan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Teftazani’nin Tehzibii’l-keldm adli
eserine hasiye yazan Vesim el-Kiirdistani’nin de (6. 1304/1887) tespit ettigi gibi bu farklilik

lizerinde diisiiniilmesi geren 6nemli bir husustur.''°

ikinci itiraz: Beyzavi, ici, Semerkandi ve Isfahani gibi kelamcilarm yer verdikleri
diger bir itiraz bedihi ya da kesbi tasdik igeren 6nermelerin tasavvuru i¢in, bu 6nermelerin
bagl olduklar1 unsurlarin (miiteallekdt) 6nermenin anlagilmasini saglayacak derecede belli
bir yonliyle (bi-vechi’n-ma) bilinmeleri yeterlidir. Tasdiki onermenin pargalarinin biitlin
yonleri ile hakiki olarak bilinmeleri zorunlu degildir. Halbuki tartismamizda mezkir delil ile
temellendirilmek istenen, varlik kavramimin hakikatinin/mahiyetinin kiinhii ile tasavvur
edilmesinin bedihi oldugudur.''! Neticede delilde zikredilen tasdiki &nermenin —varlik
kavrami da dahil olmak tizere- kapsadigi ilgili biitlin parcalar, icmalen ya da belli bir yoniiyle
tasavvur edilse de bunlar kiinhii ile tasavvur edilmedikleri icin delil baglayici

olamamaktadir.''?

Burada bir hususa igaret etmekte fayda vardir. Varligin tasavvurunun bedihi olarak
tasavvur edilmesi ile varligin hakikatinin kiinhii kastedilmektedir. Ancak bu ifadeden
varligin —masdari ve itibarl mefhiimunun misdaki olan- hakikatinin bedihi olarak tasavvur
edildigi anlasilmamalidir. Mutlak varli§in kiinhiinlin tasavvur edilmesi ile kastedilen sey
Ciircani’nin Mevakif serhine hasiye yazan Mirza Zahid’in de (6. ?) ifade ettigi gibi varligin
intiza‘1 methimunun tasavvurudur. Bu da varligin, mahiyetlerden soyutlandiginda zihinde
beliren (irtisdm) ilk anlamdir.!'® Ayrica Siyalkiti de (6. 1067/1657) kiinhiin, bir seyin -bazi
yonleriyle degil - igerdigi anlamin biitliniiyle (bi-nefsihi) tasavvur edilmesi ve bir seyin biitiin

zatl unsurlariyla tafsili olarak tasavvur edilmesi seklinde iki anlamda kullanilabilecegine

110 Muhammed Vesim Kiirdistani, Hdsiyetii’l-muhdkemat ald Takribi’l-merdam fi serh-i Tehzibi’l-kelam,
(Takribii’l-merdam iginde), s. 35.

" Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar, s. 17; Ici, el-Mevdlkif, s. 44; Semerkandi, es-Sahdifii lilahiyye, s. 74; Semseddin
el-Isfahani, Tesdidii 'I-kavdid, 1,189-190.

12 Tasdik’i olusturan oldugu unsurlarin tasdikle baglantili olarak tasavvur edilmesiyle ilgili olarak bkz.
Sabban, Hdsiye ald Serhi’s-Siillem, s. 46.

113 Mirza Zahid, Hdsiye ald Serhi’l-Mevdkif fi Umiiri’I-Gmme, Matbaa-i refii’l-ali, Leknev 1293 h., s. 11.
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isaret eder.''* Varlik kavraminin en azindan birinci anlama gore bedihi olarak tasavvur

edilmesi gerekmektedir.''®

1.1.3.1.2.2. ikinci Delil ve ikinci Delile Yonelik itirazlar

Tespit edebildigimiz kadariyla ilk Razi tarafindan ileri siiriilen bu delil, varlik
kavramimin bedihi olarak tasavvur edilmesi nedeniyle tanimlanamayacagi tezine
dayanmaktadir. Razi bu delile biri e/-Miilahhas’ta digeri de el-Mebdhis’te olmak iizere iki
farkl1 eserinde nispeten farkli ifadelerle yer vermistir.''® Bu delile de birinci delilde oldugu
gibi fci, Beyzavi, Semerkandi, Isfahani, Ciircani ve Teftazani gibi kelamcilar tarafindan bazi
elestiriler yoneltilmistir. Teftazani, once delili —Razi’nin el-Miilahhas’ta ve el-Mebdhis’teki
farkli ifadelerine deginerek ortaya koyar. Daha sonra delilin gegersizligine yonelik
arglimanlarini serdeder. Biz de burada once delilin izahina -iki farkli ifade bigimine de
deginerek- yer verecek akabinde Teftdzani’nin bu delillere karst itirazlarini -ilgili

kaynaklardaki 6nemli detaylara da isaret ederek inceleyecegiz.

Bu delil genel anlamda varlik kavraminin tasavvur edildigini yani bilindigini, bilginin
bedihi ya da kesbi yolla elde edildigini, varlik kavraminin ise kesbi yolla elde edilmemesi
nedeniyle bedihi olarak tasavvur edilmesinin zorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Burada
Oonemli olan husus varlik kavraminin kesbi olarak tasavvur edilemeyecegi iddiasidir. Clinkii
kesbi bilgi tamma dayanmaktadir. ''7 Varlik kavrammin ise tanmmin kisimlarini olusturan

had ve resimden herhangi biri ile tanimlanamas1 miimkiin degildir.
1.1.3.1.2.2.1. Varlik Kavraminin Had ile Tanimlanmasinin imkansizhg

Varlik kavrami had ile tanimlanamaz. Ciinkii had ile yapilan tanimlar iki parcadan
olusmak zorundadirlar. Varligin had ile tanimlanmasi, onun —insan kavraminin “canli” ve

“diisiinen” seklinde iki parcadan olusmas1 gibi- farkli ciizlerden/parcalardan olusmasi, yani

114 Sivalkati, Hasiye ald Serhi’l-Mevakif (Serhii’I-Mevékif iginde) I/I1, 87-88. Siyalkiiti’nin “kiinh” kavramina
iligkin verdigi bu agiklamaya gore kiinhiin biri yiizeysel digeri detayli olmak iizere iki anlami
bulunmaktadir. Nitekim Tehanevi de bir seyi kiinhii ile tasavvur etmenin, o seyin zihinde karsilik bulmasi
(temessiil) anlamina geldigini ifade ettikten sonra bunun tafsili bir sekilde olabilecegi gibi icmali bir sekilde
de olabilecegini zikreder. Bkz. Kessdf, “kiinh” md., IV, 56.

115 Birinci delil ve bu ona kars1 yapilan itirazlarmn -Fahreddin er-Razi ve ibn Sina ekseninde- genis bir analizi
icin bkz. Esref Altas, “Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Dénemi Merkezli
Bir Tartigma”, s. 70-75.

116 RAZl, el-Mulahhas, vr. 71b; RAzZ, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1, 100; Esref Altas, “Varhk

Kavramimin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Donemi Merkezli Bir Tartigma”, s. 75.

Kutbiiddin er-Razi tanimi (muarrif-tarif) “tasavvur edilmesi bagka bir seyin tasavvur edilmesini gerektiren

sey” olarak agikladiktan sonra, burada kastedilen tasavvurun kesbi tasavvur oldugunu belirtir. Ciinkii onun

da belirttigi gibi tanimlar kesbi tasavvurlara nispetle tertip edilen 6nermelerdir. Serhu 'I-Metali‘, 1, 374-377.

117
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miirekkep (birlesik) olmasi sonucunu doguracaktir. Varligin miirekkep olmasi durumunda;
varlig1 olusturan pargalarin birer varlik (viiciiddr) olmalar1 ya da varliktan baska bir sey

olmalar1 seklinde iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.

Once ilk ihtimali ele alalim. Varlik kavraminin varliklardan olustugu diisiiniildiigiinde
bu pargalar tek tek mahiyetlere nispet edilen 6zel varliklar (viiciidat-1 hasse) olacaktir.
Varligin bu 6zel varliklardan olustugu ve bu muhtelif 6zel varliklarin kiilli ve mutlak varligi
meydana getirdigi diisiiniildiglinde iki imkansiz sonug ile kars1 karsiya kalinir: Bunlardan
ilki bir seyin kendisinden 6nce meydan gelmesi, ikincisi ise bir seyin pargasinin biitiiniine
(kiil) esit olmasidir. Teftdzani bunlarin her ikisinin de imkansiz oldugunu ifade eder. Ilk
hususun imkansiz olmasinin nedeni, miirekkep olan seyin onu meydana getiren parcalara
bagl olmasidir.!'® Dolayisiyla 6nce pargalar var olmalidir. Ornegin insanmn tanimini
olusturan canlilik ve disiiniirliik parcalari —her ne kadar harigte canlilik, diisiiniirlik ve
insanlik birlikte bulunsa da- akil planinda insan mefthiimundan oncedirler. Mahiyetlere
nispet edilen 6zel varliklan (viiciiddt-1 hasse) mutlak varlik kavraminin taniminin pargalari
olarak degerlendirdigimizde ‘varlik, varliklardir’ seklinde bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Tanimin parcalarimi olusturan “varliklar” yani mahiyetlere nispet edilen varlik tekleri
tanimlanan varliktan 6nce olmalar1 ayrica bunlarin birer varlik olarak kabul edilmeleri
nedeniyle bu sonug acikc¢a bir seyin kendinden 6nce meydana gelmesi (tekaddiimii’s-sey ala
nefsihi) problemine yol agmaktadir. Ikinci sonucun imkansiz olmasinin nedeni ise sudur:
Ozel varlik teklerini mutlak varhigin tanimmin bir parcasi olarak degerlendirdigimizde
tanimlanan varligin pargalart 6zel varliklar olmaktadir. Neticede wvarlik, kendisini
tanimlayan parcalarin da birer varlik olmalar1 hasebiyle parcalarna esit (miisavi) hale
gelmektedir ki bu imkansizdir. Su halde mutlak varligin tanimimin 6zel varliklardan

olugsmasi, diger bir ifade ile mutlak varligin 6zel varliklar ile tanimlanmasi miimkiin

degildir.!"°

Varligin miirekkep olmasi halinde s6z konusu edilen, varligin pargalarinin birer varlik
olmamalar1 ihtimali de gecersizdir. SOyle ki, bu ihtimal de kendi i¢inde iki ihtimali
barindirmaktadir. Buna gore varlik olmayan seylerin/parcalarin bir araya gelmesiyle ya bir
biitiin (emr-i zdit, heyet-i ictimdiyye) olusur ya da olugsmaz. Eger varlik olmayan pargalar bir

araya gelip bir biitlin olustururlar ve varlik kavrami da bu biitiin ile tanimlanacak olursa, bu

8 Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr.74a.
19 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 299-300.
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durumda miirekkep olan sey varlik degil varligin tanimini olusturan parcalar biitiinti
olacaktir. Varlik ise bu biitiine ilisen (driz olan) ona yiiklenen bir seydir. Bu ise bizim temel
varsayimimiz ile ¢elismektedir (hulf). Zira biz basta varligin mirekkeb oldugu
varsayimindan yol c¢ikmistik. Eger varlik olmayan pargalar bir araya gelip bir biitlin
olusturmuyorlar ise bu durumda varlik, varlik olmayan seylerden (adem-i mahz) miirekkep
olur ki bu da ilk ihtimal gibi imkansizdir.!?* Varligin tanimiin miirekkep olmasi durumunda
ortaya ¢ikacak olan bu mahzurlar1 Teftazani’den 6nce Razi de benzer ifadelerle el-Miilahhas

adli eserinde zikretmistir.'?!

Teftazani Serhu’l-Makdsid’da ayrica mezkir duruma iliskin Razi’nin el/-Mebdhis adli
eserinde deginmis oldugu farkli mahzurlara da yer verir. Buna gore varlik kavraminin
taniminin miirekkep olmasi durumunda, onun parcalarinin viicidi (varlik bildiren) ya da
ademi (yokluk bildiren) parcalar olmalar1 gerekir. Ilk ihtimal gegersizdir. Ciinkii varligin,
varlik bildiren par¢alardan meydana gelmesi, tek bir varligin pek ¢ok varlik olmasi sonucu
doguracaktir ki, bu dogru degildir. ikinci ihtimal de gegersizdir. Ciinkii varligm yokluk
bildiren pargalardan olusmasi onun yokluk bildiren seylerin, yani madimlarin toplami
oldugu sonucuna gétiircektir.'”> Varligin yokluklardan olusmasi dogru olmadig: icin bu
ihtimal de gecersizdir. Neticede her iki sonucun da gegersiz olmasi nedeniyle varligin

miirekkep olmasi, yani had ile tanimlanmasi dogru degildir.
1.1.3.1.2.2.2. Varhk Kavraminin Resim ile Tanimlanmasimin Imkéansizhig

Varligin tasavvurunun bedihi olduguna iliskin delil getirenler varligin had ile
tanimlanamadig1 gibi resim ile de tanimlanamayacagini savunurlar. Ciinkii resim, bir seyin,
mabhiyetinin disindaki unsurlar ile (avdriz-levazim) tanimlanmasidir. Buna gore herhangi bir
seyin resim ile tanimlanabilmesi i¢in, onun mahiyetinin disindaki unsurlarin “o seye” ait
oldugunun (ihtisds) bilinmesini gerektirir. Ancak bu da nihayetinde “o seyin” biliniyor
olmasimi gerekli kilmaktadir. Varligin resim ile tanimi yapildiginda tanimi olusturan
unsurlarin varliga ait olduklarinin bilinmesini gerekir ki bu, varligin 6nceden biliniyor
olmasma baghdir. Neticede varligin bilinmesi varligin bilinmesine bagli olmaktadir.

Teftazani’nin de belirttigi gibi bu acikca devirdir.'??

120 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1, 299-300.

121 RAZI, el-Mulahhas, vr. 71b.

122 RaZi, el-Mebadhisii'I-mesrikiyye, 1, 100; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 300.

123 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 300. Varligim tammmin yapilamayacagina dayanan ikinci delilin
Teftdzani’den onceki kaynaklari i¢in bkz. Tasi, Tecridii’l-i ‘tikad, s. 63; Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar, s. 77-
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1.1.3.1.2.2.3. Teftazani’nin ikinci Delile Yonelttigi Itirazlar

Teftazanl once had ile tanimin imkansiz olduguna dair ileri siiriilen gerekceleri
tartismaya acar. Bu baglamda once Razi’nin el-Mulahhas adli eserinde One siirdiigii

mahzurlari, daha sonra el-Mebdhis’te 6ne siirdligli mahzurlari ele alir.

Teftazani, ikinci delilin icerdigi -e/-Mulahhas’ta da yer verilen- “varligin varlik
olamayan seylerden/parcalardan olusmasi halinde bu seylerin bir biitiin olusturup
olusturamayacaklar1” seklindeki ihtimallerden her ikisinin de gegersiz ve imkansiz kabul
edilmesini elestirir. SOyle ki, ona goére mutlak varligin, mutlak varlik olmayan varlik
pargalarinin olusturdugu biitiin (mecmu -heyet-i ictimdiyye) ile tanimlanmasi miimkiindiir.
Ayrica ona gore bu durum delilde ileri siiriildiigii gibi varligin degil de onu tanimlayan
biitliniin miirekkep olmasini, dolayisiyla varligin miirekkep olmasi varsayimiyla ¢elismesini
gerektirmez. Teftazdni mutlak varligin, mutlak varlik olmayan pargalardan —ki bunlar 6zel
varliklardir (viiciiddt-1 hdsse)- olusan biitiiniin bizzat kendisi oldugunu sdylemektedir.'** Su
halde 6zel varlik parcalarinin bir araya gelip bir biitiin olusturmalar1 ve varligin sonradan bu
biitline ari1z olmasi s6z konusu degildir. Zira boyle bir sey, varligin, pargalarin olusturdugu
biitiinden farkli olmasin1 gerektirir. Halbuki parcalardan miirekkep olan sey (heyet-i
ictimaiyye) varliktan ayr bir sey degil dogrudan mutlak varligin kendisidir. Bu durumda
mutlak varlik, mutlak varlik olmayan -Ahmet’in varligi, agacin varligi, kitabin varlig: gibi-
tek tek 6zel varlik pargalarinin toplamindan meydana gelmektedir. Mutlak varlik, 6zel varlik

teklerinin tamamidir.'?> Bagka bir ifade ile mutlak varlik, par¢alarm biitiiniine denktir; 6zel

78; ici, el-Mevakif, s. 44; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdif, s. 74-75.

124 Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 74b.

125 Teftazani, Serhu I-Makdsid’ daki ifadelerinden anlasildigina gore, mutlak varligin, Ahmet’in varligi, agacin
varlig1 gibi mahiyetlere nispet edilen varlik teklerinden miirekkep olan biitiin (heyet-i ictimdiyye) oldugunu
kabul ediyor goziikmektedir. Ancak bu yaklagimindan hareketle onun, mutlak varligin basit oldugunu kabul
etmedigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmak dogru olmaz. Zira o mezkir eserin ikinci fashinin tiglincii
mebhasinde mahiyetin basit ve miirekkeb kisimlarini izah ederken basit mahiyetlere drnek olarak varlik
kavramim gosterir. Teftdzani, Serhu’l-Makasid, 1, 415. Bu durumda ona gore mutlak varligi saglayan
pargalarin olusturdugu biitiinil, tek bir hakikat olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim Mirza Zahid Serhu 'I-
Mevakif hasiyesinde pargalarin olusturdugu biitiiniin {i¢ ayr1 itibarla degerlendirilebilecegini sdyler: Bunlar
biitiiniin a) yalnizca muhtelif parcalart itibariyle, b) parcalarla birlikte biitiiniin kendisi olarak ve c) yalnizca
biitiiniin kendisi olarak degerlendirilmesidir ki, bu son itibara gore biitiin tek bir yap1 (heyet-i vahdaniyye)
olarak degerlendirilir. Mutlak varlik da Teftdzani’nin yaklagimina goére pargalardan ibaret olmayip
parcalarin biitlinii olan ve pargalardan elde edilen tek bir yapidan ibaret olmalidir. Muhtelif varlik tekleri
boyle bir tek yapmin olusmasini gerekli kilmaktadirlar. Ornegin bes adedi tek tek bes tane sayidan ibaret
olmayip, tek tek ciizlerin olusturdugu tek bir yapidan ibarettir. “Bes”lik mefhimu haddizatinda onu
olusturan sayilardan sarfinazar edildiginde basidtir. Bkz. Mirza Zahid, Hasiye ala Serhi’l-Mevdikif fi
Umauri’l-dmme, s. 18. Varlik mefhiimu da benzer sekilde kendisinin olusmasma imkan veren o6zel
varliklardan sarfinazar edilmesi hasebiyle basittir. Bu noktada zikredilen biitiiniin tek mefhGim olmas1 varlik
i¢in yapilacak olan tanimin had kabul edilmesine de engel degildir. Zira Razi’nin de belirttigi gibi had ile
yapilan tanim cins ve fasildan olusmak olmak zorunda degildir. Razi, el-Mebdhis, 1, 101.
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varlik teklerinden/pargalarindan herhangi birisi mutlak degildir. Nitekim Teftazani de
“Imutlak] varlik, parcalarindan higbirisinin [mutlak] varlik olmadigr seydir” sozii ile
pargalardan higbirisinin mutlak varligin kendisi olmadiginin kastedildigini syler. Neticede
mutlak varlik kavrami, mutlak varlik olmayan 6zel varliklarin biitiinii olarak
tanimlandiginda, miirekkep olan seyin varlik degil varlig1 olusturan biitlin oldugu, bunun da
varhigin miirekkep olmasi1 varsayimiyla ¢elistigi iddia edilemez. Teftazani aksi takdirde
hi¢bir mahiyetin ya da tanimin miirekkep olmamasi gerektigini syler. O bu hususu, delilde
kullanilan akil ytiriitmeyi ev 6rnegi iizerinde uygulayarak izah eder. Soyle ki, evin pargalari
ya evdir ya da ev degildir. Eger degilse o pargalar bir araya geldiklerinde ya bir biitiin ortaya
cikar ya da ¢ikmaz. Parcalar bir biitiin ortaya ¢ikartiyorlarsa ve bu biitiin de evi olusturuyorsa
bu durumda miirekkep olan ev degil pargalarin biitiinii olacaktir ki bu dogru degildir.'?® Ayn1
akil yiiriitmeyi 6rnegin insanin tanimi i¢in kullandigimizda miirekkep olanin insan degil onu
olusturan “canli” ve “disilinlir” pargalarinin biitiinii oldugu ortaya ¢ikar ki bu da higbir
kavramin miirekkep olmadigi seklinde sorunlu bir sonuca neden olur. Halbuki evin
pargalarinin biitlinii evin kendisi oldugu gibi, insanin tanimini olusturan pargalarin biitiinii
de insanin kendisidir. Ayni sekilde mutlak varlik da kendisini olusturan parcalarin

butiiniintiin bizzat kendisidir.

Burada soyle bir problem giindeme gelmektedir: Mutlak varlik, kendisini olusturan
varlik teklerinin biitiinii ise mutlak varligin, Ahmet’in varlig1 varliktir, agacin varligi varliktir
seklinde 6zel varlik teklerine yiiklem olmasi, Teftazdni’nin ifadesiyle varlik olmayan
parcalarin [mutlak] varlik ile nitelenmesi nasil miimkiin olacaktir? Ornegin evin, duvar
evdir, tavan evdir seklinde kendisini olusturan pargalara yiliklem olmasi dogru degildir.
Ciinkii parganin, biitiin ile nitelenebilmek i¢in biitiinlin aynist olmasi gerekir ki, bu, biitiiniin
kendinden Once meydana gelmesi (kendini Oncelemesi-tekaddiimii’s-sey ald nefsihi)
anlamina gelmektedir. Ayni1 problemin varlik hakkinda da gegerli olmasi, dolayisiyla

varligin da 6zel varliklara yiiklem olamamasi gerekir.

Teftazdnl bu probleme akli gerceklik diizleminde miirekkep olan seylerin harici
gerceklikte miirekkep olan seylerden farkli olduguna isaret ederek ¢oziim {iiretir. Ona gore
varlik ile parcalar1 arasindaki iligki, harici bir nesnenin parcalari ile iligkisi gibi degil, tiir ile

cins ve fasil arasindaki iliski gibi degerlendirilmelidir.'?’ Biitiiniin pargaya yiiklem olmasi

126 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 300-301; Krs. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/11, 93-94. ici bu baglamda ev
yerine Serkencebin surubu (bal-sirke-nane karisimi bir i¢ecek) ile pargalarint 6rnek gosterir.
127 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 301.
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yalnizca harici gerceklikte miirekkep olan seyler hakkinda gecersiz sayilir.!?® Parca
biitlinden 6nce oldugu i¢in, parga biitiin ile nitelendiginde ya da biitiin pargaya yiiklem
olduguda biitiin gerceklesmeden dnce parganin biitiin olarak degerlendirilmesi s6z konusu
olur. Bu da bir seyin kendisini dncelemesi olarak degerlendirildiginden 6tiirii dogru degildir.
Ancak zihni terkiplerde durum farklidir. Ornegin insan mefhiimunun pargalari, bu
mefhimun tanimini olusturan canlilik ve diisiiniirliktiir. Ve insan mefhiimu, “canli
insandir”, “diisiinen insandir” seklinde kendi parcalarmna yiiklem yapilabilir.!* Zihni
terkiplerde biitiiniin pargaya yiliklem olabilmesinin nedeni zihni terkiplerin, yani tanimlarin
zihni pargalardan —0rnegin cins ve fasildan- olusmalaridir. Harigte cinsi ve fasli, bu ikisinin
meydana getirdikleri biitlin olan tiirden (nevi‘) ayirt etmek (temyiz) miimkiin degildir.
Ornegin harigte diisiiniir ve canli olmak, evin parcalarinin evden ayirt edilmeleri gibi
insandan ayirt edilemezler. Dolayisiyla insanin -“diisliniir olan insandir” 6rneginde oldugu
gibi- pargalarindan birini nitelemesi harigte tahakkuk eden bir sey degildir. Bu durumda
boyle bir yiikleme/niteleme, haricte bir seyin kendinden 6nce meydana gelmesi, kendini
oncelemesi gibi olumsuz bir sonuca yol agmamaktadir. Zira bu nitelemede ayirt etme ve
onceleme yalnizca zihni agidan gerceklesmektedir. Zihni terkiplerde, zihnin bir pargay1
biitiinden ayirt etmesi ve biitiinlin o par¢aya yiikklem yapilmasi ise mahzirlu
goriilmemistir.'>® Mutlak varligin 6zel varliklara yani parcalarina zihni planda yiiklem
olmasi onlar1 nitelemesi de bdyledir.!*' Ciinkii Fenari Hasan Celebi’nin de (6. 891/1486)
belirttigi gibi 6zel varligin ve mutlak varligin zihindeki gerceklikleri onlarin bilinmesinden
yani tasavvur edilmesinden baska bir sey degildir. Parga olan varligin, 6rnegin Ahmet’in
varliginin, biitiin varliktan, yani tek tek mahiyetlere nispet edilen 6zel varliklardan elde

edilen ve onlarin tamamini ifade eden mutlak varliktan ayr1 olarak tasavvur edilmesinin bir

128 Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 74b; Mirza Zahid, Hdsiye ald Serhi’l-Mevakf fi
Umiri’l-dmme, s. 17.

129 Qiyalkti, Hdsiye ald Serhi’l-Mevakaf, 1/11, 93.

130 Siyalkati, mutlak varligm parcay1 (6zel varlik-viiclid-i has) zihni gergeklikte ii¢ agidan niteleyebilecegini
belirtir. Bunlar mutlak varliktan sonra, mutlak varlikla beraber ve mutlak varliktan 6nce olan nitelemelerdir.
Ilk iki agidan yapilan niteleme itibariyla parca olan varlik mutlak varliktan ayr1 degerlendirilmedigi icin
mutlak varlik ile parca arasinda gercekte herhangi bir ayrilik yoktur. Son acidan yapilan nitelemede ise
parca olan varligin zihni karsiligi mutlak varligin zihni karsiligindan 6nce olarak degerlendirilmistir.
Burada bir sey kendinden dnce tahakkuk etmis degildir. Yalnizca zihinde mevcut olan iki kavramdan biri
digerinden ayr1 degerlendirilmistir. Zihni degerlendirmeler (et-tekddir) ise bu baglamda bir mahzur tegkil
etmemektedir. Bkz. SiyalkQti, Hdsiye ald Serhi’l-Mevakif, 1/11, 99-100; Krs. Fenari Hasan Celebi, Hdsiye
ala Serhi’l-Mevakaf, (Seru’l-Mevdkif iginde), I/I1, 99, 100.

31 Teftazani, Serhu’l-Makds:d, 1, 300-301; Veliyyiiddin Carullah, Hésiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 74b-T4a;
Ciircani, Seru’l-Mevalkaf, 111, 94-101. Ayrica bkz. Semseddin el-isfahani, Tesdidii’l-kavaid, 1, 191;
Semseddin el-Isfahani, Metdli ‘u’l-enzdr, s. 38.
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mahzuru yoktur.'? Teftazani, biitiiniin, bu varliklarm bizzat kendisi olmasa da onlara, 6zleri
disinda yiiklenen bir nitelik gibi (driz) yiiklenebilecegini sdylerken bu hususa isaret ediyor

olmalidir.'3?

Teftdzani Razi’nin e/-Mebdhis adli eserinde giindeme getirdigi, varligin taniminin
miirekkep olmasi durumunda onun viictidi ya da ademi pargalardan olusacagi seklindeki akil
ylriitmeyi de elestirir. Bu akil yiirtitmeye gore varlik viictidi parcalarin toplami ise bir varlik
pek cok varlik olacak, eger ademi pargalarin toplami ise varlik yokluk bildiren seylerin
toplam1 olacaktir ki bunlarin her ikisi dogru degildir. Teftdzani bu iki ihtimalden ilkinin
yanlig olmadigini savunur. Ona goére mutlak varligin varlik bildiren (viiciidi) pargalardan
olusmast miimkiindiir ve bu “bir varligin bircok varliktan meydana gelmis olmasi” gibi
imkansiz bir sonuca yol agmamaktadir. Ciinkii viictidi varlik tekleri mutlak varligin aynisi
olmay1p, mutlak varliga nispet edilen madim methtimlardir.** Yani onlar esasinda birer

varlik olmay1p mahiyetlerin varlik ile iliskisini kuran nispet bildiren kavramlardir.

Neticede Teftazani, mutlak varligin had ile taniminin yapilamasinin miimkiin
olmadigini kabul etmemektedir. En azindan bu minvalde ortaya konulan delilleri yetersiz
bulmaktadir. Teftazani had ile tanimin imkansizligina iliskin delilleri tenkit ederken mutlak
varlik ile onu olusturan 6zel varliklar arasindaki iliskiye dair su iki hususa dikkat ¢ektigini
sOyleyebiliriz: Birincisi, mutlak varlik tektir ve 6zel varliklarin (viiciidat-1 hdsse) biitiintidiir.
Ikincisi o6zel varliklar gergekte birer varlik degillerdir. Onlar yalnizca mevcut olan
mahiyetlerin mutlak varlikla iligkisini ifade eden, bagka bir ifade ile mevcut olan mahiyete
ait varligin mutlak varligin bir pargasi oldugunu baska bir ifade ile ona aidiyetini bildiren

(viicudr) itibari kavramlardir.

Teftazdnl varhigin resim ile tanimlanamayacagina iliskin tertip edilen delili de
elestirmektedir. Ona gore bir seyi resim ile tanimlarken, tanimi olusturan unsurlarin
tanimlanan seye ait oldugunun, buna bagli olarak da tanimlanan seyin ne oldugunun
bilinmesi gerekir. Ancak bu durumda tanimlanan seyin hakikatinin/kiinhiiniin ne oldugunun
bilinmesi zorunlu degildir. Tanimlanan seyi belli bir yoniiyle bilmek de yeterlidir. Ayni1
sekilde varlik kavraminin resim ile tanimlanmasi durumunda tanimi olusturan unsurlarin

varliga ait olduklarinin bilinmesi i¢in varligin hakikati ile biliniyor olmas1 gerekmemektedir.

132 Fenari Hasan Celebi, Hdsiye ald Serhi’l-Mevikif, (Seru’l-Mevékif iginde), I/11, 99, 100.
133 Teftazani, Serhu’l-Makédsid, 1, 301.
134 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 301.
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Delilde sozii edilen kisir dongii (devir) varligin bilinmesinin tanima tanimin bilinmesinin de
varliga bagl olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki varligin kiinhiiniin bilinmesi
tanima bagl iken tanimin bilinmesi varligin kiinhiiniin bilinmesine degil onun belli bir
yoniiyle bilinmesine baglidir. Dolayisiyla delilde s6z konusu edilen kisir dongi

gegersizdir.!?

Teftazani varligin resim ile tanimimin miimkiin olmadigina yonelik kendisinden 6nce
Razi ve Ici’nin de zikrettikleri soyle bir delile daha yer verir: Resim bir kavrami daha bilinir
olan (a raf) kavramlarla agiklamak stretiyle yapilir. Varlik ise kendinden daha iyi bilinir
kavram bulunmadig1 i¢in resim ile tanimlanamaz. Varlik ayni zamanda en genel kavram
oldugu i¢in zihinde ilk yer eden (tahakkuk) kavramdir.'*® Varligin disindaki biitiin kavramlar
ondan daha dar bir anlam ¢ergevesine sahiptir. Bunun bir geregi olarak varlik disinda
herhangi bir kavrami bilmek varlig1 bilmeye baglidir. Ciinkii anlam agisindan genel olan,
ozel olanin bir pargasidir. Ornegin canli insandan geneldir, bu nedenle canlilik insanin bir
parcasidir. Dolayisiyla insan1 anlamak canliyr anlamaya baghdir. Ayni sekilde en genel
kavram olmas1 nedeniyle varligin disindaki biitlin tasavvurlar varliga baghdir. Neticede
kendisinden daha iyi bilinen ve daha genel olan bir kavram bulunmadigi i¢in varlik

kavraminin resim ile tanimlanmas1 miimkiin degildir.'?’

Teftazanl varligin en 1iyi bilinen kavram olmasindan hareketle varligin
tanimlanamazliginin ve tasavvurunun bedihi oldugunun temellendirilmeye calisilmasini
elestirir. Her ne kadar agik¢a sdylemese de Veliyyiiddin Carullah Efendi’nin de isaret ettigi
gibi Teftazani’ye gore bu delil bir seyin kendisi ile ispat edilmesi (musddere) problemini
tasimaktadir.'>® Nitekim Ici delilin boyle bir problemi barindirdigini agikea ifade etmektedir.
Ciinki delil varligin en iyi bilinen kavram olmasi iizerine insd edilmistir. Varligin en iyi
bilinen kavram olmasi varligin bedihi olmasimi gerektirir. Halbuki varligin resim ile
tanimlanamayacagina dair delillendirme varligin kesb1 oldugunu kabul edenlere karsi tertip

edilmistir. Dolayisiyla delil varligin bedihi olduguna iliskin herhangi bir mukaddime

135 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 302; Krs. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, /11, 91, 101.

136 Varlik kavrammin en genel kavram olmasi tahakkuk itibariyladir. Yani varliktan baska diger biitiin
kavramlarin tahakkuku varliga baghidir. Kapsam itibariyle degerlendirdigimizde imkén-1 am kavrami
mevcut ve madima kuatmasi nedeniyle varliktan daha geneldir, seyiyyet kavrami ise —en azindan
kelamecilarin bir kismina gore- varlik kavramina miisavidir. Bkz. Siyalkati, Hdsiye ald Serhi’l-Mevakif, 1/11,
91-92.

137 Razi, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, 1, 100-101; Teftazani, , Serhu’l-Makdsid, 1, 302; Ciircani, Serhu 'I-Mevikaf,
VL, 91-92; Veliyyiiddin Carullah, Hasiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 75a.

138 Veliyyiiddin Carullah, Hasiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 75b; Ici, el-Mevdlkaf; s. 44.
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icermemelidir. Teftdzani nin ifadesiyle varligin en iyi bilinen kavram oldugu, yani bedihiligi
kabul edildigi takdirde delilin diger mukaddimelerine gerek kalmayacaktir.!*® Ciinkii

varligin bedihi bir kavram oldugu halihazirda kabul edilmektedir.

1.1.3.1.2.3. Uciincii Delil ve Uciincii Delile Yonelik Itirazlar

Varligin tasavvurunun bedihi olduguna yonelik Teftazani’den once Razi, Katibi,
Beyzavi, Ici ve Semerkandi gibi kelamcilarin da yer verdikleri bu delil, insanin kendi
varligini bilmesine dayanan “kendi varligim”'*’ (viicidi) delilidir. Bu delile gore insanin
kendi varligini bilmesi bedihi bir bilgidir. Varlik bu bedihi bilginin bir parcasidir. Cilinkii
yukarida da zikredildigi gibi mutlak/am olan kavramlar mukayyet/has kavramlarin
anlamlarinin bir pargasi olarak degerlendirilirler. Su halde tartismamizin konusu olan mutlak
varlik, iyelik kaydi ile kayitlanan “kendi varligim” (viiciidi) terkibinin bir pagasidir. Bagka
bir tabirle iyelik kayd: ile kayitlanan varlik mutlak varligin izafetli halidir. Insan1 bilmek
ondan daha genel kavram olan canliy1 bilmeye bagli oldugu gibi, bir insanin kendi varligini
bilmesi de izafi varliktan daha genel olan mutlak varlig1 bilmesine bagldir. insanin kendi
varligint bilmesi bedihi ise bu bilginin bagli oldugu mutlak varligi bilmek de bedihi

olacaktir.!*!

Teftazani bu delile iki agidan itiraz eder. Birincisi ona gore bedihi olarak tasavvur
edilen bir seye ait olan parcalarin kiinhiiniin ve hakikatlerinin de bedihi olarak tasavvur
edilmesi zorunlu degildir. Kisinin kendi varligin1 bedihi olarak tasavvur etmesine bagh
olarak mutlak varlig1 tasavvur etmesi bir seyin kiinhii ve hakikati ile tasavvuru kabilinden

bir tasavvur degildir.'*? Ciircani’nin de belirttigi gibi “ben varim” dnermesini kesbi bilgiye

139 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 302; Ciircani, Serhu’I-Mevakf, /11, 101.

140 Kavramin cevirisi Esref Altas’in “Varlik Kavramimi Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin
Donemi Merkezli Bir Tartisma” baglikli makalesinden alintilanmustir.

Esref Altag’a gore varlik kavraminin bedaheti sadedinde bu delili ilk olarak kullanan Fahreddin er-Rézi’dir.
“Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Dénemi Merkezli Bir Tartigma”, s. 62.
Delilin Raz1’deki ve Razi sonrasi kaynakalari icin bkz. Razi, el-Mebahisii’I-megsrikiyye, Razl, el-Mulahhas,
vr. 71b; Ici, el-Mevakif, 43; Semseddin el-Isfahani, Metdli ‘u’l-enzdr, s. 37; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1,
303. Delilin el-Miilahhas’taki anlatimi soyledir: “Varlik bedihi olarak tasavvur edilen kendi varligimi
tasavvur etmenin bir parcasidir. Bedihi olarak tasavvur edilen bir seyin pargasi bedihi olmaya daha layiktir.”
vr. 71b. Her ne kadar farkli baglamda da olsa kendi varligim delilinin izlerini ibn Sind’da da gérmek
miimkiindiir. Nitekim o insan nefsinin varligmi ispat sadedinde “havada asili insan” deliline yer
vermektedir. Buna gore insan kendini hi¢bir seyi gérmeden, hi¢bir uzvuna dokunmadan havada asili olarak
farzettiginde, kendi varliginda baska hicbir seyi idrik edemeyecektir. ibn Sina, Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-
tenbihdt, Nasiruddin et-Tusi ve Kutbiiddin er-Réazi’nin serhleri ile birlikte, Nesru’l-beldga, Kum 1435, I,
292. ibn Sina’nin bu ifadeleri insanm kendi varhgma iliskin tasavvurunun bedihi olduguna isaret
etmektedir.

192 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 303.

141
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kabiliyeti olmayan ¢ocuklar da bedihi olarak tasavvur ederler. Ancak onlar bu 6nermenin
parcalarimi kiinhii ile tasavvur etmemektedirler.!** Ay sekilde “ben varim” 6nermesini
tasdik etmek, “kendi varligim (viiciidi)” nispetini tasavvur etmekten ayr bir seydir. Ilkini
tasavvur etmek ikincisini de tasavvur etmeye baglidir. Ancak dnermenin bedihi olmasi i¢in
“kendi varligim” terkibini olusturan unsurlarin biitiin yonleriyle yani kiinhii ve hakikati ile
degil, belli bir a¢idan (bi vechin ma) tasavvur edilmeleri yeterlidir. Halbuki tartisma konusu
olan husus mutlak varligmn kiinhii ile tasavvurunun bedihi olup olmadigidir.'** Su halde

mezklr delil varlik kavraminin tasavvurunun bedihi olmasinin gerekgesi olamayacaktir.

AAAAA

tasavvur edildiginin kabul edilmesi durumunda bile zikredilen delilin gegersiz olacagini ileri
sirmektedir. Ciinkli Teftazanl’ye gore delilin gegerli olmast i¢in, “kendi varligim”
terkibinde bir kisiye nispet edilen ve 6zel varlik (viiciid-1 hds) olan varlik kavraminin mutlak
varlig1 da kapsamasi, diger bir ifadeyle mutlak varligin, 6zel varligin kurucu unsuru (zdt?)
yani mahiyetinin bir parcasi olmasi gerekir. Halbuki Teftazani mutlak varligin, 6zel
varliklarin kurucu unsuru (zdti) oldugunu kabul etmemektedir. Ona gére mutlak varlik 6zel
varlik teklerinin hakikatinin bir parcas1 degildir; 6zel varliklar yalnizca onun bir ferdidir
(misdak-hissa). Mutlak varlik ile 6zel varliklar arasindaki iliski sey ile kurucu unsur
arasindaki (zat ile zati) iliski gibi degil, sey ile ona hakikatinin disinda ilisen 6zellik (ariz ile
mar(iz) arasindaki iliski gibidir. Ornegin canlilik insanin hakikatinin bir pargasi yani zatisi
iken, dik durabilme (miistakimii’l-kdme) insanin bir parcast olmayip onun ilisenidir (arazi).
“Insan canlidir” 6nermesindeki yiiklem zatinin zata yiiklemi, “insan ayakta dik durabilendir”
onermesindeki yiliklem ise arizin marGiza yiiklemi kabilindendir. Mutlak varlik kavrami da
ozel varliklara zati degil arazi olarak yiiklem yapilir.!*> Dolayistyla Ciircani’nin ifadesiyle
mutlak varligin bir ferdi olan “kendi varligim” terkibindeki varligin tasavvuru, onun arazi
iliseni olan mutlak varhgn kiinhii ile tasavvur edilmesini gerektirmez.'*® Semseddin el-

Isfahani bu konuda séyle demektedir:

“Kendi varligim terkibindeki varligin bedihi olarak tasavvuru, mutlak varligin

tasavvurunun da bedahetine neden olmasi i¢in mutlak varligin tiire ait tabiat (fabiat-1

'3 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, V11, 82.

144 1ci, el-Mevarkaf, s. 42; Ciircani, Hasiye ald Serhi’t-Tecrid, vr. 9a; Siyalkiti, Hasiye ald Serhi’l-Mevékf, /11,
82;

145 Teftazani, Serhu’I-Makédsid, 1, 302.

146 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/11, 82.
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neviyye,'"” yani varlik tiiriiniin biitiin fertlerine (6zel varliklara) esit olarak sdylenebilen
ve onlarin hakikatlerinin bir pargasi olan bir kavram) olmasina baglidir. Ancak mutlak
varligin tiire ait bir tabiat olmas: iddias1 kabul gérmemistir. Imam’a (Es‘ari) ve varligin
ortak anlamli bir kavram olmadigin1 savunanlara gore varhigin tiire ait tabiat
olmamasimin nedeni agiktir. Varligin biitliin 6zel varliklar arasinda ortak anlamli bir
kavram oldugunu sdyleyenlere gore ise mutlak varlik 6zel varliklara (yani fertlerine)

dereceli (miigekkek) olarak yiiklenir. Fertlerine dereceli olarak yiiklenen kavramlar ise

fertlerinin hakikatlerinin bir pargas1 olamazlar.”'*®

Teftazani, delilde zikredilen “kendi varligim” terkibiyle “ben varim” tasdiki
Oonermesinin kastedilmesi halinde de delilin gecerli olamayacagini sdylemektedir. Ciinkii
yukarida da deginildigi gibi bu delil ancak Razi’nin benimsemis oldugu, tasdiki 6nermelerin
tasavvurunun tasdiki olusturan biitiin unsurlarin tasavvur edilmesine bagli oldugu seklindeki
yaklagimin kabul edilmesi halinde gegerli olabilir. Halbuki Teftdzani bu yaklasimin yaygin
olarak kabul goérmedigini, herhangi bir tasdiki Onermenin, onu olusturan unsurlarin
tamaminin kiinhii ile tasavvur edilmesini gerektirmedigini sdylemektedir. Bu unsurlarin belli
bir yonden (bi vechin ma) tasavvuru yeterlidir. Neticede “kendi varligim” terkibinin “ben
varim” seklinde bir Onerme olarak degerlendirilmesi de delilin kurgulanma amacini

gerceklestirememektedir.'*

1.1.3.2. Mutlak Varh@gn Tasavvurunun Kesbi Oldugunu Kabul Edenlerin
Yaklasimi

Teftazani’nin ifadelerinden bazi Islam diisiiniirlerinin, varlik kavraminin tasavvurunun
kesbi oldugunu savunduklar1 ve bu amagcla bir takim deliller ileri siirdiikleri anlagilmaktadir.
Bu yaklagimin dogrudan hangi kelamci ya da felsefeci tarafindan ileri siiriildiiglinii kesin
olarak tespit edemedik. Gorebildigimiz kadariyla bu iddiay1r miiteahhirin donemde ilk olarak
zikreden kisi Fahreddin er-Razi’dir. Ancak Razi de bu goriisii dogrudan belli bir gruba ya da
isme nispet etmemektedir. O el-Mebdhis adli eserinde varligin tasavvurunun bedihi
oldugunu delilleriyle ortaya koyduktan sonra sdyle demektedir: “Hasim (bedahet iddiasini
kabul etmeyen) i¢in iki yol (makdm) vardir: Bunlardan biri, varligin mahiyetinin tasavvur

edilemeyecegini sdylemek, digeri ise tasavvur edilse de kesbi oldugunu sdylemek”.!>

147 Tabiat-1 neviyye kavramu ile ilgili olarak bkz. Abdullah b. Hasan el-Uskiidari, Hasiye ald Kavli Ahmed

ale’l-Fendri li-Isdguct: en-Nefdyisu Ardis, y.y., Istanbul 1242 h.
148 Semseddin el-Isfahani, Metdli ‘u’l-enzdr, s. 37.
199 Teftazani, Serhu’I-Makédsid, 1, 302.
130 Razi, el-Mebdhisii'l-megsrikiyye, s. 102-103.
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Razi’nin bu ifadelerini mutlak varligin tasavvurunun kesbiligini savunanlarin bulundugu
seklinde yorumlamak yerine, varligin bedahetine iliskin ileri siiriilen iddia ve delillerin
muhtemel zaaflarini tespit etme onlar1 takviye etme baglaminda degerlendirmenin daha
dogru bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Nitekim bu tavrin Rézi’ye ait bir uslup oldugu
bilinmektedir.'*! Ayrica onun bedaheti kabul etmeyenlerin delillerini ele alirken “onlarim su

bes itirazi1 (siikiik) dillendirmeleri miimkiindiir” demesi de bu kanaati desteklemektedir.

1.1.3.2.1. Mutlak Varhgm Tasavvurunun Kesbi Olduguna iliskin Deliller

Biz burada varligin kesbi olusuna iliskin Teftazani’nin yer verdigi li¢ delili yine onun

itirazlari ile birlikte inceleyecegiz.

1.1.3.2.1.1. Birinci Delil ve Birinci Delilin Elestirisi

Teftazani’den once Razi ve Ici’nin de yer vermis olduklari bu delil mahiyet ile iliskisi
dolayisiyla varlik kavraminin tasavvurunun kesbi olmasma dayanmaktadir. Soyle ki,
Teftazani’nin de belirttigi gibi Ahmet, su agag, su tas gibi tek tek fertlere ait olan 6zel
varliklarin, nispet edildikleri mahiyetlerle iligskisine dair iki durum s6z konusudur: Bu
varliklar ya o mahiyetlerin aynisidirlar ya da onlara eklenen (zdit) 6zelliklerdir. Eger varlik
mahiyetin aynisi ise mahiyetler kesbi olduklar1 icin mahiyete bagli olarak varligin da kesbi
olmasi gerekir. Eger varlik mahiyetlere eklenen bir sey ise ayn1 zamanda ona ilisen (driz) bir
sey olmalidir. Herhangi bir mahiyete ilisen sey -ilistigi mahiyetten (ma ‘riiz) bagimsiz
olamayacag1 i¢in- idrak edilebilmek icin ilistigi sey ile birlikte tasavvur edilmelidir.
Mahiyetelere ilismesi nedeniyle varligin da onlarla birlikte tasavvur edilmesi gerekir. Clinkti
Réazi’nin ifadesiyle “varligin anlasilmasi (ma ‘kiliyyet) ilistikleri seylerin (ma ‘riizat)
anlagilmasina baglidir. Su halde mahiyete “bagh olarak” (¢dbi ‘) varligin tasavvuru da kesbi

olmak durumundadir.'>?

Teftazani bu delile, ilisen seyin ilistiginden bagimsiz olarak tasavvur edilebilecegini

51 Nitekim Nihdyetii 'l-ukiil adli eserinin baginda eserin yontemine iliskin s6yle demektedir: “Bu kitapta temel
sorunlar ve ¢ozlimlerinin arastirilmasit ve problemler denizinde derinlesme Oyle bir sekilde ortaya
konulmustur ki, herhangi bir mezhebin miintesibi benim bu kitabimdan, kendi mezhebine bagli kimselerin
yazdiklari eserlerden daha fazla istifade edebilir. Ciinkii ben bu eserde, her bir tartismanin 6ziine ve her bir
akil ylirlitmenin en gii¢lii yoniine yer verdim. Hatta herhangi bir mezhebin savunucular tarafindan, kendi
mezhebini destekleme ve kendi iddialarini ortaya koyma noktasinda kayda deger ve itibara edilecek bir
argiiman bulamadigim zaman o mezhebin anlagilmasi ve mezhebin iddiasinin savunulmasi i¢in en uygun
arglimani kendi ¢abamla iirettim.” Bkz. Ayman Shihadeh, “From Al-Ghazali to Al-Razi: 6th/12th Century
Developments In Muslim Philosophical Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, C. 15,2005, s. 164.

152 RAZ1, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 1, 103; Ici, el-Mevdlaf;, s. 45; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, T, 302.
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ileri siirerek itiraz eder. O delilde sozii edilen iki durumdan ikincisini tercih etmektedir.
Teftazanl’ye gore varlik mahiyetlere eklenen bir sey olup onlara ilisen (driz) bir seydir.
[lisenin ilisilene baglilig1 bunlarin dis diinyadaki tahakkuklar itibariyledir; zihinde ise ilisen
ile ilisilen seyin birbirinden ayr1 olarak tasavvur edilmeleri miimkiindiir. Ornegin bir cisme
ilisen siyahlik harigte o cisim olmadan var olamaz. Ancak bu durum siyahlik ile cismin
zihinde birbirlerinden ayr tasavvur edilebilmelerine engel degildir. Nitekim Teftazani
ilismenin anlaminm soyle aciklar: “Zihinde ilismek (uriiz), harici ilismede oldugu gibi,
ilisenin ilisilen olmaksizin akilda tahakkuk edememesi ve onunla kaim olmasi anlaminda
degildir. Bilakis akil o ikisini ve onlar arasindaki nispeti diisiindiigiinde, birinden anlasilan
seyin digerinden anlasilanin aynis1 olmamasidir”.!> Dolayisiyla zihinde mahiyete ilisen
varlik ondan ayr1 olarak tasavvur edilebilir. Siyalkati’nin de dikkat ¢ektigi gibi delili ileri
stiren kimsenin yanliginin kaynagi, ilisen kavramin, kendisine ilisilen kavramin anlaminin
bir parcasi oldugunu diisiinmesidir."** Halbuki varlik mahiyetin bir parcasi degildir.

Dolayisiyla varlik ilistigi mahiyetlerden bagimsiz olarak tasavvur edilebilmektedir.

Ayrica Teftazani, varlik kavramimin, ilistigi mahiyet ile birlikte tasavvur edilmesi
durumunda bile delilin gegerli olamayacagii sdylemektedir. Clinkii sicaklik ve sogukluk
gibi bazi mahiyetler bedihidir.!® Varligin ilistigi mahiyetin de bedihi oldugu var
sayildiginda delilin &ne siirdiigii sorun gegerliligini yitirmektedir.!*® Belirtmek gerekir ki,
Teftazani burada varligin bedihi bir mahiyete sahip oldugunu savunuyor degildir. Onun
vurgulamak istedigi sey varligin tasavvurunun kesbi olduguna iliskin argiimanin tartismaya

acik olduguna dikkat cekmektir.

1.1.3.2.1.2. ikinci Delil ve ikinci Delile Yonelik itirazlar

Teftazani’den once Razi ve Ici’nin de yer verdikleri bu delil, bedihi kavramlarin
tanimlanamayacag1 tezine dayanmaktadir. Soyle ki, varlik kavrami pek ¢ok kisi tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmustir. Halbuki bedihi olarak tasavvur edilen kavramlar
tanimlanmaya ihtiya¢ duymazlar. Su halde varligin farkli vecihlerle bir¢ok taniminin

yapilmis olmasi onun tasavvurunun bedihi olmadigini gdstermektedir.!®’

Teftazani bu delile varlik kavrami i¢in yapilan tanimlarin bilinmeyen bir hakikati elde

1
1
1
1
1

w

3 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1, 305; Krs. Ici, el-Mevdkif, s. 105.

4 Siyalkati, Hasiye ald Serhi’l-Mevakaf, 1/11, 105.

5 Siyalkatl, Hdsiye ald Serhi’l-Mevdékaf, /11, 105.

Razi, el-Mebdhisii’l-megrikiyye, 1, 105; ici, el-Mevdkif, s. 45-46; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 305.
Rézi, el-Mebahisii’I-mesrikiyye, 1, 103; fci, el-Mevakif, s. 45-46; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 304.
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etmek amaciyla tertib edilen had ya da resim kabilinden tanimlar olmadigini, bilakis bu
tanimlarin lafzi tanim tliriinden olduklarini sdyleyerek itiraz eder. Ona gore lafzi tanimlar
kesbi ve bedihi kavramlar hakkinda yapilabilecegi icin varlik kavraminin lafzi olarak

tanimlanmasi onun bedahetine zarar vermemektedir.'>®

1.1.3.3. Mutlak Varhgin Tasavvurunun Imkéansiz Oldugunu Kabul Edenlerin

Yaklasimi

Varligin higbir sekilde tasavvur edilemeyecegini sdyleyenler de bu iddialar ile ilgili
baz1 deliller ileri siirmiislerdir ki, Teftazani, Razi ve Ici gibi bu delilleri tenkit etmis ve
varligin tasavvurunun imkansiz oldugu seklindeki goriisii reddetmistir. Teftazani nin,
varligin en agik kavram (ezharu’l-esyd) oldugu goriisli karsisinda bir inatlasma (miikdabere)
olarak niteledigi'> varligin tasavvurunun imkansizligina iliskin bu yaklasim Razi, Ici ve
Teftazani tarafindan herhangi bir ekole ya da isme nispet edilmemistir.'®® Bu yaklasimin da
Rézi tarafindan varligin bedaheti ile ilgili muhtemel karsit iddia ve argiimanlarin incelenmesi

ve tenkide tabi tutulmasi1 amaciyla iiretildiginisdylemek miimkiindiir.

1.1.3.3.1. Mutlak Varhgin Tasavvurunun imkénsiz Olduguna iliskin Deliller

Varligin tasavvurunun imkansiz olduguna iliskin Razi e/-Mebdhis adl1 eserinde dort
delil zikreder. Ici ve Teftazani bunlardan iki tanesine yer verir. Biz burada bu delillerden

yalnmizca Teftdzani’nin zikrettiklerini incelemekle yetinecegiz.

1.1.3.3.1.1. Birinci Delil ve Birinci Delile Yonelik itirazlar

Varlik kavraminin Vacibii’l-Viiciid un (zorunlu varlik) zati oldugu iddiasint merkeze
alan bu delil Vacibii’l-Viicldin tasavvur edilememesine bagl olarak varligin da tasavvur
edilemeyecegini temellendirmeyi amaclamaktadir. Soyle ki —ileride ele alinacagi {izere-
Islam felsefecileri mahiyetten miicerret olan sirf varligin Vacibii’l-Viicid’un zat1 oldugunu
savunurlar. Benzer sekilde -Veliyyliddin Carullah’in da dikkat cektigi gibi- bazi sifiler
biitiin kayitlardan soyutlanan mutlak varligin Hakk’1n zat1 oldugunu iddia etmektedirler. Su

halde varligin tasavvur edildigini iddia etmek Hakk’in zatinin tasavvur edilmesi anlamina

158 Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 1, 106; Ici, el-Mevdlkif, s. 45-46; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1, 305.

159 Teftazani, Serhu’l-Makds:d, 1, 306. Buna karsin Veliyyiiddin Carullah varligin asla tasavvur edilemeyecegi
iddias1 kargisinda onu en agik kavram kabul etmenin gergek inatlasma (miikabere) oldugunu sdylemektedir,
Hagsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 76b.

160 RAZ1, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye, 1, 102; Ici, el-Mevdlaf;, s. 46; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 306.
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gelecektir.!®!

Teftazani’ye gore bu delil varligin, Vacibii’l-Viicid ve diger miimkiin varliklarin
hakikatlerine dahil olmakla beraber onlar hakkinda esit olarak kullanilan bir kavram (zabiat-
1 nev ‘iyye) olmasinin kabuliine dayanmaktadir. Ancak varlik kavrami hakkinda boyle bir
kabul dogru degildir.'®? Nitekim varlik kavrami, mutlak varlik baglaminda farkli anlamda,
mutlak varligin fertleri olan zorunlu ve miimkiin varliklarin her ikisinde de farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Su halde mutlak varligi, tekilleri olan 6zel varliklardan yalnizca Vacip
varlik baglaminda degerlendirip varlik hakkinda genel bir kanaate ulagsmak dogru degildir.
Ayrica delilde s6z konusu edilen varlik Vacip Zat’a ait olan 6zel varliktir. Halbuki tartisma

konusu edilen, mutlak varligin tasavvurunun bedahetidir.

1.1.3.3.1.2. ikinci Delil ve ikinci Delile Yonelik itirazlar

Bu delil, birbirinin aynis1 (mis/) olan iki seyin bir mahalde toplanmalarinin imkansiz
oldugu 6nermesine dayanmaktadir. Soyle ki, bir seyin tasavvur edilmesi o seye miisavi/esit
olan bir sliretin zihinde ya da insan nefsinde belirmesi (irtisdm) anlamina gelmektedir. Buna
gore varlik kavrami tasavvur edildiginde, varligin streti bizim nefsimizde var olmaktadir.
Ancak nefsin de mevcut oldugu i¢in nefse ait olan varlik da nefiste bulunmalidir. Bu
durumda nefiste birbirine denk/miitemasil olan iki varlik toplanmis olacaktir. Bunlardan biri,
nefisimize ait olan varlik, digeri ise varliga ait olan sirettir. Neticede birbirinin aynisi olan
iki seyin bir yerde toplanmasi seklinde dogru olmayan bir sonuca ulastirmasi nedeniyle

varlik kavraminin tasavvuru imkansizdir.'®3

Teftazani, nefsin varlig1 ile varligin stretinin ayni seyler olmadigini sdyleyerek bu
delile itiraz eder. Veliyyliddin Carullah’in da belirttigi gibi nefsin varlig1 nefse izéfe edilen
clizi/ozel bir varliktir. Nefiste shreti beliren varlik ise mutlak varligin mahiyetidir.
Dolayisyla ikisi ayni sey (mis/) degildir. Ayrica nefsin varligi ile varligin stretinin ayni sey
olduklarinin kabul edilmesi herhangi bir mahzir ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii delilin
dayandigi1 6nermedeki imkansizlik ile kastedilen husus birbirinin aynisi olan iki seyin -arazin
cevherle kiyaminda oldugu gibi- harici bir mahalde toplanmalar1 ile igilidir. Buna gore bir
cisimde Ornegin iki beyazligin olmasi imkansizdir. Ancak seylerin zihin ya da nefis

diizeyindeki tahakkuklar1 haricteki tahakkuklar1 gibi degildir. Nitekim varlik harigte

161 Teftazani, Serhu 'l-Makdsid, 1, 306; Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 76b.
162 RaZA, el-Mebdhisii'I-mesrikiyye, 1, 102; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 306. .
163 Razi, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye, 1, 102; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 306; Ici, el-Mevdkif, s. 46.
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mahiyetle birlikte tahakkuk edip ondan ayr1 ve ona eklenen (zdit) bir sey degilken, zihin
diizeyinde ondan ayr1 ve ona eklenen bir seydir. Bu baglamda birbirinin aynisi olan iki seyin
zihinde/nefiste toplanmalar1 herhangi bir mahzur dogurmamaktadir. Neticede nefsin varligi
ile mutlak varligin sfretinin, zihni varlik olmalar1 nedeniyle harici varliklar igin gegerli olan
bir dnermenin kapsamina girmeleri dogru degildir. Su halde mezktr delil mutlak varligin

tasavvurunun bedahetine yonelik herhangi bir engel teskil etmemektedir.'®*

Ayrica mezkar delilin gecerli kabul edilmesi i¢in zihni varligin kabul ediliyor olmasi
gerekir. Clinkii mutlak varligin stretinin nefsin varligi ile ayni sey olarak degerlendirilmesi
onun bir varlik olarak kabul edilmesine baglidir. Halbuki Ici’nin de kabul ettigi gibi
kelamcilar zihni varligi kabul etmezler. Dolayisiyla delil en azindan zihni varligi kabul

etmeyen keldmcilar agisindan gegerliligini yitirmektedir.'®

1.1.4. Mutlak Varhgin Kesbi ya da Bedihi Olmasi ile ilgili Kisa Bir

Degerlendirme

Mutlak varligin tasavvurunun kesbi ya da bedihi olduguna iliskin iki farkli yaklasim
arasindaki ayrismanin niteligine dair kisa bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir. Bu
baglamda su soru énem arz etmektedir: Mutlak varligin kesbi ya da bedihi oldugunu ileri
stirenler bu baglamda varlik kavrami ile ayni seyi mi kastetmektedirler? Eger her iki grubun
savunucular1 varlik ile farkli seyleri kast ediyorlar ise aralarindaki tartisma lafzi olacaktir.

Bu tartigmanin, esasinda lafzi olduguna isaret eden Mirza Zahid sdyle demektedir:

“Agiktir ki, varligin tasavvurunun bedihi oldugunu soyleyenler bununla varligin
intiza‘1 ve masdari anlamini kastederler. Varligin tasavvurunun kesbi ya da imkansiz
oldugunu sodyleyenler ise bununla intiza‘? anlamin ¢ikis noktasi olan (menseti’l-intiza )
varligim  hakikatini/misdakin1  kastederler. Zira varlik her iki anlama da
sdylenebilmektedir. Nitekim Seyh (ibn Sina) Sifd’sinda sdyle der: “Her seyin, kendisini
o sey yapan bir hakikati vardir. Uggenin “o iiggendir” diye beyazin da “o beyazdir” diye
bir hakikati vardir. Iste bu bizim bazen &zel varlik (viicid-i hds) olarak
isimlendirdigimiz seydir ki, biz bununla masdarl anlamda kullanilan intizai varlig
kastetmeyiz.'®® Ciinkii varlik kavrami ile pek cok anlama deldlet edebilir. Bu

anlamlardan birisi de seyin sahip oldugu hakikattir. Buna gore seyin kendisine

164 Bkz. Razi, el-Mebahisii’'l-megrikiyye, 1, 102; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 306; Ici, el-Mevdikif, s. 46;
Siyalkati, Hasiye ald Serhi’l-Mevakaf, /11, 110.

165 1ci, el-Mevdkaf; s. 46.

166 By ciimle Sifd’nin asil metninde sdyle verilmistir: “biz bu varlikla isbati varligi kastetmekteyiz.” Bkz. ibn
Sina, Sifa-llahiyyat, 1, 29.
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dayandig1 hakikat sanki onun 6zel varligi olmaktadir.”'®” Dolayisiyla intizai varligin
kiinhii ile tasavvuru siiphesiz bedthidir. [...] Varligin hakikatinin kiinhii ile tasavvuru
ise imkansiz ya da kesbidir. Ciinkii varligin hakikati eger hakiki ciizi (gercek tikel) ve
0zii itibariyla zorunlu ise onu tasavvur etmek imkansizdir. Boyle degilse onu tasavvur

etmek kesbidir.'®®

Mirza Zahid’in bu izahlar1 varlik kavraminin tasavvurunun keyfiyetine iliskin
yaklasimlar arasindaki ayrilig1 lafzi bir tartisma diizeyine indirse de tasavvurun kesbiligi ve
imkansizlig1 hakkinda serdedilen delillerden bazilar1 6zel varligi degil dogrudan mutlak
varlig1 konu edinmektedir. Ornegin varligim kesbi olduguna dair yukarida zikredilen ikinci
delil ile varligin tasavuurunun imkansiz olduguna dair verilen ikinci delillerde g6z 6niinde
bulundurulan varlik mutlak varliktir. Ayrica sifiler, varligin Hakk’in zati oldugunu ve
tasavvur edilemeyecegini savunurken tek tek mahiyetlere nispet edilen 6zel varliklardan
birini degil mutlak varlig1 kastederler. Bu baglamda onlar mutlak varligi, biitiin kayitlardan
soyutlanmis olmak anlaminda haricte tahakkuku olan varlik anlaminda degerlendirirler.
Diger yandan ilk donem Es‘arilerine nispet edilen yaklagima goére varlik mahiyetin aynist
kabul edildiginden onlara gore varligin da mahiyetler gibi kesbi olmasi gerekir. ileride
Es‘arilere nispet edilen goriis incelenirken deginilecegi iizere onlar bu baglamda mutlak
varlig1 degil 6zel varliklar1 gdz dniinde bulundururlar. Benzer sekilde Islam felsefecilerinin
Vacibii’l-Viicid kabul ettikleri varlik da mutlak varlik degil, onun ciizilerinden (tikel) biri
olan 6zel varliktir. Biitiin bu farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurdugumuzda sunu séylememiz
miimkiindiir: Ik ve son dénem kelam ekollerinde, sifi diisiince sisteminde ve Islam
felsefesinde yok olmamayr ifade eden intizdl ve masdari anlamdaki mutlak varlik
kavraminin bedihi olarak tasavvur edildigi ittifakla kabul edilen bir husustur. Bununla
birlikte bu diisiince akimlarinin varlik kavraminin tasavvurunun farkli baglamlarda kesbi ya

da imkansiz oldugunu iddia etmeleri bu ittifaka zarar vermemektedir.

1.2. Mutlak Varhk Kavraminin Miisterekligi

Islam diislincesinin iki nazari disiplini olan kelam ve felsefe diisiince sistemleri

ozelinde varlik-mahiyet iliskisi ile ilgili olarak temelde iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir.'®’

167 Bkz. Ibn Sina, Sifd-llahiyyat, 1, 29. ibn Sina’dan yapilan alintiyla ilgili kismen Ekrem Demirli-Omer
Tiirker ¢evirisinden faydalanilmustir.

168 Mirza Zahid, Hasiye ald Serhi’l-Mevakaf fi Umiiri’l-Gmme, s. 11.

169 Veliyyiidin Carullah, Ebheri’nin Serhu ’I-Mevdikif adli eserinden, Ici’nin varlik mahiyet iliskisi ile ilgili iki
farkli yaklagima yer vermesi iizerine varlik mahiyet iliskisine dair farkli goriisleri 6zetleyen su almtiy1
yapar: “Her seyin bir hakikati (mahiyeti) vardir. Bir seyin varlig1 ya o hakikatin kendisidir veya o seyin
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Bunlardan birincisine gore varlik harigte tahakkuk etmis olan mevcut mahiyetin bizzat
kendisidir. Bir seyin mahiyeti ile varlig1 birbirinden ayr seyler degildir. Imam Es‘ari’ye
nispet edilen bu yaklasima gore mahiyet sayis1 kadar varlik vardir. Varliklarin tamamim
kusatan mutlak varlik seklinde bir kavramlastirma sz konusu degildir. ikinci gériise gore
varlik mevcut olan mahiyetten ayri olup ona ilisen (driz) ve onu var kilan bir seydir. Bu
yaklagimi kabul edenler mahiyetlere ilisen 6zel varliklarin tamamini kugatan ve onlara ortak
anlamli olarak (miisterek) sdylenen mutlak varhigi kabul ederler.!”® Varlik kavraminm
misterek bir kavram oldugunu kabul edenler onun, vacip ve miimkiin mevcidatin
tamaminda mahiyetten ayr1 ona eklenen (zdif) bir sey olup olmadig1 noktasinda iki farkl
yaklagim ortaya koymuslardir. Miiteahhir donem keldmcilari, varligin vacip ve miimkiin
olan mevcutlarin tamaminda mahiyetlere zait oldugunu savunurken, felsefeciler, varligin
miimkiinlerde mahiyetten ayr1, Vacip olan varlikta ise Vacip Zat’in bizzat kendisi oldugunu
iddia ederler. Islam felsefecileri ve miiteahhir donem keldmcilarinin ¢ogunlugu mutlak
varligin miisterek (ortak anlamli) bir kavram oldugunu kabul ederken, viictdi safiler,!”!
Imam Es‘ari ve onunla ayn1 gériisii paylasan bazi kelamcilar bu goriisii kabul etmemislerdir.
Kelamcilardan varligin miisterek bir kavram oldugunu kabul etmeyenler onun vacip ve
miimkiin olan mevcutlarin herbirinde farkli bir anlam ifade ettigini, dolayisiyla ¢ok anlamli
(lafzi miisterek) bir kavram oldugunu ileri stirerler. Stfiler, varligin, harigte mevcut olan tek
bir zattan —ki o da Cenab-1 Hakk’tir- ibaret oldugunu savunurlar. Onlara gore Varlik olan
Hakk’1n Zat’indan bagka hakiki bir mevcut yoktur. Bu nedenle onlar varlik kavraminin ortak

anlamli bir kavram olma zemininin bulunmadigini sdylerler.!”? Bunlarin disinda yaygin

hakikatinin bir parcasidir ya da o seyin hakikatinin disinda ondan farkli bir seydir. kinci ihtimali
benimseyen kimse olmadigi igin geriye iki ihtimal kalmaktadir. Bu iki ihtimal esasinda dort ihtimale racidir:
a) varlik, vacip ve miimkiin varliklarin her ikisinde de hakikatin kendisidir, b) varlik vacip ve miimkiin
varliklarin her ikisinde de hakikatin disinda bir seydir, c¢) varlik vacip varlikta hakikatin kendisi, miimkiin
varliklar da ise hakikatin disinda bir seydir, d) varlik vacip varlikta hakikatin disinda bir sey iken miimkiin
varliklarda hakikatin kendisidir. Bu sonuncu ihtimali savunan kimse yoktur. Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye
ala Serhi’l-Makasid, vr. 76a-b.

170 RAZA, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1, 103; Teftdzani, Serhu’l-Makdsid, 1, 304; ici, el-Mevakaf, s. 104.

17l S{ff diisiince sisteminin nazari dile gore yeniden tedvin edildigi dénemi ifade eden h. 6. asirdan sonraki
muhakkikin doneminde varlikla ilgili, biri, hakikatte tek bir mevcut oldugunu (vahdet-i viiciid) kabul
edenler, digeri ise hakikatte pek cok mevcudun varligini kabul edip bunlarin “bir” olarak miisahede
edildigini (vahdet-i suhiid) benimseyenler seklinde iki farkli gériis bulunmaktadir. ilk gruba viicadi ikinci
gruba ise suhlidi stfiler de denilmektedir. Bkz. Alaeddin el-Buhari, Fazihatii’l-miilhidin, (Muhammed el-
Udi, Fazihatii’'l-miilhidin Dirdse ve Tahkik iginde), (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 1414 h.,
Ummii’l-kura Universitesi, Mekke, s. 11. Bu c¢alismada biz vahdet-i viicidu savunan viictdi sifilerin
goriislerine ve onlarin goriislerinin tenkidine yer verecegimiz i¢in bundan sonraki ifadelerimizde bu grubu
ifade etmek {izere “s0fi” ifadesini kullanacagiz.

172 Destiki, Hasiye ald Ummi’l-berdhin, s. 74; Abdiilkerim Tettin, Muhammed Edib Kilani, Avnii l-miirid li-
serhi Cevhereti't-tevhid fi akideti ehli siinne ve’l-cemaa, Darii’l-besair, Dimesk 1999, 1,275-276;
Serefiiddin et-Tilmisani, Serhu Me ‘alimi usiili’d-din, Darii mektebeti’l-mearif, Beyrut 2011, s. 85.
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kanaat haline gelmemis olsa da varlik kavranu ile ilgili Islam diisiincesinde baska
yaklagimlar da vardir. Mutezile’den bir grup keldmciya nispet edilen goriise gore varlik
kavrami seylerin zatina dahil olup onlarin hakikatinin bir pargasidir. Bakillani ve Ciliveyni’ye
nispet edilen gorlise gore varlik vacip ve miimkiin varliklarin hakikatine dahil olmayip
onlara eklenen (zdif) bir seydir. Onlara gore varlik dogrudan bir seyin zatini ifade etmektedir.
Destiki’nin ifadesiyle kendinde siibiitu olan ancak harici varlik derecesine ulagsmayan bir
seydir. Kerrdmiyye’ye nispet edilen goriise gore varlik, ilim, irdde, kudret gibi sifat-1
ma‘anidendir.!”® Ancak bu goriisler miiteahhirin dénemi kelam kitaplarinda umir-i Amme
bahislerinde tartigma konusu edilmemistir. Bununla beraber Desiki’nin de belirttigi gibi bu

goriisler muhakkik kelaAmcilarm goriisleri ile telif edilebilir bir yap: arz etmektedirler.!”*

Biz bu baslik altinda varligin misterek bir kavram oldugunu kabul edenlerin
yaklagimmi detayli olarak ele alacak, onlarin bu yaklasimi nasil temellendirdiklerini

inceleyecegiz.

1.2.1. Ehl-i Nazar’a Gore Miisterek Bir Kavram Olarak Mutlak Varhk

Oncelikle burada “ehl-i nazar” ifadesi ile marifetullaha dair hakiki bilgiye ulasmada
akil yiiriitmeyi (nazar) bir veri tabani olarak kabul Islam felsefecileri ve kelamcilari
kastettigimizi belirtmemiz gerekir.!” Ehl-i nazara gére varligin miisterekliginin incelenmesi
ve temellendirilmesine ge¢gmeden Once miistereklik/istirdk kavrami ve bu kavramla

dogrudan alakali olan kiilli kavramu ile ilgili baz1 hususlarin ele alinmasi faydali olacaktir.

1.2.1.1. Miisterek/istirak Kavram

Burada oncelikle miisterek kavramu ile ilgili baz1 taksimlere yer verecek ve kavramin

hangi anlam semasinin bir par¢asi oldugunu tespit etmeye calisacagiz.

Ebu’l-Kasim el-Leysi es-Semerkandi’nin (6. 888/1483°ten sonra) belirttigi lizere
lafizlar, delalet ettikleri anlamin umam (genellik) ve hustsu (6zelligi) agisindan akli taksim
geregince dort kisma ayrilirlar. Birincisi, 6zel isimler gibi, belirli (miisahhas) bir
anlama/nesneye, o anlamin/nesnenin belirliligi (fesahhusu) itibariyle ait kilinan (vaz®)
lafizlardir. Ikincisi, miisahhas bir anlama/nesneye genellik (umiim) itibariyle vaz* edilen

lafizlardir. Ornegin ism-i isaretler, zamirler ve ism-i mevsiller bdyledir. Nitekim “o/hiive”,

173 Destiki, Hasiye ald l?mmi’l—berdhin, s. 78-79; Tilmisani, Serhu Me ‘alim, s. 85.
174 Desiki, Hdsiye ald Ummi’l-berdhin, s. 79.
175 Bkz. Tehanevi, Kessdf, “hakim”, md., IV, 507.
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“su/haza”, “o ki/ellezi” gibi lafizlar kullanildiklar1 baglam itibariyla miisahhas bir seyi ifade
etseler de, bu kullanim 6zel isimler gibi yalnizca bir kisi ya da nesneye ait olmayip genel
olarak herhangi ‘belirli tek bir sey’ icin gegerlidir. Ugiinciisii, kiilli bir anlama, umfm
itibariyle vaz‘ edilen lafizlardir. Ornegin canli ve insan lafizlar1 bdyledir. Nitekim bu
kelimeler belirli bir insan ya da canli ferdini itibara almaksizin fertlerin herbiri igin
kullanilabilmektedirler.!’® Dérdiinciisii, genel (‘Gm) bir anlama tek bir fertte kullaniimasi
itibariyle vaz‘ edilen lafizlardir ki, bu yapida bir lafzin bulunmasi1 imkansiz kabul edilmistir.

Zira lafiz, tek bir fert i¢in kullanildig1 miiddetce umiimi bir anlama delalet edemez.!”’

Bunun disinda Teftazani’nin Telvih’te yer verdigi taksime gore, lafizlar farkh
anlamlara vaz® edilmeleri itibartyla miisterek (/afzi), ‘am, cem‘-i miineker ve has seklinde
dort kisma ayrilirlar. Bu taksime gore lafiz birbirinden bagimsiz muhtelif vazi‘lar ile
muhtelif anlamlara vaz‘ edilmisse ortak lafizli (lafzi miisterek) olur. Ornegin ‘ayn lafz1
birbiriyle irtibat1 olmayan gdz, pinar, casus, hirsiz gibi muhtelif anlamlara ayr1 ayr1 vaz
edilmistir. Lafiz, tek bir vaz® ile belirli bir say1iyla sinirhi olmayan (gayr-1 mahsir) fertlerin
tamamimi kusatan bir anlama vaz‘ edilmisse ‘am olur.!”® Biitiin canli ya da biitiin insan
fertlerini kapsayan bir anlama delalet eden canli ve insan lafizlar1 boyledir. Lafiz, “bir grup
adam (cem ‘un mine’r-rical)” ifadesinde oldugu gibi belirli bir sayiyla sinirli olan fertleri
ifade ediyorsa cem‘-i miinekker (tanimsiz kismi ¢ogul) adin1 alir. Eger lafiz sadece -
tesniyelerde ve ili¢ kalem, bes kitap gibi belli bir say1 ile sinirlanmis bir grubu ifade eden
terkiplerde oldugu gibi- belirli bir sayidaki fertleri ifade ediyorsa ya da dogrudan 6zel isimler
gibi tek bir sey i¢in vaz* edilmisse has olur.!”” Bu taksime gore farkli vazi‘lar ile muhtelif
anlamlara delalet eden lafiz, sadece miisterek lafizlardir. Digerlerinde ise tek bir vazi‘ soz

konusudur.

Ali Kuseu’nun verdigi bir bagka taksimde lafizlar, muhtelif anlamlarda
kullanilmalar1 itibar1 ile miisterek, menkil ve mecaz-hakikat olmak {izere ii¢ kisma ayrilir.
Lafiz muhtelif anlamlara, bu anlamlar arasinda bir benzerlik ve aldka olmaksizin ve ayni
zamanda bu anlamlarin her birine digerleri ile irtibatsiz olarak dogrudan (ibtidai olarak)

vaz‘edilmisse miisterek diye isimlendirilir. Ornegin goz, pinar, casus, hirsiz gibi anlamalari

176 Bu lafizlar ayn1 zamanda ortakli anlamli (manevi miisterek) lafizlardan kabul edilirler.

177 Ebu’l-Kasim el-Leysi es-Semerkandi, Serhu’r-Risdleti’l-Adidiyye fi’l-vaz’, el-Mektebetii’l-Islamiyye,
Midyat, ts., (Hasiyetii'd-Desiiki ald Serhi’l-Vaz ‘iyye iginde) s. 116.

178 Bu ayn1 zamanda ortak anlamli (manevi miistrek) olan lafizlara tekabiil etmektedir.

179 Teftazani, Serhu’'t-Telvih, 1,77-78.
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ifade eden ‘ayn lafz1 gibi. Eger lafiz evvela belli bir anlama vaz‘edilir, daha sonra vaz°
edildigi bu ilk anlam unutulup onun disinda baska bir anlamda kullanilmaya baslarsa menkl
diye isimlendirilir. Ornegin dua anlamindaki salat lafzinin namaz anlaminda kullanilmasi
gibi. Eger lafiz nakledildigi ikinci anlamda kullanilirken ilk anlam unutulmamaigsa ilk anlam

hakikat ikinci anlam mecaz adini alir.'8°

Son iki taksimde goriildiigli iizere miisterek kavraminda temelde iki 6zellik dikkat
¢ekmektedir: Bunlardan birincisi, lafzin birbirinden farkli anlamlara vaz‘ edilmis olmasi,
ikincisi, vaz‘ edilen anlamlarin her birine farkli vazi‘lar ile vaz‘ edilmis olmasidir. Bu
taksimlerde yer alan miisterek kavrami Ali Kuscu'nun da belirttigi gibi lafzi

miistereklerdir. '8!

Bunun disinda bir de manevi miisterek lafizlar vardir. Manevi
miisterekler, pek ¢ok fert (miit ‘eadid) arasinda ortak olan genel/am anlamlar i¢in kullanilan
kiill lafizlardir.'"®> Manevi miisterek olan lafizlar Semerkandi’nin yaptig1 taksimin iigiincii
kisminda yer alan lafizlar kategorisinde, ayrica Teftdzan1’nin verdigi, lafizlarin, anlamlarina
vaz‘ edilmeleri itibariyle yapilan bir sonraki taksimde yer alan ‘am (genel) lafizlar
kategorisinde degerlendirilirler. Bu noktada belirtmeliyiz ki, lafzi ve manevi miisterek olan
lafizlar kelimenin isim, fiil ve harf seklindeki taksiminde oldugu gibi ortak bir kavramin
farkli kategorileri olmayip, lafzin farkl itibarlarla yapilan taksimlerinde yer alan birbirinden
bagimsiz kategorilerdir. Nitekim Ali Kuscu'nun verdigi, lafzin muhtelif anlamlarda
kullanimi itibar1 ile yapilan taksimde manevi miisterek olan lafizlar yer almamustir.
Semerkandi’nin verdigi, lafzin delalet ettigi anlamin umim (genellik) ve hustisu (6zellik)
acisindan yapilan taksimde ise lafzi miisterek olan lafizlar yer almamistir. Lafzi ve manevi
miisterek lafizlar arasindaki ortak nokta “miisterek’ kavramidir. Her iki miisterek arasindaki
farka isaret etmek amaciyla usil ve mantik alimleri miisterek kavramini lafzi ve manevi
seklinde taksim etmislerdir.'®* Buna gore lafzi istirak, bir lafzin farkli vazi‘lar ile hakikatleri
mubhtelif olan anlamlara delalet etmesi, manevi istirak ise bir lafzin tek bir vazi® ile pek ¢ok

fert arasindaki ortak anlama delalet etmesidir. Bu ortak anlam biitiin fertler arasinda esit

olarak (ale’s-seva) bulunursa lafiz esit anlaml (miitevat:’), esit olarak bulunmazsa dereceli

180 Ali Kuscu, Unkiidu z-zevdahir, Matbaatii Dari’l-kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 2001, s. 195-6; Teftazani,
Serhu’'t-Telvih, 1, 160-163; Kutbiiddin Razi, Tahrir, s. 109-114.

181 Ali Kuseu, Unkiidu z-zevdhir, s. 196.

182 Ali Kuscu, Unkiidu 'z-zevdhir, s. 196; Tehanevi, Kessdf, “istirdAk” md., 11, 525; Cemil Saliba, el-Mu ‘cemu’l-
felsefi, 1, 87.

183 Tehanevi, Kessdf, “istirak” md., 11, 525.
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anlaml1 (miisekkek) olur.'%*

Bununla beraber Ibn Sind’nin verdigi farkli bir agidan yapilan daha genel bir
taksimde lafzi ve manevi miisterekleri ayn1 sema altinda gérmek de miimkiindiir.'®® Tbn Sina
Sifa’nmin Mantik kitabinin Kategoriler (Makilat) boliimiinde lafizlar1 miitevat’, miittefik
seklinde iki kisima ayirir. Buna gore pek ¢ok (miitekessir) fert ya da anlam arasinda ortak
(miisterek) olan lafizlar esit anlamli (miitevati’) olanlar ve olmayanlar seklinde iki sinifta ele
almir. Miitevatr’, delalet ettigi tek ve ortak anlam, kapsadig: fertlerin tamaminda esit olan
lafizdir. Ornegin, insan lafz1 gibi. Nitekim insan lafz1 biitiin fertleri arasinda ortak anlama
esit olarak delalet eden bir lafizdir. Delalet etttigi anlamlar arasinda bir esitlik bulunmayan
lafizlara miittefik lafizlar denir ki bunlar da ii¢ tiirlii olabiliriler. Buna gore lafiz tek bir
anlama delalet edip, sOylendigi fertler arasinda derece farki varsa dereceli anlaml
(miisekkek) olur. Ornegin, karda daha yogun, fildisinde ise daha zayif olarak bulunan
beyazliga delalet eden beyaz lafz1 gibi. Lafiz tek bir anlama delalet etmese ve bu anlamlar
arasinda gergek bir benzerlik (istibdh-1 hakiki) varsa lafiz, her iki anlama delaleti itibari ile
miitesabih, benzerlikten otiirii delalet ettigi ikinci anlam itibariyla menkdl ismini alir. Bu
durumda lafzin ikinci anlamu ilk anlamin tasidig1 6z (cevheri) anlami tasimaz. Ornegin bacak
lafz1 canlinin bacagina sOylenebildigi gibi dosegin bacagia da sdylenebilir. Bunlardan
ikinci anlam mecazi/isti‘ari anlamdir ve menkaldiir, ayrica ikinci anlam birinci anlamda
bulunan sekil 6zelligine de sahiptir. Bazen lafiz tek bir anlama delalet etmemekle beraber,
lafzin delalet ettigi anlamlar arasinda uzak bir bag (istibahen mecdziyyen ba ‘iden)
bulunabilir ki bu da miittefik lafizlarin iigiincii kismudir. Ornegin ‘ayn lafz1 boyledir. Bu lafiz
esasinda goren goz i¢in vaz‘ edilmistir. Lafzin sonradan vaz® edildigi hirsiz, para, casus,
giines gibi anlamalarin uzak da olsa anlam yoniinden gérme (mu ‘Gyene) ameliyesiyle bir
sekilde irtibatt mevcuttur. Ancak bu benzerlik uzak bir benzerlik oldugu i¢in lafzin anlamlari

136 Tbn Sina miisterek

arasinda gercek bir ortakligin (istirak-i hakiki) oldugu ileri siiriilemez.
isim ifadesinin esasinda bu son kisma mahsiis oldugunu belirtir ve bu durumun miisterek
kavraminin, taksimde verilen diger kategoriler icin de kullanilmasina engel teskil

etmeyecegini ifade eder.'®” Goriildiigii {izere lafzin anlam ya da anlamlara vaz‘ edilis

184 Tehanevi, Kessdf, “istirak” md., 11, 525; Tehanevi, Kessdf, “teskik” md., II, 530.

185 {bn Sina’nin lafizlar taksiminin kendisinden dnce Aristo ve Farabi’deki izleri i¢in bkz. Muhittin Macit, /bn
Sind’da Metafizik ve Messai Gelenek, Litera Yayncilik, Istanbul 2012, s. 112-120.

186 [bn Sina, Sifd/Mantik, nsr. Ibrahim Medkir, Kiitiiphane-i Mar*asi Necefi, Kum 1405 h., s. 9-13. Taksimin
diger unsurlar1 olan miitebayin ve miistak kisimlar1 i¢in bkz.: Ibn Sina, Sifd/Mantik, s. 15-17.

187 Ibn Sina, Sifd/Mantik, s. 14; Ibn Sina 6ncesinde benzer bir taksim icin bkz. Farabi, Kitabun fi'l-mantik: el-
‘Thdre, thk. Muhammet Selim Salim, Matbaatii dari’1-kiitiib, 1976, s. 19-21.
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yOniiniin esas alinmadig1 bu taksimde lafzi miisterekler, manevi miisterek olan lafizlarin
kisimlar1 ile yani esit anlaml (miitevdt:’) ve dereceli anlaml (miisekkek) lafzilar ile birlikte
ayni sema altinda ele alinmistir. Ayrica lafzi miisterekler tek anlamli (miittefik) lafizlar

kategorisi altinda degerlendirilmislerdir.

Benzer bir tasnifi Katibi’de de gérmek miimkiindiir. O lafizlar1 tek ve ¢cok anlaml
olmak tizere ikiye ayirir. Tek anlamli lafizlar belli bir ferde (tesahhus) ait olup birden fazla
fert icin kullanilmas1 imkasiz olursa lafiz gergek tikel (hakiki ciizi) olur. Eger lafiz harigte ya
da zihinde birden fazla fert i¢in sdylenebilir ve o fertler arasinda ortak bir anlami ifade ederse
tiimel (kiilli) olur. Kiilli lafzin ifade ettigi anlam, zihindeki ya da harigteki fertler arasinda
esit olursa lafiz miitevati’ olur; anlam fertler arasinda esit olarak bulunmazsa lafiz miisekkek
olur. Anlamin fertlerde esit olarak bulunmamasi, yani dereceli anlamlilik (zeskik), liyakat
(evleviyyet), oOncelik-sonralik (tekaddiim-teahhur) ve yogunluk zayifhk (siddet-za ‘f)
seklinde ii¢ farkli yonden gerceklesebilir.'®® Varlik kavramimin Cenab-1 Hak i¢in miimkiin
varliklara nispetle daha evla olmasi liyakat, Medineli gibi aidiyyet eki ile kullanilan sehir
adlarinin sehrin oncelikle ilk sakinleri i¢in kullanilmasit 6ncelik ve sonralik, beyaz lafzinin,
fildisine nispetle daha yogun olmasi sebebiyle kardaki beyazlik i¢in kullanilmasi yogunluk
ve zayiflik yoniiyle gergeklesen dereceli anlamliliga 6rnektir. Cok anlamli lafizlar da -Ali
Kuscu’nun verdigi taksimde oldugu gibi- lafzi miisterek, menkil ve hakikat-mecaz seklinde
{ic kisma ayrilir ki, bunlar1 yukarida izah etmistik.'®® Kiilli kavrammin manevi miisterek
lafizlara tekabiil ettigine de isaret edilen bu taksimde lafzi ve manevi miisterekler daha genel

bir tasnif ile ayn1 sema altinda yer almistir.

Buraya kadar yaptigimiz izahlarla manevi miisterek olan lafizlarin tek bir vazi‘ ile
harigte ya da zihindeki fertlerin tamaminin ortak yoniinii (hadd-i miisterek) ifade eden ve

miitevat’ ve miisekkek kisimlarina ayrilan kiilli lafizlar olduklar anlasilmis olmaktadir.

1.2.1.2. Killi Kavram

Abdurrahman el-Ahdari (6. 983/1575) es-Siillemii’l-miinevrak fi ilmi’l-mantik adli

188 Kutbiiddin Razi, Tahririi’I-kavdid, s. 112. Miisekkek lafizlarin anlamlar1 bir acidan tek, baska bir a¢idan
ise goklu bir yap1 arz ederler. Ornegin beyazlik anlan biitiin beyazlar igin ayn1 ve tek bir hakikati ifade
eder. Ancak beyazligin beyaz olan cisimlerdeki derece farklilig1 beyaz lafzinin farkli seyler i¢in kullanildigi
vehmine yol agar. Bu sebeple kavram tizerinde fikir yiiriiten kisi lafzin miitevatr’ m1 yoksa miisterek-i lafzi
mi oldugunda siiphe eder. Iste bu durum bu tiir lafizlarm miisekkek (siipheye diisiiren) diye
adlandirilmasinin sebebi olarak zikredilir. Bkz.: Kutbiiddin Razi, Tahririi’l-kavaid, s. 112.

189 Katibi, Serhu’s-Semsiyye, Intisarat-1 Beydar, (Tahriru’l-kavaidi’l-mantikiyye i¢inde) Kum 1386 h., s. 108-
109.
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eserinde miifret lafizlarin kiilli ve ciizi olmak {izere iki kisma ayrildigini, kiillinin miisterek
anlaml lafizlar oldugunu belirtir.'”® Eserin sarihi Melevi, bu ifadeyi serh ederken miisterek
kavraminin burada lafzi miisteregi ifade etmedigine isaret etmektedir. Bu baglamda Melevi
miisterek kavraminin lafzi ve manevi diye iki kisma ayrildigini; lafzi ya da manevi kaydi
zikredilmeksizin kullanildiginda miisterek teriminin lafzl miisterege, kiilli kavraminin ise
manevi miisterege tekabiil ettigini ifade eder.'”! Buna gore lafzin manevi miisterek olmasi
ile kiilli olmas1 ayn1 anlama gelmektedir. Bu baslik altinda lafzin kiilli olmasinin ne anlama
geldigi, klasik mantikta kiillinin kisimlarinin neler oldugu ve kiilli lafzin nasil tahakkuk ettigi

gibi konumuz baglaminda kiilli kavramu ile ilgili olan temel bazi hususlari inceleyecegiz.

Bir kavramin kiilli olmasi, o kavramin methimunun, hari¢te mevcut olup olmamasina
ve harigte mevcut olmasinin miimkiin ya da imkansiz olmasina bakilmaksizin birden fazla
hakiki ya da itibari fertlere (cuiziyyar) ortak anlamla sdylenebilmesi anlamina gelmektedir.
Su halde kiilli kavrami, insan kelimesinde oldugu gibi, haricte pek ¢ok ferdinin bulunmasi
miimkiin olan ve ilah kelimesinde oldugu gibi, harigte zorunlu olarak tek bir ferdi bulunan
kavramlara soylenebilmektedir. Ayni sekilde kiilli, serikii’l-bari (yaraticinin ortagi)
ifadesinde oldugu gibi haricte bulunmasi1 imkansiz olan ve anka gibi harigte bulunmasi
miimkiin olmakla beraber haricte higbir ferdi olmayan farazi kiillileri (kiilliyat-1 faraziyye)
ve alem gibi haricte tek bir ferdi bulunmakla beraber baska farazi fertlerinin tahayyiil
edilmesi miimkiin olan kavramlarin tamamini kapsamaktadir.'®> Neticede bir kavramin kiilli
olmasi haricte ya da farazi diizeyde birden ¢ok ferde sahip olmasina baglidir. Bu baglamda
kiilli bir kavramuin fertleri ile iliskisinin ne oldugu yani, kiilli kavramin harici ya da zihni
fertlerinden tamamen bagimsiz olup olmamasi, harici ya da zihni tahakkuk diizleminde
onlarla birlikte gergeklik kazanip kazanmayacagi problemi konumuz agisindan 6nem

arzetmektedir.

Dogrudan ifade etmek gerekirse kiilll kavramin, fertlere ortak anlamlilik yoluyla
(istirdk) sOylenebilmesi, kavramin, fertlerin zzimninda, onlarla birlikte haricte mevcut olmasi
anlamina gelmemektedir. Kiilll kavramin miisterek olmasinin anlami, kavramin, sdyendigi

fertlerin (ciiziler) her birine mutabik olmasidir. Kiillinin fertlerine mutabik olmasi, fertlerinin

1% Ebii Zeyd Abdurrahman b. Seyyidi Muhammed Sagir Ahdari, es-Siillemii’l-miinevrak fi ilmi’l-mantik
(Hagiye ala Serhi’s-Siillem iginde), Mustafa Babi el-Halebi Matbaasi, Kahire 1938, s. 62.

191 Ahmed b. Abdiilfettah el-Melevi, Serhii’s-Siillem (Hdsiye ald Serhi’s-Siillem iginde), Mustafa Babi el-
Halebi Matbaasi, Kahire 1938, s. 63.

192 Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 162; Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi tahkiki’l-kiilliyyat, (cev. Omer Tiirker),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, Istanbul 2013, s. 21; ibn Sina, Sifd-Ildhiyat, 1, 172-5.
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tamaminin kavramin ifade ettigi kiilli anlam ile drtiismesini ifade etmektedir. Ornegin, insan
killi bir kavramdir ve Ahmet, Bekir gibi somut fertlerinin tamamina miisterek olarak
sOylenir. Bu fertlerin herbirinin, digerlerinden temyiz edilmelerini saglayan somutlastirici
ozellikleri (miisahhisat) vardir. Akil fertlerden bu ozellikleri soyutladiginda (tecrid)
“diistinen canli” seklinde kiilll bir mefhiima ulasir. Bu kiilli mefhiim insanin fertlerinin
tamamu i¢in gecerlidir ve onlarin herbiriyle esit sekilde ortiismektedir. Ancak harigte mevcut
olan sey bu kiilll mefhim degil, fertlerin somutlastiric1 6zelliklerdir. Ciinkii kiilli bir
kavramin kiilli kavram olmasi yoniiyle harigte mevcut olmast miimkiin degildir. Kutbiiddin
er-Razi’nin de belirttigi gibi “harigte mevcut olan her sey miisahhastir (somut), ve miisahhas
olan higbir sey fertler arasinda ortak bir kavram olamaz”.!”> Bunula beraber kiilli kavramin
ifade ettigi ortak anlam fertlerinin herbirinde mevcuttur. O halde kiilli bir kavramin fertleri
ile tahakkuku nasil anlasilmalidir? Bu sorunun incelenmesine gegmeden once kiilli kavramla

ilgili baz1 6nemli hususlara temas etmekte fayda vardir.

Kiilli kavramlar temelde iki farkl itibarla degerlendirilirler: Bunlardan biri, kavramin
bizzat kendisi olmas1 (min haysii hiive) itibariyle, digeri, kavramin kiilli olmas1 itibariyle
degerlendirilmesidir.'* Ornegin insan kavrami baska herhangi bir kayit gdzetmeksizin
yanlizca “diisiinen canl” anlamu ile tasavvur edildiginde kendisi olmasi yoniiyle (min haysii
hiive) itibara alinmaktadir. insan kavrami, bu anlamm pek ¢ok fert icin sdylenebilmesi
acisindan tasavvur edildiginde kiilli olmasi yoniiyle itibara alinmaktadir. Bu itibar
farkliligina bagl olarak, miiteahhirin dénemde —biiyiik oranda ibn Sina’nin tahlillerinden

hareketle- sistemlestirilen yaygin taksime gore kiilli kavram ti¢ kisma ayrilir:

a) Tabi‘i kiilli (dogal tiimel): Kavram yalnizca ifade ettigi anlam agisindan ve kendisi
olmasi (min haysii hiive) yoniiyle tasavvur edilirse tabi‘ kiilli diye isimlendirilir. Ornegin
insan kavramin yalnizca “diigiinen canli” anlamiyla tasavvur etmek gibi. Tabi‘1 kiilli olan

kavramlarin harigte ya da zihinde fertleri bulunabilir.

b) Mantiki kiilli: Kavram yalnizca muhtelif fertler arasinda miisterek olmasi, yani
kiilli olmast itibari ile tasavvur ediliyorsa mantiki kiilli diye isimlendirilir. Ornegin insan

kavramini yalnizca muhtelif fertlere sOylenebilmesi itibariyla tasavvur etmek gibi. Mantiki

193 Kutbiiddin er-Razi, Risdle, s. 21, 25; krs. Ciircani, Serhii’I-Mevdkaf, 11/111, 87; krs. Ibn Sina, Sifd- llahiyat,
1, 184.

1% Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metdli*, 1, 233; Ciircani, Hdsiye ald Metali‘i’l-enzdr, (Serhu’l-Metdli iginde),
1, 233; ibn Sind, Sifd-fdhiydt, 1, 173.
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killiler mantik ilminde konu edinilen bes kiilliden (kiilliydt-1 hams) ibarettir. Buna gore
mantiki kiillinin fertleri bes tanedir. Bu durumda 6rnegimiz 6zelinde (insan) tasavvur edilen
sey insanim diisiinen canli olmas1 degil, insanin kiilli olmasidir. insan bes kiilliden tiiriin
(nev ) kapsamina girdigi i¢cin mantiki kiilli baglaminda {izerinde durulan husus insanin tiir
olmasidir. Dolayisiyla “insan kiillidir” onermesindeki “kiillilik” mantiki kiilli olarak
degerlendirildiginde, bununla insan kavraminin ifade ettigi “diisiinen canli” tabiat/mahiyeti
degil, bu tabiatin tiir olmasi kastedilir. Buna gére dnerme insanin bes kiilliden biri oldugunu
ifade etmektedir; kiillilik yliklemi insanin fertlerini kapsamamaktadir. Bu nedenle mantiki
kiilli baglaminda “biitiin insanlar kiillidir” 6nermesi dorgu degildir. Dogru olan “biitiin tiirler

kallidir” 6nermesidir.

¢) AKIi kiilli: Kavram, fertler arasinda miisterek olma 06zelliginin, yani kiilliligin,
kavramin ifade ettigi anlama nispet edilmesi ile birlikte tasavvur edilirse akli kiilli diye
isimlendirilir. Ornegin insanin anlami olan “diisiinen canl’” mefhimunu muhtelif fertlere
sOylenebilme 6zelligi ile birlikte tasavvur etmek gibi. “Diisiinen canli” methimu —buna
mahiyet ya da tabiat da diyebiliriz- kiillilik 6zelligi ile birlikte tasavvur edildiginde, bu
tasavvurun akli ya da harici bir ferdi yoktur. S6z konusu olan yalnizca, bir mahiyetin akli bir
nitelik ile birlikte tasavvur edilmesidir. Bu nedenle akli kiillilerin bir ferdinin olmadig:

dolayisiyla akli kiillilerin gergek bir kiilli sayilmadiklar1 sdylenmistir. '

Ug ayri kategoride ele alinan kiilli kavraminin akli ve mantiki olmasi ydniiyle harigte
bir gergekligi yoktur. Ciinkii bu iki durumda kavramin kiilli niteligi dikkate alinmaktadir.
Bir kavram kiilli ve miisterek olmasi yoniiyle ancak zihinde mevcut olabilir. Zira harici
gerceklik yalnizca tekil ve somut seyler icin gecerlidir. Buna karsin tabi‘1 kiillinin harigte
mevcidiyetinin oldugu kabul edilmistir. Clinkii kavram tabi‘i kiilli olarak itibara alindiginda
kiilli niteligi dikkate alinmamaktadir. Ornegin insan kavrami tabi‘i kiilli olmas1 y&niiyle
itibara alindiginda yalnizca “diisiinen canli” methimu dikkate alinmaktadir ki, harigte pek
cok diistinen canli ferdi somut olarak mevcuttur. Bu nedenle tabi‘i kiillilerin haricte (fertler
zimninda) tahakkuklarinmn oldugu kabul edilmistir.'®® Su halde yukarida kiillilerin harigte

nasil tahakkuk ettiklerine iliskin soruyu tabi‘i kiillilerin nasil tahakkuk ettikleri seklinde

195 bn Sina, Sifa/Mantik, 1, 66-67; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 163-4; Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi
tahkiki’l-kiilliyyat, s. 25; Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali*, 1, 234-235; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, I,
382-386; Tehanevi, Kessdf, “kiilli” md., IV, 26-30. Tabi‘i, mantiki ve akli terimleri, kiillinin kisimlart olan
cins, nevi, fasil, hassa ya da araz i¢in de kullanilabilir. Omegin cins kavrami, cins-i mantiki, cins-i tabi‘i
ve cins-i akli seklinde de ifade edilebilir.

19 Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 168; Semseddin el-isfahani, Tesdid, 1, 383.
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tashih etmemiz gerekir.

Tabi‘1 kiillilerin nasil tahakkuk ettikleri problemini ele almadan 6nce kiilli bir
mahiyetin/mefhiimun tasavvuruna iliskin itibarlar1 agiklamamiz faydali olacaktir. Bir kiilli

t197 ]

mefhiim/mahiyet'”’ {i¢ farkli itibarla tasavvur edilebilir:

1) Kiilli mahiyet, kendisine, kendisini haricte mevcut kilacak herhangi bir
somutlastirict ve tekillestirici (fesahhus) arazin bitismemesi (mukdrenet) sart1 ile tasavvur
edilir. Ornegin, insan mahiyetinin, onu Bekir, Omer seklinde miisahhas bir sey kilan, renk,
boy, belirli bir zaman ve mekéna nispet vs. arazlar olmaksizin tasavvur edilmesi gibi. Bu
durumda kiilli mahiyet, yalnizca kiilli mahiyet olmasi, yani kendisine hi¢bir kaydin/arazin
ilismemesi (ariz olmak) seklinde olumsuzlayici (selbi) bir itibar-sart ile tasavvur edildigi i¢in
‘mahiyet bi-sart-1 la sey’ (hicbir sey ile beraber olmamak sart1 ile itibara alinan mahiyet)
diye isimlendirilir. Ayrica bu tiir mahiyetler her tirli tesahhustan-teayylinden
(tekillesme/somutlagsma-belirlenme) soyutlandigi i¢in ‘mdhiyet-i miicerrede’ (soyutlanmisg
mahiyet) diye de isimlendirilirler. Miicerred mahiyetler, kendilerini somutlastiracak
arazlardan soyutlanmis olduklari i¢in daima kiilli olarak kalirlar. Zira tesahhus
(tekillesme/somutlagma) kiillilere degil clizilere (fertlere) has bir durumdur. Dolayisiyla bu
anlamda kiilli kavramlarin harigteki varliklarindan da s6z edilemez.

2) Kiilli mahiyet, kendisini miisahhas (somut) kilacak arazlarin kendisine bitigmesi
sart1 ile tasavvur edilir. Ornegin, insan mahiyetini, onu Bekir, Omer seklinde miisahhas
kilan, renk, boy, belirli bir zaman ve mekana nispet vs. arazlar ile birlikte tasavvur etmek
gibi. Bu itibarla kiilli mahiyet, ‘baska bir sey ile birlikte tasavvur edilmek’ seklinde
olumlayic1 (viiciidi) bir sart ile tasavvur edildigi i¢in ‘mahiyet bi-sart-1 sey’ (bir sey ile
beraber olmak sarti ile itibara alinan mahiyet) diye isimlendirilir. Ayrica, bu itibar, yalnizca
kiilli mahiyetin kendisini degil; ona ilaveten mahiyeti harigte var kilan somutlastiric
arazlarin da tasavvurunu gerekli kildig1 i¢in ‘mdhiyet-i mahlita’ (birlestirilmis mahiyet) diye
de isimlendirilir. Mahiyet-i mahliita, kendisini miisahhas (harigte somut bir varlik/fert) kilan
harici ilisenler (a‘raz) ile birlikte tasavvur edilmesi itibari ile hari¢te mevcut kabul

edilmistir.'*®

197 Ciizi ya da kiilli seyleri birbirinden ayiran gerceklik hakikat diye isimlendirilir. Eger hakikat ciizi ise, yani
haricte mevcut olan bir ferdin hakikati ise ciizl hakikat (hakikat-i ciiziyye) ve hiivviyet diye isimlendirilir.
Hakikat kiilli ise yani héricte mevcut degil ise kiilll hakikat (hakikat-i kiilliyye) ve mahiyet diye
isimlendirilir. Bizim metinde mahiyet kavramu ile kastettigimiz iste bu kiilli hakikatlerdir. Ciircani, Serhu I-
Mevdlaf, /111, 17-8.

198 Burada mahiyet-i mahliitay1, hakiki mahiyet ile karistirmamak gerekir. Soyle ki, mahiyet, hakiki ve itibari



72

3) Kiilli mahiyet, ne harici arazlarin bitismesi, ne de harici arazlarin soyutlanmasi sarti
olmaksizin, yalnizca kendisi olmast itibari ile (min haysii hiive) tasavvur edilir. Ornegin,
insan mahiyetini, yalnizca, kendisi olmasi yoniiyle, yani yalnizca “canli ve diisiiniir” olmay1
ifade etmesi yoniiyle tasavvur etmek gibi. Bu tasavvurda mahiyet ile birlikte selbi ya da
viictidi higbir sartin tasavvur edilmesi s6z konusu degildir. Bu itibar ile tasavvur edilen
mahiyetler, ‘mdhiyet-i mutlaka’ (kayitsiz mahiyet) ve ‘mdahiyet bi-lda sart-1 sey’ (herhangi bir

sart dikkate alinmaksizin itibar edilen mahiyet) diye isimlendirilirler.'*’

Mahiyet-1 mutlaka, miicerrede ya da mahlita olarak tasavvur edilmeye elverislidir ve
Isfahani’nin de belirttigi gibi mahiyet-i miicerrede ve mahiyet-i mahliita, mahiyet-i
mutlakanin alt birimi gibi degerlendirilebilirler.?”® Mahiyet-i mutlakanin tasavvuru sartsiz
iken mahiyet-i miicerrede ve mahliidanin tasavvurlari sartlidir.?°! Ayrica burada isaret
edilmesi gereken 6nemli bir husus sudur: Kiilli mahiyet, bi-la-sart-1 sey/mahiyet-i mutlaka
olarak itibara alindiginda yukarida zikredilen, kiillinin kisimlarindan tabi‘i kiilllye mutabik

olmaktadir.>*?

Bu noktada tabi‘i kiillilerin nasil tahakkuk ettikleri problemine yeniden donebiliriz.
Yukarida bizzat kendisi olmasi itibariyle (min haysii hiive) tasavvur edilen tabi‘i kiillinin
haricte tahakkukunun oldugunu sdylemistik. Ancak bu bir yoniiyle sorunlu bir yaklagimdir.
Séyle ki, Ibn Sina’nin da belirttigi gibi bir kavram kendisi olmast itibari ile (min haysii hiive)
dikkate alindiginda tasavvur edilen sey yalnizca kavramin kendisidir. Bu durumda kavramin
tasavvuru ciizi-kiilli, mevcut-ma‘diim, genel-6zel (‘@m-has), tek-cok gibi baska bir niteligi

kapsamamaktadir.’® Ornegin kiilli bir kavram olan canli genel (‘dm-kiilli) bir mefhiim

olmak iizere iki kisma ayrilir. Mahiyet-i hakiki aklin itibarindan bagimsiz olarak nefsi’l-emirde mevcut
olan seylerin mahiyetidir. Mahiyet-i itibari ise yalnizca aklin itibarina bagli olarak, akilda var olan geylerin
mahiyetidir. Ornegin Anka’min mahiyeti gibi farazi mahiyetler bu kabildendir. Mahiyetin mahlita,
miicerrede ve mutlaka seklinde yukarida verilen her {i¢ kism1 hem mahiyet-i itibarinin hem de mahiyet-i
hakikinin bir alt kism1 olarak tasavvur edilebilirler. Mahiyetin {iglii taksiminde temel 6l¢ii mahiyetin aklin
verilen ikili taksmde dnemli olan husus mahiyetin nefsii’l-emirde-haricte, aklin itibarindan bagimsiz olarak
mevcut olup olmamasidir. Bkz. Tehanevi, Kessdf, “mahiyet” md., IV, 103; Ahmet Cevdet Pasa, s. 7-8.

199 Tbn Sina, Sifd/Metafizik, 1, 102-107; Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdrdt, nsr., S. Diinya, DArii’l-mearif,
Kahire, 1983, 1, 156, 184; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 145-6; Semseddin el-isfahani, Tesdid, 1, 382,
386; Semseddin el-Isfahani, Metdliu’l-enzdr, s. 47-48; Ciircani, Serhii’l-Mevdkif, 1I/111, 26, 30; Syed
Muhammed Nequib al-Attas, On Quiddity and Essence, International Islamic University, Malaysia, 1990,
s. 6-8.

200 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 387.

201 bn Sina, Sifd-flahiyat, 1, 102-103, 107; Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isardt, 1, 156, 184; Teftazani, Serhu’s-
Semsiyye, s. 145-6; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 382, 386; Ciircani, Serhu ’I-Mevalkaf, 1I/111, 26, 30;

202 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 382.

203 Tbn Sina, Sifd-llahiyat, 1, 177; Krs. Ciircani, Serhu’I-Mevdékaf, 1I/111, 18-9.
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olmasi itibartyla veya haricte ya da zihinde mevcut olmasi itibariyla tasavvur edildiginde
yalnizca kendisi olarak tasavvur edilmemektedir. Bilakis canliliga ilaveten baska bir itibarla
ele alimaktadir. Canlilik bu tasavvurun sadece bir pargasidir.2* Su halde kiilli bir kavram
bizzat kendisi olarak (min haysii hiive) tasavvur edilmesi durumunda o, baska herhangi bir
itibar dikkate alinmaksizin degerlendirilmelidir. Bir kavramin yalnizca kendisi olmasi
acisindan tasavvuru onun tabi‘1 kiilli olma niteligini kapsamamaktadir. Aksi takdirde tabi‘i
kiillilik kavramin kurucu unsuru (zdti) olur. Bu durumda Kutbiiddin er-Réazi’nin de belirttigi
gibi, o kavramin sOylendigi fertlerin herbirinin tabi‘i kiilli olmasi gerekir ki, bu dogru
degildir. Dolayisiyla bizzat kendisi olarak (min haysii hiive, bi-ld-sart-1 sey, mdhiyet-i
mutlaka) itibara alian kavramlarin tabi‘i kiilli olmalar1 sorunlu goriilmiistiir.2> Bu nedenle
Ibn Sina tabi‘i kiilli olan bir kavramin, yalnizca, kendisi olmasi itibari ile (min haysii hiive)
degil, bu itibara ek olarak ‘kiillilik’ kavraminin kendisine ilismesi ( ‘uriiz) itibari ile birlikte
tasavvur edilmesi gerektigine isaret eder.2° Kutbiidin er-Razi de Ibn Sina’nin bu ifadelerine

atifta bulunarak soyle demektedir:

“Canli kendisi olmasi itibartyla (min haysii hiive) tabi‘i kiilli degildir. Bilakis
ilisme (‘uriiz) kaydi gereklidir. Dolayisiyla canli [yalnizca] tabiati/mahiyeti itibatiyla
tabi‘?” kiilli degildir. Bilakis akilda meydana geldiginde g¢oklara sdylenebilmesi
itibariyla tabi‘i kiillidir. Seyh de (ibn Sina) Sifd adli eserinde bu hususu vurgulamistir.
Nitekim o sdyle demistir: “Tabi‘l cins -akledildiginde kendisine cinslik nispet
edilebilebilen canli olmas1 agisindan- canlidir.” [...] Buna gore yalnizca kendisi olmasi
acisindan canli hicbir sekilde kiilli degildir. [...] Tabi‘i cins, cins olmasi itibariyla tabi‘i
degildir. Bilakis kendisine (yani cins olan kiilli tabiata/mahiyete) cinsligin ilismesi

nedeniyle tabi‘idir.”*"’

Su halde yalnizca kendisi olmasi itibariyla tasavvur edilen kavramlar higbir sekilde
kiilli kabul edilmezler. Ornegin insan yalmzca diisiinen canli tabiati/mahiyeti yoniiyle
tasavvur edildiginde bu tasavvur herhangi bir sekilde kiillilige iliskin bir ima
tagimamaktadir. Buna bagl olarak tabi‘i kiilliler, yalnizca kendisi olmasi yoniiyle edilen
degil, kendisine  kiilliligin  nispet  edilebilmesi itibariyla tasavvur  edilen

mahiyetlerdir/tabiatlardir. Ancak yukarida da zikredildigi gibi kavramlar kiilli olmalar1

204 Tbn Sina, Sifa-flahivat, 1, 177.

205 Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metdli‘, 1, 234-5.

200 fbn Sina, Ibn Sina, Sifd-Mantik, s. 66.

207 Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali‘, 1, 235-236; Krs. Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi tahkiki’l-kiilliyydt, s. 25.
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A

itibariyla harigte tahakkuk edemezler. Su halde tabi‘i kiillinin harigte tahakkuk etmesi ya da
héricte fertlerinin olmasi nasil anlasilmalidir? Ibn Sina ve mantiki kavramlarin tahlilinde
biliylik oranda onu takip eden miiteahhir donem kelamecilarinin ¢ogu tabi‘i kiillinin
tahakkukunu izah ederken tahakkuk eden seyin kiilli kavram degil tabiatin kendisi oldugunu
ifade etmislerdir. Buna gore tabi‘i kiilli kavraminin olusum siireci sOyledir: Tabiat/mahiyet
mutebirin itibarindan bagimsiz olarak hari¢te mevcut olur. Ornegin kiilli bir kavram olan
insanin mahiyeti, hari¢te mevcut olan Ahmet, Bekir, Omer gibi fertlerde mevcuttur. Ciinkii
insan mefthiimu genel, onun harigteki fertleri ise bu genel kavramin ciizileri ve fertleridir.
Genel olan kavramlar fertlerinin zimninda, o fertlerin hakikatinin bir parcasi olarak
bulunurlar. insan ve diger canlilarda canlilik hakikati, canli ve bitkilerde biiyiiyen cisimlik
(cism-i nami) hakikati, biiyliyen ve donuk cisimlerde cisimlik hakikati mevcut oldugu gibi
insan kavraminin icerdigi hakikat de ciizileri olan harigteki fertlerin zimninda, o fertlerin
hakikatlerinin tamamlayici bir pargasi olarak mevcut olur. Tabiatin hari¢te mevcut olmasi
ile kastedilen sey budur. Daha sonra akil harigteki fertleri birbirinden temyiz eden
tekillestirici arazlarin/unsurlar1 (avariz-i musahhisa) soyutlar. Bu soyutlama ile akilda
fertleri zimninda harigte mevcut olan tabiatin bir slreti meydana gelir. Bu siret
(mahiyet/tabiat) harigteki biitlin fertler arasinda miisterek oldugu icin kendisine -yine akil
diizeyinde- kiillilik isnad edilir. Iste harigte mevcut olan fertlerden tecrid edilerek zihinde
meydana gelen bu tabiata kiillilik nispet edilmesi dolayisiyla tabiat tabi‘i kiilli olarak
isimlendirilmistir. Harigte mevcut olan sey, akildaki ortak anlamli stret degil, bilakis
fertlerin zzimninda mevcut olan tabiatin kendisidir.?® Teftizani bu hususu sdyle ifade eder:
“Ger¢ek su ki, tabi‘l kiilll hari¢te mevcuttur. Su anlamda ki, harigte mevcut olan bir
sey/tablat vardir ve bu tabiat, kiillilik [aklen] kendisine ilistiginde tabi‘l kiilll olan bir
mahiyet vasfim kazanir.”?*® Teftazani ve onunla ayni kanaati beyan eden kelamcilar bu
konuda Ibn Sind’nin yaklasimini devam ettiriyor goriiniimii vermektedirler. Nitekim Ibn
Sina da tabi‘i kiillinin tahakkuku izah ederken séyle demektedir: “Biz kiilli tabiat haricte
mevcuttur dedigimizde, bununla, o tabiatin kiilli olmas1 yoniiyle harigte mevcut olmasini

degil, bilakis, kiilliligin kendisine ilistigi (driz) tablatin hari¢te mevcut olmasini

208 bn Sina, Sifd-Ilahiyat, 1, 186; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 382-4; Kutbiiddin er-Razi, Serhu I-Metdli",
I, 236; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 169; krs. Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 11/111, 87-9, Ciircani burada killi
kavramlarin haricte kiilli stiretler olarak mevcut olmadiklarini, onlarin ancak fertlerin zzimninda harigte
mevcut olduklarint mufassal olarak izah ettikten sonra, kiillilerin harigte mevcut olduklarimi sdyleyenler ile
mevcut olamayacaklarini sdyleyenlerin aralarindaki ihtilafin lafzi oldugu zikreder. Kiillilerin mevcut
oldugunu soyleyenler, onlarin fertlerin zzimninda mevcut olduklarini, kiillilerin mevecut olamayacaklarini
soyleyenler ise onlarin kiilli olmalari itibariyle mevcut olamayacaklarini kastederler, s. 89.

209 Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 169.



75

kastederiz.”?'°

Burada su hususu belirtmemizde yarar vardir. Kiilliligin kendisine ariz oldugu tabiatin
—ki bu biitiin fertler arasinda ortak olan tabiattir- hari¢te mevcut olmasi ile 6rnegin, ‘diisiinen
canli’ tabiatinin insan fertlerinde siyahlik beyazlik gibi somut bir geregeklik olarak mevcut
olmas: kastedilmemektedir. Bazilari?!! tabiatin héricte bu sekilde mevcut oldugunu
sOylemiglerdir. Onlara goére, 6rnegin insanin miisterek bir tabiat olan ‘diisiinen canli’nin pek
¢ok ferdi haricte somut olarak mevcuttur. Daha sonra bu fertler, kendilerine belli bir
mekanda ve belli bir zamanda olmak gibi muhtelif arazlarin bitismesiyle birbirlerinden ayirt
edilirler. Buna gore haricteki fertler miisterek/kiilli tabiat ile ona eklenen/ilisen somutlastirici
arazlardan mirekkeptirler. Ancak bu yaygin olarak kabul goren yaklasim degildir.
Akkirmani’nin de belirttigi gibi bir sey haricte mevcut oldugunda dogrudan miisahhas olur
ve onun kiilliliginden ve miisterekliginden bahsedilemez. Haricte somut olarak mevcut olan
yalmzca somut fertlerdir.?!? Su halde kiilli tabiatin ya da tabi‘i kiillinin harigte mevcut
olmasi, zihnin, harigteki fertlerden yola ¢ikarak bu fertleri miisahhas kilan arazlari tecrid
etmesiyle miisterek-kiilli bir tabiat mefhimuna ulasmas1 seklinde anlasilmalidir.>!* Buna
gore tabi‘l kiillinin harigte mevcut olmasi kiilli olan tabiatin harigteki fertlerden yola
cikilarak elde edilmesi anlamina gelmektedir. Tabiatin kiilli olmas1 ise harigteki fertlerin
tamamindan yola ¢ikilarak ona ulasilabilmesi diger bir ifadeyle o tabiatin, harici fertlerin
hepsi ile uyusmasi (mutdbakat) anlammna gelmektedir. Semseddin el-Isfahani de kendisi
olmasi itibariyla tasavvur edilen mahiyetin tabi‘i kiilli oldugunu ve tabi‘1 kiillilerin, harigte
mevcut olan somut fertlerin pargalar1 (ciiz) olmasi nedeniyle harigte mevcut olduklarim

belirttikten sonra soyle demektedir:

~

“Tabi‘i kiilli akilda meydana geldiginde kendisine kiilliligin ilistigi tabiattir.
Yoksa kiilli hari¢te mevcut olan tabiata ilismemektedir. Ciinkii harici olarak mevcut
olan bir geyin aynisi pek ¢ok seyde mevcut olamaz. [...] Dolayisiyla tabi‘i kiillinin
héaricte mevcut olan tabiata ilismesi miimkiin degildir. Akli olan sfretin [tablatin] kiilli
olmasi ise onun ¢ok fertlere mutabik olmasi itibarryladir. Mutabakat ile kastedilen sey

sudur: Cok fertlerden birisi nefse ulastiginda nefiste bu ferde ait stiretin aynis1i meydana

210 Tbn Sina, Sifa-llahiyat, 1, 186.

211 Akkirmani dogrudan isim vermese de bu goriisii savunanlarin Hiddyetii 'I-hikme’nin bazi sarihleri oldugunu
soyler. Akkirmani, Iklilii’t-terdcim, s. 168, konu ile ilgili olarak Ciircani’nin kismen daha mufassal
aciklamasi i¢in bkz. Ciircani, Serhu ’I-Mevdkaf, 11/111, 89-90.

212 Akkirmani, Iklilii 't-terdcim, s. 168-7.

213 Tbn Sina, Sifa-flahiyat, 1, 181; Ciircani, Serhu ’I-Mevalkaf, 1/111, 89.
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gelir. Eger nefse baska bir fert ulagsa ve nefis o fertten ayni sireti edinerek etkilense,
nefsin o ferdin disinda baska bir seyden ayni sfireti edinmesi séz konusu olmaz. ilk

farzedilen ferdin disinda baska bir fert nefse ulagsa onun neden olacagi etki bu siiretin

aynisinin nefiste meydana gelmesidir.”*'*

Neticede tabi‘i kiilll olan kavramlar ne mutlak anlamda hari¢cte mevcut olan somut
gergeklik olarak ne de mutlak anlamda akli ve soyut olarak degerlendirilirler. Onlar akilda
kendilerine kiilliligin nispet edildigi tabiat olmalari itibari ile soyut kabul edilirken harigteki
fertlerin zzmninda bulunmalari itibar ile somut kabul edilmislerdir.>!> Bu sebeple ibn Sina
sOyle demektedir: “Genel kavramlar (umiir-i dmme) bir agidan haricte mevcut iken, bir

agidan mevcut degildirler.”!®

Kiilli kavramin, fertlerin zzimninda somut (musahhas) olarak mevcut kabul edilmesi
harigte somutlagma (tesahhus) seklinde bir seyin mevcut oldugu anlamina gelmemektedir.
Ciinkii ehl-i nazara gore haricte ne varlik ne mahiyet ne de tesahhus diye bir sey mevcut
degildir.'” Nitekim Ibn Gaylan’in da ifade ettigi gibi kelamcilara ve felsefecilere gore
hérigte mevcut olan yalnizca cevher ve arazlardir.?'® Varlik, mahiyet ve tesahhus gibi
kavramlar aklin, mevcut olan esyanin tabiatina gore soyutladigi, haricte bir ferdi olmayan

ikinci akledilir (ma ‘kitldt-1 sani)*'® olan kavramlardandir.??°

Ciircani’nin ifadelerinden anlagildigina gore, kiillinin tahakkuku ile ilgili olarak
Ozetlemeye calistigimiz hususlar, hem birinci akledilirler (ma ‘kilat-1 iila) hem de ikinci
akledilirler (ma ‘kiildt-1 sdani) igin gegerlidir.”*! Buna gore, birinci akledilirlerden olan
kavramlarda tahakkuk harigte bulunan hakiki fertler ile gergeklesir. Ornegin, bir tabi‘1 kiilli
olarak insan kavrami haricte mevcut olan Ahmet, Bekir, Omer gibi fertleri zimninda
tahakkuk etmektedir. Ikinci akledilirlerden olan kavramlarda ise tahakkuk harici fertler ile

degil, itibari fertler olan hissalar ile gerceklesmektedir. Ornegin, imkan kavramu ikinci

214 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 382-385.

215 {bn Sind, Sifd-llahivar, 1, 181.

216 bn Sind, Sifd-llahivar, 1, 181.

27 Bu ifade, felasife’nin Cenab-1 Hakk’in viicGdunun harigte mevcut oldugu yoniindeki kanaatini
kapsamamaktadir.

218 1bn Gaylan, Hudiisii 'I-dlem, nsr. Mehdi Muhakkik, Enciimen-i asar ve mefahir-i ferhengi, Tahran 2005, s.
74.

219 fkinci akledilir olan kavramlarla ilgili olarak bkz. Said Fude, Kifdyetii's-sa 7 fi fehmi’l-makilat, Daru’n-
nlr, Umman, 2011, s. 79; Muhammed Adevi el-Maliki, el-Hdsiyetii’s-sdniye, Matbaa-i Mustafa Babi el-
Halebi, Kahire 1971, s. 5-6.

20 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 438; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 425; Siyalkti, Hasiye ald Serhi’l-
Mevakaf, 11, 95.

21 Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, I11/VI, 33.
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akledilirlerdendir. Harigte bir ferdi yoktur. Onun fertleri, Ahmet’in imkani, agacin imkana,
kitabin imkani gibi, seylere izafetle zihinde mukayyed-has hale gelen zihni-itibari fertlerdir.
Imkan kavrami pek ¢ok izafl imkan ferdine miistereken sdylenebilmesi itibar ile kiillidir ve
bu kavramin ifade ettigi anlam bu itibari fertlerin zzmninda tahakkuk etmektedir. Buna gore
imkan kavrami izafi imkan fertlerinin herbirinin ifade ettigi imkan anlami ile mutabiktir.
Soyle ki, imkan kavrami -Ahmet’in imkani1 6rneginde oldugu gibi- onu izafl hale getiren
nispetlerden tecrid edildiginde imkanin miisterek mahiyetine (fabiat) ulasilmaktadir.
Neticede ikinci akledilirlerden olan kavramlar haricte degil itibari ve izafi fertleri zzimninda

tahakkuk etmektedirler.???

1.2.1.3. Ehl-i Nazara Gore Kiilli ve Miisterek Bir Kavram Olarak Mutlak Varhk

Islam felsefecilerine ve miiteahhir dénem kelamecilarmin ¢cogunluguna gére mutlak
varlik miisterek, kiilli ve ikinci akledilirlerden olan itibari bir kavramdir. Ibn Sina ve ibn
Sina ekoliiniin énemli temsilcileri varligin miisterek bir kavram oldugunu kabul ederler.???
Ibn Sina Uyiinii’l-hikme adli eserinde varligin miisekkek bir kavram oldugunu belirtir.??*
Miisekkek kavramlarin —yukarida da isaret edildigi tizere- miisterek kavramlarin bir alt tiirii
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda bu ifadenin varligin teskiki ile birlikte miisterekligini
de vurguladig1 anlagilmaktadir. Nitekim Razi de bu ifadeden hareketle, varligin, biitiin
mevcidat arasinda ortak anlama delalet eden bir kavram olduguna dikkat ¢ekmektedir.??®
Ayrica Ibn Sina felsefenin konusu (mevzii ) olan varligin diger biitiin kavramlar arasinda
miisterek bir kavram oldugunu soylemektedir.”?® Aym sekilde Fahreddin er-Razi, Kad:
Beyzavi, Semseddin el-Isfahani, Semseddin es-Semerkandi, Ciircani, Teftazani gibi
miiteahhir donem kelamcilar1 da mutlak varligin, miimkiin ya da vacip biitiin mevcutlara

miisterek anlamli olarak sdylenen bir kavram oldugunu kabul ederler.?’

Mutlak varligin miisterek ve ikinci akledililerden olmasi onun su iki 6zelligini ortaya

222 Tehanevi, Kessdf, “kiilli” md., IV, 30.

223 Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrdt, nsr., Necefzade Ali Riza, Enciimen-i 4sar ve mefahir-i ferhengi, Tahran
1386 h., II, 356.

224 Tbn Sina, Uyiinu I-hikme, (Serhu Uyinu’I-hikme iginde), Miiessesetii’s-sadik, Tahran 1415 h., cz. 3, s. 53.

225 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’I-hikme, s. 53.

226 {bn Sina, Sifd-llahiyat, 1, 11. Tbn Sina’da varligin miisterekligi ile ilgili olarak bkz. Muhittin Macit, /bn
Sind’da Metafizik, s. 129-9. Tbn Sinaci gelenekle ilgili 6rnek olarak bkz. Behmenyar, Kitdbu t-tahsil, s.
279; Esiriiddin el-Ebheri, Kesfii I-hakdik fi tahriri’d-dekdik, thk. Hiiseyin Sarioglu, y.y. Istanbul 1988, s.
242; Tasi, Tecridii’'l-akdid, s. 63;

227 Sirastyla bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’'l-dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1999, I/1, 171-2; Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar, s. 78; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 193; Semseddin es-
Semerkandi, es-Sahaif, s. 76; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, /11, 112; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 307.
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koymaktadir: Bunlardan biri, mutlak varligin fertlerinin olmasi, ikincisi ise, mutlak varligin
haricte mevcut olmamasidir. Mutlak varligin ikinci akledililerden olmasi onun harici bir fert
ile tahakkuk edemeyecegini; miisterek-kiilli bir kavram olmasi ise mubhtelif fertlerinin
(viiciidat)**® bulunmasini gerektirmektedir. Miisterek bir kavram olarak mutlak varligm
fertleri?*® vacip ve miimkiin varliklardir. Bu husuta felsefeciler ile kelamcilarin ¢ogu
hemfikirdir. Ornegin ibn Sina, vacip ve miimkiin olmak iizere birbirinden bagimsiz iki farkli
varlik alan1 kabul eder ki, bunlar ona gore mutlak varligin kisimlaridir/fertleridir. Nitekim o
Sifa-Ilahiyat da soyle demektedir: “Deriz ki, varligin kapsamia giren seyler akli taksime
gore ikidir: Birincisi, bizatihi itibara alindiginda var olmasi zorunlu ya da imkansiz
olmayanlar [...], ikincisi, bizatihi itibara alindiginda var olmasi zorunlu olanlardir.””>*
Kelamcilar da felsefeciler gibi —asagida detayli olarak ele alinacagi iizere- temelde vacip ve
miimkiin seklinde iki farkli varlik kategorisini kabul ederler. Dolayisiyla vacip ve miimkiin
varliklar mutlak varligin fertleri olmaktadirlar. Miisterek ve kiilli bir kavram olarak mutlak

varhigin tahakkuku bu fertlerin zimninda ger¢eklesmektedir. Bu baglamda mutlak varligin

fertleri, yani hissalari ile iligkisinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Kelamcilara gore mutlak varlik tek/ortak anlamli bir kavramdir. Bununla beraber
mevcut mahiyetlere nispet edilen varliklar birbirinden farklidirlar. Onlar yalnizca nispet
edildikleri mahiyetlerin mevcidiyetini ifade ederler. Dolayisiyla tek anlamli olan varlik
kavrami seylere nispet edilmesi yoluyla ¢okluk (kesref) kazanmaktadir. Soyle ki, zihin
Ornegin haricte mevcut olan Ahmet’ten tesahhus/teayyiin (somutlasma), mahiyet ve varlik
seklinde {i¢ ayr sey intiza“ etmektedir. Tesahhus Ahmet’i kendi tiirii (nev ‘) altindaki diger
biitiin fertlerden ayirt edip somutlastiran arazi 6zelliklerdir. Mahiyet Ahmet’in de dahil
oldugu tiirtin biitiin fertleri arasinda miisterek olan tabiattir. Varlik ise Ahmet’in yok
olmadigini ifade eden izafi bir kavramdir. Ahmet’in varlig: terkibindeki varlik mutlak ve
miiserek olan bir kavramin yalnizca tek bir mahiyete nispetini ifade etmektedir. Nispet ifade
eden bu izafi (has-mukayyed) varlik hakikati itibari ile mutlak varligin aynisidir. Onu mutlak
varliktan farkli kilan husus yalnizca Ahmet’e izafe/nispet edilmesidir.*! Ornegin Ahmet’e
nispet edilen canliligin hakikati ile genel/mutlak canlilik kavraminin hakikati aynidir. Ancak

ilkinin ifade ettigi hakikat/anlam biitiin canli tlirlerindeki hakikati ifade ederken insana nispet

228 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 307.

229 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 315; Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, /11, 94.

20 Tbn Sina, Sifd-flahiyat, 1, 35; Krs. Ibn Sina, el-Isdrdt, (Serhu’'l-Isdrat iginde) nsr. Siileyman Diinya, Darii’l-
medrif, Kahire 1985, 111, 19.

1 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1, 307-8; Molla CAmi, Diirretii’l-fahire, s. 2.
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edilen canlilik yalnizca tek bir tiire ait hakikati ifade etmektedir. Mutlak varlik kavraminin
1zafi varliklarla iliskisi de boyledir. Bu farklilik sebebiyle mutlak varlik izafi (has-mukayyed)
varliklara dogrudan yiiklem yoluyla (haml-i miitevati) Ahmet’in varlig1 varliktir, seklinde
yiiklenebilmektedir. Nitekim Isfahani’nin de belirttigi {izere dogrudan yiiklemin sart: konu
(mevzii*) ile yiiklemin (mahmil) bir yoénden aym bir yonden farkli olmalaridir.?*?> Bu
yaklagim vacip ya da miimkiin biitiin varliklar i¢in gegerlidir. Buna gére Vacip Teala’ nin
varligi, Ahmet’in varligi, kitabin varlig1 gibi hari¢cte mevcut olan mahiyetlere nispet edilen
varliklarin®*® hepsi izafi varliklardir ve vacip ve miimkiin mahiyetlere nispet edilen bu
varliklarin hepsinin hakikati birdir. Dolayisiyla tek bir mefhiim olan varlikta kesret/cokluk
mutlak varligin tek tek mahiyetlere izafe edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.?** Nitekim

Teftdzani s0yle demektedir:

“Mutlak varlik kelamecilarin ¢ogunluguna gore biitiin varliklar arasinda ortak bir
kavramdir. Ancak mutlak varlik kelamcilara gore izafetler ve kayitlarla bir birinden
farklilagan tek bir hakikattir. Hatta Vacib’in varlig1 da, insanin var olmasi (kevn) gibi,

harigte (a ‘ydn) var olmak anlamindandir. Aralarindaki farklilik [nispet edildikleri]

mahiyetler itibartyladir.” >

Mahiyetlere izafe edilme yoluyla meydana c¢ikan bu izafi wvarliklar, ikinci
akledilirlerden olan mutlak varligin itibari fertleridir. Bu, kelamcilara gore, bir kiilli kavram
olarak mutlak varligin, kendisi gibi itibari olan fertlerle tahakkuk ettigini de ortaya
koymaktadir. Neticede kelamcilara gore mevchdat icin iki tiirlii varlik s6z konusudur:
Bunlardan birincisi, herhangi bir mevcut mahiyetin bizzat kendisine izafe edilip onun yok
olmadigin1 ifade eden ve nispet bildiren varliktir (izdfi-mukayyed). ikincisi ise bu varliklarin

hepsine ortak anlamlilik yoluyla sylenebilen ve belli bir mahiyet ile kayitlanmayan varliktir

(mutlak).>*¢

Bu noktada mutlak varligin, fertleri olan izafi varliklarin hakikatlerinin bir pargasi olup
olmadigina iligkin bir hususa isaret etmemizde fayda vardir. Cami kelamcilara gore, mutlak
varligin, izafi varliklarin hakikatine dahil olup onlarin zatisi oldugunu sdylemektedir.

Teftazani’nin mutlak ve izafi varliklarin hakikatlerinin aynmi1 olduguna iliskin ifadeleri de

232 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 324.

233 Burada hérigte mevcut olan mahiyetler ile vacip ya da miimkiin her bir mevcudun kendi mahiyetine uygun
bir gekilde hari¢te mevcut olmalarini kastediyoruz.

234 Seyyid Muhammed Nakib el-Attds, On Quiddity and Essence, 1-2.

235 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 307.

236 Molla Cami, Hdsiye ald Diirreti’l-fahira (Diirretii'l-fahira iginde), s. 51.
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nispten bu yaklasimi ¢cagristirmaktadir. Ancak Teftazani acik bir sekilde mutlak varligin izafi
varliklarin zatisi olmasini1 kabul etmemektedir. Varligin bedaheti baslig1 altinda da isaret
edildigi gibi o mutlak varligin 6zel/izafi varliklarin zatisi olmadigini, bilakis onlarin
ayrilmaz iliseni (araz-1 lazim) oldugunu ve onlara hakikatlerinden ayri olarak yiiklendigi
ifade eder.??’” Onu bu ifadeleri bir geliski olarak degerlendirilmemelidir. Zira mutlak varlik
ile izafi varligin hakikatinin ayni olmasi zorunlu olarak ilkinin digerinin hakikatinin bir
pargasi olmasini gerektirmemektedir. Bilakis iki sey arasindaki ayniyet, onlar arasinda parcga

biitiin iliskisine engel olmaktadir.

Felsefeciler mutlak varligin biitiin mevctidat arasinda miisterek bir kavram oldugu
noktasinda kelamcilar ile ittifak ederler. Bununla birlikte onlar ii¢ farkli varlik kategorisi
oldugunu savunurlar: Birincisi, vacip ve miimkiin biitiin valiklar arasinda ortak olan ve
onlara hakikatlerinin disinda bir nitelik olarak ilisen (driz) mutlak ve itibari varliktir. Ikincisi,
mutlak varligin itibari fertleri olan hissalardir. Cami’nin isaret ettigi lizere, felsefecilere gore
mutlak varlik ile hissalar1 arasinda, hissalarin 6zel varliklara izafe edilmesi diginda bir
mahiyet farki yoktur. Ayrica onlara gére mutlak varlik hissalarinin zatisidir. Ugiinciisii ise
haricte ya da nefsii’l-emirde tahakkuk etmis hakikatler olan 6zel varliklardir (viiciid-1 has).
Kelamcilar —en azindan Teftdzani’nin ifadelerinden anlasildigina gore- mutlak varligin
itibari fertleri olan hissalar1 6zel varlik (viiciid-1 hds) kabul ederken, felsefeciler, vacip ya da
miimkiin, mevcut olan biitin varliklar1 diger varliklardan ayiran tahakkuk etmis
hakikatleri/mahiyetleri 6zel varlik olarak kabul eder. Felsefecilere gore 6zel varliklar hem
hissalardan hem de mutlak varliktan hakikati itibar ile farklidir. Tlki tahakkuk etmis varlig
anlatirken diger ikisi ise zihni ve intiza‘1 varlig1 ifade ederler. Ayrica her bir 6zel varlik diger
ozel varliklardan hakikati itibari ile farklidir. Ornegin, Ahmet’in varligi ile agacin varlig:
farkli seylerdir. Varligin, farkli mahiyetlerin hari¢te tahakkukunu anlatan ayni kavram
olmasi o mahiyetlerin varliklarinin ayni olmasini gerektirmez. Ornegin, giines ve kandil birer
1s1iktir. Mutlak 151k kavrami onlara ariz olur. Bununla beraber her ikisi de mahiyeti itibar ile
farkli 1giklardir. Her ikisinin de 151k olmasi gilinesin ve kandilin ayni sey olmasini
gerektirmemektedir. Benzer sekilde mahiyetlerin tahakkukunu ifade eden 6zel varliklar da
birbirinden farklidirlar. Isigin tahakkuk eden fertleri gilines, kandil gibi farkli isimler
alabilirken, yok olmamak anlamindaki varlik kavramimin tahakkuk eden fertleri -

sayilamayacak kadar ¢ok olmalari nedeniyle- muhtelif isimler alamamigtir. Neticede farkli

237 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 1, 301, 305.
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mahiyetlerin tahakkukunu ifade eden ozel varliklar hakikatleri itibartyla birbirinden
farklidirlar.?*® Kelamcilara gore 6zel varlik tamamen itibari iken felsefecilere gére bu
kavram nisbi bir tesahhusu ve tahakkuku ima etmektedir. Nitekim Ibn Sina sdyle
demektedir: “Her seyin, kendisini o sey yapan bir hakikati vardir. U¢genin, onu {iggen kilan,
beyazin, onu beyaz kilan bir hakikati vardir. Iste bu hakikat bazen 6zel varlik (viiciid-1 hds)
olarak adlandirdigimiz seydir.”?*° Ibn Sina agik¢a aklin itibarindan bagimsiz olarak nefsii’l-
emirde tahakkuku olan hakikatler icin varlik kavramini kullanmaktadir. Buna mukabil
kelamcilar ise bir kavram olarak varlig1 tahakkuk etmis mahiyetler i¢in kullanmazlar. Ancak
bu durum felsefecilerin, 6zel varlig, kiilli-miisterek bir kavram olan mutlak varligin haricte
tahakkuk eden bir ferdi olarak degerlendirdikleri anlamma gelmemelidir. En azindan Ibn
Sina 6zelinde sdyleyecek olursak, felsefecilere gore agac¢ ve tas gibi haricte somut olarak
mevcut olan bir varlik ferdinin oldugunu ileri siirmek kolay gdziikmemektedir. Nitekim
Siyalkati de ikinci akledilirlerden olan mutlak varligin, felsefecilere gore haricte bir ferdinin
olmadigina dikkat ceker.?*® Ayrica Ibn Sina, kiilli bir kavramin haricte ancak muhtelif maddi
arazlar ile somut (miisahhas) olarak tahakkuk edecegini kabul etmektedir. Ibn Sina
Sifd/Mantik’ta kiilli bir mefhiim olan nev‘in/tiirlin somut bir fert (sahis) haline gelmesini

sOyle anlatir:

“Somut bir fert ancak ayrilabilen ya da ayrilamayan (ldzime ya da gayr-1 lazime)
arazl Ozelliklerin (havdss-1 araziyye) [...] tiir olan tabiata (et-tabiatii n-nev ‘iyye)
bitismesiyle somut (sahis) olur. Boylece bu 6zellikler kendisine isaret edilebilen bir
madde halinde teayyiin eder. Nev‘in, ne kadar ¢ok olursa olsun akli 6zelliklerle
belirginlesmesi miimkiin degildir. [...] Bir sey, ancak varlikla ve somut bir anlama

isaret edilebilmekle haricte belirginlik kazamr (teayyiin).”*"'

Goriildiigii gibi ibn Sina, bir kiillinin (tiir-nev‘) somutlagmasini burada varlik kavrami
ile ifade etmektedir. Ancak bu baglamda varlik kavram ile kastedilen sey, mutlak varligin
harici bir ferdi olmasi degil, kiilli tablatin/mahiyetin fertlerin zimninda tahakkuk etmesidir.
Haddizatinda varlik kavraminin ifade ettigi sey de budur. Harigte somut olarak mevcut olan

bir méahiyet 6rnegin bir tag gdrdiiglimiizde onun tahakkukunu belirtmek amaciyla “bu bir

238 Molla Cami, Diirretii’l-fdhira, s. 3. Tleride de goriilecegi gibi Islam felsefecilerinin bu yaklasiminda 6zel
varliklarla ilgili kanaat biiylik oranda Es‘ari’ye nispet edilen varligin mahiyetlerin aynist oldugu goriisiiyle
yakinlik gostermektedir.

2 Tbn Sina, Sifa-flahiyat, 1, 29.

240 Siyalkatl, Hasiye ald Serhi’l-Mevékaf, 1/11, 95.

241 Tbn Sina, Sifa-Mantik, s. 70.
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tahakkuktur” diyebiliriz. Bununla o seyin mahiyetini degil mahiyetinin gerceklik
kazanmasmi kastederiz. {bn Sind bu anlamda varlik kavrami ile haricte mevcut olan
mahiyetlerin tahakkukunun ifade edilebilecegine dikkat gekmektedir. Ibn Sina’nin dgrencisi
Behmenyar’in “varlik, seylerin tahakkuk etmesinin araci degil, bizzat seylerin tahakkuk

etmeleridir’”?*?

sOziinii de bu baglamda degerlendirebiliriz. Gazzali de felsefecilerin kiilliler
hakkindaki diisiincelerini anlatirken onlara gore kiilli mefhiimlarin yalnizca zihinde mevcut
olduklarini belirtir.2** Dolayisiyla felsefeciler ile miiteahhir donem kelamcilar1 kiillinin
hari¢cte mevcut olmadig1 hususunda ortak kanaate sahip olsalar da haricte mevcut olan
mahiyetin —onun tahakkukunu ifade etmek amaciyla- varlik diye isimlendirilmesinde farkli
goriisler ileri siirmiislerdir. Bu baglamda Nasiriiddin et-Tusi’nin, Ibn-i Sina’nin varligin
tahakkuku ile ilgili ifadelerine getirdigi yorum Ibn Sina ile kelamcilar arasinda bir ihtilaf
oldugunu ima etmektedir. Ibn Sind mevcudun yalnizca mahsisattan/duyulur nesnelerden

ibaret oldugunu sodyleyenlere —ki bunlar biiyiik bir ihtimalle zihni varligi kabul etmeyen

kelamcilaridir- karsi ¢ikarken sdyle demektedir:

“Duyulur (mahsiis) kelimesi iizerinde diisiindiiglin zaman bunlarin sézlerinin
batil oldugunu anlarsin. Ciinkii sen ve karsindaki kimse duyulur olan seylere tek bir
lafzin (isim) —{lafzi] istirdk olmaksizin- tek anlamla sdylenebilecegini bilirsin. Ornegin
siz insan lafzinin Zeyd ve Amr’a tek anlamla sdylendiginde siiphe etmezsiniz. Bu ortak
anlam ya hissin/duyunun nesnesi olur ya da olmaz. Eger duyunun nesnesi olamazsa,
inceleme duyulur olmayani duyulur olanin disina ¢ikarmistir. [...] Eger duyunun
nesnesi olursa, kavramin o sekilde hissedilmesine ve hayal edilmesine imkan veren bir
konumu (vaz ‘), mekani, belirli bir miktar1 ve sekli olmasi gerekir. [...] Bu durumda
kavram muhtelif ¢oklara [miisterek olarak] sdylenemez. Dolayisiyla tek bir hakikat
olmasi agisindan insan [...] duyulur degil, sirf akli bir mevcuttur. Diger biitiin kiillilerin

durumu da boyledir.”**

Tasi, bu ifadeleri yorumlarken, Ibn Sina’nin kiilli kavramlarin, fertlerinin bir parcasi
olarak harigte mevcut olduklarii kabul ettigine isaret etmektedir. Ornegin ona gore

Ahmet’in bir pargasi olan ve diger biitiin insan fertlerine yliklem olan insan kavrami insan

242 Behmenyar, Kitabii t-tahsil, Miiessesetii ingarat, Tahran 1375h., s. 281.

243 Muhammed Gazzali, Makdsidii 'l-feldsife, nsr. Siileyman Diinya, Miiessesetii Sems Tebrizi, Tahran 1382
h., s. 174-6.

24 Tbn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, (Tasi'nin Serhu’l-Isdrdt’1 ile beraber), nsr. S. Diinya, Darii’l-mearif,
Kabhire 1983, 111, 7-10.
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olmak acisindan harigte mevcuttur.?4

Tehzibii’lI-Mantik sarihlerinden Molla Abdullah el-Yezdi’nin ifadeleri de kelamcilar
ile felsefeciler arasinda bir ayrim oldugunu ima etmektedir. O tabi‘i kiilli olan kavramlarinin
kelamcilara gore harigte mevcut olan fertlere sOylendigini; felsefecilere gore ise bu

kavramlarin, fertlerinin zimninda harigte bizzat mevcut olduguna dikkat cekmektedir.246

Belirtmemiz gerekir ki, Ibn Sina’nin ifadelerinin tabi‘i kiillilerin, fertlerinin bir parcasi
olarak haricte mevcut olduklari seklinde yorumlanmasinin gerekliligi noktasinda bir agiklik
yoktur. Nitekim Celadddin ed-Devvani (6. 908/1502), Teftazani’nin Tehzibii’l-kelam adl
eserindeki “Hakikat sudur: tabi‘i [kiilli]nin varligi, fertlerinin mevcut olmasi anlamindadir”
ifadesini yukarida ibn Sina’dan alintiladigimiz agiklama ile mukayese etmektedir. Devvani,
tabi‘i kiillinin hari¢te tahakkuk etmesinin ve var olmasinin, onlarin fertlerinin tahakkuku ve
varlig1 seklinde degerlendirildigi hususunda kelamcilar ile felsefeciler arasinda esasa iliskin
bir ihtilafin s6z konusu olmadigimi vurgulamaktadir.?*’ Bu konuda Devvani’nin ifadeleri
Ciircani’nin konuya iliskin yorumuyla benzerlik arzetmektedir.2*® Bunula beraber bu mesele

daha ileri arastirmalara ihtiya¢ duymaktadir.

1.2.1.4. Mutlak Varhgin Manevi Miisterek Olmasinin Delilleri Ve Bu Delillere

Yoneltilen Elestiriler

Mutlak varligin vacip ya da miimkiin varliklar arasinda miisterek bir kavram oldugunu
savunan ehl-i nazar bu iddialarin1 desteklemek amaciyla muhtelif deliller gelistirmislerdir.
Burada bunlardan yalnizca Teftdzani’nin yer verdigi delilleri ele alacagiz. Ayrica bu
delillerin Teftazani’den once kimler tarafindan One siiriildiigiine isaret edecek ve ilgili

delillere yoneltilen elestirileri tartismaya calisacagiz.

1.2.1.4.1. Birinci Delil ve Birinci Delile Yonelik itirazlar

Teftazani’den 6nce hemen biitlin miiteahhir donemi keladmcilarin eserlerinde yer

verdigi bu delil, mevcut oldugu kesin olarak bilinen bir seyin mahiyeti ilgili siiphelerin, o

245 Nasiriiddin et-Tasi, Serhu I-Isdarat, 111, 8-9.

246 Molla Abdullah Yezdi, Serh ald Tehzibi’l-mantik (Serhd’I-muhakkik ed-Devvani ve’I-Molla Abdullah Yezdi
iginde), thk. Abdiinnasir Ahmed, Darii’z-ziya, Kuveyt 2014, s. 246.

247 Celaleddin Devvani, Serh ald Tehzibi’l-mantik (Serhd’l-muhakkik ed-Devvani ve’l-Molla Abdullah Yezdi
icinde), ngr. Abdlinnasir Ahmed, Darii’z-ziya, Kuveyt 2014, s. 161-3.

248 Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, 11/111, 87-9.
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seyin varligma dair bilgiyi etkileyemeyecegine dayanmaktadir.?*® Teftazani bu delili
Razi’nin de kullandig1 bir 6rnek iizerinden anlatir.?>® Séyle ki, hadis olan seyin bir
miiessirinin var oldugu kesin olarak bilinir. Ancak onu var eden bu miiessirin miimkiin ya
da vacip oldugu, cevher ya da araz oldugu noktasinda bir kesinlik yoktur. Miiessirin miimkiin
oldugunu kabullendikten sonra vacip oldugunu ya da cevher oldugunu kabullendikten sonra
araz oldugunu idrak etmemiz durumunda miiessirin var oldugu yoniindeki bilgimiz
degismez. Degisen yalnizca miiessirin mahiyeti ile ilgili bir husustur. Miiessir vacip ya da
miimkiin, cevher ya da araz her ne olursa olsun mevcut kavrami ona sdylenebilmektedir.?'
Belirtmek gerekir ki, bu delil varligin miisterekligini, varlig1 lafzi miisterek, yani varligin
mahiyetin aynisi oldugunu kabul etmek durumunda s6z konusu olabilecek mahzurlara dikkat
cekerek ispatlamayr amaclamaktadir. Bu delil esasinda bir istisnal kiyasa®>?

dayanmaktadir.?>* Bu istisnai kiyasi sdyle ortaya koyabiliriz:

Sartlh mukaddime: Eger varlik biitiin varliklara ortak anlamlilik yoluyla (manevi miisterek)
degil de, varligin mahiyetin aynist olmasini gerektiren ¢ok anlamlilik (lafzi miisterek)
yoluyla sdylenen bir kavram olsa mevcut olan mahiyet ile ilgili 6zelliklerde tereddiit

edilmesi durumunda o seyin varhigiyla ilgili de tereddiitiin olusmas1 gerekir.>*

Istisnal mukaddime: Ancak mevcut olan mahiyet ile ilgili zelliklerde tereddiit edilmesi

durumunda o seyin varligiyla ilgili bir tereddiidiin olusmasi1 dogru degildir.?*

Netice: Su halde varlik kavraminin biitiin varliklara manevi miisterek bir kavram olmamast

24 Delilin Teftazani’den onceki kaynaklari icin bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrat, 1, 57; Omer el-Katibi,
Hikmetii’l-ayn, (Serhu Hikmeti’l-ayn i¢inde), s. 7; Kad1 Beyzavi, Tavdli ‘u’l-envdr, s. 78; Semseddin es-
Semerkandi, es-Sahdif, s. 77; el-Mevdikif, s. 46; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 193-5.

250 Fahraddin Razi, el-Mebadhisii'l-megrikiyye, 1, 107-8.

1 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1, 308; Tehzibii l-kelam (Takribii’l-merdm icinde), I, 38.

252 Kuyas temelde iktirani ve istisnai olmak iizere iki kisma ayrilir. Matliib, yani kiyas ile elde edilmek istenen

netice kiyasin mukaddimeleri arasinda yalnizca maddesi (kaziyyeyi olusturan unsurlar: konu-yiiklem ya da

mukaddem-tali) ile bulunursa kiyas, iktirani diye isimlendirilir. Matliib kiyasin mukaddimeleri arasinda
hem maddesi hem de hey’eti (kaziyyeyi olusturan unsurlarin ortaya ¢ikardigt yapi, kaziyyenin biitlin hali)
ile birlikte bulunursa kiyas isitsnaf olur. Istisnai kiyas iki mukaddimeden olusur: Birincisi, mukaddem ve
taliden olusan sartli mukaddime, ikincisi ise bu sartli mukaddimenin iki parcasindan (mukaddem-tali)

birinin ya aynisi ya da ¢elisigi/nakizi olan istisnai mukaddimedir. Bkz. Teftazani, Serhu s-Semsiyye, s. 359;

Seyfiiddin el-Amidi, el-Miibin fi serhi medni elfizi’l-hukemdi ve l-miitekellimin, thk. H. Mahmud Safif,

Mektebetii vehbe, Kahire, 1993, s. 81.

Tlgili delilin kiyas formundaki ifadesi i¢in bkz. Omer el-Katibi, Hikmetii'I-ayn, s. 7; Semseddin el-Isfahani,

Tesdid, 1, 193-4; Ciircani, Hdsiye ala Serhi’'t-Tecrid, vr. 9a-9b.

RAazi el-Igdrdt serhinde tereddiit yerine “bilginin degisimi” ifadesini tercih eder. Yani bir seyin var oldugunu

bildikten sonra o seyin siyah-beyaz, cevher-araz, vacip-miimkiin gibi niteliklerindeki bilgi degisimi, var

olmas1 yoniindeki bilgi degisimini gerektirmemektedir. Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isdrat, 1, 57.

255 Yani sartli mukaddimenin talisi gecersizdir.

254
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dogru degildir.>®

Istisnai kiyaslarin neticelerinin dogrulugu, sartli mukaddimenin, daha dogrusu sarth
mukaddimenin her iki par¢asi (mukaddem-tali) arasindaki gereklilik baginin (miildzemet) ve
istisndi mukaddimenin dogruluguna baghdir. Kiyasin gegerliligi agisindan her iki
mukaddimenin (sartli ve istisndi mukaddimeler) ispat edilmesi gerekir. Once sarth
mukaddimeyi ele alalim. Mukaddimenin iki parcasi sunlardir: Mukaddem: Varligin biitiin
varliklara manevi miisterek (¢cok anlamlilik) yoluyla sdylenmesi; Tali: Mevcut olan mahiyet
ile ilgili 6zelliklerde tereddiit edilmesi durumunda o seyin varligiyla ilgili bir tereddiidiin
olusmasi. Isfahani’nin de belirttigi gibi, varlik manevi miisterek olmayip, mevcut olan
mabhiyetlerin ayrilmaz 6zelligi (hdsse) olursa o seyin mahiyeti ile ilgili hususlarda tereddiit
edildiginde varliginda da tereddiit edilmesi gerekir. Ciinkii bir sey hakkindaki olumsuzluk
(intifd), o seyin ayrilmaz dzellikleri hakkinda da olumsuzlugun olmasini gerektirir.2>’ Baska
bir ifade ile bir sey (mahiyet) hakkindaki tereddiit, o seyin ayrilmaz 6zellikleri (mahiyetin
varlig1) hakkinda da tereddiit etmeyi gerektirir.>>® Kiyasin ikinci mukaddimesi olan istisnai
mukaddime, sartli mukaddimenin talisinin nakizidir. Tkinci mukaddimenin ispat: sadedinde
Isfahani, bir seyin var olduguna kesin kanaat getirdikten sonra o seyin dzelliklerinde tereddiit
edilmedigini soyle ifade etmektedir: “Biz bir miimkiiniin var oldugunu kesin olarak
bildigimizde onun illetinin de var oldugunu da kesin olarak biliriz. Ancak bununla beraber
var olan o illetin vacip ya da miimkiin, cevher ya da araz oldugunda tereddiit edebiliriz”.>’
Su halde istisnai mukaddime dogru olmalidir. Istisndi mukaddime sartli mukaddimenin
talisinin nakizi olmas1 hasebiyle sartlh mukaddimenin mukaddemi gegersiz olmak
durumundadir. Neticede varlik biitiin varliklara, varligin mahiyetin aynis1 olmasinm
gerektiren ¢cok anlamlilik yoluyla (lafzi miisterek) degil, ortak anlamlilik (manevi miisterek)

yoluyla sdylenmelidir.
Delile Yoneltilen itirazlar

Bu delilin igerdigi kiyasin her iki mukaddimesine de itiraz edilmistir. Birinci

mukaddimeye yoneltilen itiraz sudur: Sartli mukaddimenin her iki unsuru (mukaddem-tali)

256 Yani garth mukaddimenin mukaddemi de batil olmak durumundadir. Bu kiyasta mukaddime-i istisnaiyye,
mukaddime-i sartryyenin talisinin nakizidir. Kiyas-1 istisnailerde mukaddime-i istisnaiyye, mukaddime-i
sartiyyenin talisinin nakizi olursa kiyasin neticesi mukaddime-i sartrtyyenin mukaddeminin nakizi olur. Bkz.
Teftazani, Serhu’s-Semsiye, s. 360.

257 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 194.

258 Semseddin el-Isfahani, Metdli‘, s. 38.

259 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 194.
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arasinda delilde zikredildigi gibi bir gerekliligin (miildzemet) oldugu kesin degildir. Soyle
ki, varligin manevi miisterek olmamasi zorunlu olarak varligin lafzi miisterek olmasini ve
dolayistyla talide dile getirilen problemli sonucun ortaya ¢ikmasini gerektirmemektedir.
Ciinkii varlik kavraminin manevi miisterek kabul edilmemesi durumunda gegerli olan tek
ihtimal, onun biitiin varliklar hakkinda lafzi miisterek olmasi degildir. Zira varlik
kavraminin, yalnizca bazi1 kavramlar hakkinda ortak anlamli olmas1 da muhtemeldir. Soyle
ki, varlik kavrami miimkiin varliklara manevi miisterek olarak, vacip varliga ise
miimkiinlerden farkli bir anlamda, yani mahiyetinin bizzat kendisi anlaminda sdylenebilir.
Halbuki sartli 6nerme varlik kavramimin biitiin varliklar hakkinda manevi miisterek
olmamasi halinde lafzi miisterek olacagini bunun da talide zikredilen soruna yol acacagini
ileri stirmekteydi. Dolayistyla varligin biitiin varliklar hakkinda manevi miisterek olmamasi
halinde, mahiyet ile ilgili ozelliklerde tereddiit edilmesi, o seyin varligi hakkinda bir
tereddiitiin olugsmasini gerektirmemektedir. Ciinkii bu son ihtimale gore varlik, miimkiin
varliklar hakkinda ortak anlamli bir kavram olarak degerlendirilmistir. Buna gore 6rnegin
insanin giilen ya da diisiinen oldugunda tereddiit edilmesi onun varliginda tereddiit
edilmesini gerektirmez. Ciinkii varlik insan ve diger biitlin miimkiin varliklar arasinda
miisterek bir kavramdir. Bunun beraber varlik, ehl-i nazarin kabul ettigi gibi vacip ve

miimkiin biitiin varliklar1 kapsamamaktadir.?*°

Ciircani bu itiraza sdyle cevap vermistir: Itirazda dile getirilen ihtimal varlik
kavramimin vacip ve mimkiin biitin varliklar arasinda miisterek olmadigini ifade
etmektedir. Bu ihtimale gore vacip varlik méhiyetin aynisidir. Bu durumda bir seyin varligi
bilindiginde o seyin vacip ya da miimkiin oldugunda tereddiit edilmemesi gerekir. Halbuki
vacip ya da miimkiin olan seylerin tamaminda bu tereddiit durumu gegerlidir.?®' Ornegin
alemin illetinin varliginda tereddiit edilmedigi halde bu illetin vacip ya da miimkiin
oldugunda tereddiit edilmektedir. Nitekim alemin illetinin vacip oldugunu ispat etmek
amaciyla pek ¢ok delil gelistirilmistir. Ayrica Ibn Miibareksah’m (6. 784/1382’den sonra)
da isaret ettigi gibi, sartl mukaddimede zikredilen “varlik manevi miisterek olmazsa” ifadesi

ile bagka herhangi bir ihtimal degil imam Es‘ari’ye nispet edilen, varligin lafzi miisterek

260 Teftazani’nin yer vermedigi bu itirazla ilgili olarak bkz. Omer el-Katibi, Hikmetii’l-ayn, s. 8-9; Krs.
Semseddin el-Isfahani, Tesdid, I, 193-4.

261 Ciircani, Hagiye ald Serhi’t-Tecrid, vr. 10a; Krs. Ciircani, Hdsive ald Serhi Hikmeti’l-ayn (Serhu Hikmeti’l-
ayn i¢inde) s. 7; Semseddin el-isfahani, Tesdid, 1, 195.
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olmasi goriisii kastedilmektedir.2%>

Kiyasin ikinci mukaddimesi olan istisndl mukaddimeye de itiraz edilmistir.
Teftazani’nin de yer verdigi itiraz1 sOyle ifade edebiliriz: Varlik kavraminin lafzi miisterek
oldugunu savunanlar istisnal mukaddimeyi kabul etmemektedirler. Onalara gére mahiyet ile
ilgili 6zelliklerde tereddiit edilmesi durumunda o seyin varligiyla ilgili bir tereddiidiin
olugmasi dogrudur. Zira mahiyetlerde tereddiit etmek gergekten de varlikta tereddiid etmeyi
gerektirmektedir. SOyle ki, varligi lafzi miisterek kabul ettigimizde her bir mevcut mahiyetin
varhig1 diger mevcut mahiyetlerin varliklarindan farkli olmaktadir. Su halde mahiyette
tereddiit zorunlu olarak varlikta tereddiidii gerektirmektedir. Doayisiyla kiyas her iki taraf

tarafindan kabul edilen miisellem mukaddimelere dayanmamaktadir. 2%

Teftazani bu itiraza, bir seyin mahiyetine iliskin 6zelliklerinde tereddiit etmenin o
seyin varligina dair idrakte herhangi bir tereddiite yol agmadigin1 vurgulayarak cevap verir.
Bu kesin idrakin, yok olmamak anlamini ifade eden ‘varlik’ lafz1 ile bir ilgisi yoktur. Delili
serdederken kesin oldugunu vurguladigimiz sey, lafizla ilgili bir husus degil, yok olmamak
anlamidir.?* Varlik lafz1 yalnizca bu anlamu ifade eden aragtir. Ancak belirtmek gerekir ki,
hasmin kabul etmedigi husus da tam olarak budur. O biitiin varliklar i¢in gegerli olan mutlak
varlik kavramini kabul etmemektedir. Ona gore varlik yalnizca tek tek mahiyetlerin
tahakkukunu ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla delil yukarida da vurguladigimiz gibi
miisellem olmayan mukaddimelerden olusmaktadir. ibn Miibarksah delilin zayif, yapilan
itirazin da ince (dakik) oldugunu sdylerken bu hususa isaret etmis olmalidir.?®®> Ayrica
Ciircani de delilin iizerinde —onu gii¢clendirmek amaciyla- biraz daha durmak gerektigine

isaret etmektedir.?®

Bu noktada Seyfiiddin el-Amidi’nin, bu delil baglaminda Razi’ye yonelttigi bir itiraza
ver verelim. Razi, “bir seyin mevcut oldugu bilindikten sonra o seyin siyah-beyaz ya da
cevher-araz oldugu yoniindeki bilginin degismesini, o seyin varligina dair bilgiyi
degistirmedigini” sdyler ve bu durumun varligin mahiyetler arasinda miisterek oldugunu

gosterdigine dikkat ceker. Amidi, bir seyin mevcut olduguna dair bilginin icmali, o seyin

202 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 7.

Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 309. TeftizAni’den once bu itiraz ve itirazla ilgili Katibi ve Ibn
Miibareksah’in yorumlari i¢in bkz. Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 10.

264 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 309.

265 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 10.

266 Ciircani, Hdsiye ald Serhi Hikmeti’l-ayn, s. 10.
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mahiyetinin ne olduguna dair bilginin ise o seyin varligi ile ilgili tafsili bir bilgi oldugunu
sOyler. Ona gore mahiyete iliskin bilginin ayn1 zamanda seyin varligina dair bilgiye tekabiil
ettigini kabul eder. Bu kabulden yola ¢ikarak o, mahiyetin 6zellikerine dair bilgideki
degisimin, varliga dair bilgide bir degisime yol actigina isaret ederek Raz1’nin deliline itiraz
eder. Zira bu durumda varliga iliskin bilgi icmaliden tafsiliye dogru degisim
gostermektedir.’ Ancak Amidi’nin kendisine, dair bilginin degistigine dikkat cektigi

varlik, mutlak varlik degil, seylerin mahiyetlerini ifade eden 6zel varliktir.

1.2.1.4.2 ikinci Delil ve ikinci Delile Yonelik itirazlar

Ikinci delil varhigin vacip ve miimkiin seklinde iki kisma ayrilmasina dayanmaktadir.
Bu baglamda -konumuzla ilgisi agsindan- taksim ile ilgili baz1 hususlara deginmemizde

fayda vardir. Liigatta parcalamak (teczie’)*®

anlamina gelen taksim kavrami felsefe ve
kelam literatiiriinde temelde, birincisi kiilliin/biitiiniin ciizlere/parcalara taksimi, ikincisi,
kiillinin/tiimelin ciizilere/tikellere taksimi olmak iizere iki tlir taksimi ifade etmek igin
kullamilir.?® Bunlardan birincisinde taksim edilen sey (maksem) kisimlardan farkli
(miibdyin) olmak zorundadir. Ornegin insan kavrami el, dil ve bel gibi
par¢alarindan/kisimlarindan farklidir. Ikinci taksim tiiriinde ise genel olarak su ii¢ 6zellik
aranir: Birincisi, maksemin, kisimlarinin aynisi olmadigi gibi ayn1 zamanda onlara miibayin
de olmamas1 gerekir. Bilakis maksem kisimlardan daha genel olmalidir. ikincisi, kisimlar
birbirlerinin miibayini olmalidirlar. Ucgiinciisii, taksim, maksemin biitiin kisimlarini
kapsamalidir, yani hasir olmalidir.?’® Taksimin, biitiin kisimlar1 tam olarak kapsadigini
(hasr) tespit etmenin iki yontemi vardir: Bunlardan birincisi istikrd yontemidir. Buna
istikaya dayali kapsama (hasr-1 istikrar) denilir. Hasr-1 istikraide bir kavramin birbirinden
farkli ne kadar tiire-kisma sahip oldugu arastirmacinin bizzat harigte/nefsii’l-emirde mevcut
olan kisimlari tek tek incelemesine baglidir. Ornegin, bir dil alimi kelimenin kag farkls tiirii-

kism1 oldugunu biitiin kelime yapilarini inceleyerek tespit eder. Ikinci yontem ise aklidir.

Buna da akla dayali kapsama (hasr-1 akli) denilir. Hasr-1 aklide bir kavramin farkl tiirleri-

267 Seyfiiddin Salim Amidi, Kesfii't-temvihdt fi Serhi’r-Rézi ale’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 2013, s. 60.

268 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevahiri’l-kdmiis, Darii’l-hidaye, Kuveyt 1966, XXXIII,
265; Muhammed ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, Darii sadir, Beyrut 1414 h., XII, 478.

269 Tehanevi, Kegsdf, “kismet” md., I11, 564; Ahmet Cevdet Pasa, Adib-1 sedid, Karabet ve Kasbar Matbaas,
Istanbul 1303 h., s. 49. Cagmini, taksimin sozliik anlamindan yola ¢cikarak, hakiki taksimin kiilliin-ciizlere
tahlili yoluyla elde edilen taksim oldugunu sdylemektedir. Bkz. Kegsdf, s. 565.

270 Muhammed Emin Sankiti, Addbii’l-bahs ve’l-miindzara, Darii dlemi’l-fevaid, Mekke, 1426 h., s. 156;
Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 seddd, s. 50.
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kisimlar1 yalnizca akil yiiriitme ile tespit edilir ve tespit edilen kisimlarin da -biri miispet
digeri menfi olmak iizere- iki kisim olmalar1 gerekir. Sankiti’nin ifadesiyle “hasr-1 akli bir

»271 - Ornegin, mevcut kavram iizerinde

sey ile onun nakizi arasinda gerceklesir.
diistintildiiglinde, akil, varlifi kendinden kaynaklanan ve kendinden kaynaklanmayan
seklinde biri miispet digeri menfi hiikiimle ifade edilen iki farkli mevcut alan1 bulundugu
sonucuna ulasir.?”? Eger kiilli bir kavramin kisimlarinin tespitinde yontem hasr-1 istikrai ise
taksim istikral taksim; yontem hasr-1 akli ise taksim akli taksim diye isimlendirilir. AkI1

taksimler kesinlik ifade ederken, istikral taksimlerde taksimin kesinligi istikranin

saglamligina baglidir.?’?

Kiillinin clizilere taksimi, “ortak anlamli (miisterek) bir methuma, o methiim igin
kisimlar olusturmak amaciyla muhtelif ve miitebayin kayitlar eklemek (zammii’l-kuyid)”
seklinde tarif edilmistir.’’* Tariften de anlasilacag: iizere kiilli bir mefhiimun taksiminde,
taksim edilen mefhiim (maksem) kisimlar arasinda ortak bir kavram olmali, kisimlar
muhtelif kayitlar ile birbirlerinden ayrilmalidir. Bu hem akli hem de istikrai taksimler i¢in
bdyledir. Taksimi terdidden ayiran temel husus da budur. Herhangi bir hiikmiin/olayin
muhtemel nedenlerini siralayip ortaya koymay1 ifade eden bir usil kavrami olan sebir ile
ayn1 anlamda kullanilan terdidde, sayilan nedenler arasinda ortak anlamlhilik s6z konusu
degildir. Ornegin, ickinin muhtemel illet/nedenleri iiziimden yapilmis olma, belirli kokuya
veya belirli renge ya da belirli tada sahip olma, sarhos edici olma gibi seylerdir ki, bunlar
arasinda herhangi bir anlam ortaklig1 yoktur. Neticede taksimi terdidden ayiran husus,
taksimde maksemin biitiin kisimlar arasindaki ortak mefhiim olmasidir.?”> Taksimin
zikredilen temel 6zelligini tasitmamakla birlikte takstm kavraminin kullanildig: diger bir alan

lafzi taksimlerdir.?’® Lafzi taksimler, lafzi miisterekler (¢ok anlamli lafizlar) igin

71 Sankiti, Addbii l-bahs, s. 150.

272 Sankiti, Addbii’l-bahs, s. 150-1; Tehanevi, Kessdf, “hasr” md., 1, 402.

273 Sankiti, Adabii 'I-bahs, s. 152-3.

274 Tehanevi, Kessdf, “kismet” md., 111, 564; Ahmed en-Nagari, Diistiiru’l-ulemd, “taksim” md., I, 226; Mustafa
Sevket el-Istanbili, Risdle fi tahkik-i taksimi’l-kiilli ev kiill il ciiziyyatihi ev eczdihi (Mecmiiatii'l-fevaid
icinde), Mahmut Bey Matbaasi, istanbul 1318 h., s. 14.

275 Ahmed en-Nagari, Diistiiru’l-ulemd, “terdid” md., I, 195. Mustafa Sevket terdidi daha genis bir anlam
cercevesinde ele alir. Ona gore iki tiirlii terdidden bahsedilebilir. Birincisi, bu ¢ubuk ya demir ya da odundur
ifadesinde oldugu gibi yalnizca yiiklem bildiren terdiddir, buna terdid-i hamli sirf denilir. Burada 6zne olan
kavram (bu odun) yiiklemlerinin her birinin mefhimuna déhil olan ortak bir kavram degildir. Ikincisi,
kelime, ya isim, ya fiil ya da harftir 6rneginde oldugu gibi yiiklemle birlikte 6znenin ortakligint da ifade
eden terdiddir. Buna da terdid-i hamli el-iktirani denilir. Burada 6zne olan kavram (kelime) yiiklemlerin
mefhiimlarina dahil olan ortak bir kavramdir. Mustafa Sevket, bunlardan birincisinin taksime aykir1
oldugunu ikincisinin ise aykir1 olmadigini séyler. Bkz. Risdle fi tahkik-i taksimi’l-kiillz, s. 17-8.

276 Ciircani’nin Hdgiye ald Serhi Hikmeti’l-ayn’daki ifadelerinden terdidin taksim-i lafziler i¢in de kullanildig
anlagilmaktadir, s. 7.
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kullanilirlar. Lafzl miisterek olan lafizlarin anlamlar arasinda bir ortaklik yoktur. Ornegin,
‘ayn lafzi, casus, goz, hirsiz, fare, hanger gibi anlamlara sahiptir ve bu anlamlar ortak bir
anlamin farkl tiirleri degildirler. Su halde ‘ayn, ya casus ya goz ya hirsiz ya fare ya da
hangerdir, ifadesi bir lafzi taksimdir. Akli taksim kavramu istikrai taksimin mukabili olarak
kullanildig: gibi, lafzl taksimin mukabili olarak da kullanilabilir. Lafzi taksimin mukabili
olarak kullanilmasi halinde akli taksim, istikrai taksimleri de igcermektedir. Lafzi taksimin
mukabili olan akli taksimin 6nemli bir 6zelligi yukarida da izah edildigi gibi hasr ifade
etmesidir. Mustafa Sevket’in ifadesiyle taksim edilen sey (maksem), kendisi i¢in zikredilen
kistmlarm digma ¢ikmaz.>”’ Aym sey lafzi taksim igin gegerli degildir. Ornegin ‘ayn’ lafz1
dilin gelisimine gore halihazirda sahip oldugundan daha baska anlamlar kazanabilir.?’® Bu
sebeple bir taksimin akli ya da lafzl olmasi maksemin kisimlarla miinasebetini kurmak

acisindan dnemlidir.

Mutlak varligin miisterekligini ispat sadedinde kaynaklarda zikredilen ve Teftazani
tarafindan da yer verilen ikinci delil taksimle ilgili yukarida degindigimiz hususlara istinad
etmektedir.?’”’ Buna gore mutlak varlik, vacip olan varlik ve miimkiin olan varlik seklinde
iki kisma ayrilmaktadir. Bu taksim, akli bir taksim olmasi1 hasebiyle, taksim edilen (maksem)

mutlak varlik hem vacip hem de miimkiin varliklar arasinda ortak bir kavram olmalidir.?%°
Delile Yonelik itirazlar

Bu delile birkag yonden itiraz edilmistir. Teftizani’den dnce ici ve Ciircani’nin de yer
verdikleri bir itiraza gore varligin vacip ya da miimkiin olduguna iligkin taksimin akli taksim
olarak degerlendirilmesi zorunlu degildir. Soyle ki, taksimle ilgili yukarida zikredilen biitiin
hususlar dogru olmakla birlikte, mezk(r taksimi terdid ya da lafzi taksim olarak

degerlendirmek de miimkiindiir.?%!

Ici bu itiraza, taksimin akli oldugunu sdyleyerek cevap verir. Varligm vacip ve
miimkiin seklinde iki kisma ayrildig1 ve bunlarin disinda bir varlik alaninin olmadig: akla

dayali kapsama (hasr-1 akli) ile sabittir. Istikrd ya da herhangi bir 6znel yaklasima (vaz )

277 Mustafa Sevket, Risdle fi tahkik-i taksimi’l-kiilli, s. 14.

278 Tehanevi, Kessdf, “kismet” md., 111, 566.

279 Miiteahhir ddnem kelaminda Teftizani’den dnce bu delilin kaynaklari icin bkz. Fahreddin er-Razi, Serhu ’I-
Isarat, 1, 56; Omer el-Katibi, Hikmetii'I-ayn, (Serhu Hikmeti'l-ayn iginde), s. 7; Kad1 Beyzavi, Tavali ‘u’l-
envdr, s. 78; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdif, s. 78; ici, el-Mevikif, s. 46; Semseddin el-Isfahani,
Tesdid, 1, 195.

280 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 308.

81 {ef, el-Mevikaf, 46; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 309; Ciircani’nin Hasiye ald Serhi Hikmeti’l-ayn, s. 7.
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dayanmamaktadir. Bu nedenle taksimin ifade ettigi anlam cercevesi higbir dile gore
degisiklik gostermemektedir. Lafzi taksimlerde ise taksimin ¢ergevesi dilin gelisimine bagh
olarak degismektedir. Ornegin ‘ayn lafzinin anlamlarina taksimi bdyledir. Su halde varlik
kavraminin vacip ve miimkiine taksiminin akli bir taksim oldugunu dikkate almadan yapilan

bu itiraz gegerli degildir.?*?

Ikinci itiraz ise hem birinci hem de ikinci delili kapsamaktadir. Itiraz her iki delil
baglaminda varlik kavraminin miisterekligine iligkin ortaya koyulan akil yiirlitmenin
mahiyet ve tesahhus (somut gergeklik) kavramlari ile ¢elistigini ileri stirmektedir. Birinci
delil baglaminda itiraz sdyle ifade edilebilir: Bir seyin mahiyeti hakkinda tereddiit edilmesi
o seyin varlig1 hakkinda tereddiit edilmesini gerektirmedigi yoniindeki iddia mahiyet ve
tesahhus kavramlar ile gelismektedir. SOyle ki -varlik kavraminda oldugu gibi- bir seyin
mahiyetinin ve tesahhusunun oldugu bilinmekle birlikte, onun mahiyetinin ve tesahhusunun
ne oldugu 6rnegin vacip ya da miimkiin oldugu bilinmeyebilir. Bu durumda mahiyet ve
tesahhus kavramlarmin da varlik kavrami gibi biitiin mahiyetler arasinda miisterek
kavramlar olmalar1 gerekir. Ikinci delil baglaminda ise itiraz sdyle ifade edilebilir: Varlik
kavrami vacip ve miimkiin seklinde taksim edildigi gibi mahiyet ve tesahhus kavramlar1 da
vacip ve miimkiin méhiyetler ya da tesahhuslar seklinde ya da bagka daha farkli kisimlara
taksim edilebilir. Bu durumda mahiyet ve tesahhus kavramlarinin kisimlar1 arasinda
miisterek olmalar1 gerekir. Neticede varlik kavraminin miisterekligi ile ilgili zikredilen
delillerdeki akil yiirtitme mahiyetler ve tesahhuslar i¢in de uygulanabilmektedir. Bu her iki
kavramin da varlik gibi miisterek olmalar1 sonucuna yol agmaktadir. Halbuki mahiyetler, ya

99283

da Siyalkiti’nin ifadesiyle “mahiyeti olan varliklar”~* ve tesahhuslar ya da tesahhus etmis

varliklar, hakikatleri farkli, birbirinden temayiiz etmis seylerdir. Su halde mahiyetlerin ve

tesahhuslarin miisterek olmalar1 miimkiin degildir.?%4

Teftazani, ici gibi, bu itiraza, birinci ve ikinci delil baglaminda gelistirilen akil
ylriitmenin mahiyet ve tesahhus kavramlarinda uygulanmasi halinde ortaya ¢ikan sonucun
dogru oldugunu sdyleyerek cevap verir. Buna gore mahiyet ve tesahhus kavramlar: belirli
bir varligin mahiyeti ve tesahhusu olarak degil de mutlak olarak itibara alindiklarinda biitiin

mahiyetler ve tesahhuslar arasinda miisterek ve kiilli kavramlar olarak degerlendirilirler.

282 fef, el-Mevdkif, 46; Teftazani, Serhu 'l-Makdsid, 1, 309.
283 Siyalkati, Hdgiye ald Serhi ’Z—Mevdkff, /I, 115.
284 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 309; Ici, el-Mevalkaif, LI1, 117.
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Buna gore itirazi yapanin hatasi, mutlak varhi§i mutlak mahiyet ve mutlak tesahhusla

mukayese etmek yerine belli bir mahiyet ve belli bir tesahhusla mukayese etmektir.?%3

1.2.1.4.3. Uciincii Delil ve Uciincii Delile Yonelik itirazlar

Bu delil, seylerin ya mevcut ya da madiim olduklar1 yoniindeki akla dayali kapsamaya
(hasr-1 akli) istinad etmektedir. Buna gore birbirinin ¢elisigi/nakizi olan varlik ve yokluk
kavramlar1 arasinda bir ara kategori (vdsita) yoktur. Seyler hakkindaki hiikmiimiiz var
(mevcut) ya da yokun (madiim) disina ¢ikmaz; bir sey ya mevcuttur ya da madiimdur, ii¢lincii
bir ihtimal s6z konusu degildir.?®*® Akl ile tespit edilen iigiincii ihtimalin imkansizligia
(hasr) dair bu kesin hiikiim, varlik kavraminin, biitiin varliklar arasinda miisterek olmamasi
halinde gecersiz olacaktir. Varlik farkli mahiyetlerde farkli anlamlar ifade edecek sekilde
lafzi miisterek olursa -mubhtelif anlamlarda varliklar ve yokluklar ortaya ¢ikacagi i¢in- belli
bir anlamda varlikla nitelenen seyin bagka bir anlamda yoklukla nitelenmesi ya da baska bir
varlikla da nitelenmesi aklen miimkiin hale gelecektir. Bu durumda bir sey ya mevcuttur, ya
da madimdur seklindeki hasr-1 akliye dayanan 6nerme gecerliligini kaybedecektir. Bir sey
mevcut ve madiimdur ya da bir sey hem su anlamda hem de su anlamda mevcuttur gibi
onermeler aklen imkan dahilinde olacaktir. Halbuki boyle bir sonug akla dayali kapsamayla

ispat edilen nermeye aykiridir. Dolayisiyla varligin lafzi miisterek olmas1 dogru degildir.?’

Bu delilin ifade edilis bi¢ciminde iki farkli yaklasim ortaya konulmustur. Bu iki
yaklagim, delilin igerdigi ‘varligin manevi miisterek olmamasi durumunda, kesinliginde
stiphe edilmeyen, bir seyin ya mevcut ya da ma‘diim olduguna dair 6nermenin gegersiz hale
gelecegi’ seklinde ki akil yiirlitmenin dogrulugu, yokluk/madiim kavramiin miisterek
anlamli bir kavrami olarak ele alinmasini gerekli kilip kilmadig1 yoniindeki soruya verilen
cevaba bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu soruya miiteahhir donemi kelamecilarinin gogunlugu
olumlu cevap vermislerdir ki, ilgili delilin meshfr izah bicimi bu minvaldedir.2®® Hatta Ici
ve Isfahani gibi baz1 miiellifler delili dogrudan yokluk (adem) kavrammin miisterek bir

kavram olmast iizerinden kurgulamislardir.?®® Buna gore onermedeki yokluk kavram biitiin

285 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 309; Ici, el-Mevdkaf, 1II, 118.

286 Teftazani’den 6nce bu delile yer veren miitekelliminin yaklasimlari igin bkz.: Fahreddin er-Razi, Serhu ’I-
isarat, 1, 56; Omer el-Katibi, Hikmetii'l-ayn, (Serhu Hikmeti’l-ayn iginde), s. 7; Kadi Beyzavi, Tavali u’l-
envdr, s. 78; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdif, s. 78; ici, Mevdikif, (Seru’I-Mevdikif i¢inde), /11, 118;
Semseddin el-Isfahani, Tesdid, I, 195.

7 Teftazani, Serhu’l-Makds:d, 1, 309; krs. Ciircani, Serhu’I-Mevékif, c.1, cz. 2, s.118-120.

288 Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 80a.

29 fef, el-Mevdkf, s. 46-47; Semseddin el-isfahani, Tesdid, I, 195.
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varliklarin yokluklarin1 ifade edecek sekilde miisterek/mutlak bir kavram olarak
degerlendirilmezse mezkir delil gegerliligini yitirmektedir. Baska bir ifadeyle hasr-1 akliye
dayanan onermenin gecersiz olmast, ancak, varligin lafzi miisterek, yoklugun ise mutlak ve
manevi miisterek olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yoklugun, tek tek 6zel
varliklarin yokluklarini1 ifade eden lafzl miisterek bir kavram olarak degerlendirilmesi
onermedeki hasr-1 aklinin batil olmasina yol agmayacaktir. Ciinkii bu durumda 6nerme belli
bir seya ait olan (hds) varlik ve yokluk kavramlari iizerinden kurulmaktadir. Ornegin Ahmet
ya vardir ya da yoktur, 6nermesinde varlik ve yokluk kavramlari ile yalnizca Ahmet’e ait
olan varlik ve yokluk kastedilmektedir ki burada iiciincii bir varlik kategorisi itibar
edilmemistir. Dolayisiyla Ahmet Ozelinde varlik ve yokluk arasindaki hasr-1 akli
gerceklesmis durumdadir. Su halde delil baglaminda bir seyin var ya da yok olduguna iliskin
hasr-1 aklinin gecersiz olmasi Isfahani’nin de isaret ettigi iizere, varlik kavraminin lafzi
miisterek, yokluk kavraminin manevi miisterek/mutlak olmasma baglidir.?*® Nitekim
Semseddin es-Semerkandi hasr-1 aklinin yalnizca varlik ve yokluk kavramlarinin manevi
miisterek olarak degerlendirilmesi durumunda degil bunlarin belirli mahiyetlere mahsus
lafzi misterek kavramlar olarak degerlendirilmeleri halinde de gercgeklestigini
soylemektedir. Bu nedenle ikinci delile, varlik ve yokluk kavramlar1 arasindaki hasr-1 akliye
dayanarak varli§in manevi miisterek olmasimin temellendirilemeyecegi seklinde itiraz
edilmistir ki, Semerkandi bu itiraz1 hakli buldugunu belirtmektedir.®! Delile yapilan bu
itiraza pek ¢ok miiellif yer vermis ve itiraza karst muhtelif cevaplar gelistirmis olsalar da
itiraza yoneltilen elestiriler ikna edici degildir. Ornegin Teftazani itiraza cevap sadedinde,
‘varligin ortadan kalkmasi’ anlamindaki yokluk kavraminin haddizatinda tek bir methiim
oldugunu tekrar eder ve yokluk kavraminda ¢ok anlamliligin (teaddiid) ancak —insanin
yoklugu, agacin yoklugu gibi- belirli mahiyetlere nisbetle ortaya ¢ikacagini sdyleyerek bu
itiraz1 elestirir.>>> Ancak itirazda dile getirilen hasr-1 akli de zaten Teftdzani nin izafi kabul
ettigi yokluk ve wvarlik arasinda tahakkuk etmektedir. Buna gore varlik ve yokluk
kavramlarinda izafi teaddiidii kabul etmekle, esasinda o da mutlak yokluk ve mutlak valigin
disinda, izafi varlik ve izafi yokluk seklinde hasrin gerceklesebilecegi baska bir varlik-

yokluk diizlemini kabul etmektedir. Itirazi yapanin {izerinde durdugu alan da burasidir.

290 Semseddin el-Isfahani, Metdli ‘u’l-enzdr, s. 39; krs. Omer el-Katibi, Hikmetii’l-ayn, s. 10. Isfahani delilin
viicidun ve ademin miisterek olmalarini 6nceden varsaymayi gerektirmeleri hasebiyle zayif oldugunu
vurgulasa da hem Tesdid’de hem de Metdli“’de yapilan itiraz1 elestirmektedir, Semseddin el-Isfahani,
Tesdid, 1, 196; Krs. Isfahani, Metdli ‘u’l-enzdr, s. 39.

1 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdif, s. 78-9; Krs. Ciircani, Hdsiye ald Serhi Hikmeti’l-ayn, s. 7.

292 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 310.
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Dolayisiyla Ciircani’nin de belirttigi gibi izafi-has olan varlik ve yokluk kavramlar1 arasinda

hasrin tahakkuk etmesi i¢in bir mani yoktur.?*?

Varlik ve yokluk arasindaki hasr-1 akli iizerine insa edilen bu delili Teftdzani
miiteahhir donem keldmcilar arasinda yaygin olan yukaridaki izahtan daha farkli bir sekilde
el alir. Ona gore hasr-1 aklinin gecersiz olmasi i¢in yokluk kavraminin mutlak/miisterek
olmas1 zorunlu degildir. Hatta yokluk kavrami lafzi miisterek olarak degerlendirildiginde
hasr-1 aklinin gecgersiz olma ihitmali daha da artmaktadir. Cilinkii varlik ve yokluk
kavramlarinin lafzi miisterek olmalar1 onlarin —mahiyetlere bagli olarak- pek cok anlam
ifade etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Ornegin Ahmet vardir ya da yoktur énermesinde
Ahmet, varlik ve yoklugun anlamlarindan yalnizca biri ile nitelenmektedir. Bu durumda
Teftdzanl’ye gore Ahmet’in baska varliklarla nitelenmesi —en azindan- aklen ihtimal
dahilindedir. Ancak Ahmet’in, 6rnegin Bekir’i ifade eden varlikla nitelenmesi dogru
olmadig1 i¢in bu ihtimali iptal etmek amaciyla ayrica bir temellendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Ayni sey Ahmet’in yoklugunu ifade eden yokluk kavrami i¢in de gegerlidir.
Neticede varlik ve yokluk kavramlarinin ¢ok anlamli (lafzi miisterek) olmalar1 belli bir seyin
pek cok varlik ve yoklukla nitelenebilmelerine; bu da bir sey ya vardir ya da yoktur
seklindeki 6nermenin, bir sey ya pek ¢ok varliktan biriyle vardir ya da pek ¢ok yokluktan
biriyle yoktur seklinde anlasilmasina aklen imkan tanimaktadir. Teftazani’ye gore burada
hasr-1 akli iki yonden gegersizdir: Birincisi, 6zne olan ‘sey’in ilk yiiklemi, yani “ya vardir”
ifadesi, seyin baska bir varlik ile mevcut olma ihtimalini tasimaktadir. Ikincisi ise, ‘sey’in
ikinci yiiklemi, yani “ya da yoktur” ifadesi, seyin baska bir yokluk ile yok olma ihtimalini
tasimaktadir. Dolayisiyla yokluk kavraminin lafzi miisterek olmasi hasr-1 aklinin
gegersizligine daha fazla imkan hazirlamaktadir. Bu nedenle Teftazani delili inga ederken
yokluk kavramini miisterek bir kavram olarak degerlendirmeye gerek gdérmemistir. O
ticiincii delil baglaminda hasr-1 aklinin gegersizligini gostermek igin varlik ve yokluk
kavramlariin lafzi miisterek kabul edilmeleri halinde pek ¢ok anlama gelmesini, bunun da
bir seyin pek cok varlik ve yoklukla nitelenebilmesine aklen imkan tanimasini yeterli
bulmustur. Ornegin Ahmet ya vardir ya da yoktur énermesinde varlik ve yokluk kavramlari
yalnizca Ahmet’in varligini ve yoklugunu ifade etse de Ahmet’in bagka bir varlik ve
yoklukla nitelenmesi aklen imkansiz degildir. Bu durumda Isfahani, Semerkandi, Ciircani

gibi kelamcilarin dile getirmis olduklari, varlik ve yokluk kavramlarinin lafzi miisterek kabul

293 Ciircani, Hdsiyet ald Serhi’t-Tecrid, vr. 10a.



95

edilmeleri halinde hasr-1 aklinin bozulmayacagina yonelik sdylem Teftazani’nin delili insa
bi¢cimine gore gegerli olamayacaktir. Sonraki donemde Ali Kusgu’nun da Teftazani’nin bu
yaklagimina katildig1 gériilmektedir.?** Ancak bu yaklasim genel olarak kabul gormemistir.
Veliyyiiddin Carullah ve Hocazade (6. 893/1488) gibi miiellifler tarafindan elestirilmistir.?*>
Ciinkii yukarida da zikredildigi gibi varlik kavraminin lafzl miisterek kabul edilmesinden
dolay1 hasr-1 aklinin gecgersizligi, ancak yokluk kavramini mutlak-miisterek bir kavram
olarak degerlendirmek durumunda miimkiin olabilir. Yokluk kavramin belirli bir varligin
yoklugu seklinde degerendirdigimizde onun baska bir varligin yoklugu olma ihtimali s6z
konusu olamaz. Ciinkii Veliyyiiddin Carullah’in da belirttigi gibi dar anlamli (ehas) bir
kavramin celisigi (nakiz) o kavrami da igerir.?’® Ornegin insanin ¢elisigi olan insan olmayan
(el-ld-insan), insan anlamim da icermektedir. Buna gére Ahmet ya vardir ya da yoktur
onermesinde Ahmet’i ifade eden varlik kavraminin ¢elisigi olan yokluk kavrami dogrudan
Ahmet’i de igermektedir. Dolayistyla burada hasr-1 akli agikca gerceklesmis durumdadir. Bu
yokluk kavrami Ahmet’in yoklugundan baska yokluk anlami i¢cermemektedir. Su halde
varlik ve yokluk kavramlarinin, belirli bir mahiyetin varlig1 ya da yoklugu olarak, yani lafzi

miisterek olarak degerlendirilmeleri hasr-1 aklinin gegerli olmasi i¢in yeterlidir.

Teftazani varlik kavraminin lafzi miisterek yokluk kavraminin mutlak/manevi
miisterek olarak degerlendirildigi durumda hasr-i aklinin bozulmasini varlik kavraminin
misterekligine iliskin ayri, yani dordiincii bir delil olarak degerlendirir. Buna goére yokluk
mutlak/manevi miisterek bir kavram, varlik ise has/lafzl miisterek bir kavram olarak kabul
edildiginde hasr-1 akli (akla dayali kapsamlilik) ile temellendirilen “bir sey ya vardir ya da
yoktur” dnermesi gecersiz hale gelmektedir. Ciinkii bu durumda bir seyin hem belli bir
mahiyete ait olan varligin disinda bagka bir varlikla var olmasi hem de mutlak yoklukla
nitelenmemesi miimkiindiir. Dolayisiyla 6nerme seylerin varlik ya da yokluguna iliskin

biitiin ihtimalleri kapsamamaktadir.?’

Ici bu delile yokluk kavrammin mutlak kabul edilmesinin zorunlu olmadig: seklinde
itiraz etmigstir. Buna gore yokluk kavraminin da tek bir mahiyetin yoklugunu ifade eden bir

kavram olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda hasr-1 akli gecerliligini

294 Ali Kuscu, Serhu 't-Tecrid, Siileymaniye Kiitiiphanesi/Corlulu Ali Pasa, nr. 305, vr. 6b.

2% Veliyyiiddin Carullah, Hdsive ald Serhi’l-Makdsid, vr. 80b; krs. Abdiirrezzak el-Lahici, Sevdriku I-ilhdam
fi Serh-i Tecridi’l-kelam, Miiessesetii’l-imam s., Kum 1425 h., s. 134-7.

2% Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 80b.

297 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 310.
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siirdiirmektedir.?®® Teftdzani bu itiraza yokluk kavraminin —ister ortak anlamli varligin
yoklugu isterse belli bir hakikatin yoklugu anlaminda degerlendirilsin- zorunlu olarak tek
anlamli bir kavram oldugunu vurgulayarak cevap vermektedir. Veliyyiiddin Carullah’in belli
bir seye ait yoklugun yalnizca o seyin yoklugunu ifade ettigine iliskin ifadesi ve Ciircani,
Isfahani ve Semerkandi gibi kelamcilarin yokluk kavramimnin lafzi miisterek kabul edilmesi
durumunda hasr-1 aklinin gegerli olacagina dair kanaatleri géz oniinde bulundurularak bu

cevabin yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, burada varligin bedihi ve miisterekligi baglaminda zikredilen
deliller ne tiir zaaflar igerirse igersin, seylerin mahiyetlerinin yok olmadiklari anlamina gelen
varlik kavraminin biitiin mevcutlarin varliklarini ifade eden ortak anlamli bir kavram olmast
Razi’nin ve Teftazani nin de ifade ettigi gibi bedihidir.?*® Allah Teala vardir, Ahmet vardir,
agac vardir gibi ifadelerde ‘vardir (mevcut)’ lafzinin ifade ettigi anlam aynidir. Bu anlamin
lafzi karsiligiin Arapca’da varlik, diger dillerde daha farkli lafizlar olmasi anlamin
misterek olmasma zarar vermez. Bedihi olan bu husus ile yani varlik kavraminin
misterekligi ile ilgili serdedilen deliller bir seyi ispat etmek amacgli istidlali deliller olmayip,
onemli bir hususu vurgulamak ona dikkat ¢ekmek amacli tenbihi delillerdir. Nitekim
Teftazani, varlik kavramimin bedihi oldugunu izah ettikten sonra incelenmesi gereken fi¢
konu oldugunu zikreder: Bunlar varlik kavraminin miisterek olmasi, zihnen mahiyete zait
olmasi ve Vacibii’l-Viiciid un zatina zait olmast ile ilgili konulardir. Teftazani bunlarin ilk
ikisinin bedihi oldugunu ve bunlar1 temellendirme baglaminda zikredilen delillerin tenbihi

deliller olduklarii belirtmektedir.3*

1.2.2. Siifilere Gore Hakk’in Zat1 Olarak Mutlak Varhk

Ehl-i nazarin, mutlak varlik kavramini, herhangi bir mahiyetle kayitlanan (mukayyed)
0zel varliklarin (viiciiddt-1 hasse) tamamina sdylenen, kevn ve tahakkuk kavramlari ile
miiteradif es anlamli (miiterddif) ve yok olmamak anlaminda kullanilan kiilli kavram kabul

301

etmelerine karsin stfiler”™" mutlak varligi, olmak (kevn) anlaminda akli bir kavram degil,

hérigte tahakkuk eden Hakk’m ZAt’1 olarak kabul ederler.’®> Onlara gére mutlak varlik,

2

=3

8 1ci, el-Mevakaf, s. 47.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mebadhisii'I-megsrikiyye, 1, 106; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 308;

300 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 308

301 Byrada “stfiler” tabiri ile vahdet-i viicd diisiincesini savunan, Ibn Arabi ekoliinii benimseyen sifileri
kastediyoruz. Bu ekoliin benimsedigi varlik diisiincesinin “vahdet-i viicid” seklinde ifade edilis siireci igin
bkz. William Chittick, Varolmanin Boyutlari, Insan Yaynlari, Istanbul 2013, s. 197-280.

302 Abdurrahman Cami, Nakdii 'n-nusis fi Serhi Naksi’l-Fusiis, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, s. 41.

=3
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viictid-1 baht, viictid-1 mahz olarak da ifade edilen Cenab-1 Hakk’n zat’dir.3?® Bu noktada
onlarin, mutlak varlik terkibindeki “mutlak” ve “varlik” kavramlarina ehl-i nazardan daha

farkli bir anlam yiiklediklerini belirtmek gerekir.

1.2.2.1. Siifilere Gore Varhk Ve Mutlak Kavramlar:

Burada stfilerin varlik ve mutlak kavramlarini nasil anladiklarina kisaca temas edecek
akabinde onlarin varlig1 neden 6zii geregi Vacip Zat anlaminda kullandiklarini izah etmeye

calisacagiz.

1.2.2.1.1. Siifilere Gore Varlik Kavram

Stfilere gore varlik kavrami temelde iki anlamda kullanilmaktadir: Bunlardan
birincisine gore, varlik, mastar anlamini ifade eder. Bu durumda varlik, herhangi bir seyin

mevcidiyeti/var olmasi, diger bir ifadeyle Hakk’in zat1 olan Varlik’a®%

nispet edilmesi
anlamia gelmektedir. Ornegin ‘insanin varhig1’ terkibinde varlik kavrami, insanin Varlik ile
miinasebetini, baska bir ifade ile insanin Varlik’a mensib oldugunu ifade eder. Buna gore
varlik kavrami, insan, agac, kitap gibi muhtelif mahiyetler ile Varlik arasindaki
iliskiyi/nispeti bildiren bir ifadedir. Dolayisiyla “Insan mevcuttur” énermesi; a) Insanin
mahiyeti, b) Varlik ve ¢) Insanin mahiyeti ile Varlik arasindaki nispeti ifade eden varlik
kavrami olmak iizere ii¢ hususu icermektedir. Bunlardan ilk ikisi mastar ve nispet
anlamindaki varhigin gerceklesme zeminidir (hdsi/i bi’l-masdar). Nispetin, bir menslib
(nispet edilen/bagli olan) bir de mensibu ileyh (kendisine nispet edilen/bagli olunan) ile
gerceklesmesi hasebiyle, 6rnegimizde insanin mahiyeti menstb, Varlik ise mensibu ileyh

olmaktadir.3%

Neticede mastar ve nispet anlamindaki varlik kavrami, Hakk’in zatinin
disindaki biitiin méhiyetlerin, Hakk’1n zatin1 ifade eden Varlik’a nispetini ve O’na baghiligim
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu, Hakk’in zdtinin digindaki mahiyetlerin tamam igin

varlik nispetini ifade edebilmesi yoniiyle akli ve kiilli/am bir kavramdir. Buna izafi varlik da

393 Davud el-Kayseri, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 21; Muhammed Hamza el-Fenari, Misbdhii’l-iins Serhu
Miftdhi’l-gayb, Intisarat-1 mevla, Iran, 1376 h., s. 150; Seyyid Serif Ciircani, Risdle fi vahdeti’l-viicid
(Risale Said Fude’nin Fethu' l-vediid bi serhi Risdleti’s-Serif el-Ciircdni fi vahdeti’l-viiciid adl serhi ile
birlikte nesredilmistir.) Darii’l-feth, Urdiin 2013, s. 35;

394 Siifiler muhtelif mahiyetlerin varliklarmin kendisine nispet edildigi Viicid’u Hakk’m zati kabul
etmelerinden dolay1 bu Viicid’u bilyiik harfle yazmay: tercih ettik.

395 Fenari, Misbdhii’l-iins, s. 152; Ebu’l-vefa, Risdle fi tahkik-i lafzi'l-viiciid ve mahiyetihi, Siileymaniye/Pertev
Pasa, nr. 0634/6, vr. 179b. Viicidun daha farkli anlamlar i¢in bkz. Davud el-Kayseri, Kesfu I-mahciib an
keldmi rabbi’l-erbdb (er-Resdil li-Davud el-KayserT iginde), Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi, Kayseri 1997,
s. 93; Nablusi, Kitabii’[-viiciid, s. 109-110.
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denilmektedir.3%°

Ikinci anlamiyla varlik, Hakk’1n Zat’min bizzat kendisini ifade eder. Buna da hakiki
varlik denilir. ‘Vahdetii’l-viicid’ terkibindeki viicid kavrami bu anlamda kullanilmaktadar.
Stafilere gore bu Varlik akli-itibari bir kavram degildir. Aksine hari¢te var olup, varligi
kendinden olan Vacip Zat'in kendisidir. Bu noktada onlar Varlik’in 6zii geregi vacip
oldugunu kabul ederler.>’” ilk anlamiyla varlik kavramimin tasavvuru bedihi iken, ikinci

anlamiyla varligin tasavvuru higbir sekilde miimkiin degildir.>%®

1.2.2.1.2. Siifilere Gore Mutlak Kavrami

Safiler mutlak varlik terkibindeki mutlak kavramini ciizi-killi (tikel-tiimel), am-has
(6zel-genel), mutlak-mukayyet, tek-cok gibi kayitlardan, hatta “mutlaklik (kayitsizlik)
kaydindan” bile miicerret olmak anlaminda kullanirlar.’® Mutlaklik, bu anlamda, niteledigi
seyin/kavramin en kapsamli hali ile itibar edilmesini gerekli kilan degil, onun higbir kayit
ve itibar olmaksizin bizzat kendisi olarak itibar edilmesini gerektiren bir kavram anlaminda

kullanilmaktadir. Nitekim Fenari Misbahii’l-iins’te sdyle demektedir:

“Derim ki, sirf varligin (el-viiciidu ’I-baht) anlami Mutlak Varlik’tir. Bununla —
muhtelif kayitlar ile ya da kayitsiz olarak degerlendirilmesi muhtemel olsa da-
kendisinde higbir kaydin itibara alinmadigi seyi kastediyorum. Bu, hicbir sart
olmaksizin (bi-ld-sart) degerlendirilen varliktir. Mutlaklik (zzldk) kaydi ile kayitlanan,
yani kayitlardan miicerret olan ve bir sart ile birlikte (bi-gart) degerlendirilen varlik

degildir. Ciinkii sirf (mahz) olan sey, herseyden kurtulmus (hdlis) olandir. Bu [Mutlak]

3% Davud el-Kayseri, Serhu’l-Fusis, s. 33; Nablisi, Kitabii’I-viicid, s. 109-115, CAmi, Diirretii’l-fahire, s. 3.

397 Davud el-Kayserd, Serhu’l-Fusiis, s. 33; Fenari, Misbdhii’l-iins, s. 151; Ciircani, Risdle fi vahdeti’l-viiciid,
s. 34. Nablisi, Viiclidun Hakk’a sdylenmesinin arka planimi soyle izah etmektedir: “Herkes bilir ki, varlik
lafz1, her seyin kendisi ile varlik kazandig1 bir seydir ve bir sey onun ile varlik kazandiginda o seye “o
mevcuttur” denilebilir. Bu noktada herhangi bir seyin kendisi ile varlik kazandig1 seyin Hakk, Allah ya da
baska herhangi bir isim ile anilmasi arasinda bir fark yoktur. Ancak biz daha kolay anlagilmas1 hasebiyle
varlik kavramini kullandik. Boylece Viicid denilince, her seyin kendisi ile var oldugu sey anlasilmis
olmaktadir ki, O, her seyden miistagni oldugu ve kendisinin disindaki her seyin ona muhtac oldugu zattir.
Zihnin yoneldigi bu anlami1 biz “Allah (a.c)” olarak ifade ederiz. Viicid’dan bagka bu anlami karsilayan
baska bir lafiz olsa biz o lafz1 da kullanirdik ve o lafizla da ViicQd ile kastettigimiz anlamin aynisi
kastederdik.”, Kitabii’l-viicid, s. 28-29.

398 Sadreddin Konevi, Miftdhii’l-gayb, (Misbahii’l-iins iginde), s. 23; Sadreddin Konevi, en-Nefehatii’l-
ilahiyye, Intisarat-1 mevla, iran 1375 h., s. 46-47; Nablasi, Kitabii'l-viicid, s. 109-110; Sema Ozdemir,
Daviid Kayseri’de Varlik Bilgi ve Insan, s. 75.

39 Davud el-Kayserd, Serhu 'I-Fusiis, s. 23; Fenari, Misbahii l-iins, s. 150. Ayrica bkz. Omer Tiirker, “Mutlak
Varlik Kavrami Ekseninde Davud Kayseri'nin Filozof Ve Kelamcilara Yonelttigi Elestiriler”, Uluslararast
Iznik Sempozyumu 5-7 Eylil 2005, haz. Ali Erbas, iznik Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, iznik 2005, s. 319-
320.
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olan Varlik da her tiirlii itibar ve kayittan kurtulmustur.”*'°

Fenari’nin ifadelerinden de anlasildigi iizere stifiler mutlak kavramini iki farkl
anlamda kullanmaktadirlar. Bunlardan birincisine gore mutlaklik her tiirlii itibar ve kayittan
miinezzeh olmay ifade eder. Ikinci anlama gore mutlaklik herhangi bir belirginlestirici kayit
ile mukayyed olmamak anlamini ifade eder. Ilk anlama gdre mutlak kavramm yalmizca
Hakk’1n zatin1 ifade eden varligi nitelemek i¢in kullanilir. Ikinci anlamiyla mutlak kavrami,
manevi miisterek ve kiilli kavramlarina tekabiil etmektedir. Sainiiddin ibn Tiirke, kendisi
olmasi itibariyla varligin, genellik ve mutlaklik ile kayitlanan yani hicbir kayit ile birlikte
olmama sartt ile itibara alinan tabiat/mahiyet i¢in sdylenebildigi gibi bu kayitla
kayitlanmaktan miicerret olan yani higbir sart olmaksizin diisiiniilen tabiat icin de
sOylebilecegine dikkat ¢eker. Akabinde o, Vacip olan zatin genellik kayd: ile mukayyed
olmadigini belirtir ve O’nun, mukayyed kavraminin karsiti olan mutlaklik ile degil, hakiki
mutlaklik ile mutlak olan hakikat (el-hakikatii’l-mutlakatii bi’l-itldki’l-hakiki) oldugunu
kaydeder. Ona gore hicbir kayit ve itibarin ya da teayyiiniin (belirlenim) olmadig1 bu hakikat

“la-teayyiin” ve “gaybi’l-hiivviyye” diye de isimlendirilir.>!!

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, stfilere gore Mutlak Varlik tektir. Bu tekligi
onlar “vahdet-i zatiyye-i mutlaka” seklinde ifade ederler. Mutlak zat bu sifati itibariyle ilk
teayyiiniinii gerceklestirmektedir. Teayyiin-i evvel olarak da isimlendirilen bu teayyiin
itibartyla Mutlak Varlik kendi zatin1 ve biitiin mevciidati icmalen bilir. Bu mertebe Mutlak
Varlik’in 6z yoniine (faraf-t butin) degil, disa acgik yoniine (taraf-1 zuhiir) tekabiil
etmektedir. Shfiler bu ikinci y6n itibariyla da Vacip Zatn Mutlak Varlik diye
isimlendirmislerdir.>'> Buna goére mutlak varlik kavrami shfilere gore su ii¢ anlamda
kullanilmaktadir: a) Higbir kayit itibara alinmaksizin Hakk’in zat1 olan Varlik, b) Kendini
ve biitlin mevcidat: bilmesi itibartyla Hakk’in zati1 olan varlik, ¢) Biitiin izafi varliklan

kusatan akli ve kiilli bir kavram olan varlik.?'* Ibn Tiirke vahdet-i viicid diisiincesinin

310 Fenari, Misbahii l-iins, s. 150.

311 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhidii 'I-kavaidi’s-siifiyye, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, s. 36; Krs. Fenar,
Misbahii’l-iins, s. 150; Ihsan Kara, Tasavvuf Istilahlart Literatiirii ve Seyyid Mustafa Rasim Efendi nin
Istilghdt-1 Insan-1 Kamil’i, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), 2003, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 724-
728.

312 Qainiiddin Ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, s. 73, 75, 79-80, 84; Krs. Abdiilkerim el-Cili, Merdtibii I-viiciid,

Mektebetii’l-Kahire, Kahire 1999, s. 17.

Nitekim Muhammed en-Niraki de sifilere gore varlikla ilgili ii¢ farkli itibarin s6z konusu oldugunu belirtir:

a) Higbir kayitla kayitlanmamak sartiyla (bi-sart-1 ld-sey) itibara alinan varlik. Bu kendisinde higbir kaydin

itibara alinmadig: varliktir; b) Higbir sart olmaksizin (/d-bi-gart-1 sey) itibara alinan varlik. Bu, teayyiin-i

evvel mertebesine tekabiil eden yaygin mutlak varliktir (el-viiciidii’I-mutlaku’l-munbasad); c) Herhangi bir
sey ile kayitlanma sart1 ile (bi-sart-1 gey) ile itibara alinan varliktir. Bu biitiin mevcutlardan soyutlanma
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temellendirilmesi sadedinde zikredilen “mutlak varlik” kavrami ile higbir kayit itibara

alnmamak sartryla Hakk’1n zatinin kastedildigini sdylemektedir.?'*

Su halde mutlak varlik terkibi, ehl-i nazarin anladig1 sekilde insan, agag, kitap gibi
mubhtelif mahiyetler ile kayitlanan 6zel varliklari (viiciid-1 hds) kusatan kiilli ve ortak anlaml
varlig1 degil, aksine her tiirlii kayit ve itibardan bagimsiz olarak yalnizca varlik olmast
yoniiyle varhigi ifade etmektedir. ilki, higbir kayit olmamasi sartiyla varlik (viicid bi-sart:
ld-sey) seklinde ifade edilirken, ikincisi, higbir sart olmaksizin varlik (viiciid bi-la-sarti sey)
seklinde ifade edilir ki, bu sonuncusuna gore varlik yalnizca varlik olmasi yoniiyle (min
haysii hiive hiive) itibara alinmaktadir.>'> Neticede stfilere gore Mutlak Varlik, yalnizca

kendisi olmasi1 yoniiyle Vacibii’l-Viictid olan Hakk’in zatin1 ifade etmektedir.

1.2.2.2. Siifilere Gore Mutlak Varhgin Tek Olmasi

Stafilerin kendisi olmasi itibariyla (min haysii hiive) varligin yani Mutlak Varlik’in
vacip olduguna iliskin delillerini tartismadan Once onlarin hakiki varligin tek olduguna
iliskin yaklagimlarin1 izah etmemiz faydali olacaktir. Stfilere gore Vacibii’l-Viiciid olan
Varlik’tan baska higbir hakiki viicid/varlik yoktur. Alemde mevcut olan farkliliklar bu tek
Varlik’in yansimalarindan (mazhar/mezdahir) baska bir sey degildir. Bu hususu daha net
ifade edebilmek i¢in onlarin Varlik’in zuhdr siirecini nasil ele aldiklarina kisaca deginmek

gerekir.

1.2.2.2.1. Siifilere Gore Mutlak Varh@in Zuhiir Mertebeleri

Vahdet-i viicd teorisini savunan sifiler varligin zuhlr asamalarini genel olarak

)*16 olarak da

mertebeler silsilesi ile izah ederler. Kiilliyat-1 hamse (bes kiilli tecelli mertebesi
ifade edilen bu mertebelerin ilkinde Hakk’1n zat1 bulunur. Bu mertebede mutlak olan Hakkin
zati, her tiirlti isimden, sifattan ve teayyiinden hatta isimsiz ve sifatsiz olmaktan da miicerret
olarak itibar edilir. Hiivviyet-i mutlaka, La-teayyiin, Mutlak Varlik gibi terimlerle ifade
edilen bu mertebe itibari ile Hakk, asla idrak edilemez.?!” Hatta bu mertebede Hakk’1n kendi

zatin1 idrak etmesi de itibara alinmaz. Zira bilen ve bilinen seklinde iki ayr1 seyin itibar

(intizd") yoluyla elde edilen intiza‘i mutlak varliktir (el-viiciidii’l-mutlaku’l-intizd ‘7). Muhammed en-
Niraki, el-Viicid ve’l-mdhiyyet, Darii’l-mahacceti’l-beyza, Beyrut 2009, s. 223-227.

314 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhidii’l-kavaid, s. 36; Krs. Davud el-Kayseri, Serhu’I-Fusiis, s. 33.

315 Davud el-Kayserd, Serhu’l-Fusis, s. 22; Fenari, Misbdhii’l-iins, s. 150.

316 Cami, Nakdii n-Nusiis, s. 45.

317 Qainiiddin Ibn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, s. 75-77; Cami, Nakdii'n-Nusiis, s. 41; Ahmed Avni Konuk,
Fusiisii’l-hikem Terciime ve Serhi, hzr. Mustafa Tahrali, Selcuk Eraydm, Marmara ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 2005, s. 5-6, 9.
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edilmesi bu mertebede itibartyla bir kesrete yol acacaktir. Halbuki bu mertebe icin zati
olarak, bilginin nesnesi (tealluku’l-ilim) olmamak hali itibar edilmistir.3'® Bu mertebede
Hakk’m zati itibariyla ilim, alim ve maltm birdir (ittihdd).’!® Dolayisiyla bu mertebede
Hakk’n ilmi dahil hi¢bir sey O’nun zatin1 idrak ve ihata edemez. Hakk’in zatina, kendi
zatiin bilgisi dahil higbir sifat ve isim nispet edilemez. Bu yoniiyle Hakk’a Gaybii’l-guylb

da denilmistir.3%°

La-teayyiin mertebesinden sonra Hakk’1n zati, kendisini bilmesi yontiyle itibara alinir.
Buna gore Hakk, kendi zatin1 kendisi olarak bilir. Hakk, kendi zatin1 -zatinin tek olmasi
hasebiyle- tek olarak bilmektedir. Vahdet-i mutlaka diye de isimlendirilen bu vahdet
mertebesinin iki yonii vardir: Bunlardan birincisi batin yoniidiir (faraf-1 butin). Batin yoni
itibariyle Hakk, biitlin esma ve sifatin1 zatinda miindemic halde icmalen bilir. Esasen bu sifat
ve esma zatinda miindemi¢ oldugu i¢in Hakk, bu mertebede kendi zatin1 bilmektedir. Bagka
bir tabirle bu mertebede Hakk, esma ve sifatin1 zati olarak goriip bilmektedir. Bu sebeple bu
mertebe kemal-i zati diye isimlendirilir. Biitiin esma ve sifat ve onlarin mahiyetleri ve
tecellileri —biitlin sayilarin ‘bir’de gizli oldugu gibi- bu mertebede Hakk’1n zatinda gizlidir.
Kemal-i zatl mertebesinde dort temel sifat 6ne ¢ikmaktadir ki, bunlar Hakk’in diger biitiin
esma ve sifatinin temelleridir (immiihdt). Oyle ki, diger esma ve sifat ve bunlarin tecellileri
hep bu temellerden ortaya cikar. Bunlar zahir olmak anlaminda Ilim, bulmak anlaminda
Viicld, a¢iga ¢ikarmak anlaminda Nar ve hazir etmek anlaminda Suhid olmak iizere dort
tanedir. Bu dort temel sifat sifilere gore “Mefatihu’l-gayb” (Gaybin anahtarlari) diye
isimlendirilir. SGfiler Hakk’1in kendisini, kendisi olarak bildigi bu mertebe itibari ile Hakk’a
mutlaklik vasfini nispet ederler. Bu mertebe Gaybii’l-gayb olan Mutlak Varlik’in ilk zuhGru
ve ilk teayyiiniidiir. Bu sebeple bu mertebeye teayyiin-i evvel mertebesi denilmistir. Ayrica
bu mertebe sifi literatiirde zuhtir-1 evvel, kenzii’l-kiinliz, halk-1 evvel, ism-i a‘zam, camiu’l-
cem’, feyz-i akdes, mertebe-i ulthiyyet ve mertebe-i ehadiyyet gibi terimlerle de ifade

edilmistir.’?!

Vahdet mertebesinin ikinci yonii zuhiir (dis) yoniidiir. Bu yoniiyle Hakk, biitiin esma

ve sifatint icmali degil tafsili olarak bilir. Kemal-i esmai, teayylin-i sani, mertebe-i sani, feyz-

318 Sadreddin Konevi, en-Nusiis fi tahkiki 't-tavri’l-mahsis (Alaiiddin Ali el-Mehaimi’nin Megsra ‘u’l-husis ild
me ‘dni 'n-Nusis adli serhinin iginde), Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2008, s. 72-73; Miieyyidiiddin el-
Cendi, Serhu Fusiisi’'[-hikem, Bostan Kitab, Kum 1381 h., s. 43.

319 Alaiiddin Ali el-Mehaimi Mesra ‘u’l-husis, s. 161.

320 Ahmed Avni Konuk, Fusisii’l-hikem, s. 5.

321 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhid, s. 79, 80, 84, 86-88; Cami, Nakdii n-Nusiis, s. 43, 49, 50; Ahmed Avni
Konuk, Fusisii’l-hikem, s. 11-15; Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 243, 247.
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1 mukaddes, mertebe-i vahidiyyet, dlem-i emir diye de isimlendirilen bu bu mertebede Hakk-
Varlik bir mertebe daha zahir olarak kendi zatinda esma ve sifatin1 ve kiilli ve ciizi biitiin
méanalar1 idrak eder. Bu sebeple bu mertebeye alemii’l-me*ani de denilmistir.>*? Teayyiin-i
evvel mertebesinde mekniiz olan isimler ve sifatlar, teayyiin-i sdnl mertebesi ile birlikte
Hakk’1n zatinda mufassalen zahir olmus, boylece vahdet mertebesinin ifade ettigi teklikten
kesret/cokluk alemine gegis baslamistir. Bu sebeple menseti’l-kesret olarak da ifade edilen
bu mertebedeki isimler sonraki zuhlr mertebelerinin kaynagi olmaktadir. Bu mertebedeki

tafsili isimler Ayan-1 sabite’*

olarak adlandirilir ki, bu mahiyetlerin “varlik”larindan s6z
edilemez; stfilerin ifadesiyle bunlar varlik kokusu bile almamislardir. Bu ayan/mahiyetler
Hakk’in zatinda bulunan ilmi stretler olarak kabul edilirler. Su’tnat-1 zatiyye (Hakk’in
zatiin halleri/isleri) olarak da adlandirilan bu sabit mahiyetler (aydn-1 sdabite) stfi literatiirde
zihinde bulunan telaffuz edilmemis harflere benzetilmis, taeyyliin-i sani ile baslayan zuhir
ile ayanin/mahiyetlerin harici varlik kazanmasi ise harflerin nefes ve ses ile telaffuz
edilmesine benzetilmistir. Bu sebeple ikinci teayyiin nefes-i rahmani diye de
isimlendirilmistir. Teayytiin-i sani mertebesinde Hakk’1n zatinin, kendi zatinda idrak etmekte
oldugu esma ve sifat birinci teayyiinde icmalen idrak ettigi sifatlar gibi varlik kazanmamis
manalardir. Birinci teayyiinde hurif-i asliyye, huraf-i aliye diye isimlendirilen esma ve sifat
(mahiyetler), ikinci teayylin itibar1 ile hurGf-i ma‘neviyye, kelimat-1 ma‘neviyye diye
isimlendirilir. Her iki mertebe itibar1 ile de Hakk’in zatinin tekliginin disinda higbir sey
mevcut degildir. Vahdetten kesrete ¢ikis teayyiin-i saninin hemen akabinde gerceklesir.
Ikinci teayyiin ile Hakk’m zatindan, dnce akillar ve nefisler gibi basid varliklar zuhir eder.
Bu zuhlir mertebesi alem-i ervah diye isimlendirilir. Bu mertebede teayyiin eden mezahiri
hayal ve duyu gibi —zahir ya da batin- cismani idrak kuvvetleri idrak edemez. Bunlar ancak,
sonuclart ve etkilerinden (dsdr) yola ¢ikilarak akil ile idrdk edilirler. Daha sonra
parcalanmay1 kabul etmeyen latif miirekkeb cisimler alemi zahir olur. Buna da adlem-i misal
denilir. Alem-i ervahtan daha kesif, Alem-i ecsdmdan daha latif olan bu alem, cisimler
aleminde var olan seylerin latif hallerini barindirir. Son olarak cismani duyularla irak edilen

nesneler alemi zahir olur. Buna da alem-i ecsdm ya da alem-i sehadet denilir.’**

322 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhid, s. 79, 81; Cami, Nakdii 'n-Nusiis, s. 43; Ahmed Avni Konuk, Fusisii I-hikem,
s. 13-15; Aziz Nesefi, Ziibdetii’I-hakdik, ¢ev. Seyyid Hafiz Muhammed Ayintabi, Haz. Murat Tamar, Insan
Yayinlari, Istanbul s. 43-44.

323 Ayén-1 sabite terkibinde ayan, somut nesne anlaminda olmayip, felsefecilerin kullandiklar1 anlama yakin
olarak Hakk’in ezeli ilminde bulunan mahiyetler, ilm1 stiretler anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Chittick,
Varolmanin Boyutlari, s. 243; Cami, Nakdii 'n-Nusiis, s. 50; Ahmed Avni Konuk, Fusiisii’l-hikem, s. 15.

324 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhid, s.92-96; CAmi, Nakdii’n-Nusiis, s. 43-45; Ahmed Avni Konuk, Fusiisii’l-



103

Bu zuhlir mertebelerinden ilk ikisinde, Hakk’in yani Mutlak Varlik’in zuhtiru yalnizca
kendi ilminde gercgeklesir. Bagka bir ifadeyle bu iki teayyiin Hakk’1n, kendi zatina yonelik
ilmi itibariyledir. Bu mertebelerde zuhliru Hakk’tan baska hicbir sey idrdk edemez. Son ii¢
teayyiinde ise zuhiir hem Hakk tarafindan hem de zuhlir eden seyler (esyd-i kevniyye)
tarafindan idrak edilir.*?® Hakk-Mutlak Varlik, esma ve sifat1 ile tecelli ederek zahir oldukea,
birinci ve ikinci mertebelerde Hakk’ta mekniiz olan manalar (mahiyetler-ayan-1 sabite) aciga
cikar ve olus aleminin pargalar1 (esyd-i kevniyye) olurlar. Boylece her bir mana-mahiyet
inkisaf edip isti‘dadina, kabiliyyetine gore belirli bir yap1 kazanir ki, esyanin ilm-i ildhideki,
yani ayan-1 sabitedeki konumuna uygun olarak zuhir edip belirli bir yapi/varlik kazanmast
teayyiin kavramu ile ifade edilmistir. Nitekim teayyiin, “Varlik’in, belirli bir sekilde, aciga
cikisinin (zuhiir) meydana gelmesidir (Aiidis). Oyle ki, bu belirli sekil, o sekli alan (kdbil)
seyin zatl ozelliklerine gore belirlenmistir.”*?® Yani zuhfir, zuhlir eden seylerin ayan-1
sabitede belirlenmis 6zelliklerine gore gerceklesir. Ancak onlarin ayan-1 sabitedeki belirli
ozellikleri kendi isti‘dad ve kabiliyetlerine gore verilir.*?’ Varlik zuhtrr edip, 6rnegin, Ahmet
olarak zahir oldugunda, belirli bir zamanda belirli bir anne-babadan ve belirli 6zelliklerle
meydana gelen Ahmet’in bu zuhGru Varlik’in bir teayyiiniidiir. Ahmet’in bu 6zelliklerle
meydana gelmesi (hiidiis), onun i¢in ancak bu sekilde meydana gelmeyi miimkiin kilan
isti‘dad1 sebebiyledir. Bununla beraber onun bu isti‘dadi dyan-1 sabitede ezeli olarak
belirlenmistir.32® Ilm-i ezelideki isti‘dadlarina gore mahiyetlerin, yani ayan-1 sabitenin,
belirli yapilarda zuhir etmesi stfi 1stildhatinda imkan kavramiyla ifade edilmistir. Buna gore
imkan, mahiyetlerin kendi isti‘datlar1 geregi zuhir etme potansiyelleri, miimkiin varliklar
ise teayyiin etmis mahiyetler olarak kabul edilmistir.*?® Su halde stfiler vacip ve miimkiin
varlik ayrimint en azindan kavramsal diizeyde kabul etmektedirler. Bu baglamda sifi

1stilahatinda icad (var etme) ve halk (yaratma) kavramlarinin zuhGr kavramu ile ayni anlamda

hikem, s. 15, 33; Molla Fenari, “Vahdet-i Viicida Dair On Kiide: Seyhii’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi’ye Ait Bir Rubai’nin Serhi”, ¢ev. Semih Ceyhan, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Sayt:
27,2011, s. 323.

325 Cami, Nakdii 'n-Nusiis, s. 43.

326 Cami, Nakdii 'n-Nusis, s. 51.

327 Fenari, “Vahdet-i Viicda Dair On Kaide”, s. 324; Ciircani, Risdle fi vahdeti’l-viicid, s. 90;

328 Hakk’m (Mutlak Viiciid), seylerin isti‘dadlarna gore zuhr ettigi, isti‘dadlarin ise Hakk’m ilm-i ezelisinde
(ayan-1 sabite) bulundugu disiincesi, seylerin zuhlrunun cebri olabilecegi seklindeki bir diisiinceyi ima
ediyor olsa da sifilerin bu noktadaki yaklagimlarinin cebir diisiincesiyle bir ilgisi yoktur. Zira onlara gore
ilim malima tabi olup, Hakk ilm-i ezelisinde seyleri, seyler o sekilde zahir olmay: istedikleri igin,
kendilerine mahsis o6zellikleri ile bilemektedir. Cami, Serhu’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 2004, s. 309-310; Krs. Ahmet Avni Konuk, Fusiisii’l-hikem, s. 18-24.

320 Davud el-Kayseri, Serhu ’I-Fusiis, s. 41; CAmi, Nakdii'n-Nusiis, s. 51; Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhid, s. 24.
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kullanildigin1 belirtmekte fayda vardir.**° Bu da benzer sekilde onlarin varligin mertebeleri
ekseninde zuhur eden varlik ve zahir olan varliklar ayrim ile tekabiil eden yaratan varlik ve
yaratilan varlik ayrimini kabul ettiklerinin gostermektedir. Ancak bu ayrim hakiki bir ayrim

degildir. Asagida bu hususu kisaca izah etmeye ¢alisacagiz.

1.2.2.2.2. Siifilere Gore Mutlak Varhgin Tekligi

Stfi nazariyenin O6nemli teorisyenlerinden olan Davud Kayseri, miimkiiniin
(dolayisiyla zahir olan yani yaratilan varligin), Mutlak Varlik’in haricte zuhiir etmesinden
ibaret oldugunu belirtmektedir.’*! Buna gore harigte tek bir varlik vardir, O da Vacibii’l-
Viiclid olan varliktir.*? Denizin dalgalarinda goriinen muhtelif sekillerin, denizin farkli
yansimalarindan ibaret olup, dalgalarin, denizin varhiginin disinda bir varhi§a sahip
olmamalar1 gibi, Hakk’in mutlak zatinin disinda (hdrigte) goriinen her sey, yani biitlin
mabhiyetler de O’nun tecellileri, zuhtirlar1 ve sifatlaridir; O’nun varlgiin disinda bir varliga
sahip degillerdir. Ayan-1 sabite Hakk’1n ilk teayyiinii, yani ilk sifatlari; harigte var olan seyler
de ayan-1 sabitenin teayyiin eden sifatlar1 ve teayyiinleridir, ancak nihayetinde hepsi Mutlak
Varlik’1n sifatlaridir.* Seylerin/mahiyetlerin/sifatlarin farklilig1 ise birbirlerine nispetledir.
Varlik agisindan hepsi aynidir, zira biitiin mahiyetler yalnizca Hakk’1n varlig ile var olurlar.
O’nun varligimin disinda bagka bir varlik yoktur. Ahmet’in varligi, agacin varligi, kitabin
varlig1 seklinde, muhtelif mahiyetlere nispet edildiginde varlik kavrami, Hakk’in varliginin
disinda, belirli bir mahiyete ait miistakil bir varlig1 ifade etmemektedir. Bu gibi terkipler,
Ahmet, agag, kitap gibi mahiyetlerin Varlik’a, yani Hakk’in zatina nispet edildigini, bu
mahiyetlerin Hakk’in zat1 ile kdim oldugunu anlatmakta, yani yalnizca nispet ifade
etmektedirler. Bu varhiga izafi varlik denilmektedir.®** Stfilere gore zuhfir eden miimkiin
mahiyetler, Mutlak Varlik ile kaim olmalar1 nedeniyle Mutlak Varlik’in (bu ayn1 zamanda

hakiki varliktir) arazlar gibi degerlendirilirler.**>> Su halde tek bir varlik vardir ve bu varlik

330 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhid, s. 94. Stfilerde yaratma kavramimin nasil anlasildigiyla ilgili olarak bkz.
Tevfik Yiicedogru, “Molla Fenari’nin Alem Anlayis1”, Uluslararast molla Fendri Sempozyumu (4-6 Aralik
2009 Bursa) Bildiriler, Bursa Biiyliksehir Belediyesi, Bursa 2009, s. 192-194.

331 Davud el-Kayseri, Serhu’[-Fusiis, s. 41.

332 Aziz Nesefl, Ziibdetii'I-hakdik, s. 39-41.

333 Bu noktada Hakk’in tecelli etmesiyle zahir olan miimkiin méhiyetler Hakk’in sifatlar1 ve isimleri olarak
kabul edilirler. Fenari bu hususu soyle ifade eder: “Her seyin teayyiinii, O’nun sifatidir. [...] Seyler, ister
Hakk’in se’nlerinin teayyiinleri, ister Hakk’mn varligimin teayyiinleri olsun Hakk’a ve sifatlarina delalet
eden Hakk’n sifatlaridir.” Fenari, “Vahdet-1 Viiciida Dair On Kaide”, s. 322.

334 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhid, s. 20; Ciircani, Risdle fi vahdeti’l-viicid, s. 110; Chittick, Varolmanin
Boyutlari, s. 247.

335 Davud el-Kayseri, Serhu 'I-Fusiis, s. 41; Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, haz. Mustafa
Kara, Insan Yayinlari, Istanbul 2008, s. 140.
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muhtelif mahiyetler ile zuhur etmektedir. Neticede kesret (¢okluk), varlikta degil,
mahiyetlerde meydana gelmektedir. Buna gore mahiyetler hakikatte varlik degil yokluk
(adem) halindedirler. Yani Ahmet’in, agacin, kitabin ayr1 ayr1 varliklar1 yoktur. Hakiki bir
varlig1 olmayan sey hakikatte mevcut degildir. Kayseri bu durumu soyle ifade eder: “Akli
ve hissi idrak kuvvetlerinde idrak ettigin her sey, zuhlir eden miimkiin mahiyetler aynasinda
zahir olan Hakk’mn varliginin aynisidir. [...] Mevcidatin tamami Hakk’in zatinin aynisidir.
Mahiyetler ise -kendileri olmalar1 yéniiyle- adem halindedirler.”*¢ Zuh{ir eden miimkiin
mahiyetlerin hakikatte adem halinde olmalar1 ve akli ve hissi idrak gii¢lerinin yalnizca
mevcut mahiyetleri idrak etmeleri nedeniyle hakikatte idrak edilen ger¢cek mevcutlardan
bahsetmek miimkiin degildir. Hakk’1n zatindan bagimsiz hakik1 bir varlia sahip olmamalari
nedeniyle sifiler mevcidati “hayal” olarak nitelendirirler. Onlara gére Mutlak Varlik’in
zuhfirlar1 olan ve O’nun mutlak zatinin disindaki (gayr) biitiin miimkiinler (dlem)*’’, yani
zuhlr eden mahiyetlerdeki kesret, hayalden ibarettir. Soyle ki, stfiler, mevcut kavramini
alemdeki esya-i kevniyye icin “miistakil bir varligit varhig olan (mad lehii’l-viicid)”
anlaminda degil, Mutlak Varlik’a nispeti olan sey (mevciidiyyet) anlaminda kullanirlar.*®
Su halde ilk anlama gore alem, -Hakk’1n varligindan bagka bir varliga sahip olamayip O’nun
varliginin yansimasi oldugu i¢in i¢in- madiimdur, hayaldir. Bununla beraber hayal kavrami1
mutlak yokluk anlamina da gelmemekte, bilakis, bu kavram alemin, Hakk’in varliginin
diginda bir varliga sahip olmadigimni ifade etmektedir.**® Buna gore sifiler esyanin hakikatini
inkar etmemektedirler. Abdiilgani en-Nablisi, sifilerin bu konudaki yaklagimini sdyle izah

etmektedir:

“Biz kesin olarak biliriz ki, duyulur ve akledilebilir olan biitiin esya, sliphesiz,
akil ve duyular nazarinda, tahakkuk etmistir ve mevcuttur. [...] Bizim amacimiz esyanin
[hakikatini] inkar etmek ve esyanin akil ve duyu planinda yok oldugunu iddia etmek
degildir. [...] Biz duyulur ve akledilir seylerin varligini ispat noktasinda ehl-i nazarla

hem fikiriz. Bu hususta onlarla bizim aramizda higbir fark yoktur. Ancak akil ve

336 Davud el-Kayseri, Serhu [-Fusiis, s. 688.

337 Sifiler Hakk’in mutlak zatinin digindaki her seyi, yani O’ndan zuhfr eden miimkiin méhiyetleri “alem”
olarak nitelerler. Bkz. Davud el-Kayseri, Serhu 'I-Fustis, s. 691-693.

338 Fenari, Misbdhii l-iins, s. 152. Ayrica bkz. William Chittick, Hayal Alemi Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi
Meselesi, gev. Mehmet Demirkaya, Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, s. 97.

39 Davud el-Kayseri, Serhu’l-Fusis, s. 689; Krs. Toshihiko Izutsu, Ibn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar
Kavramlar, ¢gev. Ahmet Yiiksel Ozemre, Kakniis Yaymlari, 1998, s. 26-28. Bu noktada Toshihiko’nun su
ifadeleri dnemlidir: “... bu asla hislerimiz araciligiyla idrak ettigimiz alemin biisbiitiin kuruntudan, tiimiiyle
stibjektif (enfiis?) bir yapidan [...] bagka bir sey olmadig1 anlamina gelmemektedir”, s. 27.
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duyudan kat-1 nazar ettigimizde Mutlak Varlik’in disinda higbir varlik yoktur.”**°

Neticede sufilere gore hakikatte, yani akil ve duyuyu asan gerceklik diizleminde varlik,
yalnizca Hakk’1n zatin1 ifade etmektedir. Tek bir varlik vardir; o da Vacip Zat’in varligidir.
Miimkiinlerin ise gergekte varliklari bulunmamaktadir. Miimkiinler i¢in varlik kavrami
mecazi olarak kullanilmaktadir.3*' Bu sebeple Ismail Fenni Ertugrul’un tespit ettigi iizere
ehl-1 nazar, biri kadim-vacip digeri hadis olmak tizere iki miistakil-hakiki varlik alan1 kabul

ederken, ehl-i kesif/stfiler yalnizca kadim-vacip olmak iizere tek hakiki varlik alan1 kabul

eder.>*?

1.2.2.3. Siifilere Gore Mutlak Varhgin Tabi‘i Kiilli Olmasi

Hakiki anlamda tek bir varlik kabul etmelerinden 6tiirii stfiler Mutlak Varlik’1, ehl-i
nazar gibi kiilli/ortak anlamli bir kavram olarak degerlendirmezler. Onlara gére Mutlak
Varlik, killi bir kavramin, belirli ozelliklerle ve kayitlarla kayitlanip teayyilin eden
(belirginlesen) bir ferdi degildir. Mutlak Varlik bizzat kendisi zat1 itibar1 ile teayyiin etmistir.
Buna gore O’nun zat1 kendisini dogrudan belirgin kilmaktadir. O, higbir {ist kavramin
mubhtelif kayitlar ile kayitlanan alt birimi olmadig1 gibi, altinda muhtelif fertleri olan bir iist
kavram da degildir. Su halde Mutlak Varlik siifilere gore kiilli degil; hakiki clizidir (gercek
tikel).*** O’nda higbir sekilde fazlalasma (te ‘addiid) ve ¢ogalma (tekessiir) yoktur. Neticede
Mutlak Varlik kavrami harigte tahakkuku olan tek bir ferdi ifade etmektedir.

Stfiler, Mutlak Varlik’in, ciizi olmasi nedeniyle, kiilll ve miisterek bir kavram
olmasint kabul etmezler. Bununla beraber onlar Mutlak Varlik ifadesindeki mutlak
kavramini ‘bir seyi yalnizca kendisi olmasi (min haysii hiive) agisindan ve higbir sart/kayit
olmaksizin (/G bi-sarti sey) itibara almak’ anlaminda kullanmaktadirlar.** Bu itibarla nazara
alinan kavramlar ise yukarida da belirtildigi gibi tabi‘i kiilli kavramlardir. Buna gore Mutlak
Varlik’1n da tabi‘1 kiilli olmasi gerekir. Bu durumda Mutlak Varlik’in hem ciizi hem de kiilli

olmasi gibi ¢eligkili bir durum s6z konusu olmaktadir. Nitekim bu durum stfilere, bir itiraz

340 Nablisi, Kitabii’'l-viiciid, s. 252.

34 {smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid, s. 133; Ciircani, Risdle fi vahdeti’l-viiciid, s. 64.

342 {smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid, s. 133. ibn Kemal Pasa bunu su 6rnekle izah eder: “Ehl-i nazar
[icinde sarap bulunan cam kapta goriinen] rengin cam kaba ait oldugunu, ehl-i kesif ise rengin saraba ait
oldugunu, cami ise yalnizca zuhfir/yansima yeri oldugunu sdyler”. Ibn Kemal Pasa, Risdletii’l-viiciid,
Siileymaniye, Rasid Efendi, nr. 01142, vr. 74b.

3% [smail Gelenbevi, Risdletun fi vahdeti’l-viiciid, thk. Rifat Okudan, Fakiilte Kitapevi Yayinlar1, Isparta, 2007,
s. 61; Ciircani, Risdle fi vahdeti’l-viiciid, s. 62.

344 Mutlak kavrammin farkli kullanimlari icin bkz. Sainiiddin Tbn Tiirke, Temhid, s. 36; Gelenbevi, Risdletun
fi vahdeti’l-viiciid, s. 64-65.
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olarak da yoneltilmistir.>* Itiraz temelde tabi‘i kiilli olan kavramlarm, ancak fert ya da
fertlerin zimninda hérigte tahakkuk etmeleri ilkesine dayanmakadir. Ornegin insan kavrami,
tabi‘1 kiilli olmasi itibari ile dikkate alindiginda harigte tahakkuk etmis oldugu kabul edilir.
Ancak bu durumda harigte tahakkuk eden sey, biitliin insan fertlerine ilisen (driz) ya da
yiiklem olan kiilli insan tabiat1 degil, bu tabiat1 kendinde bulunduran fertlerdir. Kiilli tabiat
tektir ve aklidir. Cokluk (kesret) ve harigte tahakkuk ise onun fertleri i¢in gegerlidir. Ayni
sekilde Mutlak Varlik tabi‘1 kiilli kabul edildiginde O’nun fertlerinin de harigte tahakkuk
etmis olmast gerekir. Ancak sifiler Mutlak Varlik’in tablatinin harigte tahakkuk
etmeyecegini, tahakkuk eden seyin, O’nun fertleri oldugunu kabul etmezler.2*¢ Sifiler bu
noktada tabi‘l kiilli kavramimi —en azindan Hakk’in zatimi ifade eden Mutlak Varlik
hakkinda- farkli bir sekilde degerlendirirler. Bunu da Allah Tedla’nin hicbir seye
benzemedigini ifade eden ayete dayandirirlar.**” Dolayisiyla Mutlak Varlik séz konusu
oldugunda tabi‘i kiilli kavramu ile ilgili farkli bir degerlendirme miimkiin olabilmektedir.
Buna gore tabi‘l kiilli olarak itibara alinan Hakk’in zati, yani Mutlak Varlik’in hakikati
harigte mevcuttur, tahakkuk etmistir. Bu noktada, tahakkuk eden bu tabiatin, kiilli olmasi1
hasebiyle fertlerinin olmas1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Stfiler tahakkuk eden bu Varlik’in
zuhfrlarmi (teayyiinler), mezkir hakikatin-tabiatin fertleri olarak degerlendirilirler.®*® Kiilli
bir tabiat olan ‘insan’in, fertlerine (Ahmet insandir, Bekir insandir seklinde) yiiklem oldugu
gibi Mutlak Varlik da fertleri olarak degerlendirilen muhtelif zuhtrlara, baska bir ifadeyle
zuhlr eden mahiyetlerin izafi varliklarina —Ahmet’in varligt Varlik’tir, agacin varlig
Varlik’tir, kitabin varligi Varlik ’tir drneginde oldugu gibi- yiiklem olur.**° Ibn Tiirke nin de
belirttigi gibi bu durumda tahakkuk eden kiilli hakikatte herhangi bir tekessiir (cogalma) s6z
konusu degildir. Tekessiir bu hakikatin yiiklem oldugu izafi varliklarda, zuhtr eden muhtelif
mahiyetlerde (bunlara teayyiin ve sifat da denilebilir) gergeklesir.**® Bu izaha gére Mutlak
Varlik harigte tahakkuk etmesi ve ger¢ek anlamda tek varlik olmasi itibari ile hakiki ciizi;
kendi zatinda zuhlr eden mahiyetlerin nisbi/izafi varliklarina yiiklem olmas1 itibariyla
kiillidir. Ancak, ctiziligi hakiki iken kiilliligi itibaridir. Zira Mutlak Varlik’1n yiiklem oldugu

izafi varliklar, O’nun varligindan ayri, miistakil varliklar degillerdir. Bu baglamda sfiler

35 Kayseri, Serhu’l-Fusiis, s. 39; Abdurrahman CAami, Risdletii’l viicid, Milli Kiitiiphane, Yazmalar
Koleksiyonu, nr. 8221, vr. 18b.

346 Kayserd, Serhu’I-Fusiis, s. 40; Abdurrahman Cami, Risdletii’l viiciid, vr. 18b-19a.

347 “O'nun benzeri higbir sey yoktur”, Stird/42, 11.

348 Kayseri, Serhu’l-Fusiis, s. 40.

349 Kayseri, Serhu’l-Fusiis, s. 44.

350 Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhid, s. 36; Krs. Kayseri, Serhu I-Fusiis, s. 46.

vy
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varlik kavramini ilah kavrami gibi degerlendirirler. Soyle ki ilah kavrami -Ahmet’in ilahi,
Bekir’in ilah1, Omer’in ilah1 seklinde farkl kisilere izafe edilmesi 6rneginde oldugu gibi-
tikellere izafe edilmesiyle itibari/izafl bir ¢cokluk (kesrer) kazanir. Ancak hakikatte tek bir
ilah vardir.>! Benzer sekilde Mutlak Varlik’m Ahmet’e, agaca, kitaba izafe edilmesi de
varlikta hakiki ¢coklugun olmasini gerektirmemektedir. Bu durumda varliktaki izafi ¢okluk,
esasinda zuhlir eden muhtelif mahiyetlere (teayyliinler) nispet edilen izafi varliklar ile degil,
Mutlak Varlik’la zuhlir eden mahiyetler araciligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolaysiyla ¢okluk
varlikta degil mahiyetlerdedir. Mutlak Varlik’m killiligi, aklin bu mahiyetlerin
zuhirlarindan, yani miimkiin ve izafi varliklarindan hareketle iirettigi bir itibardir.*>> Bu akli
itibar dahi Hakk’1n disindaki her seyin O’nun bir zuhtiru, teayyiinii olmasi sebebiyle bir ¢esit
zuhlrdan ibarettir. Kayseri Mutlak Varlik’in kiilliligi ile ilgili bu durumu sdyle ifade eder:

“Bu meselenin 6zl sudur: Varlik’in hissi ve akli zuhtrlar1 bulunmaktadir. Genel
kavramlar (umir-i amme) ve aklin disinda bir varligi olmayan kiilliler bu tiir
zuhtirlardandir. Varlik’in, mahiyetlere nispet edilen fertlerine [yani izafi varliklara]
teskik yolu ile sOylenmesi hep bu akli zuhir itibariyladir. Bu sebeple Varlik’in
kiilliliginin itibari oldugu soylenmistir. Dolayisiyla Varlik kendisi olmasi itibartyla [min
haysii hiive-mutlak] teskik yolu ile soylenen/yiiklem olan [kiilli] bir kavram degildir.
Bilakis kiilli olmasi itibariyla O yalnizca akli yiiklemden bagka bir sey degildir. [...]
Varlik’in fertleri arasindaki farklilik [dolayisiyla kesret] Varlik’m kendisinde degil,

Varlik’a ait 6zelliklerdedir [yani mahiyetlerde, teayyiinlerde ve zuhtrlardadir].”*

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere sufiler, Mutlak Varlik ifadesindeki ‘mutlak’
kavramini “kendisi olmasi agisindan” (min haysii hiive) seklinde agiklarken bundan Mutlak
Varlik’n hakiki diizeyde tabi‘i kiilli (kiilli tabiat) olmasimi kast etmemektedirler.’>* Bununla
beraber onlar itibari diizeyde olsa Mutlak Varlik’in tabi‘1 kiilli olmasini kabul ederler. Ancak
onlara gore -ehl-i nazarin aksine- kiilli tabiatin fertleri ile (fertleri zzimninda) tahakkuk etmesi
zorunlu degildir.>> Stfilerin kanaati kiilli kabul edilen tabiatin —en azindan Mutlak Varlik
ile ilgili olarak- harigte fertleriyle degil bizzat kendi zatiyla tahakkuk ettigini kabul etmesi

yoniindedir.>>® Mutlak Varlik’a nispet edilen fertler, yani zuhfir eden mahiyetler ya da

351 Alaeddin el-Buhari, Fdzihatii’I-miilhidin, s. 91.

352 Fenarl, Misbahii’l-iins, s. 165.

333 Kayseri, Serhu’I-Fusiis, s. 46; Krs. Fenari, Misbéhii’l-iins, s. 165.

3% Abdurrahman Cami, Risdletii’l viicid, vr. 18b; Krs. Ciircani, Risdle fi vahdeti’l-viiciid, s. 64; Kayseri,
Serhu’l-Fusis, s. 39.

355 Bkz. Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metali‘, 1, 231; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 168-170.

3% Kayseri, tabi‘i kiillinin, tahakkuk edebilmesi i¢in, kendisine ilisebilecegi (driz) muhtelif fertlere (ma ‘ruzdt)
ihtiyaci oldugunu kabul etmediklerini belirtir ve bunu temellendirmeye ¢alisir, Serhu 'I-Fusiis, s. 40. Cami
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mahiyetlere nispet edilen izafi varliklar hakikatte O’nun aynsi olup O’ndan bagimsiz
degillerdir. Stfilere gore harigte hakiki olarak tahakkuk eden tek bir tabiat vardir; o da
Mutlak Varlik’tir ve O’nun hakiki bir ferdi yoktur. Su halde Mutlak Varlik, kendisi olmas1
(min haysii hiive) agisindan degil; bilakis itibari fertleri (izAfi varliklar) agisindan kiillidir.>>’
Fertlerin itibarl olmas1 sebebiyle kiillilik de itibaridir, aklidir. Neticede harigte tahakkuk eden
tek bir zata sifatlar itibariyla kiillilik isnad edilmistir. Ornegin harigte tahakkuk eden ve
hakiki ciizi olan Ahmet’e, -4lim olan Ahmet, yazar olan Ahmet, muallim olan Ahmet gibi-
muhtelif sifatlar nispet edilmesi itibartyla kiillilik isnad edilmesi gibi. Haricte hakiki
anlamda tek bir Ahmet olsa da, alim olan da, yazar olan da, muallim olan da Ahmet’dir.
Ahmet bu sifatlarin her birine yliklem/ariz olabilmektedir. Tek bir zatta beliren (zuhtir eden)
ve o zata ait olan, ona nispet edilen muhtelif nitelemeler o zatin fertleri kabul edilmis ve
boylece mezkir zata kiillilik isnad edilmistir. Hakikatte bu nitelemelerin hic¢birisi Ahmet’in
bir ferdi degildir. Su halde kiillilik tamamen itibari-akli bir ¢ikarimdir. Safilerin Mutlak
Varlik’a isnad ettikleri tabi‘i kiillilik nispeti de buna benzer bir mahiyet arz etmektedir.
Ancak, hakiki ciizi olan bir zatin niteliklerinden yola ¢ikarak iiretilen bdyle bir tabi‘ kiilli
anlayis1 ehl-1 nazarin ¢ergevesini ¢izdigi -yukarida zikredilen- kiilliler semasina tam olarak
uymamaktadir.*® Bu husus, stfilerin, kendi varlik tasavvurlarini ehl-i nazarin diliyle ifade

etmeye calisirken karsilastiklar1 zorluklar arasinda zikredilebilir. >’

de, Kutbiiddin er-Réazi’nin, tabi‘l kiillinin ancak fertlerin zimninda tahakkuk edebilecegi yoniindeki
ifadelerini tenkit eder, Risdletii 'l viiciid, vr. 18b-19b. Ayrica Fenari, Hanci, Urmevi, Katibi gibi miielliflerin
tabi‘1 kiillilerin haricte mevcut oldugunu savunduklarimi kaydeder, Misbdhii l-iins, s. 105; Krs. Kayseri,
Serhu’l-Fusiis, s. 40. Sainiiddin Ibn Tiirke, tabi‘i kiillinin haricteki fertlerinin bir parcasi oldugunu
belirttikten sonra kiilli kavramin ti¢ farkl itibarla ele alinabilcegini kaydeder: Biricisi, kiilli tabiat harigte
mevcut olan fertlerdeki varligi ile itibara alinir. Buna ¢oklukla beraber olan kiilli (el-kiilli ma ‘a’l-kesret)
denilir. Ikincisi, kiilli tabiat haricteki fertlerinden 6nce ilmi tahakkuku itibariyla degerlendirilir. Bu
durumda kiilli, harigteki fertlerin feyzeden kaynaktaki (el-mebdeii’l-feyydz) stretleridir. Buna ¢okluktan
once kiilli (el-kiilli kable 'I-kesret) denilir. Ugiinciisii ise kiilli tabiat fertleri haricte tahakkuk ettikten sonraki
ilm1 tahakkuku itibariyla degerlendirilir. Bu durumda kiilli harigte fertlerden yola ¢ikarak aklin intiza“ ettigi
strettir. Buna da cokluktan sonra kiilli (el-kiilli ba ‘de’l-kesret) denilir. Ibn Tiirke, Kitabii’l-mendhic fi’l-
mantik, thk. Ibrahim ed-Dibaci, Tahran Universitesi, Tahran 1997, s. 13-15; Krs. Tehanevi, Kessdf, “kiilli”
md., IV, 26-30.

Ciinkii Mutlak Varlik, mutlak (min haysii hiive) olmasi agisindan, am-has, kiilli-ciizi, tek-cok gibi higbir
kayitla kayitlanamaz, Kayseri, Serhu 'I-Fusiis, s. 22-23.

358 Farklilik i¢in bkz. Sainiiddin Ibn Tiirke, Temhid, s. 30.

Nitekim Cami, stfilerin bu izahat ile amaglarinin, kendi tezlerini burhani deliller ile ispat etmek olmadigini,
asil amaglarinin temelde kesfe bagl olarak dogru oldugunu iddia ettikleri varlik tasavvurunun aklen
imkansiz olmadigimi ortaya koymak oldugunu ifade etmistir. Stfi varlik tasavvurunun burhan ve nazara
degil kesfe dayandigini 6nemle vurgulayan Cami, bu tasavvuru ispat etmek i¢in de, reddetmek icin de
serdedilen delilleri yetersiz oldugunu sdylemektedir. Cami, Diirretii’l-fahire, s. 5-6.

357
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1.2.2.4. Mutlak Varhk’in Vicip Olmasi

Stfiler Mutlak Varlik’in, Vacip olan Hakk’in zatmin kendisi oldugu yoniindeki
iddialarini temellendirmek amaciyla muhtelif deliller serdetmislerdir. Burada bu delillerin -
ozellikle de Teftazani’nin yer verdigi ve elestiri konusu yaptigi- one ¢ikanlarini, onlara
yoneltilen itirazlar ve elestirilerle birlikte incelemeye calisacagiz. Ancak bu delillere
gecmeden Once stfilere gore mutlak varligin mevcut olduguna iliskin iddialarini ele almamiz

faydali olacaktir:

1.2.2.4.1. Mutlak Varhgin Mevcut Olmasi

Suafilere gore mutlak varlik, ehl-i nazarin kabul ettigi gibi akli bir kavram degil, hakiki
olarak tahakkuk eden miisahhas ve mevcut bir zattir. Bu iddiay1 ispat i¢in stfiler farkli izah
gelistirmislerdir. Burada bunlardan Teftdzan1’nin zimnen de olsa kisaca isaret ettigi iki delile

yer verecegiz:

1.2.2.4.1.1. Mutlak Varhgn Mevcut Olmasimin Birinci Delili

Varligin mevcut olmamasi, hi¢bir seyin mevcut olmamasini gerektirmektedir. Ciinkii
her sey varlik ile mevcut olmaktadir.>*® Ornegin Ahmet’in harigte tahakkuk etmis bir varlik
oldugunu anlatmak i¢in “Ahmet mevcuttur” denilir. Burada yiiklem olan mevcut kelimesi

“varhig1 olan sey” (md-lehii’l-viiciid) anlammdadir.>¢!

Yani mevcut olmak, mevcut olan
seyin varlik 6zelligine sahip olmasini1 gerekli kilmaktadir. Varligi olmayan hi¢bir méhiyet
mevcut olamayacagi i¢in Ahmet, agag, kitap gibi her bir mevcut mahiyetin bir varlig
(tahakkuk) olmas1 gerekir.’*> Buna gore mahiyetlerin mevcut olmasimnin sart1 olan varligin
da mevcut olmas1 gerekir. Zira mahiyetler haddizatinda mevcut degillerdir. Onlar1 mevcut
kilan varligin madiim olmasi durumunda mahiyetlerin mevcut olmasi miimkiin olamaz.

Mehaimi’nin (6. 835/1432) ifadesiyle “esyanin harigte tahakkuk etmesinin kendisi ile
gergeklestigi sey, tahakkuk etmis olmaya daha layiktir.”3® CAmi bu durumu sédyle ifade eder:

“Varlik, yani mahiyetlere eklenmesiyle, mahiyetlere ait 6zelliklerin ortaya
¢ikmasina imkan saglayan sey, mevcuttur. Ciinkii varlik mevcut olmazsa higbir seyin
mevcut olmamasi gerekir. Bu mukaddimede (6nerme) tali (art bilesen) gegersizdir,

dolayisiyla mukeddem (6n bilesen) de aymi sekilde gecersiz olmahidir. Bu

360 Kayseri, Serhu’l-Fusiis, s. 25.
361 Fenarl, Misbahii’l-iins, s. 155.
362 Alaiiddin Ali el-Mehaimi, Mesra ‘u’l-husiis, s. 40.
363 Alaiiddin Ali el-Mehaimi, Mesra ‘u’l-husis, s. 40.
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mukaddimedeki gerekliligin (miildzemet) izah1 sudur: Bir mahiyet varligin kendisine
eklenmesinden Once kesinlikle mevcut degildir. Eger varlik da mevcut degilse, bu
durumda varlik ya da mahiyetten herhangi birinin digerinde gerceklik (sibut/tahakkuk)
bulmast miimkiin olmaz. Ciinkii bir seyin bagka bir seyde gergeklik bulmasi,
gerceklesmenin zemini olan seyin (el-miisbet-i leh) [6nceden] mevcut olmasina
baglidir. Varlik ve mahiyetten biri digerinde gergeklik bulamayinca, mahiyet, ne -ehl-i

nazarin dedigi gibi- varligin kendisine ilistigi bir sey (ma ‘riiz) olur ne de -vahdet-i

viictidu savunanlarin dedigi gibi- varliga ariz olur. Neticede mahiyet mevcut olamaz.”***

Madim mahiyetin varlik ile mevcut olmasindan hareketle yapilan bu izahtan nispeten
farkli olarak Fenari, varligin mevcut olmasint adem-madiim kavrami iizerinden izah eder.
Buna gore varlik, eger mevcut degilse madiim olmasi gerekir. Burada madiim/yok kavrami
ya adem/yoklukla nitelenen sey anlamini ya da biisbiitiin yok olan sey (e/-miirtefu ra’sen)
anlamin ifade eder. “Varlik madimdur” ifadesindeki madiim kavramini ilk anlama gore
degerlendirdigimizde varlik, ¢elisigi (nakiz) ile nitelenmis olacaktir ki bu da, imkansiz olan
iki celisigin bir arada toplanmasini sonug vermektedir.>®> Soyle ki, bu durumda yukaridaki
ifade “varlik yokluk 6zelligi olan bir seydir” anlamina gelecektedir. Ancak Teftazani boyle
bir izah1 elestirmektedir. Clinkii bir seyin nakizi ile nitelenmesi mutlak anlamda imkansiz
degildir. Bir kavram dogrudan yiiklem (haml-i tavdtu’) yoluyla ¢elisigi ile nitelenemezken
tiiremeli yiiklem (haml-i istikdak) yoluyla celisigi ile nitelenebilir.®® Ornegin siyahlik
kavramu, celisigi olan beyazlik ile dogrudan yiiklem yoluyla “siyahlik beyazliktir” seklinde
nitelenemezken; tiiremeli yliklem yoluyla, “siyahlik beyazdir” seklinde nitelenmesi —anlamli
olmasa- imkansiz degildir. Benzer sekilde varlik kavrami da, ¢elisigi olan yokluk ile “varlik
yokluktur” seklinde dogrudan yiiklem yoluyla nitelenemese de; “varlik yoktur” seklinde
tiiremeli yiiklem yoluyla nitelenmesi miimkiindiir. Bu son nitelemede varlik celisigi ile
nitelenmis degildir. Zira mezk{r ifadede varlik akli bir kavrama isaret ederken iken, madim,

harici varlik alani ile ilgilidir, yani varligin hari¢te mevcut olmadigini anlatmaktadir.

“Varlik madimdur” terkibinde madiim kavramini biisbiitiin yok olan sey anlaminda
aldigimizda, bu terkib, varligin, -miimkiin ya da vacip biitiin kismlariyla- higbir sekilde
mevcut olmadigini ifade eder. Bu da mutlak varligin mevcut olmadigi anlamina gelir.

Mutlak varligin yoklugu ise vacip ve miimkiin biitiin varliklarin yok olmasi sonucunu verir.

364 Cami, Risdletii’l viiciid, vr. 18a;
365 Fenari, Misbdhii’l-iins, s. 157; Krs. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 337, 338.
366 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 337.
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Su halde mutlak varligim madiim olmas1 miimkiin degildir.*®’

1.2.2.4.1.2. Mutlak Varhgm Mevcut Olmasinn Ikinci Delili

Safilerin - varligin  mevcut oldugu yoniindeki mukaddimeyi ispat sadedinde
gelistirdikleri diger izah ise akli diisiincenin temel ilkelerinden ¢elismezlik ilkesine
dayanmaktadir. Buna gore her hangi bir mefhiim, kendisi olmasi agisindan kendinden
olumsuzlanamaz (selb). Ornegin insanlik, insan olmamaktir denilemez. Biitiin kayitlardan
miicerred, mutlak olarak ele alindiginda varlik i¢in de varlik olmayandir, denilmesi miimkiin
degildir. Dolayistyla mutlak varlik hep mutlak varlik olmak zorundadir. Baska bir ifadeyle
varlik daima viicd/var olma halinde olmalidir.?®® Teftazani ve Ciircani gibi kelamcilar,
celismezlik ilkesinin mutlak olmadigini sdyleyerek bu ispat yontemine itiraz ederler. Onlara
gbre bir sey mevcut olmadigi durumda kendisinden olumsuzlanabilir. Ornegin heniiz var
olmayan Ahmet i¢in, Ahmet, Ahmet degildir, denilebilir ki, bununla mevcut olmasi
diisiiniilen Ahmet’in mevcut Ahmet olmadig1 kastedilmektedir. “Varlik varlik degildir”
onermesi de ayni sekilde yorumlanabilir. Bu 6nerme ile mevcut olmasi diisiiniilen varlik
kavraminin mevcut varlik olmadig kastedilmesi halinde herhangi bir ¢eliski s6z konusu
olmayacaktir.® Ancak Fenari bu itirazin hatali olduguna isaret eder. Zira delilde zikredilen
celismezlik ilkesi, mutlak varli§in bizzat kendinden olumsuzlanamayacagini anlatmaktadir.
Buna gore imkansiz olan husus, bir seyin kendinden soyutlanmasit durumunda konu ile
yiiklemin (mevzi -mahmil) ayn1 sey olmasidir. Delile yapilan itirazda ise durum bdyle
degildir. Clinkii itirazda s6z konusu edilen “varlik varlik degildir” dnermesinde konunun
haricte mevcut olmas1 dikkate alinmis yiiklem ile dogrudan konunun kendisinin degil, onun
harigteki mevcidiyetinin olumsuzlanmasi amaclanmistir. Halbuki delilde varligin varliktan
olumsuzlanamayacag belirtilirken varlik kavrami ile mevcut ya da madim olmak veya
baska herhangi bir kayit ile kayitlanmayan mutlak varlik dikkate alinmaktadir. Buna gore
mutlak varlik mutlak varlik degildir anlaminda wvarlgin kendinden olmsuzlanmasi
imkansizdir. Dolayisiyla kendisi olmasi itibartyla (min haysii hiive-mutlak) varligin daima
varlik 6zelliginin bulunmasi kaginilmazdir. Varlik 6zelligi olan sey mevcut olacagi igin

varligin da mevcut olmasi gerekmektedir.>”°

Bununla beraber mezkir delilin etkili olmadigim1 sdylemek miimkiindiir. Soyle ki,

367 Fenarl, Misbahii’l-iins, s. 157.
368 Fenarl, Misbahii’l-iins, s. 155.
399 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 11/1, 129; Fenari, Misbdhii’l-iins, s. 155.
370 Fenari, Misbahii l-iins, s. 155.
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yukarida dikkat ¢ekilen olumsuzlamanin imkansizligi mutlak varligin harigte tahakkuk etmis
bir hakikat olmasini zorunlu kilmamaktadir. Zira mezkir ifadede konu ve yiiklemi, akli bir
methiim kabul etmek de miimkiindiir. Bir mefthimun kendinden olumsuzlanmasinin
imkansizligi, o mefhimun zorunlu olarak kendisi ile nitelenmesini gerektirmez. Ornegin,
beyazlik beyazlik degildir, seklindeki olumsuzlamanin imkansiz olusu beyazligin beyazlikla
nitelenmesini yani, beyazligin beyaz olmasini gerektirmemektedir. Yok olmamay1 ifade
eden kavramin (yani varligin) yok olmamay1 ifade eden kavram olmadig1 (varlik olmadig)
sekline bir tasavvur zihin planinda da imkansizdir. Ciinkii bu tasavvur kapsaminda bir
sey/varlik dogrudan kendinden olumsuzlanmaktadir. Neticede ¢elismezlik ilkesi, mutlak
(min haysii hiive) varlik hakkinda, onu harigte tahakkuk etmeyen akli bir mefhiim kabul
ettigimizde de islevini koruyabilmektedir. Dolayistyla akli ve masdari bir anlama sahip olan
varlik kavraminin varlik ile nitelenip var olmasi zorunlu degildir. Nitekim Fenari, varligin
mevcut oldugunu ispat sadedinde ehl-i nazar tarafindan ileri siiriilen su itiraza yer
vermektedir: Yazmanin (kitabet)’1n yazar (katib), siyahligin siyah olmadig1 gibi varlik da
mevcut degildir. Hatta onun da belirttigi gibi yiiklemin kokiiniin (mebdeii’l-mahmiil)
yiiklemin ¢elisiginin (nakiz) fertlerinden oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin siyahlik, siyahin
celisigi olan ‘siyah olmayan’ ifadesinin fertlerinden Kabul edilmistir. Ayni sekilde 6rnegin
“Ahmet mevcuttur” 6nermesinde “mevcut” kelimesinin kokii olan varlik (viiciid) mevcut
kelimesinin ¢eligigi olan “mevcut olmayan” ifadesinin fertlerinden olmaktadir. Dolayisiyla
varlik mevcut degildir. Fenari, bu itiraza stfilere gore ‘mevcut’ kelimesinin “kendisinden
varligin meydana geldigi sey” (men sadara anhii’l-viicid) anlaminda degil, “kendisinde
varlik bulunan” (md lehii’l-viicud) anlaminda kullanildigin1 = sdyleyerek cevap

vermetedir’”’!

. Ona gore, “kendisinde varlik bulunan” ifadesi iki farkli mevcudu
kapsamaktadir: ilki miimkiinlerde oldugu gibi, varligin kendisinde mahiyetlerinden ayri
olarak (zaif) bulundugu mevcutlardir, digeri Hakk’in zati gibi, varligin kendisinde
mahiyetinin aynisi olarak bulundugu mevcuttur. Varligin mevcut olmasi, ikinci anlama
goredir. Ciinkii varlik Hakk’1n zatmin aynisidir.’’? Su halde Hakk’ 1 zat1 olan Mutlak Varlik,
kendisinde varlik olan sey anlaminda mevcuttur. Ancak, bu yorumlamanin gegerli olmasi
oncelikle mutlak varligin, Hakk’in zat1 oldugunu kabul etmeye baglidir. Mutlak varligin

ikinci akledilirlerden oldugunu savunan ehl-i nazar, varligt Hakk’in zati olarak kabul

etmemektedir. Su halde onlara yoneltilen bir elestirinin onlarin kabul etmedikleri bir kabule

371 Fenarl, Misbahii’l-iins, s. 163.
372 Fenari, Misbahii l-iins, s. 164.
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dayaniyor olmasi yapilan yorumlamayi etkisiz kilacaktir. Ayrica mevcut kavramim
kendisinde varlik bulunan sey anlaminda degerlendirmek, varligin da mevcut olmasini
gerektirmez. Ornegin boyali (mesbiig) kelimesini ‘kendisinde boya olan sey’ anlaminda
kabul etmek, boyamanin (sabg) da boyali olmasini gerektirmez. Boyamak boyali seyin sifati
oldugu gibi, varlik da mevcut olan seyin sifatidir. Nitekim Teftdzani de varligin haricte

mevcut olan sey/zat ile kaim bir sifat olduguna dikkat ¢ekmektedir.’”?

Burada su hususu belirtmekte yarar var: Ehl-i nazara gére “mutlak varlik” terkibindeki
mutlak kaydi, varligin, genel (kiilli/7am) olmasi kaydiyla itibara alindigin1 anlatmaktadir.
Dolayistyla onlara gore mutlak varlik kiillinin kisimlarindan akli kiilli kapsamina
girmektedir. Stfilere gore ise mutlaklik, varligin, yalnizca kendisi olmasi agisindan itibara
alindigini ve higbir teayyiin ile kayitlanmadigini ifade etmektedir ki, bu da mutlak varligin
tabi‘i kiilll olan kavramlar gibi degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Fenari akli kiillinin
harigte mevcut olmadigini ifade belirttikten sonra bu iki yaklasim farkina sdyle isaret

etmektedir:

“Bu, kiilli hakikatin, kiilli [...] olmasi itibartyla ilgili hiikiimdiir; yoksa higbir sart
olmaksizin (bi-ld-sart-1 sey) itibariyla ele alinan mutlak hakikatin hiikmii degildir.
Mutlak hakikat ile mutlak olmasi itibariyla ele alinan hakikat arasindaki fark agiktir.

Zira ilki, kendisi olmasi itibariyla, kiilli ya da ciiz’1, tek ya da ¢ok, sebep ya da miisebbep
99374

degildir.
Neticede mutlak varligin mevcut oldugu yoniindeki tartigma tabi‘i kiillilerin harigte
mevcut olup olmadig tezine dayanmaktadir. Bu hususta daha 6nce de isaret edildigi tizere
temelde iki farkli yaklasim s6z konusudur: Birincisi, tabi‘1 kiillilerin, bizzat degil, haricte
tahakkuk eden fertleri zzimninda mevcut oldugunu savunan ehl-i nazarin yaklagimi; digeri

ise tabi‘1 kiillilerin dogrudan haricte mevcut oldugunu savunan stfilerin yaklagimidir.>”

373 Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 353, Teftazani, burada mevcut kendisinde varlik sifat, madim ise
kendisinde yokluk sifati olan seydir, diyerek varligi agik¢a sifat kabul ettigini belirtmektedir; Krs.
Teftazani, Serhu’l-Makasid, IV, 69-70.

374 Fenari, Misbahii l-iins, s. 105.

375 Ehl-i nazarm yaklasimini daha once ele almustik. Shfilerin, tabi‘l kiillilerin harigte mevcut oldugu
yoniindeki yaklagimlari ve ehl-i nazari elestirileri i¢in bkz. Cami, Risdletii’l viicid, vr. 18a-19b;
Veliyyliddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 90b; Fenarl, Misbdhii’l-iins, s. 105-106.
Abdiirrezzak Kasani, Fusiis serhinde Ibn Arabi’nin kiilli kavramlarin akledilirlerden (ma ‘kildt) olduguna
dair ifadesini yorumlarken s0yle demektedir: “ [...] mutlak hakikatler -kiillilik kaydiyla ele alinanlar degil-
harici (ayni) varliktan soyutlanmig degillerdir.” Abdiirrezzak el-Kasani, Serhu 'I-Kasdni ald Fusiisi’l-hikem,
Matbaa-i Meymeniyye, Misir 1321 h,, s. 16.
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1.2.2.4.2. Mutlak Varhgmn Vacip Olmasinin Delilleri

Stfiler Mutlak Varlik’in Vacip Zat’in kendisi oldugu yo6niindeki iddialarim
temellendirmek amaciyla mutlak varligin 6zii geregi vacip oldugunu ileri siirmiislerdir.
Onlar mutlak varligim 6zii geregi vacip oldugunu ispat amaciyla de pek ¢ok delil
gelistirmislerdir. Burada bu delillerden Teftazani nin yer verdikleri inceleyecegiz. Teftazani
varhigin Vacip Zat’ in kendisi olduguna dair stfiler adina iki delil zikreder. Biz 6nce bu
delilleri ortaya koyacak, akabinde Teftazani nin itirazlarini ele alacagiz. Burada belirtmemiz
gerekir ki, Teftazani’nin, vahdet-i viicld teorisi adina yer verdigi deliller ve onlara kars ileri
stirdligii itirazlar noktasinda biiyiik 6l¢lide Hanef1 fakihi ve kelamcist Serhu Ta ‘dili’l-umiim
sahibi Sadriigseria Ubeydullah el-Buhari’den (6. 747/1346) etkilenmis olmasi muhtemeldir.
Nitekim Veliyyliddin Carullah da Teftdzani’nin bu baglamdaki sozlerinin kaynaginin

mezkr eser olduguna dikkat gekmektedir.’”®

1.2.2.4.2.1. Birinci delil

Bu delil, Fenari’de de goriildiigii lizere Hakk’in zati olan Mutlak Varlik icin
adem/yokluk, madiim, mevcut ya da varlik seklinde dort ihtimalin gegerli oldugu ve bu
ihtimallar arasinda yalnizca varligin O’nu hakkinda dogru kabul edilebilecegi seklinde bir
akil yiritmeye dayanmaktadir.’”” Buna gore Vacip Zat’in adem ya da madim olmasi
miimkiin degildir. Aksi takdirde mutlak varlik, ¢elisigi ile nitelenmis olur ki, bunun imkansiz
oldugu aciktir. Vacip olan zat mevcut bir mahiyet de olamaz. Soyle ki, Vacip Zat’in varlig
mahiyetten/zattan farkli (mugdyir) ona disardan ilisen (driz/zdit) bir nitelik de olamaz.’’®
Zira bu durumda Vacip Zat’in mevcut olmasi iki sekilde degerlendirilebilir. Birincisi, varlik,

Vacip Zat’a ilisen (driz) bir sifattir. Bu durumda Vacip Zat, ilisilen (maruz), varlik ise onun

376 Her ne kadar Alexander Knysh Teftazani’nin vahdet-i viicid elestirilerinde ibn Teymiyye’den etkilendigini
belirtse de Teftazani’nin temel kaynaginin Sadriisseria olmasi yoniindeki kanaatin daha dogru oldugunu
soylemek miimkiindiir. Teftdzani ve Sadriisseria’nin ilmi yolculuklarimin yaklasik olarak ayni bolgelerde
geemis olmast da bu kanaati desteklemektedir. Bkz. Alexander D. Knysh, Ibn 'Arabi in the Later Islamic
Tradition: The Making of a Polemical Image in Medieval Islam, State University of New York Press, 1999,
s. 147; Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2008, XXXV, s. 427-429; Siikrii Ozen,
“Teftazani”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2011, XL, s. 299-303. Ayrica Khaled al-Rouayheb, ibn Teymiyye
ile Teftdzani’nin eserlerinin yonteminin birbirinden oldukga farkli oldugunu, ilkinin vahdet-i viicudu daha
cok heretik bidatcilik ve ittihad ve huldl kavramlari ekseninde elestirirken digerinin elestirilerinin daha ¢ok
metafizik agilikli oldugunu, ittihad ve huldl tartigmalarini giindeme almadigini belirtmektedir. Khaled al-
Rouayheb, Islamic Intellectual History in The Seventeenth Century, Cambridge University Press, New
York, 2015, 314-315. Ayrica Teftazani sifilere gore hakikatte tek varlik oldugu igin onlara goére bir ittihad
ve hullilden bahsedilemeyecegini sdylemektedir. Teftadzani, Serhu 'I-Makdsid, IV, s. 56-60.

377 Bkz. Sadriisseria, Serhu Ta ‘dilii'l-umiim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, nr. 0717, vr. 119b; Fenari,
Misbadhii’l-iins, s. 151.

378 Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 90b.
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iliseni (ariz) olmaktadir. Vacip Zat, kendisine varligin ilistigi bir mahiyet olsa, bu durumda
0, kendi zatina varligi ilistiren (ariz kilan), yani mahiyetini/zatini mevcut yapan bir miiessire
ithtiyac duyacaktir. Bu ise Vacip Zat’in, viicidunda/varliginda baska bir seye muhtag olmasi
gibi imkansiz bir sonuca yol agmasi nedeniyle dogru degildir.’” Ikinci olarak Vacip Zat’in
mevcut olmasi, O’nun, mahiyet ve varliktan olustugu seklinde degerlendirilir. Bu durumda
Vacip Zat mahiyet ile varliktan miirekkeb olur ki, Vacip Zat’in miirekkeb olmasi

imkansizdir.3%°

Neticede Vacip Zat’in adem, madiim ya da mevcut mahiyet olmasi dogru degildir. Su
halde O’nun yalnizca varlik olmasi kaginilmazdir. Ancak bu varligin, belirli bir zata/mahiyet
ile kayitlanan varlik olmasi (viiciid-1 has/viictid-1 mukayyed) dogru degildir. Zira Fenari’nin
de ifade ettigi gibi bu durumda Vacip Zat, ya varlik ile varligt mukayyed (belirli bir
zata/mahiyete ait) kilan kayittan miirekkeb olur veya yalnizca kaydin kendisi olur ya da
yalnizca varlik olur. Vacip Zat’in miirekkeb olmasi imkansiz olmasi nedeniyle ilk ihtimal
gecersizdir. Vacip Zat’in yalnizca kayit olmasi1 durumda da iki ihtimal s6z konusudur: Vacip
Zat ya varligin kendisine ilistigi sey (mariiz) olur ya da dogrudan kendisi varliga ilisen (driz)
olur. Eger, Vacip Zat varligin kendisine ilistii sey ise, varligi Vacip Zat’a ariz kilan
(ilistiren) bir illetin bulunmasi gerekir. Bu da Vacip Zat’in varliginin nedenli (maliil),
dolayisiyla miimkiin olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bu ihtimal de batildir. Aksi takdirde
vacibin miimkiin olmasi sonucu ortaya ¢ikar ki, bu ¢eliskidir. Eger Vacip Zat varliga ilisen
ve onu kayitli hale getiren bir kayit ise bu durumda Vacip Zat var olmak i¢in ilismeye (uriz)
muhtag olur. Bu ihtimal de Vacip Zat’in varliginin, kendisine ilisilmeye muhta¢ olmasini,
dolay1styla miimkiin olmasini gerektir. Bu da ilk ihtimal gibi agik bir ¢eliskidir.>®' Son olarak
Vacip Zat’in yalnizca varlik olmasi ihtimali geriye kalmaktadir ki, stfilerin ispat etmek

istedikleri iddia da budur. Bu durumda varlik, yalnizca Vacip Zat’in kendisi oldugu i¢in

379 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, 1, 336; Fenari, Misbdhii 'l-iins, s. 151. VAcipii’l-viicid un viicidunda bagkasina
muhti¢ olmadigmi Miieyyidiiddin el-Cendi sdyle izah eder: “Alemin miimkiin olmasi, zati olarak, var
olmasii tercih eden bir miireccihi gerektirir. Miimkiin, [...] varliga ve yokluga nispeti esit olandir. [...]
Her haliikarda adlem de bir miireccihe ihtiya¢ duymaktadir ki, bu miireccih Vacipii’l-viiclid olan Hakk’tir.
Ciinkii eger miireccih vacip olmazsa ya miimkiin ya da miimteni‘ olur. Miireccih miimkiin olursa, onda da
diger miimkiinlerdeki problem s6z konusu olur. Bu da teselsiil ya da devre yol acar. Bu ikisi ise aklen
gecersizdir. Miireccih miimteni‘ olmasi durumunda ise, higbir varlig1 olmayan seyin Véacibi’l-Viicid
olmast gerekir ki bu dogru degildir. Tek gegerli ihtimal miireccihin [...]Vacibii’l-Viicid olmasidir. [...]
Vacipten maksat yalnizca, varliginda baskasina ihtiyag duymayan zattir. Su halde vacip hakikatin, varlig
zatindan kaynaklanan zorunlu varlik olmasi kaginilmazdir.” Miieyyidiiddin el-Cendi, Serhu Fusisi’l-
hikem, s. 189; Krs. Abdurrahman Camdi, Serh-i Rubdiyyat, ¢gev. Tahiru’l-Mevlevi, not. Abdulrahman Acer,
Litera Yaymcilik, istanbul 2014, s. 61-64.

380 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 336; Veliyyiiddin Carullah, Hdgiye ald serhi’l-Makdsid, vr. 90b.

381 Fenari, Misbdhii’l-iins, s. 153; Krs. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 336.
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varligin baska varliklardan ayirt edilmesi i¢in herhangi bir kayda da ihtiyac1 olmayacak,
neticede Hakk’1n zat1 olan varlik mukayyed degil dogrudan varligin kendisi, yani 6zii geregi

(min haysii hiive-mutlak) varlik olacaktir.

Gelenbevi bu delili -yukarida sayilan ihtimaller arasinda yer alan- Vacip Zat’in mevcut
mahiyet olamayis1 6nermesi lizerinden gelistirilen miistakil bir delille izah etmektedir. Delil
iki temel kabule dayanmaktadir: Bunlardan birincisi, miimkiinlerde varlik-mahiyet ayrimina
bagh olarak, varligin mahiyetten farkli bir sey olmasi ve kendisine varligin eklenmedigi
(inzimam) higbir mahiyetin mevcut olmamasidir. Mevcut olmayan ve kendisine varligin
ilismedigi her mahiyet mevcut olmak i¢in varliga ihtiya¢ duymaktadir. Mevcut olmak icin
baska bir seye muhta¢ olan her sey miimkiindiir. Neticede sonradan kendisine varligin
ilismesi ile mevcut olan mahiyetler de, miimkiin olmak durumundadir. Ikinci kabul ise,
Vacip Zat’in mevcut olmasidir. Bu durumda Vacip Zat, zaten 6zii geregi mevcut oldugu i¢in,
O’nun hakkinda kendisine varligin ilismesi ile mevcut olma durumu s6z konusu olmayacak,
dolayisiyla O, bizzatihi varliga sahip olacaktir. iste VAcip Zat’in bizzat varlik olmasinin

anlami budur. %2

1.2.2.4.2.2. ikinci Delil

Mutlak varlik mevcut olmasa, vacip dahil, higbir seyin varligindan s6z edilemez.
Ornegin mutlak anlamda insanlik diye bir seyin olmamasi higbir insanin mevcut olmadig
anlamina gelir. Benzer sekilde haddizatinda dogrudan varlik diye bir seyin olmamas1 vacip
ya da miimkiin hi¢bir varligin olmadig1 anlamina gelmektedir. Zira nihayetinde vacip de
miimkiin de kendinde varligin, yani mutlak varligin bir alt tiirtidiir. Su halde biitiin varliklarin
kendisine bagli oldugu mutlak varligin mevcut olmamasi imkéansizdir. Mevcut olmamast,

yani yoklugu imkansiz olan sey de vaciptir. Dolayisiyla mutlak varlik vaciptir.>%®

1.2.2.4.2.3. Delillerin degerlendirilmesi

Birinci delilin degerlendirilmesi: Teftazani bu delillerden ilkini iki gecersiz sonuca

yol agmasi nedeniyle elestirir. Bu olumsuz sonuglar sunlardir:

a) Birincisi, eger Vacip Zat mutlak varlik olarak degerlendirilecek olursa bu, esasinda

382 Gelenbevi, Risdletun fi vahdeti’l-viiciid, s. 44-55. Gelenbevi, risalesinde bu delili Hiddye sarihi Kadi Mir
Meybiidi’den (6. 909/1503-1504) aldigini zikreder. Meybiidi de yukarida 6zet olarak verdigimiz delili,
“baz1 muhakkikler dedi ki” kaydiyla zikrederek bagka bir yerden alintiladigina isaret eder. Eseri nesre
hazirlayan Rifat Okudan Meybiidi’nin ilgili delili Seyyid Serif Ciircani’den aldigi belirtmektedir.

383 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 336-337; Fenari, Misbdhii l-iins, s. 157.
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Vacip Zat’in mevcut olmadig1 anlamina gelecektir. Bu ¢ikarim mutlak ( ‘am/kiilli/miisterek)
kavramlarin harigte mevcut olmadigi tezine dayanir. Teftazani’ye gore mutlak varlik kiilli
olmas1 hasebiyle haricte mevcut olmayip yalnizca zihinde mevcttur. Mutlak/‘am/kiilli
kavramlar/mahiyetler ancak mukayyed/has/ciizi fertlerin zzimninda tahakkuk ederler. Baska
bir ifade ile kiilli mahiyetler tesahhus ederek harigte mevcut olurlar. Buna gore harigte
mevcut olan sey, kiilli mahiyeti —bu mahiyetin, kendisine yiliklem olabilecegi sekilde-
miisahhas yapan harici ya da akli unsurlardir (md bihi’t-tesahhus).>3* Varliktaki ¢okluk
(kesret) bu miisahhas fertler itibariyladir. Neticede varlik mefthimu mutlak/kiilli olmasi
itibartyla mevcut degildir. Zorunlu olarak mevcut olan Vacip Zat’t mutlak kabul etmek

O’nun mevcut olmayan akli bir mefhiim oldugu anlamina gelir ki, bu batildir.3%

Stafilere gore ise, esasen hakiki anlamda mevcut olan sey yalnizca Hakk’in zat1 olan
vacip tabiattir. Mahiyetler ve hiiviyetler Hakk’1n zatinda zuhtir bulan ve Hakk’a nispet edilen
teayyiinlerdir. Cokluk da Hakk’a nispet edilen bu teayyiinler itibariyla ortaya ¢ikmaktadir.>
Teftazani’nin yaklasimina gore mutlak varligin tahakkuku fertler ile gergeklesirken, stifilerin
izahinda varligin fertleri, yani mahiyetler ve hiivviyetler mutlak varlik ile gerceklik
bulmaktadir. Su halde stfiler Teftdzani’nin —ve ehl-i nazarmn- kiilll mahiyetler ancak fertleri
zimninda tahakkuk eder, seklindeki ifadesini mutlak varlik hakkinda kabul etmemektedirler.
Onlar mutlak varlik kavramini, varligin tahakkuk eden hakikatin kendisi olmasi anlaminda

kullanirlar. Fenari bu hususu soyle ifade eder:

“Varlik’in disindaki, tahakkuk etmesi belli bir 6zellikle belirginlesmeye ve
kayitlanmaya bagli olan seyler, mahiyete [...] sahip olan mefhiimlardir. Bu tiir
kavramlarin mahiyetleri [...] ancak varlik ile beraber olmak (mukdrenet) sartryla
tahakkuk ederler. Varligi [méahiyetinin] aynisi olan seye gelince; bunun varligi,
kendisinin kurucu unsuru (zdt?) ve ayrilmazidir. Bu seyden varligin kalkmasi, bir seyi
kendinden olumsuzlamak (se/b) anlamina gelir. Bunun imkansiz oldugu ise agiktir.

Boyle bir zatin baska bir seye bagli olmasi (tevakkuf) nasil miimkiin olabilir!”**’

Burada 6nemli olan husus, varligin, mutlak olmas: itibariyla mevcut olup olmadigini
kabul etmektir. Teftazani, “mutlak varlik” ifadesinde mutlak kavramini hari¢te mevcut

olmayan akli kiilli (miisterek/‘am) anlaminda degerlendirdigi i¢in, mutlak varligi Hakk’in

384 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 336-337; Fenari, Misbdhii l-iins, s. 160.
385 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 336-337; Fenari, Misbdhii l-iins, s. 160.
386 Fenarl, Misbahii’l-iins, s. 160.

387 Fenari, Misbahii l-iins, s. 160-161.
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zat1 kabul etmenin, Hakk’in zatinin mevcut olmayacagi anlamina yol agacagii ileri
siirmektedir. Buna karsin sifiler, ilgili ifadede mutlak kavramini, bir seyin yalnizca kendisi
olarak itibara alinmasi (min haysii hiive) anlaminda kullanirlar. Bu itibarla ele alinan
kavramlarin tabi‘i kiilli olmas1 ve sifilere gore tabi‘l kiillilerin haricte mevcut olmalar
dolayistyla Hakk’1n zat1 olan mutlak varlik da mevcut olmak durumundadir. Su halde onlarin
mutlak varhi@§ Vacip Zat kabul etmeleri nedeniyle Hakk’in mevcut olmadigini
savunduklarmni ileri siirmek dogru degildir. Tartismanin, kavramlarin farkli igeriklerle
doldurulmasindan kaynaklandigmi sdylemek miimkiindiir.*®® Nitekim Nabldsi de ortak
anlamliligr ifade eden mutlak varligin ne vacip ne de miimkiin varliklar igin

kullanilamayacagina isaret etmektedir.>%

b) Teftazani’nin delilin neden oldugunu ileri siirdiigii ikinci olumsuz sonug, mutlak
varligin Vacip Zat olmasi durumunda, varligin biitiin kistmlarimin/fertlerinin (ciizi, viiciid-1
has, viictid-1 mutlak) vacip olmak zorunda olmasidir. Buna gore kazirat (insan pisligi), hinzir
ve yilan gibi —insanlardan tarafindan kerih goriilen- seylerin varliklarinin da Vacip Zat
olmalar1 gerekir. Ciinkii bunlarin varliklar1 da mutlak varligin birer ferdidir. Her mutlak/kiilli
kavram, ciizisinin (ferd-tikel) bir pargasi olmasi nedeniyle, vacip olan mutlak varligin da
mezkdr varliklarin birer pargast olmasi gerekir. Bu da bu varliklarin vacip olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica stfilerin dedigi gibi ¢okluk tek ve vacip olan mutlak varlikla zuhtr
eden mahiyetler ile meydana geliyorsa biitiin miimkiin mahiyetlerin varliklarinin da mutlak

varlik yani VAcip Zat olmas1 gerekir.*°

Veliyyiiddin Carullah’in da isaret ettigi gibi, Teftazani’nin bu elestirisi, ayn1 sekilde
onun, mutlak varlik kavramini sifilerin sdyledigi anlamda hakiki ciizi olarak degil,
kiilli/miisterek bir kavram olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.**! Teftazani,
itirazinda mutlak varlig1 akli kiilli olarak degerlendirmekte 1srarlidir. Mutlak varlig: akli bir
kiilli olarak itibara alip, ayn1 zamanda onu vacip kabul etmenin, mutlak varligin biitiin

fertlerinin/ciizilerinin vacip olmasini gerektirdigini sdylemek dogru olabilir. Ancak mutlak

388 Tuhfetii’l-miirsele sarihi Elif Efendi de mutlak varlik kavraminin farkli disiplinlerde farkli anlamlarda
kullanildiginda bunun da yanlis analama ve yorumlamalara sebep olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gére
gek cik sifinin sozlerinin yanlis anlasilip idam edilmelerine neden olan kavramlardan bir de mutlak varlik
terkibidir. Bkz. Hiiseyin Kurt, “Mehmet Elif Efendi’nin el-Kelimdtii'lI-miicmele fi serhi Tuhfetii’l-miirsele
Adl Eserine Gore Vahdet-i Viicid Anlayisi1”, Tasavvuf Dergisi, Sayt: 11, 2003, 347-348.

389 Nablasi, Kitdbii 'l-viicid, s. 31-33.

390 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 336; Fenari, Misbdhii’l-iins, s. 162.

91 Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 92-92b. Burada Carullah Efendi, Teftazani’yi
“miskin sarih” diye niteleyerek yapilan elestirinin stfilere atilmis biiyiik bir iftira oldugunu belirtmekte ve
onu cehl-i miirekkep cahil olmakla itham etmektedir.
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varhig1 Vacip Zat’in tahakkuk eden tabiati kabul eden sifilere gore vacip olan, yalnizca
Hakk’1in zat1 olan Mutlak Varlik’tir. Mutlak Varlik’in muhtelif zuhtrlar ile teayyiin etmesi
neticesinde miimkiin-izafl varliklar meyana gelir. Bu zuhurlara nispet edilen varliklar nispet
ifade eden varliklar olup hakiki valik kabul edilmedikleri gibi onlar Vacip Zat olan varliktan
tamamen farklidirlar.**?> Mutlak Varlik, vacip ve hakiki varlik iken; onda zuh{r eden, ona
nispet edilen ve onun zuhurlar1 ve arazlari olan -akil, nefis ve melekler gibi ulvi ve kazirat,
hinzir ve yilan gibi siifli- biitiin mahiyetlerin varliklar1 ise miimkiin, izafi ve hayali
varliklardir. Neticede stfilere gore vacip ve miimkiin varliklar akli bir kavram olan mutlak
varligin kisimlar1 degildir. Dolayisiyla mutlak varlik Vacip Zat kabul edildigi takdirde biitlin

miimkiinlerin vacip olacagi seklinde bir itiraz dogru olmamaktadir.’*?

AAAAA

oldugunu ifade eder. Ciinkii bu delil mutlak varligin vacip oldugunu dogrudan degil dolayl
olarak ispat etmektedir. SOyle ki, ona gore delil, Vacip Zat’in varliginin, mutlak varligin bir
clizisi (hds-mukayyed) oldugunu var saymaktadir. Ciizi/mukayyed kavramlar tahakkuk
edebilmek igin kiilli/mutlak kavramlara ihtiyag¢ duyarlar. Ornegin, Ahmet ciizi, insan ise
kiillidir. Ciizl olan Ahmet’in tahakkuk etmesi, kiilli olan insanlik methtimunun (canlilik-
diistintirliik) Ahmet’de, mevcut olmasina baglidir. Ahmet’de insanlik var olmazsa Ahmet’in
de var olmasi diisiiniilemez. Aym sekilde mutlak varlik kiilli, vacip varlik ise ciizidir. Vacip
varligin tahakkuk etmesi mutlak varligin tahakkuk etmesine baglidir. Mutlak varligin
yoklugu zorunlu olarak vacip varligin yoklugunu gerektirecektir. Vacibin yoklugu imkansiz
oldugu i¢in mutlak varligin da vacip olmasi zorunludur. Ancak Teftdzani bu vechile izah
edilen zorunlulugun (viicitb) dogrudan (li-zatihi) degil dolayli (li-gayrihi) bir zorunluluk
oldugunu soyler.’** Soyle ki delil, mutlak varligin vacip olmasimi dogrudan degil fertlerinden
biri olan vacip varlifin zorunululuguna bagli olarak temellendirmektedir ki, boyle bir
temellendirme dogrudan zorunlu olan ve dolayli olarak zorunlu olan seklinde iki ayr1 zorunlu
varlik 6ngérmektedir. Halbuki sifilerin iddia ettikleri husus, mutlak varligin dogrudan (/i-

zdtihi) vacip olan Hakk’1n zat1 oldugudur. Dolayisiyla delil, iddiasin1 ispatlayamamaktadir.

Ayrica, delilde ileri stiridigii gibi, ciizi (hds/mukayyed) olan kavramin, tahakkuk

etmesi i¢in kiilli kavrama (‘d4m/mutlak) ihtiyact yoktur. Ornegin yazar olmak, kiilli bir

392 Fenarl, Misbahii’l-iins, s. 162.

393 Fenari, Misbahii’l-iins, s. 162-163; Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, Insan Yaynlari,
Istanbul 2008, s. 133-138.

3% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 337.
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kavramdir. Bu kavramin clizilerinden birisi yazar olan Ahmet’dir. Ancak Ahmet’in tahakkuk
etmesi, harigte yazar olma mefhimunun da tahakkuk etmesine bagl degildir. Ayn1 sekilde
Vacip Zat’ i varliginin da tahakkuk etmek icin mutlak varliga ihtiyaci yoktur. Bu ihtiyag
durumu yalnizea kiilli/‘dm/mutlak olan kavramin, cilizi kavramin kurucu unsuru (zd#i)
oldugu durumlarda gegerlidir. Ornegin canlilik, ciizilerinden olan insanin zatisidir. Ciinkii
insan, canli ve diisiiniir olan, seklinde tarif edilmektedir. Dolayisiyla insan, insan olarak
tahakkuk etmek icin zorunlu olarak canlilia ihtiya¢ duymaktadir. Fakat Vacip Zat’in varligi
unsuru degil, vacip ve miimkiin varliklara —onlarin mahiyetlerinin disinda bir kavram olarak-
sOylenen ve onlardan ayrilamayan arazi bir yiiklemdir. Teftazani mutlak varligin bu yoniini
“dis gereken” (el-lazimii’l-hdrici) seklinde ifade eder.’*> Bu sebeple ona gore vacip ya da
mimkiin varliklarin tahakkuku i¢in mutlak varligin tahakkuku gerekli degildir. Aksine
mutlak varlik, ancak vacip ya da miimkiin varliklarin tahakkuku ile onlarin zimninda haricte

gergeklik kazanabilmektedir.*

Fenari bu itiraza, mutlak olan kavramin (el-hakikatii’l-kiilliyye), haricteki fertlerinin
aynist oldugunu sdyleyerek cevap verir. Buna gore haricteki fertler —ki konumuz itibariyle
harigteki tek fert vacip olan zattir- mutlak varligin kendisidir. Diger biitiin izafi-miimkiin
varliklar mutlak varligin zatinda tahakkuk/zuhtr ederler. Dolayisiyla mutlak varlik,

tahakkuk etmek igin diger varliklara degil, diger varliklar mutlak varliga ihtiya¢ duyarlar.*’

Gortldigi gibi bu delil tizerinde yiiriitiilen tartisma da mutlak varligin mahiyetinin ne
oldugu noktasinda yogunlagsmaktadir. Stfiler mutlak varlik kavramini, her seyin kendisi ile
kaim/var oldugu yegane varlik olarak goriirken; Teftazani, harigte tahakkuku olan vacip ve
miimkiin zatlardan aklin soyutladigi (intizad ‘) kiilll bir kavram ve ikinci akledilir (ma ‘kiil-i
sani) kabul etmektedir. Her iki taraf da, delil ve itirazda ortak kavram ve kabullerden degil

kendi kavram diinyas1 ve kabulleri iizerinden yola ¢ikmaktadir.3*®

1.2.2.4.2.4. Diger Deliller

Teftdzani yukarida verilen iki delili zikredip elestirdikten sonra, stfilerin, kendi

iddialarinin, felsefecilerin temel tezleriyle ortiistiigiinii ima eden bazi ifadelerine yer verir.

395 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 302, 308.

39 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 336-337.

37 Fenarl, Misbahii’l-iins, s. 157.

3% Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 92a.



122

Ona gore shfiler, baz1 meselelerde felsefecilerin goriisleri ile Ortiistiiklerini ileri siirerek

kendi iddialarinin dogru oldugunu teyit etmektedirler.** Bu meseleler sunlardir:

a) Vacip Zat, sirf varliktir (el-viiciidii’I-baht). Stfilere gore, felsefecilerin Vacip Zat’in
sirf varlik oldugu yoniindeki iddialari, kendilerinin mutlak varligin Vacip Zat’in aynisi
oldugu yoniindeki iddialar1 ile o&rtiismektedir.*® Alaeddin el-Buhari, bu iddiayi,
felsefecilerin Vacip Zat’i sirf varlik olarak kabul ederken sifiler ile aymi seyi
kastetmediklerini sdyleyerek reddeder. Ona gore felsefeciler, varlig1 vacip kabul ederken,
Vacibii’l-Viicid’un, miimkiin varliklarda oldugu gibi, mahiyete sonradan iligen bir varlik ile
var olmadigin1 kastederler. Dolayisiyla onlara gore vacip varlik, bir sey/mahiyet ile olmama
sartiyla (bi-sart-i la sey) itibara alinmaktadir. Halbuki stfiler Vacip Zat’in varligi olarak
kabul ettikleri varlig1, higbir sart olmaksizin (bi-Id sart-1 sey) itibara almaktadirlar.**! ibn

Sinad’nin asagidaki ifadeleri Buhari’nin hakliligini ortaya koymaktadir.

“llk [Mebde olan VAcibii’l-Viiciid’un] bir mahiyeti yoktur. Mahiyeti olan
[miimkiinlerin] varligit O’ndan sadir (feyz) olur. O, yokluk ve diger biitiin sifatlarin
kendisinden olumsuzlanmasi (selb) sartiyla sirf (miicerred) varliktir. Mahiyeti olan
diger seyler miimkiin varliklardir O’nunla var olurlar. Benim, “O, biitiin ek kayitlardan
(zevaid) olumsuzlanmasi sartryla sirf varliktir” soziim ile kastim, mutlak olan varlik
degildir — ki bu mutlak varlik, varlik sifatt olan her mevcut hakkinda ortak bir
kavramdir. Zira mutlak varlik, olumsuzlama sartiyla “sirf mevcut” degildir. Aksine
higbir olumlayan sart olmaksizin mevctddur. Benim Ilk Mebde’ hakkinda kastettigim,
O’nun herhangi bir ekleme (ziydde) ve terkib olmaksizin mevcut olmasidir. Mutlak
varlik ise higbir kayit sart1 olmaksizin mevcut olandir. Bu sebeple mutlak varlik her seye

yiiklem olabilmektedir.”**

Bu ifade acik¢a mutlak varligin miimkiin ve vacip varliklara yiiklem olan ortak/kiilli

bir kavram oldugunu ortaya koymakta ve Vacib’in varlig1 ile mutlak varlig1 birbirinden

ayrrmaktadir.*%?

399 Sifi kaynaklarda dogrudan, “bizim su ifadelerimiz felsefecilerin kavramlari ile 6rtiismektedir, o halde
esasinda felsefeciler de bizim gibi diisiinmektedirler”, seklinde bir yaklasimin bulunup bulunmadigi
incelenmelidir. Ancak sifi kaynaklar, Teftdzani’nin de zikrettigi meseleler gibi, felsefecilerin goriisleri ile
ayni sayilabilecek pek ¢ok hususu eserlerinde sufilerin temel goriigleri arasinda zikretmislerdir. Bu
minvalde yukarida verilen meselelerin sifi kaynaklardaki karsiliklarina dipnotlarla isaret edilecektir.

400 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 337; ibn Tiirke, soyle demektedir: “Mutlak olmasi yoniiyle itibara alan

mutlak tabiat, sirf varliktir. Onda, kayitsizlik olmak disinda higbir kayt itibara alinmaz”, Sainiiddin ibn

Tiirke, Temhidii 'I-kavdidi’s-sifiyye, s. 37; Krs. Davud el-Kayseri, Serhu’l-Fusiis, s. 47.

Alaeddin Buhari, Fazihatii’I-miilhidin, s. 75-76; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 337.

42 bn Sina, Sifa-ilahiyat, II, 92.

403 Sifilerin bdyle bir siniflandirmay1 kabullenmedikleri hakkinda bkz. Davud el-Kayseri, Risdle fi ilmi’t-

40
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b) Varlik sirf hayirdir.** Hem stfiler hem de felsefeciler varligin sirf hayir (iyilik)

oldugunu kabul ederler. Ibn Sina s6yle demektedir:

“Vacibii’l-Vicid zat1 geregi sirf hayirdir. Hayir, ise kisaca, her seyin arzuladigi
seydir. Her seyin arzuladigi sey de varliktir (viiciid). [...] Yokluk da yokluk olmasi
yoOniiyle, arzulanan bir sey degildir. Yokluk, ancak, kendisine varligin iligmesi
bakimindan arzulanir. [...] Su halde hakikatte arzulana sey varliktir. Varlik sirf hayir ve

sirf yetkinliktir (kemal).”**

Bu ifadeler, hemen hemen sifiler tarafindan da kabul edilmektedir. Kayseri, mutlak
varlik olan Hakk’1n zatinin sirf hayir oldugunu, her hayrin O’ndan ve Onunla gerceklestigini

soylemektedir.*°® CAmi de bu meselede stifilerin goriislerini sdyle agiklamaktadur:

“Hayir varlikta, ser yokluktadir. [...] Biliriz ki, Hakk Tealad hi¢bir kayitla
kayitlanmayan Mutlak Varlik’tir. O, kendisinde higbir ser bulunmayan sirf hayirdir.

O’nun karsitt mutlak yokluktur ki, mutlak adem de kendisinde hi¢bir hayir bulunmayan

ser demektir.”*"’

¢) Varligin zidd1 ve dengi (misl-nidd) yoktur.**® Sifiler, felsefeciler gibi gibi varligin
ziddinin olmadigimi savunurlar. Ibn Sina, mahza varlik olan Ik Ilke nin ziddinin ve denginin
bulunmadigini sdylerken,** sifi kaynaklar da Hakk’mn zat1 olan mutlak varligin bir ziddinin

ve benzerinin/denginin olmadigini  vurgulamaktadir.*!

Teftdzanl varligin  ziddinin
olmadigini izdh ederken ‘zit’ kelimesini iki farkli anlamda ele almaktadir. Genel olarak
halkin kullandig birinci anlama gore zit, gii¢ ve kuvvet agisindan birbirine denk olan ve biri
digerini engelleyip ortadan kaldiran iki mevcuttan her biridir. Bu tanima gore varligin
ziddinin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii hi¢ bir seyin varlig1 engellemesi miimkiin degildir.
Zira her mevcut varlik ile mevcut olmaktadir. Bir seyin kendisi sayesinde var oldugu seyi
engellemesi diisiiniilemez. Su halde varligin herhangi bir zidd1 olamaz. Ilim adamlarinin
kullandig1 ikinci anlama gore ise zit, konular1 (mevzii) ortak olan, ancak ayni konuda

toplanmalar1 miimkiin olmayan iki seyden her biridir. Varligin bu anlama goére de bir

z1ddimin olmas1 miimkiin degildir. Zira bu tanima gore birbirinin zidd1 olan seyler ancak bir

tasavvuf (er-Resail li-Davud el-Kayseri iginde), Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Kayseri, 1997, s. 113.
4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 337.
5 ibn Sina, Sifa-Ilahiyat, 11, 100-101.
® Davud el-Kayseri, Serhu’l-Fusiis, s. 29.
407 Cami, Serhu’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 35-36.
408 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 337-338.
409 Tbn Sina, Sifa-flahiyat, 11, 99; Ibn Sina, el-Isardt, 111, 53.
410 Muhyiddin Ibn Arabi, Fusiisii’l-hikem (Serhu’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem iginde), s. 203; Davud el-Kayseri,
Serhu’l-Fusiis, s. 26.
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konuda mevcut olurlar. Konu/mahal olan sey ise, kendisinde bulunan (%all) seyden bagimsiz
olmalidir. Higbir sey varliktan bagimsiz olamayacagi i¢in konunun da varliktan bagimsiz
olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla varlik olmaksizin varligin disinda, ona zit olan bir seyin
konuda mevcut olmast s6z konusu olamaz. Zira konu haddizatinda varlik ile birlikte olmak
zorundadir.*!!

d) Varligin cinsi ve fasl yoktur.*'? Hem felsefeciler hem de stfiler varligin cinsinin ve
faslinin olmadigin1 kabul ederler. Ibn Sina, “Ilk Ilke’nin cinsi, mahiyeti, keyfiyeti,
kemmiyeti [...] ve tanim yoktur”*!3, derken, Kayseri de Hakk’1n zat1 olan Mutlak Varlik’1n
basid olmas1 hasebiyle ne aklen ne de harigte pargalanma ve bdliinmeyi kabul etmedigini ve

O’nun cinsinin, faslinin ve de taniminin bulunmadigini ifade etmektedir.*!*

Teftazani, bu meselelerde, stfiler ile felsefecilerin farkli seylerden bahsettiklerine ve
dile getirilen hususlarin mutlak varligin vacip olmasin1 gerektirmedigine dikkat
cekmektedir. Soyle ki, stfiler mezkir hususlart mutlak varliga isnad ederken, felsefeciler
dogrudan Ilk Mebde olan Vacibii’l-Viicid’a nispet etmektedirler. Taftizani’ye gore
felsefecilerin Vacibii’l-Viiciid’a nispet ettikleri bu 06zelliklerin mutlak varliga nispet
edilmesi, mutlak varligin Vacip Zat olmasini gerektirmemektedir. Bagka bir ifadeyle varligin
sirf iyilik olmasi, ziddinin olmamasi ve cins ve faslinin olmamasi zorunlu olarak onun vacip
olmasmi gerektirmez. Ona gore boyle bir delillendirmenin gecerliligi i¢in sayilan bu

ozelliklerin vacip olmay1 gerektirmesinin nedenleri ortaya konulmalidir.*!

Teftazanl yukarida sayilan dort mesele ekseninde sifilerin yaklagimimin kiyas

41 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 337-338; Alaeddin el-Buhari, Fdzihatii’l-miilhidin, s. 77; Krs. Kayserd,
Serhu’l-Fusiis, s. 26.

412 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 338.

413 Tbn Sina, Sifa-flahiyat, 11, 99.

414 Davud el-Kayserd, Serhu I-Fusiis, s. 28; Krs. Fenari, Misbéhii’l-iins, s. 169.

415 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 338. Veliyyiiddin Carullah, Fenari’nin bu nedenleri su sekilde ortaya
koydugunu aktarmaktadir: a) Mutlak varligin sirf varlik olmasi, onun mahiyet ile beraber olmadigini ifade
etmektedir. Biitlin miimkiin varliklar mahiyet ile beraber olduklari i¢in sirfa varlik olan mutlak varlik vacip
olmalidir; b) Varligin surf iyilik olmasi onun higbir sekilde varliga ihtiyag duymadigini ifade etmektedir.
Halbuki biitiin miimkiinnler imkanlart nedeniyle bir muhtaclig1 (iitiydc-1 imkani) igerirler. Bu da “yokluk
karanhig1”n1 (zulmet-i ‘ademiyye) gerektirir ki, bu serrin temelidir. Varlik sirf iyilik oldugu igin onda
miimkiinlerdeki muhtaglik 6zelligi bulunmamalidir. Dolayisiyla Vacip olmak zorundadir; c¢) Varligin
ziddinin olmamasi da onun vacip oldugunu gostermektedir. Ciinkii biitiin miimkiinlerin, baska bir teayyiin
ile mevcut olmalarini engelledikleri zitlar1 vardir. Dolayisiyla ziddi olma &zelligi miimkiinlere has bir
durumdur. Su halde ziddi olmayan varligin varligin vacip olmasi gerekir; d) Varligin cinsinin ve faslinin
olmamasi da onun mahiyetinin olmadigini géstermektedir. Halbuki biitiin miimkiinlerin bir mahiyeti vardir.
Buna gore varlik miimkiin degil vacip olmalidir. Bkz. Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ala Serhi’l-Makds:d,
vr. 93a. Varlik kavraminin 6zii geregi viiclibu i¢erdigine iliskin stfilerin gerekgelerinin bir incelemesi i¢in
bkz. Muhammed Bedirhan, “Viicidun Viicibu”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 9, 2016, s. 63-80.
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formatinda ifade edilmesi halinde de dogru netice vermeyecegini belirtmektedir. Ornegin
“mutlak varlik sirf iyiliktir; Vacibii’l-Viictd da sirf iyiliktir” seklinde kurulan bir kiyasin
verecegi “o halde mutlak varlik, Vacibii’l-Viicid’dur” seklindeki netice dogru olmayacaktir.
Cilinkii bu, kiyasin dort seklinden ikinci sekile gore tertib edilmis bir kiyastir. Kiyasin ikinci
seklinin dogru netice vermesinin sarti ise mukaddimelerinden birinin olumlu (mucibe)
digerinin ise olumsuz (salibe) olmasidir.*'® Dolayisiyla dogru netice vermeyen (akim) bir

kiyas iizerine insa edilen iddia da dogru olamayacaktir.*!’

Neticede, Teftazani’ye gore yukarida sayilan meselelerde, esasinda sufiler ile
felsefeciler arasinda gercek bir oOrtiisme yoktur. Onun ifadelerinden anlasildigina gore
stifilerin bu meselelerde felsefeciler ile ortiismeleri, felsefecileri mutlak varligin Vacip Zat’a
denk oldugunu kabul etmelerini gerektirmktedir. Halbuki felsefeciler mutlak varligir Vacip
Zat’1n kendisi olarak degerlendirmezler. Teftazani, sifilerin aksine, felsefecilerin pek ¢cok
meselede sifilerden farkli diisiindiigiinii sdyler ve bunlardan bazilarina eserinde yer verir.
Bunlar, mutlak varligin miisterekligi konusunda inceledigimiz, mutlak varligin akli yiikklem
ve ikinci akledilir (ma ‘kiil-i sani) olmasi, vacip ve miimkiin kisimlarina ayrilmasi ve mutlak
varligin, vacip ve miimkiin varliklara teskik yolu ile yiiklem olabilmesi gibi hususlardir.*!®

Ona gore bu hususlar, felsefecilerin, mutlak varligi stfiler gibi Vacip Zat anlaminda

kullanmadiklarini1 ve degerlendirmediklerini géstermektedir.

1.2.2.5. Kisa Bir Degerlendirme

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Teftdzani’nin zikrettigi meselelerde stfiler ile
kelamcilar ya da felsefeciler arasindaki goriis ayriliginin, kavramlar1 farkli baglamlarda
farkli igeriklerle kullanmaya mi yoksa temel bir ayrismaya mi dayandigi konusunun
aydinlatilmas1 daha ileri incelemeleri gerektirmektedir. Stfiler varlik kavraminin akli kiilli
olarak da degerlendirilebilecegini, bu durumda onun, felsefecilerin kabul ettikleri gibi, akli
yiiklem ve ikinci akledilir oldugunu reddetmemektedirler.*!® Ayrica onlar varligin bu

anlamda biitiin izafi varliklara teskik yolu ile yliklem oldugunu da kabul ederler. Bu anlamda

416 Kiyasin sekilleri ve sartlari i¢in bkz. Semseddin el-isfahani, Metdliu 'l-enzar, s. 21-23.

47 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 338.

48 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 338-339; Bu meseleler ekseninde Fenari’nin verdigi cevaplar igin bkz.
Fenari, Misbahii’l-iins, s. 159-169. Ayrica Teftazani’nin Serhu ’I-Makdsid’ daki elestirileri be bu elestirelere
Khaled al-Rouayheb, Islamic Intellectual History, s. 312-344.

419 Bu baglamda siifilerin esyada hakiki ¢oklugu (kesret) kabul ettiklerini belirtmekte fayda vardir. Nitekim
Ibn Tiirke, vahdet ve kesret baglaminda su dért farkli itibarin oldugunu kaydetmektedir: Vahdet-i hakiki,
vahdet-i izafi, kesret-i hakiki ve kesret-i izafi. Tbn Tiirke, Temhidii’I-kavdid, s. 21-24
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onlarin ehl-i nazar ile hemfikir olduklarin1 séylemek miimkiindiir.**® Ancak onlar, varlik
kavramini -ehl-i nazarin mevzu bahis yapmadigi akil ve duyu otesi bir alanda- mezkir
degerlendirme disinda bagka bir itibarla daha ele almaktadirlar. Varligin hakiki olarak
degerlendirildigini ileri siirdiikleri bu itibara gore varlik, kiilli/akli bir kavram degil,
dogrudan Hakk’in zatidir. Stfiler burada varlik kavramini tahakkuk etmek anlaminda degil
biitlin miimkiin mevcidatin kendisi ile kaim oldugu sey anlaminda kullanmaktadirlar.
Nablisi hayali seylere ibadet edenlerin inancindan ayrilmasi ve tahlil gerektiren anlamalara
ihtiya¢c duyulmamasi amaciyla herseyin kendisi ile kdim oldugu bu seye “varlik” adinin
verildigi belirtmektedir.**! Ehl-i nazarm hadis olan biitiin mevciidatin VAcibii’l-Viicd olan
zat ile mevcut olduklar1 yoniindeki temel kabulleri g6z 6niinde bulunduruldugunda stfilerin,
ehl-1 nazarin Vacibli’l-Viicid olarak adlandirdiklar1 zati farkli bir kavramsallagirmayla
Mutlak Varlik kavramiyla ifade ettiklerini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde ehl-i nazar,
alemdeki varliklarda izafi kesreti kabul eden sifilerin Mutlak Varlik’a nispet edilen kesret
halindeki varliklar1 ifade etmek i¢in kullandiklar1 “olmak™ (kevn) kavramini mutlak varlik
kavramiyla ifade etmislerdir.**?> Bu baglamda her iki ekol arasinda kavramsal diizeyde bir
celisikinin olmadigi sdylenebilir. Nitekim Veliyyliddin Carullah, Teftazani’nin, “Vacip
Zat’in mutlak varlik kabul edilmesi, felsefecilerin su ifadeleri ile ¢elismektedir” sozii lizerine
sOyle demektedir:
“Bu ifadeler sarihin (Teftazani) agik¢a, mutlak varligin [Vacip Zat] oldugunu
sOyleyenlerin maksatlarini hicbir sekilde ihata edemedigini gostermektedir. Neticede
onun zikretmis oldugu c¢eliski, [...] sifilerin sdzlerini anlayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira stfilerin goriisii ile felasifenin goriisli arasinda asla bir

celiski yoktur.”*??

Nispeten farkli yorumlar ekseninde de olsa her iki ekol akil ve duyu planinda Vacibii’l-
Viicd olan zat ile miimkiin ve hadis varliklar arasinda kesin bir bir ayrim yapmaktadir.*?*
Ancak stfiler akil ve duyu o6tesi hakiki gergeklik planinda Vacibii’l-Viicid’un zatinin

zuhtrlar1 olan miimkiin/izafl varliklar1 haddizatinda yok ve hayal hiikkmiinde kabul ederler.

4
4
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0 Nablbsi, Kitabii'l-viicid, s. 148-149.

! Nablasi, Kitabii I-viicid, s. 28; Krs. Tbn Tiirke, Temhidii’I-kavaid, s. 11.

422 1bn Tiirke, Temhidii’l-kavdid, s. 21-23. Ibn Tiirke varlik ve olmak kavramlarini inceledigi baglamda Ibn
Arabi’nin kevni “varliga ait olan her sey” (inne’l-kevne kiillii emrin viicidiyyin) seklinde tanimladigini
aktarir.

Veliyyliddin Carullah, Hasiye ald Serhi’l-Makasid, vr. 92a.

Ehl-i nazarin vacip ve miimkiin varliklar arasindaki kesin ayriminin da akil ve duyu diizlemiyle smnirh
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Sadrusseria sGfilerin varlin tek oldugu yoniindeki goriislerini elestirirken
dogrudan duyuya dayanmaktadir. Bkz. Sadrusseria, Ta ‘dilii ’l-uliim, vr. 120b.
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Onlarin, miimkiin varliklar1 yok ve hayal kabul etmeleri, bu varliklarin —sofistlerde oldugu
gibi- hi¢cbir sekilde mevcut olmamalar1 nedeniyle degil, onlarin yalnizca Varlik olarak
isimlendirdikleri Vacibii’l-Viicid olan zét ile kdim olmalari nedeniyledir. Miimkiinlerin
varliklarin1 Vacip Zat’tan almalari, onlarin hayal ve yok (madiim) kavramlartyla ifade
edilmeleri icin yeterli olup olmadigi ayrica incelenebilir.**> Ancak Nablisi’nin de dikkat
cektigi gibi ehl-i nazar da Vacibii’l-Viiciid’un disindaki her seyin O’na ihtiya¢ duydugunu
(iftigdr) O’nunla mevcut oldugunu kabul etmektedir.**® Su halde her iki ekoliin takipgileri
de farkli aciklama bi¢imleri ve kavramlarla da olsa vacip ve miimkiin varliklar ayrimini ve
miimkiin varliklarin yalnizca vacip varlik ile kaim oldugunu prensip olarak kabul
etmektedirler. Bununla beraber her iki ekol arasindaki tartismanin yalnizca kavram
farkliligindan kaynaklandigini ileri stirmek dogru olmayabilir. Sifiler ile ehl-i nazarin
yaklasimlar1 arasinda telif edilmesi belki de en zor olan ayrisma noktasi, stfilerin miimkiin
varliklart yani dlemi Vacibii’l-Viicid’un dogrudan zatinin zuhdrlar1 kabul etmeleri, ehl-i
nazarin ise alemi Vacibii’l-Viicid’un zatindan bagimsiz varliklar diizlemi olarak
degerlendirmeleridir. Ehl-i nazar acisindan sifilerin yaklasiminin tartigmaya agik olan
onemli noktalarindan birisinin, hadis olan dlemin Vacibii’l-Viiciid’unun zatinda tecelli ve
zuhlGr etmesi oldugu sdylenebilir. Onlara gore alem Hakk’in zatinin zuhirlarindan
ibarettir.*?’” Buna bagl olarak -6zellikle de kelamcilar agisindan- elestiri konusu yapilacak
olan diger bir husus bdyle bir anlatim bi¢iminin alemdeki seylerin Hakk’in kendisi olarak
yorumlanmasina —ki sGfiler esasinda meseleyi boyle degerlendirmemektedirler- bunun da

dinin temel meselelerinde 6nemli zemin kaybina yol agabilecek olmasidir.*?®

425 Riza Tevfik, sifilerin alemi biisbiitiin yok kabul etmediklerini, bilakis zuhir eden miimkiin varliklari
Hakk’in zatmin delilleri (sevdhidii r-rubiibiyye) saydiklarini, alemde meydana gelen zuhirlardaki
baskalasim ve dontlisimler (tebeddiildt-tahavviilat-kevn-ii fesad) nedeniyle onlart hakikatte yok olarak
degerlendirdiklerini, bu baskalasim ve degisimin zemininin hakiki varlik olan Mutlak Varlik oldugunu
savunduklarimi ve onlarin bu yaklagiminin ehl-i siinnetin itikadi ile muvéafik oldugunu séylemektedir. Soyle
ki, Ehl-i siinnet de esyanin hakikatinin sébit oldugunu kabul etmektedir. Riza Tevfik’e gore ehl-i siinnet,
esyanin hakikatinin sabit olmasi ile gelip gecici olan miigahhas alemin hakikatte sabit oldugunu degil,
bilakis miisahhas seylerin, 6yle olmalarinin zemini olan hakikatlerinin sébit oldugunu kastederler. Neticede
ona gore ehl-i siinnet ile stifiler gelip gegici olan goriiliir dlemin hakikatte sabit olmadigini noktasinda hem
fikir olmaktadirlar. Riza Tevfik, “Tasavvuf Nazarinda Viicid-i Mutlak”, Ceride-i Siifiyye, Sayt: 101, 1330,
s. 50-51.

426 Bkz. Nablasi, Kitabii 'l-viicid, s. 158-165.

427 Bkz. Davud el-Kayseri, Serhu 'I-Fusiis, s. 31, 34.

428 Soyle ki, miimkiin varliklart yani alemi Hakk’m zatmmn zuhurlari olarak degerlendirmek onlarin hakikatte
Hakk’in zatinin aynist oldugun ima etmektedir. Bu da 6rnegin alemde yaratan ve yaratilan, miiessir olan
tesir edilen, rizik veren riziklanan gibi ayrimlarin, dinin, peygamberlerin, kutsal kitaplarin, iyilik ve kotiilik
kavramlarmin anlamsizlamasi gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Ornek olarak bkz. Alaeddin el-
Buhéri, Fazihatii’l-miilhidin, s. 94-95; Molla Abdullah er-ROmi, et-Tuhfetii’'n-nedira fi men'i itldki’l-
mutlak, vr. 6b, 19a-19b. Burada stfilerin kesfi diizlemde hakikatte herseyin Hakk’in kendisi oldugunu, akil
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BOLUM II

VARLIK MAHIYET AYRIMINA iLiSKiN TARTISMALAR

Harigte ve zihinde mevcut olan seylerin tamamini kusatan varligin mutlak ve miisterek
bir kavram oldugu ve bu varligin seylerin mahiyetlerinden ayri olarak tasavvur edildigi daha
once izah edilmisti. Bu baglik altinda harici ve zihni mevcutlara ait 6zel (has) varliklarin,
onlarin mahiyetlerinden ayr1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda ehl-i
nazar arasinda yiiriitiilen tartismalar ele alinacaktir. Bu baglamda temelde iki ana goriis 6n
plana ¢ikmaktadir: Birinci goriis prensip olarak varlik mahiyet ayrimini reddederken ikinci
goriis prensip olarak varlik mahiyet ayrimini kabul etmektedir. Burada sirasiyla bu iki farkli

yaklagimi incelemeye ¢alisacagiz.

2.1. Varh@in Mahiyetin Aynis1 Olmasi

Varligin mahiyetin aynist oldugunu savunan yaklagim, varligin madiim olan kiilli
mabhiyetlere ariz oldugu, bdylece mahiyetlerin, somutlasarak ve tekilleserek (fesahhus ve
teferriid) varlik kazandiklar1 diisiincesini i¢ceren mahiyet teorisinin dogru olmadigin ileri
sirmektedir. Bu goriise gore vacip ya da miimkiin varliklarda varlik ve mahiyet
farkliligindan bahsedilemez. Mevcut olan seylerin harigteki varliklar1 ayn1 zamanda onlarin
mabhiyetleridir. Mevcut ve tahakkuk etmis olan muhtelif mahiyetlerin sayis1 kadar muhtelif
varlik vardir. Dolayistyla varlik, muhtelif mahiyetlere ariz olup onlar1 mevcut kilan ortak bir
kavram (manevi miisterek) degildir. Aksine varlik, ayr1 ayr1 her bir tahakkuk etmis mahiyeti
anlatan, yalnizca o méhiyeti ifade eden ve diger tahakkuk etmis mahiyetleri anlatan varliklar
ile yalnizca isimde benzesen bir kavramdir. Dolayisiyla varlik ortak anlamli (manevi

miisterek) degil, ortak lafizli (lafzi miisterek) bir kavramdir. Bu goriis, gorebildigimiz

ve duyu planinda vacip ve miimkiin varliklar arasindaki ayrimi kabul ettiklerini, onlara gore din, kutsal
kitaplar, yaratan yaratilan ayrimlarin da bu diizeyde, yni zahir olan seyler 6l¢eginde s6z konusu oldugunu
hatirlatmak yarar var. Nitekim Kayseri, Hakk’in esma ve sifatiyla zuhiir ve tecelli etmesi yoniiyle esyanin
aynisi oldugunu, O’nun, zuhurlar1 vasitastyla kendi zatin1 gizlemesi yoniiyle de esyanin gayrist oldugunu,
ifade eder. Davud el-Kayseri, Serhu ’I-Fusiis, s. 34. Ancak belirtmek gerekir ki, s@ifilerin bu sdylemlerinin
—her nasil tavil edilirse edilsin- dinin itikadi meselelerinin yanlis baglamalarda yorumlanmasina imkén ve
zemin olusturdugu en azindan bu ihtimale kapi aralidig1 goriillmektedir. Nitekim Bahaeddinzade de sifilerin
sozlerinin akll diizlemin Otesinde olduguna serlatin zahirine muhalif olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bahéeddinzade, Riséle-i vahdet, Atatiirk Kitapligi, nr. 570, vr. 113b. Sifilerin kesfe dayali yorumlarinin
din dili agisindan sakincalar1 igin bkz. ilyas Celebi, “Ilk Dénem Sifilerinin itikidi Konulara Bakis1”, Islam
Diisiincesinde Yeni Arayislar, Ragbet Yaymlari, istanbul 2002, s. 93-128.
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kadariyla ilk olarak Razi, daha sonra Amidi, Beyzavi, Semseddin es-Semerkandi, Ici,
Teftazani gibi miiteahhirin dénem kelamcilar tarafindan Imam Es‘ari ve Mutezile’den Ebu
Hiiseyin el-Basri’ye (0. 436/1044), ayrica Takiyyliddin en-Necrani (VIL/XIIL. yiizyil)
tarafindan Rukneddin Mahmud el-Harezmi’ye (6. 536/1141) nispet edilmektedir.**® Biz
burada once mezkur goriisiin Es‘ari’ye nispet edilmesinin arka planini kisaca ele alacak
sonrasinda miiteahirin doneminde Es‘ari’ye nispet edilen bu goriisiin temellendirilmesi
sadedinde serdedilen delilleri ve bu delillere yoneltilen itirazlar1 basta Teftazani olmak iizere

miiteahhir dénem keldmcilarminin eserleri ¢ercevesinde ele almaya ¢alisacagiz.**°

2.1.1. imam Es‘ari’ye Nispet Edilen Varhigin Mahiyetin Aymis1 Oldugu iddiasi

Varligin mahiyetlerin aynis1 oldugu tezini Es‘ari’ye ilk nispet eden kisinin Fahreddin
er-Razi oldugunu sdyleyebiliriz. Razi, ilk dénem eserleriden olan el-Isdre’de*’! Vacibii’l-
Viicid’un varligmin O’nun hakikatinden farkli olamayacagini, O’nun varli§inin
miimkiinlerin varliklarindan farkli oldugunu, vacip olan varlik ile miimkiin varliklar arasinda
yalnizca lafizda ortaklik bulundugunu séyledikten sonra bu goriisiin Es‘ari’ye ait oldugunu
ifade eder ve Es‘ari’nin bu goriisiinii onun sifatlar meselesinde “hal”i kabul etmemesine
dayandirir.**? Son donem eserlerinden olan el-Metalib’te de varlik mahiyet iliskisinde
temelde ii¢ goriisiin bulundugunu soyledikten sonra mezkir goriisiin Es‘ari’ye aidiyetini
tekrar eder. Razi’den sonra Razi sistemetigine bagli olan kelam eserleri de varlik mahiyet
iligkisi baglaminda bu nispeti onaylayarak alintilamislardir. Ancak Es‘ari doneminde ya da
Ciiveyni sonrasina kadar ki zaman dilimini kapsayan miitekaddimin doneminde kelam
eserlerinde mahiyet teorisi baglaminda varlik mahiyet iligkisine dair bir tartismaya

rastlayamamaktayiz. Aristocu gelenekte yer alan metafizik tartismalarin Islam felsefecileri

429 RaZ, el-Isdre fi ilmi’l-kelam, thk. Hini Muhammed Hamid Muhammed, Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras,
Kahire, 2007, s. 77; RAzi, el-Metdlibii’l-dlive, /I, 169; Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdrii’l-efkir, 1, 181;
Beyzavi, Tavali‘u’l-envir, s. 78; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdif, s. 76; Ici, el-Mevakif, (Seru’l-
Mevakif iginde), I/I1, 127; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 322; Takiyyiiddin en-Necrani, el-Kamil fi’l-
istiksd, thk. Seyyid Muhammed Sahid, Viizaretii’l-evkaf, Kahire 1999, s. 170-171; Rukneddin el-Harezmi,
Kitabii’l-Fdik fi usuliddin, thk. Faysal Bedir Avn, Darii’1-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye, Kahire 2010, s.
82-85.

Miitekaddim donemde varlik mahiyet ayrimina iliskin alternatif bir degerlendirme i¢in bkz. Veysel Kaya,
Ibn Sind’min Keldma Etkisi, Otto Yayinlar, Ankara 2015, s. 125-133. Kaya burada “Ibn Sina éncesi
kelamda, seylerin varliklartyla kendilerine ait mdhiyetlerini ayirma noktasinda bir “biling” oldugu tespiti
kesinlikle yapilabilir demektedir”, demektedir. Bir biling olarak bu ayrimin oldugu kesin olsa bile Razi
sonrast keldm metinlerinde s6z konusu edilen varlik mahiyet ayriminin baglammin ilk dénemde
oldugundan oldukga farkli baglamlarda gelistigini sdyleyebiliriz.

Razi’nin eserlerinin kronolojisi i¢in bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”,
Islam Diigiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin Er-Razi iginde, s. 91-164.

2 RAZ, el-Isdre fi ilmi’l-keldm, s. 75-77.
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tarafindan Islam diisiince diinyasina aktarilmadan ve Gazzali ve Razi ile bu tartismalar bir
sekilde kelam ilminin biinyesine dahil edilmeden once varlik kavrami kelam ilminde daha
cok Allah’in sifatlari, madiim mahiyetlerin zat ya da sey olup olamayacagi ya da var ve yok
arasinda {i¢iincii bir ontolojik kategori (vdsita) olarak halin kabul edilip edilemeyecegi gibi
baglamlarda ele alinmaktadir. Nitekim Razi de Es‘ari’nin bu goriigiinii, onun hali kabul
etmemesine dayandirmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla miitekaddimin doneminde
varlik, her ti¢ii de bir biriyle baglantili olan sifatlar, madumun seyiyyeti ve hal konular1
baglaminda incelenmekteydi. Burada 6zellikle Es‘ari’nin miitealarina —varlik kavraminin bu

tic meseleyle iliskisi baglaminda- deginmek istiyoruz.

Es‘ari’nin varligi, miimkiin ya da vacip varliklarin bir sifati olarak m1 yoksa dogrudan
onlarin zatin1 ifade eden bir isim olarak m1 degerlendirdigini dogrudan onun bize ulasan
eserleri iizerinden tespit etmek zor goziikmektedir. Bu nedenle Es‘ari’nin varlik kavrami ile
ilgili kanaatlerini onun kendi eserlerinde varlik kavramini kullandig1 muhtelif baglamlardan,
Es‘ari’nin goriislerinin 6zetini sunan Ibn Firek’in (6. 406/1015) Miicerredii makaldti’l-
Es‘ari adli eserinden ayrica varligin, mahiyetin aynis1 oldugu noktasinda Es‘ari’nin

goriistinli benimseyen kelamcilarin ifadeleri {izerinden incelemeye calisacagiz.

Es‘ari’nin kendi eserlerinde varligin sifat olup olmadigiyla ilgili agik bir ifadeye
rastlayamadik. Ancak onun, eserlerinde muhtelif baglamlarda, varligi bir sifat olarak
degerlendirdigi izlenimi veren ifadelerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin o, el-
Ibdne adli eserinde alim sifatinin ilim manasi da tazmin ettigini izah ederken, alimin
ilimden tiiretildigini, alim kelimesinin, nispet edildigi kimse i¢in ilim sifatinin ispatin
gerekli kildigini ifade ettikten sonra, mevcut kelimesinin de alim gibi oldugunu, ‘mevcut’un
Allah Teala hakkinda gerceklesmek (ishat) anlamini ifade ettigini, Allah Teala’ nin mevcut
olmasi1 hasebiyle O’nun ispatmin da vacip oldugunu belirtir.*** Es‘ari’nin bu ifadelerindeki
‘isbat’in var olmak (viiciid) anlaminda kullanildig1 agiktir. Neticede Es‘ari, alimi ilim sahibi
olan anlaminda degerlendirirken, mevcutu da ispat/varlik sahibi olan anlaminda miistakil bir
sifat olarak degerlendirmektedir. Risdle ila ehli’s-sagr adl1 eserinde, bir kimsenin tek bir
kuvvetle iki seye birden gli¢ getiremeyecegini izah ederken, herhangi bir sey ilizerindeki
cabanin (tasarruf) ancak o seye ait olan kudretle varlik bulacagini sdyler. Ona gore bir seyi

yapma kudreti olmaksizin o sey iizerindeki ¢aba varlik bulabiliyorsa, bu, boyle bir ¢cabanin,

433 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne an usili’d-diyane, thk. Hiiseyin Mahmud, Kahire 1397 h., s. 152.
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varlik bulmak icin herhangi bir kudrete ihtiya¢ duymadig1 anlamina gelmektedir.*** Buna
gore harigte bir seyin yani herhangi bir ¢abanin meydana gelebilmesi i¢in o seye kudretin
yonelmesi gerekir. Kudret bir seyin varlik bulmasmin sartidir. Ornegin zihnimizdeki bir
masa, ancak o masay1 meydana getirecek olan gii¢ ile meydan gelir, yani masa kudret ile
varlik bulur. Goriilecegi lizere Eg‘arl bu meseleyi izah ederken mevcut olacak sey ile (yani

mahiyet ile) onun varligini birbirinden ayir1 olarak tasavvur etmektedir.

Bunlardan baska, Es‘ari’nin goriislerinin genis bir 6zetini sunan Ibn Firek’in
Miicerred® adli eserinde de Es‘ari’nin, bir seyin varligini, o seyin mahiyetinin aynisi olarak
degerlendirmedigini gosteren pek cok isaret bulmak miimkiindiir. Burada bunlardan
bazilarma deginmek istiyoruz. Oncelikle Es‘ari ‘hakikat® (hadd-tanim) kavramini kabul
etmektedir. Yani ona gore seylerin hadleri ve hakikatleri, miiteahhirin donemde yaygin
olarak kullamlan ifadeyle mahiyetleri vardir. Yine Ibn Firek’in Es‘ari’nin el-Izdh adh
eserinden yaptigi alintrya gore o, ilmi “alim, bilmeyi bilmek ile alim olan kimsedir” seklinde
tanimlayan kisiye; ilmin alimden farkli olmasi nedeniyle tanimin ilimden baska unsurlari
icerdigini (miisterek), bu durumun ise tanimlar hakkinda gecerli olmadigini, tanimlarin,
tanimlanandan az ya da ¢ok olmamasi gerektigini ve tanimin tanimlanan seyin tiirtiniin biitiin
fertlerini kapsamas1 gerektigini sdyleyerek itiraz etmektedir.**® Ayrica Es‘ari, tariflerin ve
hakikatlerin hem sehadet hem de gayb alemindeki varliklar i¢in gecerli oldugunu sdyler.*’’
Buna gore sehddet ve gayb alemindeki mevcut varliklarin, varliklarindan ayri olarak

tanimlar1 yapilabilmektedir ki, bu da varlik ve mahiyet ayrimina igaret etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Es‘ari’de mahiyet kavramindan ziyade hakikat kavrami 6ne
cikmaktadir. Burada ‘“hakikat” kavraminin miiteahhirin donemde kullanilan “mahiyet”
kavramini tam olarak karsiladigini sdylemek zordur. Es‘ari’ye gore, seylerin hakikati onlarin
bizzat kendileridir (nefs). Ancak bu, seylerin, dogrudan bir seyle sifatlanmasi durumunda
bdyledir. Bu durumda sifat olan sey, sifatlananin hakikati olmaktadir. Ornegin alim olan

zat/sey ilim ile sifatlandigi i¢in alimin hakikati ilim, fail olan zat/sey fiil ile sifatlandigi i¢in

434 Ebu’l-Hasan el-Es‘ard, Risdle ild ehli’s-sagr fi babi’l-ebvdb, thk. Abdullah Sakir, Mektebetii’l-ulim ve’l-
hikem, Medine, 2002, s. 262.

435 [bn Farek’in, Es‘ari’nin 6grencisi Ibn Miicahid et-Tai’den, yine Es‘ari’nin 6grencilerinde Ebii’l-Hasan el-
Bahili’nin 6grencisi Ebu Ishak Isferayini’den ders almis olmast itibariyle, onun Es*ari’den yapacag1 nakiller
biiyiik 6nem arz etmektedir. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 1999,
XIX, 495-498; Salih Sabri Yavuz, “1sfer€1yini, Ebi Ishak”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2000, c.
XXI1, 515-516.

43¢ Tbn Forek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg ‘ari, thk. Daniel Gimaret, Darii’l-mesrik, Beyrut
1987, s.10.

47 {bn Firek, Miicerred, s. 11.
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failin hakikati fiil, hareketli (miiteharrik) olan zat/sey hareket ile sifatlandigi i¢in hareketli
zatin hakikati harekettir.*® Bir seyin farkli vecihlerden farkli hakikatlerinin olmasi
miimkiindiir. Ahmet alimdir, siyahtir, hadistir, mevcuttur, dedigimizde bu sifatlar dogrudan
Ahmet’in zatinin ilim, siyahlik, hiidds ve varlik gibi farkli hakikatlerini anlatmaktadirlar.
Alimin hakikati, ilim; hadisin hakikati hiidis, mevcudun hakikati varlik, mef*tlun hakikati
fiil —diger biitlin tiiretilmis sifatlar da buna dahildir- oldugu i¢in Es‘ari’ye gore hadis ile
hiiddis, alim ile ilim, mevcut ile varlik, mef il ile fiil ayn1 seydir.*° ibn Fiirek’in naklettigine
gore Es‘arl soyle demektedir: “Bir seyin hiidiisu o seyin bizzat kendisidir (refsiihii). Ayni
sekilde bir seyin kidemi, dnceligi (tekaddiim) ve varlig1 da boyledir.”*** Bu sebeple Ahmet’e
alimlik nispet edildiginde Ahmet’in hakikati ilim; mevcut olmak nispet edildiginde
Ahmet’in hakikati varlik olacaktir. Bu da sifatlarin, nispet edildikleri zatlarin
hakikatlerinden oldugu anlamina gelir. Bu durumda bir zatin bir yoniiyle bilinmesi miimkiin
iken, diger bir yonii ile bilinmemesi miimkiin olabilmektedir. Yani bir zatin belli bir hakikati
bilinirken baska bir hakikati bilinemeyebilir.**! Gériildiigii gibi boyle bir hakikat anlayist
miiteahhir donemde konu edilen varlik-mahiyet ayrimindaki anlayisindan farklidir. Asagida,
bu farkliligin, varlik-méhiyet ayrimina iligkin tartismalar baglaminda Es‘ari ile miiteahhirin

donem kelamcilar1 arasinda esasli bir ayrima yol agmadigina deginilecektir.

Neticede Es‘ari’nin hakikat kavramina yonelik yaklasimi, a) sifatlarin, nispet
edildikleri zatlarin hakikatleri oldugu, yani sifatlarin her bir zatta farkli bir hakikate isaret
ettigi ve b) her bir zatin, sifatlar1 ve hakikatleri ile diger zatlardan farkli oldugu seklinde iki
onemli sonucu dogurmaktadir. Buna gore ilim, Ahmet’e nispet edildiginde Ahmet’in
hakikati; Bekir’e nispet edildiginde Bekir’in hakikatidir. Ilim Ahmet’e nispet edildiginde
farkli, Bekir’e nispet edildiginde ise farkli bir hakikati anlatmaktadir. Buna bagl olarak
Ahmet ve Bekir’in zatlar1 hakikatleri yoniinden birbirinden farklidir. Bu sonuglardan ilki,
alim, mevcut, miiteharrik, siyah gibi kavramlarin, nispet edildikleri mevcut olan her bir zatta
farkli anlamlara geldigini ifade eder. Bu da, zatlara nispet edilen kavramlar arasinda mana

degil, lafiz ortakligmin bulundugu alamina gelmektedir. ikinci sonug ise, ilk sonug ile

438 {bn Farek, Miicerred, s. 11.

439 {bn Farek, Miicerred, s. 28.

440 {bn Farek, Miicerred, s. 215.

41 Tbn Farek Es‘ari’nin bu duruma, cismin mevcut oldugunu bilen, bununla beraber cismin kadim olduguna
inanan dehriyi 6rnek verir. {1k bilgi dogru olsa da, ikincisi dogru degildir. Zira ikinci inang cismin hakikatini
ifade etmemektedir. Halbuki “bilgi, bilinen hakikatine uygun olmalidir”, ibn Firek, Miicerred, s. 221; krs.
225. Su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki; bu izaha gore bir seyin/zatin farkli hakikatlerinin olmasi
miimkiindiir.
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baglantili olarak, varliklarin, birbirinden zatlar1 ile ayristiklar1 (ihtildf) anlamina gelir ki, bu
da Es‘ari’nin, zatlarin ayni oldugu ve onlarin birbirinden, kendilerine ilisen haller/sifatlar ile
ayristiklart diisiincesini ihtiva eden ahval teorisini kabul etmedigini gostermektedir. Soyle
ki, hali kabul edenlere gore, Sehristani’nin ifadesiyle mevcut olan her zatin, onu diger
zatlardan ayiran 6zellikleri vardir. Zatlarin diger zatlardan ayrigsmasini (femeyyiiz) saglayan
ve zatlarin birbirleri ile baz1 yonlerden ortak (miitemdsil) ve bazi yonlerden farkli olmalarini
saglayan her sey “hal” olarak kabul edilir.**> Ornegin siyah bir cisim beyaz bir cisimle
renklilik (levniyyet) agisindan ortak olmakla birlikte, siyahlik agisindan ayrigsmaktadir. Ayni
sekilde, insan, canlilik agisindan at ile ortak olmakla birlikte, diisliniir olmak agisindan ondan
farklidir. Halleri kabul edenlere gore bu durum, “seylerin ortaklik yonleri, ayrisma
yonlerinden farkhidir” (Jkie¥) 4 L e &l 33¥) 4 W) seklinde ifade edilmistir.*** Bu da bu
kavramlarin zat ile esitlenmemesi diisiincesine dayanmaktadir. Eger ortaklig1 ve farklilig
miimkiin kilan kavramlar zatin aynisi olursa, bu durumda, zatin tek olmasi hasebiyle,
kavramlarin da zata bagli olarak tek anlamli olmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu da seylerin
ortak yoniinii ifade eden kavramlarin zata bagl olarak birbirinden ayri olmalarina neden
olacaktir.*** Dolayisityla hali kabul edenlere gore kavramlar dogrudan zitin hakikati
olmamalidir. Ornegin, hareket, hareket eden zittan ayr1 bir seydir. Ciinkii bir seyin hareketli
oldugunun bilgisi o seyin zat oldugu bilgisinden sonradir, yani bir sey/zat ile onun hareketli
olmas1 farkli seylerdir. Eger hareket ile hareketli zat ayni sey olsalardi, zatin bilinmesi, onun
hareketli olmasinin da bilinmesini gerektirirdi. Dolayisiyla zat hareketin kendisi degildir,
baska bir ifadeyle hareket zatin hakikati degildir.*** Es‘ari ise kavramlar1 ve belli bir zita
nispet edilen nitelemeleri o zatin hakikatlerinden bir hakikat olarak gormektedir. Ona gore
bir seyi bir acidan bilmek, diger bir acidan bilmemek miimkiin oldugu i¢in, zatin, 6rnegin
varlik hakikatini bilmek zorunlu olarak hareket ya da fiil hakikatlerini bilmeyi gerektirmez.
Bu da bir seye/zata nispet edilen herhangi bir kavramin yalnizca o hakikate ait oldugunu,
ayn1 kavramin, bagka bir zata nispet edilmesi durumunda farkl bir hakikati ifade ettigini,
neticede bu tlir kavramlarin yalnizca lafiz yoniinden ortak olduklarimi kabullenmeyi

gerektirir. Nitekim Sehristani de hali reddedenlere gore, seylerin benzesmelerinin ve

442 Sehristani, Nihdyetii I-ikdam, thk. Alfred Guillaume, Londra, ts., s. 134; krs. Amidi, Ebkdrii 'l-efkar, 1, 173-
4; krs. Necrani, el-Kamil, s. 217. Mutezili diisiincede héller teorisiyle ilgili genis bir inceleme igin bkz.
Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, sam Yaynlari, Istanbul 2011, s. 240-249.

3 Razi, Muhassal, (Telhisii’l-muhassal iginde), s. 86; Amidi, Gdyetii’l-merdm, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2004, s. 32; Necrani, el-Kamil, s. 186.

4 Amidi, Gayetii'l-merdm, s. 32.

45 Amidi, Gayetii’l-merdm, s. 32.
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farklilasmalarinin, hal kabul edilen kavramlarla degil, dogrudan seylerin kendi zatlar ile
gerceklestigini ve cins ve tiir (nev’) isimlerindeki genelligin ( ‘umiim) lafizlarda oldugunu
ifade etmektedir.**® Dolayisiyla Ahmet mevcuttur, dedigimizde varlik, mevcut olan
Ahmet’in zatinin hakikati, Bekir mevcuttur dedigimizde varlik mevcut olan Bekir’in zatinin

hakikati olacaktir.

Miiteahhirin donem kelam eserlerinde Es‘ari’ye nispet edilen varligin mahiyetin aynisi
oldugu yoniindeki goriis, biliylik bir ihtimalle halin nefyi hususunda ortaya konulan mezkur
yaklasima dayanmaktadir. Yukarida Es‘ari’nin kullandig1 hakikat kavraminin, miiteahhirin
donemde varlik mahiyet iliskisi baglaminda konu edilen ve zat ve hakikat kavramlari ile
miiteradif olan mahiyet kavramini tam olarak karsilamadigina dikkat ¢cekmistik. Mahiyet
keldm, mantik ve felsefe disiplinlerinde genel olarak “bir seyi, o sey yapan sey” ( sl 4 L
s ) yani onu biitiin miadasindan ayiran hakikat, anlaminda kullanilmaktadir.**” Es‘ard,
hakikat kavramini muhtemelen bu anlamda kullanmamaktadir. Aksi takdirde bir zat1 o sey
yapan pek ¢ok hakikatten bahsetmemiz miimkiin olur ki, bu da bir zatin pek ¢ok farkli sey
olmasi1 gibi anlamsiz bir sonuca yol agmaktadir. Es‘ari’nin maksadi, bir zata yonelik sifat
bildiren ifadelerin hakikatlerinin, sifatin kendisi oldugunu ifade etmektir. Ornegin “Ahmet
faildir”, ifadesinde failin hakikati, fiildir. Fiil burada haricte tahakkuk etmis bir fert olarak
Ahmet’in, onu diger biitiin seylerden ayiran mahiyeti degildir; o yalnizca Ahmet’in fail olma
yonliyle hakikatidir. Ayn1 sekilde Ahmet mevcutttur, dedigimizde; varlik yalnizca mevcut
olmasi1 yoniiyle Ahmet’in hakikatidir. Varlik burada bizatihi Ahmet’in hakikati degildir.
Nitekim Ibn Firek de Es‘ari’nin bu husustaki gériisiinii aktarirken soyle demektedir: “Bir
sey/zat faildir ya da hareketlidir dedigimizde o seyin hakikati faile nispet edilen fiil ve
hareketli zata nispet edilen harekettir.”**® Buna gore Es‘ari fiil ve hareketi, dogrudan seyin
degil fail ve hareketlinin hakikati kabul etmektedir. Onun “Bir seyin hiidfsu, varligi, kidemi

o seyin bizzat kendisidir (nefsiihi)”**

seklindeki ifadesini de bu ¢ergevede degerlendirmek
gerekir. Soyle ki, hadisin hakikati hudis, kadimin hakikati kidem, mevcudun hakikati varlik
olmalidir. Dolayistyla o hakikat kavramini -burada cercevesini cizmeye calistigimiz
anlamda- yalnizca zata yonelik, ilim, kudret, kelam, siyahlik, uzunluk, var olmak gibi bir

anlam ihitva eden alim, kadir, miitekellim, siyah, uzun, mevcut gibi sifatlar hakkinda

446 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddam, s. 132.

47 Tehanevi, Kessdf, “mahiyet” md., IV, s. 102-103.
448 bn Farek, Miicerred, s. 26.

449 1bn Firek, Miicerred, s. 215.
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kullanmaktadir. Bu durum onun, insan, agac, kitap gibi her hangi bir seyin, varligindan
bagimsiz olarak tarif edilmesi (hadd) anlaminda hakikat kavramini kabullenmedigi anlamina
gelmemektedir. Zira yukarida da isaret ettigimiz gibi Es‘ari sahid ve gaibdeki seylerin

tariflerinin yapilabilecegini kabul etmektedir.

Ayrica bazi miiteahhirin dénem kaynaklarda*>® Esari’ye nispet edilen, varligin, zdfin
aynisi oldugu yoniindeki ifadelerde gecen zat kavramini, miiteahhirin donemde oldugu gibi
mahiyet anlaminda degerlendirmek dogru olmasa gerektir. Zira miiteahhirin dénemde zat

kavrami mahiyet anlaminda kullanilirken,*!

miitekaddimin donemde o6zellikle Es‘ari
gelenekte harigte tahakkuk eden sey anlaminda kullanilmaktadir.*> Dolayisiyla Es‘ari varlik
mevcut olan seyin aynisidir derken, varligin, zihni bir kavram olan mahiyetin degil, haricte
tahakkuk eden ve varligin kendisine nispet edildigi seyin hakikati oldugunu kastetmektedir.
Bu da zat kavramimin, Mutezile’den bazilarimin sdyledigi gibi -mevcut ya da madim-
kendinde siibiitu olan sey anlaminda oldugunu kabullenmemeye dayanir.** Bu noktada,
Es‘ari’nin ilim, kudret vd. gibi varlig1 da bir sifat olarak kabul ettigini belirtmemiz gerekir.*>*
Bu sifatlar Allah Teald’ya nispet edildiklerinde O’nun zatinin bir hakikati olmaktadirlar.
Ancak Es‘ari’nin bu sifatlari, érnegin varligt dogrudan O’nun zati olarak kabul ettigi
sOylenemez. Ciinkii o, sifatlar1 zatin hakikati kabul etmekle beraber, onlar1 zatin ne aynisi

ne de gayrisi olarak gormektedir.*>>

Biitiin bunlara ragmen Es‘ari’nin belli bir zita nispet edilen varlik hakkindaki
kanaatlerini dogrudan kendi eserlerinden ya da Miicerred gibi onun goriislerini aktaran
kaynaklardan hareketle net olarak tespit etmek zor goriinmektedir. Burada Desitki’nin,

Es‘ari’nin yaklasimu ile ilgili serdettigi su miitalaay1 paylagsmak faydali olacaktir:

“Bil ki, baz1 alimler Es‘ari’nin “varlik zatin aynisidir” soéziinii z&hir anlami
iizerinden degerlendirmislerdir. Buna gore varlifin mefthimu zétin mefhimunun
aynisidir. Bu durumda varlhigi sifat kabul etmek lafizda genislik (fesdmiih) olarak
goriilmiistiir. Bazi alimler ise bu séziin asil maksadinin, varhigin, [ilim, irdde gibi diger]

mana sifatlarinda oldugu gibi zattan ayri, kendi 6zlerinde gergeklikleri bulunan sifatlar

450 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 307; Destki, Hasive ald Ummi’l-berdhin, s. 74; Serefiiddin et-Tilmisani,
Serhu Me ‘alimi Usiili’d-din, s. 85.

#1 Tehanevi, Kessdf, “mahiyet” md., IV, 103.

452 Bkz. ibn Farek, Miicerred, s. 252; bn Farek, Kitabii'I-hudiid fi 'l-usil, thk. Muhammed Siileymani, Darii’l-
garbi’l-Islami, Beyrut 1999, s. 76, 84, 133; Ciiveyni, Kitabii l-irsdd, Darii’l-kiitiibi’ilmiyye, Beyrut 1995,
s. 18; Ciiveyni, eg-Samil, Darii’l-kiitiibi’ilmiyye, Beyrut 1999, s. 24.

453 Ciiveyni, es-Samil, s. 24; Necrani, el-Kamil, s. 217.

454 Tbn Farek, Miicerred, s. 42.

455 {bn Firek, Miicerred, s. 38.
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gibi degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmek oldugunu sdylemislerdir. Bu durumda
varligin itibari bir kavram olmasi bu son tevil ile ¢elismemektedir. [...] Benzer sekilde
bu durumda Es‘ari’nin goriisii Raz1’nin soziiyle de mutabik olabilecektir. Dolayisiyla

bu yoruma gore varligin [bir anlamda selbi] sifat olarak degerlendirilmesinin lafizda

genislik (tesdamiih) olarak goriilmesine de gerek yoktur.”**

Bu ifadeler Es‘ari’nin varlik hakkindaki degerlendirmesinin ihtilaf konusu oldugunu
gostermektedir. Ancak kanaatimize gore Es‘ari’nin “varliin zatin hakikati ya da aynis1”
oldugu yoniindeki ifadesi, varlik mahiyet ayrimi noktasinda miiteahhirin donemde mahiyet
teorisi baglaminda ele alinan meseleden farkli bir baglamda ileri siiriilmiis bir ifadedir. Hal
ve mana ve manevi sifatlar meselesi ile ilgili olarak ileri siirtilmiis olmas1 muhtemel olan bu
ifade ile mantik ilmindeki kiilli kavramlarla dogrudan ilgili olan mahiyet teorisi baglaminda
dile getirilen “varligin mahiyete zait oldugu” tezi yalmizca ifade bigimleri birbirine

benzeyen, birbirinden ayr1 baglamlari olan iki farkli husustur.*’

2.1.2. Es‘ari’ye Gore Mutlak Varhk

Es‘ar’ye nispet edilen mezkir ifadelerden yola ¢ikarak onun mutlak-miisterek varlik
kavramin1 benimsemedigini, varligi yalnizca lafzi miisterek olarak degerlendirdigini
sOylemek dogruyu yansitmayabilir. Zira Eg‘ari’nin zatin hakikati kabul ettigi varlik, belli bir
mevcut zata nispet edilen, yani has ve izafi varliktir. Miiteahhirin donemde manevi miisterek
kabul edilen varlik ise mutlak varliktir. Ibn Firek’in aktardigi bilgiler Esari’nin mutlak
varlik anlayisini reddetmedigine isaret etmektedir. Nitekim ibn Firek Es‘ari’nin sdyle

dedigini aktarmaktadir:

“Es‘ari s0yle demektedir: Mevcut, bulanin buldugu seydir. Ve o sey bulanin

45 Desiki, Hasiye ald Ummi’l-berdhin, s. 74; Krs. Abdiilkerim Tettan, Muhammed Edib Kilani, Avnii I-miirid
li-serhi Cevhereti't-tevhid fi akideti ehli siinne ve’l-cemaa, 1, 275-276. Ayrica Ciiveyni de “viicid zatin
kendisidir” dedikten sonra imamlarin (muhtemelen Es‘ari gelenekteki miitekellimini kastetmektedir)
viicGidu sifat olarak kabul etme noktasinda genis davranmadiklarini sdylemektedir, Kitabii’l-irsad, s. 18.
Burada, miitekaddimin dénemde zat, siibut, hal, madiim kavramlar1 baglaminda viicid sifat iliskisinin
Maturidi, Es‘ari ve Mutezile ekolleri ekseninde, vahiy dis1 akimlarin etkilerini de kapsayacak sekilde
incelenmesi igin daha ileri arastirmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmek gerekir.

Bkz. Mustafa el-Halebi, e/-Lum ‘a, s. 10. Halebi, varligin sifat degil Hakk’mn zat1 ve onun ismi oldugunu ve
Hakk’in da sirf varlik oldugunu soyledikten sonra Es‘arl ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin de bu goriiste
oldugunu ve onlarin “Allah Teald’nin varliginin mahiyetinin aynis1 oldugu” yoniindeki ifadelerinin,
felsefecilerin “miimkiiniin mahiyeti varligindan ayridir” seklinde sozleri karsisinda “bir s6z i¢inde iki
kelime arasindaki bigim benzesmesi” (miisdkele) kabilinden sdylenmis bir s6z oldugunu belirtir, s. 10.
Miisakele kavraminin anlami igin bkz. Ismail Durmus, “miisikele”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara,
XXXII, 1554-155. Ancak ilk donem kaynaklarinda Es‘ari’nin, varlig1 yalnizca Vacibii’l-Viicid’un aynist
kabul ettigine dair bir ifadeye rastlayamadigimiz gibi, Miicerred’de gegen bazi ifadeler onun varligr bir
sifat olarak degerlendirdigine isaret etmektedir, 6rnek olarak bkz. Ibn Firek, Miicerred, s. 42.
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bulmus olmasi ile mevcut olur. [...] Bu, mevcut, malim manasindadir. Bizim i¢in Bari
Teald mevcuttur, su anlamda ki; O, O’nu bulmamiz yani bilmemiz dolayisiyla bizim
icin maliimdur. [...] Herhangi bir bulanin bulmasindan bagimsiz olan mutlak mevcut
ise yok olmayan sabit ve olan (kdin) anlamindadir. O sdyle demektedir: Bu anlamda
(yani mutlak anlaminda) varlik iki tiirlii olabilir: a) Baslangici (evvel) olan varlik. Bu,
varligindan 6nce yok olandir, b) Baglangici olmayan varlik. Bu da ddimd mevcut olan
(kain) ve sabit olan varliktir. O sdyle demektedir: Hiidis mevcutun iki vasfindan birdir
ki, yokluktan varliga ¢ikmak demektir. [...] ‘Ebedi olarak mevcut olan’ anlamindaki

kadim, ezeli olanin (kidem) iki vasfindan biridir.”**

Bu ifadeler Es‘ari’ye gore varligin hudss ve kidem gibi bir sifat olduguna isaret ettigi
gibi, onun, belli bir zat ile iligkilendirilmeyen varligin -yaygin olarak bilinen ‘vacip ya da
miimkiin’ seklindeki taksime benzer bigimde- evveli olan ve olmayan seklinde iki kisma
ayrildigini, dolayisiyla varligin bu iki kisim arasinda ortak bir kavram oldugunu kabul
ettigini ortaya koymaktadir. Burada Es‘ari’nin mutlak kabul ettigi mevcudun, miiteahhirin
donemde 6zel varlik (viiciid-1 has) olarak adlandirilan varliktan farkli oldugunu vurgulamak
gerekir. Nitekim o, sabit olmak anlamindaki mutlak mevcudun, belli bir zata ait olan varlik
hakikatini ifade eden bir kavram olmadigina isaret etmektedir.*>® Ayrica o, mevcidati,
varlig1 icin bir yer gerekli olan ve olmayan seklinde iki kisma ayirmaktadir. Es‘ari’nin bu
yaklagimlart dogrultusunda miiteahhirin donemde ona nispet edilen, varligin mahiyetin

460

aynist olduguna®™” iliskin ifadelerin, onun, biitiin mevcidat arasinda ortak olan (manevi

miisterek) ve ‘siiblt’ ve ‘tahakkuk’ anlamini ifade eden mutlak varligi reddettigi seklinde
anlasilmamasi gerektigini gdstermektedir. Bu noktada Ibn Firek’in Es‘ari’den aktardigi su
ifadeler, onun agik¢a olumlama/isbat anlaminda en genel kavram olarak varligi (mevcut)

kabul ettigini gdstermektedir:

“O sOyle demektedir. En genel isimlendirme ifadeleri madim ve mevcutlar
kapsayan (miisterek) kelimelerdir. Ornegin, bilinir olmak (ma ‘lim), anilmak (mezkiir),
giiclin nesnesi olan (makdiir), kendisinden haber verilen (muhberun anh), kendisine
isaret edilen (medliil aleyh) gibi. En genel olumlama (isbdt) ifadeleri ise ‘sey’ ve
‘mevcut’ kelimeleridir. Diger biitiin daha dar anlamli (ehass) sifatlar ve isimler bunlar
iizerine bina edilir. Daha genel isim olmadan daha dar anlamli isime sahip olunamaz.

“bir ey mevcuttur” s6ziimiiz, “o sey arazdir, ya da siyahtir veya cevherdir” soziimiizden

458 1bn Farek, Miicerred, s. 27.

459 1bn Farek, Miicerred, s. 28.

40 Ornek olarak bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/11, 112; Tbn Arafe, Muhtasaru’l-kelami, s. 130; Beyzavi,
Tavali‘, s. 78.
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daha geneldir. Madim, en genel olumlama ifadesi olan mevcut ile
isimlendirilemeyecegi i¢cin hakikatte bundan daha dar anlamli olan isimlerle de
isimlendirilemez. Buna gdére madiim olan sey i¢in “siyahtir ama mevcut degildir”,

denilemez.”

Bu agiklama yalnizca mutlak varlik anlayisinin degil ayn1 zamanda, varhi§in araz,
cevher ve siyah gibi mahiyetlerden de farkli oldugunu ifade etmektedir. Ancak miiteahhirin
donemdeki genel anlatim, Es‘ari’nin tahakkuk anlaminda mutlak-miisterek bir varlik
tasavvurunu benimsemedigi izlenimi vermektedir ki, bu izlenimin dogru olmadigi
soylenebilir. S6z gelimi Amidi ve Fahreddin er-Razi (en azindan el-Muhassal’de) Es*ari gibi

varligin miisterek olmadigini savunmakta®®!

ve varligin mahiyetten farkli olmasinin delilleri
arasinda varhgin miimkiin ve vacip seklinde taksim edilmesini ileri siirmektedirler.*¢?
Halbuki, ibn Firek’in aktardig: ifadeler, Es‘ari’nin de bdyle bir taksime kars1 olmadigini
gostermektedir. Yine miiteahhirin donem kaynaklarda varligin miisterek bir kavram
olmasinin delilleri arasinda bir seyin varliginin bilinip, vacip ya da miimkiin oldugunun
bilenemeyecegi zikredilmektedir. Bu bir seyin varliginin o seyin mahiyeti ve hakikati
olmadigini gostermektedir. Halbuki, ayn1 bakis agis1 Es‘ari’de de mevctturur. Nitekim Es‘ari
de bir seyin mevcut oldugu bilindigi halde o seyin ezeli mi, hadis mi oldugunun
bilinememesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.*> Dolayisiyla mutlak ve miisterek
bir varligi kabullenme noktasinda Es‘ari’nin miiteahhirin donem keldm diisiincesinden farkl
bir yerde durmadigini sdylemek miimkiindiir. Es‘ari’nin mezkir diisiinceden farklilig1, belki,
daha ¢ok belli bir zata/mahiyete nispet edilen izafi varliklar i¢in s6z konusu edilebilir. Soyle
ki, miiteahhirin donemde belli bir varliga nispet edilen 6zel varliklar, zihinde, nispet
edildikleri mahiyetlerden farkli bir kategori olarak degerlendirilmektedir. Yani zihin bir
seyin mahiyeti ile varligini birbirinden bagimsiz olarak tasavvur edebilmektedir.*** Es‘ari
ise varligi, nispet edildigi zatin hakikati kabul eder. Zat kavraminin, miitekaddimin dénem
Es‘ari gelenekte mevcut anlaminda kullanildigi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu kabuliin,
varligin, hari¢cte mevcut olan seyin hakikati anlamina geldigi agiktir. Su halde miiteahhirin
donem kelaminda varlik zihinde mevcut olan mahiyete ilisen bir kavram iken; Eg‘ari’nin

yaklagiminda dogrudan mevcut olan zatin bir hakikati olarak degerlendirilmektedir. Bu

461 Rz, el-Muhassal, s. 74; Amidi, 182.

462 Razi, Muhassal, s. 74; Amidi, 181.

403 Tbn Farek, Miicerred, s. 220, 225. Es‘ari’nin bu ifadelerinin baglami ile mezkir delilde bahsi gecen viicid
mahiyet ayriminin baglami farkli olsa da, bu ifadeler, Es‘ari’nin viiciidu mahiyetin tamamen kendisi olarak
gormedigini gostermesi bakimindan dnemlidir.

464 Molla Cami, Diirretii'l-fahira, s. 2.
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durum her iki bakig agis1 arasinda ilk etepta bir farka isaret etse de esasinda bu farkliligin
ayn1 zeminde cereyan etmedigi sdylenebilir. Miiteahhirin dénem kelami zihin planindaki
ayrigsmaya dikkat ¢ekerken, Es‘ari, harigte mevcut olan bir zatin varliginin, onu mevcut kilan
bir hakikat oldugunu sdyleyerek harici bir gergeklige isaret etmektedir. Es‘ari’nin, bu
baglamda —yukarida da deginildigi gibi- hakikat kavramini mahiyet anlaminda
kullanmadigini séylemek miimkiindiir. O, 6rnegin “varlik mevcut zatin hakikatidir”
seklindeki ifadelerde hakikat kavramini, bir seyin zatina nispet edilen bir 6zelligin o zatin
oziine iligkin oldugunu vurgulamak maksadiyla kullanmaktadir. Yoksa varlik mevcut olan,
ilim alim olan Ahmet’i diger biitiin varliklardan ayiran mahiyetin kendisi degildir. Ayrica
ilk donem kelami, Aristocu mantigr ve bu mantigin kiilli mahiyetler teorisini hentiz kendi
biinyesine dahil etmemis olmasi sebebiyle Es‘ari’nin mahiyet teorisi baglaminda, olumsuz

kanaat tagidigina dair kesin bir yargida bulunmak kolay géziikkmemektedir.

Bunlara ek olarak Es‘ari’nin, varligin, daha dogru bir ifadeyle, 6zel varligin, ortak
anlaml bir kavram olmayip nispet edildigi zatin hakikati oldugu yoniindeki kanaatinin,
miiteahhirin donemde varlig1 méhiyete zait kabul eden kelamcilarin kanaatlerinden kesin bir
bigimde ayristigi da sdylenemez. Ornegin Teftdzani soyle demektedir: “Cumhiira gore
varlik, [belli bir mevcut mahiyete nispet edilen 6zel] varliklar arasinda ortak bir kavramdir.
Ancak bu ortak kavram keldmcilara gore tek bir hakikattir ve bu hakikat [varligin farkl
mahiyetlere] nispet edilmesi ile farklilasir.”*> Bu durumda &rnegin Ahmet’in varlig,
Bekir’in varligindan farklidir. Goriildiigii gibi burada agikga belli bir mahiyete nispet edilen
0zel varliklarin birbirlerinden farkli olduklar1 ortaya konulmakta ve bu varliklarin, nispet
edildikleri zatlara ait olduklarina isaret edilmektedir. Her iki yaklagimda da 6zel varliklar zat
ile iliskileri dolayisiyla diger varliklardan farkli olarak degerlendirilmistir. Su farkla ki,
Es‘arl —diger sifatlar gibi- varligi haricte tahakkuk eden zata esitlemekte ve esyadaki
farklihg zatlar iizerinden temellendirmektedir.*®® Miiteahhirin dénem keldminda ise
esyadaki farklilik mahiyetler lizerinden temellendirilmekte, varlik ise mevcut mahiyetlerin
harigteki tahakkukunu ifade eden ve zihinde onlara zait olan bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Ancak onlar harigte varligin mahiyetten ayr1 oldugunu da kabul
etmemektedirler. Onlara gore varligin mahiyete zait olmasi, diger bir ifadeyle varligin
mahiyetten farkli olmasi yalnizca akil planindadir. Es‘ari, varlik kavraminin harici

gercekligi, baska bir ifade ile hiivviyeti lizerinden bir degerlendirme yaparken, miiteahhir

465 Teftazani, Serhu’l-Makds:d, 1, 307.
466 Ornegin bkz. Amidi, Ebkarii 'l-efkar, s. 145-6.
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donem kelamcilar1 varligin zihni gergekligi, baska bir ifade ile mefhim ve mahiyeti
tizerinden bir degerlendirme yapmaktadirlar. Her iki yaklasim arasinda esasa iligkin bir
celiskinin olmadigin1 sdylemek icin onun kastinin ne oldugunu tespit etmek Onem
arzetmektedir. Es‘ar’nin varligi zata esitlemekle, varligin, harigteki mevcut zatin
mahiyetinin bizzat kendisi olmasini kastetmedigine yukarida isaret edilmisti. Onun
maksadinin tahakkuk etmek, harigte sabit olmak anlamina gelen varligin mevcut olan zatin
ayrilmaz bir hakikati oldugunu ifade etmek igin kullandigini sdyleyebiliriz. Ornegin o ilim

sifat1 ile ilgili olarak sdyle demektedir:

“[...] Bu anlattiklarimizla sabit olmustur ki; bir zat, bir sifat ile bilindikten sonra,
daha farkli bir sifat ile bilinebilir. Her iki ilmin nesnesi (miiteallak) de tek bir seydir.
Bu, bir zat hakkinda [6rnegin siyah ve mevcut olmasi seklinde] iki haber vermek gibidir.
Bu durum, bir zat hakkinda verilen iki haberden herhangi birisinin, zatin diginda, ona
eklenen (zdit) bir sey olmasini gerektirmez. Aksine kendisinden haber verilen zat tek,
haberler ise farkli farklidir. Bu haberlerden her biri, onlar1 isiten kimsede diger haberin

sagladigindan farkli bir fayda saglar. Biitiin bunlar haller konusunda Behsemilerin*®’

tutunduklari delillerin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir.”*¢®

Bu ifadelere gore, zatlara nispet edilen alim, mevcut gibi nitelikler, zatlarin disinda
mevcildiyet, alimlik gibi nitelikleri ya da halleri ifade etmezler. Bilakis zatlarin (yani harigte
bulunan somut fertlerin) dogrudan mevcut ya da alim olduklarini ve bu niteliklerin zatlardan
ayr1 onlara eklenen kavramlar olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Es‘ari’nin, varligin zatin
hakikati olduguyla ilgili sdziiniin de bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde
eger varlik zatin bizzat kendisi olsa, ayn1 zata alim kavramini nispet ettigimizde, yani onun
alimliginden haber verdigimizde, alimligin de -ki, hudis, arazlik gibi diger sifatlar da
boyledir- zatin bizzat kendisi olmasi gerekir. Bu da bir zatin pek ¢ok zat olmasi gibi anlamsiz

bir sonuca yol agacaktir.

Bu noktada Mirza Zahid’in, varlifin mevcut zatin aynist ya da ondan ayr1 olmasina
iligkin tartismada, varligin mevcut zata yiiklem olmasinin niteligi ile ilgili tahlilini aktarmak

faydali olacaktir:

“Varligm ayniyyeti ve zait olmasindan maksat, varligin mevcut olan seye birincil

47 Mutezile’nin Ebu Hagim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) nispet edilen bir koludur. Bkz. Avni ilhan, “Ebii
Hasim”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 1994, X, 146-147.
468 Tbn Farek, Miicerred, s. 229.
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yiiklem (haml-i evveli)™ yoluyla yiiklem olmasi ya da olamamasi degildir. [...] Clinkii

varlik kavraminin Véacip ya da miimkiin zatlarin hakikatinin bizzat kendisi olmasi
diistiniilemez. Burada kastedilen, varligin zata dogrudan (haml-i bi’z-zdt) ya da dolayl
(haml-i bi’l-araz) olarak yiiklem olmasidir. Dogrudan yiiklem, yiliklemin ifade ettigi
anlamun (zii I-haml), konunun (mevzii‘) bizzat kendisi olmasidir.*’® Dolayl yiiklem,
yiiklemin ifade ettigi anlamin, konunun bizzat kendisi olmamasidir.*’! [...] Varligin
mahiyetin aynisi olmasi durumunda, yiikklem olan varlik, bizzat konunun zatina

hamledilir. Varligin mahiyetin aynisi olmamasi durumunda, yiikklem olan varlik

konunun zitina, mahiyetin zattan ayr1 olmast itibariyle hamledilir.”*"*

Bu durumda, varlig1 zatin aynis1 kabul edenlere gore, mevcut olan sey varliktir,
onermesindeki yiiklem dogrudan yiiklem; varlig1 zattan ayr1 ve ona zait kabul edenlere gore

dolayl yiiklemlerdir.

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: Es‘ari varlik zat (sey-mevcid- ‘ayn) ayniyyetini ifade
ederken; miiteahhir donem keldmcilarinin 6nemli bir kismi varligin zata (mdhiyet) zait
oldugunu savunurken, bahis konusu yaptiklar1 meseleleri farkli baglamlarda ve farklh
muhtevalara sahip kavramlar ekseninde ele almaktadirlar. Es‘ari varlik mahiyetin aynisidir,
derken, varlik ile -onu mevcut ya da madiim olabilen zatin hali kabul edenlere karsi- mevcut
olan zata nispet edilen ve o zatin mevcldiyetini anlatan hakikati; zat ile de harigte tahakkuku
olan nesneyi kastetmektedir. Varlig1 zata zait kabul edenler ise, varlik ile, zihnin, haricte
mevcut olan nesneden soyutladigi (tecrid-intiza ‘) ve o nesnenin tahakkukunu ifade eden
kavrami; zat ile zihnin mevcut olan nesneyi tahlil ederek ondan soyutladig1 ve o nesneyi
diger seylerden ayiran mahiyeti kastetmektedirler. Nihayetinde, Es‘ari, varligin miisterek
boyutunu reddetmedigi gibi*’?; varligin mahiyete ziyadeligini kabul edenler de belli bir

mevcuda nispet edilen varligin, yalnizca nispet edildigi mevcut zatin harici gercekligini ifade

ettigini reddetmemektedirler.*’* Su halde miiteahhir dénem keldmcilar1 ile Es‘ari arasinda

46 Haml-i evveli, konu ve yiiklemin mefhiim ve harigteki fertlerinin ayn1 olmasidir. Ornegin “insan, diisiinen
canlidir” gibi.

470 Ornegin, insan canhdir, gibi. Burada yiiklem olan “canli”nin sdylendigi anlam, yani canlilik, konu olan
insanin zati bir 6zelligidir.

471 Ornegin, insan yazardir, gibi. Burada yiiklem olan “yazar”in sdylendigi anlam, yani yazarlik, konu olan
insanin zati bir 6zelligi degildir.

472 Tehanevi, Kessdf, “viicid” md., IV, s. 300.

43 En azindan, Es‘ari’nin goriislerini iceren kaynaklarda acikca bdyle bir reddi igeren ifadelere
rastlayamamaktayiz.

474 Sirinov, Es‘ari’nin, varhgin mahiyetin aynis1 olduguna iliskin iddiasinin karsilig1 olarak Miicerred’de gegen
“insan nedir?” sorusuna onun dil baglaminda cevap vermesini 6rnek gdstermektedir. Es‘ari, ibn Farek’in
nakline gdre, mezkilr soruya cevabin, dista belli bir yapida miirekkeb olarak var olan ceset oldugunu
sOylemektedir. Ayni1 sekilde ona gore “hurma agaci nedir?” diye soruldugunda, cevap belli yapidaki agaclar
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geceklestigi varsayilan tartismayi esasa iliskin konularda bir goriis ayriligi olarak degil varlik
kavrami ekseninde yiiriitiilen incelemelerin farkli bir boyut kazanmasi ve genisleme

gostermesi seklinde degerlendirmek kanaatimizce daha uygundur.
2.1.3. Varhgin Mahiyetin Aynis1 Oldugunu Savunanlarin Delilleri Ve Elestiriler

Varligin mahiyetin/zatin aynisi oldugunu savunanlar lehine miiteahhir donem kelam
kaynaklarinda mubhtelif delillere yer verilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu deliller
biiyiik oranda ilk olarak Razi’nin eserlerinde goriilmektedir.*’> Razi’den sonra mezkir
deliller, diger kelamcilar tarafindan farkli stiretlerde gelistirilmis ve tekrar edilmistir. Burada
bu delillerden Teftazani’nin yer vermis olduklarini Teftazani’nin tenkitleriyle birlikte
incelemeye calisacagiz. Teftazani, bu konuda dort delile yer vermektedir. Bu deliller
mahiyetin a) mevcut ya da b) madiim olmasi ve varligin ¢) mevcut ya da d) madiim olmast
seklinde dortlii ihtimale dayanmaktadir. Teftdzani bu ihtimalleri, a) mahiyetin mevcut ya da
madum olmasi ve b) varligin mevcut ya da madiim olmasi seklinde iki ihtimale indirmekte
ve delilleri bu iki ihtimal iizerinden elestirmektedir. Bu nedenle biz burada onun, delilleri

tahlil ederken ikili tasnifine bagl kalacagiz.

2.1.2.1. Birinci Delil ve Birinci Delile Yonelik Itirazlar

Bir seyin varliginin onun mahiyetine ariz olmasi1 durumunda mahiyetle ilgili, mevcut
olmak ya madiim olmak seklinde iki ihtimal s6z konusu olur:

Birinci ihtimal: Eger mahiyet madiim ise, varlik, var olmayan bir sey ile kaim olmus

olur ki, bu ¢eliskidir (tendkuz). Soyle ki, varligi mahiyete zait kabul edenlere gore, bir seyin

olacaktir. Sirinov Es‘ari’ye nispet edilen bu ifadelerin, onun viiciid ve zat ayniyetine dair iddiasina “y6nelik
ipucu” oldugunu sdylemektedir. Ancak Es‘ari’nin bu ifadeleri, viicid-mahiyet iliskisi baglaminda degil;
Osman Demir’in de belirttigi gibi, miitekaddim dénemde —Mutezile’ye mensup miitekellimin tarafindan
baslatilan- tenasuh inancina karst gelistirilen argiimanlar baglaminda séylenmistir. Nitekim Es‘ari daha
sonraki climlelerde, maymun, yilan gibi farkli slretlere girerek degisime ugramis (mesh) bedenin insan
olmadigini ve insan stiretine giren meleklerin insan sayilip sayllmayacagini tartismaktadir. Bu baglamda
ylriitillen tartismalarin arka planinda, insanin harigte gordiigiimiiz bedenden ibaret olmasi, bir bedenin
degismesi ya da ciiriimesiyle o bedenin insanliginin bittigi, dolayistyla ruhun bedenden bedene dolagsmak
stiretiyle insanin bu diinyadaki varligin1 devam ettirmedigi goriisii, yani tenasiihiin reddedilmesi fikri yer
almaktadir. Es‘arl, bu cercevede, neye insan denilecegi ile ilgili olarak dilcilerin tercihini 6ne
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla ona gore telaffuz ettigimiz isimler nasil dogrudan haricteki nesneleri karsiliyorsa
insan i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Bu durum onun, seylerin tanim ve hakikatlerini kabul etmedigi anlamina
gelmemelidir. Nitekim o felsefecilerin “canli, diigiinen ve dlen” seklinde yaptiklari insan tarifini, prensip
olarak geylerin tariflerinin yapilamayacagim ileri siirerek reddetmemekte, mezkir tarifi teknik agidan
elestirmektedir. Agil Sirinov, Nasiriiddin et-Tisi’de Varlik ve Uliihiyet, s. 74-76; Ibn Firek, Miicerred, s.
215-217; Osman Demir, Kddi Abdiilcebbdr'da Insan Psikolojisi, Emin Yayinlari, Bursa 2013, s. 89-106;
Es‘arl, Makalatii’l-islamiyyin, Mektebetii’l-asriyye, Liibnan 2012, s. 252-254.
475 Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyyeii l-megrikiyye, 1, 119; Razi, Muhassal, s. 74.
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haricte gergeklik kazanmasi, varligin o seyin mahiyetine eklenmesi (ziydde) ve ilismesi
(uriz) iledir. Mahiyet eger mevcut degilse; o seyin haricteki tahakkuku, varligin, var
olmayan bir seye eklenmesi ile meydana gelmis (kdim) olacaktir. Bu da, o seyin varliginin,
yok olan seyle kdim olmasi anlamina gelir ki, bu dogru degildir. Ciinkii “bir sey celisigi ile
nitelenen seyle kdim olamaz”. Ornegin beyazlik, siyahlikla nitelenen bir cisim ile kaim
olamaz. Aksi takdirde, cismin hem beyaz hem siyah olmasi seklinde tendkuza diistilmiis olur.
Ayni sekilde varligin, yoklukla nitelenen mahiyete ilismesi ve onunla meydana gelmesi de
miimkiin degildir. Zira bu durum mahiyetin hem yoklukla hem de varlikla nitelenmesi gibi

celiskili bir sonucu doguracaktir.*7®

Ikinci ihtimal: Eger mahiyet mevcut ise; bu durumda varligin mahiyete ariz olmasi
devir ya da teselsiile yol acacaktir. Soyle ki, kendisine bir seyin ilistigi her sey (ma ‘rizar)
ilisenden (driz/‘avdriz) 6nce var olmalhdir. Ornegin cisim, kendisine ilisen siyahliktan
oncedir. Varlik da mahiyete ilistiginde, mahiyetin 6nceden var olmasi gerekir. Bu durumda
mahiyetin varlig1 ya kendisine ariz olan varligin aynisi olacaktir ya da ondan baska bir varlik
olacaktir. Eger mahiyetin varligi kendisine ilisen varligin aynisi ise, ilisen varlik kendi
varlig1 ile kdim olmus olur. Bu da bir seyin kendisini dncelemesi anlamima gelir ki bu
devirdir ve batildir. Eger mahiyetin varligi ona ilisen varliktan bagka bir varlik ise onun da
mahiyete ilisebilmesi i¢in mahiyetin bir baska varligr olmalidir. Varligi mahiyetten ayri
kabul ettigimiz miiddetge, ilisen her bir varlik i¢in mahiyetin ayr1 bir varligir oldugunu
varsaymak gerekir ki, bu da sonsuz sayida ilisen varliklar1 gerektirmektedir. Su halde

teselsiile yol agmasi hasebiyle bu ihtimal de batildir.*”’

Varlik ve mahiyetin ayn1 oldugunu savunanlar, teselsiil kabul edilse de varlik ve
mahiyetin ayn1 olduklar1 sonucunun degismeyecegi yoniinde sdyle bir akil yiiriitmektedirler:
Sonsuz sayida mahiyete ilisen varligin bulunmasi (kiydm), nihdyetinde mahiyete ilismeyen,
yani bizzat mahiyetin aynisi olan bir varligin olmasini gerektirir. Bu durumda mahiyete
ilisen varliklarin tamami bu varlik ile kaim olacaktir. Bu varsayim gore iki sey s6z konusu
olmaktadir: a) Mahiyete ilisen sonsuz varliklarin biitiinii (mecmu ), b) Bu biitiiniin kendisi
ile kdim oldugu ve mahiyetinin aynisi olan varlik. Mahiyetinin aynisi olan varligin da

mabhiyete ilistigi varsayilirsa bu durumda ‘a’ sikkinda zikri gecen “mahiyete ilisen sonsuz

476 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 324; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdif; s. 80; Semseddin el-isfahani,
Metali ‘u’l-enzar, s. 40; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, /11, 127.

477 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 323-4; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdif, s. 80; Semseddin el-Isfahani,
Metali’, s. 40; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/11, 129.
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varliklarin biitiinii” ifadesi, bir varlik eksik olacak; bdylece mahiyete ilisen sonsuz
varliklarin biitiinli, bir biitiin olamayacaktir. Dolayisiyla mahiyete ilismeyen varligin,
mahiyete ilisen varliklar biitlinliniin disinda olmas1 gerekir ki, bu da mahiyetinin aynisi olan

bir varligin bulunmasi anlamima gelmektedir.*’®

Teftazani, boyle bir akil yiirlitmeyi dogru bulmamaktadir. Clinkii bu akil yiiriitme,
‘mahiyete ilisen varliklar biitiinii’ seklinde smirli bir biitlin varsaymaktadir. Halbuki
Teftdzanl’ye gore teselsiil varsayildiginda, 6tesinde mahiyete ilismeyen baska bir varligin
oldugu, varliklar biitiinii tasavvur etmek dogru degildir. Ciinkii konumuz baglaminda
teselsiiliin anlami, mahiyete ilisen varliklarin bagka bir varlik ile sinirlanmasi degil, bu
varliklarin sonsuz olmasidir. Halbuki bu akil yiirlitmede sonsuz ilisen varliklarin bir biitiin
oldugu varsayilmaktadir ki, Teftdzan1’ye gore bu varsayim, sonsuz olan seylerin basi sonu
belli bir biitlin i¢inde sinirlanmasini gerektirdigi icin dogru degildir. Neticede Teftazani bu
akil yiirtitmeyi temelde iki sebebe istindden reddetmektedir: Birincisi, varlik mahiyet
ayniyetinin batil olan teselsiil izerinden temellendirilmeye ¢alisilmasi; ikincisi, bizatihi batil
olan teselsiilin yanlis bir sekilde degerlendirilmesi, yani sonsuz olan seyin

siirlandirilmasidir.*”®

Delilin Elestirisi

Teftazani bu delile kars1 bir icmali (6zet), digeri tafsili (detayli) olmak tizere iki farkl

cevap vermektedir.

fcmali cevap: Mezkir delil, meselede cikis noktasi olarak dis gergekligi olcii
almaktadir. Delile gore, varligin —rengin cisimle var olmasi drneginde oldugu gibi- haricte
var olmayan (madim) bir mahiyete, haricte eklenip ariz oldugu varsayilmistir. Halbuki
durum boyle degildir. Zira ‘madiim mahiyet’ ifadesinde mahiyetin yoklugu ile kastedilen,
onun hari¢te yok olmasidir. Ancak mahiyetin zihinde bir varlig1 vardir. Mahiyete, zihni
olarak ilisen (driz) varlik da, ikinci akledilir olmasi dolayisiyla yalnizca zihni olarak

mevcuttur; hari¢cte mevcut degildir. Neticede akli/zihni olarak mevcut olan iki kavramdan

478 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 324; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, /11, 131.

479 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 324; Fenari ve Siyalk(ti mezk(r akil yiiriitmede sonsuzlugun farazi
oldugunu, farazi sonsuzlarin yine farazi olarak sinirlandirilabilecegine isaret ederek Teftazani’yi
yiirlitmenin sorun igermedigini sdylemektedirler. Ancak akil yiiriitme teselsiil {izerinden yola ¢ikmaktadir.
Simirlamanin olmasi durumunda teselsiilden bahsedilemeyecegi igin akil yiiriitme kendi i¢inde bir ¢eliski
icermektedir. Bu nedenle Teftazani’nin elestirisinin yerinde oldugu sdylenebilir. Bkz. Fenari Hasan Celebi,
Hagiye ala Serhi’l-Mevakaf, (Seru’l-Mevdkif iginde), /I, 130; Siyalkati, Hasiye ala Serhi’l-Mevikif,
(Seru’l-Mevalkaf'icinde), I/I1, 131.
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birisi digerine zihinde ilismekte ve zait olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir ilisme ve ziyadelik,
birbirini gerekli kilan sonsuz varliklar silsilesini (teselsiil) gerek kilmamaktadir. Buna gore
varlik harigte mahiyet ile var olan somut bir sey degil; mahiyete ait olan bir sifattir.*3°
Ornegin, varligin Ahmet’in mahiyetine ilistigini ifade eden ‘Ahmet mevcuttur’ ifadesi,
haricte, varlik diye bir seyin Ahmet’i Ahmet yapan mahiyete eklenmesi anlamina
gelmemektedir. Aksine bu ifade zihinde mevcut olan mahiyetin ayrica harigte de mevcut
oldugunu anlatmaktadir. Buna gore zihinde mevcut olan mahiyete ilisen varlik o mahiyetin
zihni varlig1 degil mahiyetin harigte var oldugunu anlatan bagka bir varliktir. Dolayisiyla
varligin mahiyete ariz olmasi i¢in mahiyetin haricte mevcut olmasi gerekli degildir;
mahiyetin zihinde mevcut olmasi yeterlidir. Zihinde mevcut olan mahiyete tekrar zihinde
varlig1 ilismesi ise anlam bakimindan bir problem teskil etmemektedir. Zira varlik, zihinde
mevcut olan mahiyete ariz olurken, ona, zihinde mevcut olmasi itibariyla degil, harigte
mevcut olmasi itibartyla ariz olmaktadir. Bu durumda, varligin gergeklesebilmesi (kzydm),
varli§in ariz olacagi mahiyetin 6nceden hari¢te mevcut olmasini gerektirmeyecegi gibi; bir
seyin varliginin kendisine bagli olmasi (devir) seklinde imkansiz bir sonuca da yol
acmayacaktir. Clinkii mahiyetin zihindeki varligi mahiyetin zihinde mevcut oldugunu
anlatan bir varlik iken, ona iligsen varlik mahiyetin haricte mevcut olmasini anlatmaktadir.
Dolayisiyla delilde ifade edildigi gibi ilisen seyin kendini 6ncelemesi de s6z konusu degildir.
Ciinki iligsen varlik harici varlig1 ifade etmekte, ilisilen varlik méhiyetin zihni tahakkukunu
ifade etmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, mahiyet ile onun harigteki varligi aynm
seyler olmadig1 gibi, mahiyetin zihni varligi da mahiyetten ayr1 ona zait olan bir kavramdir.

Bu husus delile kars1 yoneltilen tafsili cevapta ele alinmaktadir.

Tafsili cevap: Teftazani nin, dogrudan delilin icerigine yonelik olarak zikrettigi tafsili
cevap, delilde ortaya konulan ihtimallerin iki degil {i¢ olmasina dayanmaktadir. Buna gore
varligin kendisine ilistigi mahiyet mevcut veya madiim ya da ne mevcut ne de madimdur.
Teftazani bu ihtimallerden sonuncusunun tercih edilebilecegini sdylemektedir. Ona gore
varligin kendisine ariz oldugu mahiyet mevcut olmadigi gibi madiim da olmayabilir. Soyle
ki, zihin, harigte var ya da yok olan bir mahiyeti var ya da yok olmak itibarlarindan bagimsiz
olarak yalnizca mahiyet olmasi (min haysii hiye hiye) itibartyla tasavvur edebilir. Ayni
sekilde zihnin herhangi bir seyin varlik ya da yoklugunu o seyin mahiyetinden bagimsiz

olarak tasavvur etmesi de miimkiindiir. Ornegin, harigte mevcut olan Ahmet’in mahiyetinin

480 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 324-5.
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ve varliginin zihinde birbirinden bagimsiz olarak tasavvur edilebilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla bir seyin varligi ile mahiyeti zihni/akli olarak birbirinden ayrigsmaktadir.
Mahiyet zihinde zihni varlik ile mevcut olsa da akil méhiyeti, harici ve zihni olan varliktan
soyutlayarak tasavvur edebilmektedir. Yalnizca kendisi olmasi itibariyla tasavvur edilen
kavramlar hakkinda mevcut ya da madiim olmak tasavvur edilemeyecegi i¢in**! varlik ve
yoklutan ayr1 olarak itibar edilen mahiyete, varligin zihinde ariz olmasi, devir ya da teselsiil

gibi batil sonuglara yol agmayacaktir.*%?

2.1.2.2. ikinci Delil ve ikinci Delile Yonelik itirazlar

Mabhiyet gibi varligin da bir mahiyete iligmesi durumunda iki ihtimal s6z konusu

olmaktadr: ilisen varlik ya mevcuttur ya da madimdur.

a) Ilisen varligin madiim olmas: miimkiin degildir. Aksi takdirde varlik ¢elisigi (nakiz)

ile nitelenmis olur ki, bu dogru degildir.

b) ilisen varligin mevcut olmasi da dogru degildir. Eger varlik, haricteki nesneler gibi
mevcut olsa, onun da harigte tahakkukunu anlatan bir varlig1 olmasi1 gerekir. Varlik mevcut
oldugu icin ilk varligin varliginin da mevcut olmasi gerekir ki, bu her bir mahiyetin sonsuz

sayida varliklarinin olmasi seklinde teselsiile yol agmasi nedeniyle dogru degildir.
Delilin Elestirisi

Teftazani, bu delile, delilde one siirtilen her iki ihtimalin de kabul edilebilir oldugunu
sdyleyerek itiraz eder. Oncelikle ona gore varligi madiim kabul etmek bir geliskiye (tendkuz)
yol agmamaktadir. Zira varligm celisigi (nakiz) madim degil; ademdir (yokluk). ikinci
akledilirlerden olmasi nedeniyle varlik harigte karsiligi olmayan bir kavramdir. Varligin

harigte yokluk ile nitelenmesi onun zihinde yokluk (adem) olmasini gerektirmemektedir.*s3

Ikinci olarak varhigin mevcut kabul edilmesi bir teselsiile sebep olmamaktadir.
Teftazani’ye gore teselsiil ancak varligin baska bir varlik ile tahakkuk etmesi, varlik bulmasi
halinde s6z konusu olabilir. Soyle ki, varligin disindaki her sey, yani mahiyetler harigte
varlik ile tahakkuk ederler. Daha dogru bir ifadeyle varlik, dogrudan mahiyetlerin haricte

tahakkukunu ifade etmektedir. Bu nedenle Tefazani “seyler varlik ile tahakkuk eder”

481 Bkz. Semseddin el-Isfahani, Metdli u’l-enzar, s. 47.

482 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 325; delile kars1 Teftdzani nin one siirdiigii itiraz, ondan énce de pek gok
miiellif tarafindan zikredilmistir. Ornek olarak bkz. Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdif, s. 80; Semseddin
el-isfahani, Metdali ‘u’l-enzar, s. 40; CiircAni, Serhu’l-Mevakif, 1/11, 128.

483 Teftazani, Serhu’I-Makds:d, 1, 326; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, /11, 132-3.
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ifadesinin, anlatimda genislik (fesamuh) kabilinden olduguna dikkat ¢eker. O’na gore dogru
olan, seylerin varlik ile tahakkuk etmesi degil, varligin seylerin tahakkuknun bizzat kendisi
olmasidir. Bunu bir &rnekle sdyle izah edebiliriz: Insanin mahiyeti, akli ve kiillidir; harigte
mevcut degildir. Bu mahiyet Ahmet olarak tahakkuk ettiginde akil, o mahiyete varlik
methiimunu nispet eder. Bu durumda varlik, dogrudan insanin Ahmet olarak tahakuk
etmesini ifade eden bir kavramdir. Neticede varligin disindaki biitiin seylerin, yani
mahiyetlerin tahakkuku varlikla olmakta, daha dogru bir ifadeyle varlik dogrudan onlarin
tahakkuk etmesini ifade etmektedir. Su halde varlik bizzat tahakkuk oldugu i¢in tahakkuk
olmak/etmek icin bagka bir tahakkuka yani varliga ihtiya¢ duymamaktadir. Dolayisiyla
varligin tahakkuk etmesi ya da tahakkuk olmasi teselsiilii gerektirmemektedir. Buna gore,
ornegin, Ahmet mevcuttur ifadesi, Ahmet’t Ahmet yapan mahiyetin varlik ile tahakkuk
ettigini, diger bir ifadeyle Ahmet’in tahakkukunun varlik ile gerceklestigini ifade etmektedir.
“Varlik mevcuttur” ifadesindeki mevcut ise varligin tahakkukunun bizzat kendisi ile (bi-
nefsihi) oldugunu ifade etmektedir. Zira varlik zaten tahakkuk anlamina gelmektedir. Bu
durum, biitiin cisimlerin “siyahlik” ile siyah olmasi; ancak siyahligin ise bizzat siyahlik ile
siyahlik olmasi gibidir. Sonradanligin sonradanlhig1 (hudiisii’l-hudiis) ve sonsuzlugun
sonsuzlugu (kidemii’l-kidem) da benzer sekilde degerendirilebilir. Buna gore, hudis hudis
ile kidem de kidem ile kendisi olmaktadir. Neticede varligin disindaki kavram ve
mahiyetlerin varliklar1 onlarin tahakkuk etmesi anlamina gelirken, varligin var olmasi onun
‘tahakkuk’ (anlaminda) olmasini ifade etmektedir. Teftdzani bu itibarla varlifa mevcut
denilebilecegini kabul etmektedir. Buna goére ‘Mevcut’ kelimesi varligin disindaki
mefhimlarin harigte tahakkukunu ifade ederken; varlik i¢in onun tahakkukunun kendisi ile

(bi-nefsihi) oldugunu, yani varligm kendisinin, tahakkuk oldugunu ifade etmektedir.*3

Ancak belirtmekte yarar var ki, delilde gegen “varlik ya mevcuttur ya da madimdur”
ifadesindeki “mevcut”, varligin harigte gerceklik kazanmasini ifade etmekte ve delil bunun
tizerine insa edilmektedir. Teftazani varligin mevcut olmasinin herhangi bir sorun teskil
etmeyecegini sOylerken mevcut kelimesini, harigcte tahakkuk etmek anlaminda degil;
varligin bizzat tahakkuk olmasi anlaminda kullanmaktadir. Dolayisiyla delile kars1 verilen
cevabin delil ile uyumlu olmadigi sdylenebilir. Ayrica varlik harigte mevcut olmasa da

zihinde mevcuttur ve tahakkuk etmistir. Nitekim Teftazani de bu hususu 6zellikle belirtir.*%

484 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 326; krs. Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/11, 134-5; Semseddin el-isfahani,
Metali‘, s. 40-41.
485 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 326.



148

Su halde zihinde tahakkuku olan varligin da diger kavramlar gibi zihni bir tahakkuku/varligi
vardir. Bunu varligin zihni varligi seklinde de ifade edebiliriz. Varligin zihni varligi da bir
varlik olmasi hasebiyle onun da zihinde bir tahakkuku olacaktir ki, bu zihni varliklarin
teselstilie yol agmaktadir. Ciinkii varlik, mahiyete harigte zait olmasa da, zihinde zait
olmaktadir. Bu sebeple zihinde tahakkuk etmek zorundadir. Neticede varligin, mahiyete
zihinde zait olmas1 da sonsuz ariz/zait olan varliklar silsilesini gerektirmektedir. Buna gore
varlik —zihni ya da harici olarak- mahiyetlere zait kabul edildiginde teselsiiliin ortaya ¢ikmast
kacinilmazdir. Teftazani, zihni varliklar silsilesinin (feselsiil) itibari oldugunu soyleyerek

soruna ¢dziim getirmeye ¢alissa da bu ¢6ziim herkes tarafindan kabul gérmemistir.*3¢

2.1.3. Felsefeciler ile Kelamcilarin Goriislerinin Telifi

Teftazdnl varhigin mahiyetten ayr1 dolayisiyla onun mahiyete zait oldugunu
sOyleyenler ile varlik ile mahiyetin ayni olduklarini savunanlar arasindaki tartismanin
temelde hangi mesele tizerindeki goriis ayriligindan kaynaklandigina, ayrica iki goriisiin
uzlagtirilmasima iliski iki farkli degerlendirmeye yer verir ve bu hususta kendi kanaatini

aktarir.

Teftazani once Semseddin es-Semerkandi’nin yaklagimini zikreder. Semerkandi es-
Sahaif adl1 eserinin serhi olan e/-Me ‘arif’te bu konudaki goriis ayriliginin, ayn1 kavramlara
farkli anlamlarin verilmesinden kaynaklandigini ve tartismanin lafzi oldugunu ima etmekte,
iki goriislin uzlastirilabilecegini ifade etmektedir. O bu konudaki yaklagimini o sdyle ifade

eder:

“Bu konudaki incelemenin 6zl sudur: Varlik sozliikte iki anlama gelmektedir:
74t ve olmak (kevn). Es‘ari ve Ebu’l-Hiiseyn birinci anlamu tercih etmislerdir. Gergekte
bu goriis miivacehesinde onlarla herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Tartisma,
onlarin yoklugun (adem) karsiti olan varlik kavramini [mahiyetle] ayni sayip
saymamalar1 noktasindadir. Varligin ortak bir kavram oldugunu sdyleyenler ise ikinci
goriigii tercih etmislerdir. [...] Bu husus anlasilinca deriz ki, varlik, eger kendisi ile
‘olmak’ anlami kastediliyor ise tek ve ortak anlamli bir kavramdir; ‘zat’ anlam
kastediliyor boyle degildir. Muhtemelen bu konudaki goriis ayriligi meselenin titiz

incelenmemesinden (tahrir) kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde higbir akil sahibi, olmak

486 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 327. Teftdzani nin ¢dziimiine yonelik elestiri i¢in bkz. Abdurrahman Cami,
Risale fi’l-viicid, vr. 18Db.
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anlamini kastederek varligin zatin aynis1 oldugunu sdylememektedir.”*®’

Semerkandi bir sonraki fasilda bu tartismanin ortadan kaldirilabilecegini, ¢iinkii olmak
anlamindaki varligin kesin olarak mahiyete zait oldugunu, varligin mahiyetin aynisi
oldugunu sdyleyenlerin de bu konuda farkl1 diisiinmediklerini sdylemektedir.*®® Goriildiigi
tizere Semerkandi’ye gore varlik-mahiyet ayniyeti ya da ayriligi konusundaki tartigma

varligin farkli anlamlarda kullanilmasina dayanmaktadir.

Teftazani Semerkandi’nin bu degerlendirmesini dogru bulmamaktadir. Ciinkii bu
tartismada her iki tarafin tezine konu ettigi varlik zat anlamindaki degil olmak anlamindaki
varliktir. Bu elestiride Teftazani’nin hakli oldugunu sdyleyemeyiz. Zira Semerkandi’nin
sOylemek istedigi husus da tam olarak, Teftazani’nin elestiride dile getirdigi husustur. Soyle
ki, Semerkandi meselede esasinda bir goriis ayriliginin olmadigina, Es‘ari’nin, varlig1 zat
anlaminda farkli bir baglamda kullandigina, digerlerinin ise varlig1 daha farkli bir baglamda,

yani olus (kevn, siibiit, tahakkuk) anlaminda ele aldiklarma dikkat cekmektedir.*%’

Teftazani ayrica zat kavraminin da manevi miisterek oldugunu, varlig1 zat anlaminda
kullanmanin, onun lafzi miisterek olmasini1 gerektirmeyecegini sdyleyerek Semerkandi’yi
elestirmektedir.*® Ancak bu elestiri de tartigmaya aciktir.*”! Veliyyiiddin Carullah’m
Fenari’den aktardigia gore varligi zat kabul edenler, bu baglamda varlig1 zat anlaminda
kullanirken “zat”in herhangi bir zat olmayip; belli bir sahsa isaret eden zat olmasini
kastederler. Nitekim, yukarida da belirtildigi gibi Es‘ari, belli bir zata nispet edilmesi
durumunda varligi, o zAtin hakikati kabul etmektedir.**> Son olarak Teftazani,
Semerkandi’yi elestiri sadedinde, varligi zat anlaminda kullanmanin anlamsiz olacagini
sOylemektedir. Zira bu durumda “varlik zatin aynisidir” ifadesi zat zatin aynisidir anlamina
gelecektir ki, bu ciimle hi¢bir sey ifade etmemektedir. Ancak Fenari’nin de belirttigi gibi
varligin zat olmasinin anlamu, bir seyin varligindan bahsedildiginde, varlik ile onun harigteki
karsihigmin kastediliyor olmasidir.*** Ornegin “Ahmet’in varlig1” ifadesi Ahmet’in harigte
tahakkuk etmis zatin1 ifade eder. Dolayisiyla varlik zatin aynisidir, ifadesinin anlami varlik

kavraminin her yoniiyle zat anlamina geldigi degil, varligin, ilim, yazarlik, canlilik gibi zatin

47 Semseddin es-Semerkandi, el-Me ‘dGrif, vr. Tb.

488 Semseddin es-Semerkandi, el-Me ‘Grif, vr. 8a; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 328.

489 Bkz. Veliyyiiddin Carullah, Hégiye ald Serhi’l-Makds:d, vr. 86b.

490 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 328.

1 Bkz. Veliyyiiddin Carullah, Hdsive ald Serhi’l-Makdsid, vr. 86b. Zat kavrammin méanevi ya da lafzi
miisterek olup olmadigi ile ilgili tartismanin ayrmtilart igin bkz. Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 1, 173-5.

492 Bkz. 23 24 dipnotlu sayfa, makasid s. 307 seklinde de aratilabilir..

493 Bkz. Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 86b.
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hakikatlerinden birisi oldugudur.

Teftazani daha sonra Ici’nin iki ayr1 goriisiin uzlastirilmasina iliskin degerlendirmesini
ele alir. ici varligin miimkiin mahiyetlerden ayri onlara zait olmasimin delillerini aktardiktan

sonra sOyle demektedir:

“Meselenin 6zii sudur: Bu delillerin hepsi, her iki methiimun (varlik ve mahiyet)
birbirinin zidd1 oldugunu ifade etmektedir; mefhiimlarin [harigte mevcut olan] zatlarinin
degil. Tartisma ise mahiyetlerin varliktan farkli olup olmadig1 {izerinde
yiriitiilmektedir. Zira akil sahibi hi¢bir kimse siyahlik ile varligin anlamlarinin ayni
oldugunu sdylemez. Belki ayni olan sey siyahligin sdylendigi sey ile o seyin varligidir.
Bu ikisinin -siyahligin cisimle kéim olmasi gibi- birinin digeri ile kaim oldugu ve
birbirinden ayirt edilebilen somut gergeklikleri (hiivviyer) yoktur. Dogru olan da budur.
Aksi takdirde varliktan bagimsiz olarak mahiyetin somut bir varligi bulunmamaktadir.
Seyh’in (Imam Es‘ari) iddiasinin izahi ve delilinin gerektirdigi sey de budur.
Felsefeciler onun bu iddiasina katilmakla birlikte [ilaveten] sOyle derler: Varlik, zihinde
hakikatten/mahiyetten farkl1 bir seydir. Ibn Sina Sifd’da varligin ma‘kilat-1 saniyeden
oldugunu agikc¢a ifade etmistir. [Ona gore de] harigte varlik diye bir sey yoktur. [...] Su

halde bu tartisma zihni varlik hakkindaki tartismaya dayanmaktadir.”***

Bu agiklamaya gore varligin mahiyetin aynist oldugunu savunan Eg‘ari ile zihnen
varligin mahiyetten farkli oldugunu sdyleyen felsefeciler harigte mahiyet ve varlik ayriminin
bulunmadigi, iki farkli somut gergekligin (hiivviyet) s6z konusu olmadigr noktasinda
hemfikirdirler. Ancak felsefeciler harici varlik alaninin disinda zihni varlik olarak ifade
ettikleri farkli bir gergeklik (tahakkuk, siibiif) alaninin varligin1 kabul etmeleri sebebiyle
varlik ve mahiyet kavramlar1 arasindaki iligskiyi bu alanda da degerlendirmek durumunda
kalmislardir. Zihnin, herhangi bir seyin varligi ile mahiyetinin farkli olduklarini idrak etmesi
hasebiyle felsefeciler zihni olarak seylerin mahiyetleri ile varliklarinin birbirinden ayri
oldugu ileri siirmiislerdir. Es‘ari, harici varligin disinda zihni varlik seklinde bir gerceklik
alan1 kabul etmedigi i¢in bdyle bir iddiada bulunmamistir. Baska bir ifade ile onun mezkir
ayrimi kabul etmemesi —bagka bir gerekceye binden ayrimi makul bulmamasi nedeniyle

degil- zihni varlig1 kabul etmemesi nedeniyledir.**

Teftazani, varlik ve mahiyetin ayni1 olduklar1 yoniindeki iddianin, zihni varligin

reddedilmesine dayandirilmasini dogru bulmamaktadir. Ciinkii varligin anlam/methiim

94 {cf, el-Mevdkaf, s. 50.
495 Teftazani, Serhu’l-Makds:id, 1, 329; Krs. Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/11, 151-155.
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acisindan mahiyetten farkli oldugunu sdylemek ic¢in zihni varligi kabul etmek zorunlu
degildir. Nitekim Es‘arl de tamamen zihni olan kiilli ve itibarl kavramlari ayrica harigte
mevcut olmayan (ma ‘diim) ya da olmasi da miimkiin olmayan (miimteni®) seylere iliskin
kavramlar1 kullanir ve kabul eder. Es‘ari’nin tartisma konusu yaptigi sey zihni olan
‘kavramlar ve anlamlar’ diinyasinin somut gergeklik alan1 olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu alanin siibiit, varlik, tahakkuk gibi kavramlarla ifade edilip
edilemeyecegi hususudur. Dolayisiyla Teftdzani’nin de belirttigi gibi zihni varligi kabul
etmemek zorunlu olarak varlik ve mahiyet kavramlarinin tasavvurunun birbirinden farkl
oldugunu reddetmeyi gerektirmez. Ayni sekilde zihni varligin reddedilmesi, varligin kiilli
ve manevi miisterek bir kavram olmasimin reddine yol agmamaktadir.**® Teftazani meseleyi

sOyle tafsil eder:

“Bu meselenin 6zeti (gdyetii’[-emr) sudur: Onlar varligin akilda zait olan bir sey
oldugunu, kiilli ve miisterek bir anlamin akilda siibOt/varlik kazandigimi
sOylememektedirler. Bilakis onlarin sdyledikleri sudur: Varlik aklen ve tasavvur
planinda zaittir. Su anlamda ki, bunlarin (varlik-méahiyet) birinden anlasilan anlam ile
digerinden anlagilan anlam birbirinden farkhidir ve wvarlik, diger biitiin varliklara

sOylenen kiilli bir anlami ifade etmektedir. Bu nedenle zihni varlig1 reddedenlerin

cogunlugu varhigm ortak/miisterek anlamli bir kavram oldugunda hemfikirdirler.””**’

Bu ifadelerden anlasildigi lizere Teftazani, bu tartismanin 6ziinde yatan temel hususun
zihni varlik meselesi oldugunu kabul etmemektedir. Ona gore her iki iddianin sahipleri
varligin zihin planinda kiilli ve miisterek bir kavram oldugunu kabul etmektedirler. Su halde
varligin mahiyetin aynis1i ya da ona zait oldugunu soyleyenlerin iddialar1 nasil
anlagilmalidir? iki yaklasim arasinda temelde bir ayrisma var mdir? Teftazan’ye gore her
iki yaklagim varlik ve mahiyet iligkisinde birbirinden farkli yonlere isaret etmektedir. Varlik
ve mahiyetin ayni sey olduklarini savunanlar, bu iddialar1 ile varlik ve mahiyetin harigte
birbirinden ayr1 somut gergekliklerinin (Azivviyer) bulunmadigini, varligin, somut diizlemde
mahiyet ile aym1 sey oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlarin amaci varhigin anlami ile
mahiyetin anlaminin ayni oldugunu séylemek degildir. Zira bdyle bir sey “apacik batil” ve
gecersizdir. Varlik ve mahiyetin birbirinden ayri, varligin mahiyete zait bir sey oldugu
savunanlarin amaci ise varlik ve mahiyetin zihin planinda ayr1 anlamlara geldigini, varligin

zihinde mahiyete yiiklem ve ona zait oldugunu ifade etmektir. Harigte somut olarak varlik

496 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 329-330; Krs. Hasan Celebi, Hdsiye ald Serhi’l-Mevakaf, /11, 155.
497 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 330.
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ve mahiyet seklinde iki farkli ger¢ekligin bulunup bulunmadig1 noktasinda onlar da ilk goriis
sahipleriyle ayni1 kanaati tasimaktadirlar. Neticede Teftazani’nin yaklasimina gore her iki

goriis arasinda bir temelde bir ayrismanin olmadigimi sdylemek miimkiindiir.*3

2.2. Varhgin Mahiyete Zait Olmasi

Miiteahhir dénem keldmcilarinin ekserisi Es‘ari’nin aksine Islam felsefecileri gibi
mahiyet teorisini benimsemis ve prensip olarak seylere ait 6zel varliklarin, mahiyetlerinden
zihin planinda ayr1 olduklarini kabul etmislerdir. Bununla beraber kelamcilar ile felsefeciler
arasinda varlik mahiyet ayriminin kapsami noktasinda goriis ayrilig1 vardir. Felsefecilere
gore varlik, 6zlinde (bizatihi) miimkiin olan mevcutlarda mahiyete/zata eklenen (zdit) bir
ozellik iken, 6ziinde vacip olan mevcutta ise mahiyetin/zatin bizzat kendisidir. Kelamcilara
gore varlik, miimkiin ve vacip olan mevcutlarin tamaminda mahiyetten ayri1 ona eklenen bir
Ozellik olarak degerlendirilir. Burada 6nce bu iki ekoliin yaklagimini ayr1 ayr ele alacak
akabinde her iki yaklagimin temellendirilmesi sadedinde Teftdzani’nin yer verdigi delilleri

inceleyecegiz.

2.2.1 Varhgn Oziinde Miimkiin Mevcutlarda Mahiyete Zait, Oziinde Vacip
Olan Mevcutta Mahiyetin Kendisi Olmasi

Ibn Sind’ya ve Ibn Sinici gelenege gore Oziinde (bizdtihi) miimkiin olan mevcut
mahiyetlere ait varliklar, seylerin mahiyetlerinden ayri olarak tasavvur edilirler. Oziinde
miimkiin seylerin varliklar1 onlara kendilerinin diginda bir fail tarafindan ayrica verilir. Buna
gore meveut olan biitiin miimkiinler varlik ve mahiyet terkibinden olusurlar. Oziinde vacip
olan mevcut icin varlik-mahiyet terkibi tasavvur edilemez. Onun varligt mahiyetinin
aynisidir. O yalnizea varliktir, mutlak anlamda tektir. Onun varliginin, mahiyetine bagka bir

fail tarafindan verilmesi miimkiin degildir.

Temelde (a) miimkiinlerde varlik-mahiyet ayrimi ve (b) Hakk’in sirf varlik oldugu
seklinde iki kabulii igeren bu goriis Islam diisiincesinde genel olarak Islam felsefecileri,

ozellikle de Ibn Sina ve takipgileri tarafindan tercih edilmis ve savunulmustur.

2.2.1.1. ibn Sina Oncesi Islam Felsefesinde Varlik Mahiyet Ayrim

Miimkiin mevcutlarda varlik ve mahiyet ayrimina dayanan bu yaklasimin izleri Yakub

498 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 328-3209.
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b. Ishak el-Kindi’de (6. 252/866 [?]) nisbi olarak goriiliiyor*”® olsa da, ayrmm ilk defa
belirgin bir sekilde tasvir edenin Farabi oldugunu sdylemek miimkiindiir.’*° Farabi seylerin
mahiyetlerinin, onlarin varliklarindan bagimsiz olarak tasavvur edildigini kabul etmektedir.
Oncelikle Farabi’nin, seylerin hakikatini ifade eden mahiyetleri kabul ettigini belirtelim.
Nitekim Farab1 “O nedir?” sorusu igin verilen cevabin “o0” seyin mahiyeti oldugunu ifade
eder.>® el-Elfdazu’l-miista ‘mele adl1 eserinde de bir seyin “ne” olduguna iliskin sorulan
soruya tek (miifred) ya da miirekkeb ifadelerle cevap verilebilecegini, her iki durumda da
cevabin soruyu karsiladigini zikreder. Ornegin hurma agacini isaret ederek “su sey nedir”
sorusuna tek bir lafizla “hurma agacidir” (nahletiin) seklinde cevap verilebilecegi gibi, “bu
yas hurma (radb) veren bir agactir” seklinde cins ve fasildan olusan miirekkep yapida bir
cevap da verilebilir. Farabi’ye gore seylerin ne olduguna iligkin yapilan miirekkeb izahlar

onlarin mahiyetini olusturmaktadir.>*?

Farabi, mahiyetlerin varliktan ayr1 oldugunu ise mahiyetleri basid ve miirekkeb ya da

49 Kindi’nin eserlerinde varlik ve mahiyetin birbirinden ayr1 ve Vacibii’l-Viicid un sirf varlik olduguna isaret

eden ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Kindi sdyle demektedir: “Her seyin varliginin ve
devamliliginin illeti Hak’tir. Ciinkii mahiyeti (inniyyer) olan her seyin bir hakikati [yani harici varligi]
vardir. Bu nedenle Hak zorunlu olarak mevcuttur. Dolayisiyla mevcut olan mahiyetlerin de bir hakikati
vardir.” Kindi, Fi’l-felsefeti l-iila, (Resdilii'I-Kindi el-felsefiyye iginde), thk. Muhammed Ebd Ride, Darii’l-
fikri’l-arabi, Misir 1950, s. 97; Krs. s. 101, 160-162. Bu ifadeler varlikla mahiyetin harigte ayni sey
olduklarini ima etse de varlik ve méhiyetin kavram/mefhim yoniinden ayr1 olduklarini ortaya koymaktadir.
Kindi’nin aym eserde Hakiki Tek’in (el-Vahidii’I-Hakk) suf teklik (vahdet-i mahza) oldugunu, bir seyin
varligimin (hiivviyyet) o seyin tekliginden baska bir olmadigini sdylemesi, Vécibii’l-Viicid un varliginin
O’nun zatinin aynist olarak degerlendirildigine isaret etmesi agisindan Onemlidir. Kindi’de varsigin
tekliginin genis bir incelemesi icin bkz. Mahmut Kaya, “Kindi: islam Diinyasinin Felsefeyle Tanismas1”,
Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlar1, istanbul 2013, s. 99 ve devamu. el-
Ibéne adli risalesinde de soyle demektedir: “O, yokluk olmayan gercek varliktir (inniyyet). Asla yokluk
olmayacak ezeli olarak sonsuza dek varlik olarak kalacaktir.” el-Ibdne ani’l-illeti’l-faileti’l-karibeti Ii’l-
kevni ve’l-fesad, (Resdilii’[-Kindi el-felsefiyye iginde), s. 215. Kindi’de inniyye kavramimin kullanimi ile
ilgili olarak bkz. EbG Ride, Fi’l-felsefeti’l-iild, dibnot, s. 100. Ayrica o Hakiki Tek’in, tekligini yam
varligini baskasindan almadigini, O’nun diger teklerin (muvahhidat) yani mevcutlarin tekliklerinin illeti
oldugunu zikreder. Ona gore Hakiki Tek’in digindaki her seyin bir teklik bir de cokluk (kesref) yonii vardir.
Teklik yani hiivviyet/varlik baska bir seyin eseridir, malildiir. Kesret ise tekleri toplayan biitiindiir
(cemdatii vahdaniyydt). (Burada kastedilen kiilli mahiyetler olmalidir.) Coklar teklikle varlik kazanir.
Teklik yoksa ¢ogun varligi da yoktur. Fi'l-felsefeti’l-ild, s. 160-162. Kindi’nin burada 6zetledigimiz
goriisleri ekseninde onun varlik méahiyeti/zat ayr1 kavramlar olarak tasavvur ettigine iliskin bir kanaate
sahip oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Kindi’de varlik mahiyet ayriminmn Ibn Sina ile
mukayesesi i¢in bkz. Peter Adamson, “Before Essence and Existence: al-Kindi's Conception of Being”,
Journal of the History of Philosophy, c. 40, sy. 3, Baltimore-Maryland 2002, s. 297-312.
Islam diisiincesinde varlik mahiyet ayriminin kaynag: ile ilgili tartismalar igin bkz. Fazlurrahman, Islam
Felsefesi ve Problemleri, gev. Omer Ali Y1ldirim, Mehmet Ata Az, Otto Yayinlari, Ankara 2015, s. 81-85;
Hiiseyin Atay, “Mahiyet ve Varlik Ayrimi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Basbakanlik
Basimevi, Ankara 1984, s139-143; Parwiz Morewedge, “Philosophical Analysis And Ibn Sina's 'Essence-
Existence' Distinction”, Journal of the American Oriental Society, Cilt: 92, Say1: 3, 1972, 425-427.
SO1 Farabi, Kitabii'l-hurif, s. 3-4.
502 Farabi, el-Elfézii'l-miista ‘mele fi’l-mantik, thk. Muhsin Mehdi, Darii’l-mesrik, Beyrut 1968, s. 49-50; Krs.
Farabi, Kitabii’l-hurif, s. 55.
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boliinebilir ve boliinemez mahiyetler ayrimi {izerinden temellendirir. Buna gore cins ve fasil
gibi pargalardan olusan mahiyet boliinebilir (miinkasim) ve miirekkeb mahiyetlerdir. Mevcut
olmalar1 durumunda bu mahiyetlerin insan tasavvurunun disindaki (hdrice 'n-nefs) varliklari
mahiyetlerin kendisinden farklhidir. Boliinebilir olmayan (gayr-i miinkasim) basid
mahiyetlerde ise mahiyet ile varlik ayn1 seydir.’® Yine, Farabi dogru (sddik) ve mevcut
kavramlar1 arasindaki iliskiyi izah ederken dogrunun, insan tasavvurunun disinda bir
mahiyete sahip olan sey oldugunu ifade etmekte ve mutlak anlamda bir mahiyete sahip
olmanin insan tasavvurunun disinda bir mahiyete sahip olmaktan daha genel olduguna
deginmektedir. Ciinkii bir seyin tasavvur edilebilen bir mahiyeti olmasina ragmen insan
tasavvurunun disinda bir mahiyeti olmayabilir. Ornegin “hala” (bosluk) kavrammin bir
mahiyeti vardir. Cilinkii “bosluk nedir” denildiginde bir cevap verilir ki bu onun mahiyetidir.
Bununla beraber onun dis gergeklikte bir mahiyeti bulunmamaktadir.’®* Bu da mahiyet ile

varligin ayri seyler olduklarini géstermektedir.

Farabi’nin varlik mahiyet ayrimini kabul ettigini gosteren énemli hususlardan biri de
onun varlik ile kiilli mahiyetleri birbirinden tefrik etmesidir. Nitekim onun bu husutaki
yaklagimini, miitevat’ ve miisekkek isimler arasindaki ayrimi izah ederken cevherlerde
oncelik ve sonralifin (tekaddiim-teahhur) nasil gergeklestigine iliskin bir soruya verdigi
cevapta gormemiz miimkiindiir. Farabi bu soruya verdigi cevapta cevherleri ilk (el-
cevdhirii’l-ild) ve ikinci cevherler (el-cevdhirii’s-saniye) seklinde iki kisma ayirir. Ilk
cevherler hari¢cte mevcut olan fertlerdir (eshds). Bunlar zaten mevcut olduklari i¢in var
olmak i¢in bagka bir seye ihtiya¢c duymazlar. Bu nedenle Oncelik niteligini almaya daha
uygundurlar. Cins ve tiir gibi kiilll olan ikinci cevherler ise mevcut degildirler ve mevcut
olmak igin fertlere ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle sonralik niteligi icin daha elverislidirler.’%
Farabi’nin kiilli mahiyetleri, var olmayan cevherler olarak belirlemesi onun varliktan ayri

mabhiyetler kategorisini benimsemis oldugunun bir gostergesidir.

Farabi’nin varlik ile mahiyet arasinda yaptig1 bu ayrim nedenli ve miimkiin varliklar

393 Farabi, Kitabii'l-hurif, s. 55-56.

304 Farabi, Kitdbii'l-hurif, s. 56-57. “Insan tasavvurunun disindaki mahiyet” ifadesindeki mahiyet ile kavrami
cins ve fasildan miirekkeb mahiyeti kastedilmemektedir. Kastedilen, méhiyetin dis diinyada kendisine
sOylenebildigi tekil fertlerdir. Bu noktada mahiyetin ii¢ anlami i¢in bkz. Farabi, Kitabii’l-hurif, s. 55.
Farabi’ye gore kiilli mahiyetler haricte bizzat tahakkuk etmezler. Onlar kendilerine ilisen tekillestirici
arazlarla dis gergeklik kazanirlar. Bu hususta bkz. Farabi, Cevabdt li-mesdil siiile anhd, Risdletan
felsefiyyetan iginde, thk. Cafer Ali Yasin, Darii’l-menahil, Beyrut 1987, s. 85; Hamidi Bucaltiya Hayra, “el-
Mahiyye ve’l-viictd inde’1-Farabi”, Akademiyye li ’d-dirdsati’l-ictimdiyye ve’l-insdniyye, Say1: 10, Cezayir
2013, s. 43.

395 Farabi, Cevdbadt, s. 89.
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icin gegerlidir. Ona gore varlig1 kendinden olan zorunlu zat i¢in boyle bir ayrim s6z konusu
degildir. Nitekim o, 74 ‘likat adli eserinde sdyle demektedir: “Varlik mahiyetlerin gerekli
niteliklerindendir (/dzim), onlarin kurucu unsuru (mukavvim) degildir. Lakin inniyyeti
disinda bir mahiyeti olmayan ilk varlik hakkinda “varlik” kavrami harici tahakkuku (hakikat)
ifade ediyor gibidir.”*% Bu ifadeler ilk varlik olan Hakk’in bir mahiyetinin olmadigin1 agik
bir sekilde, O’nun mahiyetinin, varliginin aynist oldugunu ise zzimnen ortaya koymaktadir.
Farabi’nin Uyinii’l-mesdil’deki ifadeleri ise nispeten daha agiktir. Miimkiinlerin varliginin
illete mebn1 oldugunu, Vacibii’l-Viiclid un varliginin illetsiz, eksiksiz (zdm) oldugunu ifade
ettikten sonra Farabi soyle demektedir: “O’nun Vacibii’l-Viicid olmasinin diginda bir

mahiyeti yoktur. Hatta bu mahiyet O’nun varligidir.””>"

Hiiseyin Atayin da isaret ettigi gibi, Farabi, daha sonra ibn Sina’da da goriilecegi
tizere, varlik-mahiyet ayrimi aracilii ile vacip olan zat ile miimkiin varliklar arasindaki
ayrimi temellendirmektedir.’®® Séyle ki, ona gore varliktan ayri olan kiilli mahiyetler,
mevcut seylerin mevcut olmadan 6nceki bilkuvve halini ifade ederler. Kiilli mahiyetler
tekillestirici arazlarla mevcut olduktan sonra bilfiil mevcut hale gelirler.’® Bir mahiyet var
olmadan 6nce imkan halindedir, varlik ve yokluk onun igin esittir.’! Varlik daha sonra
mabhiyete eklenir (luhik). Bu noktada Farabi, mahiyete varlig1 ekleyen ve onu mevcut kilan

seyin ne oldugu sorgulamaktadir. O Fusiis un ilk kisminda soyle demektedir:

“Varlik/hiivviyet acikladigimiz nedenden &tiirii kurucu unsurlar arasinda yer
almaz. Bunlar gerekli ilisenlerdendir (avdriz-1 ldzime). Eklenen (ldhik) her sey bir seyin
zatina ya zatin kendisi geregi eklenir ve onun gerekeni olur ya da bagka bir sey
tarafindan eklenir. [...] Mahiyet heniliz meydana gelmeden (4dst/), meydana gelmis olan
bir seyin, mahiyetin gerekeni olmasi imkansizdir. [...] Varligin, mahiyet var olduktan
sonra onun gerekeni olmasi da caiz degildir. Aksi takdirde varlik kendinden 6nce var
olmus olur. [...] Gerekliyi (ldzim) gerektiren sey (melziim) gerektirdigi seyin illetidir.
Illet, kendisi zorunlu olmadikca, eserini (maliil) zorunlu kilmaz. Illet var olmadig

miiddet¢e de zorunlu olmaz. Neticede varlig1 mahiyetinden ayri olan seylerde, varligin

506 Farabi, Ta ‘likat, el-A ‘malii’I-felsefiyye iginde, thk. Cafer Ali Yasin, Darii’l-menahil, Beyrut 1992, s. 377.

397 Farabi, Uyiinii I-mesdil, s. 57.

598 Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara, 2001, s. 77.

599 Farabi, Kitdbii’l-hurdf, s. 58; Farabi, Cevabat, s. 85.

510 Hamidi Bucaltiya, “el-Mahiyye ve’l-viicld inde’l-Farabi”, s. 42; Farabi, Fusiisii’l-hikem, Semeretii’l-
merziyye iginde), nsr. Friedrich Dieterici, Leiden 1890, s. 66. Burada Farabi’nin kullandig1 ifadeler sdyledir:
“Illet, kendisi zorunlu olmadikea, eserini (maliil) zorunlu kilmaz. Illet var olmadig1 miiddetce de zorunlu
olmaz”, s. 66. Mahiyetin kendi varliginin illeti olup olamayacag1 baglaminda ele alinan bu ifadeler heniiz
mevcut olmayan mahiyetin zorunlu olmadigini anlatmakta ve bu mahiyetin mevcut olmazdan 6nce imkan
halinde olmas1 gerektigine isaret etmektedir.
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mahiyetin gerektirdigi bir sey olmasi hicbir sekilde s6z konusu olamaz. O halde varligin
kedisinden oldugu ilke mahiyetten ayr1 degildir. Ciinkii [...] varlig1 mahiyetinden ayr1
olan seyin varlig1 o seyin kendi mahiyetinden olamayinca varligin mahiyete baska bir

sey tarafindan verilmis olmasi gerekir. Bu durum varligindan ayr1 bir mahiyeti olmayan

[Ike’de son buluncaya dek devam eder.”"!

Bu ifadeler su hususlar1 ortaya koymaktadir: Ilk ilke’nin disindaki her seyin varlig
mahiyetinden ayridir. i1k ilke’nin varhigindan ayr1 bir mahiyeti yoktur. Mahiyeti varligindan
ayri olan seylerin varlik nedeni/illeti kendi mahiyetleri degildir. Bu tiir mahiyetler Ilk Ilke
tarafindan kendilerine eklenen varliklar ile mevcut olurlar. Su halde ilk Ilke her seyin illeti
olan zorunlu varliktir (Vdcibii’l-Viiciid). Onunla varlik kazanan biitiin miimkiin seyler de

onun eseri/malalidiir.>'?

2.2.1.2.ibn Sina’da Varhik Mahiyet Ayrimm

Varlik mahiyet ayrimina kendisinden dnce atifta bulunulmus olsa da, Ibn Sina’nin, bu
ayrimi metafizik sisteminin merkezine koyan ilk kisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.>'3
Ibn Sind bu ayrim iizerinden iki hususu temellendirmeyi amaglamaktadir. Bunlar Allah
Teala ile alem arasindaki farklilik (miibayenet) ve alemin bir varlik verene muhtag olmasidir,
yani Allah’mn varligidir.’'* Ibn Sin bu hususlar1 muhtelif eserlerinde varlik mahiyet ayrimini
merkeze alarak, imkan, viicib, illet, ma‘lal, bilkuvve, bilfiil, madde, stret gibi kavram ve
meseleler ekseninde izah eder. Biz burada Ibn Sind’nm varlik mahiyet ayrimina istinat
ederek Allah’in varligin1 ve O’nun alemden farkliligint mezkdr kavramlar iizerinden nasil

ele aldigini kisaca ortaya koyacagiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ibn Sina mahiyet kavramu ile seylerin kurucu unsurlar
(mukavvim-zati) olan ve pek cok ferde soylenebilen miisterek kiilli akledilirleri
kastetmektedir. Ona goére bu mahiyetler sadece cins ya da sadece tiirden (nev®) ibaret

olmay1p, belki her ikisinden miirekkeptir.’'> ibn Sina’ya gére mahiyetler harigte mevcut

I Farabi, Fusis, s. 66-67; Krs. Farabi, Uyinii I-mesdil, s. 57.

512 Krs. Farabi, Uyiinii’'I-mesdil, 57; Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 80.

313 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Existence (wujid) and Quiddity (mahiyyah) in Islamic Philosophy”, International
Philosophical Quarterly, Cilt: 29, Say1: 4, s. 410.

514 Tlhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk, 1z Yaymecilik, Istanbul 2013, s. 118; Robert
Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn Sinici Gelenek”, Islam Felsefesine Girig, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Kiire
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 125.

515 Tbn Sina, Sifd-el-Mantik, thk. Ibrahim Medkdr, G. C. Anawati, Nesru viizarati’l-maarifi’l-umimiyye,
Kahire 1952, 1, 33-34, 37-38; Ibn Sina, en-Necdt mine’l-garki fi bahri’z-zaldldat, thk. Muhammet Taki
Danispejuh, Daniskah-1 Tahran 1364 h., s. 11-12; Krs. ibn Sina, Sifd-Ildhiyat, 1, 172 ve devamu.
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olanlar ve olmayanlar seklinde iki tiirlii olabilirler. Harigte mevcut olanlar, kendilerine bazi
kayitlarin eklenmesiyle harigte ya da zihinde mevcut olarak degerlendirilen (itibar)
mahiyetlerdir. Haricte mevcut olmayanlar ise her iki varlik tiirline nispet edilmeksizin
yalnizca mahiyet olmas1 yoniiyle (bi-md hiye tilke’l-mdhiyeti) degerlendirilen
mahiyetlerdir.’'® Ibn Sina daha sonra mahiyetlerin zihinde ya da harigte mevcut olduklarimni,
ancak mahiyet olmalar1 yoniiyle hi¢bir varlik formunu gerektirmediklerini ifade eder.’'” Ona
gore varlik, mahiyetin mahiyet olmasinin disinda ona disardan eklenen bir formdur. Nitekim
Ta‘likdtr'da Ibn Sind soyle demektedir: “Biitiin mahiyetlerin varlig1 onlarin disindan
gelmektedir. Varlik mahiyetlerin bir ilisenidir.(araz).”’'® Ona gore varlik ve varligm
disindaki her tiirli ilisen (avdriz ve levazim) ancak mahiyet sabit olduktan sonra ona
ilisebilir.>!® Ibn Sina’min varlik-mahiyet ayriminda goz 6niinde bulundurdugu mahiyet,
kendisi olmasi1 agisindan itibara alinan, yani hig¢bir varlik formunun kendisine eklenmedigi

mabhiyettir.

Ibn Sina’da varlik mahiyet ayrimimin boyutlariim daha iyi anlasiimasi igin mahiyet
kavraminin imkén, billkuvve, madde/heyila, illet-ma‘lil kavramlar1 ile iligkisine
deginmemiz gerekecektir. ibn Sina muhtelif eserlerinde mahiyet kavram ile imkan kavrami
arasinda siki bir iliskinin olduguna dikkat cekmektedir. Imkan ve mahiyet arasindaki iliski
mevcutlarin vacip ve miimkiin seklinde taksiminin izahinda kendini gostermektedir. Soyle
ki, ibn Sina mevcut olan seyleri iki kisma ayirir: Birincisi, 6zii (zd?) itibari ile var olmasi
zorunlu olan seydir. Bu, 6zii geregi (bi-zdtihi) zorunlu olan varliktir. Ikincisi ise 6zii itibar1
ile var olmasi zorunlu olmayan seylerdir. Ozii ve mahiyeti itibariyla zorunlu olmayan mevcut
seyler icin varlik ve yokluk esittir.*° Yani miimkiin seylerin mahiyetlerinin var olmalar ya
da yok olmalari zorunlu degildir.>?! Ciinkii ibn Sina’ya gére mevcut olan seyin mahiyeti o
seyin varligimin ya imkansiz ya zorunlu ya da miimkiin olmasim gerekli kilar. Mevcut
mabhiyetin kendi varligint imkansiz kilmas1 miimkiin degildir. Ayni sekilde mevcut mahiyet,
kendi varliginin zorunlu olmasini da gerektiremez. Ciinkii bu durumda zorunlu varlik baska
bir sey ile yani mahiyet vasitasi ile gerceklesmektedir. Halbuki zorunlu varligin baska bir

sey ile gerceklesmesi dogru degildir. Neticede miimkiin mahiyet yalnizca kendi varliginin

5
5
5

¢ ibn Sina, Sifd-el-Mantik, 1, 15.

Ibn Sina, Sifd-el-Mantik, 1, 34.

8 {bn Sina, et-Ta Tikdt, thk. Abdurrahman Bedevi, Mektebetii'l-i'lami'l-Islami, Kum 1984, s. 186.

519 1bn Sina, Sifd-el-Mantik, s. 34.

520 1bn Sina, Sifa-ilahiyat I, 35, Krs. en-Necdt, s. 546.

521 bn Sina’da imkan kavramimin gelisimi ve igerigi ile ilgili genis bir tahlil i¢in bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik
ve Imkdn, Klasik Yaymlari, istanbul 2011, s. 159-189.
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imkanini gerektirmektedir.’*> Imkan, yani seylerin varligmm ya da yoklugunun zorunlu
olmamas1®* Ibn Sind’ya gore mahiyetin ayrilmazidir. Fazlurrahman’in ifadesiyle mahiyet
sirf miimkiinliik halini ifade etmektedir.?* Ibn Sind bu durumu sdyle ifade eder: “Imkéan
mahiyetin ayrilmazlarindandir (levazim). Mahiyet pek ¢ok seyi gerektirdigi gibi imkani da
gerektirir. [...] Imkanin kendisini éncelemedigi mahiyet mevcut oldugu anda, bu imkan da
mahiyette —mahiyetin var olmasi yoniiyle- mevcut olur.”** Bu ifadelerden de anlasildig:
izere imkan, yani mevcut ya da madim olabilme 6zelligi mahiyetin ayrilmaz bir 6zelligidir.
Mahiyet mevcut oldugu anda imkan, mevcut olma yoniiyle/6zelligiyle mahiyet mevcut
olmadiginda ise madiim olma y&niiyle mahiyetten ayrilmamaktadir.>?® Ibn Sina el-Mebde’
ve’l-Me ‘dd’da sOyle demektedir:
“Varligin imkani 6ziinde bir anlami olan [mahiyeti olan] seyin ayrilmazidir.
Oziinde bir anlami olan sey igin “varligi miimkiin olan” (miimkinii’l-viicid) deriz.
Ornegin o sey, cisim, beyaz ya da renktir. Sonra o [aynm1 zamanda] varlig1 miimkiin

olandir. O seyin varliginin imké&ni ondan ayrilmaz. Ancak imkan onun mahiyetinin

99527

(hakikat) bir parcasi da degildir.

Bu ifadeler de acik¢a Ibn Sind’ya gére mahiyeti olan seylerin miimkiin olduklarini
ortaya koymaktadir. Ancak burada kastedilen mahiyetler Ciineyt Kaya’'nin da tespit ettigi
gibi mevcut olan seylerin mahiyetleri ile mevcut olmayan ancak mevcut olmasi miimkiin
olan mahiyetlerdir. Yoksa mutlak anlamda mahiyet bizzat imkan1 gerektirmemektedir. Zira
mahiyet 6zii itibar1 ile miimkiin olabilecegi gibi imkansiz da olabilir.>?® Imkan yalmzca var
olmas1 miimkiin olan mahiyetlerin ayrilmaz 6zelligidir. Nitekim Ibn Sina da varlik tiiriinden
olan sifatlarin bazilarinin nitelenen seyden kaynaklandigini soyledikten bunu imkéan kavrami
ile 6rneklendir ve soyle der: “Ornegin varligi miimkiin olan mahiyetler igin varligm imkan:

boyledir. Ciinkii varligin imkaninm sebebi mahiyettir.”*?° Dolayisiyla imkan, varligi

5
5
5

]

2 Ibn Sina, en-Necdt, s. 547-548.

3 Tanmm igin bkz. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 174-175; Krs. ibn Sina, Sifd-Ilahiyat 11, 101.

4 Fazlurrahman, “Ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

10, Say1: 2, Adana, 2010, s. 206.

Ibn Sina, el-Miibdhesdt, thk. Muhsin Beydarfer, Intisarat-1 beydar, Kum 1371 h., s. 207.

¢ ibn Sina, el-Miibdhesdt, s. 288-299.

7 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘dd, thk. Abdullah Nirani, Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill,
Tahran 1363 h., s. 12; Krs. Ibn Sina, en-Nect, s. 557-558.

528 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, s. 211; Krs. Ibn Sina, el-Miibdhesat, s. 291-292.

529 1bn Sina, el-Miibdhesat, s. 288. Ibn Sina el-Isdrat’inda mevcutlar1 zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye

ayirdiktan sonra mevcut olabilmesi itibartyla bir mahiyetin imkansiz olmay1 gerektiremeyecegini ifade

eder. Ona gore bir mahiyet, zorunlu olarak var olmay1 ya da imkaniz olmay1 gerektiren bir illet olmadig1

miiddetce imkam gerektirmektedir. Ibn Sina, el-Isdardt ve 't-tenbihat, 111, 18; Krs. s. 61.
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miimkiin olan (miimkinii’[-viiciid) mahiyetlerin ayrilmaz bir 6zelligi (sifat) olmaktadir.

Mahiyetlerin varliktan ayr1 oldugu ve mahiyetin imkani gerektirmesinden yola ¢ikarak
Ibn Sina mahiyeti olan seylerin miimkiin olduklari ve var olmak igin bir illete (neden) ihtiyag
duyduklar1 sonucuna ulagmaktadir. ibn Sina mahiyet imkan ve illet kavramlar: arasindaki
iliskiyi el-Isarar’da sdyle anlatmaktadir: “Oziinde miimkiin olan sey kendi mahiyeti (zdf) ile
mevcut olamaz. Clinkili 6zl itibariyla o seyin —miimkiin olmas1 hasebiyle- var olmas1 yok
olmasindan daha evla degildir. [...] Bu nedenle varligi miimkiin olan her seyin varligi o
seyin disinda bagka bir seyden kaynaklanmaktadir.”>** TGsi’nin de belirttigi gibi Ibn Sina bu
ifadeyle miimkiin olan bir mahiyetin ancak onu degistirecek bir illet ile mevcut olacagini
ifade etmektedir. Ibn Sina 74 ‘likdt ve Sifi’da da mahiyeti olan her seyin ma‘lul (nedenli)

oldugunu zikreder.>!

Burada su soru 6nem kazanmaktadir: Mahiyetler heniiz varlik kazanmadan Once
nerededirler ve mevcut olduklarinda nasil varlik kazanirlar? Oncelikle belirtmeliyiz ki, kiilli
akledilirler (ma ‘kitlaf)>*? olan mahiyetler ibn Sina’ya gére faal akilda depolanmaktadirlar.®*
Bu yéniiyle de ilahi bir yapiya sahiptirler.>** Ibn Sina’nin edilgen akil (el-aklii I-miinfa ‘il)>>
dedigi insanin akli nefsi, ya da akla ait diistinme (el-fikretii 'n-nutki) dis ve i¢ duyular
vasitasiyla harigte mevcut olan tekil nesneleri onlari tekillestiren eklerden (levahik)
soyutlayarak etken akil (el-aklii’I-fdil) olan faal akil ile ittisal>*® eder ve boylece faal akildan

feyiz ve sudur yolu ile kiilli akledilirlerin bilgisine ulasir.’*” Buna goére insan aklinin

530 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 111, 19.

31 bn Sina, Sifa-llahiydt 11, 91; ibn Sina, et-Ta likdt, s. 185. Ibn Sind’min Ta ‘likdr taki ifadesine gdre ma‘ldl,
var olmak icin illete muhtagtir ve dolayistyla miimkiindiir, s. 177; Krs. Ibn Sina, Sifd-Ildahiyat 11, 23.

532 Akledilirlerin (ma ‘kildr) kiilli olmasinin izahi i¢in bkz. Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik

Bilginin Imkdni Sorunu, ISAM Yayimlari, Istanbul 2010, s. 47-48.

Ibn Sina, el-Isirdt ve’t-tenbihat, 11, 361-362; Dimitri Gutas, “Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina

Epistemolojisinin Evrilen Yapis1”, Ibn Sind’min Miras: iginde, ed. ve ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Klasik

Yayinlari, Istanbul 2010, s. 125-127.

534 Fazlurrahman, “Ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, s. 202.

535 Edilgen akil etken akil kullanim igin bakiniz, Ibn Sina, el-Miibdhesdt, s. 201.

536 Bu bilgi edinmeyi ibn Sina mukarenet, teakkuli husil, ittisal, intiba ve tevessiil gibi farkl1 kavramlarla ifade
etmektedir, bkz. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, s. 46, 78.

37 ibn Sina, en-Necdt, s. 371-373; Ataullah Zerarika, el-Medhal ild felsfeti Ibn Sind, DArii’r-Ravafidi’s-
Sekafiyye, Beyrut 2012, s. 143-144; Krs. ibn Sina, el-Miibdhesdt, s. 87-88, 198-199. Ibn Sin bilginin
zihinde hasil olma siirecini sdyle anlatir: “Deriz ki akledilirlerin tasavvuru ancak duyular vasitasiyla tek
yolla elde edilir. Bu yol sudur: duyular, duyulur nesnelerin (mahsiisdt) siretlerini alir ve onlar1 hayal
kuvvetine (stret depolayict gii¢) teslim eder. Boylece bu shretler bizdeki nazari aklin etkisinin konusu
haline gelirler. Béylece duyulabilir insanlardan edinilen pek ¢ok siiret ortaya cikar. Akil bu siretleri
kendilerine ilisen arazlar nedeniyle birbirinden farkli bulur. Ornegin Zeyd’i belli bir renk, ten, yap1 ve uzuv
ile Amr’1 bagka bir belirli sekilde bulman gibi. Akil bunlar1 kabul eder soyutlar. Sanki bu arazlari
mahsisattan soyuyor (yaksiiru) ve atiyormus gibi olur. Ta ki akil duyulur seydeki, degismeyen miisterek
anlama ulasir. Boylece onu elde etmis ve tasavvur etmis olur”, ibn Sina, Sifd-Mantik, 111, 222. ibn Sina’da
akledirlerin bilgisine ulasmanin ve aklin nesneleri soyutlamasinin (tecrid) genis bir tahlili i¢in bkz. Omer
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mahiyetleri idrak etmesi, yani mahiyeti var kilan maddi harici arazlar1 soyutlayabilmesi i¢in
mahiyetlerin bilfiil ger¢eklesmis olmasi yani harigte mevcut olmalar1 gerekir. Ancak hentiz
mevcut olmadan énce mahiyetin durumu nedir? Imkanm mahiyetin sifati oldugunu daha
once zikretmistik. Imkan, baska bir ifadeyle varligin imkan1 (imkanii I-viiciid) Tbn Sind’ya
gore mevcut olan bir anlamdir. Mevcut olan her sey gibi imkanin da bir konusu (mevzii ‘)
olmalidir. ibn Sina imkanin konusunun ne oldugunu sdyle anlatir: “Biz varligin imkanini
varligin kuvveti (kuvvetii 'I-viiciid) diye isimlendiririz. Bir seyin varlik kuvvetini kendisinde
bulunduran, var olma kuvvetini tastyan seye de konu/mevzi‘, hey@ila ve madde deriz.”>®
Buna gore madde/heytila, varligin imkaninin bilkuvve halini igerir ve ifade eder. “Varligin

imkan1” mahiyetin sifati olmasi hasebiyle mahiyet maddede bilkuvve halinde mevcuttur,

miindemigtir. ibn Sina bu durumu séyle anlatir:

“Felsefeciler kuvve kelimesini nakletmislerdir. Onlar kuvve kavramini, bagka bir
seye degisimin, kendisinden hareketle meydana geldigi ilkede/zeminde (mebde’)
bulunan biitlin haller i¢in kullanmiglardir. [...] Daha sonra onlar [...] kuvve kavramini

imkéna nakletmisgler ve var olmast imkan dahilinde olan seyi de bilkuvve mevcut diye

isimlendirmislerdir.”**’

Bu ifadelerden anlasildigi tlizere mahiyetler maddede bilkuvve mevcut olarak
bulunurlar. Mahiyetlerin bu varoluslarini maddede bulunan “6zleri itibariyle miimkiin ve

bilfiil var olmay1 bekleyen imkanlar” seklinde yorumlamak miimkiindiir.>*’

Mahiyetin bilkuvve mevcut olmasi onun gergekten mevcut olmasit anlamina
gelmemelidir. Bir mahiyet kuvve halinde iken gercekten mevcut degildir. Nitekim Ibn Sina
el-Mebde’ ve’l-Me ‘dd’ da “varligi miimkiin olan” (miimkinii 'l-viiciid) ifadesinin bazen kuvve
halinde olan seyler i¢in kullanilabilecegini, heniiz mevcut olmasa da varlik edinmesi
miimkiin olan her seye “miimkiin” denilebilecegini zikreder.’*' Buna gére kuvve halinde
olmak mevcut olmasa da varlik imkani tasiryan mahiyetleri ifade eder ki, bu da mahiyetlerin
kuvve halinde ger¢ekte/hari¢te mevcut olmadiklar1 anlamina gelmektedir. Mahiyetler ancak

bilfiil hale geldiklerinde mevcut olurlar. Nitekim Ibn Sina da felsefecilerin “bilfiil olmak”

Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 32-66, 168; Dimitri Gutas, “Sezgi ve
Diigtinme”, s. 112-147.

538 fbn Sina, en-Necdt, s. 535-356.

539 bn Sina, Sifa-llahiyat 1, 153.

40 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, s. 217. Madde, imkan, bilkuvve mahiyet kavramlari arasindaki iliskiler i¢in
ayrica bkz. s. 214-221.

541 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘dd, s. 2.
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ile var olmay1 kastettiklerini kaydeder.>*> Bir mahiyet bilfiil oldugunda, yani varlik
kazandiginda, baskas1 nedeniyle zorunlu (vdcibii I-viiciid bi-gayrihi) hale gelir. Ibn Sina en-
Necat’'in “Bir Seyin Zorunlu Olmadan Mevcut Olamayacagina Dair” baslikli boliimiinde,
mahiyetinin varli§i imkan dahilinde olan her miimkiiniin baskasi nedeniyle zorunlu
oldugunu zikreder. Ona gore varlig1 olan miimkiin mahiyet, ya baskas1 nedeniyle zorunludur
ya da degildir. Eger degilse, mahiyetin varligr hala miimkiindiir ve varlig1 yoklugundan
ayrilmamistir. > Mahiyet eger baskas1 nedeniyle zorunlu ise bir illetin etkisi sebebiyle
bilkuvve mevcut olmaktan ¢ikar, bilfiil mevcut olur. Boylece illet var oldugu miiddetge
mahiyet, illete bagl olarak zorunlu hale gelir.>** Mahiyet, zorunlulugunu gerektiren bir illet
var olmadig1 miiddetge bilkuvve olarak kalir ve hari¢te mevcut olamaz. Bu durumda mahiyet
harigte nasil mevcut olmaktadir ve illetin mahiyeti bilfiil mevcut hale getirip zorunlu kilma

stireci nasil gelismektedir?

Ibn Sina kiilli mahiyetlerin hari¢te mevcut olmalarini kabul etmemektedir. Ona gore
bir mahiyetin mevcut olmasi ancak tekillesmesiyle miimkiindiir. Varlig1 bir mahiyete nispet
ettigimizde Ornegin “fil mevcuttur” dedigimizde bununla kiilli fil mahiyetinin mevcut
olmasini kastetmeyiz. Kastedilen, harigte fil tiiriiniin tekil 6rneklerinin bulundugudur.
Mevcut olan yalnizca somut fertlerdir. Buna gore mahiyetin var olmasi mahiyetin
somutlasmasidir (tesahhus). Esasinda burada tekillesen mahiyetin bizzat kendisi degil,

mahiyetin tekil drnekleridir. Mahiyet dziinde kiilliligini korumaktadir.>4®

Bu noktada mahiyetlerin tekil Orneklerinin nasil olustuklart sorusu Onem
kazanmaktadir. Ibn Sind’nin sisteminde mahiyetlerin somutlasmas:1 olarak ifade edilen
husus, esasinda maddenin stret ile birlesmesi yoluyla harigte tekil nesnelerin olusmasidir.
Ibn Sind’ya gore cisimler, yani harigte mevcut olan tekil nesneler madde ve sfiretin
birlesmesiyle meydana gelmektedir.*® Soyle ki, madde/hey(ild gercekte mevcut/bilfiil
degildir.>*” Madde, herhangi bir yetkinligi (kemal-varlik)**® kabul edebilen ve kuvvet

542 Tbn Sina, Sifd-flahiyat 1, 154.

53 [bn Sina, en-Necdt, s. 548; ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-me ‘dd, s. 3; Ibn Sina, et-Ta Tikdt, s. 28.

54 [bn Sina, Sifd-Ilahiyat 1, 36-37; Ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 28.

545 Fazlurrahman, “Ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, s. 200-203; Konuyla ilgili Ibn Sina’nin genel goriisleri
i¢in bkz. Sifa-Ildahiyat, 1, 172-187; Krs. Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 106.

54 ibn Sina, Sifd-lldhiyat, 1, 67; ibn Sina, el-Isdrat ve t-tenbihdt, 11, 101-102.

547 bn Sina, Sifd-llahiyat, 1, 67; ibn Sina, Sifd-llahiyat, 11, 86.

48 Varligi kemali ifade etmesiyle ilgili olarak bkz. Ibn Sina, Sifd-Iflahiyat, 11, 101.
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anlamin tasiyan seydir.>*® Ayrica her seyin kuvveti maddede bulunmaktadir.>*° Madde stiret
ile ve bu ikisini belirginlestiren, somutlastiran diger unsurlar ve arazlar ile kuvveden fiile
cikar ve mevcut olur.>>! Buna gére madde muhtemel méhiyetlerin var olmalarinin imkani
zeminini ve o mahiyetlerin bilkuvve hallerini, siret ise maddedeki mahiyetlerden birinin
tekillestirici araz ve unsurlarla somutlasip bilfiil hale gelme siirecini ifade etmektedir. el-
Isdrdat sarihi Tasi maddenin siretle ittisal ettiginde mevcut oldugu, sretten ayrildiginda ise
yok oldugunun izah edildigi baglamda sdyle demektedir: “Bilmen gerekir ki, maddeye karsit
olan (mukabil) somut teklik (vahdet-i sahsiyye) ve ¢ogulluk (teaddiid) maddeye ancak,
maddenin sfretten somutlasmay1 edinmesinin akabinde ilisir.”>*> Ayrica Ibn Sinad’nin da
belirttigi gibi stretin 6zii kuvve degil “fiildir”, yani var olmaktir.>® Ancak sfret de Ibn
Sind’ya gore 0ziinde maddeden bagimsiz olarak mevcut olan bir sey degildir, her ikisi de
birbirinden ayr1 olduklarinda bilkuvve halindedirler.®* Yalmizca, madde stret ile var
olmaktadir. Saretin iktirdn1 maddeyi mevcut hale getirmesi nedeniyle stret “ 6ziinde fiil”
olarak, varlig1 gerektiren sey (illet) kabul edilmistir.’>> Ancak maddenin mevcut olmasindaki
tek illet stiret degildir. Zira stiret 6zlinde bilfiil degildir. Stret yalnizca cismi mevcut yapan
illetin bir parcasidir. Bu nedenle madde ve cismin iktirani ile mevcut olan cismin illeti madde
ve siret biitiiniin disinda bir seydir.>*® O da T0si’nin ifadesiyle biitiin kdinat1 var edenin
(miibdi’) varligidir. Onun varlig1 daimidir. Maddeden bagimsizdir. Maddenin varligi O’ndan

tasmaktadir (feyz).>>’

Neticede muhtelif mahiyetlerin imkan zemini olan maddeyi stretle birlikte var eden,
boylece madde-suret birlikteligi ile seyleri kuvveden fiile ¢ikaran, bagka bir ifadeyle onlar1
leys/yokluk halinden eys/varlik haline ulastiran, bir illet olmalidir. Bu illet Ibn Sina’ya gére

Vacibii’l-Viicid olan zattir. ibn Sina Sifd-Metafizik’te sdyle demektedir:

“Vacibli’l-Viiclid say1 bakimindan tektir. O’nun disindaki her sey 6zii itibartyla
var olma yoniinden miimkiindiir, dolaysiyla ma‘lildiir. Bu ma‘liill olmanin siiphesiz son

bulmasi da agiktir. Bu durumda zati itibariyla tek ve zati itibariyla mevcut olanin

¥ bn Sina, Kitabii’l-hudiid, Avicenne, Livre des Définitions iginde, nsr. A. M. Goichon, Publications de

L’institut Francais D’ Archéologie Orientale du Caire, y.y., 1963, s. 17-18.

0 Tbn Sina, en-Necdt, s. 525.

! Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 11, 110, 115, 140-142; Ibn Sina, Sifd-Illahiyat, 1, 67, 68-69; Ibn Sina, ez
Ta ‘likdt, s. 26-27, 118.

2 Tast, Serhu'l-Isdrat, 11, 46.

3 Ibn Sina, Sifa-Ildhiyat, 1, 81; Krs. s. 77-78.

Fazlurrahman, “Ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, s. 206; ibn Sina, Sifd-Ildhiyat, 11, 86.

5 [bn Sina, Sifa-llahiyat, 1, 82

6 Bkz. ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 11, 115-117, 125, 126; ibn Sina, Sifi-fldhivdt, 1, 78, 81.

7 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 11, 125.
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disindaki her sey varligini baskasindan alir. Onlar onunla mevcut olurlar, 6zlerinde
mevcut degillerdir. Bir seyin yaratilmis (miibda ) olmasinin, yani varligini baskasindan
almasmin anlami budur. Onlar kendi zatlarinda mutlak yoklugu hak etmektedirler.
Onlar yoklugu, madde olmaksizin yalnizca stretleri ya da stret olmaksizin yalnizca

maddeleri agisindan degil biitlinliikleri (bi-kiilliyyetihi) agisindan hak ederler. [...] Buna

gore her sey ilk illete nispetle yaratilmis (miibda °) durumdadirlar.”>*

Goriildiigii iizere Ibn Sina’ya gore var olmak, illetin maddeye stiret kazandirmast ile
gerceklesmektedir. ibn Sina fiziki planda madde-siret birlikteligi iizerinden izah ettigi var
olma siirecini metafizik planda varlik-mahiyet kavramlari {izerinden aciklar. Buna gore

339 siiret ile mevcut

muhtelif kiilli mahiyetlerin tekillesme/var olma zemini olan madde
oldugunda mahiyet tekillesip/somutlasip varlik kazanms olur. Nitekim Ibn Sina bir
seyin/mahiyetin illetlerini incelerken maddeyi “bir seyi/mahiyeti bilkuvve halinde tutan”
illet, streti de “bir seyi/mahiyeti bilfiil/mevcut hale getiren” illet seklinde tanimlar.
Dolayisiyla maddenin stiret ile var olmasi harici illete dayandigi gibi, mahiyetin var olmasi
da harici bir illete baghdir. Bdylece illetin maddeye siret vermek ya da mahiyeti
somutlagtirmak noktasindaki fonksiyonu ayni olmaktadir. Her iki durumda da o bir seyi var

etmektedir. Ancak durum ilkinde fizigin, ikincisinde metafizigin kavramlariyla ifade

edilmistir.

Mahiyet somutlasip varlik kazandiktan sonra varlik mahiyete ilismektedir (driz). Ibn
Sina varligin mahiyete ariz olmasim ariz olmak (ilismek),’*® tari olmak (yokluktan sonra
gelmek),>! zait olmak (eklenmek),’®? 1ahik olmak (katilmak)>®® gibi kavramlarla ifade

eder.’®* Ancak bu ilisme beyazlik arazinin cisme ilismesi gibi fiziki bir ilisme degildir. Su

558 [bn Sina, Sifd-Iahiyat, 11, 86.

5% Burada maddenin yalnizca belli bir mahiyeti tastmadigini belirtmeliyiz. Madde var ve yok olmast miimkiin
olan muhtelif mahiyetlerin miisterek zeminidir. Mahiyetler maddede bilkuvve/potansiyel olarak bulunurlar.
Onlar arasindan belirli bir mahiyeti belirleyen sirettir. Nitekim ibn Sind maddenin tabiatinin kayitsiz ve
kiilli oldugunu (el-mutlakatii’l-kiilliyye) ve maddenin farkli mahiyet tiirlerinin cinsi gibi degerlendirildigini
zikreder. Ornegin ates, hava gibi unsurlar ile yildizlarin maddeleri aynidir. Onlar1 birbirinde ayiran
stretleridir. Ona goére maddenin tabiati biitiin stretler i¢in ortaktir ve biitiin siretleri kabul etmeye
elverislidir. Maddeyi belli bir mahiyete sabitleyen sirettir. Bkz. ibn Sina, el-Miibdhesat, s. 354-355; Krs.
Sifa-Fizik, 1, s. 40. Tbn Sina’da teklillesmenin farkli bir izah1 i¢in bkz. A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi
ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, Otiiken Yayinlari, istanbul 2000, s. 52-56.

560 bn Sina, Sifd-Idhivat, 11, 91; ibn Sina, el-Miibdhesdt, s. 275.

561 {bn Sina, el-Isdrat ve t-tenbihat, 111, 61; Tbn Sina, et-Ta ‘likdt, s. 70.

562 bn Sina, Sifd-Idhivat, 11, 92; ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 187.

563 Tbn Sina, Sifd-el-Mantik, 1, 34; Ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 70; Ibn Sina, Sifa-Iahiyat, 11, 90.

564 Bkz. Robert Wisnowsky, “Essence and Existence in the Eleventh- and Twelfth-Century Islamic East
(Mas'riq): A Sketch”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, De Guyter,
Germany 2011, s. 26.
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halde varligin mahiyete ilismesini nasil anlamaliy1z? Oncelikle bu ifadelerin higbirisinde
varligin mevcut olan bir mahiyete ilismesi kastedilmemektedir. Zira mahiyet 6zilinde
akli/ma‘kal ve kiilli bir methtimdur, hérigte mevcut degildir. Mahiyetler maddede miindemig
olsalar da, daha dogru bir ifadeyle madde muhtelif mahiyetlerin var olmalarinin ortak zemini
olsa da ne madde ne de mahiyetler fiilen mevcut sayilmazlar. Fiilen mevcut olan seyler
Thsi’nin de belirttigi gibi maddenin strete iktiranindan sonra muhtelif arazlarla tekillesen
cisimlerdir.’®> Ornegin madde ve sfret illetlerinin nitelik, zaman, mekan, konum gibi
arazlarla olusturduklari cisim, canlilik ve diisiiniirliik 6zelliklerini tagiyorsa, yani “diisiinen
canli” mefhiimu o cisim igin gegerli ise kiilli ve miisterek olan insanlik mahiyetinin
tekillestigi, somutlastig1 yani varlik kazandig1 kabul edilir. Bu durumda mevcut olan seyin
miisterek mahiyet olmadig1 agiktir. Mahiyetin somutlasarak tekillesmesi varlik kavramiyla
ifade edilmistir ki, varlik kavram da esasinda mevcut bir sey degildir. Ciinkii Ibn Sinad’nin
da zikrettigi iizere varlik mahiyetin ayrilmazidir (ldzim).>®® Varligin mahiyetin ayrilmazi
olmasi ile varligin mahiyete ilismesi yaklasik olarak ayni seyleri ifade etmektedir. Soyle ki,
akil cisimden tekillestirici arazlar1 soyutlayarak mahiyete ulasir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle
cismin somut olarak mevcut olmasi gereklidir. Dolayisiyla harici tahakkukta varlik
mahiyetten oncedir. Akil somut cisimden yola ¢ikarak kiilll mahiyeti idrak ettiginde ona
varlik kavrammi yiikler.’*” Varligin mahiyete yiiklenmesi ile -yukarida zikredilen fil
orneginde oldugu gibi- mahiyetin tekil/somut ferdinin harigte gerceklesmis olmasi
amagclanir. Varligin mahiyete ariz olmasindan maksat da budur. Bu durumda varlik kiilli
olarak akilda bulunan biitiin mahiyetlerin degil yalnizca tahakkuku olan, somutlasarak var
olan mahiyetlerin ayrilmazi (ldzim) ve iliseni (driz) olmaktadir>®® Yani énce seyler var
olmakta, daha sonra akil mahiyeti idrak edip ona varlig1 ariz kilmaktadir. Neticede varligin
mahiyete ariz olmasi sarih Tasi’nin de belirttigi gibi akli siiregtir.’®® Fazlurrahman da

varligin mahiyete ariz olmasinin diger arazlar gibi olmadigini sdyle anlatir:

“Bir mahiyet bizatihi sirf miimkiin varlik oldugundan, o [méahiyeti] temsil eden
bir nesne bilfiil varliga geldiginde, bu, o seyin mahiyete “ilisme”si (happen)” anlamina

gelir. Bu “ilisme”, o seyin kuvveden fiile gegmesine bagli olarak bir tiir degisim ya da

5
5

=)

5 Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 46-47, 110-111; Sifd-Fizik 1, 40.

Ibn Sina, el-Miibdhesat, s. 141; Ibn Sina, Sifd-Idhiyat, 1, 43.

567 Varhigi yiiklem (mahmiil) olmastyla ilgili olarak bkz. Tbn Sina, Sifd-Ilahiyat, 1, 203.

568 bn Sina, Sifd-Ilahivat, 1, 204.

59 T(si, mahiyetin varlikla nitelenmesinin akli oldugunu sdyle anlatir: “Mahiyetin varlikla nitelenmesi/ittisaf
akli bir durumdur, cismin beyazlik ile bitismesi gibi degildir. Ciinkii mahiyetin bagimsiz bir varlig1 yoktur.
Ona ariz olan “varlik/viicid” denilen seyinde mahiyetten ayr1 bir varlig1 yoktur. [...] Hasili, mahiyet var
oldugunda yalnizca aklen varlig1 kabul eden (kdbil) olur.” Tasi, Serhu I-Isdrat, 111, 39.
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hareket olarak dikkate alinir. Zorunlu varlik tarafindan gergeklestirilen degisim Ibn Sina

tarafindan mantiktan 6diing aldig1 araz ( ‘arad) terimiyle ifade edilir.””

Ibn Sina varligin bir araz oldugunu kabul etmekle beraber onu diger arazlardan
ayirmaktadir. Kemalpasazade’nin de belirttigi gibi Ibn Sin, varligm diger arazlar gibi bir
konumda (mevzii ) bulundugunu kabul eder. Ancak varligin bir konumda bulunmas: ile
beyazlik gibi cismi arazlarin bir konumda bulunmas: farkli anlamlara gelmektedir. Beyazlik
gibi cismi arazlarin bir konumda bulunmasi bu arazlarin bizzat kendilerinin var olmasi
anlamindadir. Yani bu tlirden arazlar bir konumda olduklarinda var olmaktadirlar.
Dolayisiyla bunlar var olmak i¢in konuma mubhtagtirlar. Ancak boyle bir durum varlik igin
miimkiin degildir. Zira varlik var olmak i¢in bagka bir seye muhta¢ olamaz. Bilakis diger
seyler var olmak icin varliga ihtiyac duyarlar. Su halde varligin konumda bulunmasi varligin
var olmasi degil varhigin ilistigi konumun var olmas1 anlamina gelmektedir.’”! Nitekim Ibn
Sina da teklik (vahdet) kavraminin renkler gibi bir araz olmadiginm1 ve tekligin tek olan
seylerin ayrilmazi oldugunu ifade ettikten sonra varligin da teklik kavrami gibi oldugunu

zikreder.>”?

Neticede sunu sdyleyebiliriz: Ibn Sina’ya gére var olmak kiilli mahiyetin madde, stiret
ve mubhtelif arazlarla somutlagsmasidir (tesahhus). Akil somut nesnelerden soyutladig:
mahiyete -o mahiyetin somut fertlerinin oldugunu belirtmek amaciyla- varlig1 yiiklem yapar
ve boylece varlik mahiyete ariz olmus olur. Dolayisiyla 6nce varlik sonra méahiyet daha sonra
da varligin mahiyete ariz olmasi s6z konusudur. Somutlasip var olmadan 6nce faal akilda
depolanan ya da maddede bilkuvve/potansiyel olarak miindemi¢ olan méahiyetler 6ziinde

mevcut olan seyler degillerdir.

Ibn Sini mahiyetlerin 6ziinde mevcut olmayan kavramlar olmalarindan ve varligin
onlara disardan eklenmelerinden hareketle VAacibii’l-Viiciid’a ulasmaktadir. Oncelikle ona
gore mevcut mahiyetlerin, diger bir ifadeyle mahiyetlerin miisahhas/somut fertlerinin varlik

sifatlarinin nedeni mahiyetler degildir. Ibn Sina el-Isdrdt’ da sdyle demektedir:

“Bir seyin mahiyeti bazen o seyin sifatlarindan birinin nedeni olabilir. Sifatlardan

370 Fazlurrahman, “Ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, s. 206-207.

ST Yasemin Yildiz, Kemalpasazdde nin Ziyddetii’l-Viicid ‘Ale’l-Mdhiyye Adli Risdlesinin Tahkik Ve
Degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2012, s.92.

572 1bn Sina, et-Ta ‘likat, s. 65; Krs. Ibn Sina, Sifa-flahiyat, 1, 95. ibn Sina el-Miibdhesdt’ta da varlik, teklik,
izafet/nispet gibi arazlarin, kendileri ile maddi/cismani bir sey kastedilmedigi miiddet¢e parcalanamayacak
soyut kavramlar olduklarim1 ve ozleri itibariyle bunlarin maddi/cismani seyler {izerinde var
olamayacaklarini kaydetmektedir. ibn Sina, el-Miibdhesat, s. 96-97.
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birinin bagka bir sifatin nedeni olmasi da miimkiindiir. Ornegin faslin hassanin sifati
olmasi gibi. Ancak bir seyin varlik sifatinin nedeni, varlik [sahibi] olmayan méahiyet ya

da bagka bir sifat olamaz. Ciinkii neden, varlik bakimindan 6nce olmalidir. Higbir sey

varlik bakimindan, varliktan énce degildir.””"?

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere mahiyetlere varlik sifati disardan baska bir sey
tarafindan verilmektedir. ibn Sina’ya gére bu dis nedende varlik mahiyet ayriminmn olmasi
miimkiin degildir. Zira mahiyete varlik veren seyin varligi da mahiyetinden ayr1 olsa onun
varligint mahiyete ilistiren bagka bir dis nedenin/illetin varlig1 gerekli olacaktir. Bu durumda
sonsuza uzanan “varlik veren varlik alan” olaylar, yani miimkiin®’* nedenler ve sonuglar
(illetler ve ma‘laller) silsilesi kaginilmaz olmaktadir. Bu neden-sonug silsilesinin biitiiniiniin
nedeni neden ve sonugclar biitiiniiniin bizzat kendisi olursa, bir seyin kendi kendisinin illeti
olmasi seklinde yanlig bir sonug¢ ortaya c¢ikar. Silsilenin biitiiniiniin nedeninin yalnizca
silsileden bazi fertler de olamasi da dogru degildir. Zira silsileyi olusturan fertlerin bazilar
biitiiniin illeti olabilmek i¢in diger bazilarindan daha uygun degildir. Ciinkii silsileyi
olusturan nedenlerin olaylarin tamaminda varligin mahiyete baska nedenler tarafindan
verildigi var sayllmisti. Bagka nedenler de varliklarini diger nedenlerden almalar1 nedeniyle
silsiledeki higbir nedenin silsilenin biitiiniiniin nedeni olma noktasinda bir tistlinliigii yoktur.
Neticede hepsi varligi bagka bir nedenden almaktadirlar. Su halde miimkiin nedenler ve
sonuclar silsilesinin biitliniiniin illeti, silsilenin disinda bir sey olmalidir. Bu dis illetin,
varligindan ayr1 bir mahiyeti oldugu varsayilacak olursa, dis bir nedene bagl hale gelecek
olmas1 hasebiyle onun da miimkiinler silsilesine dahil edilmesi gerekir. Halbuki silsilenin
illetinin silsilenin diginda olmas1 gerektigi kabul edilmisti. Dolayisiyla dis nedende varlik
mahiyet ayriminin olmasi, onun da sonug (ma ‘lil) ve miimkiin varlik olmasini gerekli
kilacagi i¢in dogru degildir. Dolayisiyla miimkiin illetler silsilesinin disinda olan ve onlara

varlik kazandiran illet Vacibii’l-Viicid olan zat olmalidir.””

Vacibii’l-Viictid’un varhgindan ayri bir mahiyetinin olamayacagini Ibn Sina soyle

anlatir;

“Inniyet ve varlik eger mahiyete ariz olsalar; ya mahiyetin geregi olarak ya da

disardan baska bir sey nedeniyle mahiyetin geregi olacaktir. Mahiyetin geregi olarak

573 {bn Sin, el-Isdrat ve t-tenbihat, 111, 30-31.

7 Bu illetler ve ma‘liller varliklan baska bir nedenden/illetten almalari dolayisiyla zorunla varhk
olamamaktadirlar. Bu durumda onlarin miimkiin olmalar: kesinlesir. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, 111,
23.

575 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 111, 19-28.
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varligin mahiyete ilismesi (driz) imkansizdir. Ciinkii tabi olan yalnizca var olan bir seye
tabi olur. Bu durumda mahiyetin var olmadan 6nce bir varliga sahip olmas1 gerekir ki,
bu imkansizdir. Biz deriz ki, varligindan ayr1 olarak bir mahiyete sahip olan her sey
sonugtur/ma‘laldiir. Clinkli sen de biliyorsun ki, inniyet ve varlik inniyetten ayr olan
mahiyetin kurucu unsuru (mukavvim) degildir. Dolayisiyla varlik mahiyetin
ayrilmazidir. Bu durumda varlik mahiyetin ya o mahiyet nedeniyle ayrilmazidir ya da
varlik bagka bir sey sebebiyle mahiyetin ayrilmazidir. Eger inniyet bizzat o mahiyet
nedeniyle mahiyetin ayrilmazi olur ve o mahiyet nedeniyle ona tabi olursa, inniyet var
olmak i¢in bir varliga tabi olmus olur. Varlig: i¢in baska bir seye tabi olan her seyin,
kendisine tabi oldugu sey, ondan O6nce mevcuttur. Su halde mahiyet varliktan 6nce
bizzat var olmus olur ki, bu geliskidir. Neticede mahiyetin varlig1 bir illet nedeniyle
olmaktadir ki, mahiyeti olan her sey ma‘lildiir. Vacibii’l-Viiciid’un digindaki her seyin

mahiyeti vardir. Bu mahiyetler 6zleri itibariyle varliklar1 miimkiindiir. Ve onlara varlik

disardan ariz olur.”"

Ibn Sina varlik-méhiyet ayrimi {izerinden vacib/zorunlu varliga ulasmakla kalmayip
ayni1 ayrim lizerinden onun tekligini de, yani miirekkep olmadigini da temellendirmektedir.
Bu temellendirmede temel odak noktast zorunlu varligin zorunlulugunun (viiciib)
kaynaginm ne oldugudur. Soyle ki, Ibn Sind VAcibii’l-Viicid’ un miirekkep olmasinin
imkansizligin1 savunmaktadir. O bu noktada terkip kavrami ile (a) “varligin zorunlulugu”
(viicuibu 'l-viicud) sifati/anlami ve (b) mahiyet olmak iizere iki ayri seyden olusmasini
kastetmektedir.’’” Ornegin insanin bir mahiyeti vardir. Muhtelif illetler sebebiyle bu mahiyet
varlik kazandiginda ‘bagkasi sebebiyle varligi zorunlu’ (vdcibii’l-viiciid bi’l-gayr) olur. Bu
durumda insan i¢in, bir mahiyet bir de varlifin zorunlulugu seklinde bir sifat/anlam s6z
konusu olmaktadir. Ozii geregi Vacibii’l-Viicid (Varlig1 Zorunlu Zat) i¢in boyle bir tasavvur
gecerli degildir. Ciinkii “varligin  zorunlulugu” anlaminin bir mahiyet ile birlikte
gerceklesmesi, bu anlamin 6zii geregi degil, bilakis bir mahiyet ile ger¢eklesiyor olmasin
gerektirmektedir ki, bdyle bir sey “0zii geregi varligin zorunlulugu” anlamiyla
uyusmamaktadir. Ibn Sind’ya gére “varligm zorunlulugu” sifatin1 tasiyan zorunlu varlk -
zorunlu varlik olmasi1 yoniiyle- herhangi bir mahiyet olmaksizin 6zii itibariyle gerceklesmis
(miitehakkak) olmalidir. “Varligin  zorunlulugu”  (viicibu’l-viiciid) sifati  bunu
gerektirmektedir. Eger Vacibii’l-Viicld i¢in bir mahiyetten soz edilecek olursa bu mahiyet,

Vacibii’l-Viiciid un mahiyeti degil, bizzat mevcut ve gergeklesmis olan Vacibii’l-Viicid’a

7 fon Sind, Sifa-lldhivat, 11, 91.
ST T0si, Serhu’l-Isarat, 111, 55.
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eklenen bagka bir seyin mahiyeti olmalidir. Neticede Vacibii’l-Viicid’un Vacibii’l-Viicid
(varlig1 zorunlu zat) olmaktan baska bir mahiyeti yoktur. Bu da Vacibii’l-Viiciid’un mahiyet
ile degil, 6zli geregi zorunlu varlik olmasi hasebiyle mahiyetsiz olarak dogrudan mevcut

78 'Su halde ibn Sind’ya gére O’nun herhangi bir mahiyeti

olmasimi gerektirir.
bulunmamaktadir. Mahiyeti olan seylere varlik ondan tasmaktadir (feyz). O, yokluk ve diger
sifatlarin olumsuzlanmasi sartiyla yalnizca varliktir (miicerredii’I-viicid). Tbn Sina Vacibii’l-

Viiclid’un mahiyetsiz sirf varlik olusunu “inniyet” kavramiyla ifade eder.>”

Bu noktada viicib/zorunluluk kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusu dnem
arzetmektedir. Viicib varliktan ayri bir sey midir? Eger dyleyse Vacibii’l-Viicid i¢in hem
varlik hem de viictib/zorunluluk seklinde iki ayr1 hakikatten soz edilebilir mi? Oncelikle
bir sifattir.’* Viictb, renklerin, konumlarindan ayr ikinci bir varliga sahip olmalar1 gibi,
varliktan bagimsiz bir hakikate/varliga sahip degildir.’®! Viiclib kavrami, sirf varlik olan

Vacibii’l-Viicid’un varligimin, mahiyete ilisen ve mahiyetle miirekkep/birlesik olarak

578 Tbn Sina, Sifd-Ilahiyat, 11, 90-91; Krs. Tbn Sina, en-Necat, s. 557-559; ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me ‘dd, s.
12-13.

579 1bn Sina, Sifd-Ilahiyat, 11, 91; ibn Sina, el-Miibdhesdt, s. 287; Tbn Sina, et-Ta ‘likat, s. 70, 187. Inniyet
kavraminin kokeni noktasinda farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Farabi ve Ebu’l-Beka el-Kefevi tahakkuk
etmek, varlikta etkin olmak (el-kuvve fi’l-viiciid) ve te’kid anlamina gelen “C)” edatindan, Yakin donem
arastirmacilarindan  Abdurrahman Bedevi kelimenin, olmak anlamindaki Yunanca “3” (givar)
kelimesinden Arapgaya aktarildigini (ta 7ib) ileri siirerler. Ciircani de kelimeyi, “aniyye” (&) olarak zapt
eder. Ebu Ride’nin ifadelerinden bu zaptin Bedevi’nin kanaatine uygun oldugu anlasilmaktadir. T. J. de
Boer, Friedrich Dieterici gibi aragtirmacilar kelimenin, Aristotales’in tekillesmis varligi ifade etmek icin
kullandig1 “su ki, muhakkak” anlamina gelen ve Arapgada “0i” kelimesine tekabiil eden “&is” (611)
kelimesinden yola ¢ikilarak tiiretildigini savunurlar. Ebu Ride, A. M. Goichon gibi bazi aragtirmacilar ise
Farabi ve Ebu’l-Beka’y1 takip ederek kelimenin mevcut anlamma gelen “Oi” edatindan tiiretildigini ve
“inniyyet”’in Arapga kokenli bir kelime oldugunu iddia ederler. Ebu Ride kelimenin Yunancadan aktarilmis
olmasi ihtimalini zayif bulur. Onun belirttigine &ncelikle Arap miitercimler kelimelerin Arapca
karsiliklarii kullanma konusunda hassastirlar. ikinci olarak, “varlik” anlammna gelen “o)” (6v) ya da varligt
daha vurgulu ifade eden “0 5" (Gv) kelimelerini veya mahiyet, cevher gibi anlamalara gelen “4 s (oboia)
kelimelerini Araplar dogrudan Arapcaya aktarmamislardir. Ayrica Arap dili dogrudan Arapgadan muhtelif
kelimeler iiretmeye elverislidir. Ornegin “k” ve *“ »” kelimelerinden “4als”, “aS”den “4uS”, “ sa”den “4 8”7
kelimeleri tiiretilmistir. Benzer sekilde ““%)” kelimesi de mevcut anlamina gelen “C)”den de tiiretilmistir.
Nitekim lbn Sind da Vacibii’l-Viicid’un ilk sifatmin varlik/mevcut oldugunu ifade ederken 354" ile
birlikte “CI” (innun) kelimesini de kullanir (253505 &) 430 25a 5 a8 (3591 daall ¢ 5<5). Tbn Manzir da “0f”
edatinin zamirli hali olan “4J” kelimesinin mevcut olmak anlamma geldigini sdylemektedir. Inniyyet
kelimesi, hangi kokten tiiretilmis olursa olsun anlami Cemil Saliba’nin da belirttigi gibi “varligin
tahakkuku” anlamina gelmektedir. Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, Miiessesetii'r-Risédle, Beyrut 1988,
s. 190; Ibn Manzir, Lisdnii'l-Arab, Dari Sadr, Beyrut 1414 h., XII1, 31; Ciircani, et-Ta rifdt, s. 38; Cemil
Saliba, el-Mu ‘cemu’l-felsefi, 1, 169-171; Ebu Ride, Fi’l-felsefeti’l-ild (dip. no: 2) (Resailii’l-Kindi el-
felsefiyye iginde), s. 97-101. Kavramin kdkeni ve Aristotales sonrasi donemdeki kullanimu ile ilgili olarak
bkz. Richard Frank, “The Origin of the Arabic Phlosophical Term 45V, Philosophy, Teology and Mysticism
in Medieval Islam, ed. Dimitri Gutas, Burlington: Ashgate Publishing Company, 2005, s. 181-201.

580 Tasi, Serhu 'I-Isarat, 111, 48; krs. ibn Sina, Sifa-flahiyat, 11, 44.

581 ibn Sina, Sifd-Idhiyat, 11, 98. Tbn Sina viicibu, seylere dzleri geregi ait/has olmayan kiilli, ciizi gibi akli
kavramlar arasinda zikreder, ibn Sina, Sifd-Ilahiydt, 1, 5.
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tahakkuk eden miimkiin varliklar gibi olmadigmi anlatmaktadir. Soyle ki, Vacibii’l-
Viicid’un disindaki seylerin varliklar1 disardan bir neden/illet araciligi ile tahakkuk
etmektedir. Baska bir ifadeyle mahiyetlerin madde, siret ve muhtelif arazlar ile
somutlagmasi, harigte tahakkuk etmesi varlik kavramiyla ifade edilmektedir. Viicib
(zorunluluk) ise herhangi bir mahiyetin somutlasmasini degil, varligin bizzat kendisinin
somut olarak tahakkukunu anlatmaktadir. Varlik, tahakkuk etmis olan miimkiin mahiyetlerin

sifati iken’%?

, Vacibii’l-Viiclid’un bizzat kendisidir. ilkinde varlik bir sifat iken digerinde
bizzat tahakkuk eden somut ve mevcut zattir. Vacibii’l-Viicid’un varliginin bu sekilde
tahakkuku viicb kavramiyla ifade edilmistir. Nitekim Ibn Sini pek c¢ok yerde viiclibun
anlammin “varhigin pekismesi” (te ekkiidii’I-viiciid) oldugunu belirtir.®> Bu baglamda Ibn

Sina’nin et-Ta ‘likat‘taki su ifadeleri onemlidir:

“Varlik mahiyetin ayrilmazlarindandir (levdzimii’l-mdhiyyet), mahiyetin kurucu
unsurlarindan degildir. Ancak inniyyetinden baska bir mahiyeti olmayan ilk hakkinda
hiikiim; O’nun hakikatinin varlik olmasi1 gibidir. Ancak bu durum varligin bir sifatla
nitelenmesi durumunda olur. Bu sifat da “varligin pekismesi”dir (te ekkiidii’l-viiciid).

Pekismek/te’ekkiid varlig1 ortaklarindan ayiran (muhassis) bir varlik degildir. Bilakis

pekisme [viicib] somut zat1 ifade eden ve bir ismi olmayan anlamdir (mdnd)”***

Bu ifadelerden anlasildigi tizere viiclib zorunlu olarak tahakkuk eden varligin sifatidir.
Ancak bu sifat, niteledigi varlik icin, varhiin varlik olmasindan baska bir seyi ifade
etmemektedir. Yalnizca, Vacibii’l-Viicid’un varliginin mahiyet ile miirekkep olmadiginm
onun sirf varlik oldugunu anlatmaktadir. Nitekim ibn Sina “ilk ve Hakk’in mahiyeti olan
“varlik”m “zorunlu olmaklik” (vdcibiyyet) anlamina geldigini ve “zorunlu olmaklik”
mahiyetinin ise “varligin, 6zii geregi zorunlu olarak tahakkuk etmesi” anlamini ifade ettigini
kaydeder.’®> Ona gore mahiyetsiz tahakkuk eden sirf varlik ile bu varlhigin zorunlu varlik

olmasi, yani onun vAcibiyyeti ayni seydir.>%

Ibn Sina VAcibii’l-Viicid’un mahiyetsiz tahakkukunu “olumsuzluk sartiyla” (bi-sart:

la) kaydiyla da ifade eder. Buna gore Vacibii’l-Viicid olan Hakk’in zatini ifade eden

382 Varligm miimkiinlerde sifat oldugu ile ilgili olarak bkz. Ibn Sina, el-Miibdhesdt, s. 288-289

583 Tbn Sina, et-Ta ‘likat, s. 36; “Te’ekkiid” kavramu ile ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Sina, Sifd-Ilahiyat, 1, 33,
43; Ibn Sina, el-Miibdhesdt, s. 281. ibn Sina te’ekkiidden ayri olarak viiciibu “takarriir” (yerlesme)
kavranmiyla da tanimlanustir, Ibn Sina, Sifa-flghivat, 11, 97. Ayrica o yine Sifd-llahiyat,’te baska bir
baglamda viiclibu “el-viicdu’z-zartri” (kagimlmaz varlik) olarak agiklar, ibn Sina, Sifd-flahiydt, 1, 23.

584 bn Sina, et-Ta ‘likat, s. 36.

585 1bn Sina, el-Miibdhesdt, s. 140, 141.

58 {bn Sina, el-Miibdhesdt, s. 168.
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“varlik” mahiyet ile miirekkep olmanin kendisinden olumsuzlandig1 varliktir. ibn Sina
Vacibii’l-Viiciid un bu durumunu “olumsuzlama sartiyla meveut” (el-mevcut bi-sarti’s-selb)
ve “terkip ziyadesi olmamak sartiyla beraber mevcut” (el-mevcut ma‘a-sarti ld ziydadeti

terkib) gibi ifadelerle anlatir.>®’

Neticede Ibn Sina’ya gore VAcibii’l-Viiciid’un varlik ve viiclb seklinde iki ayr
hakikatten miirekkep olmadig1 sdylenebilir. Bunu sdyle de ifade edebiliriz: “Vacibii’l-
Viicid” (zorunlu varlik) séziindeki “varlik” hem miimkiin mevcutlar hem de Vacibii’l-
Viicid i¢in ortak/miisterek bir kavram olmadig1 gibi, viicib/zorunluluk kayd: da Vacibii’l-
Viiclid’u miimkiin mevcutlardan ayiran bir kayit ya da fasil degildir.’®® Dolayisiyla viictib
ve viictd seklinde iki ayr1 hakikatten bahsedilemez. Ciinkii zorunlu varliktaki “varlik” bizzat
somut olarak tahakkuk eden zatin kendisi iken, mimkiin varliklardaki varlik somut
nesnelerin tahakkuk ettigini anlatan bir sifattir. ikisi 6z (zdr) itibariyle tamamen farkl
seylerdir. Buna gore zorunlu varligin miimkiin varliklar ile herhangi bir ortak/miisterek yonii
yoktur. Zorunlu varlik, miimkiin varliklardan zati itibariyle ayrilmaktadir; onu miimkiin
varliklardan ayirt edecek herhangi bir kayda da ihtiya¢ yoktur. Varlik ile zorunluluk canlilik
ile varlik gibi degildir. Canlilik bir hakikat varlik ise bagka bir hakikattir. Varlik hakikati
canlilik hakikatine ariz olur ve mevcut hale getirir. Varlik-viichb iligkisi boyle degildir. Yani
varlik zorunluluktan ayr1 bir hakikat olup, viicibun ariz olmasiyla varlik vacip hale gelmis
degildir. Zira varlik bizzat mevcuttur, viiciib sadece bu durumu ifade eden bir sifattir. Su
halde “viicib/zorunluluk”, varlig1 ortaklarindan ayirt eden ve varliktan bagimsiz olan bir
hakikat degildir.’®® Dolayisiyla sirf varlik olan Hakk’mn varligmin “viicib” kaydi ile ifade

edilmesi Hakk’1n zatinda bir terkibi gerektirmemektedir.

Goriildiigii gibi ibn Sina’ya gére vacip ve miimkiin seklinde iki farkl1 varlik alanindan
s0z edilmektedir. Mevcut olan miimkiin mahiyetlerin fertlerinin varliklar1 ile Vacibii’l-
Viicid’un varligr 6zel varliklar (el-viicidii’l-hds)*® kabul edilirken bunlarin her ikisini
kusatan varlik genel (am) (miisterek/mutlak) varlik kabul edilir. Genel varlik miimkiin ve
vacip varliklarin her ikisine de yiiklem olabilir. Ancak genel varlik, miimkiin ve vacip
varliklarin cinsi degildir. Yani miimkiin ve vacip varliklar “varlik” hakikatinde esit (miisavi)

olup, birbirlerinden imkan ya da viicib kayitlariyla (fasi/) ayrilmamaktadirlar. Ciinkii

587 [bn Sina, Sifd-flahiyat, 11, 92.

58 Burada viicb ve imkan kavramlar ile su tespiti yapabiliriz: Viiclib/zorunluluk, bizzat tahakkuk eden
varligin sifat1 iken; imkan, varligin degil mahiyetin sifat1 olmaktadir.

5% [bn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt, 111, 61-62; Ibn Sina, Sifa-llahiyat, 1, 42-43.

5% ibn Sina, Sifd-llahiyat, 1, 29;
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“varlik” mevcutlarin hakikatlerinin kurucu unsuru (mukavvim) degil bilakis ayrilmazidir
(lazzm). Ornegin varlik, mevcut olan bir insan tekinin mahiyetinin/hakikatinin unsurlari
arasinda yer almamaktadir.*! Ibn Sina miimkiin ve vacip olan 6zel varliklarin hakikatlerinin
ise higbir sekilde birbirlerine denk (miikdff) olmadiklarini savunur.*®? Ilki mahiyete ri1z olan
bir sifat iken, digeri kendi zat1 geregi bizzat mevcut olan zattir. Dolayisiyla vacip ve miimkiin
mevcutlar birbirlerinden “varlik” planinda ayrilmaktadirlar. Her iki varhigin, hakikatleri

farkli olmalar1 dolayisiyla vacip varligi miimkiin varliktan ayiran bir fasila da ihtiya¢ yoktur.

Bununla beraber vacip ve miimkiin varliklar mutlak varligin kisimlar1 olmalari
hasebiyle aralarinda bir ortak nokta bulunmalidir. Nitekim Ibn Sini’ya gore “genel/Am
varlik”, miittefik (es sesli) lafizlarm miisekkek lafizlar (dereceli esanlamli) kismindandir.>?
Miisekkek lafizlar “fertleri arasinda bazi agilardan farkliliklar bulunmakla beraber onlar
arasinda ortak bir anlama sahip olan lafizlar” olmalar1 dolayisiyla varlik, vacip ve miimkiin
fertlerine esit olarak yiiklenmemektedir, yani fertlerinin hepsinde ayni hakikati ifade
etmemektedir. Ibn Sina bu durumu sdyle anlatir: “Bildigin gibi varlik (mevcut), cins olmasa
da ve altindaki fertlere esit olarak yiliklenmese de miittefik bir isimdir. [...] Clinkii varlik
isaret ettigimiz sekilde tek bir anlamdir. Arazlar varliga iliserek onu digerlerinden
ayrirlar.”®* Oncelikle burada bahsedilen ortak anlamin sibit olmak, tahakkuk etmek,
meydana gelmek anlamindaki bedihi olarak bilinen mutlak varlik oldugunu
kaydetmeliyiz.>*> Su halde mutlak varlik, “dis dlemde sabit olmak” anlamiyla vacip ve
miimkiin varliklar arasinda ortak olsa da, hakikatleri itibariyle birbirinden farkli fertlere yani
hissalara sdylenmektedir. ibn Sina Sifd-Mantik’ta varhigin miisekkek bir kavram oldugunu
ifade ettikten sonra vacip ve miimkiin varliklar arasindaki teskikin (dereceli esanlamlilik)
yoniinii her iki varlik kategorisi arasindaki hakikat farkliligina isaret ederek soyle ifade
etmektedir: “Varlik baz1 seylerde kendi zatindan bazilarinda ise baska bir seyden neset eder.
Kendi basina mevcut olan baskas: ile mevcut olandan daha iistiindiir.”*® Ibn Sina bu
ifadelerde varligin vacip ve miimkiin fertlerine esit olarak sdylenmedigine isaret etmekle
beraber onlarin farkli hakikatlerini de ortaya koymaktadir. Buna gére miimkiin varligin

hakikati bagka bir sey ile tahakkuk etmek iken, vacip varligin hakikati “kendi zat1 geregi

5
5
5
5
5
5

o

' ibn Sina, Sifi-fldhivdt, 1, 32; ibn Sina, el-Miibdhesdt, s. 248.
2 fbn Sina, Sifd-llahiyat, 1, 36.

3 [bn Sina, Sifd-Mantik, 1, 10-11.

4 Tbn Sina, Sifd-llahiyat, 1, 32.

ibn Sina, Sifi-llahivat, 1, 29.

ibn Sina, Sifd-Mantik, 1, 10.
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tahakkuk etmek/mevcut olmak™tir. Neticede Ibn Sina biri somutlasarak tahakkuk eden
mahiyete ariz olan ve mahiyetin sifat1 olan miimkiin varlik, digeri ise bizzat tahakkuk mevcut
olan vacip varlik olmak {izere iki farkli varlik kabul etmektedir. Bu iki varligin hakikatleri
hicbir yoniinden miisterek degildir. Bunlar birbirinden dogrudan kendi hakikatleri itibariyla
ayrilirlar (temeyyiiz). Ibn Sina el-Miibdhesdt’ta varligim, altindaki fertlere miisekkek olarak
yuklendigini ve mevcutlarin birbirlerinden kendi 6zleri (zdat), hakikatleri ile ayrilmalari
gerektigini sdyler. Ona gore varliklar siyahlik ve 6l¢ii (miktar) gibidir. Ornegin “arazlik”
bunlarin her ikisine ariz olsa da hakikatlerine dahil degildir. Onlar birbirlerinden hakikatleri
ile ayrilirlar. Miigekkek bir kiilll olan mutak varlik da vacip ve miimkiin fertlerine dahil
degildir.>*” Mutlak varlik bu iki varliktan ilkinde mevcut olan mahiyetten, digerinde ise
dogrudan mevcut olan varliktan soyutlanmaktadir (intizd ‘). Bu soyutlama tamamen akli bir
islem oldugu gibi, soyutlanan kavram da akli bir kavramdir. Vacip ve miimkiin varliklar bu

mutlak varligin fertleridir.

Miimkiin varliklar, daha dogru bir ifadeyle miimkiin mahiyetlere aklen ilisip, onlarin
itibari sifati olan varliklar haricte mevcut degillerdir.®® Bu nedenle onlarm, ikinci
akledilirlerden (ma ‘killdt-1 sani) olan mutlak varligin itibari fertleri, yani hissalar
olmalarinda bir mahzur yoktur. Ancak bizzat tahakkuk eden miisahhas bir zat olan vacip
varhigin, haricte var/sabit olmak (el-kevnii fi’l-a ‘yan) anlamindaki soyut, masdari anlam
ifade eden mutlak varligin ferdi olmasi mahzurlu goriilmiistiir. Ciinkii masdari, soyut
anlamdaki varligin ferdi de soyut olmalidir. Halbuki vacip varlik soyut degildir. Dolayisiyla
masdari anlamdaki varligin ferdi olamaz. Bu nedenle bazi miiellifler tarafindan vacip ve
miimkiin varliklara yiiklenen varli§in, masdari anlamdaki varlik degil, harici olaylarin
kaynag1 (mebdeii’l-dsari’l-hdriciyye) anlamindaki mutlak varlik olmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir.>® Bu durumda vacip ve miimkiin varliklarin mutlak varhigin fertleri
olmalarinda bir mahzur yoktur. Zira mutlak varlik soyut bir 6zelligi degil somut olaylarin
kaynagi/mebdei olan seyi ifade etmektedir. Bu sey vacip varlikta ilk ilke olan Hakk’1n bizzat
kendisidir. Miimkiin varliklarda ise mahiyetlerin mevcut olan fertlerinin sifatlaridir. Harici
olaylarin kaynagi vacip varligin bizzat kendisi iken miimkiin mahiyetlerde onlara ilisen
varlik sifatlaridir. Miimkiin varlik, daha dogru bir ifade ile miimkiin mahiyetlere ilisen varlik

o mahiyetin harici-somut olaylara neden olmasinin da kaynagi/mebdeidir. Bununla beraber

57 [bn Sin, el-Miibdhesdt, s. 218.
598 {smail Gelenbevi, Hdgiyetii’'I-Gelenbevi ale’I-Celal, Hursit Matbaasi, Dersaadet, 1317 h., I, 237, 239.
59 {smail Gelenbevi, Hdsiyetii'l-Gelenbevi ale’I-Celdl, s. 240.
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o “harigte sabit olmak” (kevn) anlamindaki mutlak varligin da ferdidir/hissasidir. Buna gore
iki ayr1 mutlak varlik bulunmaktadir: Bunlardan biri harigte var olmay1 ifade eden masdari
anlamdaki mutlak varlik, digeri ise harici olaylarin kaynagi anlamindaki mutlak varliktir.
Miimkiin mahiyetlerin varliklar1 her iki mutlak varligin da ferdi olabilirken, vacip varlik
yalnizca mebde anlamindaki mutlak varligin ferdi olabilmektedir. Mutlak varligin miimkiin
fertleri s6z konusu oldugunda mutlak varlik her iki anlamda ele alinabilirken, vacip ferdi
gdz Oniinde bulunduruldugunda Gelenbevi'nin ifadesiyle “mutlak varlik, “olmak”
anlamindan “mebde” anlamina cevrilir (insirdf)”.%” Buna gére felsefeciler, Ilk ilke olan
Hakk’in, “varlik”in aynisi oldugunu savunurken varligin soyut/masdari olan ‘“olmak”
anlamin1 degil, somut/miisahhas bir zat1 ifade eden “harici olaylarin kaynagi” anlamini
kastederler. Bu anlamlardan ikincisi, birinci anlamin tiiretilme, soyutlanma
kaynagi/zeminidir (mebdeii’l-intiza *). Yani varligin soyut anlami, harici olaylarin kaynagi
olan seyden tiiretilmektedir. Gelenbevi’nin ifadesine gore felsefeciler Allah’in ilim, kudret
gibi sifatlarinin O’nun zatinin aynisi oldugunu sdylerken onlarin soyut masdari anlamlarin
degil, bilakis masdari anlamin kendisinden tiiretildigi seyi, yani bu sifatlara ait 6zelliklerin
kaynag1 olan zat1 kastederler.®”! Ornegin O’nun zatmin, irddenin aynis1 olmasi, zatin iride
sifatinin gerektirdigi sonuclar iiretmesidir. Ayni sekilde kudretin zatin aynisi olmasi zatin

kudret sifatinin gerektirdigi seylerin kaynagi olmasidir.

Hakk’1n zat1 diger sifatlar gibi varligin aynis1 kabul edildiginde varlik kavrami O’na
uyumlu yiiklem yoluyla (haml-i muvdtaa) yiiklenebilir. Ancak bu durumda varlik mebde
anlaminda alinmalidir. Miimkiin varliklarda ise varlik her iki anlamiyla da miimkiin varlik
teklerine uyumlu yiiklem yoluyla yiiklenebilir. Ornegin Ahmet’in varlig1 bir varliktir,
denilebilir. Bu ifade Ahmet’in varliginin, mebde ya da kevn/olmak anlamindaki mutlak
varligin bir hissast oldugunu anlatmaktadir. Burada varlik dogrudan fertlerinden birine
yiiklenmistir. Ancak varlik miimkiin mevcutlarin zatina yani onlarin mevcut olan
mahiyetlerine dogrudan yiiklem yoluyla degil, yalnizca tiiremeli yiikklem yoluyla (haml-i
istikaki) yiiklenebilir. Ornegin Ahmet mevcuttur, denilir; Ahmet varliktir, denilemez. Ahmet
mevcuttur, ifadesinde “mevcut” kelimesi, “varligin kendisi ile kdim oldugu sey” (md kame
bihi’l-viiciid) anlamina gelmekte, yani Ahmet’in mahiyetinin kendisine varligin ilistigi bir
mahiyet oldugunu ifade etmektedir. Varligin miimkiin mahiyetlere tiiremeli yiiklem yoluyla

yiiklenmesi, varligin mahiyete ilismesini ifade etmektedir. Bu durumda varligin, bizzat

600 {smail Gelenbevi, Hdsiyetii’I-Gelenbevi ale’I-Celdl, s. 240.
01 {smail Gelenbevi, Hdsiyetii'lI-Gelenbevi ale’I-Celdl, s. 348.
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varlik olan Hakk’in zatina tiiremeli yiiklem yoluyla yiiklenmesi, yani “Varlik mevcuttur”
ifadesi nasil anlasilmalidir? Mevcut kelimesinin yukarida verilen anlami ekseninde
degerlendirdigimizde bu ifade varlik olan zatin varlikla kdim oldugu anlamina gelir ki, bir
seyin, kendisi ile kaim olmasinin imkansiz olmasi hasebiyle bu dogru bir anlam degildir. Bu
problemin ¢dziimiinde Gelenbevi soyle bir agiklama yapmaktadir: Mevcut kelimesinin
“varligin kendisi ile kdim oldugu sey” olarak verilen anlaminin biri hakiki digeri mecazi
olmak {izere iki yonii bulunmaktadir. Hakiki anlama gore, Oziinde varlik olmayan
sey/mahiyet varligin kendisine ilismesiyle mevcut olmaktadir. Bu durumda varlik da o
sey/mahiyet ile kaim olur. Mecazi anlama gore mevcut kelimesi varligin bir seyle degil
dogrudan kendisi ile kdim oldugunu ifade eder. Oziinde varlik olan bir zita mevcut
kelimesini ylikledigimizde bu, o zatin bagka bir seyle degil, bizzat varlikla, yani kendisi ile
kaim oldugu anlamina gelmektedir.®® Nitekim Ibn Sina da Vacibii’l-Viiciid igin méhiyetten

ayr1 varlik nitelemesini ima eden varlik nispetinin mecazi oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Varlik, kendisine varligin eklendigi (/uhiik) mahiyeti olan seylerde bir arazdir.
Tanimda yer almayan, disardan bir sey olarak mahiyete eklenen varlikla degil, 6zii
geregi (bizdtihi) var olan zatin, kendisi ile mevut oldugu bir varligi yoktur. |...] Bilakis
o0 bizétihi mevcuttur. Boyle olmasi da zorunludur. Onun i¢in yalnizca “varfig: zorunlu”
denildiginde bu mecdzi bir ifadedir. Bu ifadenin anlami O’nun mevcut olmasinin
zorunlu oldugudur; varligin, kendisine varligin konuldugu bir sey i¢in zorunlu olmasi

degildir.”"

Hasili Ibn Sind herhangi bir terkibe yol agmamasi amaciyla Vacibii’l-Viictid un
varligini onun zatinin/mahiyetinin aynisi kabul eder. Vacibii’l-Viictid’un varliginin miimkiin
mahiyetlere iligen varliktan farkliligini vurgulamak i¢in teskik kavramini kullanir. Ona gore
mebde anlamindaki ya da soyut anlamdaki mutlak varlik vacip ve miimkiin varliklarda belli
bir ortak anlama isaret etse de her iki varlik kategorisi farkli hakikatlere sahiptir. Vacibin
varligt Oziinden (bizdtihi) iken miimkiiniin varligr baskasindandir (bigayrihi). Ancak
belirtmek gerekir ki, vacip varligin miirekkep olmamasi teskik kavramindan ziyade varligin

AAY

miimkiin ve vacip varliklarm ortak cinsi olamamasina dayanmaktadir. Ibn Sind’ya gére
onemli olan, mutlak varligin vacip ve miimkiin varliklar icin esit ve ortak anlama sahip bir
cins olmamas1 ve bu varliklarin birbirlerinden fasillar ile ayirt edilmemesidir. Zira varlik

kavramu, her iki varlik kategorisine teskik yerine tevatu’ yoluyla sdylense de bu iki varligin

602 Bkz. ismail Gelenbevi, Hdsiyetii'I-Gelenbevi ale’l-Celdl, s. 239.
63 {bn Sina, el-Miibdhesat, s. 273.
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ortak cinsi olmasi gerekmez. Zira varlik mahiyetlerin bir parcasi ya da mukavvimi
degildir.%®* Dolayisiyla mutlak varligm yiiklendigi Vacip Zat ile miimkiin varliklar
birbirlerinden ayirt edilmek icin muhtelif fasillara ihtiyagc duymazlar. Vacip Varlik
somut/miisahhas mahza varlik iken, miimkiin varlik, mevcut mahiyete ilisen sifattir. ilki
basit, ikincisi miirekkeptir. Teskik kavramina mutlak varligin fertleri arasindaki bu hakikat

farkliligin1 ortaya koymak i¢in miiracaat edilmistir.

Varligin miimkiin varliklarda zatd ariz olan bir sifat; vacip varlikta ise zatin aynisi
oldugu goriisii Ibn Sind’dan sonra da pek cok isim tarafindan benimsenmis ve

savunulmustur.®%?

2.2.2 Varhgin Miimkiin Ve Vacip Olan Mevcutlarin Tamaminda Mahiyetten
Ayri1 Ona Eklenen Bir Sifat Olmasi

Hem miitekaddimin hem de miiteahhirin donemlerinde ehl-i siinnet keldmcilari
sifatlart Allah’in aynis1 olarak degerlendirmemisler ve Allah’in zatindan ayri belli bazi
sifatlar mecmuasinin varhgini kabul etmislerdir.®®® i¢lerinden bir kismi sifatlarin bazilarinin
Allah’1n zatindan -6rnegin viiclid ve kidem gibi- bazilarinin ise —ilim, kudret gibi- Allah’in
zatinda mevcut olan manalardan neset ettigini kabul etse de®®’ kelamcilar, felsefeciler gibi
Allah’mn zatinin, sifatlarinin aynisi oldugunu, neticede Allah’in sirf varliktan ibaret oldugunu
iddia etmezler. Felsefeciler Allah’in hakiki anlamda tek oldugunu, O’na hi¢bir yonden
coklugun nispet edilemeyecegini ileri siirerler. Dolayisiyla onlara gore Allah’a zatindan ayri
sifatlarin isnadi Allah’in hakiki tekligi acisindan mahzurludur. Kelameilar ise, Allah’a, O’na

hicbir sifatin nispet edilmemesi anlaminda, hakiki teklik isndd edilmesini zorunlu

604 Tbn Sina Kitdbii’s-Sifa’nin Kategoriler Béliimii’nde soyle demektedir: “Varligmm kategorilere sdylemesi,
cinslerin tabiatlarinin tiirlere sdylenmesi gibi —ki bu mahza tevatu’ yoluyla olmkatadir- esit dereceli
degildir. Dolayisiyla varlik cins degildir. Varlik esit anlamli (miitavati’) olsa bile cins olamaz. Ciinkii varlik,
seylerin mahiyetlerine dahil olan bir anlama sahip degildir.” ibn SinaA Kitdbii’s-Sifd-Kategoriler, cev.
Muhittin Macit, Litera Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 57. Varligin cins olmamasiyla ilgili olarak bkz.
Muhittin Macit, /bn Sind ’'da Metafizik, s. 147-153.

695 Bkz. Behmenyar, Kitabii 't-tahsil, s. 280-282; Ebheri, Kesfii I-hakdik, s. 281-250; Tasi, Tecridii’l-itikad, s.
69; Katibi, Hikmetii'l- ‘ayn, s. 14-15; Miistakim Aric1, Fahreddin er-Razi Sonrasi Metafizik Diisiince, Klasik
Yaymlari, Istanbul 2015, s. 173-174. Burada ayrica dogrudan Ibn Sinici gelenek igerisinde
degerlendirilmese de Gazzali’nin de bu goriise katildigini belirtmekte yarar var. Bkz. Gazzali, Me ‘aricii’l-
kuds fi meddrici ma ‘rifeti’n-nefs, Dari’l-afaki’l-cedide, Beyrut 1975, s. 164.

6 Ornek olarak bkz. Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, TDV/ISAM Yaynlari, Ankara, 2005, s. 70,
147; Ebu Bekir el-Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil, Dari’1-kiitliibi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, s.
114-116; Ebu Ishak es-Saffar, Telhisii’l-edille li-kava ‘idi’t-Tevhid, Darii’s-selam, Kahire 2010, s. 320;
Serhu’l-Makdsid, 1V, s. 69.

%7 Ornek olarak bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii 'd-din, Dariil’-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, s. 108-114.
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gormezler.®®® Buna bagl olarak diger sifatlar gibi varlik da O’nun zatin1 vasfeden bir sifat

olarak degerlendirilmis ve Allah’mn zatinin aynis1 kabul edilmemistir.®®

Varligin Allah’in zatiin aynist ya da O’nun zatina zait/eklenen bir sifat olup
olmadigina iligkin felsefeciler ile kelamcilar arasindaki tartisma mutlak varlik degil, tek tek
miimkiin nesnelere ya da Vacip Zat’a ait olan has/dzel varlik iizerinde yiiriitiilmektedir.®'”
Buna gore kelamcilarin Allah’in zatidan ayr bir sifat olarak kabul ettikleri varlik, mutlak
degil 6zel varliktir. Zira mutlak ve miisterek olan varlik kavraminin hem vacip hem de
miimkiin varliklardan ayr1 ve onlara zait oldugu noktasinda kelamcilar ile felsefeciler
arasinda goriis ayrihigr bulunmamaktadir.®!! Felsefecilerin dzel varliklar1 birbirinden ayr
hakikatlere sahip varliklar olarak kabul etmelerine karsin, kelamcilar 6zel varliklarin mutlak
varlik ile ayn1 hakikate sahip olduklarini savunurlar. Onlara gére miimkiinlere nispet edilen
Ozel varliklar ile Vacip Zat’a nispet edilen varligin hakikati aymidir. Her ikisinin ortak
anlamr/hakikati “olmak”tir (kevn). Bu anlam nispet ve izafe edildigi mahiyetler itibariyle
degismektedir. Vacip Zat’a/mahiyete nispet edilen varlik ile miimkiinlere nispet edilen
varlik ayn1 anlami ifade ederler. Her ikisinde de varlik, nispet edildigi mahiyet i¢in “var
olmak” ozelliginin bulundugu anlamina gelir. Ancak ilki Vacip Zat’in varligmi ifade

ederken digeri miimkiin mahiyetlerin varliklarini ifade etmektedir.®'?

Kelamcilara gore belli bir mahiyete nispet edilen 6zel varliklar mutlak/miisterek
varligin “hissa”laridirlar. Hissalar vacip ve miimkiin mevcutlarin tamaminda mahiyetlerden
ayr1 ve onlara zaittir. Ister VAcip ister miimkiin olsun mevcut olan seylerde su iic sey
bulunmaktadir: Birincisi mevcut seyleri birbirinden ayiran zat/mahiyet, ikincisi mahiyetlerin
mevcut olduklarini ifade eden ve tek tek mahiyetlere nispet edilen 6zel varlik, li¢iinciisii 6zel

varliklarin hepsini kusatan ve onlarla ayn1 anlami ifade eden Am/mutlak varlik. Ozel varlik

608 Kelamcilar tekligi (vahddniyyet) zatta, sifatlarda ve fiillerde olmak iizere ii¢ agidan ele alirlar. Zatin tekligi
zatin muttasil (bitisik) ve munfasil (ayrilmis) nicelikten (kemm) tenzih edilmesidir. Muttasil nicelik zatin
pargalardan terekkiib etmesi, munfasil nicelik zatin birden fazla olmasidir. Sifatlarin tekligi sifatlardan ayni
sekilde muttasil ve munfasil niceligin tenzih edilmesidir. Sifatlarda muttasil nicelik —iki ilim, iki kudret
gibi- ayni sifattan birka¢ adedin bulunmasi, munfasil nicelik ise Allah’tan bagkasinda O’nunkilere benzer
sifatlar bulunmasidir. Fiillerin tekligi ise fillerden yalnizca munfasil niceligin tenzih edilmesidir. Fiillerde
munfasil nicelik de Allah’tan bagkasinda bu fiillerin benzerlerinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Genel
olarak kelamcilarin “teklik” yaklagimi bu eksendedir. Bkz. Abdiilkerim Nettan, Muhammed Edib el-Kilant,
Avnii’l-miirid, 1, 312; Muhammed es-Seniisi, Serhu Ummi’l-berdhin (Hasiyetii 'd-Desiiki, iginde), s. 89-91.

609 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 308, 331.

610 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-akdid, thk. Muhammed Hiiseyin, Raid, 1393, I, 211; ici, el-Mevikif, (Serhu’I-
Mevdkifiginde), /11, 158.

1l Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 318; Krs. Hasan Celebi, Hdsiye ald Serhi’l-Mevakaf, I/11, 135.

612 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 308.
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mahiyetlere zait olurken, mutlak varlik 6zel varliklara ilismektedir. Bununla beraber hem
0zel varligin mahiyetlere ziyadeligi hem de mutlak varligin 6zel varliklara ariz olmasi
Teftdzanl’nin de ifade ettigi lizere harici degil zihni bir ameliyedir. Yani herhangi bir
mevcudun mahiyetinden/hakikatinden anlasilan sey ile onun var olmasindan anlasilan sey
birbirinden farklidir. Harigte birbirinden ayr1 mahiyet ve 6zel varlik seklinde iki farkli
kategori bulunmadig1 gibi, harigte mevcut olan bir seyin, biri 6zel digeri am/mutlak seklinde

iki varhig1 da yoktur.5!?

Kelamcilara gére Vacip Varlik ile miimkiin varliklarin hakikatleri aynidir. Su anlamda
ki, “varlig1 vacip olan” terkibindeki varlik ile “varligi miimkiin olan” terkibindeki “varlik”
kavramlar1 ayni1 seyi ifade ederler. Burada “hakikatlerin ayn1 olmas1” ile kastedilen sey, her
iki varligin anlamlarinin ayni oldugudur. Su halde kelamcilara gore vacip ve miimkiin
mevcutlarin birbirlerinden hangi hususta ayrildiklar1 6nemli bir husustur. Teftazani
kelamcilara gore Vacip Zat ile mevcut olan mahiyetlerin birbirlerinden varlik degil mahiyet
planinda ayrildigim sdylemektedir.®'* Vacip Zat’ i mahiyeti varlik sifatin1 zorunlu kilarken
miimkiin mahiyetler bdyle bir zorunlulugu gerektirmemektedir. Buna gore zorunluluk, yani
viicib sifatt —felsefecilerin iddialarinin aksine- varligin degil, mahiyetin/zatin sifatidir.
Nitekim Teftazdni’nin de belirttigi lizere “viiclib ile nitelenen ve viiclibu gerektiren (el-
muktezi li’l-viicub) sey diger biitiin mahiyetlerden farkli olan mahiyettir. Varlik ise o
mahiyete zait olmaktadir.”®'> Bu noktada “Viiclbun mahiyetin sifati olmasi nasil
anlasilmalidir?”, “Viicib ilim, kudret gibi zata/Allah’in mevcut mahiyetine zait olan bir sifat
midir?” sorular1 6nem arz etmektedir. Viicib “zorunlu olmak” seklindeki masdari anlamiyla
Siyalkiti’nin de belirttigi iizere varligin zita nispetini ifade eden bir keyfiyettir.5'®
Dolayistyla viiciib esasinda mahiyetin, diger bir ifadeyle mahiyete yapilan bir nispetin
sifatidir ve varligin zata/mahiyete zorunlu olarak nispet edildigini ifade etmektedir. Bu
noktada viiclib sifatinin Allah Teéla hakkinda kullanimina iliskin su aciklamay1 yapmamiz
faydali olacaktir. ici, viicab sifatinin ancak su ii¢ anlamda Allah Teala’nin zati/mahiyeti igin

kullanilabilecegini ifade eder: Zatin, varliginda baska bir seye ihtiya¢c duymamasi (istigna),

613 Teftazani, Serhu 'I-Makdsid, 1, 334-335.

14 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 307-308; Krs. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-ukiil, thk. Said Fiide, Darii’z-
zahair, Beyrut 2015, 1, 314.

815 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, IV, 26; Krs. Tehanevi, Kessaf, md. “viicib”, IV, 277. Ali Kuseu da: biri, zitn,
varlik nispetini zorunlu olarak gerektirmesi, ikincisi ise baska seylerden ihtiyagsiz olmak sekliinde viiciibun
iki anlam1 oldugunu kaydeder. Viiciib birinci anlama gore zatin/mahiyetin, ikinci anlama gore varligin
stfatidir, Serhu Tecridi’l-akdid, s. 207.

816 Siyalkiti, Hdsiye ald Serhi’l-Mevakaf, 1I/1, 110.
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zatin varlig1 gerektirmesi (iktizd) ve zatin kendisi araciligi ile baskalarindan ayirt edilmesini
(temyiz) saglayan sey.®'’ Teftizani’nin viiciibun mahiyetin/zatin sifati olmasimna iliskin
yukarida aktardigimiz ifadesi de bu anlamlardan ikincisi géz Oniinde bulundurularak
sOylenmis olmalidir. Bu minvalde “Allah vaciptir” ifadesinin, Allah’in zatinin kendi
varligint gerektirdigi (muktazi) anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Ancak viicib Allah
hakkinda yukaridaki anlamlar ekseninde sOylenebilse de, daha dogru bir ifadeyle Allah’a
yiiklem yapilsa da kelamcilar tarafindan itibari/hérigte karsiligi olmayan bir kavram olarak
kabul edilir. Buna gore viiclb, ilim, kudret gibi zata zait olan viicldi/haricte karsiligi olan
hakiki sifatlar gibi degildir.%'® Nitekim Teftdzani “Allah vaciptir” ifadesinin “O’na varlik
nispet edildiginde, aklin varlikla birlikte O’na dogrudan zorunlulugu (viiciib) nispet ettigi”

anlamma geldigini zikreder.®"’

Netice olarak kelamcilara gore Vacip olan zat/mahiyet, aklin kendisi i¢in varlik
nispetini zorunlu kildig1 bir méhiyet iken, miimkiin zat/mahiyet aklin kendisi i¢in bdyle bir
zorunlulugu gerekli gormedigi mahiyettir. Viiclb ise bu durumda mahiyetin, baska bir ifade
ile varligin mahiyete nispetinin sifatidir, Vacip Zat’in bir parcasi degildir. Teftazani’nin su

sozlerini de bu minvalde degerlendirmek gerekir:

“Dogrusu sudur ki, Vacip Teala, zatinda ve hakikatinde miimkiinlerden farklidir.
Ciinkii onlar [z4t planinda] ayni1 olsalar ve birbirlerinden 6zel kayitlar ile ayirt edilseler

KA

su iki ihtimalden birisi s6z konusu olur: Viiclib ya da imkén gibi [6zel kayitlar] ya “zat”
kavraminin ayrilmazi (/dzim) olurlar; bu durumda mezkir kayitlar biitiin zatlarin ortak
0zelligi olur. Ya da zatlar bu kayaitlarla birlikte var olarak [birbirlerinden ayrilirlar]; bu

durumda da biitiin zatlarin miirekkeb olmalar1 gerekir.”®*

Bu ifadeler vacip ve miimkiin mevcutlarin, birbirlerinden mahiyet ve hakikatte

ayrildiklarini ortaya koymasinin yani sira, viiclibun Vacip Zat i¢in herhangi bir sekilde terkib

617 ci, el-Mevdkaf, 111, 110

18 Viictibun itibariligi ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Teftdzani, Serhu’'l-Makdsid, 1, 470-476; Semseddin el-
Isfahani, Metdli ‘u’l-enzdr, s. 55; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, I, 264-269.

819 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, 1, 472. Siyalkiti de viicibun mezkir {i¢c anlam muvacehesinde Allah igin bir
sifat olarak sdylenebilmesinin mecaz yoluyla oldugunu kaydetmektedir, Hdsiye ala Serhi’l-Mevdkif, 11/1,
110. Ancak varhgm Vacip Zat’a zait olduguna iliskin kelamcilarin delillerinin zikredildigi baglamda lci
viiciibun, mahiyetin aynisi oldugunun ileri siiriilebilecegini aktarir. Bu durumda viictib Teftazani’de oldugu
gibi gerektirme/iktiza anlaminda alinmamis olur. Viiciibun zatin aynisi olmasi, viiciba yukarida zikredilen
anlamlardan {iglinciisiiniin —zatt miimkiin mahiyetlerden temyiz eden sey- nispet edilmesi durumunda
miimkiin olabilir. Yani Vacip Zat’1, miimkiin mahiyetlerden temyiz eden sey bizzat kendisi oldugu i¢in
viicib Vacip Zat’in aynisi olmaktadir. fci, el-Mevakaf, /11, 110, Siyalkati, Hasiye ald Serhi’l-Mevakaf, 11/1,

s.
620 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, IV, 25.
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sorunu olusturmayacagini da gostermektedir.

Vacip ve miimkiinlerin mahiyet/zat planindaki ayrimlarina baglh olarak sunu
sOyleyebiliriz: Vacip Zat’a nispet edilen varlik ile miimkiin mahiyetlere nispet edilen
varliklar “haricte var olmak™ (el-kevnii fi’l-a ‘yan) seklinde ortak bir anlama sahip olsalar da,
nispet edildikleri mahiyetlere istindden mahiyete nispeti zorunlu olan ya da olmayan
varliklar seklinde birbirinden ayrilirlar. Teftdzani’nin, mutlak varligin hissalar1 olan vacip
ve miimkiinlere nispet edilen varliklarin anlamlarinin ortak olmasi yoniindeki kanaatinin net
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte onun, ortak anlama sahip olan varlik kavraminin, farkl
mahiyetlere nispet edildiginde, nispet edildigi mahiyetlere bagl olarak farkliliga ugradigina
ve boylece farkli hakikatlere sahip varliklarin ortaya ¢iktigina dair bir yaklagimi benimsemis
olabilecegine dair bazi ifadelerine rastlamaktayiz. Burada oncelikle Teftdzani’nin varlik
kavraminin tabiat-1 nev‘iyye (tiir tabiati) olmasmna ya da olmamasina iligkin goriisiine
deginmemizde yarar vardir. Gorebildigimiz kadariyla miiteahhirin donem kelamcilar
arasinda varligin tabiat-1 nev‘iyye®?! oldugunu ileri siiren ilk kisi Fahraddin er-Razi’dir. O
el-Isarat serhinde Vacip Zat’in varliginin, mahiyetinin aynis1 olmadigina dair agiklamalar

esnasinda s0yle demektedir:

“Filozoflar tiire ait tabaitin (fabiat-1 nev ‘iyye) herhangi bir ferdi i¢in gecerli olan
seyin diger fertlerin tamami i¢in gecerli olacagi hususunda ittifak etmislerdir. Onlar
feleklerin heytlalarimi (madde) ispat ederken, Demokratious’un pargalanamayan parca
(el-ciizii’l-lezi 1d yetecezzd) hakkindaki goriisiinii reddederken [...], hayali boyutlarin
(el-eb ‘adii’l-haliye) varligima iliskin iddidnin fasid oldugunu agiklarken bu Onciile
dayanmiglardir. Onlar soyle derler: Boyutlar bazi durumlarda maddeye ihtiyag
duyuyorlar ise, onlarin siirekli olarak maddeye ihtiya¢ duymalar1 kagiilmazdir. Cilinki
cins ve fasil ile birlikte tamamlanmis olan (muhassala) tabiat-1 nev‘iyye [fertlerinde]
degiskenlik gdstermez. Bu sabit olunca deriz ki: Varlik, biitiin ilisenlerin (avdriz)
kendisinden soyutlandig1 haliyle kendisi olmasi acisindan (min haysii hiive) tek bir
tablat-1 nev‘iyyedir. Onun gerekli kildigi seylerin (muktezeydt) degisken olmasi

miimkiin degildir. Buna goére varlik, bizde mahiyete ihtiyag duyan bir arazdir. Su halde

621 Tabiat-1 nev*iyye kavramu, herhangi bir tiire ait olan fertlerin ortak hakikatini ifade eder. Ornegin “diisiinen
canli” tabiati Ahmet, Bekir, Omer gibi fertlerin ortak hakikati/mahiyetidir. Tabiat-1 cinsiyye (cins tabiat)
ise farkli hakikatlere ait ortak cins hakikatini ifade eder. Ornegin “canli” hakikati insan, at gibi farkl
hakikatlere sahip tiirlerin ortak tabiatidir. Tabiat-1 cinsiyyenin fertleri birbirlerinden “fasil”lar ile ayrilirlar.
Ornegin “insan” “at’tan “diisiinen” kavramu ile ayrilir. Tabiat-1 nev‘iyyenin fertleri ise birbirlerinden
somutlastirict unsurlarla (miisahhisat) ayrilirlar. Bkz. Abdullah b. Hasan Kéngari el-Ensari, Hdsiye ale’l-
Fendri, Istanbul 1242 h., s. 230; Siyalkati, Hasiye ald Serhi’l-Mevakf, /11, 167.
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bu “varlik” kavraminin Allah Teald hakkinda, mevcudatin var olma bakimindan en
kuvvetlisi anlamiyla kendi basina var olan bir hakikate (cevher) donlismesi (inkilab)

nasil tasavvur edilebilir?”%*

Bu ifadeler agikca varligin, nispet edildigi biitiin mahiyetlerde ortak hakikati ifade
eden tabiat-1 nev‘iyye tiirlinden bir kavram oldugunu, miimkiin mahiyetlerde neyi ifade
ediyorsa Vacip Zat’a nispet edildiginde de ayni anlami ifade etmesi gerektigini, varligin
miimkiinlerde oldugu gibi Vacip’te de zata zait olmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Rézi’nin bu konuda istinad ettigi en 6dnemli argiiman varligin ortak bir kavram olmasidir.
Gorebildigimiz kadariyla Teftdzani varligin, ortak bir kavram olmasina ragmen fertlerinin
tamamina esit olarak (bi’t-tesavi) sOylenebilen tabiat-1 nev‘iyye tiirlinden bir kavram
oldugunu kabul etmemektedir. Zira ona gore herhangi bir kavramin tek bir mefhiim olmasi,
farkl1 hakikatleri olan fertlere sdylenmesine mani degildir.®** Teftazani bu duruma Tdsi’nin
de yer verdigi “ntir” kavramini 6rnek gosterir. Ornegin “niir/aydmlik” kavram giines ve
diger aydinlik veren seyler icin sdylenebilen ortak anlamli bir kavramdir. Ancak bunlarin
her birinin hakikatleri birbirlerinden farklidir; glinesin nliru/aydinlig1 gece goriis bozuklugu
olan kisinin (el-a ‘sd) gérmesini saglarken diger aydinlatici seyler boyle degildir. Dolayisiyla
“nfr” anlami1 -Ahmet, Bekir, Omer gibi insan fertlerinin tamamimin hakikati olan “diisiinen
canl1” gibi ortak hakikatlerden farkli olarak- aydinlatici seylerin ortak hakikati degildir. Zira
giinesin hakikati mumun hakikatinden ayridir. Ancak “nlir” kavrami her ikisinde de ortak
anlama sahiptir.** Tsi “niir” disinda sicaklik, beyazlik gibi kavramlara da drnek olarak yer
verir. Ona gore bu kavramlar fertlerinin ortak hakikati degil, fertlere ait birbirinden farkl
hakikatlerin disinda, onlara ortak bir anlam olarak yiiklem olabilen kavramlardir (emrun
lazimun lehd min hdricin).5*° Teftazani benzer sekilde, varlik kavrammmn da, farkli
hakikatlere/mahiyetlere bagli olarak farklilik kazanan vacip ve miimkiin gibi 06zel

“varlik”lara, onlarin hakikatlerinin disinda bir kavram olarak ilistigini (driz), varligin onlarin

622 Fahreddin er-Razi, Serhu I-Isardt, thk. Ali Riza Necefzade, Enciimen-i asar ve mefahir-i ferhengi, Tahran
1384, 1, 360-361; Krs. Razi, el-Metaliibii’l- ‘dliyye, I/1, 175. Amidi, varligmm Vacip Zat’a zait olduguna
iliskin Razi tarafindan Isdrdt serhinde zikredilen delilleri elestirmektedir. O varligin tabiat-1 nev‘iyye
olmasina iliski yukarida Réazi’den aktarilan delile sdyle itiraz eder: Bu delil ancak felsefecilerin “tabiat-1
nev‘iyye olan herhangi bir kavramin bir ferdi igin sébit olan her seyin diger fertleri i¢in de sabit olmasin1”
kabul etmeleri durumunda gecerli olur. Ancak onlar boyle bir seyi kabul ediyor degillerdir. Bilakis onlar,
tabiat-1 nev‘iyye olan mefhimun biitiin fertlerde miisterek olmasi gerektigini iddia ederler. Bu ise varlik
kavramina uymamaktadir. Zira felsefecilere gore ortak anlamli “varlik” mefthiimunun tabiati, bu methtimun
bir ferdi olan Vacip Zat’in tabiatinda higbir sekilde bulunmamaktadir. Dolayisiyla onlara gore varligin
tabiat-1 nev‘iyye olmasi s6z konusu degildir, Kesfu ‘t-temvihat, s. 220-221.

623 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 319.

624 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 319; Krs. Tasi, Serhu 'I-Isdrat, 111, 35.

625 T{st, Serhu’I-Isdrat, 111, 34.
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ortak hakikati, yani tabiat-1 nev‘iyyesi olmadigin1 savunur. O varligin tabiat-1 nev‘iyye

olmasinin zorunlu olmadigina soyle dikkat cekmektedir:

“Ozel varhklarin, hakikatlerinin farkli olmasi miimkiindiir; Vacip varhgmn
mabhiyetten soyutlanmasi, zorunlu méhiyete bitigmesi imkéansiz iken, miimkiin varliklar
icin bunun tersi bir durum gecerli olabilir. Bununla beraber mutlak varlik &zel
varliklarin hepsine -fertlerinin hakikatlerinden ayr1 fakat onlardan ayrilmayan (el-
araziyyii’l-ldzimi) bir kavramin fertlerine (ma ‘riizat) sdylenebildigi gibi- ortak anlamla

soylenebilmektedir (sidk).”®*

Bu ifadelerde dikkat ¢gekmeye ¢alistigimiz husus Teftdzan1’nin kavramlarin anlami ile
hakikatini birbirinden “tefrik™ ettigidir. Ona gore bir kavram farkli hakikatlere sahip olan
seylerin tamaminda ortak 6zellik olarak bulunabilir ve “varlik” kavraminin 6zel varliklara
ilismesi bu minvalde degerlendirilmelidir. Nitekim Teftazani, Razi’nin tek bir anlama sahip
olmasindan yola ¢ikarak “varlik” kavramini tabiat-1 nev‘iyye olarak kabul etmesine sdyle
diyerek karsi ¢ikmaktadir: “O, anlamda (mefhiim) esitlik ile hakikatte esit olmay1 birbirinden
tefrik edememistir.”®?’ Bu durumda Teftdzani’ye gére 6zel varliklar birbirlerinden ayri
hakikatler olmakta, mutlak varlik ise bu farkli hakikatlerin ortak anlami olmaktadir. Ancak
Teftazani, ozel wvarliklarin hakikatlerinin farkli oldugunu sdylerken -felsefecilerin
iddialarinda oldugu gibi- Vacibii’l-Viiciid’un mahiyetten miicerred sirf varlik, miimkiin
mevcutlarda ise varligin mahiyete zait oldugunu mu kastetmektedir? Yoksa baska bir
yaklagimi m1 benimsemektedir? Bu problemin ¢éziimiine gegmeden once varligin miisekkek

ya da miitevat1 olmasina dair kelamcilarin genel kabuliinii kisaca aktarmakta yarar vardir.

Kelamcilar tek tek mahiyetlere nispet edilen 6zel varliklarin mutlak varlikla ortak
anlama sahip oldugunu kabul etmekle beraber, onlara goére mutlak varligin 6zel varliklara
tevatu yoluyla m1 yoksa teskik yolu ile mi sdylendigi/ilistigi hususunda bir netlik s6z konusu
degildir. Ciircani, genel kanaat olarak felsefecilerin mutlak varligi miisekkek; kelamcilarin
ise miitevati bir kavram olarak degerlendirdiklerini zikretse de kelamcilar arasinda farkl
kanaatleri ileri siirenler de bulunmaktadir.®”® Keldmcilar varligin miitevati olmasia

istindden varligin, miimkiinlerde oldugu gibi Vacip Zat’ta da mahiyete zait oldugunu izah

626 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 319.

27 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 321.

628 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, /11, 112; Krs. Ibn Mutahhar el-Hilli, Kesfii'l-murdad fi serhi Tecridi’l-itikdd,
Miiessesetii’l-a‘lemi, Beyrut 1988, I, 7; Ibn Arefe, el-Muhtasaru’l-kelami, s. 137; Serefiiddin b. et-
Tilmisani, Serhu Me ‘Glimi usiili’d-din, s. 85; Esref Altas, "Ibn Sind Metafiziginin Reddi Cercevesinde
Fahreddin er-Réazi'nin U¢ Ukdesi", EKEV, Cilt: 13, 2009, s.187.
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etmeyi amaglamaktadirlar.

Teftazani, kelamcilarin genel kanaatinin aksine mutlak varligin miisekkek bir kavram
oldugunu tercih etmektedir. Buna gore mutlak varligin fertleri/hissalari anlam yoniinden esit
olsalar da hakikat yoniinden esit degillerdir. Felsefecilere gore teskikten kaynaklanan bu
esitsizlik, mutlak varligin, biri mahiyetten miicerred olan Vacip varlik, digeri mahiyetlere
zait olan miimkiin varliklar seklinde farkli hakikatlere sahip fertleri oldugunu ifade eder.
Teftazanl de mutlak varlik kavraminin tabiat-1 nev‘iyye olmasinin zorunlu olmadigini, bu
kavramin miisekkek olarak degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugunu benimsemektedir.
Zira Teftazani farkli baglamlarda mutlak varligin Vacip ve miimkiinlerde ayni anlama
geldigini, bunlarin birbirlerinden mahiyetlere nispetle ayrildigini zikretmekte ve kelamcilara
nispet ettigi bu gorlisii “bize gore” (‘indend) ifadesini kullanarak destekledigini
gostermektedir.®?® Su halde onun, varligin teskikini felsefeciler gibi degerlendirmedigi
aciktir. Anladigimiz kadartyla Teftazani, 6zel varliklarin hem Vacip Zat’a hem de miimkiin
mabhiyetlere zait oldugunu savunmakla birlikte, Vacip Zat’a nispet edilen 6zel varligin
miimkiinlere nispet edilen 6zel varliklardan daha oncelikli (akdem) ve daha tistiin (evid)
oldugunu ileri siirmektedir.*® Vacip Zat’a zait olan varlik, eklendigi/zait oldugu mahiyetin
geregi olan varlik iken; miimkiin mahiyetlere zait olan varlik mahiyetlerin diginda baska bir
nedenden dolay1 onlara eklenen varliklardir. Buna gore 6zel varliklar anlam yoniinden esit
olsalar da nispet edildikleri, zait olduklar1 mahiyetlere bagl olarak belli bir farkliliga sahip
olmaktadirlar ki, Teftazani’nin bu durumu hakikat farkliligi olarak ele aldigini sdylemek
miimkiindiir. Boylece yukarida giindeme getirdigimiz, “Teftdzani’nin, 6zel varliklarin
hakikatlerinin farkliligini nasil yorumladigina” iligkin soru cevaplanmis olmaktadir. Nitekim
onun, varligin -miisterek methim olmasina bagli olarak- miisekkek ya da miitevati olmasinin
vacip ve miimkiin mahiyetlerin tamamina zait olmasina engel teskil etmeyecegine yonelik
felsefecilere kars1 yapilan bir itiraza verdigi cevaptaki ifadeleri de bu tespiti
dogrulamaktadir. Soyle ki, kelamcilarin genel kabulii mutlak varligin 6zel varliklara tevatu
yoluyla soylendigi yoniindedir. Ayrica Razi’nin yukarida alintiladigimiz agiklamasinda

varlig1 tabiat-1 nev‘iyye olarak kabul ettigine dikkat ¢cekmistik. Sehristani’nin, Kitabii’l-

02 Bkz. Serhu’l-Makdsid, 1, 308, 330, 331. Yine felsefecilerin keldmcilara yonelttigi itirazlar1 dogru
bulmayarak elestirmesi de Teftdzani’nin kelamcilarin yaklasimina bagli kaldigmi gostermesi agisindan
onemlidir, Serhu’l-Makdsid, 1, 313-314. Ayrica Teftazani Tehzibii’l-kelam adl1 eserinde de Vacip Zat’in
sirf varlik olduguna iliskin goriisii dogrudan felsefecilere nispet eder ve bu goriise katildigina dair herhangi
ifadeye yer vermez, s. 39-48.

630 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1, 320.
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Musdra ‘a adli eserinde Ibn Sina’y1 elestirirken yer verdigi “Varlik, varlik olmasi acisindan
(min haysii’l-viicudiyyeti) vacip ve miimkiin varliklara esit bir sekilde samil olmaktadir.
Ayrica varlik her iki has [varlik] kisminin hakikatidir (zati)” ifadesi onun da bu kanaati
tasidigim gostermektedir.®*! Bu yaklasima gore varlik miimkiinlerde nasil mahiyete zait ise
vacipte de zait olmalidir. Teftazani kelamcilarin mutlak varligin vacip ve miimkiin biitiin
fertlerine esit olarak (zevatu) sdylendigi ve ayn1 zamanda tabiat-1 nev‘iyye oldugu seklindeki
yaklasimini reddederken, el-Isdrdt serhinde TGsi’nin, R4zi’nin -yukarida alintiladigimiz-
varligin tablat-1 nev‘iyye oldugu iddiasina yonelttigi itiraza dayanmaktadir. Tasi sdyle

demektedir:

“Bu yanlig anlamanin kaynagi kavramin teskik yoluyla sdylenmesinin (vuku ) ne
anlama geldigini bilmemektir. Muhtelif seylere teskik yoluyla sdylenen bir kavram, [...]
sOylendigi seylere tek bir anlamda, ancak insanin fertlerine sdylenmesi gibi bir esitlik
olmaksizin soylenir. [...] Bu husus anlasilinca 6zellikle bu faziletli zatin (hdze 'I-fdzil)
one siirdligli sorunlar ¢oziilmiis olmaktadir. Ciinkii varlik hukemanin da benimsedigi
iizere altindaki fertlere tek anlamla sOylenir. Bu durum varligi gerektiren seylerin
(melziumdt) —bunlar vacip varlik ile mimkiin varliklardir- hakikatte esit olmalarim

gerekli kilmaz. Zira hakikatleri farkli olan seyler bazen tek bir anlami gerektirmede

(lazimun vahidiin) ortak olabilirler.”®

Teftazani Thsi’nin climlelerini yaklagik olarak aktararak Razi’yi elestirir. Ona gore
esasinda varlik kavrami miisekkek de olsa miitevati da olsa hem Vacip Zat i¢in hem de
miimkiin mahiyetler i¢in her yonden esit anlamli bir kavram olmak zorunda degildir.
Ornegin miitevati bir kavram olan tesahhus (somutlagsma), biitiin somut nesnelerin
tesahhusu/somutlagsmasi i¢in ayni anlamda kullanilir. Ancak tek tek biitiin tesahhuslar
birbirlerinden farklidir; Ahmet’in tesahhusu, Bekir’in tesahhusu degildir. Mahiyet kavrami
da tesahhus gibi farklit mahiyetlere esit ve ortak anlamla sdylenebilir. Ayn1 durum varlik
kavrami i¢in de gegerlidir; varlik kavraminin fertlerine/hissalarina tevatu yoluyla
sdylenmesi, onun fertlerinin esit olmasin1 zorunlu olarak gerektirmez.®** Benzer sekilde

varlik kavrami miisekkek kabul edildiginde de fertlerinin hakikat yoniinden ortak olmasi

631 Sehristani, Kitabii’'I-Musdra ‘a, gev. Aygiin Akyol, Aytekin Ozel, Litera Yayincilik, Istanbul 2010. s. 20-21.

632 Tsi, Serhu’I-Isdrat, 111, 33-35. Tasi Sehristini’nin Musdra ‘a adl eserine yazdig1 reddiye nitelikli eserinde
Sehristani’yi teskik kavramin mahiyetini anlamamig olmakla itham eder ve ortak anlamli olan kavramlarin
fertlerine esit olarak sdylenmesinin ve onlarin hakikatlerinini bir pargasi (zatl) olmasinin zorunlulugunu
sorgular. Tasi, Musari ‘u’l-Musari‘, thk. Faysal Bedir Avn, Kahire ts., s. 99.

633 Varligm miitevat1 olmasi baglaminda &ne siiriilen bu iddianin Ibn Sina’da da goriildiigiine daha dnce isaret
etmistik, ayrica bkz. ibn Sina Kitabii s-Sifd-Kategoriler, s. 57.
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zorunlu degildir. Neticede varligin, miisekkek ya da miitevati olmasina bakilmaksizin
hakikatleri farkl fertler (6zel varliklar) arasinda ortak olmasi kavram agisindan miimkiindiir.
Bir kavram olarak varligin fertlerinin ortak hakikati yani tabiat-1 nev‘iyyesi olmas1 gerekli
degildir. Dolayisiyla —en azindan felsefeciler agisindan- Vacip Zat’a ait olan varligin zatin
aynist, miimkiin mahiyetlerin varliklarinin ise onlara zait olmasi kavram yoniinden herhangi

bir mahzir dogurmamaktadir.

Teftazani’nin Razi’ye yonelik bu elestirisine kars1 soyle bir itiraz ileri stiriilmektedir:
Eger mutlak varlik 6zel varliklarin ortak hakikati degil ise bu durumda varlik teklerinin
birbirlerinden ayr1 (miitebdyin) seyler oldugu kabul etmek gerekir ki, bu da varligin
ortak/miisterek bir kavram degil, Razi’nin ifadesiyle ¢ok anlamlilik (istirdk-i lafzi) 6zelligine
sahip bir kavram olmasi sonucu dogurur.®* “Halbuki”, der Razi “bunun gecersizligi
kelamcilar ve felsefeciler tarafindan daha once ispatlanmists.”®> Teftdzani Razi’nin bu
elestirisine 6zel varliklarin birbirlerinden ayri (miitebdyin) oldugunu ancak bu ayiligin her
yonden, mutlak anlamda bir ayrilik olmadigini sdyleyerek cevap verir. Ona gore 6zel
varliklarin farklilig1 birbirlerine sdylenememeleri (adem-i tesaduk) anlamindadir.%*® Ornegin

Ahmet’in varlig1 Bekir’in varligidir, denilemez.

Hasili Teftazani biitiin varliklarda varlik mefhiimunun “ortak’ oldugunu kabul etmekle
beraber, bu ortak mefthiimun, izafe edildigi mahiyetlere nispetle birbirlerinden farklilastigini
kabul etmektedir.®” Bu da onun, varliklarin hakikatlerinin farklihigina iliskin kanaatinin
muhtevasia yonelik yukarida zikrettigimiz tespitle uyusmaktadir. Ancak vurgulamakta
yarar var ki, Teftazan1’nin ifadelerinden hareketle onun felsefecilerin Vacip Zat’1 varlikla

esitleyen yaklasimlarina katildigini séylemek miimkiin degildir.

634 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 1, 322; Krs. Razi, Serhu’I-Isdrat, 11, 359.

035 Raz1, Serhu’l-Isdrdt, s. 359.

036 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 322.

637 Benzer yaklasimi1 Devvani de kaydeder: O, sarih Ali Kusgu’nun, varlidin fertlerinin ancak varligin miitevati
kabul edilmesi durumunda esit olabilecegine iligkin felsefeciler adina aktardigi ifadeyi tashih eder.
Devvani’ye gore miisekkek ya da miitevati olmalarina bakilmaksizin ortak anlamli kavramlar, fertlerinde
esit olarak bulunurlar. Sarihin “varligin ortak anlamli miisekkek kavram kabul edilmesi durumunda
fertlerinin esit olmadigina” dair ifadesi ise varligin muhtelif méhiyetlere nispetle farklilik kazanmasina
binden sdylenmis olmalidir. Tevatu ve teskik arasindaki fark da bu noktada agiga ¢ikmaktadir; her iki
durumda fertler arasinda bir ortaklik s6z konusu olsa da, kavram, miisekkek kabul edilmesi halinde nispet
edildigi mahiyete bagli olarak belli bir farklilik kazanmaktadir, Devvani, Hasiye ald Serhi’t-Tecrid (Serhu
Tecridi’l-akdid iginde), 1, 102.



185

2.2.2.1. Varh@in Miimkiin ve Vacip Olan Mevcutlarin Tamaminda Mahiyete Zait

Olmasinin Temellendirilmesi ve Teftdzani’nin Yaklasimi

Bu baglik altinda 6nce kelamecilarin varligin miimkiin mahiyetlere zait olduguna dair
iddialarinin delilleri, daha sonra varligin Vacip Zat’a zait olduguna iliskin delilleri ele
alinacak, akabinde felsefecilerin iddia ve delillerine kelamcilarin ydnelttigi elestiriler

Teftazani’nin perspektifinden tartigilacaktir.

2.2.2.1.1. Varhgin Miimkiin Mahiyetlere Zait Olmasinin Delilleri

Varligin miimkiin mahiyetlere zait olduguna iliskin kelamcilar ve felsefeciler
tarafindan pek cok delil ileri siiriilmiistiir.5*® Biz burada bu delillerden yalnizca Teftizani’nin

yer verdiklerini inceleyecegiz.

2.2.2.1.1.1. Birinci Delil

Teftazani’nin ilk olarak zikrettigi delil “olumsuzlamanin dogrulugu” (sthhatii’s-selb)
delilidir. TGsi’nin de Tecrid adli eserinde “geliskinin olmamas1” (intifdu 't-tendakuz) seklinde
ifade ettigi bu delil,®** varhigi mahiyetlerden olumsuzlamanm gegerliligine/dogurluguna
dayanir. Ornegin “siyahlik (es-sevdd) mevcut degildir’, énermesinde varlik siyahliktan
olumsuzlunmaktadir ki, bu celiskili bir ifade degildir. Varligin siyahliktan (yani siyahlik
mahiyetinden) olumsuzlanmasi her ikisinin farkli seyler oldugunu gostermektedir. Varlik
siyahligin aynisi olsaydi yukaridaki olumsuzlayici 6nermenin “siyahlik siyahlik degildir” ya
da “varlik varlik degildir” 6nermesinden farki olmayacakti. Dolayistyla varligin herhangi bir
mahiyetten olumsuzlanmasi dogrudan ¢eliskili bir sonuca (tendkuz) yol agmaktadir. Halbuki
mezkir olumsuzlayict dnermede bir ¢eliski s6z konusu degildir. Su halde varligi mahiyetten
olumsuzlayan onermeler celiskisiz, dogru dnermelerdir ki, bu durum varligin mahiyetten
ayr1 bir sey oldugunu ortaya koymaktadir. Aksi takdirde bir seyin kendi kendisinden

olumsuzlanmasi1 durumu ortaya ¢ikar ki, bu celiskili ve yanlis bir sonugtur.54°

3% Ornegin Razi, Serhu’l-Isdrat’da varligin mahiyetin aynist olmadig1 noktasinda alt1 delile yer verir, el-
Metdlib’te ise bunlara ilaveten dort delil daha zikreder. Bkz. Serhu I-Isdrat, 11, 356-357; el-Metdlib, s. 170-
171. Ancak bu delillerin bir kismi Teftazani’nin varligin miisterekligi sadedinde zikrettigi delillerin
aynisidir.

03 Bkz. Tosi, Tecridii’l-akdid, thk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Daru’l-marifeti’l-cAmiiyye,
Iskenderiyye 1996, s. 63.

640 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 310-311; 111, 39; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, I, 204. Mahiyetin varliktan
olumsuzlanmayi kabul etmesinden hareketle iiretilen farkli bir delil igin bkz. ici-Ciircani, Serhu I-Mevikaf,
I/11, 141-143; Krs. Tasi-Isfahani, Tesdid, 1, 198, 203.
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Ali Kusgu bu delile soyle itiraz etmektedir: Varligin mahiyetten dogrudan yiiklem
(haml-i muvdtaa) yoluyla olumsuzlanmasi ile tiiretmeli yiiklem (haml-i istikdak) yoluyla
olumsuzlanmasi arasinda fark vardir. Varlik mahiyetin aynis1 kabul edildiginde, varligin
mahiyetten olumsuzlanmas yalnizca birinci tiirden yiiklemlerde geliskiye yol agar. Ikinci
tirden yiiklemlerde herhangi bir celiski s6z konusu olmamaktadir. Ornegin siyahlik
mahiyeti varligin aynisi kabul edildiginde “siyahlik varlik degildir” 6nermesi agik¢a bir
celigkidir. Ancak siyahligin varlik sifatina sahip olmadigini ifade eden “siyahlik mevcut/var
degildir” onermesi herhangi bir ¢eliski igermez. Neticede varlik mahiyetin aynis1 kabul
edildiginde tiiretmeli yiliklem yoluyla yapilan olumsuzlama dogru ve c¢eliskisiz
olabilmektedir. Kusgu’ya gore bu delil olumsuzlayici 6nermelerdeki hamlin/yiiklemin ¢esidi

dikkate alinmadan yapilmustir.®!

2.2.2.1.1.2. ikinci ve Uciincii Deliller

Thsi’nin Tecrid’de bir biitlin olarak verdigi, iki ihtimal i¢eren delilin kisimlarindan
olusan bu deliller, varligin mahiyete yiiklem olmasinin anlamli bir sonug vermesi (ifadetii’l-
haml) ve mahiyetin varliginin delil ve ispat1 gerektirmesi (iktisabii’s-siibiit-el-hacetii ile’l-
istidlal) onermelerine dayanmaktadir. Tecrid’in hem Isfahani’ye ait kadim hem de Ali
Kusgu’ya ait cedid serhlerinde izah edildigi lizere; varlik mahiyete zait degil ise, bu durumda
ya mahiyetin aynis1 (nefsiihit) ya da mahiyetin bir pargasi (ctiz iihii) olacaktir ki bu
ihtimallerin her ikisi de batildir. Teftazani’ nin ikinci ve ti¢lincii delilleri iste bu iki ihtimalin

reddedilmesinden olusturmaktadir.54?

Varlik eger mahiyetin kendisi olursa, mahiyetlere yliklem yapilmasi anlamsiz olur.
Zira bu durumda bir sey kendi kendisine yiiklem yapilmus olur ki, bu faydasizdir.®** Ornegin,
varlik, siyahlik mahiyetinin aynisi kabul edilirse, “siyahlik mevcuttur” énermesi “siyahlik

siyahliktir” ya da “varlik varliktir” anlaminda faydasiz bir 6nerme olacaktir. Halbuki

041 Ali Kuseu, Serhu Tecridii'l-akdid, 1, 113-116. Tehzib Hasiyesi’nde Muhammed Vesim el-Kiirdistani
tarafindan bu itiraza cevap verilmistir. Cevaba gore ziyadelik meselesinde tartisma konusu edilen varlik,
soyut/masdarl anlamdaki varlik degil, harici olaylarin kaynagiy/zemini (mebdeii’l-asdari’l-hariciyye)
anlamindaki varliktir. Varlik bu anlamiyla mebde/zemin olmayan seyden yani mahiyetten dogrudan yiiklem
(muvdtaa) yoluyla olumsuzlanabilir. Ornegin Siyahlik mahiyeti hérici olaylarin kaynagi degildir,
denilebilir. Neticede olumsuzlama her iki yiiklem gesidiyle de bir ¢eliskiye yol agmamaktadir. Bkz. Hagiye
ala Takribi’l-meram fi Serhi Tehzibi’l-kelam, s. 39. Ancak yukarida verilen delilin savundugu tezi reddeden
yani varligin mahiyetin aynisi oldugunu iddia eden kisi “harici olaylarin kaynagi anlamindaki varligin”,
mahiyetin aynisi oldugunu savunmaktadir. Dolayistyla mebde/kaynak anlamindaki varligin dogrudan
yiliklem yoluyla mahiyetten olumsuzlanabilmesi bir delil degil, kars1 iddianin ¢elisiginin sdylenmesinden
ibarettir.

642 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, I, 203-204; Ali Kuscu, Serhu Tecridii’'l-akdid, 1, 110.

043 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 310-311; Teftazani, Tehzibii'l-keldm, s. 40.
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“siyahlik mevcuttur” 6nermesi anlamsiz degildir; dolayisiyla mahiyetin varligin aynisi
olmasi iddias1 gegersizdir.®** Teftazani nin varligin mahiyete zait olduguna iliskin zikrettigi
delillerinin ikincisini olusturan bu agiklama, varligin mahiyetin aynist olmasi ihtimalinin
gegersizligini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu delil dogrudan, varligin mahiyete zait
olmasini ispat etmekten ziyade, varligin mahiyete zait olmamasi durumunda s6z konusu olan

thtimallerden birinin yanlishigini ortaya koymaktadir.

Ali Kusegu birinci delile yonelttigi itirazin benzerini bu delile de yoneltir. Soyle ki, bu
delilde so6zii edilen yiiklem, tiiretmeli yiiklemdir (haml-i istikaki). Boyle bir yiiklem varligin
mahiyetin aynis1 kabul edilmesi durumunda da gegerlidir. Ornegin varlik siyahligin aynisi
kabul edilmesi durumunda “siyahlik mevcuttur” 6nermesi, “siyahlik varlik sahibidir” ya da
“varlik mevcuttur” anlamina gelmektedir ki, bu anlamlarin her ikisi de varlik olan siyahligin,
daha dogru bir ifadeyle tahakkuk etmis siyahliin varlik sifatina sahip oldugunu ifade eder.
Bu da anlamli bir 6nermedir. Dolayisiyla varlik tiiremeli yiliklem yoluyla herhaliikarda
mahiyete yliklem yapilabilir. Kuggu’ya gore bu delil de ilk delil gibi yiiklemin cesitleri

dikkate alinmaksizin iiretilmis bir delildir.5%°

Sinabi de, delil kapsaminda mahiyete yiiklem oldugu varsayilan varligin 6zel degil
mutlak varlik oldugunu sodyleyerek itiraz edilebilecegini sdyler. Zira belli bir mahiyet igin
sOylenen “mevcuttur” ifadesi biitiin mahiyetlerin varliklarini ifade etmek icin kullanilan bir
ifadedir. “Mevcut” kelimesiyle yapilan varlik yiiklemleri, yiikklemin yapildigi mahiyetin,
mutlak varligin fertlerinden birine sahip oldugunu anlatir. Halbuki ziyadelik meselesi
ekseninde tartisma konusu edilen mutlak degil 6zel varliklardir; delilde zait oldugu

temellendirilmeye calisilan varlik ise mutlak varliktir.54¢

Varlik ikinci ihtimalde oldugu gibi mahiyetlerin bir pargasi olursa, bu durumda
mahiyetlerin var olduklarini ispatlamak i¢in akil yiiriitmeye gerek olmazdi. Zira -varlik
mahiyetin bir parcasi olmasi hasebiyle- mahiyet bilindigi anda onun varlig1 da bilinmis
olurdu. Halbuki -6rnegin cinlerin varliklar1 gibi- bir mahiyeti bilmek onun varligim
ispatlamak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla varligin mahiyetlerin pargast olmasi da

batildir.**

644 Semseddin el-Isfahani, Tesdid, I, 203-204; Ali Kuscu, Serhu Tecridii 'l-akdid, 1, 110.

45 Ali Kuseu, Serhu Tecridii’l-akdid, 1, 115.

646 Veliyyiiddin Carullah, Hégiye ald Serhi’l-Makds:d, vr. 80b.

647 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 311; Teftazani, Tehzibii’l-keldm, s. 40; Krs. Semseddin el-Isfahani, Tesdid,
I, 203-204; Ali Kuseu, Serhu Tecridii’l-akaid, 1, 110.



188

2.2.2.1.1.3. Dordiincii Delil

Teftazani’den once Razi, Beyzavi ve Semseddin es-Semerkandi’nin de yer verdigi bu
delil varligin ortak/miisterek bir kavram olmasina dayanmaktadir.®*® Razi aklin, siyahlik,
beyazlik gibi mahiyetleri herhangi bir kayda ihtiya¢ duymaksizin birbirinden temyiz ettigini,
Vacip Zat’a ve miimkiinlere ait varliklar1 ancak imkan ve viiciib kayitlar1 ile birbirinden
ayirdigini sdylemektedir. Ona goére bu durum varlik kavraminin “varlik olmasi agisindan”
biitiin mevcidat i¢in tek ve ortak anlamli bir kavram oldugunu, dolayisiyla varligin mahiyete
zAit ondan ayr1 bir kavram olmasi gerektigini gostermektedir.%* Teftizani de insan, at ve
agac gibi nesnelere nispet edilen varligin ortak bir anlami ifade ettigini, ancak insan, at ve
aga¢ gibi nesnelerin birbirlerinden farkli oldugunu sdyleyerek ayni delili farkli 6rneklerle

aktarir.®>°

Ayni delil Kazvini, Beyzavi ve Ici gibi miiellifler tarafindan daha genis agidan soyle
formiile edilmistir: Varlik mahiyetten ayr1 ona zait degilse, mahiyetin aynisi ya da onun bir
parcast olmalidir. Varligin, mahiyetin aynist olmasi miimkiin degildir. Zira varlik biitiin
mahiyetler arasinda ortak/miisterek bir kavramdir. Varlik mahiyetin bir par¢asi da olamaz.
Ciinki varlik en genel kavram oldugu i¢cin mahiyetin en genel parcasi (e ‘ammii z-zdtiyyat)
olmak zorundadir. Bu durumda varlik biitiin mahiyetlerde cins olur ve méhiyeti cins igindeki
ortak unsurlardan ayirt etmek i¢in fasillar gerek duyulur. Bu da Vacip Zat da dahil olmak
lizere biitlin mahiyetlerin cins ve fasildan miirekkeb olmasi sonucunu doguracaktir ki, boyle

bir sonug batildir.%!

Goriildiigii gibi  Teftdzani’nin  dordiinci  delil olarak verdigi delil, bu son
formiilasyonun s6z konusu ettigi iki ihtimalden yalnizca ilkini, yani varligin miisterek olmasi
sebebiyle mahiyetin aynisi olamayacagi dnermesini icermektedir. Bu 6nermeye soyle itiraz
edilmistir: Varligin miisterek olmasi varliklarin mahiyetlerin aynis1 olmasina engel teskil
etmez. Zira miisterek olan mutlak varliktir. Mutlak varligin mahiyetlere zait oldugu
noktasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ozel varliklardan bir kismmin mahiyetin aynisi

diger bir kisminin ise mahiyete zait olmas1 miimkiindiir. Su halde varligin miisterek olmasi

048 RAZL, el-Metalibii’l-aliyye, 1/1, 170; Beyzavi, Tavaliu’l-envdr, s. 78; Semseddin es-Semerkandi, es-
Sahaifii’'l-ildhiyye, s. 79.

649 RAZL, el-Metalibii’'l-dliyye, 1/1, 170-171.

630 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 311.

651 Bkz. Kazvini, Hikmetii'l- ‘ayn, (Serhu Hikmeti’l- ‘ayn iginde), s. 13-14; Beyzavi, Tavaliu l-envir, s. 78, ici,
el-Mevakif, s. 50.
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ozel varliklarin tamaminin mahiyete zait olmasini zorunlu kilmamaktadir.%3?

2.2.2.1.1.4. Besinci Delil

Teftazani’den 6nce Razi, Ths1, Beyzavi, Semerkandi ve fci’nin de yer verdikleri bu
delil varlik ve mahiyetin birbirlerinden ayr1 olarak tasavvur edilebilmelerine dayanir.®>
Tavali ‘u’l-envar sarihi Semseddin el-Isfahani bu delili sdyle tafsil eder: Varlik mahiyete zait
degil ise ya mahiyetin aynist olur ya da mahiyetin bir parcasi (ddhil) olur. Her iki durumda
da, mahiyet tasavvur edildiginde onun varlifindan siiphe edilmemesi gerekir. Zira bir
mahiyeti, onu olusturan temel unsurlardan (zatiyyadt) siiphe ederek tasavvur etmek miimkiin
degildir. Halbuki herhangi bir mahiyetin var oldugundan emin olunmaksizin tasavvur

edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla varlik mahiyetin ne aynis1 ne de onun bir pargasidir.®>*

Delil kiyas formatinda ifade edildiginde su iki 6nermeden olugmaktadir:
Birinci 6nerme: Mahiyet varligindan emin olunmaksizin tasavvur edilebilir;

Ikinci énerme: Kendisinden emin olunmayan hicbir sey tasavvur edilen mahiyetin
kapsaminda degildir. Boyle bir kiyas dogal olarak varligin méahiyetten olmadig1 6nermesini

sonug olarak verecektir.®>

Kaynaklar genel olarak bu delili yalmzca birinci dnermesiyle aktarmaktadirlar.6%
Ancak delilin bu sekilde aktarimi onu su elestiriye agik hale getirmektedir: Varligim
tasavvur etmeksizin bir mahiyeti diisiinmek dogru degildir. Soyle ki, bir mahiyeti tasavvur
etmek o mahiyetin zihni varhi@idir. Mahiyetin tasavvuru zorunlu olarak onun zihni
varligindan bagimsiz degildir. Dolayisiyla mahiyetin tasavvuru dogrudan onun varliginm
vermektedir. Su halde birinci 6nerme gecersizdir. Bu elestiri, Liibabii’l-Erba ‘in fi usili’d-
din adli eserinde Siraciiddin el-Urmevi (6. 682/1283) tarafindan Razi’nin Erba ‘in’de

zikrettigi delile yoneltilmistir.5%

Teftazani bu itirazla karsilagmamak i¢in delili daha farkli bir formda sunar: Varlik ve

652 ftirazlar i¢in bkz. ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-‘ayn, s. 14; Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-
Makdasid, vr. 80b.

633 RaZi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, Mektebetii’l-kiilliyati’1-Ezheriyye, Kahire 1986,
s. 85; Tsi, Tecridii’l-akdid, s. 63; Beyzavi, Tavaliul-envdr, s. 78; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-
ilahiyye, s. 19; Ici, el-Mevdikaf, s. 49-50.

654 Semseddin el-Isfahani, Metdli ‘u’l-enzdr, s. 39-40.

655 Bkz. Siyalkiti, Hasive ald Serhi’l-Mevakaf, 1/11, 145-146.

656 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 311.

657 Ayni elestiriye ici de eserinde yer verir, el-Mevdfkaf, s. 50. Elestirinin Liibdb’tan aktarilan orijinal versiyonu
icin bkz. Veliyyliddin Carullah, Hdsiye ala Serhi’l-Makdsid, vr. 80b.
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mahiyetin birbirinden ayr distliniilmeleri (el-infikak fi’t-ta ‘akkul) miimkiindir. Nitekim
mahiyet, harici varliktan ayr diisiinlilebilmektedir. Bununla beraber mahiyetin zihni
varliktan ayri olarak diistiniilmesinde de bir sorun yoktur. Ciinkii bir seyi/mahiyeti tasavvur
etmek o seyin zihni varligi kabul edilse de, bir seyin tasavvur edilmesi zorunlu olarak o seyin
tasavvur edilmesini tasavvur etmeyi ve diisiinmeyi gerekli kilmaz. Ornegin iiggenin
mahiyetini tasavvur ederiz, ancak ayni durumda {liggeni tasavvur ettigimizi diisgtinmiiyor
olabiliriz. Neticede mahiyeti tasavvur etmek ile mahiyetin hem zihni hem de harici varligi

birbirinden ayri/farkl seylerdir.%*

Teftazanl bu delilleri kesin sonu¢ veren burhani deliller kabul etmeyip varligin
mahiyetten ayr1 oldugunu gosteren uyarilar/isaretler (tenbihat) olarak degerlendirmektedir.
Ona gore bu delillerin her biri vacip ve miimkiin varliklarin tamaminin mahiyetten ayri
oldugunu ispat eden deliller degildirler. Bunlardan bazilar1 vacip ve miimkiinlerin
tamaminda, bazilar1 miimkiinlerde, bazilar1 ise miimkiinlerin bir kisminda mezkr ayriligin

oldugunu ortaya koymaktadir.%>

2.2.2.1.2 Varhgin Viacip Zat’a Zait Oldugunun Delilleri

Kelamecilar belirtildigi lizere varligin miimkiin mahiyetlerin yanisira Vacip Zat’a da
zait oldugu ve O’nun Zat’ inin varligindan ayri oldugunu savunurlar. Kelam kaynaklarinda
bu iddianin temellendirilmesi i¢in pek ¢cok delil zikredilmistir. Burada yalnizca Teftazani’nin

yer verdigi delilleri inceleyecegiz.

2.2.2.1.2.1. Birinci Delil

Teftazani’den 6nce Razi, Beyzavi ve Ici’nin de yer verdikleri bu delil varlik kavramina
nispet edilen herhangi bir 6zelligin, varligin biitiin fertleri i¢in gecerli olmas1 6n kabuliine
dayanmaktadir.®®® Razi, varligin Vacip Zat’a zait olduguna dair el-Metalib’de serdettigi on
iki delil arasinda ticiincii sirada yer verdigi bu delili birbirine yakin ti¢ farkli formda ti¢ farkli
delil seklinde serdeder. Razi’nin verdigi sekliyle delil, vacip varligin mahiyetsiz olmasinin,
yani mahiyetten soyutlanmasinin (fecerriid) dort muhtemel sebebini ve bunlarin
gecersizligini igermektedir: Bu ihtimaller sunlardir: Birincisi: Soyutlanmanin sebebi varligin

bizzat kendisidir. Bu ihtimal gecersizdir. Aksi takdirde her bir varligin varlik olmasi

658 Teftazani, Serhu I-Makdsid, 1, 311; Krs. Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 1L, 143-144.
639 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 311-312.
660 RAZL, el-Metalibii’l-dliyye, /1, 172; Beyzavi, Tavdliu’l-envar, s. 19; Ici, el-Mevdikif, s. 51.
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hasebiyle mahiyetten tecerriid etmesi gerekir. Ikincisi: Tecerriidiin sebebi varliga yerlesen
(hall) bir seydir. Bu ihtimal de gegersizdir. Zira varliga ilisen sey ya varligin ayrilmazidir
(lazim) ya da ondan ayrilabilen bir seydir. Varligin ayrilmazi olmasi kabul edildigi takdirde,
ayrilmaz olan bu sifatin varliktan ayrilmamasini gerektiren seyin ne oldugu problemi
giindeme gelir. Bu da sonsuz nedenler (teselsiil) problemini ortaya ¢ikarir ki, bu imkansizdir.
Varligi miicerred kilan sey varliktan ayrilabilen bir sey ise bu durumda miicerred olan vacip
varligin miimkiin de olabilme imkam séz konusu olur. Ugiinciisii: Tecerriidiin sebebi,
varligin ilistigi seydir (mahall). Bu ihtimal de digerleri gibi gegersizdir. Zira bu durumda
varlik bagka bir seye ilismis olamaktadir. Halbuki tecerriidii kabul edenlere gére miicerred
varlik hi¢bir mahiyete ilismez (driz). Dordiinciisii: Tecerriidiin sebebi varligin disinda, ne
ona ilisen ne de onun ilistigi bir seydir. Bu ihtimale gore Vacip Zat olan miicerred varligin
tecerriidii bagka bir nedene baglanmaktadir. Bu da miicerred varlig1 bizatihi vacip olmaktan
¢ikarip, baskasina muhtag bir varlik konumuna getirecektir ki, bu da batildir. Neticede vacip

varligin mahiyetten miicerred olmasi imkansizdir.%®!

Teftazani, e/-Makdsid’da bu delile, onu kisaltarak yer verir. O, Razi’nin serdettigi,
varligin mahiyetten miicerred olmasi durumunda s6z konusu olabilecek ihtimallerden
yalnizca birincisi ile dordiinciisiinii zikreder ve Razi’nin elestirilerinin hemen hemen

aymisini aktararak mezkir ihtimallerin gegersiz oldugunu ifade eder.%®?

Ancak Teftazani bu delile itiraz eder. Onun, bu itirazinda temel kaynaginin Tasi
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim T@si el-Isdrdt serhinde Razi’nin yukarida verilen delilini
Teftazani gibi kisaltarak aktarir ve akabinde bu delili elestirir.%®* Kutbiiddin er-Razi’nin
isaret ettigi lizere bu itiraz delilin igerdigi ihtimallerden birincisinin gegersizliginin reddine
istinad etmektedir. Yani tecerriidiin sebebi varligin bizzat kendisi olmas1 durumunda biitiin
varliklarin mahiyetten tecerriit edip zorunlu varliklar olmalar1 gerekmez. Baska bir ifade ile
varliga nispet edilen herhangi bir 6zelligin, varligin biitiin fertleri icin gegerli olmas1 zorunlu
degildir. Boyle bir zorunluluk ancak varligin vacip ve miimkiin fertlerinin birbirine miisavi
oldugu kabul edildiginde gecerli olur. Halbuki felsefeciler vacip ve miimkiin varliklar:
miisavi kabul etmezler. Onlara gore vacip ve miimkiin varliklarin hakikatleri birbirinden

farklidir. Vacip varlik 6zii geregi mahiyetten miicerred olmay1 gerektirirken miimkiin varlik

661 RAZL, el-Metalibii’l-dliyye, 1/1, 172-173.
662 Teftazani, Serl}u 'I-Makdsid, 1, 317.
663 T0si, Serhu’l-Isarat, 111, 35.
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ozii geregi mahiyete ilismeyi gerektirir.®®* Teftazani de tecerriidiin vacip varliga ait olan 6zel
varliktan kaynaklandigina isaret ederek bu hususa dikkat cekmektedir. Neticede, varligin bir
ferdi i¢in gecerli olan bir 6zelligin biitiin fertler i¢in gecerli olmasi zorunlu degildir. Su halde
delilin birinci ihtimali mutlak anlamda batil ve gegersiz kabul edilemez. Goriildiigi tizere
delil mutlak varligin biitiin fertlere esit olarak sdylenen miitevat1 bir kavram oldugu 6n
kabulii tizerinden insa edilmistir ki, daha 6nce de zikredildigi iizere felsefeciler bunu kabul

etmemektedirler.

2.2.2.1.2.2. Ikinci Delil:

Razi, Beyzavi ve Ici’nin de yer verdikleri bu delil, varligim miicerred kabul edilmesi
durumunda vacip varligin, miimkiinlerin illeti ve kaynag1 (mebde’) olmasinin
temellendirilemeyecegi iddiasia dayanir.> Séyle ki; felsefeciler vacip varligin mahiyetten
miicerred oldugunu ve onun her seyin illeti-kaynagi oldugunu ileri siirerler. Buna gore
mahiyetten miicerred olmasi durumunda vacip varligin miimkiinlerin illeti-kaynagi olmasi
ya bizzat varligin kendisinden ya da varliga ilisen “tecerriid” kaydindan kaynaklanmaktadir.
[1k ihtimali kabul etmemiz durumunda ister mahiyetten miicerret olsun isterse olmasin biitiin
varliklarin, miimkiinlerin illeti kaynagi olmasi gerekir. Bu durumda 6rnegin Ahmet’in
varliginin hem Ahmet’in hem de diger miimkiinlerin illeti olmas1 gerekir ki, bu imkansizdir.
Dolayisiyla bizatihi varhgin miimkiinlerin kaynagi olmasi dogru degildir. Ikinci ihtimali
kabul etmemiz durumunda ise miimkiinlerin illeti-kaynagi olan Vacip Varlik tecerriid
kaydindan miirekkeb olmus olur ki, bu da iki farkli soruna yol agmaktadir: Birincisi, Vacip
Zat’ i miirekkeb olmasi sorunudur. Bu hem felsefecilere hem de kelamcilara gore batildir.
Ikincisi ise miimkiinlerin illetinin mevcut olamamas: sorunudur. Zira tecerriid, bir seyin,
yani mahiyetin olmadigini bildiren, yokluk ifade eden (ademi) bir kayittir. Vacip varligin
ademi bir kayitla miimkiinlerin illeti olmasi, yok olan bir seyin, baska bir ifadeyle bir seyin
yoklugunun, varligin illeti olmasi sonucuna yol agar. Bu da varliklarin illetinin mevcut
olmadig1 anlamina gelir ki bu da batildir. Netice varlik miicerred kabul edilirse, miimkiin

varliklarm illeti-kaynag1 olamamaktadir.5%

Teftazani bu delile de itiraz etmektedir. Bu itirazinda da onun kaynaginin Tasi

oldugunu tahmin edebiliriz. Tasi “kaynak™ (mebde’) kavrami yerine “illet” kavramini

664 Kutbiiddin er-Razi, Serhu Serhi’l-Isdrat (Serhu’l-Isdrat iginde), 111, 3s.

665 RAZL, el-Metalibii’l-dliyye, 1/1, 174; Beyzavi, Tavdliu’l-envar, s. 19; Ici, el-Mevdkif, s. 51.

666 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, 1, 317; Krs. Razi, el-Metalibii I-aliyye, 1/1, 174; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkf, /11,
156-158.
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kullanarak once Razi’nin deliline yer verir. Akabinde de miimkiinlerin illeti olan varligin
biitiin varliklar arasinda ortak olan mutlak/am/genel varlik olmadigini, Vacip Zat’a ait olan
varhigin ise 6zel varlik oldugunu sdyleyerek bu delile itiraz eder.®’” Teftazani de yaklasik
ifadelerle miimkiinlerin illeti olan varligin yalnizca Vacip Zat olan varlik oldugunu ve bu
varligin da hakikat itibariyle diger biitiin varliklardan ayrildigini sdyler.®*® Buna gore vacip
varhigin, 6zii geregi miimkiinlerin illeti olmasi1 biitiin varliklar i¢cin ayn1 durumun gegerli

olmasini gerektirmez.

Ikinci delilin de birinci delil gibi biitiin varliklarin esit oldugu 6n kabulii {izerinden
kurgulandigini, delile yoneltilen itirazin ise varhi@in fertlerinin hakikat itibariyle

birbirlerinden farkli oldugu anlayisina dayanilarak yapildigi sdylenebilir.

2.2.2.1.2.3. Ugiincii ve Dérdiincii Deliller

Benzerlerini Razi ve Beyzavi’de gordiigiimiiz bu deliller, dogrudan mutlak varlik
kavrami nazar1 dikkate alinarak iiretilmis delillerdir. Ugiincii delil, vacip ve miimkiinler
arasinda ortak olan “haricte olmak-tahakkuk etmek” anlamindaki (masdari anlam) varligin
Vacip Zat kabul edilmesi durumunda biitiin varliklarin vacip olacagi varsayimina dayanir.
Boyle bir varsayim vaciplerin ¢coklugu (te ‘addiidii’l-vdcibat) problemini ortaya ¢ikarmast
nedeniyle batildir. Dolayisiyla bu delile gore varlik Vacip Zat’in kendisi kabul edilemez.
Dordiincii delil ise varligin ne oldugunun bilindigi, ancak Vacip Zat’in/mahiyetin
hakikatinin bilinmedigi iddiasina dayanir. Bilinen ile bilinmeyen seyler birbirinden farkli

olduklari i¢in Vacip Zat’in varlig1 ile mahiyeti birbirinden farkli seyler olmalidir.

Bu delillerin her ikisi de Vacip Zat’a ait olan 6zel varlik iizerinden degil, vacip ve
miimkiinleri kusatan mutlak varlik {izerinden insa edilmislerdir. Halbuki felsefecilerin
mahiyete zait olmadigin1 sdyledikleri vacip varlik, “harigte olmak-tahakkuk etmek”
anlamindaki varlik olmadigi gibi hakikati bilinen varlik da degildir. Teftazani’nin de
belirttigi gibi delilde zikredilen bu varlik mutlak varliktir. Ayrica mutlak varligin vacip ve

miimkiinlerin tamaminda zait oldugu noktasinda herhangi bir tartisma s6z konusu

degildir.5®

667 Tsi, Serhu 'l-Isdrat, 111, 37.
668 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 317.
669 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 318.
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2.2.2.2. Kelamcilarin Felsefecilerin Goriislerine itirazlar

Kelamcilar, felsefecilerin, kendi iddialarin1 temellendirmek amaciyla 6ne siirdiikleri
temel argiimanlara bazi elestiriler yoneltmislerdir. Burada yalnizca felsefecilerin 6nemle

tizerinde durduklar: bir argiimani ele almakla yetinecegiz.

Ibn Sind’nin el-Isdrat’da zikrettigi ve Ali Kuscu ve Teftdzani’nin temel argiiman (el-
‘umde) olarak degerlendirdikleri®”® bu argiimana Razi, Ebheri, Tasi, Kazvini, Beyzavi,
Semerkandi, Ici gibi miiellifler de eserlerinde yer vermislerdir.®’! Kutbiiddin er-Razi, Ibn
Sind’nin Vacibii’l-Viicid un varligr ve tekligi sadedinde zikrettigi bu argiimani soyle

Ozetler:

“Varliktan bagka bir seyin (yani mahiyetin), kendi varliginin sebebi olmasi
imkansizdir. Ciinkii sebep varlik bakimindan dncedir. Hicbir sey, varlik bakimindan,
varliktan once degildir. Bu ifadeler Vacibii’l-Viicid’un varliktan bagka bir sey
olmadigina yonelik uyaridir. Ciinkii varlik olmayan bir sey kendi varligimin sebebi

olamaz ve 6zii geregi mevcut/var olamaz. Dolayisiyla o sey Vacibii’l-Viiciid da olamaz.

Bilakis Vacibii’l-Viicid, 6zii geregi mevcut olan varligin kendisidir.”*”?

Burada dikkat ¢ekilmek istenen temel husus varligin illetinin vacip hakikat/mahiyet
kabul edilmesi durumunda; bir seyin varlik bakimindan kendi varligindan 6nce olmasi
probleminin ortaya ¢ikacak olmasidir. Soyle ki, Vacibii’l-Viiclid un mahiyeti varliginin illeti
kabul edildiginde, mahiyetin -illet-sebep olmasi hasebiyle- malill olan varliktan 6nce
gerceklesmesi gerekir. Bu da mahiyetin, varliktan 6nce varliginin bulunmasi seklinde yanlis
bir sonucu ortaya ¢ikarir. Ayrica bu durum, mahiyetin varliktan dnceki varliginin illeti
olabilmesi i¢in baska bir varliga sahip olmasini gerektirir ki, boyle bir akil yiiriitme sonsuz
varliklar silsilesine, yani teselsiile yol agmasi nedeniyle batil kabul edilmistir.®”
Teftazani’nin —daha sonra Ali Kuscu’da da goriildiigii tizere- “bir seyin varlik bakimindan

kendisini 6ncelemesi (tekaddiim)” problemini 6n planda tutarak aktardigi bu argiiman1 bazi

miiellifler nispeten ¢ok yiinlii bir sekilde ele alirlar. Ornegin Ebheri bu argiimani s6yle ifade

670 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-akdid, s. 290; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 314. Ali Kuscu ilaveten, bu delilin
kuvvetli olmasi ve bu delile verilen cevaplarin zayif olmasi nedeniyle bazi miiteahhir donem kelamcilarinin
felsefecilerin goriislerine meylettigini sdyler, s. 290.

67l Tbn Sina, el-Isdrdt, s. 30-31; Razi, Serhu’l-Isardt, 11, 358; RAZi, el-Metalibii’l-dliyye, 1/1, 179; Ebheri,
Kesfii’'l-hakaik, s. 247; TGsl, Tecrid, s. 69; Kazvini, Hikmetii'l- ‘ayn, s. 15-16; Beyzavi, Tavaliu’l-envar, s.
79-80; Semerkadi, es-Sahdif, s. 81; ici, el-Mevakif, s. 48-49.

672 Kutbiiddin er-RAzi, Serhu Serhi’l-Isdrat, 111, 31.

673 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 312, 314.
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etmektedir:

“Oziinde zorunlu olanin (Vdcib li-zdtihi) varhgi, mahiyetinin aynis1 olmak
zorundadir. Ciinkii o mahiyete zait olsa mahiyete ihtiyag duymus (iftikdr) olur.
Dolayisiyla 6ziinde miimkiin olur ki, bu durumda varlik bir etkene (miiessir) ihtiyag
duyar. Eger bu etken méahiyetin bizzat kendisi ise mahiyetin, kendi varlig1 bakimindan
varliktan once olmasi (tekaddiim) gerekir. Ciinkii varligin etkeni olan sey, etki ettigi

seyden varlik bakimindan dnce olmalidir. Eger varligin etkeni mahiyetin disinda bir sey

ise dziinde zorunlu olan varlig1 noktasinda baska bir seye muhtag olmus olur.”¢’*

Goriildigi iizere argiimanin bu sekilde ifade edilisi her iki problemi, yani zorunlu
varligin baskasina muhtag olmasi (iftikar) ve mahiyetin varliktan once var olmasi
(tekaddiim) problemlerini bir arada vermektedir. Ancak Teftazani her iki problemi ayr1 ayr1
degerlendirmeyi tercih etmistir.®”> Biz de Teftdzani’nin tercihine bagh kalarak énce onun

tekaddiim problemine, daha sonra iftikar problemine nasil yaklastigini inceleyecegiz.

Teftazani, once tekaddiim problemine Razi’nin verdigi cevabi aktarir akabinde
Thsi’nin bu cevaba yonelttigi itiraza yer vererek Razi’nin cevabina katilmadigina isaret eder.
Razi’nin, tekaddiim problemine verdigi ve “glivenilir (mu temed) cevap” diye niteledigi -
sonraki miiellifler tarafinda da dikkate alinan- cevapta belirttigine gore; mahiyetin varligin
illeti/nedeni olmasi, ‘mahiyetin, kendisine zait olan varliktan 6nce var olmasi, bagka bir
ifadeyle varligindan 6nce var olmasi’ seklinde ifade edilen sorunlu sonuca zorunlu olarak
yol agmamaktadir. “Ciinkii”, der Razi “Varlig1 gerektiren seyin mahiyet olmasi neden
miimkiin olmasin? [...] Bizim tercih ettigimiz goriise gére mahiyet, mahiyet olmas1 yoniiyle
(min haysii hiye hiye) varh@ gerektirme (iktizd) konusunda yeterlidir.”¢’® Razi varligi
gerektiren mahiyeti yalniz mahiyet olmasi yontiyle degerlendirmektedir. Bu itibarla mahiyet
ne mevcut ne de madim kabul edilir. Mahiyet mevcut olarak degerlendirilmedigi igin
kendisine zait olan varliktan 6nce bagka bir varliga sahip olmasi problemi s6z konusu olmaz.
Ayni sekilde mahiyet madiim olarak kabul edilmedigi i¢in var olmayan bir seyin varligin
illeti olmas1 gibi bir itiraz da ileri siirlilemez. Bununla birlikte var olmayan bir seyin baska
bir seyin nedeni olmasi ya da baska bir seyle iliskili olmas1 imkansiz da degildir. Soyle ki,

mahiyetler, yalnizca mahiyet olmalari itibarryla farkli seyleri gerektirirler (levdzim). Ornegin

674 Ebherd, Kesfii I-hakdik, s. 247; Krs. Semerkadi, es-Sahdif, s. 81; Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 302-303;
ici, el-Mevdlkaf, s. 48-49.

75 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 312-315.

676 RAZI, el-Metalibii 'l-dliyye, 1/1, 180-181; Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, 1, 314.
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insanin mahiyeti, insanin mahiyeti olmasi itibariyla giilmeyi gerektir, liciin mahiyeti tek
olmay1 gerektirir, vd. gibi. Herhangi bir mahiyet -var ya yok olarak degerlendirilmeksizin-
yalnizca mahiyet olmasi itibariyla kendisinden bagka seyleri gerektirebiliyorsa varligi
gerektirmesi neden miimkiin olmasin? Ayrica miimkiin mahiyetler felsefecilerin de kabul
ettikleri gibi varlig1 kabul ederler (kdbil). Mevcut olmayan bir sey, daha dogru bir ifadeyle
mevcut olarak degerlendirilmeyen mahiyet, bir seyi kabul edebilme 6zelligine sahipse neden
bir seye, yani varhiga etki etme (miiessir-fdil) 6zelligine sahip olmasin?®’’ Su halde Razi’ye
gore bir mahiyet mevcut olmadan bir seyi kabul edebiliyorsa, yine mevcut olmadan ayni sey

uzerinde etki edebilmelidir.

Tusi, -Teftdzani’nin de belirttigi {izere- Razi’nin bu itirazin1 apagik akli gergeklere
aykir1 bulur. Ona gére mahiyet, yalnizca mahiyet olmasi yoniiyle (min haysii hiive) ne
mevcut ne de madimdur. Mevcut ve madim olmamak yoniiyle itibara alinan mahiyetler
yalmzca akli o6zelliklerin illeti olabilirler. Ornegin ikinin mahiyetinin, ¢ift olmay:
gerektirmesi boyledir. Mevcut olmayan mahiyetlerin harici bir varligin ya da harigte mevcut
olan bir seyin illeti olmasi1 ise imkansizdir. Ciinkii apagik akli gercekler (bedihetii’l-akl)
hari¢te mevcut olan bir seyin varliginin, yani harici varligin illetinin hari¢te mevcut olmasini
zorunlu kilar. Uzerinde tartisilan konu da méhiyetin akli bir 6zelligin degil harici bir varligin
illeti olmasidir. Neticede mahiyet mevcut olmaksizin ya da mevcut olmasi géz Oniinde
bulundurulmaksizin ne kendisinin ne baska bir seyin harici varliginin illeti olamaz.
Mahiyetin, varligi kabul eden (kabil) olmasi ya da varliga etki eden (fdil-miiessir) olmas1 da
boyledir. Varligi kabul etmesi i¢in mahiyetin harigte mevcut olmamasi gerekir. Aksi takdirde
mevcut olan bir seyin tekrar mevcut olmasi s6z konusu olur. Mahiyetin, varlig1 kabul etmesi
i¢cin mevcut olmasi sarttir, ancak bu mevciidiyet harici degil akli bir mevctdiyettir. Akilda
mevcut olan mahiyetin varligi kabul etmesi miimkiindiir. Ancak yalnizca akilda mevcut olan
mahiyetin harici bir varhign illeti olmas1 miimkiin degildir.®’® Su halde R4zi’nin, mahiyetin
mahiyet olmak bakimindan degerlendirildiginde haricte mevcut olan bir seyin varliginin
illeti olabilecegini ileri siirmesi ve mahiyetin, akli varlig1 kabul etmesi dolayistyla harici
varligin etkeni olabilecegini savunmasi temelsizdir ve felsefecilerin argiimanlarini gegersiz

kilmamaktadir.

877 Razi, el-Metalibii’l-aliyye, 1/1, 180-181; Krs. RAz, el-Muhassal (Telhisii’l-Muhassal iginde), s. 97,
Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 313-314.

678 T@si Razi’ye yonelik bu elestirilerine pek ¢ok eserinde yer verir. Ornek olarak bkz. Telhisii'I-Muhassal, s.
97-98; Tecrid, s. 69; Serhu’I-Isdrat, 111, 38-40; Krs. Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 307-309; Ali Kuscu,
Serhu Tecridi’l-akdid, s. 297.
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Teftazani, Vacip Zat’in varliinin mahiyetine zait olmasi1 durumunda felsefeciler
tarafindan giindeme getirilen ‘mahiyetin, kendi varligindan 6nce var olmasi’ sorununun
¢Oziimii icin Razi’den farkli bir cevap teklif eder. Soyle ki o vacip ve miimkiin mahiyetlerin
birbirinden farkli yapilara sahip oldugunu ileri siirmektedir. Miimkiin mahiyetler kendi
varliklarinin illeti degildirler. Onlar1 kendilerinin disinda baska bir sey var eder. Mahiyetleri
var eden seyin (miicid) yani illetin mahiyetlerden 6nce mevcut olmasi, yani miimkiin
mahiyetlerin, kendilerine varlik verilmeden 6nce madiim olmalar1 zorunludur. Aksi takdirde
mezklr sorun tekrar ortaya ¢ikar. Vacip Zat’ta ise durum boyle degildir. O’nun
zatii/mahiyetini var eden, kendisinin disinda bir sey degildir. Aksine O’nun mahiyeti bizzat
kendi varligmin illetidir. Dolayisiyla Vacip Zat’in mahiyetini var eden seyin, O’nun
mahiyetinden 6nce mevcut olmasi s6z konusu olamaz. Neticede mahiyetin, kendi varliginin
illeti olmasi hasebiyle felsefeciler tarafindan giindeme getirilen sorun, vacip varlik hakkinda

gecerli olamayacaktir.6”

Teftazani’nin yukarida acgiklamaya ¢alistigimiz alternatif cevabini, kendisinden sonra
Ali Kuscu da zayif bir cevap oldugunu ima ederek aymi lafizlarla alintilamaktadir.®*® Nitekim
Teftazani de bu cevabin tahkik edilmis bir cevap olmayip, yalnizca bir yorum (bahs) niteligi
tasidigini belirtmektedir. Kusgu’ya gore Vacip Zat’in mahiyeti kendi varliginin illeti (miicid-
miiessir) ise kendisini var etmeden (icdd) once kendisi bir varliga (viiciid) sahip olmalidir.
“Cunkii”, der Kusgu, “Var etme sirast kesinlikle var olmadan sonradir. Var olarak
degerlendirilmeksizin mahiyetin, ne kendi varlig1 ne de baska bir seyin varlig1 iizerinde

herhangi bir etkisinin olmasi tasavvur edilemez.”%®!

Teftdzani, mahiyetin varligin illeti olmasi durumunda Vacip Zat’in varliginin
sonug¢/malil olacagi, bunun da vacip varligr miimkiin hale getirecegi yoniinde felsefeciler
tarafindan dile getirilen elestiriye de cevap verir. Oncelikle, ona gore, mahiyetin geregi
olarak var olan seyin —ki bu sey varliktir- maldl olarak isimlendirilmesinde herhangi bir
mahzr yoktur. Ciinkii herhangi bir seyin, bir illetin sonucu/maliillu olmasi o seyin zorunlu
olarak miimkiin olmasini gerektirmez. Dolayisiyla varligi, mahiyetinin geregi olmas1 Vacip
Zat’m varhi@imin miimkiin olmasi sonucunu dogurmaz. Boyle bir sonu¢ ancak varligin

mahiyete bagka bir illet tarafindan verilmesi durumunda s6z konusu olabilir. Vacip Zat’in

679 Teftazani, Serhu’-Makdsid, 1, 315.

80 Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-akdid, s. 297.

81 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akdid, s. 298; Krs. Semseddin el-Isfahani, Tesdid, 1, 309. Ayn1 cevabi ve
elestiriyi Veliyyiiddin Carullah Ciircani’ye nispet ederek zikreder, Hasiye ald Serhi’l-Makasid, vr. 82a-b.
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varhiginin illeti ise bizzat kendi mahiyetidir. Nitekim Vacip Zat’in ‘vacip’ olmasinin anlami
“varligin -bagka bir seye ihtiya¢ duymaksizin- kendisiyle kaim olan zatin/mahiyetin geregi
(muktezd) olmasidir.”®®?> Miimkiin ise zAti/mahiyeti, mevcut ya da madim olmasmi
gerektirmeyen, varliginda ve yoklugunda kendisinin disinda bir seye ihtiyac duyan seydir.®%3
Su halde Teftazan’ye gore Vacibii’l-viicid olan zat 6zii geregi harigte mevcuttur. Harigte
mevcut olmasi nedeniyle zata varlik nispet edilirken, 6zli geregi mevcut olmasi nedeniyle
O’nun varligma zorunluluk (viiciib) nispet edilir. Bu durumda O’nun i¢in harigte mevcut

olan mahiyet/zat ve ona eklenen varlik seklinde iki ayr1 seyden bahsetmek miimkiin degildir.

Varlik ve viiclib yalnizca akli niteliklerdir. Nitekim Teftazani soyle demektedir:

“Meselenin tahkiki sudur: Biz bir mahiyeti viicb ile niteledigimizde bunun
anlami o mahiyetin 6zii geregi var olmayi gerektirmesidir. Biz viictib ile varligi
niteledigimizde bunun anlami, varligin —baska bir seye ihtiya¢ duymaksizin- mahiyetin
kendisinin (zdati'I-mdhiyet) geregi olmasidir. Bu durumda “6zii geregi varlig1 zorunlu
olan [mahiyet]” (vdcibii’l-viiciid li-zatihi) sdziimiiz ile “6zl geregi zorunlu olan varlik”

(el-viicidii vdcibiin li-zatihi) s6ziimiiz arasinda bir fark yoktur. Her ikisi ile de

kastedilen mevcut olan zatin kendisidir; varligin zat: degildir.”%**

Buna gore Vacibii’l-Viicld 6zl geregi harigte mevcut olan zat1 ifade etmektedir. Aklin
O’nun varlik 6zelliginin, 6zl geregi mevcut olan zatinin sonucu (ma ‘lil) oldugunu tasavvur
etmesi O’nun zatinin kendisine eklenen harici bir varlik ile var olmasini gerektirmemektedir.
Dolayisiyla Teftazani kendi mahiyeti geregi mevcut olan Vacip Zat’in, varligin kendisine
eklenmesi stliretiyle mevcut olan miimkiin mahiyetler gibi degerlendirilmesini dogru
bulmamaktadir. Akil planinda vacip ve miimkiin mahiyetlerin her ikisine de varlik ilismekte
ve zait olmaktadir. Ancak Vacip Zat’in varligina nispet edilen viiciib O’nun zatinin sonradan
mevcut olmadigini ifade ederken, miimkiin mahiyetlerin varliklarina nispet edilen imkan,

onlarin sonradan mahiyetlere eklendiginin ifade etmektedir.

Bu cevap, felsefecilerin, vacip varligin mahiyete zait olmasit durumunda miimkiin
olmas1 gerektigi yoniindeki elestirilerinden kaginmak icin yeterli goziikse de daha once ele
alinan mevcut olmayan mahiyetin nasil kendi varliginin illeti oldugu yoniindeki problemin
¢Oziimii icin yeterli gozikmemektedir. Bu problemin ¢d6ziimii i¢in $0yle denilebilir:

Felsefeciler mahiyetlerin haddizatinda madum olduklarin1 kabul ederler. Onlara gore

682 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 315.
683 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 481.
084 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 315-316.



199

mahiyetler distan bir illet aracilifiyla somutlagarak (tegsahhus) varlik kazanirlar. Bu hususta
biitliin mahiyetler esittir. Vacibli’l-Viiclid i¢in bdyle bir durum s6z konusu olamayacagi, i¢in
onun bir mahiyeti yoktur. Buna bagli olarak varliklarin hepsi esit degildir; Vacibii’l-
Viiclid’un varligi, miimkiin varliklarin aksine mahiyetten soyutlanmis (miicerred) varliktir.
Kelamcilar ise haricte tahakkuk etmek anlaminda varligin itibari bir kavram olarak biitiin
mevcutlarda esit oldugunu, herhangi bir varligin yalnizca belli bir mahiyetle kaim
olabilecegini, mahiyet olmadan varliktan s6z edilemeyecegini sdylerler. Onlara gore esit
olmayan, varliklar degil mahiyetlerdir. Miimkiin mahiyetler 6ziinde madim olup
kendilerinin disinda bir illete bagli olarak mevcut olurken Vacip Zat/mahiyet kendi 6zii
itibariyle mevcuttur. Buna gore Vacip mahiyet vacip mahiyet olmasi itibariye daiima mevcut
olmak durumundadir.®® Dolayisiyla “mahiyetin, heniiz mevcut olmadan kendi varliginm
illeti olmas1” seklinde bir itiraz anlamsiz hale gelmektedir. Zira bu yaklagimda vacip mahiyet
diger mahiyetlerden farkli olarak dogrudan, 6zii geregi mevcut olarak degerlendirilmistir.®%
Boyle bir itiraz yalnizca miimkiin mahiyetler i¢in gegerli olabilir ki, bu mahiyetlerin illeti
hem kelamecilara hem de felsefecilere gére mahiyetin kendisi olmayip harici bir miiessirdir.
Neticede felsefeciler mahiyetleri esit kabul edip bununla baglantili olarak varliklarin
farkliligin1 iddia ederken, kelamcilar varliklarin esit oldugunu, mahiyetlerin ise 6ziinde
mevcut olanlar ve olmayanlar seklinde birbirlerinden farkli olduklarini bdylece vacip
mahiyetin/zatin 6zl geregi mevcut olarak degerlendirilebilecegini ileri siirerler. Dolayisiyla
felsefecilere gore viicib ve imkan varliklarin sifati iken keldmcilara gore mahiyetlerin

sifatidir.

2.3. Mahiyetlerin Zihinde Var Olmalari: Zihni Varhk

Islam diisiincesinde varlik felsefesinin dnemli alt basliklarindan olan zihni varlik
meselesi miiteahhirin donem kelam kaynaklarinda keldm metafiziginin yani umr-i
Ammenin varlik bahsinin bir bdliimii olarak incelenmistir. Islam felsefecileri zihni varlig:
bilginin ne oldugu ve insan nefsinde bilginin nasil meydana geldigi problemi ekseninde ele

alirken kelamcilar zihni tasavvurlarin ontolojik keyfiyetini tespit etme ekseninde

85 Kelamcilar, varliktan ayri bir sey olarak kabul ettikleri VAcip ZAt’in mahiyetinin mevcut oldugunu
savunmaktadirlar. Teftdzani mevcut olan zatin varlik olmadigini sdyleyerek bu hususa isaret etmektedir,
Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 315.

6% Nitekim Tehanevi, zat kavraminin pek ¢ok anlami oldugunu zikreder. Ornegin zat, dogrudan mahiyet
anlamida kullanildigi gibi var olmasi itibartyla mahiyet anlaminda da kullanilabilir. Tehanevi’nin
belirttigine gore zat kavraminin ikinci anlaminda kullanimi birincisine gore daha yaygindir. Tehanevi,
Keggdf, “zat” md. 11, 163-164; Tehanevi, Kessdf, “hakikat” md. I, 456.
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tartismiglardir. Ancak zihni varlik meselesine iligkin tartisma temelde bilginin ne oldugu
sorunu iizerinden ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ibn Miibareksah bu konudaki fikir ayriliginin
ilmin tanimindaki farkliliktan neset ettigini sdylemektedir. Onun ifadesine gore,
felsefecilerin, ilmi, “bilinenin sfiretinin zihinde meydana gelmesi (husiil)**®’ seklinde tarif
etmeleri nedeniyle, zihni varligi kabul etmeleri kaginilmaz olmaktadir. Kelamecilar ise ilmi
“bilen ile bilinen arasinda gerceklesen bir nispet” ya da “bilen ile bilinen arasindaki nispeti
ortaya ¢ikaran alimligin gerekli kildig1 ve alim olan zat ile kdim olan hakiki bir sifat” olarak
degerlendirmeleri nedeniyle zihni varhigi inkar etmislerdir.®®® Ancak bilginin “zihinde
meydana gelme (husul)” olarak tanimlanmasi, beraberinde zihni varligi kabul etmeyi
gerektirse de, bilgiyi bir nispet ya da bir sifat olarak degerlendirmek, zorunlu olarak, genel
anlamda zihni varlik kategorisinin inkar edilmesini gerektirmemektedir. Nitekim Ciircani
Hidadyetii’I-hikme’ye yazdig1 hasiyede Ibn Miibareksah’in “zihni varlig1 inkar etmislerdir”

ifadesini soyle aciklamaktadir:

“Yani kelamcilarin zihni varlig1 kabul etmeleri zorunlu degildir. Ciinkii yukarida
zikredilen husus [yani ilmin bir sifat ya da nispet kabul edilmesi] onlarin zihni varligi

inkar etmelerinin zorunlu nedeni (illet) olamaz. Zira imam da [Razi] ilmin bir sifat ya

da nispet oldugunu ileri siirmekte, bununla beraber zihni varligi da kabul etmektedir.”**

Semerkandi zihni varlik meselesindeki ayrismanin kaynagini tespit etmenin zor
oldugunu ifade etmektedir. Zihni varligin inkar1 ya da kabulii noktasinda o ii¢ ihtimalin s6z
konusu oldugunu belirtir: (a) Harigte mevcut olan seyin aynisi zihinde mevcuttur; (b) Harigte
mevcut olan seyin slreti higbir sekilde zihinde mevcut degildir; (c) Mevcut olan seyin
hakikatine uygun bir 6rnek (misdliin mutdbikun) zihinde belirmektedir (irtisam); dyle ki,
zihinde beliren 6rnek harigte mevcut olsa, harigte mevcut olan siretin aynisi olacaktir.
Semerkandi birinci ihtimali kimsenin savunmadigini, ikinci ihtimali inkar etmenin zartri bir
seyi inkar etmek olacagmi ifade etmektedir. O yalnizca tiglincii ihtimal iizerinde bir

tartismanin yliriitiilebilecegini ileri siirer. Clinkii onun belirttigine gore akil yliriiten kisi,

687 Zihin kavramu, ilimleri idrak etme kabiliyeti, insan nefsi (en-nefsii 'n-ndtika), insana ait olan anlama kuvveti
(kuvve-i miidrike) gibi anlamlara soylenebilmektedir. Ancak zihni varlik meselesinde zihin kavrami ile
akledilirlerin (md ‘kiildt) var oldugu mahal ve akledilirleri idrak eden kuvvet kastedilir. Bu dogrudan insan
nefsi (nefs-i natika) olabilecegi gibi, zahir ve batin biitiin araci unsurlari ile beraber nefsin kendisi de
olabilir. Ya da bunlarin diginda akledilirleri idrak eden baska herhangi bir sey de olabilir. Bkz. ibn
Kemalpasa, Risdletii I-viiciidi z-zihni, Mehmet Aktas, Kemalpasazdde 'nin Zihni Varlik Risalesi: Tahkik ve
Degerlendirme iginde, (Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 2014, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 1;
Taskdpriizade, es Suhidii’l ‘ayni fi mebdhisi’l viiciidi z-zihni, Muhammed Zahid Kul, Mensrat-1 Cemel,
Koln 2009, s. 29; Krs. Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, V11, 176.

688 Tbn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 18-19.

689 Ciircani, Hdgiye ald Hikmeti'l-ayn, s. 19.
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zihindeki drnek stiretin harigteki seyin hakikatinin aynis1 olup olmadiginda siiphe edebilir.®°
Su halde Semerkandi’ye gore zihni varligin ispati ya da reddi sadedinde yiiriitiilen tartisma,
harigte mevcut olan seyin bizatihi biitiin 6zellikleriyle zihinde mevcut olmasi ya da
olmamasina iligkin bir tartisma olmadig1 gibi, hari¢te mevcut olan seye iliskin zihinde
herhangi bir karsiligin bulunup bulunmadigina iligkin bir tartisma da degildir. Zihni varlikla
ilgili tartisma -Semerkani’nin zikrettigi ii¢ciincii ihtimalin imada bulundugu tizere- zihinde
mevcut olan slretin niteligine iliskindir. Nitekim ne keldmcilardan ne de felsefecilerden
esyaya iliskin bilgilerimizin zihinde herhangi bir karsili§1 olmadigini sdyleyen herhangi bir
isim yoktur. Bununla beraber felsefeciler ilmin ya da akletmenin ‘faal akilda meydana gelme
(husil)’ oldugunu iddia ederken, kelamcilar ilmin ‘akleden ile akledilen sey arasindaki
nispet’ oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna bagl olarak felsefeciler zorunlu olarak zihni
varligin gercekligini savunmuslar, keldmcilar ise zihni bir varhigin (tahakkuk-siibiit)
gercekligini  kabullenmek zorunda kalmamiglardir. Nitekim Teftazani bu konudaki

tartismanin odak noktasina igaret ettigi baglamda soyle demektedir:

“Bir seyi akletmek, eger o sey somut mevcutlardan ise (el-mevciiddti’[-ayniyye)
stiretinin; somut mevcutlardan degil ise bizzat kendisinin akilda meydana gelmesi ile
mevcut olur. Iste tartisma konusu olan sey budur (yani bir seyin bizzat kendisinin akilda
meydana gelmesidir).*”! Ciinkii akletmenin ‘akilda meydan gelmek’ oldugunu iddia
etmek zihni varlig1 savunanlarin goriisiidiir. Boyle olmayacak olursa (yani bu, zihni

varlig1 savunanlarin goriisii olmasa)®®? ispatlanmasi arzulanan seyi [yani zihni varligi]

ispatlamak i¢in herhangi bir seyi bilmek de yeterli olurdu.”*"?

Neticede zihni varlik meselesinde temelde bilgi anlayisi ile irtibath olarak iki farkli
yaklagim s6z konusudur: Birincisi, felsefecilere nispet edilen, zihni varlig1 kabul edenlerin
yaklagimi; ikincisi ise —keldmcilara nispet edilen- zihni varligi kabul etmeyenlerin
yaklasimi. Biz burada once zihni varligi kabul edenlerin yaklasimlarin1 daha sonra da zihni

varlig1 reddedenlerin yaklasimlarini ele alacagiz.

2.3.1. Zihni Varhgi Kabul Edenlerin Yaklasimi

Bu baglik altinda, zihni varlig1 kabul edenlerin yaklagimini, onlarin bilgi anlayislarina

bagl olarak zihni varliga ontolojik bir konum veren Ibn Sina’nin gériisleri ekseninde

00 Semseddin Semerkadi, es-Sahdif, s. 83.

01 Veliyyiiddin Carullah, Hésiye ald Serhi’l-Makds:d, vr. 98a.
02 Veliyyiiddin Carullah, Hésiye ald Serhi’l-Makds:d, vr. 98a.
093 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 347.
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inceleyecegiz.®* Once Ibn Sina’nin bilgi ve zihni varlik anlayisini —konumuzla irtibati
cercevesinde- Ozetleyecek, akabinde zihni varlig1 ispat sadedinde serdedilen delilleri ele

alacagiz.

2.3.1.1. Ibn Sina’nmin Bilgi ve Zihni Varhik Anlayist

Deborah’1n da tespit ettigi gibi Ibn Sina’nin harici/somut varliga denk bir sekilde zihni
bir varlik alan1 kabul etmesi onun Allah’in ilmindeki bilgilere yaklagimi ile dogrudan
ilgilidir.> Ibn Sina bir akledilirin (ma ‘kal), yani kiilli bir bilginin iki farkli itibarla
degerlendirilebilecegine isaret eder: Birincisi, akledilir olan sey 6nce akilda akledilir olarak
mevcut olur, “sonra nesneler diinyasinda (a ‘ydn), distaki ¢oklukta (kesref) meydana gelir”.
Ornegin iiretilebilir olan bir seyi (sindi) yapan kisinin iiretmeden 6nce o seyi akletmesi
boyledir. Ikincisi, bir sey 6nce nesneler diinyasinda meydana gelir, daha sonra akilda
tasavvur edilir. Ornegin bir insan1 géren kisinin aklinda ‘insanlik” stiretinin meydana gelmesi
bdyledir. Neticede bazen akli stiret harici stiretin meydana gelmesinin, bazen de harigteki
stiret aklidaki (ma ‘kiil) stretin meydana gelmesinin nedeni olur. Ibn Sind’ya gére mevcut
olan seylerin tamaminin Allah’a ve meleklerine nispeti, liretilebilir seylerin tiretici nefse (en-
nefsii’s-ani‘a) nispeti gibidir. Yani “Fiziki seylerin bilinen ve idrak edilen hakikatleri,
[haricteki] cokluktan 6nce Allah’in ve meleklerin ilminde mevcutturlar.”®°¢ Goriildiigii {izere
Ibn Sina harici somut varhgin disinda baska bir varlik alanimin bulundugunu kabul
etmektedir. Bu varlik alan1 —her ne kadar yukaridaki ifadede yalnizca Allah ve melekelerin
ilmi zikredilmis olsa da, insan nefsi ve zihin de bu alana dahildir- seylerin hakikatlerinin,
harigteki cokluktan dnce bulunduklari yerdir. Ibn Sina, seylerin hakikatlerinin/stiretlerinin,
bu alanda fiziki varliktan Onceki varliklarin1 “ilahi varlik” (el-viicidii’l-ilahi) olarak
isimlendirir.®”” Zihni varlig1 temellendirdigi Sifa-Metafizik’in 6. Makale 2. Faslinda sdyle
demektedir:

“Canli, [somutlastirici/tekillestirici] arazlariyla itibara alindiginda fiziki bir

694 {slam diisiincesinde zihni varligim bir problem olarak ortaya cikist ile ilgili kisa bir degerlendirme icin bkz.
Ahmet Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik (Vuctd-i Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 2014, s. 136-138. Ancak yazar bu
makalesinde zihni varligi ilk defa miistakil bir problem olarak inceleyen kisinin Tasi oldugunu
sOylemektedir. Halbuki Ttlis1’den 6nce Fahreddin er-Razi el-Mebdhis adli eserinin umir-i amme bolimiiniin
altinci faslinda miistakil bir boliimde incelemistir, el-Mebdhis, s. 130-132.

95 Deborah L. Black, “Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna”, Mediaeval Studies, Sayz: 61,
1999, s. 54-55.

6% {bn Sina, Sifd-Mantik, gev. Omer Tiirker, Litera Yayinlari, istanbul 2013, s. 62.

%97 ibn Sina, Sifd-Ildhiyat, 1, 180.



203

seydir. Zat1 yoniiyle itibara alinan canli ise, ‘varligi fiziki varliktan 6nce olan varlik’
seklinde ifade edilen bir hakikattir (tabiaf), ki buradaki Oncelik basitin miirekkebe
onceligi tiiriinden bir 6nceliktir. Bu hakikatin varligi ‘ilahi varlik’ olarak belirlenmistir.
Ciinkii onun canli olmak yoniiyle varliginin sebebi Allah’in indyetidir. Ancak onun

madde ve maddenin arazlariyla birlikte olmas1 [gercekte] Allah’in indyeti ile olsa da

ciizi fiziki tabiat sebebiyledir.”®®

Bu ifadelerden oOzellikle su iki husus anlasilmis olmaktadir: Birincisi, seylerin -
fiziki/harici varliklarindan ayri- yalnizca hakikatlerine ait varliklarinin oldugu®®; ikincisi,

bu varliklarin Allah’in indyetiyle meydana geldikleri hususudur.

Ibn Sind’ya gére ma‘kil olan seyler ¢okluktan &nce bu alanda tek/ortak (vdhid)
anlamli, yani kiilli hakikatler olarak mevcut olurlar. Bu hakikatlerin hari¢cte mevcut olmalari
miimkiin degildir. Ona gore bir hakikat icin kiillilik ancak “o hakikat zihni tasavvurda
meydana geldiginde” sdz konusu olabilir. Dolayisiyla nefiste akledilen her sey kiillidir.”*
Bu durumda bir hakikatin nefiste var olmasi ile kiilli olmas1 ayni seydir. Bagka bir ifade ile
bir hakikat kiilli oldugunda, harici tikel varlik alanindan bagka bir varlik alaninda mevcut
hale gelmektedir. Bir seyin/slretin ciizi, harici somut varlik alanindan kiilli, zihni soyut
varlik alanina ulasmasi, ibn Sina’nin nefsin bilgi edinmesine iliskin yaklasimi ile dogrudan
iliskilidir. Burada -zihni varlik kavraminin temelde kendisine dayanmasi hasebiyle- onun bu

yaklagimini kisaca izah edecek ve zihni varligin ya da zihinde mevcut olmanin ne anlama
geldigini tespit etmeye calisacagiz.

Ibn Sina insan nefsinin (nefs-i ndtikd) iki yonii oldugunu sdylemektedir.”’! Birincisi
alta, yani bedene bakan yonii, ikincisi ise liste, yani ylice ilkelere (el-mebadiii’l-‘aliyye)

bakan yoniidiir. Nefsin -ameli kuvvet ve ameli akil olarak da ifade edilen- bedene bakan

6% ibn Sina, Sifd-Idhiyat, 1, 184.

6 Bu husus bir énceki bashk altinda inceledigimiz varlik-mahiyet ayrimi ile dogrudan ilgilidir. Kiilli
mabhiyetlerin zihinde (ya da nesneler diinyasinin diginda herhangi bir yerde) mevcut olmalari onlarin harici
varliktan ayr seyler olmalarini zorunlu kilmaktadir. Zihni varlik ile varlik-mahiyet ayrimi arasindaki iliski
i¢in bkz. Deborah, “Mental Existence”, s. 12.

790 ibn Sina, Sifd-Mantik, s. 62; Ibn Sina, Sifd-llahiyat, 1, 184.

7O Tbn Sina nefsin taniminda Aristotales’in “organik (d/7) tabi‘i cismin ilk yetkinligi” seklinde yaptig1 tanimi
benimsemistir. Ibn Sina’ya gore nefis irddeli ve ok yonlii olarak farkli etkilerin (efd ‘i/) ortaya ¢tkmasinin
kaynagidir. Bu etkiler bitkilerde, canlilarda ve insanda farkli sekillerde kendini gostermektedir. Nefsin
tamimin detaylar1 ve bitki, canli ve insanlardaki muhtelif etki ve vazifeleri i¢in bkz. Ibn Sina, Kitdbii ’s-Sifi-
ITmii’n-Nefs (Psychologie d'Ibn Sina (Avicenne) d'apreés son oeuvre as-Sifa’), ed. Jan Bakos, Miiessesetii’l-
cami‘iyye, Beyrut 1988, s. 9-15; Ibn Sina, Mebhas ani’l-kuva n-nefsaniyye, (Hediyyetii r-reis iginde), ed.
Edward Von Dyck, Daru’l-ilm 1i’l-cemi, Beyrut 1980, s. 20-22, 26; M. Osman Necati, el-Idrdkii’l-hissi
inde Ibn Sind, Darii’s-surik, 1980, s. 33-39. Ayrica Ahmed Fuad el-Ehvani, tahkik ettigi Ibn Sinad’nin
Ahvalii’n-nefs adli risalesinin basinda konuyla ilgili 6nemli hususlara isaret etmektedir, bkz. Ahvalii 'n-nefs
(Girig), Dar Byblion, Paris 1952, s. 25-41.
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yonii, insanin ciizi olan iradi fiillerinin kaynagini olusturmaktadir. Nefsin -nazari kuvvet ve
nazari akil olarak da ifade edilen- yiice ilkelere bakan yoniiniin 6zelligi ise ibn Sina’nin
ifadesiyle “maddeden soyutlanmis (miicerred) olan kiilli siretlerin kendisinde yerlesmis
olmasidir (intibd °).7% Bu ifade ayn1 zamanda Ibn Sina’nin ilim tanimiyla da &rtiismektedir.
Nitekim Ibn Sina et-Ta ‘likdt’da bilgiyi “bilinenlerin siretlerinin nefiste meydana gelmesi
(husil)” seklinde tarif eder. Tasi’nin el-Isdrdt serhinde verdigi baska bir tarife gore idrak
“seyin sfretinin idrdk edende var olmasidir (viicid)”’® seklinde tarif edilmistir.”* Bu
tariflerde konumuz itibartyla dikkat ¢eken sey ilmin nazarl akilda, yani nefiste bir
tahakkukunun oldugu hususudur.”® Su halde kiilli stiretler nazari kuvvet araciligiyla nefiste
yerlestiginde, onlarin hakikatleri bilinmis/idrak edilmis olmaktadir. Baska bir ifade ile bir
seyin, yani ciizi bir nesnenin hakikatinin’ bilinmesi, onun kiilli siiretinin nefiste tahakkuk
etmesi anlamina gelmektedir. ilim/bilme bir ydniiyle somut/miisahhas olan ciizi stiretin
miicerret kiilli stirete doniisme siireci iken, diger bir yoniiyle bilkuvve/potansiyel olarak bilgi
edineme 6zelligi olan nefsin, bilgiyi edinip bilfiil hale gelme siirecidir. Bu durum soyle de
ifade edilebilir: Bilgi nefiste husiile geldiginde, -somut siret agisindan baktigimizda- ciizi
olan kiillilesmekte -nefis agisindan baktigimizda- bilkuvve olan bilfiil hale gelmektedir.”"’
Burada nefiste tahakkuk eden bilgiye iliskin -konumuzla ilgisi agisindan- 6nemli olan sey,
nefiste mevcut olan kiilli stiretin/bilginin harigte mevcut olan ciizi stret ile iliskisinin nasil
oldugu hususudur. Bu iligkinin keyfiyetinin daha iyi anlagilmasi i¢in ciizi siiretin nasil kiilli

hale geldigine kisaca deginmekte yarar vardir.

Bilginin edinilme siireci, yani clizi olanin kiillilesmesi belirli tecrid (soyutlama)

evrelerini icermektedir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore mahsiis olanin nefiste tahakkuk etmesi,

702 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa- IImii 'n-Nefs, s. 48.

703 Tasi, Serhu l-Isdrdt, s. 361.

704 fbn Sina’ni idrak ya da idrakin akli boyutu i¢in yaptig1 diger bazi tarifler sunlardir: “Idrak, idrak edilen

seyin sfretinin idrik edende hasil olmasidir” (el-Miibdhesdt, s. 184), “ilim, bilinen seylerin stretlerinin

nefiste hasil olmasidir” (Muhammed Taki Fa‘ali, Idrdk-i hissi ez didgdh-1 Ibn Sind, Defter-i tebligat-1

Islami, Kum 1376, s. 65), “Ilimler mevcidatin siretlerinden elde edilenlerdir (miikteseb)” (Muhammed

Taki Fa‘ali, age., s. 65), Bu tarifler arasinda idrak kavramini icerenler, ayni halleriyle ilim igin de

“uyarlanabilirler”. Nitekim Omer Tiirker’in de belirttigi gibi “bilgi nefsin idraki iken diger idrakler dis ve

i¢ duyulardan olusan cisimsel giiclerin idrakidir, bkz. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin

Imkdmi Sorunu, s. 45.

Her ne kadar Ibn Sina bu tahakkuku “viicad”, “hustl”, “temessiil” gibi farkli kavramlarla ifade etmis olsa

da, bu farkli ifadelerle temelde kast edilen sey akledilen bilginin ya da kiilli stretlerin harici varliktan ayr

bir varliga sahip olduklaridir.

Nitekim Ibn Sin4, yine ilim/bilgi baglaminda idrak igin yaptig1 tariflerden birinde sdyle demektedir: “Bir

seyi idrak etmek, o seyin hakikatinin idrak edende temessiil etmesidir”, el-Isdrdt, 11, 308.

07 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd-IImii n-Nefs, s. 231-232; Ibn Sina, el-Isarat, 11, 351-358; Omer Tiirker, Ibn Sind
Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, s. 40.

705

706
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diger bir ifadeyle insan nefsinin/aklinin’® mahsss olanm1 dogrudan idrak etmesi/akletmesi
miimkiin degildir.”® Bu nedenle nefisin kiilli siiretleri, yani seylerin/nesnelerin hakikatlerini
akletmesi/bilmesi i¢in araci idrak vasitalarina ihtiyag duyulmustur. Bilme siirecinin, araci
idrak vasitalarindan baslayarak bilmenin gerceklestigi faal aklin feyzine kadar ugradig: her
bir merhale bir tecrid kabul edilmistir. Nefsin bilmesi/akletmesi, bilinen seyin belirli tecrid
asamalarindan ge¢mesinin akabinde gergeklesmektedir. Soyle ki, idrakin ilk merhalesinde
nesneler alemindeki somut seylerin ciizi siiretleri biitiin maddi baglantilar1 ( ‘aldik) ile 6nce
hiss-i miisterek tarafindan idrak edilirler ve idrak edilen bu stretler hayal de toplanirlar. Bu
tecridin ilk mertebesidir (i4sds). Daha sonra kuvve-i mutasarrife (vahime-miitehayyile-

miifekkire)’'°

hayalde bulunan ciizi stretler {izerinde, onlar1 tahlil ve terkib ederek, yani
maddi baglantilarindan ayirarak tasarrufta bulunur. Bu da tecridin ikinci mertebesidir
(tevehhiim ve tahayyiil). Akil ve i¢ duyular arasinda bir araci olan vehim kuvveti vasitasiyla
nefis faal aklin kiilli hakikati feyz etmesine hazir hale gelir. Faal aklin feyzi ile insan nefsi
(nefs-i ndtika) kiilli streti idrak eder. Bu da tecridin son merhalesidir (teakkul).”'! Boylece

harigte mahsfis/somut olan, nefiste ma‘kiil hale gelmektedir.”'? Hiss-i miisteregin idrak

ettikleri hayalde, vahimenin/miitehayyilenin idrak ettikleri hafizada, nefsin idrak ettikleri ise

708 {bn Sina’ya gore insan nefsi haddizatinda akildir, ancak beden/cisim ile miinasebeti olmas1 hasebiyle ona

“nefis” denilmigtir. Buna gore nefis, aklin cisim ya da cismani kuvvetler ile iliski olan ydniine verilen

isimdir, denilebilir. Bkz. Ibn Sina, Ahvalii n-nefs, s. 53.
79 bn Sina, el-Isdrat, 11, 367-368; Krs. Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu,
s. 45-46.
Burada dogrudan konumuzun kapsamina girmemesi nedeniyle Ibn Sina’nin i¢ duyulara (havds-1 bdtine)
iliskin kanaatlerine yer vermekten kagindik. Ibn Sind’nin vahime, miitehayyile ve miifekkire kuvvetlerine
iliskin yaklasimlari ile ilgili onemli tahliller i¢in bkz. Tbn Sina, Kitdbii ’s-Sifd-IImii n-Nefs, s. 157-163; Omer
Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 35-45; M. Osman Necati, el-Idrdkii’l-
hissi, ilgili boliimler. Abdullah Zerarika, mezkir idrak kuvvetlerine dair Ibn Sina’nin beyanlarinin nispeten
kapali oldugunu, bu kuvvetlerin ameliyelerinin kimi zaman i¢ ice ge¢cmis bir sekilde aktarildigini ifade
etmektedir, bkz. el-Medhal ild felsefet-i Ibn Sind, s. 107-108. Miitehayyile kuvvetinin —vahime kuvvetini
de kapsayacak sekilde- genis bir incelemesi i¢in bkz. Dimitri Gutas, “Ibn Sina Felsefesinde Hayal-
Olusturucu Giig (el-Miitehayyile) ve Askin Bilgi”, cev. M. Ciineyt Kaya, M.U. lldhiyat Fakiiltesi Dergisi,
35 (2008), s. 159-174.
Bkz. Ibn Sina, Kitdbii's-Sifa-Ilmii n-Nefs, s. 59-68; Krs. Ibn Sina, el-Isardt, 11, 322-323, Tasi bu noktada
idréakin, dolayistyla tecridin dort mertebesi oldugunu belirtir. Bunlar idrakin, ihsas, tehayyiil, tevehhiim ve
teakkul merhaleleridir. Bunlardan ilki ciizi stireti maddesiyle, ikincisi, madde olmaksizin (hazirda ve
gaybette) ciizi siretin heyetiyle/yapisiyla, ii¢iinciisii, madde ve heyeti olmaksizin, ancak ciizi olarak idrak
eder. Dordiinciisii ise mezkir sreti biitiin bunlardan tecrid edilmis haliyle kiilli olarak idrak eder. Ancak
Tasi, ibn Sina’nin tevehhiimii, ihsas ve tahayyiilden bagimsiz bir idrak asamasi olmamasi hasebiyle ayr1
bir tecrid asamasi olarak degerlendirmedigini, tevehhiime baska eserlerinde yukarida izah edildigi
baglamda 6nem atfettigi zikreder, Serhu I-Isarat, 11, 323-324. Abdullah Zerarika, el-Medhal ild felsefet-i
Ibn Sind, s. 112-113, 138-144; Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkanm Sorunu, s.
40-41. Tbn Sina’da tecrid/soyutlama kavramina iliskin genis bir inceleme igin bkz. Dag Nikolaus Hasse,
“Avicenna on Abstraction”, Aspects of Avicenna i¢inde, ed. Robert Wisnovsky, Markus Wiener Publishers,
Princeton University 2013, s. 39-72.
"2 {bn Sina, el-Isdrat, 11, 323.
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faal akilda depolanir.”'® Bir sey/stiret nefsin idrak etmesiyle faal akilda depolandiginda kiilli
hale gelir ve nefsin bilkuvve akletme 6zelligi bilfiil hale doniisiir. Boylece bilme ve akletme
siireci tamamlanmis olur. Bu durumda nefis faal akilla ittisal etmis olur. Burada kisaca
aktarmaya ¢alistigimiz bilgi edinme siirecini Ibn Sina Sifa’nin Kitdbii'n-Nefs boliimiinde

sOyle anlatir:

“Insan nefsi bazen bilkuvve akledici olur. Daha sonra bilfiil akleden haline
gelir. Kuvveden fiile ¢ikan her sey, onu bilfiil hale ¢ikaran bir sebeple ¢ikar. Burada
da nefislerimizi ma‘kalat noktasinda kuvveden fiile ¢ikaran bir sebep vardir. Akli
kuvvetlerin verilmesindeki bu sebep, miicerred akli siretlerin ilkelerini (mebddi)
kendinde bulunduran bilfiil akildir. Onun bizim nefislerimize nispeti giinesin
gdrmemize olan nispet gibidir. Nasil ki glines 6zii geregi bilfiil goriilityor ve onun
nuru ile de bilfiil goriiliir olmayan gey bilfiil goriilebilir hale geliyorsa, bu aklin
nefislerimizdeki durumu da ayni boyledir. Ciinkii akli kuvvet hayalde bulunan
clizilere muttali oldugunda ve zikrettigimiz faal aklin nuru bizde o ciizileri
aydinlattiginda (isrdk), ciiziler madde ve maddenin baglantilarindan soyutlanirlar ve
nefs-i natikaya yerlesirler. [...] Su anlamda ki, o ciizileri miitalaa etmek nefsi,
kendisine faal akildan miicerred olanin feyz etmesine hazir hale getirir. Zira fikirler
ve teemmiiller nefsi feyzi kabul etmeye hazirlarlar. [...] Boylece nefs-i natikanin,
faal aklin aydinlatmasi araciligiyla bu siretle bir iliskisi/nispeti kurulunca onda bir
yonden o stiret cinsinden olan ama bir yonden de o sliretin cinsinden olmayan bir sey
meydana gelir. [...] Dolayisiyla bilkuvve ma‘kdl olan hayaller bilfiill ma‘kile
dondsiirler. Ancak [bilfiill ma‘kile doniisenler] onlarin kendileri degil onlardan
almanlardir. Nasil ki 151k vasitasiyla mahsis stretlerden elde edilen eser o siiretlerin
kendileri degil, onlarla iliskili olup karsidaki alicida 1s1k vasitasiyla dogan baska bir
sey ise, nefs-i natika da bu hayali stretleri miitalaa ettiginde ve faal aklin nuru nefisle
bir gesit ittisal kurdugunda, nefis artik kendisinde faal aklin 1s18indan o [maddi]

kirlerden miicerred olan siiretlerin meydana gelmesine hazir hale gelir.”"'*

Bilginin nefiste hasil olmasi ile genel anlamda kastedilen sey -Ibn Sina’nin
alintiladigimiz metinde de dikkat ¢ekmis oldugu- nefsin faal aklin israki (aydinlatmasi) ile
kiilli streti akletmesidir. Bagka bir ifade ile bir seyin hakikatini/mahiyetini bilmek, nefsin i¢
duyularin yardimi ve faal aklin etkisiyle o seyin kiilli stiretini idrak etmesidir. Buna gore bir

sey akledildiginde, zihinde/nefiste mevcut hale gelmis olmaktadir ki zihni varlik ile temelde

73 Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkan Sorunu, s. 35.
714 Ton Sina, Kitdbii ’5—§1:J’d—llmii ’n—Neﬁ, s. 231-232, terclimede kismen Omer Tirker’in ¢evirisinden
faydalanilmstir, bkz. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 44.
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kastedilen sey de budur.”'> ibn Sina et-Ta ‘Iikat’da bu hususu soyle ifade eder:

“Hakikatte bilinen sey zihninde naksolan sfiretin kendisidir. [...] Insanlik streti
maddeden soyutlandiginda ve nefsini ona hazir hale getirdiginde —Kitdbii 'n-Nefis’te de
zikredildigi iizere- senin nefsin bu insanlik siretinden ma‘kiil olan seyi akleder.
Neticede maddeden miicerred olan shretin varligi onun akledilebilirligidir (fe’s-

suretii’I-miicerredetii ani’l-mdddeti viicliduhd ma ‘killiyyetihd). Yani onun var olmasi

akledilmis olmasidir.””'®

Burada dikkat ¢ekmemiz gereken bir diger husus zihinde mevcut olan ma‘kdl ile
hérigte mevcut olan mahsus arasindaki iliskidir. Ibn Sina’ya gére zihinde/nefiste mevcut
olan bilgi hari¢te mevcut olan ciizi sretin kiilli hakikatidir. Bu noktada ciizi stret ile kiilli
hakikat arasindaki iligkinin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Ibn Sina’ya gore kiilli mahiyetler farkli agilardan itibara alinabilmektedirler. Ornegin insanin
mahiyeti olan “diistinen canlilik” tekillestirici-somutlastirici (miisahhisdt) unsurlarla beraber
olmas1 yoniiyle —Ahmet, Bekir seklinde- degerlendirilebildigi gibi, Ahmet, Bekir gibi
fertlerden soyutlanarak elde edilen kiilli bir ma‘k{l olarak da degerlendirilebilir. Her iki
durumda da itibara alian aymi hakikattir. Ibn Sina’nin ifadesiyle “hakikatin harigte olmasi
ile akilda olmasi birbirinden farkli seyler degildir. Ciinkii hakikat her ikisinde de tek bir
hakikat iizere bulunur.”’!” Bununla beraber miisahhas olarak degerlendirilen hakikatin
varhig ile kiilll ma‘kdl olarak degerlendirilen hakikatin varligi haddizatinda aym sey
degillerdir. Bu iki degerlendirme esasinda birbiri ile celismemektedir. Ik degerlendirme
itibartyla insanin hakikati harigte mevcut iken ikinci degerlendirme itibariyla yalnizca
zihinde mevcuttur.”!® Kara Seyyidi el-Hamidi’nin de isaret ettigi gibi ilkinin varligina somut
insani Ozellikleri yansitmasi nedeniyle harici varlik, ikincisinin varligina ise somut insani
ozellikleri yansitmayip yalnizca mahiyeti olusturan parcalar1 ifade etmesi nedeniyle zihni
varlik denilmesi miimkiindiir.”!” Dolayisiyla zihinde idrak edilen siiret ya da kiilli hakikat
hérigteki ciizi shretin varligim kapsamamaktadir. Nitekim Ibn Sina soyle demektedir:
“Onlarin ‘akil mevcidatin siretlerini intiza® eder ve onlar1 kendi zatinda sabit kilar’

sOzlerinin anlami, aklin bu siiretleri ve zatlar1 oldugu gibi intiza* etmesi degil, bilakis onlarin

715 Bkz. Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 47, 71.

716 {bn Sina et-Ta ‘likat, s. 189-190.

717 ibn Sina, Sifd-Idhiyat, 1, 127.

718 ibn Sina, Sifd-Ildhiyat, 1, 186.

719 Bkz. Mehmet Aydin, “Kara Seyyidi-i Hamidi Ve Zihni Varlik Risalesi: Tahkik Ve Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37 (2013), s. 86.
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anlamini akletmesi ve onlar1 kendi 6ziinde sabit kilmasidir”’?° Neticede nefisteki siiretin
haricteki stretin ozelliklerini yansitmasi beklenemez. Zira nefisteki stret harigteki stiretin
somut varligini, yani zatm icermemektedir. ibn Sind bu duruma miknatis Srnegini
vermektedir. Miknatisin hakikati demiri ¢ekmesidir. Insanmn avucuna temas ettiginde
miknatisin hakikati etkisini gostermez. Miknatis ancak bir demire temas ettiginde etkisini
hakikatini izhar eder. Bu durum insanin avucunda ve demirde miknatisin hakikatinin
degistigini gdstermez. Aksine onun hakikati her iki durumda da aymdir.”*! ibn Sina der ki
“seylerin akildaki mahiyetlerinin durumu da aym boyledir’* [...] Bizim onlara iliskin
bilgimiz onlardan bizde hasil olan seylerdir. Bizzat onlarin kendileri taginarak bizde mevcut
hale geliyor degildir. [...] Bilakis onlardan bizde meydana gelen sey siiphesiz onlar1 bize

aktaran eserlerdir (el-dsdrii'I-miihdkiyeti lehd). Iste bu bizim bilgimizdir’%.

Neticede Ibn Sina’ya gére zihni varlik, ilahi yapiya sahip olan faal aklin feyzetmesi ile
seylerin kiilli stiretlerinin/mahiyetlerinin nefiste/zihinde hasil olmalaridir. Bu ayni zamanda
zihni varhi§in, yani bilginin ilahi/faal aklin indyetiyle gerceklestigini de ortaya koymaktadir.
Ibn Sina zihni varligm hakikati ile harigte mevcut olan stretin hakikatini ayn1 kabul etse de
zihni stretler ile harici stiretler arasinda yukarida Kitdbii ’s-Sifa-Iimii 'n-Nefs adl1 eserinden

yaptigimiz genis alintida da igaret edildigi lizere belli bir fark gézetmektedir.

2.3.1.2. Teftazani’nin Yaklasimi

Teftdzani’nin zihni varlikla ilgili yaklasimini en belirgin bir sekliyle Serhu’l-
Makédsid’da gdrmekteyiz.”** Zihni varhiga aywrdigy Serhu’l-Makdsid’in 11. Maksad 111
Mebhas’inin hemen baginda yaptig1 agiklamalardan Teftdzani’nin, zihni varligin inkar
yoniinde kelamcilara nispet edilen goriisten farkli kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir.
Mezklr agiklamalar ve =zihni varligi kabul edenlerin delillerinin incelenmesindeki

ifadelerden yol ¢ikarak Teftdzani nin zihni varlig1 kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.

720 ibn Sina et-Ta ‘likdt, s. 73.

72! ibn Sina, Sifa-flahiyat, 1, 127; ibn Sina, et-Ta ‘likat, s. 73; Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik
Bilginin Imkéni Sorunu, s. 67.

722 bn Sina, Sifd-Ilahiyat, 1,127, 129.

723 bn Sina, Sifd-Ilahiyat, 1, 129.

724 Serhu’l-Akdid’de zihni varliga iligskin agik bir ifade hemen yok gibidir. Ancak muhtelif baglamlarda zihni
tahakkukun varligini kabullenmeyi gerektiren belli bazi ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Teftazani, tekvin sifatinin miikevvenin aynisi oldugunu savunanlarin diisiincelerini agiklarken sdyle
demektedir: “Fail bir i§ yaptiginda orada yalnizca fail ile yapilan is (mefiil) vardir. Tekvin kavraminin ifade
ettigi anlam akilda meydana gelen (hdsi/) itibari bir seydir.” Teftazani, Serhu’l-Akdid, Mektebetii’l-
miisennd, Bagdad, 1326 h., s. 101; ayrica bilginin zihinde/akilda husil oldugunu ifade eden imélar igin bk.
44 ve 159 sayfalar.
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Teftazani I1I. Mebhas’in basinda -kendisinden 6nce Fahreddin er-Razi ve Tusi gibi-
varhigi dort mertebeye ayirmakta ve bu mertebeler arasindaki delalet iliskilerini ele

almaktadir.”® Bu varlik mertebeleri sirastyla sunlardir:

(a) Haricteki (‘aydn) varlik: Bu bir seyin kendisinin ve hakikatinin tahakkukunu ifade

eden ve gergekligi tartisilmayan asli (e/-miiteassil) varliktir.

(b) Zihindeki varlik: Bu bir cismin golgesi sayilabilecek tiirden asli olmayan varliktir.
Zihni varlik diizeyinde gergeklesen sey, haricteki herhangi bir sey ile ortiisen sirettir (es-
sureti’l-mutdbikati). Eger bu siiret harigte gerceklesecek olsa, harigteki seyin aynisi olacaktir
(le-kdanet zdlike’s-sey’). Ornegin zihindeki aga¢ sfreti somutlasacak (fecessiim) olsa

haricteki agacin aynisi olur.
(c) Lafizdaki ( ‘ibdre) varlik.
(d) Yazidaki (kitabet) varlik.

Teftazani bu varlik kategorilerinden ilk ikisini hakiki, son ikisini ise mecazi varlik
olarak degerlendirir. Ciinkii lafizda var olan, sesten; yazida var olan, ¢izimden ibarettir.

Zihinde mevcut olan, seyin zat1 ya da zatimin aynisi olan streti degildir.”?

Daha sonra Teftdzani bu varlik kategorileri arasindaki delaletleri ele almaktadir. Dort
varlik kategorisi arasinda {i¢ farkli delalet s6z konusudur: Birincisi, zihni varligin harici
varhiga delaleti; ikincisi, lafzi varligin zihni varliga delaleti; iiglinciisii, yazidaki varligin
lafizdaki varliga delaleti.””” Kutbiiddin er-Razi’nin de belirttigi gibi bu iig tiirlii delalete bagh

olarak {i¢ delalet eden (ddll), ii¢ delalet olunan (medlil) s6z konusudur. Ug delalet olunan

725 Tsi Serhu’l-Isdrat’m basinda Ibn Sina’nin miifred anlamlarm incelenmesinin gerekliligine isaret ederken
zikrettigi “lafiz ile anlam arasinda belli bir iligkinin olduguna” dair ifadesinin serhinde bir seyin dort tiirlii
varliginin olabilecegini belirtir. Bunlar haricte ( ‘aydn), zihinde, lafizda ( ‘ibdre) ve yazidaki varliktir. Daha
sonra Tasi bu bes varlik tiirii arasindaki delalet iligkisini incelemektedir ki, muhtemelen Teftazani yukarida
bu delaletlere iliskin agiklamalarinda TGsi’nin incelemelerinden faydalannustir, bkz. Tasi, Serhu I-Isardt,
I, 21-22; aynm1 yerde Kutbiiddin er-Razi’nin beyanati ile karsilastiriniz. Fahreddin er-Rézi’nin dort varlik
mertebesi ile ilgili izahlari igin bkz. el-Mulahhas fi’I-hikme ve’l-mantik, Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin,
no: 623, vr. 76b. Ancak belirtmekte yarar var ki, varlik kategorilerine dair bu dortlii tasnif Ts1’den 6nce
Gazzali tarafindan da dile getirilmistir. Gazzall Kur’an-1 Kerim’in ezeliligini temellendirme baglaminda
dort varlik kategorisinin bulunduguna soyle dikkat ¢eker: “Bil ki, her seyin dort varlik mertebesi vardir:
haricte (‘aydn) varlik, zihinde varlik, dilde varlik, beyaz iizerine yazilan yazida varlik. Ornegin ates gibi;
¢linkii atesin aydinlanma (tenevviir) noktasinda bir varligi vardir; ayrica zihinde-hayalde bir varligi varldir
ki, bu varlikla atesin hakikatini bilmeyi kastediyorum; onun dilde de bir varlig1 vardir ki, bu atese delalet
eden kelime, yani ‘ateg’tir; ve beyazlik iizerine yazilan yazida da bir varlig1 vardir.” Gazzali, flcamii’l-
‘avam an ilmi’l-kelam, (Mecmii ‘ati resdili’l-Imam el-Gazzali iginde) Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts.,
IV, 76.

726 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 343; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 123; Krs. Fahreddin er-Razi, el-
Mulahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, vr. 76a.

27 Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 1, 343; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 123.
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sunlardir: Lafiz, zihni anlam ve hdrigte var olan sey. Yazim ise yalnizca delalet edendir. Ug
delalet eden ise sunlardir: yazim, lafiz, zihni anlam. Harigte var olan sey yalnizca delalet
olunandir.”® Teftazani -Ts1 ve Kutbiiddin er-R4zi’de oldugu gibi- bu ii¢ delalet eden seyden
ilk ikisinin delaletinin, yani yazimin lafza, lafzin da zihni anlama/stirete delaletinin konuma
bagh delalet (vaz 7 - delalet-i vaz ‘iyye) oldugunu belirtir. Ciinkii zihindeki anlama delalet
eden lafiz, muhtelif topluluklara/dillere gore degismektedir. Teftazani zihni anlamin/stiretin
harigte mevcut olan seye delaletinin ise akli delalet (deldlet-i akliyye) oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii akilda bulunan stiret/anlam higbir dil ve topluluga gore degisiklik
gostermez. Ornegin harigteki sema/gok hangi lafizla/kelimeyle ifade edilirse edilsin zihinde

ona delalet eden, yani ona mutdbik olan siiret hicbir sekilde degismemektedir.”?

Teftazanl varlik kategorileri arasindaki delélet tiirlerini beyan etmesinin akabinde
zihni varlik meselesine yaklagimini belli orada yansitan iki problemi -soru cevap formatinda-

ele almaktadir.

Birinci problem, zihni varligin harici varliga delaletinin ne anlama geldigi problemidir.
Burada problem/soru sdyle verilmistir: Delalet, bir seyin, kendisinden baska bir sey
anlasilabilecek (fehm) bir durumda olmasidir. Bir seyi anlamak ise o seyin stretinin zihinde
hasil olmasindan ibarettir. Buna gore zihni stretin harigteki seye delaletine uyarlandiginda
delalet, zihinde hasil olan stret vasitasi ile zihinde baska bir stiretin hasil olmasi1 anlamina

gelmektedir. Halbuki zihni stretin deléletiyle zihinde hasil olan shret, delalet eden stretin

28 Tasi, Serhu 'l-Isdrdt, 1, 21.

729 Usil ve mantik alimleri delleti iki kisma ayirirlar: Lafzi delalet ve lafzi olmayan (gayr-1 lafzi) delalet. Her
iki kisim kendi i¢inde vazi, tabi‘i (dogal) ve akli olmak iizere kisma ayrilirlar. Vaz‘i delalet, dil, isaret
unsurlar1 vd. gibi muhtelif kisi ve unsurlar tarafindan konulan sembollerin delaletlerini ifade eder. Tabi‘i
delélet dogal/siradan olaylarin delaletlerini ifade eder. Akli delélet ise akli ¢ikarimlara bagli olan delalet
tiirlerini ifade eder. Lafzi-vaz‘i delalete muhtelif dillerin igerdikleri kelimelerin anlamlarina delaletleri
ornek olarak verilebilir. Ornegin Arapga’da “raciil” kelimesinin erkek/adam anlaminda delalet etmesi gibi.
Nitekim erkek anlamia delélet eden kelime/sembol diger dillerde farklidir. Lafzi-tabi‘l delélete 6rnek
olarak “ah” sesinin incinmeye delalet etmesi gosterilmektedir. Lafzi-akli delalete ise telaffuzun onu telaffuz
eden kisiye delalet etmesi 6rnek olarak verilmektedir. Lafzi olmayan-vaz‘{; tabi‘l ve akli delaletlerin 6rnegi
ise sirasiyla sunlardir: yazi, isaret, diiglim ve dikit (nasb) gibi unsurlarin deléletleri; yiizlin kizarmasin safra
hastaligina delaleti ve eserin nedene/miiessire delaleti. Teftdzani’nin verdigi ii¢ delalet tliriinden yazinin
lafza delaleti lafzi olmayan-vaz‘1 delélete tekabiil derken; lafzin zihni anlama delaleti ise lafzi-vaz‘i delalete
tekabiil etmektedir. Zihni anlamin harigte var olan seye delaletini ise Tasi ve Kutbiiddin er-Razi lafzi
olmayan tabi‘l deldlet olarak degerlendirirken, Teftazani lafzi olmayan-akli delalet olarak
degerlendirmektedir. Seyhu’l-Islam es-Siibki de lafzi olmayan delaleti vaz‘i ve akli seklinde iki kisimda
ele almaktadir. Delaletin kisimlari ile ilgili agiklamalar igin bkz. Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 123-124;
Ciircani, Hasiye ala Serhi Muhtasari Miintehd’s-sul, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, 1, 453-454;
Seyhu’l-islam es-Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, thk. Saban M. Ismail, Mektebetii’l-kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire 1981, I, 203; Kutbiiddin er-Razi, Serhu 'I-Metali*, 1, 103-104; a.g.m., Tahririi’l-kavadidi -
mantikiyye, s. 83-85; Sankiti, Adabii’l-bahs ve l-miindzara, s. 17-19.
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aynisidir. Su halde zihni sfiretin haricteke seye delaleti anlamsiz goziikmektedir.”*? Teftazani
bu probleme, zihni stiretin harigteki seye delaletinin nasil anlagilmasi gerektigini agiklayarak
¢Oziim getirir. Teftdzani’ye gore zihni varligin harici varliga deldlet etmesinin anlami
Sinabi'nin ifadesiyle “harici varlik lizerinde yargida bulunmaktir (husilii’l-hiikm)”.®!
Veliyyiiddin Carullah ise mezklr delaletten maksadin “harici varligin zihinde
canlandirilmasi (hikdyetii'I-emri’l-hdrici)” oldugunu belirtir.”*? Buna gore haricteki bir seyle
ilgili yargida bulunmak, o seyin slretinin zihinde hasil olmasi ile miimkiin olmaktadir.
Dolayistyla zihni varliin harigteki varliga delaleti, haricteki seyin stretinin yeniden zihinde
hasil olmasint degil; zihinde hasil olan streti canli tutularak harici varliga iligskin yargida
bulunmay1 ifade etmektedir. Bu noktada zihni stret haricteki varlik iizerinde yargidan
bulunmanin araci unsuru/vasitas1 olmaktadir. Nitekim Veliyyliddin Carullah bu durumu
“falan kisi vasitasiyla (bi-delaleti fulan) sdyle sOyle yarar sagladim” ifadesindeki delalet
kavramma benzetmektedir.”*> Buna gore harici varliklar hakkinda hiikiim vermek icin
hakkinda hiikiim verilen seyin stretinin zihinde tahakkuk etmesi gerekmektedir. Bu

minvalde Teftazani zihni siretin harici varliga delalet etmesinin anlamimi soyle ifade

etmektedir:

“[Bundan] maksat sudur: seyler iizerinde yargida bulunuldugunda (Aiikiim)
zihinde slretler meydana gelir. Bu siretlerle de harici seyler iizerinde yargi
bulunulur. Alem hadistir, dedigimizde zihinde alem ve hudis (sonradanlik) stretleri

meydana gelir. bu siretler iizerinden de haricte mevcut olan alem icin hudis

[hiikmiiniin] sabit oldugu bilinmis olur.””**

Ikinci problem ise, harigteki varliga delalet eden seyin zihni varlik m1 yoksa lafzi varlik
mi1 oldugu problemidir. Burada da problem/soru su sekilde ortaya konulmustur: Lafizlar,
akletmekte oldugumuz harigteki somut nesneleri (a ‘ydn) ifade etmeleri ve onlara delalet
etmeleri amaciyla konulmus kaliplardir. Dolayisiyla lafizlarin delalet ettikleri seyler
(medlul) haricteki somut nesnelerdir. Bagka bir ifadeyle harigteki seylere delalet eden, zihni
varlik degil, lafz1 varliktir. Nitekim zihni varligi kabul etmeyenler de lafizlarin harici seylere
delaletini kabul ederler. Bununla beraber harigte bir karsilig1 olmayan kavramlari/mefiimlari

ifade eden lafizlarin delalet ettikleri (medliil) seyler onlarin zihindeki stretleridir. Teftazani,

730 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 343-344.

31 Veliyyiiddin Carullah’tan alintilanmustir, bk. Hdgsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 97b.
32 Veliyyiiddin Carullah, Hégiye ald Serhi’l-Makds:d, vr. 97b.

733 Veliyyiiddin Carullah, Hégiye ald Serhi’l-Makds:d, vr. 97b.

734 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 344.
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bu problemin her iki durumda -yani lafizlarin, harici karsilig1 olan mefhiimlar1 ya da harici
karsiligi olmayan methiimlar1 ifade etmeleri durumunda- dogrudan zihni siretlerin
gercekligini ispat ettigini belirtir. Zira ona gore “zihni siretlerin varligi neredeyse aklin
bedihi kabul ettigi” hususlardandir.”*®> Ciinkii lafizlarin, haricte karsilig1 olan mefh(imlara
delélet etmeleri, ancak harici seyleri karsilayan sdretlerin zihinde meydana gelmesiyle
miimkiin olabilir. Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi delalet bir seyi anlamay1 ve
akletmeyi gerektirmektedir. Dolayistyla lafizin medlilu -belirtildigi {izere zihni varlik
olmayip- harici varlik olarak kabul edilse de deldletin sihhati agisindan lafzin anlaminin
zihinde hustlii kaginilmazdir. Lafizlarin harigte karsiligi bulunmayan (ma ‘diim, miimkiin,
miimteni ) methimlara delalet etmeleri ise zorunlu olarak zihni stretlerin tahakkukunu
gerekli kilmaktadir. Neticede Teftazani’nin de zikrettigi gibi lafizlarin haricl ya da hérici

olmayan methlimlara delaletleri zihni varligin gercekligini ortaya koymaktadir.

2.3.1.3. Zihni Varhgmn ispati ile Ilgili Deliller

Mubhtelif kaynaklarda zihni varligin ispati sadedinde pek cok delil zikredilmistir.

Ancak biz burada Teftazani’nin yer verdigi delilleri incelemekle yetinecegiz.

2.3.1.3.1. Birinci Delil

Teftazani’den once Razi, Ebheri, Katibi ve ici’nin de yer vermis olduklar1 bu delil,
haricte somut varliga sahip olmayan kavramlar iizerinde yargida bulunabilmenin imkanina
dayanmaktadir.”*® Razi’nin de belirttigi gibi bu delil kendisini dnceleyen su mukaddimeye
dayanmaktadir: Herhangi bir seyin, gergekligi (suibiit) olmayan baska bir sey iizerinde
gerceklesmesi imkansizdir. Buna gore kendisi hakkinda olumlu bir nitelikle yargida
bulunulan sey (mahkiimu ‘aleyh) haddizatinda mevcut olmalidir. Ciinkii bir sey hakkinda bir
niteligin gecek (sabir) olmasi o niteligin nitelenen seyde meydana geldigini (husil) ifade
eder. Bir seyin baska bir seyde meydana gelmesi ise o bagka seyin haddizatinda meydana

tahakkuk etmesine (hds:/) baghdir.”’

Teftazanl zihni varhi@i temellendirme sadedinde bu mukaddimeyi goéz Oniinde

35 Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 1, 344.

736 Razi, el-Mebdhis, s. 131-132; Ebheri, Kesfu 'I-hakdik, s. 250; Katibi, Hikmetii'l- ‘ayn, s. 19; ici, el-Mevdkif,
s. 52; Réazi’nin zihni varliga iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Mehmet Fatih Arslan, Fahrettin Razi’de
Varlik Ve Mdéhiyet, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2009, Istanbul Universitesi, Istanbul s. 14-18.

37 RAZ, el-Mebabhis, s. 130; age., el-Mulahhas, vr. 75a-75b; Ibn Arefe, el-Muhtasaru’l-kelami, s. 151. Mezkir
Onermenin genis bir incelemesi i¢in bkz. Taskopriizade, es Suhiidii’l ‘ayni fi mebdhisi’l viicidi z-zihni, s.
43-55.
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bulundurarak hari¢te somut olarak herhangi bir varligi bulunmayan seylere/anlamlara iliskin
olumlu yargilarda bulunabildigimizi dile getirir. Ornegin “iki celisigin toplanmas1”
(ictimd ‘u’n-nakizeyn) harigte mevcut olan bir kavram degildir. Bununla beraber biz bu
kavrama “iki ¢elisigin toplanmas1 imkansizdir” seklinde bagka bir kavrami/niteligi olumlu
olarak yiikleyebilmekteyiz. Hari¢te mevcut olmayan anlamlara (ma /d viiciide lehii fi’l-haric)
olumlu niteliklerle yargida bulunabilmek onlarin mevcut olmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu
noktadan hareketle Teftazani Katibi ile hemen hemen ayni ifadeleri kullanarak soyle
demektedir: “[Haricte mevcut olmayan anlamlar] haricte [mevcut] degil iseler zihinde
[mevcut] olmalidirlar.””*® Neticede birinci delil su iki mukaddimeye dayanmaktadir: (a) Bir
sey hakkinda olumlu bir nitelikle yargida bulunmak, o seyin haddizatinda sabit/gerceklesmis
olmasina baghdir; (b) Haricte mevcut olmayan kavramlar hakkinda da olumlu yargida
(hiikm-i icabi) bulunulabilir. Su halde bu kavramlar en azindan zihinde mevcut

olmalidirlar.”®

2.3.1.3.2. ikinci Delil

Katibi ve Ici’nin de yer verdikleri bu delil, kiilli mefhimlarin haricte tahakkuk
etmemesine dayanmaktadir.”*" Teftdzani’nin de isaret ettigi iizere kiilli kavramlar akil
planinda birbirinden ayrit (temyiz) edilmektedir. Ayirt edilebilen seyin ise bir gercekliginin
olmas1 gerekir. Kiillilerin de harigte gergeklikleri yoktur. Su halde kiillilerin harici varlik

alaninin disinda baska bir alanda gergekliginin olmas1 gerekir ki, bu zihni varlik alanidir.”*!

738 Teftazani, Serhii'I-Makdsid, 1, 346; Katibi, Hikmetii - ‘ayn, s. 19.

739 Bu delilin igerdigi akil yiiriitmenin bir benzerini dogrudan olmasa da dolayl bir baglamda Ibn Sina’da da
gormek miimkiindiir. ibn Sina el-Miibdhesat da idrak edilen seyin idrak eden acisindan varligina iliskin
verdigi cevapta sdyle demektedir: “Idrak ettigin her sey, zihninde onu idrak ettigin anda zorunlu olarak
zihninde temessiil (6rneklenmesi ya da somutlagsmasi) eden bir hakikat olmaktadir. Bu hakikatin temessiilii
ya haérigtedir, zihin onu disiinmektedir (miildhaza) ki, bu durumda ma‘dim olan seyler idrak edilemez
olurlar; ya da bu hakikat zihindedir”, s. 249-247. Gériildiigii iizere ibn Sina burada ma‘diim olan seylerin
idrék edilebilirligi lizerinden, idrak edilen hakikatlerin zihinde mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

740 Katibi, Hikmetii’l- ‘ayn, s. 20 ici, el-Mevikif, s. 52.

741 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 347. Kiillilik ile zihni varlik arasindaki iliskiye dair ibn Sina Sifd-fldhiyat n
V. Makale, II. Faslinda s6yle demektedir: “Ac¢iga ¢cikmustir ki, bir hakikatin (fabi ‘af) harigte (a ‘ydn) mevcut
olmast ve bilfiil (kuvveden varliga ¢ikmig) kiilli olmasi, yani tek basma her bir fert icin ortak olmasi
miimkiin degildir. Kiillilik, herhangi bir hakikate, o kiilli hakikat zihni tasavvurda meydana geldiginde
ilisit”, Sifd-Ildhiyat, 1, 184. Ayrica Ibn Sina el-Isdrdat’ TV. Namatinin basinda mevcut kavraminin yalnizca
duyulur nesneleri (mahsiisat) kapsadigimi diisiinen kimseleri muhtelif fertlere sdylenebilen kiilll
kavramlarin duyulur (mahsis) olmadigimni ileri siirerek elestirmekte ve “biitiin kiillilerin durumunun da
boyle oldugunu” ifade etmektedir, el-Isdrdt, 111, 2-4. Tasi bu kismin serhinde miisterek anlamali ve cismani
olmayan kiilli kavramlarin duyulur olmadiklarini izah ettikten sonra soyle demektedir: “Eger [bu kiilli
tabiat] duyulur degil ise burada duyulur olmayan bir mevcut vardir; bu da ‘makdl olan mevcuttur’, Tisi,
Serhu’l-Isardat, 111, 5-6. Ibn Sina’nin bu son yaklasimimin bir elestirisi icin bkz. Serefiiddin el-Mes‘idi, el-
Mebdhis ve’s-sukiik, (Doubts on Avicenna iginde), ed. Ayman Shihadeh, Brill, Lieden/Boston 2016, s. 246-
247.
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2.3.1.3.2. Uciincii Delil

Teftazani’den 6nce Tasi ve Ici’nin de eserlerinde yer vermis olduklari hakiki
onerme™? (kaziyye-i hakikiyye) delilidir. ici, bu delilin birinci delil ile ayn1 mantiga
dayandigini ifade etmektedir.”*® Hakiki 6nermelerde konunun (mevzi ), halihazirda harigte
mevcut olup olmamasina bakilmaksizin nefsii’l-emirde’** tahakkuk etmis oldugu varsayilir.
Nitekim Ciircani hakiki 6nermeyi soyle anlatmaktadir: “Ister haricte tahakkuk etsin ya da
harigte var oldugu takdir edilsin isterse haricte asla mevcut olmasin, kendisine kiilli bir seyin
bir nitelik (‘invdn) olarak nefsii’l-emirde sdylendigi seyler/fertler hakkinda hiikiim verilen
onermedir.”’* Ornegin, halihazirda mevcut olmayan cisimleri de kapsayan “biitiin cisimler’
kavraminin konu oldugu “biitiin cisimler bitisiktir” dnermesi hakiki ve olumlu (miicibetiin
hakikiyyetiin) bir 6nermedir. Muhtelif ilmi disiplinler kapsaminda fiiretilip dile getirilen
onermeler genel olarak bu minvalde degerlendirilir. Yani onlarda konunun harigte tahakkuk
edip etmedigi dogrudan dikkate alinmaz. Harigte mevcut olup olmadigi dikkate alinmaksizin

iiretilen Onermelerin yani hakiki onermelerin varlig1 zihni varligi zorunlu kilmaktadir.

742 Mantik ilminde yiiklemli énermeler (kaziyye-i hamliyye) harici, hakiki ve zihni olmak iizere ii¢ kisma
ayrilir. Yiiklemli 6nermenin konusu (mevzii ‘) harigte mevcut olarak degerlendirilirse dnerme haricidir.
Omegin harigte mevcut olan Zeyd igin sdylenen “Zeyd katiptir” énermesi boyledir. Konusunun harigte
mevcut olmasi ya da olmamasi dikkate alinmaksizin kurulan ya da harigte mevcut olmayan ancak harigte
mevcut olmasi miimkiin bir konu ile kurulan énermeler hakiki 6nerme olarak kabul edilir. Ornegin gegmis,
gelecek ve halihazirdaki insanlar i¢in kurulan “insan giilendir” 6nermesi ve harigte mevcut olmayan anka
kusu ile kurulan “anka canlidir” 6nermesi boyledir. Harigte var olmalari hicbir sekilde itibara alinmayan
yalnizca zihinde mevcut olabilen seylerin/mefhtimlarin konu oldugu énermeler ise zihni 6nerme olarak
isimlendirilirler. Ornegin “Allah’mn ortag: imkansizdir”, “kiilli kavramlar héricte mevcut degildir”
onermeleri zihni 6nermelerdir. Bkz. Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 227-228; Ahmet Cevdet Pasa, Mi ‘yar-
1 Seddd, s. 43-44.

™3 Teftazani, Serhii'I-Makdsid, 1, 344; Tasi, Tecridii’l-i ‘tikad, s. 63; 1ci, el-Mevdlkaf; s. 52.

744 Nefsii’l-emir kavrami, Fazlioglu’nun tespitlerine gore Razi sonrasi dénemde ilk defa Tdsi tarafindan
kullanilmistir. Harigte mevcut olmayan seylere iliskin yargilarin ve zihni itibardan Mustafa Sevket
Efendi’nin ifadesiyle “zihni kurgulardan” (el-muhtere ‘atii z-zihniyye) bagimsiz olan gergekliklerin alanin
belirleme ihtiyacindan yola ¢ikilarak iiretilen nefsii’l-emr kavrami temelde iki varlik alanini igcermektedir:
birincisi zihni varlik alani digeri harici varlik alanidir. Ciircani nefsii’l-emr kavramini sdyle anlatir:
“Seylerin tahakkuku ya akli varsayim (farz-i1 akli) yoluyladir ki, bu yalnizca miidrik kuvvette bulunan
seylerdir; ya da hakikidir, bu da —akli varsiyim olsun ya da olmasin- miidrik kuvvetin diginda bulunan
seylerdir ki “nefsii’l-emr dedikleri sey budur”. Buna gore nefsii’l-emr kavrami Tehanevi’nin ifadesiyle
“mutebirin itibarina ve varsayanin varsayimina (farzu 'l-fdariz) bagli olmaksizin” haricte ya da haddizatinda
mevcut olan seylerin varlik alanini ifade etmektedir. Dolayisiyla hakiki 6nermelerin dogrulugu hérici ve
zihni olmak iki varlik alanini gerekli kilmaktadir. Bkz. Ciircani, Risdle fi tahkiki nefsi’l-emr ve’l-farki
beynehii ve beyne’l-haric, 102-104); Tehanevi, Keggdf, “nefsii’l-emr” md., IV, 224; Mustafa Sevket Efendi,
Risdle fi tahkiki’l-fark beyne’z-zihn ve’l-hdric ve nefSi’l-emr, (Mecmilatii'l-fevdid iginde), Mahmut Bey
Matbaas1, 1318h., s. 6; Thsan Fazlioglu, “Seyyid Serif’in Nefsii’l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere
Uygulanmas1”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt
Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2015, s. 163-196; Fatih Ibis, “Varlikta Asliyyet Sorunu: Viicid-i Zihninin
Ontik Konumu”, Bilimndme, Say1 22,2012, s. 223-240. Zihin, hari¢ ve nefsii’l-emr kavramlarinin igerigiyle
ilgili genis bir inceleme i¢in ayrica bkz. Taskopriizade, es Suhiidii’l ‘ayni fi mebahisi’l viiciidi’'z-zihni, s.
29-41.

745 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 11/1, 176; Ali Kuseu, Serhu Tecridi’l-Akdid, s. 122.
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Ciinkii Ali Kuscu'nun da belirttigi gibi eger zihni varlik alaninin mevcut oldugu kabul
edilmezse varlik alan1 harici varlik ile siirli kalir. Bu durumda da harigte mevcut olmayan
seylere iliskin hakiki 6nermelerle ifade edilen olumlu dogru hiikiimler gegersiz hale gelir.’#
Zira olumlu bir 6nermenin dogrulugu konunun mevcut olmasina baglidir. Konu eger héaricte
mevcut degil ise zihinde mevcut olmalidir. Neticede olumlu hakiki 6nermelerin dogrulugu
yliklemin konu i¢in sabit olmasina baglidir. Bu da konunun iki farkli varlik alanindan birinde
tahakkuk edebilmesini gerektirir.”*” Bunlarin biri harici varlik alani, digeri ise zihni varlik
alanidir. Buna bagl olarak hakiki onermelerde iki tiirlii konu s6z konusudur: Birincisi,
harigte fertleri mevcut olan konu, ikincisi, harigte fertleri mevcut olmayan konu. Dolayisiyla
hakiki 6nermelerin konusu harigte degil nefsii’l-emirde tahakkuk etmektedir. Nefsii’l-emr
kavrami ise hem héarici hem de zihni varlik alanlarini kapsamasi nedeniyle hakiki 6nermeler
dolayli olarak konunun zihni varlik alaninda tahakkukunu, Taskdprizade’nin (6. 968/1561)
ifadesiyle “harigte mevcut olmasi miimkiin olan zihni fertlerin” varligini zorunlu olarak
kapsamaktadir.”*® Kara Seyyidi el-Hamidi olumlu énermenin dogrulugu ile zihni varlik

arasindaki iliskiyi nefsii’l-emr kavrami lizerinden sdyle ifade emektedir:

“Onermenin dogrulugu (sidk) iki anlama gelmektedir: Birincisi, 6nermenin
iceriginin nefsii’l-emirde tahakkuk etmesidir. ikincisi, énermenin icerdigi hiikmiin
nefsii’l-emirde olana uymasidir (mutdbakat). [...] Nefsii’l-emrin anlami, “bir seyin
bizzat kendisidir” (haddii zdti’s-sey). Bir seyin bizzat kendisi ancak varlik ile bir seyin
bizzat kendisi olur. Varlik harici ve zihni varlik ile sinirlt olunca nefsii’l-emirde mevcut
olan da harici ve zihni mevcut ile (yani harici ve zihni varlik alani ile) sinirli olmustur.
Onermenin nefsii’l-emirde olana uymasinin anlamu ise dnermenin hiikmiiniin, yiiklemin
kendisi i¢in s@bit olmasi veya olmamasi noktasinda konuya (mevzii’) muvafik

olmasidir.”’*

Bu delil de birinci delil gibi harici varlig1 olmayan seyler/mefhumlar hakkinda olumlu

746 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-Akdid, s. 122; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 347.

747 Olumlu énermelerin dogrulugunun, konunun (mevzi ) mevcut olmasini gerektirdigine iliskin genis bir izah
i¢in bkz. Ibn Kemalpasa, Risdletii’I-viiciidi z-zihni, s. 20-33.

Tagkdpriizade bir nitelikle ( ‘invdn) nitelenmesi miimkiin olan fertlerin zihni ya da harici olabilecegini, zihni
fertlere hitkiim vermeyi iceren 6nermelerin zihni, harici fertlere hiikiim vermeyi iceren 6nermelerin harici
onerme oldugunu ifade ettikten sonra séyle demektedir: “Daha sonra onlar “hakiki” diye isimlendirdikleri
baska bir kisim dikkate aldilar. Ciinkii bu [hakiki] dnerme bilimlerde kullanilan dnermelerin hakikatidir.
Onlar bu 6nermelerdeki hiikmiin harici olarak tahakkuk etmis olan ya da tahakkuku ettigi diistiniilen
(mukadder) fertleri kapsadigini kabul ettiler. Tahakkuk ettigi diisiiniilen fertlerle “harigte mevcut olmasi
miimkiin olan zihni fertleri” kastederler. Dolayisiyla bu tiir yani hakiki onermeler harici ve zihni
onermelerden daha geneldir (e ‘am).” Taskopriizade, es-Suhiidii’l ‘ayni fi mebahisi’l viiciidi z-zihni, s. 68.
749 Mehmet Aydin, “Kara Seyyidi Hamidi ve Zihni Varlik Meselesi” iginde) s. 89.

748
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yargida bulunabilmenin imkanina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu delil de birinci delil gibi -
yukarida Réazi’den alintilanarak verilen- ‘bir seyin (yiiklem/mahml), gercekligi (siibiif)
olmayan bir sey (konu/mevz(‘) iizerinde gerceklesmesinin imkansiz oldugu’ yoniindeki

mukaddime iizerine insa edilmistir.

Teftazanl Razi tarafindan bu delile yoneltilen su itiraza yer verir: Harigte mevcut
olmayan seyler hakkinda olumlu hiikiim vermek, bagka bir ifadeyle haricte karsilig1 olmayan
akledilirlerin var olmasi, onlarin zorunlu olarak zihinde mevcut olmalarin1 gerektirmez.
Ciinkii  zihinde mevcut oldugu varsayilan seylerin/akledilirlerin Eflatun’un idealar
(miisiil)™® gibi kendi baslarma kaim olan siiretler/nesneler olmalar1 ya da felsefecilerin
dedigi gibi faal akilda mevcut olmalari miimkiindiir.”*! Bu itiraz ilk delile de yoneltilebilecek
bir itirazdir. Nitekim Ici bu itiraz1 Fahreddin er-Razi’nin birinci delile yonelik itiraz1 olarak
aktarir.”>? Ayn1 zamanda bu itirazin, harigte varligi bulunmayan akledirlerden kabul edilen

kiillilerin zihinde tahakkukuna dayanan ikinci delili de hedefledigi sdylenebilir.

Teftazani bu itiraza kendisinden 6nce Katibi ve Ici’nin de zikrettikleri cevap ile
karsilik verir. Cevap dogrudan idealar teorisini ya da akli sGretlerin faal akilda mevcut
olmasini1 reddetmemektedir. Cevabin hedefledigi husus harigte mevcut olmayan bazi
mefhiimlarin ne idealar olarak ne de faal akildaki stretler olarak zihin disinda mevcut
olamayacaklar1 gercegine dayanmaktadir. Buna gore 6rnegin Allah’in ortagi gibi imkansiz
seylere iliskin methiimlar —ki Teftazani’nin de isaret ettigi gibi delilin/tartismanin
merkezinde olan bu methiimlardir- idealar alemi ya da faal akil gibi zihin dis1 alanda ya
somut bir fert olarak, yani hiiviyetleriyle mevcut olurlar ya da kiilli mahiyetler/stretler olarak
mevcut olurlar. Var olmasi imkansiz bir mefhiimun “ne faal akilda ne de hiiviyetiyle” yani

somut bir fert olarak mevcut olmasi imkansizdir. Bu nedenle Katibi mezklr itirazin

730 Diisiince tarihi boyunca iizerinde pek g¢ok farkli yorumun gelistirildigi Eflatun’un idealarinm nasil
anlagilmasiyla ilgili islam diisiincesinde de muhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin Farabi idealarin
Allah’m ilmindeki siretler (el-miisiilii 'I-ilahiyye) olduklarmn ileri siirerken, Siihreverdi ve Ibn Miibareksah
gibi bazi diisliniirler idealar1 akillar aleminde bulunan, ay alti ve ay {istii biitiin cisimlerin tiirlerini
diizenleyen (tedbir), onlar1 koruyan miicerred cevherler olarak yorumlamaktadir. I¢inde bulundugumuz
konunun baglami iginde idealar Teftdzani nin ifadesiyle “her tiiriin (nev ) miicerred, ezeli ve ebedi bir ferdi
olarak haricte mevcut olan mahiyetleri” seklinde degerlendirilebilir. Farabi, Efldtun ile Aristotales’in
Goriislerinin Uzlagtirimast, (Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde), ed. Mahmut Kaya, Klasik
Yayimnlari, Istanbul 2003, s. 177-178; ibn Miibareksah, Serhu Hiikmeti’l-ayn, s. 22; Teftazani, Serhii’l-
Makdsid, 1, 347. Ahmet Cevizci, Idealar Kurami Platon'un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, (6ns6z),
Giindogan Yayinlar1, Istanbul 1999, s. VII; Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 1, 403-404.

Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas adli eserinde $0yle demektedir: “Tasavvur ve hayal etmemizin miimkiin

......

75

stiretlerinin olmas1 neden miimkiin olmasin! Nefis onlara yoneldiginde onlar1 idrak eder ki, bunlar, Yiice
Eflatun’un idealaridir (miisil)”, el-Mulahhas fi’I-hikme ve’l-mantik, vr. 76.
72 Ici, el-Mevakaf, s. 52.
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amagcsizca inkarda 1srar etmek (miikabere) oldugu soyler. Su halde imkansiz mefthiimlarin
“akleden kuvvette” (el-kuvvetii’l-dkiletii), yani zihinde, tasavvur edilen kiilli ve miicerred bir
stiret olarak mevcut ve hasil olmalar1 kagcinilmazdir. Teftazani’nin de belirttigi gibi zihni

varlikla kastedilen sey de zaten budur.”?

Teftazani’nin zihni varlikla ilgili yaklagimin1 gostermesi agisindan su detay hususu
dile getirmekte fayda var: Ici, Réazi’nin itirazina cevap verirken imkéansiz mefhumlarin
hiiviyetleriyle mevcut olamayacaklarindan hareketle onlarin zihinde mevcut olduklarini
sOyler ve zihni varlik ile akledilirlerin (ma ‘kiilat) “bir cesit ayirt edilebilme (temeyyiiz)”
ozelligine sahip oldugunun temellendirilmek istendigini belirtir.”>* Teftazani Ici’nin bu ifade
bi¢cimini sakincali bulur. Bu ifade bi¢imiyle cevap en nihayetinde akledilir stretlerin ve
mahiyetlerin akilda/zihinde birbirlerinden temeyyiiz ettikleri iddiasini icermektedir. Bu
icerik Teftazan1’ye gore zihni varligin ispati i¢in yeterli degildir. Ciinkii zihni varlik zihinde
husiil bulmay1, mevcut olmay1 gerektirir ki, tartisma konusu olan temel mesele de budur.
Zira akledilirlerin birbirlerinden temeyyiizii zihinde mevcut olmay1 kabul etmeksizin de
miimkiindiir.”*® Nitekim RAzi zihni varligi kabul etmemekle birlikte harigte mevcut olmayan
bilinebilir seylerin (el-ma ‘diimii’l-ma ‘liim) birbirlerinden ayirt edilebileceklerini kabul
etmektedir.”*® Teftazani, zihni varhigin ispati sadedinde akledilirlerin zihinde/aklida
temeyyiiziini yeterli gérmektedir. Ona gore zihni varlik ile akledilir olan kiilli stiret ve
mabhiyetlerin zihinde husilii ve mevcut olmasi kastedilir. Bu baglamda onun, zihni varlig:
harigteki shretlerin hakikatlerinin nefiste/akilda meydana gelmesi seklinde degerlendiren
felsefeciler ile hemen hemen ayni kanaatleri tasidigini ima etmektedir. Bununla beraber
Teftazani, zihinde hasil olan mahiyetlerin harigteki stretlerin hakikatlerinin aynisi olup

olmadig1 noktasinda sarih bir agiklamaya yer vermemektedir.

Ancak Teftazani’nin Serhu’l-Makdsid’in 6nsoziinden hemen sonra kelam ilminin
tarifini incelerken zikrettigi su ifadeler onun zihni varlik yaklagimiyla ilgili nemli isaretler

tasimaktadir:

753 Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 1, 348-349; Katibi, Hikmetii'I- ‘ayn, s. 22; 1ci, el-Mevikif, s. 52.

754 1ci, el-Mevdlaf, s. 52. Ancak belirtmek gerekir ki Teftdzani burada ici’nin zihni varlig1 “bir gesit ayirt etme”
olarak degerlendirdigini sdylememektedir. Onun amaci zihni varligin temellendirilmesi sadedinde boyle
bir ifadenin amaclanan sonucu vermeyecegine dikkat ¢ekmektir. Nitekim Sinabi’nin de belirttigi gibi
nihayetinde Ici’nin amaci zihni varligin “akilda husal” oldugunu ifade etmektir. Veliyyiiddin Cérullah,
Hagsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 99a.

55 Teftazani, Serhii’l-Makasid, 1, 349; Veliyyiiddin Carullah, Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid, vr. 99a.

756 Razi, el-Mulahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, vr. 76a. Ancak bu yaklasim R&zi’nin nihdl kanaAtini
yansitmamaktadir. Nitekim o e/-Mebdhis’te zihni varlig1 kabul ettigini belirtemktedir.
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“Nefsani keyfiyetlerin/anlamlarin [ki ilim de nefsi bir anlamdir] nefiste hasil
olmalar1 bazen o anlamlarin bizzat kendileri olarak (a ‘ydn) gerceklesir. Bazen nefsani
anlamlarin husdlii onlarn sbretleriyle olur. Ornegin kerim (olgun) olan kisi -

keremi/olgunlugu tasavvur etmese de- kerem ile nitelenir. Kerim olmayan kisi ise -

kerem ile nitelenmese de- keremi [yalnizca] tasavvur eder.””’

Bir sonraki Fasilda ilmin tarifinin bedihi olup olmadigina iliskin incelemesinde ise
Teftazani, seylerin bizzat kendileri olarak ger¢eklesen husillerini “asli varlik” (el-viicidii’l-
miiteassil) olarak nitelemekte; seylerin, stiretlerinin nefiste hasil olmasi yoluyla gerceklesen
hustlii ise agacin golgesi gibi olan asli olmayan varlik (el-viicidii’l-gayrii’l-miiteassil)
olarak nitelemektedir.”*® Yani ona gore bir keyfiyetin/anlamin bizzat kendisi nefiste hasil
oluyor ise bu anlam o nefsin bir niteligidir ve asli —zihni varlik bahsindeki ifadesiyle harici
(viicud fi’l-a ‘yan)- varlik ile mevcuttur. Eger nefiste hasil olan sey bir keyfiyetin/anlamin
bizzat kendisi degil de onun streti yani tasavvur edilmesi ise bu durumda anlam yalnizca
tasavvur edilmekte ve asli olmayan golge/zilli bir varlik ile -zihni varlik bahsindeki
ifadesiyle zihni varlik (viiciid fi’'l-ezhdn)- mevcut olmaktadir. Su halde Teftdzani nin zihni
varligi zihnin malimati bir c¢esit ayirt etmesi seklinde degerlendirmedigini, bilakis
malimatin nefiste hasil olmasi seklinde anladigini sOyleyebiliriz. Bununla beraber
Teftazani’nin Serhu’l-Makadsid’in 6ns6ziinde “insanin nazari ve ameli olmak iizere iki
kuvvete sahip oldugunu ve nazari kuvvetin kemalinin ‘hakikatleri olduklar1 gibi bilmekle’
(ma ‘rifetii’l-hakdiki kema hiye) gerceklestigini” belirtmesi,”> ayrica zihni varlik bahsinde,
zihinde tahakkuk eden seyin haricteki varliga mutabik olan stret oldugunu ifade etmesi,
onun felsefecilerle ayni1 yaklagimi savundugu yoniindeki tahminimizi teyit etmektedir. Bu
tahminimizi destekleyen en onemli arglimani onun Serhu’l-Makdsid’da (111. Maksad, III.
Fasil, II. Kisim, III. Mebhas) idrakin hakikatinin ele alindigi bolimde bulmaktayiz.
Teftazani burada idraki soyle tarif eder: “Bir seyi idrak etmenin hakikati o seyin akilda hdzir
olmasidir” ve akabinde bu tarifin Ibn Sind’nin el-Isdrdt’da verdigi “Idrak, idrak edilenin
hakikatinin idrak edende temessiil etmesidir” seklindeki tarif ile ayn1 anlama geldigini ifade
eder. Soyle ki, ona gore Ibn Sind’nin tarifinde yer alan “hakikatin temessiilii” ifadesinin
anlam hakikatin nefiste hdzir olmasidir.”® Buna gore Teftdzani zihni varlik baglaminda

zihindeki husili herhangi bir stiretin degil hakikatin stiretinin hustlii olarak gérmektedir.

57 Teftazani, Serhii’-Makdsid, 1, 163.
758 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 191.
739 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 157.
760 Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 11, 299; Tbn Sina el-Isdrdt, 11, 308.
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Nitekim bu hususu o asagidaki pasajda acik bir sekilde ifade etmektedir:

“Meselenin izah1 sudur: Bir seyi idrék ettigimizde daha 6nce olmayan bir hal
bizde meydana gelir. Fitrat o halin, var olan bir seyin yok olmasiyla degil, daha 6nce
mevcut olmayan bir seyin husilii ile gergeklestigini miisahede etmis gibi olur. Bu hal o
seyin akilda temeyyiizii ve ortaya ¢gikmasindan (zuhiir) baska bir sey degildir. Bu, idrak
edilen seyin harigte mevcut olmasi sebebiyle olan bir sey degildir. Ciinkii biz ¢ogu kez
héricte bir varligi olmayan madiim hatta imkansiz seyleri idrak ederiz. Yine cogu kez
héaricte bir sey mevcut oldugu halde akil, onu elde etmek istemesine ragmen idrak
etmeyebilir. Bilakis bu durum idrak edilen seyin akilda mevcut olmasi sebebiyledir. Su
anlamda ki, akilda o seye uygun olan bir eser hasil olur; eger bu eser harigte var olacak
olsa o seyin kendisi olur. Iste siretin hasil olmasmin, hazir olmasmin, temessiil

etmesinin, resm olmasinin (irtisam) ve nefsin ona ulagsmasinin anlami budur. [...] Bir

seyi idrak etmenin bundan baska bir anlami yoktur.”’®!

Bu ifadeler Teftdzani’nin zihni varligin ‘harici slretin hakikatinin akilda/nefiste’
husilii oldugu noktasinda hemen hemen Ibn Sina ile ayni noktada yer aldigimi ortaya

koymaktadir.

2.3.2. Zihni Varhgi Reddedenlerin Yaklasimi

Zihni varlig1 reddedenlerin, ya da zorunlu olarak zihni varligi kabul etmek durumunda
kalmayanlarin bu tutumlarinda belirleyici olan husus onlarin ilim kavramina yaklasimlari ile
dogrudan ilgilidir. Burada kelamcilarin ilim kavramina yaklasimlar1 hakkinda kisa bir

aciklama yaptiktan sonra zihni varligin reddedilmesine iliskin deliller ele alinacaktir.

2.3.2.1. Kelamcilarin ilim Kavramina Yaklasimlar

Kaynaklarda belirtildigi tizere ilmin niteligiyle ilgili keldmcilar arasinda iki farkl
kanaat s6z konusudur. Birincisine gore ilim, izafi bir sifattir ve alim ile maliim arasindaki
nispetten ibarettir. Bu nispet “te‘alluk” (iliski) diye de isimlendirilmistir. [lmin, “ona sahip
olan kimsede ‘dile getirilmesi miimkiin olan her seyin’ (mezkiir) belirgin hale gelmesini

saglayan sifat”’6?

oldugunu g6z oniinde bulundurdugumuzda, maliimun alim olan kiside
belirgin/bilinir hale gelmesi, ilim olmaktadir. Ornegin Ahmet’i tanimayan Bekir’de, Ahmet’i

tanidiktan sonra, Ahmet hakkinda bir belirginlik meydana gelmektedir. Bekir ile Ahmet

761 Teftazani, Serhii’l-Makds:d, 11, 300.
762 Ebu’l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii 'lI-edille, thk. Muhammed el-Enver, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2011,
I, 137.
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arasindaki bu nispet, yani Ahmet hakkindaki belirginligin Bekir’e nispet edilmesi Bekir’in
ilmi olmaktadir. Burada ilim, Bekir ile Ahmet arasindaki tanima ve taninma iliskisinden
baska bir sey degildir. Ilim kavram baglaminda bu iliskiden baska higbir seyin varlig: ispat
edilmis degildir. Bu goriis, Clircani’nin belirttigine gore keldmcilarin ¢ogunlugunun tercih
ettigi goriistiir. Ikinci kanaate gore ilim, hakiki bir sifattir ve bu sifatin alim olan kisiye bir
nispeti vardir. Bu durumda ilmin oldugu noktada iki sey s6z konusudur: Birincisi hakiki ilim
sifatidir, ikincisi ise bu sifatm alim olan kisiye nispeti, yani “alimlik”tir (dlimiyyet).’
Ornegin Ahmet cevher ve arazi bildiginde, cevher ve araz Ahmet igin belirgin hale gelir. Bu
belirginlik hali Ahmet’de mevcut olan ilim sifatidir. Ancak bu agiklik halinin ayn1 zamanda
Ahmet’e nispeti de bulunmaktadir. Ornegimiz 6zelinde ilim, yalnizca Ahmet’te bulunan
belirginlik hali, yani sifati1 olmayip, ayn1 zamanda belirginlik hali ile birlikte bu belirginligin

Ahmet’e nispet edilmesidir. Es‘ar’nin bazi ifadelerinden ya da ona nispet edilen bazi

ifadelerden onun bu kanaati benimsedigi anlasilmaktadir.”®*

Goriildiigii tizere kelamcilara nispet edilen bu tanimlar herhangi bir sekilde bir stretin
hustliine, tahakkukuna dair bir ima icermemektedir. Bu nedenle kelamecilar ilmin keyfiyetini
izah etmek icin harici varlik disinda baska bir tahakkuk zemini liretmek durumunda

kalmamiglardir.

2.3.2.2. Zihni Varhgin Olmadig ile Tlgili Deliller

Her ne kadar miitekaddim donem keldm metinlerinde zihni varlik ile bilgi iliskisini
inceleyen, tartisgan bir basliga rastlayamasak da miiteahhir donemi keldminin Razi ile
tekamiil eden sistematiginde yer alan zihni varlik bahsi kapsaminda kelamcilarin zihni

varhig1 reddettikleri zikredilmekte ve zihni varligin olmadigi yoniinde gelistirilen ve

763 {ci, el-Mevdlaf, s. 140; Teftazani, Serhii’I-Makdsid, 11, 308. ilmin niteligine iliskin bu iki farkli kanaat ilmin
teaddiid edip edemeyecegi meselesinde sonucunu/semeresini gostermektedir. {lmi alim ile malim
arasindaki bir nispet olarak degerlendirenlere gore ilim maliim adedince teaddiid eder. Her bir maltima
nispette yeni bir ilim meydana gelir. [lmi tealluku olan bir sifat kabul edenlere gore ilim tektir, ancak
malimat adedince tealluku vardir. Bkz. Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 11, 325-329; Ciircani, Serhu ’I-Mevakif,
II/VI, 18-25. Bu iki yaygin kanaatten farkli olarak Bakillani’ye nispet edilen diger bir yaklasim da
kaynaklarda yer almaktadir. Buna gore ilim, alime alimlik hali/nispeti veren hakiki bir sifattir. Yani ilim
sifat ve nispettir. Bununla beraber ilim kavrami maliima tealluk etme 6zelligini de zimninda tagimaktadir.
Maliima tealluk eden sey ilim sifat1 veya alimlik hali ya da bunlarin her ikisi olabilir. Mal{ima tealluk eden
sey ilim sifati veya alimlik hali olursa ilmin oldugu baglamda ii¢ sey bulunmaktadir: ilim sifati, alimlik hali
ve bu ikisinden birinin maliima nispeti. Tealluk eden sey bunlarin her ikisi olursa dort sey s6z konusu olur:
ilim sifat1, alimlik hali ve bunlarin her ikisinin maliima tealluku. Bkz. Teftazani, Serhii’I-Makds:d, 11, 309,
Ciircani, Serhu ’I-Mevdkaf, I1I/VI, 3-4.

764 Bkz. Es‘ar, Kitabii'l-liima ", thk. Abdiilaziziddin es-Seyrani, Daru Liibnan, Liibnan 1987, s. 89-91; ibn
Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 11. Miitehhirin donem keldminda ilim kavraminin tanimi ve niteligi ile
zihni varlik arasindaki ayrisma ya da iligki daha ileri ¢aligmalar1 gerektirmektedir.
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miitekaddim dénem kaynaklarinda yer almayan bazi delillere yer verilmektedir. Biz burada

Teftazani’nin zikretmis oldugu delilleri incelemekle yetinecegiz.

2.3.2.2.1. Birinci Delil

Bu delil zihni varligin, harigteki seyin siretinin akilda meydana gelmesi seklinde
yorumlanmasinin yola agabilecegi bazi problemleri igermektedir. Buna gore zihni varlik
kabul edildigi takdirde yani ilim, tasavvur edilen seyin stiretinin zihinde/akilda husilii olarak
degerlendirildiginde Teftdzan1’nin birbirinden bagimsiz olarak {i¢ ayr1 delil olarak aktardigi

su problemlerle kars1 karsiya kalinir:

Birinci Proplem: Sicaklik, sogukluk, siyah, beyaz, iyilik, kotiiliik gibi methamlar,
tasavvur edildikleri anda bunlarin zihinde hasil olmalar1 ve dolayisiyla zihnin sicak, soguk,
siyah, beyaz, iyi ve kotii gibi niteliklerle nitelenmesi gerekir. Boyle bir sey vakiaya uymadigi
gibi, iki ziddin bir araya toplanmasi gibi imkansiz bir sonuca da yol agmaktadir. Zira
birbirine zit mefhimlarin tasavvuru onlarin zihinde toplanmalari anlamina gelmektedir. Bu
probleme Teftdzani’den &nce Razi, Ebherd, Isfahani, Ici, Semerkandi gibi isimlerde yer

vermislerdir.”®

Ikinci Problem: Gk ya da dag gibi biiyiik cisimler tasavvur edildiklerinde onlarin
yalnizca bir kisminin zihinde hasil olmalar1 gerekir. Zira bu tiirli hacmi biiyiik cisimlerin
tamaminin zihinde hasil olmalari imkansizdir. Bu probleme Teftdzani’den dnce Razi ve Ici

de ver vermislerdir.”®®

Ucgiincii Problem: Madiim olan seylerin, tasavvur edildiklerinde haricte mevcut
olmalar1 gerekir. Ciinkii akil/zihinde harigte mevcuttur. Harigte mevcut olan zihinde hustl
bulan seylerin haricte mevcut olmalar1 kaginilmazdir. Bu probleme Teftazani’den dnce Ibn

Miibareksah da yer vermistir.”®’

Teftazani bu delil zimninda ortaya atilan problemlerin bir seyin asli varlig ile asli
olmayan varliginin ayirt edilememesinden, baska bir ifade ile bir seyin hiiviyeti ile mahiyeti

arasindaki farkin gozetilmemesinden kaynaklandigini belirtir. Buna gore zihinde mevcut

765 RaZ, el-Mulahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, vr. 76b; Ebheri, Kesfu'l-hakdik, s. 250-251; Isfahani, Serhu
Tecridi’l-akdid, 11, 208-209; Ici, el-Mevdikif, s. 53, 141; Semseddin Semerkadi, es-Sahdif, s. 85; Teftazani,
Serhii’l-Makdsid, 1, 350, 11, 303-304.

766 Razi, el-Mulahhas fi’I-hikme ve l-mantik, vr. 76b; ici, el-Mevdkif, s. 53, 141; Teftazani, Serhii’l-Makdsud,
I, 350.

767 {bn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 23. Burada yer verilen problemlerin genis bir incelemesi igin bkz.
Taskopriizade, es-Suhiidii’l ‘ayni fi mebahisi’l viiciidi z-zihni, s. 89-104. Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 350.
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olan siiret harigteki somut seyin kiilli hakikatidir, yani mahiyetidir. Ici’nin de ifade ettigi gibi
mahiyet bu akli stretten baska bir sey degildir. Bu kiilli mahiyete ise harici nesneyi
somutlastirict unsurlart (‘avdriz-1 miisahhisa) tecrid etmek yoluyla ulasilir. Bu durumda
tecrid edilen sey ile zihinde hasil olan sey birbirinden farkli degildir. Ornegin atesin biitiin
ates fertleri icin gegerli olan hakikati ile harigte somutlastirici unsurlar ile tekil olarak mevcut
olan ferdinin hakikati aymdir (miisdvi). Dolayisiyla zihinde hasil olan sey somutlastirici
unsurlar degil, onardan tecrid edilen mahiyettir. {lki harici ve ciizi iken digeri zihni ve
killidir. Ates, tas, insan gibi kiilli mahiyetlerin harigte etkin olmalarinin sebebi bu kiilli
mahiyetlerin kendileri degil, onlar1 somutlastiran unsurlardir. Zihni ve kiilli mahiyet ya da
akledilen stiret (es-suretii’l-ma ‘kiile) bu unsurlar tarafindan ¢evrelendiginde (mahfiif) harigte
var olur. Ciircani’nin de ifade ettigi gibi “harici etiklerin kaynagi ve harici hiikiimlerin
zemini” (masdarun li’l-asari’l-hariciyye ve mazharun [i’l-ahkdm) bu haricl varlik
alanidir.”®® Su halde zihindeki akli stretin/mahiyetin, harigteki somut sfretin/hiiviyetin
etkilerini gostermemesi zihindeki hakikat ile hari¢teki varligin hakikatinin birbirine denk
olmasina bir engel teskil etmedigi gibi, hari¢cteki somut nesnenin hakikatinin tecrid yoluyla
zihinde hasil olmas1 da o nesnenin, hérici etiklerin kaynagi olan tekillestirici unsurlar ile
zihinde hasil olmasi anlamina gelmemektedir. Neticede ne sicaklik ve soguklugun
tasavvuru, ne dag ve gok gibi bliyiik cisimlerin tasavvuru zihni varlik agisindan -6rnegin
zihnin sicak ya da soguk veya dag ve gok kadar giiyiik hacmi olmasi1 gibi- herhangi bir
probleme yol agmamaktadir. Zira bu tiir mefhimlarin haricl etiklerinin kaynagi
somutlastirict unsurlardir. Ve zihni varligi kabul edenlere gore zihinde/akilda mevcut olan
sey somutlastirici unsurlar degildir. Ayni1 sekilde harigte mevcut olmayan seylerin tasavvuru
da bir problem dogurmamaktadir. Ciinkii zihin hari¢te mevcut olmayan seyin hiiviyetini
degil kiilli mahiyetini tasavvur etmektedir. Yani zihinde mevcut olan kiilll mahiyettir. Kiilli
mahiyetin varlig1 ise asli, yani harici degildir. Dolayisiyla zihinde mevcut olan her seyin

harigte mevcut olmas1 gerektigi iddia edilemez.”®’

Teftazani yukarida zikredilen delile cevap mahiyetinde akli slretin zihinde hasil
olmasinin (husiil) nasil anlagilmasi gerektigine iliskin farkli bir agiklamaya yer verir. Bu
meyanda Teftazani hustl (meydana gelme) kavraminin farkli anlamlarda kullanildigina

isaret eder. Ornegin husfl kavrami, bir malin sahiplenilmesi, cismin siyahlig1 edinmesi,

768 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 111/V1, 9.
769 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 350, 11, 303-304; Krs. Ebheri, Kesfit 'I-hakdik, 251; Ibn Miibareksah, Serhu
Hikmeti’l-ayn, s. 23; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1/VI, 9-10.
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harekette hizin bulunmasi, maddenin hiz kazanmasi ve bir kimsede herhangi bir seyin aciga
cikmast (husulii 'I-hdzir), yani 6nceden kendisi i¢in mechul/gaib olan seyi idrak etmesi gibi
anlamlan ifade etmek i¢in kullanilabilir. Teftazani idraki ifade eden husil ile -cisimde
siyahligin meydana gelmesi 6rneginde oldugu gibi- arazin cevherde kdim olmasini ifade
eden hus(lii birbirinden ayirmaktadir. Ilkini idraki ifade eden hustl (el-husiilii’l-idrdki),
ikincisini nitelenmeyi ifade eden hustlii (el-husilii’l-ittisafi) diye isimlendirir. Ona gore
somut nesneden tecrid edilen akli siretin akildaki husilii nitelenmeyi degil idraki ifade eden
hustldiir. Dolayisiyla zihinde/akilda ya da nefiste bir stiret hdsil oldugunda zihnin o stret ile
nitelenmesi gerekmez. Buna gore zihin, sicakligi, soguklugu, imani ya da kiifrii tasavvur
ettiginde sicak, soguk, miimin ya da kafir gibi niteliklerle nitelenmez. Kald1 ki sogukluk gibi
tikel varliklarla ilgili niteliklerin, miicerred olan nefiste meydana gelmesi, hustl bulmasi
dogru degildir. Arazin cevherle kdim olmasinda farkli bir husiliin oldugu da kesindir. Bu
noktada bilginin zihinde meydan gelisinin “hustl” kavramiyla ifade edilmesinin nedeni de
Onem tagimaktadir. Zira Teftazani’ye gore zihinde meydana gelme vicdan ile sabit olan bir
vakiadir. Soyle ki bir seyi bildigimizde bizde bir sey aciga cikar (huzir). Bu 6zel hali biz
ancak idrak, ilim, sulir ya da bir seyin hakikatini/kiinhiinii kusatma (ihdta) gibi kavramlarla
ifade etmekteyiz. Iste bu kavramlarla ifade ettigimiz 6zel hal husildiir (meydana gelme ya

da elde etme). Hangi kavramla ifade edilirse edilsin bu halin gercekligi vicdan ile sabittir.””°

2.3.2.2.2. ikinci Delil

Razi’nin el-Miilahhas adli eserinde dile getirdigi zihni varlik elestirisinin belli oranda
gelistirilmis bi¢iminden ibaret olan bu delil, Teftazani’nin sundugu sekliyle birbiriyle
baglantili olan ve nefiste hasil olan siretin araz olmasina dayanan su iki problemi ihata

etmektedir:

Birinci Problem: Nefiste husil bulan siretten ibaret olan idrak nefsin niteliklerinden
biridir (keyfiyet-i nefsaniye). Dolayisiyla idrak/ilim de nefsin diger nitelikleri gibi bir arazdir
ve harigte mevcuttur. Ayrica bu stret zihni varlig1 kabul edenlere gore harigteki somut
varliga da mutabiktir. Buna gore zihin bir cevheri idrak ettiginde onda cevherin streti husdl
bulur. Zihinde hus@il bulmasi agisindan bir araz olan bu siret, harigteki cevhere mutabik
olmaktadir. Bagka bir ifade ile kiilli hakikat olan zihindeki sfret, hari¢te mevcut olan

cevherin hakikatinin aynisidir. Bu da harigte mevcut olan bir arazin harigte mevcut olan

770 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 11, 304-305.
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cevherin hakikatine mutabik olmasi seklinde bir sonuca neden olur ki, “arazin cevhere

mutabik olmas1 imkansizdir”.

Ikinci Problem: Zihinde mevcut olan siiret eger bir araz ise onun haricte mevcut
olmasi, hari¢te mevcut oldugu icin de ciizi/tikel olmasi gerekir. Halbuki zihni varligi kabul

edenler zihinde mevcut olan siiretin ciizi degil kiilli oldugunu kabul ederler.””!

Teftazani bu problemlere zihindeki stretin farkli itibarlarla degerlendirilebilecegini
sOyleyerek cevap verir. Ona gore bir seyin bir itibarla cevher bagka bir itibarla araz olmasi
ya da bir itibarla kiilli baska bir itibarla ciizi olmas1 miimkiindiir. Imkansiz olan, bir seyin
aynt itibarla cevher ve araz olmasi ya da kiilli ve ciizi olmasidir. Su halde akli stiretin, zihinde
kaim olmas1 yoniiyle araz olarak degerlendirilmesi, bununla beraber igerdigi hakikatin,
cevherin mahiyeti olmasi yoniiyle cevher olarak degerlendirilmesi imkansiz degildir. Ayni
sekilde akli stretin, yap1 bakimindan zihinde mevcut olan bir araz olmasi yoniiyle ciizi
olarak degerlendirilmesi miimkiin oldugu gibi, muhteva bakimindan harigteki biitiin

cevherlere sdylenebilen bir mahiyet olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.””?

Teftazani nin, bu agiklamasinda ibn Sina’dan etkilenmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim
Ibn Sina Sina Sifd-Metafizik’in V. Makale, 11. Faslinda kiillilerin nefiste baska bir ifadeyle
zihni tasavvurda tahakkukunun keyfiyetini izah ederken nefiste bulunan makaliin killi
oldugunu ifade eder. Ona gore bu makiliin kiilli olmasinin nedeni nefiste bulunmasi degil
pek cok ferde ortak anlamla sdylenebilmesidir. Ancak bununla beraber kiilli slret ayn
zamanda belli bir insan ferdinin nefsinde (nefs-i ciizi) mevcut olmaktadir. Bu acidan siret
clizidir ve ilimlerden bir ilimdir. Bir kavram bir itibarla cins baska bir itibarla tiir/nev*

olabildigi gibi siiret de bir itibarla ciizi baska bir itibarla kiilli olabilir.””?

Bu agiklama ve cevaplar karsisinda Teftazani, biri hustl kavramu ile digeri bir araz

Birinci itiraz: Zihinde hasil olan seyin sarettir; dolayisiyla idrak ve ilim stretten baska
bir sey degildir. Ancak, zihni varlig1 kabul edenler ilmi bazen stiretin hasil olmasi (husiilii’s-
suret) bazen de bizzat sliretin kendisi olarak ifade etmektedirler. Bir sey nasil hem stiret hem

de saretin husilu olabilmektedir?

Bu itiraza cevap sadedinde Teftazani, siret ile hustl arasindaki iliskinin varlik ile

77 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 11, 305-306.
772 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 11, 306.
773 Tbn Sina, Slfd—['ldhiydt, I, 184-186.
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mahiyet arasindaki iliskiden farksiz oldugunu ifade eder. Soyle ki, varlik ile mahiyet
arasinda harigte bir fark yoktur. Harigte bir seyin mahiyeti ile varligi birbirinin aymisidir,
yani biri varlik digeri mahiyet olan iki farkli sey s6z konusu degildir. Varlik ile mahiyet
arasindaki farklilik onlardan birinin ifade ettigi anlam ile digerinin ifade ettigi anlamin ayn
sey olmamasidir. Aymi sekilde zihinde bir stret hasil oldugunda, burada husil ile stret
zihindeki tahakkuk baglaminda birbirinin aynisidir. Varlik mahiyetin harigteki tahakkukunu
ifade ederken husil de stiretin zihindeki tahakkukunu ifade etmektedir. Bu aciklamaya gore
ilmin bazen stiretin husilii bazen de stiretin bizzat kendisi olarak ifade edilmesi herhangi bir

mahzur dogurmamaktadir.”’*

Ikinci itiraz: Nefiste mevcut olan ilim araz kabul edilmektedir. Arazlar ise haricte asli
olarak (miiteassil) mevcut olurlar. Dolayisiyla ilmin husllii, nitelenmeyi ifade eden bir
hustldiir (husilii ittisafi); bu nedenle kendisinde ilim bulunan kimse alim olmakla nitelenir.
Ancak akli stret boyle degildir. Onun husilii arazin bir mahalde var olmasi1 gibi nitelenme
ifade eden bir hustl degil, bilakis idrak bildiren hustldiir (husilii idraki). Stret yalnizca
nefiste hasil olur. Nefis daha once de ifade edildigi gibi kendisinde hasil olan siiret ile
nitelenmez. Su halde bir taraftan, ilim, nitelenme bildiren bir araz olarak nefiste mevcut
olurken, diger taraftan stret idrak bildiren bir husil ile nefiste ya da zihinde mevcut olur.
Halbuki zihni varligi kabul edenler ilmin akli stretin kendisi oldugunu ileri siirmektedirler.
Su halde bir sey nasil hem ilim hem de stiret olabilmektedir? Bagka bir ifade ile bir sey nasil

hem nitelik bildiren hem de idrak bildiren husil ile hasil olmaktadir?

Teftazani, bu itirazin oldukga etkin ve giiglii oldugunu itiraf eder ve idrakin/ilmin stret
olarak degerlendirilmesine ydneltilen itirazlarin en biliyiigii oldugunu belirtir. O bu itiraza
kesin ve tatmin edici bir cevap verilebileceginden emin degildir. Bununla beraber bir cevap
onermekten de geri durmamaktadir. Bu cevap biiyiik oranda Ibn Sina’nin nefisteki stiretin
iki farkli itibarla degerlendirilebilecegine iligkin yaklasimina benzemektedir. Buna gore
zihinde ya da nefiste hasil olan stret iki farkli itibarla degerlendirilebilir: Birincisine gore
stiret zihindeki husiliin bizzat kendisi olarak nazar itibara alinmakta, diger bir ifadeyle
bizzat zihinde hasil olan sey olarak degerlendirilmektedir. Bu itibarla stret nefisle kdim olan
bir arazdir. Dolayisiyla stiretin nefisteki hustlii/varligi nitelenme ifade eden asli ve harici bir
husaldiir/varliktir. Ikinci itibara gore harigteki somut nesneden tecrid edilen ve muhtelif

fertlere sdylenebilen kiilli bir methim igermesi acisindan degerlendirilir. Bu yoniiyle akli

774 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 11, 306-307.
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stiretin zihinden/nefisten baska bir yerde tahakkuku s6z konusu degildir. Zira saret kiilli
olarak itibara alinmustir. Kiilliler, haricte mevcut olamadiklar1 i¢in onlarin zihindeki
varliklar1 asli degildir. Bu nedenle kiillilerin hustlii herhangi bir sekilde nitelenme
bildirmeyip yalnizca idrak ifade eden bir husildiir.””> Oyle gériiniiyor ki Teftizani bu cevap
ile stiretin yap1 ve igerik olarak iki farkli degerlendirilebilecegine dikkat cekmek istemistir.
AKli stiret yap1 olarak degerlendirildiginde nefiste/zihinde var olan somut ciizi bir araz iken,

icerik olarak pek ¢ok ferde sdylenebilen kiilli, soyut bir mahiyettir.

Bu cevabinda Teftdzani’'nin biliyiik oranda Kutbiiddin er-Razi’den etkilenmis
oldugunu soyleyebiliriz. Kutbiiddin er-Razi, zihindeki akli siretin miisterek anlamli ve kiilli
oldugunu ve ancak zihinde tahakkuk ettigini belirttikten sonra, bu stiretin somut (sahs?) bir
nefiste somutlagsmis (miitesahhas) olarak resm oldugunu, dolayisiyla kiilli olamayacagini

ileri siiren bir itiraza cevap s0yle demektedir:

“Stret ¢cok anlamlilikla (istirak-i lafzi) iki anlama sdylenebilir: Birinci anlama
gore siret akilda meydan gelen ve akletme aleti olan keyfiyete sdylenir. Ikinci anlama
gore maliima sdylenir; bununla [malim] sdret vasitasiyla zihinde ayirt edilen seyi
kastediyorum. Birinci anlam itibariyla siiret, siiphesiz somut nefiste (nefs-i sahsi)

mevcut olan somut bir sdrettir. Ancak kullilik bu somut strete ariz olmamaktadir.

Bilakis kiilli olan ikinci anlam itibariyla degerlendirilen akli strettir.””’"®

Teftazani gibi Kutbiiddin er-Razi de mezkir itirazin cevaplanmasinda stiretin iki farkl
ac¢idan ele alinmasini 6nermektedir. Ancak Molla Hanefi, Kutbiiddin er-Razi’nin risalesine
yazdig1 serhte bu cevabin saglam olmadigina isaret etmektedir. Hanefi’nin belirttigine gore
kendisi ile seylerin temyiz edildigi maltim, eger zihinde mevcut ise, o da birinci anlamda
kullanilan stiret gibi somut/sahsi bir sey olur. Bu durumda zihinde iki farkli sey mevcut
olacaktir: Birincisi, nefiste yerlesen ve araz olan keyfiyet; ikincisi, bu keyfiyet aracilig: ile
temyiz edilen malim. Halbuki zihni varligi kabul edenlere bir sey idrak edildiginde zihinde

tek bir sey mevcut olur.””’

Kutbiiddin er-Razi ve Teftazani’nin cevaplar, itibar farki gozeterek bir seyin —ki
burada kastedilen akli stirettir- nasil hem somut ilim araz1 hem de soyut kiilli siiret olduguna

iligkin celiskiyi izah ediyor goriinse de haddizatinda stiretin nasil hem somut hem de soyut

75 Teftazani, Serhii'l-Makdsid, 11, 307.
776 Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi tahkiki’l-kiilliyydt, s. 23.
777 Hasan Hanefl, Serhu Risdleti Tahkiki’l-kiilliyyat, s. 61.
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olduguna dair probleme ikna edici bir vermekten uzak gériinmektedir.

Netice olarak Teftazani, ilmi Islam felsefecileri gibi tanimlayip buna bagh olarak zihni
varlig1 kabul etmekte ve zihni varlig1 da seylerin hakikatlerinin zihinde husilii olarak kabul

etmektedir.
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SONUC

Dinl akideyi muhafazayr amag¢ edinen keldm ilmi —olmas1 gerektigi {lizere-
doniistiirlicii bir yapiya sahiptir. SOyle ki, kelam yalnizca muhtelif muhataplarla tartigmalar
yuriitmekle kalmamis, ayn1 zamanda muhataplarinin diislince sistemlerindeki kavramlari,
meseleleri ve akil yiiritme bi¢imlerini kendi biinyesine dahil ederek bunlari temel amaci
dogrultusunda kullanmay1 da basarmistir. Bu baglamda keldmin biinyesine dahil ettigi
konularin 6nemlileri arasinda miitekaddim donemde cevher araz teorisini, miiteahhir
donemde ise felsefl literatiirde kiilli ilim olarak adlandirilan inceleme alanini sayabiliriz.
Kiilli ilmin meseleleri kelam literatiiriinde umir-i &mme baslig1 altinda arastirma konusu
yapilmistir. Ancak kelamin, felsefe ile etkilesimi neticesinde igsellestirdigi bu bahsin
meseleleri miitekaddim donem felsefe metinlerinde, biiylik oranda kelamda oldugundan
daha farkli tertip ve tasnifler altinda incelenmektedir ki, felsefede kiilli ilmin ve kelamda

umiir-i amme bahsinin konularinin karsilastirilmas: miistakil bir calismay1 gerektirmektedir.

Burada, umir-i amme bahsinin bir alt konusu olan varlik kavrami ekseninde miiteahhir
donemde yliriitiilen temel tartismalara iligkin ¢ikarimlarimizi konu tertibine gore aktarmaya

calisacagiz.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, biitiin 6zel varliklar1 kapsay1ip onlara yiiklem olabilen
ve yok olmamak anlaminda itibari ve akli bir kavram kabul edilen varlik kavrami, yani
mutlak varlik, kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinleri tarafindan bedihi olarak tasavvur edilen
kavramlar arasinda degerlendirilmistir. Buna gore mutlak varlik kavrami biitiin 6zel
varliklar kusatan ortak anlamli bir kavramdir. Teftazani de bu diisiince bi¢imine bagl
kalarak mutlak varlig1 yok olmamak anlaminda miirekkep olmayan basit bir kavram olarak
degerlendirir. Nesnelere nispet edilen 6zel varliklar ona gore hakikatte mutlak varliktan
farkli degildirler. Tek anlam olan mutlak varlik bu nispet ile yalnizca izafi bir kesret kazanir.
Bu durumda Ahmet’in varligi, agacin varligi, tasin varlig seklinde fakli varliklar olusur. Bir
anlamda mutlak varlik izafi varliklarin biitliniidiir. Su anlamda ki, mevcut mahiyetlere nispet
edilen biitiin 6zel varlik tekleri, mutlak varligin fertleri olmaktadir. Ancak Teftdzani 6zel
varliklarin, nispet edildikleri mahiyetlere gore belli bir farkliliga sahip olduklarini da kabul
eder. Bu anlamda o, mutlak varlik kavraminin 6zel varliklara dereceli es anlamlilik (feskik)
yoluyla sdylendigini kabul etmektedir. Su halde Teftazani mutlak varligin miisekkek oldugu

noktasinda felsefecilerle mutabiktir.



229

Ikinci olarak belitmemiz gerekir ki, felsefeciler ile Teftdzani’nin mutlak varlik
baglaminda teskik anlayislar1 nispeten farklidir. Onlar teskiki dogrudan varlik kavraminda
kabul etmektedirler. Felsefeciler vacip ve miimkiin varliklarin birbirlerinden hakiki olarak
ayr1 olduklarin1 savunurlar. Mutlak varlik onlara gdre hakikati birbirinden farkli fertleri
kapsamaktadir. Soyle ki, vacip varlik harigte tahakkuk eden sirf varlik iken, miimkiin
varliklar zihinde mahiyetlere zait olan varliklardir. Vacip varlik somut olaylarin ortaya
cikmasinin  nedeni olurken (mebdeii’l-dsdari’l-hariciyye) miimkiin  varliklar akli
yiiklemlerdir. Dolayisiyla mutlak varlik kavraminin s6ylendigi fertlerdeki farklilik dogrudan
varligin kendisinde gerceklesmektedir. Bu noktada somut gergekligi/tahakkuku ifade eden
vacip varligin nasil ikinci akledilirlerden kabul edilen mutlak varligin ferdi oldugu ve
miimkiin mahiyetlere nispet edilen 6zel varliklarin haricte somut karsiliklarinin olup

olmadigi sorunu felsefeciler agisindan daha ileri aragtirmalari gerektirmektedir.

Teftazani ise mutlak varligin fertlerinin hakikatlerinin ayni oldugunu kabul eder.
Vacip ve miimkiinlerde varlik kavrami ayn1 anlami ifade etmektedir ki, bu, yok olmamak
anlamidir. Buna gore vacip ve miimkiin varliklarin, mutlak varligin fertleri olmalarinda
herhangi bir sorun yoktur. Bununla beraber o, mutlak varligin nispet edildigi mahiyete bagh
olarak hakiki degil nisbi bir farklilik gosterdigini kabul etmektedir. Ornegin ilah kavrami
biitiin dinlerin ilah1 i¢in ayni1 anlami ifade etse de Miisliiman’in ilahi, Budist’in ilah1 gibi
nispetlerde ilah kavrami nispet edildigi seye/dine goére farklilik arzetmektedir. Varlik
kavrami da benzer sekildedir. Su halde Teftazani’ye gore mutlak varligin fertleri olan vacip
ve miimkiin varliklar hakikatleriyle degil nispet edildikleri mahiyetlerle birbirlerinden
farklilagirlar. Dolayisiyla ona gore teskik dogrudan varliktan degil varligin nispet edildigi
mahiyetlerden kaynaklanmaktadir. Burdaki farkililik sudur: Vacip varligin nispet edildigi
mahiyet 0zii geregi var olmay1 gerektirirken (iktiza), miimkiin varliklarin nispet edildikleri

mahiyetler ancak baska bir miiessir ile var olabilmektedirler.

Ucgiincii olarak, vacip ve miimkiin varliklar arasinda yukarida izah edilen farkl
ayrimlarin sonucu olarak viicib kavrami da farkli yorumlanmistir. Felsefeciler viicib
kavramini1 varligin, mahiyete ziyadelik sz konusu olmadan, dogrudan harigte tahakkuk
etmesi (te ‘ekkiidii’l-viiciid) seklinde yorumlamislardir. Teftazani ise viiclibu, mahiyetin, 6zii
geredi var olmay1 gerektirmesi (iktizd) olarak degerlendirmistir. ilkine gére viictib varligm
sifati olurken, ikincisine gore viicib Hakk’in tahakkuk eden mahiyetinin sifatidir.

Teftazan’ye gore Hakk’in Zat’1 6zii geregi tahakkuk etmis olup, akil O’nun tahakkukunu
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varlik kavramiyla ifade etmektedir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki, felsefeciler akli ve kiilli bir kavram olan mutlak varligin
Hakk’1n Zat’1 baglaminda harigte tahakkuk ettigini sdylerken, kelamcilar kiilli bir kavram
olan mahiyetin Hakk’in Zat’1 baglaminda harigte tahakkuk ettigini iddia ederler. Halbuki
kelamcilara ve felsefecilere gore varlik ve mahiyet kavramlari, haricte ferdi olmayan ikinci
akledilirlerden kabul edilmektedirler. Bu noktada onlarin, tabi‘i kiilli kavramlarin tahakkuku
baglaminda varlik kavraminit Hakk’in Zat’1 kabul eden sifilerden hangi agidan
ayristiklarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Ayrica kelamcilarin, varhigin degil de
mahiyetin haricte tahakkuk ettigini kabul etmelerinin, asaletii’l-viicid ve asaletii’l-mahiyet

tartismalar1 agisindan nasil yorumlanabilecegi baska bir ¢alismanin konusudur.

Doérdiincii olarak, sifiler mutlak varlik kavramini akli itibarl anlaminin disinda
Hakk’in Zat’in1 ifade etmek i¢in de kullanmislardir ki, onlarin bu yaklagimi, mutlak varlik
kavramin1 yukaridaki anlam c¢ergevesinde degerlendirmeleri ile c¢elismemektedir.
Kelamcilar ve felsefeciler, yani ehl-i nazar temelde akil ve duyu seklinde iki farkli gergeklik
alan1 kabul ederken, stfiler yalnizca kesfi ger¢eklik zemini kabul etmektedirler. Buna bagh
olarak ehl-i nazar varlik kavramini akli zeminde yorumlamustir. Stfiler ehl-i nazarin
yorumlama zeminini dogrudan reddetmemekle birlikte bu zemine dayali varlik tasavvurunu
hakiki degil mecazi ve hayali olarak nitelerler. Buna karsin ehl-i nazar stfilerin kesfe dayali
varlik tasavvurlarin1 objektif bir epistemolojik zemine dayanmamasi nedeniyle kabul
etmemislerdir. Su halde ehl-i nazar ile sifiler arasindaki tartisma ortak zemine
dayanmamaktadir. Dolayisiyla her iki yaklasim bigiminin birbiri ile celistiginden ziyade
birbirlerine alternatif teskil ettiklerini sdylemek daha dogru olacaktir. Ancak stfiler kesfe
dayali olarak gelistirdikleri varlik tasavvurunu Islam diisiincesinde hakim olan nazari dil ile
de ifade etmek istemislerdir. Nazari dil ekseninde sifilerin temellendirmeye calistiklar1 en
Oonemli hususun tabi‘i kiilli olarak mutlak varlik kavraminin haricte tahakkuk etmesi ve
tahakkuk eden varligin 6zii geregi vacip olmasidir. Boylelikle onlar, Mutlak Varlik’in haricte
tahakkuk eden Hakk’1n Zat’1 oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadirlar. Bununla beraber
onlar ehl-i nazarin akli ve itibari bir kavram kabul ettikleri anlamda mutlak varligi, duyu
planinda miisdhede edilen —ve Hakk’in zuhirlarindan ibaret olan- izafi varliklar1 da
reddetmemektedirler. Bu baglam farki gdzden kagirilarak stfiler akli bir kavrami Hakk’in
Zat’1 kabul etmekle, dolayisiyla Hakk’t bir emr-i mevhim telakki etmekle ve her seyi

Hakk’1n kendisi olarak yorumlamakla itham edilmislerdir ki, stfiler nokta-i nazarindan bu
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ithamlar dogru degildir.

Besinci olarak, Fahreddin er-Raz1 ile baglayan miiteahhir donem kelam metinleri genel
olarak Imam Es‘ari’ye varlik mahiyet ayniyeti goriisiinii nispet etmektedirler. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, miitekaddim dénemde varlik mahiyet ayrimina iliskin bir “biling”
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak miitekaddimin dénem keldminda dogrudan felsefede oldugu
sekliyle varlik-mahiyet ayrimin bulundugunu iddia etmek zor goziikmektedir. Bununla sunu
kastediyoruz: Farabi ve ibn Sina ile miitekAmil bir hiiviyet kazanan varlik-mahiyet ayrimi
teorisiyle felsefe, Vacibii’l-Viicid ile miimkiinlerin varliklar1 arasinda temel bir ayrigtirma
yapmayl ve bunun iizerinden Vacibii’l-Viicid’un varligt ve tekligini ispatlamay1
amaglamaktadir. Boyle bir baglam mutekaddim dénem kelam tartismalarinda neredeyse yok
gibidir. Es‘arl varligin mahiyetin aynist oldugunu kabul etmektedir. Ancak onun bu
baglamda kastettigi sey zihni planda varliktan anlagilan anlam ile mahiyetten anlagilan
anlamin ayni olduklar1 degildir. O, mahiyet kavrami yerine daha ¢ok harigteki tahakkuka
isaret eden hakikat ve zat kavramlarini1 kullanmaktadir. Ona gore bir seyin harigteki
tahakkuku o seyin hakikatinin/zatinin, harici ger¢ekliginin bir parcasidir. Hatta o diger
sifatlar1 da bu sekilde degerlendirmektedir. Ornegin harigteki zAtta bulunan ilim o seyin
hakikatidir, yani harici ger¢ekliginin bir pargasidir. Es‘ari’nin bu yaklasimi benimsemesinin
muhtemel nedeninin, onun, sifatlar1 zattan ayr1 ve gercekligi olmayan durumlar olarak
degerlendiren hal teorisinden kaginmayi amaglamasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
beraber Es‘ari mutlak varlik anlayisini ve bir seyi diger seylerden ayiran mahiyet ve tanimin,
o seyin harigteki tahakkukundan yani varligindan farkli oldugunu da reddetmemektedir. Su
halde Es‘ari ile miiteahhir donem kelamcilar1 arasinda varlik mahiyet ayrimi noktasinda
temelde bir karsithk oldugunu sdylemek dogru goziikmemektedir ki, Teftdzani de bu

kanaattedir.

Altinct olarak, miiteahhir donem kaynaklari, miitekaddim dénem metinlerinden farkl
olarak zihni varlig1 kabullenme egilimi gostermektedirler. Ancak onlarin tutumlar: her iki
donem arasinda kesin bir tasavvur farkliligii oldugunu gostermez. Felsefede
temellendirildigi haliyle zihni varlik, bilginin tanimina bagl olarak idrak edilen stretlerin
kiilli hakikatlerinin nefiste husiliinii ifade etmektedir. Miitekaddim dénem kelaminda ilim
kavrami kiilli hakikatlerin insan nefsinde tahakkuku olarak degerlendirilmemesi nedeniyle
bilgilerin zihinde ya da nefiste varligi/tahakkuk ettigi seklinde bir yaklasim gelismemistir.

Biiylik oranda felsefeden etkilenmesinin ve Aristocu mantik anlayisini 6ziimsemesinin
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sonucu olarak miiteahhir donemde kelam, kiilli mahiyetler —bunlara tiimeller de diyebiliriz-
teorisini benimsemistir. Bu nedenle biiyiik oranda kelamin bilgi anlayisinda da bir degisim
kendisini gostermistir ki, bu degisim onun zihni varligi kabullenmesinde etkin olmustur.
Teftazani de bu degisime bagli olarak zihni varligi kabul etmekte ve bilgiyi ibn Sini’da
oldugu gibi seylerin stretlerinin zihinde/nefiste husilii olarak tanimlamaktadir. Keldmdaki
bu degisimi bir kirilmadan daha ¢ok zenginlesme ve gelisme olarak degerlendirmenin daha
uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Sunu da eklemek gerekir ki, hem Teftdzani’nin hem de
zihni varlig1 kabul eden diger kelamcilarin zihni varlik tasavvurlarinin biitiin bir sekilde

ortaya konulmasi onlarin bilgi ve nefis teorilerinin incelenmesini de gerekli kilmaktadir.

Son olarak, kelamin gelisim seyrine bagli olarak Teftdzani’nin, varlik tartigmalar
ekseninde biiyiik oranda felsefeden etkilendigini s6ylemek miimkiindiir. Bu baglamda o,
mutlak varli§in tasavvurunun bedahetini ve ikinci akledilirlerden oldugunu, fertlerine teskik
yoluyla yiiklendigini ve zihni varligi kabul etmektedir. Ele aldigimiz varlik tartismalari
ekseninde Teftdzanl’nin yalmizca Vacip Zat’in varhi@inin mahiyetinden ayr1 oldugu
noktasinda felsefecilerden farkli bir kanaati benimsedigi sdyleyenebilir. Teftdzani, varligi,
O’nun Zat’min aynist olarak degerlendiren felsefi kabulii benimsememis, varligin sifat

oldugu yoniindeki kelami tavra bagl kalmastir.
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