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OZET

Canakkale Bogazi Dogusunda Arazi Kullanimi Uygunlugunun Yerlesme I¢in

Degerlendirilmesi

Dogal kaynaklarin merkezinde yer alan ve dogal kaynak potansiyeline yon verici
etkiye sahip olan arazi varligi farkl sekillerde kullanilmaktadir. Ekonomik sektdrlerdeki
(sanayi, tarim, ulagim ve enerji kaynaklar1 vb.) gelismeye niifus artisinin da eslik etmesiyle
birlikte oncelikle besin kaynaklarina ve ardindan da yerlesme alanlarina duyulan ihtiyag
insanin arazi lizerindeki etkisini ve etkinligini biiyiilk oranda artirmistir. Kentlerdeki
biiylime, yalnizca niifus artigin1 degil ayn1 zamanda mekansal biiylimeyi ve yeni yerlesim
alanlarii da kapsayan bir siirectir. Kentlerde ve yakin cevrelerinde; mekansal analize ve
alan kullanim planlamasina yonelik arastirmalarin sinirli olmasi, bu tiirdeki arastirmalarin

uygulama boyutunda dikkate alinmamasi geri doniilemez sorunlara neden olmaktadir.

Arastirma alani, Canakkale Bogazi1 dogusunda Umurbey Havzasi, Sarigay Havzasi ve
Kepez Havzasi’m1 kapsayacak sekilde 1279 km? olarak belirlenmistir. Dogal c¢evre
bilesenlerini dikkate alarak yerlesime uygunlugun analiz edilmesi ilkesine dayanan
arastirmada ¢ok kriterli karar verme analizlerinden analitik hiyerarsi siireci yOntemi
kullanilmigtir. Sayisal sonuglarin mekanla uyumu 6nemli bir konudur. Bu amagla, analitik
hiyerarsi silirecini cografi bilgi sistemleri ile biitiinlestiren bir silire¢ takip edilmistir.
Yerlesime uygunluk analizi; ana faktor, faktor, alt faktorlerin belirlenmesi ve farkli
disiplinlerdeki uzmanlar tarafindan bunlara uygunluk ve agirlik atanmasi siirecini
kapsamaktadir. Aragtirma alaninin cografi yapisia iligkin veri tabani cografi bilgi

sistemleri temelinde olusturularak farkl siireclerde kullanilmak {izere diizenlenmistir.

Farkli asamalar halinde elde edilen ve sentezlenen sonuglara gore; arastirma alaninin
tiimiinde yerlesim agisindan uygun alanlarin oram %7.2 (91.8 km?), orta derecede uygun
olan alanlarm oran1 %12.7 (162.8 km?), az derecede uygun alanlarn orani %2.9 (37.3 km?)
ve yerlesime uygun olmayan alanlarin orani ise %77.2 (987.1 km®) olarak belirlenmistir.
Bu arastirma ile elde edilen alansal verilere dayanan yerlesime uygunluk analizi
sonuclarinin ve haritasinin, Canakkale Bogazi dogu kiyilar1 boyunca gelecekteki yer

se¢imi siirecinde etkili olmasi beklenmektedir.
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ABSTRACT

The Evaluation of the Land Use Suitability for Settlement at the East of
Gallipoli Strait (Dardanelles)

Land asset, which is located at the center of the natural resources and has a
collimating effect for natural resources potential, is used in different ways. The
development of economical sectors (industry, agriculture, transportation and energy
resources etc.) along with the accompanying growth in population, the need of food
resources and then the need of the settlement areas have largely increased the activity and
the effects of human on the land. The enlargement in the cities does not only include the
population growth but also includes the processes of the spatial growth and the new
settlement areas. The restricted number of researches for spatial analysis, land use planning
and also the disregarding of existing studies in the cities and their surroundings cause

irreversible problems.

The area of study is determined as 1279 km? involving the Basin Areas of Umurbey,
Saricay and Kepez at the east of Dardanelles. Analytical Hierarchy Process (AHP) method
of multi-criteria decision-making analysis is used in the research which is based on the
principle of analyzing the settlement suitability by taking the natural environment
components into account. The compatibility of the numerical results with the space is an
important issue. For this purpose, a process is followed which combines the AHP with the
Geographical Information Systems (GIS). The analysis of settlement suitability covers the
process of determination of main factors, factors, sub factors, assigning weight, and
suitability to them by the experts from different disciplines. The data base related to the
geographical structure of research area is formed on the basis of GIS and reorganized in

order to be used in different processes.

According to results obtained and synthesized at different stages, the ratio of the
suitable areas in terms of settlement in the whole study area is determined as 7.2 % (91.8
km?), the mid suitable areas as 12.7 % (162.8km?), the less suitable areas as 2.9 % (37.3
km?), and finally the ratio of unsuitable areas is determined as 77.2 % (987.1 km?). The
results and maps of settlement suitability analysis which is based on the spatial data
obtained with this research, are expected to be effective in the future process of site

selection along the east coasts of Dardanelles.
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ONSOZ

Yerlesme amacglh arazi kullanimi, en 6nemli dogal kaynaklardan biri olan arazi
varligmin farkli amagh kullanimlarindan birini olusturmaktadir. Yerlesmelerde arazinin
potansiyeline uygun olmayan yanlis yer se¢cimi ve mekansal biiyiime siireci farkli dogal ve
sosyal sorunlari da beraberinde getirmektedir. Mekani1 kullanma ve diizenleme siiregleri
farkli olan kentsel yerlesimler basta olmak {izere biitiin yerlesme kademelerinde yer se¢cim
ve genisleme siiregleri dikkatle takip edilmelidir. Bu nedenle gerek mekansal kullanim
kararlarinin alinmasi gerekse almman kararlarin uygulanmasi asamasinda; analitik
yontemleri iceren cesitli arastirmalara ve kurum/kuruluslar arasinda gerceklestirilecek

uyuma ihtiya¢ oldugu hissedilmektedir.

Bu tez arastirmasinda, Canakkale Bogazi dogu kesiminde dogal ¢evre ozellikleri ile
mevcut yerlesme 6zellikleri cografi bilgi sistemleri ile olusturulan haritalarla agiklanmistir.
Arastirma, Canakkale Bogaz1 dogu kiyilarinda yogunlagan kent ve belde yerlesimleri basta
olmak tizere biitiin alanda yerlesime uygunluk analizi gergeklestirmeyi amaglamistir. Bu
amagla cok kriterli karar analizi yontemlerinden biri olan analitik hiyerarsi siireci yontemi
kullanilmistir. Analitik hiyerarsi siireci kullanilarak elde edilen agirliklarin cografi bilgi
sistemleri ile birlesimi ise agirlikli dogrusal kombinasyon teknigi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma alanini kapsayan cesitli aragtirmalar olmakla birlikte calisma 6lgegi, uygulanan

yontem ve elde edilen sonuglar arastirmanin 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.

Uygulanan yontem ile daha kiiclik 6lgekte daha fazla dogal ve sosyal faktoriin
birlikte degerlendirilebilecegi arastirmalara olan ihtiyag, arastirmanin  Onemli
sonuclarindan biridir. Kurumlar arasinda ortak bir veri tabani olmamasi, arastirmada

kullanilacak veri tabaninin olusturma asamasinda karsilasilan en dnemli giicliiktiir.

Doktora egitimimin baglangicindan tez hazirlama siirecinin sonuna kadar bilimsel ve
manevi olarak destegi ile yanimda olan degerli hocam Prof. Dr. Telat KOC’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmada 6zellikle yontem konusunda yonlendirici olan ve tez
izleme komitesine katilan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Tiilay CENGIZ’e, arastirmanin gesitli
asamalarinda goriisiine basvurdugum COMU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Béliimii
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Cengiz AKBULAK ’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Yogun doktora arastirmam sirasinda manevi destegini gordiiglim ve kaynak saglama

konusunda paylasimimi esirgemeyen COMU Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj
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Mimarhigi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. A.Esra OZEL CENGIZ’e ve tezin uzmanlk
alanina giren kisminin diizeltilmesinde yapmis oldugu katkilarindan dolayr COMU Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Faize SARIS’a, Fiziki
Cografya alanindaki bilgilerini paylasan COMU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Beyhan OZTURK ’e, bilgi edinme konusunda hicbir talebimi
geri ¢evirmeyen Orman ve Su Isleri Bakanlig: III. Bolge Miidiirliigii Doga Koruma ve

Sulak Alanlar Sube Miidiirii Biyolog Unsal ONDER e ayrica tesekkiir ederim.

Tez izleme komitesinde yer alan ve lisans egitimimden bu yana destegini
esirgemeyen COMU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Aydm IBRAHIMOV’a; aydinlatici fikirleri ile destek veren COMU Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Arzu BASARAN
UYSAL’a icten tesekkiir ederim.

Puanlama uzman grubu iginde yer alan/gériisleri ile destek veren; COMU Ziraat
Fakiiltesi Toprak Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hasan Ozcan’a; Cevre ve Sehircilik 11
Miidiirliigii'nde gorev yapan Cevre Yiiksek Miihendisi Hasan YORULMAZ’a, Sehir
Plancis1 Nesibe PALAT’a, Sehir Plancist1 Giil FURTUN’a, Jeoloji Yiiksek Miihendisi
Ozgiir Sinem KABASAKAL a, Jeoloji Miihendisi Ozgiir YILMAZ’a, Jeoloji Miihendisi
Tijen ONEL’e, Mimar Mehtap ALDEMIR’e, OCK ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Sube
Miidiirii Harita ve Kadastro Teknikeri Ayhan DURMAZ’a, Canakkale Belediyesi Sehir

Plancis1 Ozgiir Sahan OZER e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica Canakkale Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulunda goérev yapan
Arkeolog Handan OZALPAY’a, aym1 kurumda yer alan Harita Miihendisi Mehmet
ABAY’a; veri elde etme konusunda yardimimi aldigim degerli O6grencim Aydin

GURHANLILARa igten tesekkiir ederim.

Manevi destekleri ile daima yamimda olan, arazi c¢alismalari sirasinda biiyiik
yararlarim1  gordiigiim sevgili kizim Irmak CAVUS’a ve cok degerli esim Hiiseyin
CAVUS’a, yetismemde emegi gegen ¢ok kiymetli annem Nurten EKREM’e ve ¢ok degerli
babam ilyas EKREM’e, manevi destekleri ile daima yammda olan ailemin biitiin

bireylerine tesekkiirii igten ve en derin duygularimla bir borg bilirim.

Canan Zehra CAVUS
Canakkale, 2014
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GIRIS

Insan yeryiiziinde var oldugu giinden bu yana gesitli amaglarla dogal kaynaklardan
yararlanmig ve ¢evresinde degisiklikler meydana getirmistir. Bu donemdeki ilkel ekonomik
diizen ekolojik dengenin bozulmasina neden olmamistir. Fakat 18. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren, niifus artis siireci ve kitlesel liretimin hiz kazanmasina yol agan sanayi
devrimi dogada tahribe dayali isletme ve uygulamalarin da artisina neden olmustur (Goney

1995).

Gilinlimiizde artan ihtiyac ve isteklere bagli olarak dogal kaynaklar iizerinde olugan
baski dikkati ¢eker derecede artis gostermistir. Ekonomik agidan gelismekte ve geri kalmis
tilkelerdeki dogal kaynaklar; yanlis ve plansiz arazi kullanimi, yiiksek niifus artisi, duyarlt
ekosistemlerdeki toprak erozyonu, kit kaynaklara yonelik ¢cok yonlii talepler, fakir kirsal
niifus, kurumsal desteklerin yetersizligi veya olmayist vb. nedenler ile baski altinda
bulunmaktadir (Yilmaz 2005; Akbulak vd. 2011). Dogal kaynaklarin asir1 ve potansiyele
uygun olmayan kullanimi ise geri doniisii miimkiin olmayan zararlar1 hatta yer yer

felaketleri de beraberinde getirmektedir (Tungdilek 1985).

Son yillarda arazi kullanimi konusuna ve yanlis arazi kullanimindan kaynaklanan
sorunlara olan ilgi hizla artmaktadir. Kiiresel 1sinma sonucu iklimde goriilen degisiklikler
ve buna bagli olarak meydana gelen gida sorunu ile; toprak, bitki oOrtiisii ve su
kaynaklarinin yanlis kullanimi sonucu arazide meydana gelen bozulmalar arazi
kullaniminda yeniden planlamalarin yapilmasini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla
ekolojik dengeyi bozmadan ve gevreyi kirletmeden araziden en {ist seviyede yararlanma,

giderek 6nem kazanan bir konu haline gelmektedir (Elmastag 2008).

Dogal ¢evrenin énemli bir boliimiinii olusturan yeryiizii, insanlar tarafindan degisik
sekillerde degerlendirilmekte ve buna bagli olarak ekonomik faaliyetler c¢esitlilik
kazanmaktadir. Burada asil iizerinde durulmasi gereken konu ise, doganin mevcut
potansiyeli ile insanin bundan nasil ve ne dlgiide yararlanabildiginin ortaya ¢ikarilmasidir

(Tas ve Yakar 2010).

Yalnizca mekanla insan arasindaki iligkileri aciklamak ve yorumlamak yeterli

degildir. Ayn1 zamanda, mekanla insan arasindaki iligkilerin nasil olmas1 gerektigi de



aciklanmalidir. Arazi kullanimi i¢in de gecgerli olan bu prensip, arazi kullanimina doniik
arastirmalarda, dogal ortamin en 1iyi sekilde kullanilmasina yonelik Onerilerin

gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Arazi kullanimi, ¢evrenin goriiniimiinde ve ekosistemlerde daha dnce goriilmemis
degisikliklere yol agmaktadir. Kentsel alanlar ve buna bagl altyapilar en hizli biiyliyen
arazi tiiketicileri olup, bu biiyiime esasen biiyiik oranda verimli tarim arazilerinin ve orman
alanlarinin aleyhine gerceklesmektedir. Kirsal alanlar; tarimin yogunlasmasi, arazi terki ve
ormanlarin somiiriilmesine bagl olarak degismektedir. Kiy1 kesimleri ve daglik bolgeler,
yogun turizm ve tatil faaliyetlerini karsilayabilmek i¢in ¢ok ciddi mekansal yeniden

diizenlemelere tabi tutulmaktadir (URL1: 16.11.2012).

Tarim, ormancilik, ulasim ve yerlesme gibi arazi kullanim tiirleri topragin dogal
durumunu ve islevini degistirmekte pek ¢ok ¢evre sorununu da beraberinde getirmektedir.
Bu durum iklim degisikligine ve biyolojik ¢esitliligin kaybina neden oldugu gibi suyun,
topragin ve havanin kirlenmesine de yol agmaktadir (URL1: 16.11.2012).

Arazi varligi, dogal kaynaklarin merkezinde yer alir ve dogal kaynak potansiyeli
tizerinde yonlendirici etkiye sahiptir. Sanayi ve tarim alanindaki gelismelerin neden oldugu
ekonomik canlanmaya niifus artisinin da eslik etmesiyle birlikte oncelikli olarak besin
kaynaklarina ve ardindan da yerlesme alanlarina duyulan ihtiyag, insanin arazi lizerindeki
etki ve etkinligini biiylik ol¢lide arttirmistir. Bu durumun etkileri, arazi varliginin kullanim

bicimlerindeki degisim ve ortaya ¢ikan ¢evre sorunlaridir (Doygun ve Erdem 2012).

Arazinin potansiyeline uygun olmayan arazi kullanim sekillerinin gelismesi bir ¢ok
tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de giderek artan planlama sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. 20.
ylizyildan itibaren, mevcut kosullar i¢inde doganin bozulmus olan dengesinin ne sekilde
diizeltilebilecegi farkli platformlarda diisiiniilmeye baglamistir. Buna bagl olarak araziden
yararlanma prensipleri belirlenmistir. Bunlar; dogadan iyi yararlanma, akillica kullanma,
Ozellikle bir daha ise yaramayacak tahripten kag¢inma gibi bir uygulamanin gegerli

oldugunu ortaya koymaktadir (Tuncdilek 1985).

Plansiz arazi kullanimina bagli olarak yasanan ekolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlar; dogal kaynaklarin bozulmasina ve siirdiiriilebilir kalkinmanin tehlikeye girmesine
neden olmaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi i¢in araziden yararlanan
ormancilik, tarim, mera, yerlesim, sanayi, ulagim gibi sektorlerin arazi kullanim planlarina

ve bu planlarin haritalanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Yilmaz 2005).



Ering (1963), arazi kullanimi arastirmalarinin planlama kapsaminda ele alinmasinin
ve planlamaya temel olusturmasinin gerekliligi tizerinde durarak, arazi kullanimina yonelik
arastirmalarin  birer “tatbiki cografya” arastirmasi olmasi gerektigini vurgulamistir.
Planlama yapabilmek i¢in oncelikle planlanacak mekanin potansiyelinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Dogal ve beseri kaynaklarin tespit edilerek elde edilen bulgu ve bilgiler
yardimiyla, bir yoOrede yasayan insanlarin yasam alanlarindaki arazi kullanimina,
dolayistyla onlarin refah diizeyinin yiikseltilmesine katki saglamak, planlamanin 6ncelikli
ve onemli bir asamasini olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir arazi kullanimina yonelik bilimsel
aragtirmalar gittikge artmakta ve arazi kullanimi1 mekana ydnelik planlama arastirmalarina
temel olusturmaktadir. Bu nedenle arazi kullanimina yonelik arastirmalarda planlama

Onerileri de gelistirilmelidir.

Glinlimiiz planlama arastirmalarinin, dogal kaynak tahribatin1 en aza indirgemeyi ve
toplumlarda yasam standartlarini arttirmay1 hedef aldig1 dikkati ¢gekmektedir. Belirlenen
hedeflere ulasmada: Dogal ve beseri ortam kosullarinin bir biitiinliik i¢inde belirlenmesi,
dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik cevreyi kapsayan biitiin bilesenleri bir arada ve c¢ok
yonlii  diistinerek kararlarin  gelistirilmesi, bu kararlarin planlama yaparak hayata

gecirilmesi gerekmektedir.

Her tiirli planlama isleminde arazi yiizeyinin dogal ortam &zelliklerinin bilinmesi
kadar, beseri Ozelliklerinin de bilinmesi Onemlidir. Planlanacak alandaki beseri
parametreler; sosyolojik yapi, ekonomik durum, kiiltiirel doku gibi veriler, sahanin fiziksel
ozellikleri ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle sehir planlama uygulamalarinda insan-dogal
ortam iligkisinin kurulmasi, beseri ve fiziki 6zellikler arasinda koprii olusturulmasi kisacasi

biitiinciil cografi bakis agis1 son derece dnemlidir (Ustiindag ve Sengiin 2011).

Dogay1 ve lizerinde yasayip kazang sagladigimiz araziyi koruyabilmek, mevcut
potansiyelinden maksimum diizeyde yararlanabilmek ve gelecek kusaklara da aktarabilmek
icin mevcut arazilerin bir plana dayali olarak kullanilmasi sarttir. Gliniimiizde biitiin alan
kullanimlari, ekolojik koruma ve ekonomik yasam gibi iki celiskili boyut arasinda
kalmaktadir. Ekolojik koruma; su, hava ve toprak gibi dogal kaynaklarin, flora ve faunanin
kesinlikle korunmasi gerekliligini savunurken, ekonomik yasam ile ¢elisebilmektedir. Bu

celiski ancak koruma-kullanma dengesinin kurulmasi ile giderilebilir (Demir vd. 2011).



Tarihsel siirecte diinya niifusunun ¢ogunlukla kirsal alanlarda yasadigi bilinse de,
sehirler 5000 yildan bu yana varliklarini siirdiiren ve sanayi devrimi ile birlikte hem say1
hem de biiyiikliik agisindan gelisme gosteren yerlesmeler olmustur (Tiimertekin ve Ozgiic
1998). Niifus artis hizindaki diisiise ragmen diinya niifusu biiylime siirecini devam
ettirmektedir. Niifusun yeryiiziinde ¢esitli nedenlerle diizensiz dagildig: bilinse de, kentsel
yerlesmeler kirsal yerlesmelere oranla dengesiz niifus dagilis oranim1 artirmaktadir. 1900
yilinda, diinya niifusunun sadece % 14'ii kentsel alanlarda yagarken 2000 yilinda bu rakam
% 47’ye ylikselmistir. 2008 yilinda ilk kez diinya niifusunun yarisinin kentlerde yasadigi
belirlenmistir. 2030°da ise 5 milyar kadar niifusun da kentlerde yer alacagi tahmin
edilmektedir (Araya ve Cabral 2010; URL2: 10.07.2013).

Diinya capinda kentsel alanlardaki biiylime siirecinde niifus artis1 en belirgin faktorii
olustursa da bu siire¢ yalnizca niifus artisin1 degil mekansal biiyiimeyi ve yeni yerlesim
alanlarin1 da kapsamaktadir. Diinyanin durumunu belirleme amaciyla hazirlanan, “Ortak
Gelecegimiz” baghigiyla yayinlanan ve “Brundtland Raporu” olarak da bilinen ¢alismada;
kentlerin mekansal agidan kontrolsiiz yayilma siirecinin kentsel ¢evre ve ekonomi {izerinde
ciddi etkiler yarattigi vurgulanmistir. Kontrolsiiz gelisme ise konut, su, kanalizasyon ve
kamu hizmetlerine yonelik harcamalarin artmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira,
kentlerin genelde verimli tarim arazileri tizerinde kurulmasi ve bu alanlara dogru yayilmasi

topragin gereksiz kaybina neden olmaktadir (Brundtland 1991)

Arazinin tekrar ele alinip araziden yararlanma yontemleri ile degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeye gore isletilmesi kagimilmaz bir zorunluluktur (Tungdilek 1985). Bu da
kalkinmanin ve kaynak kullaniminin tahrip edici, bozucu, gittikce kotiiye gitmesine sebep
olacak bir tarzda degil, siirdiiriilebilirligi saglayacak bir anlayis i¢inde ele alinmasi ve

yonetilmesi anlamina gelmektedir.

Yersistemi karsilikli etkilesim halinde i¢ ice gegmis; hava, su, yer, canlt ve sosyal
kiirelerden olugmaktadir. Yersistemi kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi1 i¢in, bu
bilesenlerin ¢ok iyi taninmasi ve tagima kapasitelerinin asilmamasi gerekmektedir (Kog
2006; Kog 2008). Dogal cevre, insan ve onun etkinlikleri ile sekillenen yerlesmeler, dogal
cevre lizerinde ortaya ¢ikan beseri kiiltliriin en somut gostergesidir (URL 3: 29.10.2012;
Karadag ve Kog¢man 2007). Zamana ve mekana gore degisim gosteren ve insan
etkinliklerinin degisebilen ihtiyaglarini karsilamada, onun ilerleme arzusunda canliligin {ist

diizeyde oldugu yerlesimleri olusturan, sanayi devrimi ile biiyiikk doniistimlerin (sosyal,



ekonomik, ekolojik vb.) yasandigi kentler ise yer sistemi i¢inde kirilgan noktalari
olusturmaktadir. Kent planlama siirecinde dogal ¢evre bilesenlerinin olusturdugu sistem ile
biitiin toplumsal ve kiiltiirel etkinlikleri olusturan beseri ¢evre bilesenlerini olusturan
sistemin etkilesimini goz oniinde bulundurmak 6nemlidir. Kentlerde ve yakin ¢evrelerinde,
mekansal analize ve alan kullanim planlamasina yonelik arastirmalarin sinirli olmasi,
uygulama boyutunda bu tiirdeki arastirmalarin dikkate alinmamasi geri doniilemez

sorunlar1 agiga ¢ikarmaktadir.

Kentsel biiyiimenin tarihi, kentsel alanlarin yeryiiziiniin en dinamik yerlerinden biri
oldugunu gosterir. Bolgesel ekonomik Onemine ragmen, kentsel biiylimenin c¢evre
ekosistemi lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Cogu zaman kentsel biliyiime egilimi kent-kir
sacaklari, sulama ve diger su yonetim sistemlerine erisim yoniindedir. Giliniimiizde etkin
arazi kullanim yonetimi i¢in, kentsel biiylimenin baskis1 altindaki alanlar dikkatle

incelenerek kontrol altina alinmalidir (Araya ve Cabral 2010).

En 6nemli dogal kaynaklardan biri olan arazinin kullaniminda siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in, arazi ozelliklerinin ve kullanici gereksinimlerinin dikkate alinmasiyla en
uygun arazi kullanim tipi belirlenmektedir. Arazi kullanimindan kaynaklanan ¢esitli
sorunlarin 6nlenmesi, en uygun arazi kullaniminin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin
arazinin ¢esitli kullanimlara yonelik 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Arazinin

belirli amacglar i¢in kullaniminda uygunluk analizleri ile etkili sonuglar elde

edilebilmektedir (Akbulak vd. 2011).
1. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE KAPSAMI

Kentlerin ortaya cikisinda ve biiyliime siirecinde ¢evre kosullarina ait oncelikler
etkilidir. Fakat kentlerin mekansal biiyiime ve mekansal organizasyonlarinda dogal cevre
bilesenleri olarak tanimlayabilecegimiz bu {stiinliiklere eklemlenen beseri, kiiltiirel ve
tarihi etkenlerin de rolii vardir (Karadag ve Ko¢man 2007). Kent merkezi Canakkale
Bogazi’nin dogusunda bulunan Canakkale i¢in de biiylime siireci kaciilmazdir. Farkli
dinamiklerin etkili oldugu bu siirecte, pek ¢ok gelismekte olan kentin de i¢inde bulundugu
durum gibi, dogal ¢evre bilesenleri lizerindeki baski da artmaktadir. Bu baskinin 6zellikle
yerlesme alanlarinin g¢evresindeki verimli tarim topraklarina, orman arazilerine ve su

kaynaklarina yonelik oldugu soylenebilir.



Giiniimilizde, yasanan niifus artis siireci ile birlikte, teknolojik ilerlemeler ve
sanayilesmeye bagl olarak dogal kaynaklarin da hizla tilkenmeye basladig1 bir gercektir.
Biitiin bu artislarin yan1 sira kaynak kullaniminda siirdiiriilebilirligin  gozetilmemesi,
insanligin gelecegini de tehdit eden ¢evre sorunlarini da artirir. Diinya’da ve Tiirkiye’de
sayilar1 ve niifuslar1 hizla artan kentlerin biiyiikk kismi siirdiriilebilir ve yasanabilir
yerlesme olma &zelligini kaybetmek iizeredir. Canakkale kenti ¢evresinin, Istanbul Bogazi
cevresindeki tikanmislik/bitmislikten sonra, yerlesme baskisi ile karst karsiya kalabilecek
alanlar i¢inde gosterilmesi aragtirmanin onemini artirmaktadir. Hizla degisen Canakkale
kenti ve yakin ¢evresi heniiz pek ¢ok kentin i¢inde bulundugu geri doniilemez mekansal
sorunlara sahip olmamasina ragmen Canakkale Bogazi dogusunun yerlesme kaynakli
yanlis arazi kullanimi baskisi altinda olmasi arastirmanin nedenselligini agik¢a ortaya
koymaktadir. Istanbul cevresinde bu konuda yasanan kotii érnekler Canakkale gevresini
kapsayan ¢ok yonlii arastirmalara ihtiyag oldugunu gosterir. Canakkale kentinde yasanan
gelismeler de bu degerlendirmeyi dogrular niteliktedir. Bununla birlikte Canakkale Bogazi
dogu kesiminde mevcut ve yeni yerlesimlere ait mekansal gelisimin, dogal cevre
bilesenlerini de dikkate alarak, yanlis arazi kullanimina neden olmayacak sekilde nasil
sirdiiriilebilecegi  bilinmemektedir. Bu durum arastirmanin  temel problemini

olusturmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1: Aragtirmanin problem, amag ve hipotez yapist

¢ Canakkale Bogazi dogusundaki yerlesmelerin dogal ¢evre
bilesenlerini dikkate alarak mekansal gelisimlerini stirdiirmeleri
miimkiindiir.

Canakkale Bogazi nin dogn kesimi r

olarak belirlenen ¢aligma alanin meveut
dogal cevre ve yerlesin ozelliklerinin
CBS ortanundaharitalanmasi,

Calisima alanumda uzman goriisiine day ali
yerlesime uygunluk analizinin Amag
gergeklestirilmesi.

Yerlegime uygunluk analizi sonu¢larmin
meveut yerlesim alanlar ile
karsilagtiriimas.

¢ Canakkale Bogazi1 dogu kesiminde mevcut ve yeni yerlesimlere ait !
mekansal gelisimin, dogal ¢evre bilesenlerini de dikkate alarak, yanlis
arazi kullanimina neden olmayacak sekilde nasil siirdiiriilebilecegi i
hilinmemektedir




Aragtirma alani; Biga Yarimadasi’nin batisinda, ulusal ve uluslar arasi ac¢idan giiglii
ekonomik, beseri, ekolojik ve stratejik dneme sahip olan Canakkale Bogazi’nin dogusunda
yer almaktadir. 1279 km? olan arastirma alan1 26°20'28"-27°35'10" dogu boylamlar1 ve
40°34'10"-40°40'52" kuzey enlemleri arasindadir (Sekil 2). Arastirma alanin1 mekansal
acidan tanmimlamak gerekirse; kuzeyde Bayramdere, giineyde Diimrek Cayi, doguda
Kepez-Sarigay-Umurbey akarsularinin su toplama havzalar1 ve batida dogal bir sinir olan
Canakkale Bogazi’nin dogu kiyilaridir. Bu sinirlar icerisinde; Canakkale kent merkezi ile
birlikte Lapseki ilge merkezi, 5 belde (Cardak, Umurbey, Kepez, Erenkdy, Kumkale) ve 64

koy yerlesmesi bulunmaktadir.

Sekil 2: Arastirma alaninin cografi konum haritasi

26°20°28” 27°35’10”
40°40°52”

40°34°10”"

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirma, Canakkale Bogaz1 dogusu olarak belirlenen alanda bazi dogal ve kiiltiirel
cevre bilesenlerini dikkate alarak yerlesime uygunlugun analiz edilmesi prensibine dayanir.
Bu amaca bagli olarak yapilacak temel caligmalar:

v Canakkale Bogazi’nin dogu kesiminde mevcut dogal ¢evre ve yerlesim

ozelliklerine ait veri tabanini olusturularak Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda

haritalamalarin yapilmasi,

v Bu alanin belirlenen ana faktor, faktor ve alt faktorlere dayali olarak yerlesime

uygunluk analizinin gergeklestirilmesi,




Vv Analiz sonuglarinin mevcut yerlesim alanlar1 ile karsilastirilmasi, olarak

siralanabilir.

Kentlerin ve kentleri cevreleyen alanlarin fiziksel gelisimini dogal ve sosyal
yonlerini de diisiinerek planlamak, siirdiiriilebilirli§i ve yasanabilirli§i saglamak adina
uluslararas1 anlamda atilan 6nemli adimlar olmustur. Brundlant Raporu ve Avrupa Kentli
Haklar1 Deklerasyonu bunlara yalnizca birkag Ornek olarak gosterilebilir (URLA4:
13.05.2014; Brundlant 1991).

Canakkale bulundugu lokasyon agisindan; stratejik, cografi, tarihi, sosyal, kiiltiirel,
mekansal vb. Oneme sahip olan bir konumdadir. Kent, Avrupa-Anadolu hattinda,
Istanbul’dan sonraki ikinci en onemli gegis noktasidir. Ulasim projeleri Canakkale’nin kara
yollart acisindan Onemli bir gecis noktasina donlismek {iizere oldugunu gosterir.
Canakkale’ye bir bogaz kopriisii yapilmasina yonelik projenin uygulanmasi ile
Canakkale’nin tahminlerin 6tesinde bir kavsak haline gelecegini, bunun da yerlesmelerin

mevcut gelisimini hizlandiracagi 6ngoriiler arasindadir.

Cografi arastirmalarda bilimsel diizeyi artirabilmek i¢in bagka yontem ve bakis agilarina
ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaci karsilayabilmek amaciyla Cografya’nin niceliksel (sayisal) boyutuna
gecis yapmak gerekmektedir. Teoriler ve modeller, denklemler ve bilgisayar1 kullanarak
mekansal analiz yapmak ise bu asamanin en belirgin 6zelligidir. Burada betimlemeye ek
olarak, istatistiksel yontemlerin uygulanmasi ve pozitif bilimin degismez kurali olan analiz
yapma esastir. Baska sekilde soylenecek olursa nitel faktorlerin de nicel olarak ifade
edilebilecegidir. Bu da Cografya’nin betimlemeden (tasvirden) ¢oziimlemeye (tahlile) gegis
stirecinin bir gostergesidir (URL3: 29.10.2012). Arastirmada uygunluk analizi, CBS ve
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile tiimlesik bir sekilde yapilmustir. Literatiir
taramasi sonuglarindan, ayni Olgekte bir yerlesime uygunluk analizi yapilmadigi

belirlenmistir.

3. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL TEMELLERI

Alan kullanim kararlar1 ve uygunluk analizlerinde, uygun arazi kullanim tipinin
belirlenmesi i¢in rolatif (goreceli) agirliklar, agirlik hesaplamasinda kolaylik saglayan
“Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)” yontemleri yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir.
ELECTRE (ELimination and Choice Expressing REality, SMART (Simple Multi-Attribute
Rating Technique), TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution) ve AHS en cok kullanilan CKKV yoéntemlerindendir (Yaralioglu 2004). Ancak



bu yontemlerin tek basina kullanilmasi cografi boyutta ciddi eksiklikler ortaya ¢ikarir. Bu
eksiklikler, mekandaki heterojenligi g6z o©nilinde bulundurarak degerlendirme imkani
tantyan Mekansal Cok Kriterli Analiz (MCKA) teknigi ile biiyiik olclide giderilmektedir.
MCKA, degerlendirme kriterlerinin olusturdugu setler ile karar verici tercihlerine ek
olarak, kriter degerlerinin ve alternatiflerin mekanda gosterecegi farkliliklar1 da goz
oniinde bulundurur. Bu yaklasim, subjektif degerler ve tercihlerin, cografi 6zellikler ile
birlesimindeki eksiklikleri biiylik 6l¢iide azaltmaktadir. MCKA tekniginin uygulanmasi,
CBS ve AHS’nin birlikte kullanimiyla gergeklestirilebilmektedir. CBS alan gelisim
stirecinin planlanmasi agisindan etkili ve cazip bir yontemdir. Saaty (1980) tarafindan
gelistirilen AHS ise, cografi veri ve ¢ok kriterli metodolojinin baglantisini
saglayabilmektedir (Cengiz 2003; Cengiz ve Akbulak 2009; Akbulak 2010; Jafari ve
Zaredar 2010; Oztiirk ve Batuk 2010; Chandio ve Matori 2011).

Arazi Kullanimi: Bu kavram, oldukga genis bir igerige sahiptir. Genel olarak “arazi”
kavramu, fiziki anlamda yeryiiziine karsilik gelmektedir. “Kullanim” ise daha ¢ok beseri
anlam tastyan bir soOzciiktiir. Yani arazi ya da yerylizii, ancak canlilar tarafindan
kullanilabilen bir ortamdir. Bu bakis acisiyla “arazi kullanimi” kavrami ele alindiginda,
yeryliziiniin canlilar tarafindan kullanimi sonucu ¢ikarilabilir. Yeryiiziinii en yogun ve en
etkin bicimde kullanan canlinin insan olmasi, arazi kullanimini cografyanin en onemli
arastirma konusu durumuna getirmektedir. Yeryiiziinde insanlarin ugrastifi pek cok

faaliyet, arazi parcalari lizerinde gergeklesmektedir (Gozeng 1977).

Cografi bakis acisiyla arazi kullanimi, genel anlamda arazinin mevcut kullanim
tespiti, deger bakimindan smiflandirilmasi ve kullanma tarzinin planlanmasi seklinde
tanimlanabilir (Gozeng 1977). Bu tanima gore arazi kullanimi, 06zellikle arazi
planlamasinin 6nemli bir pargasi durumundadir. Dogal ¢evrenin 6nemli bir bolimiini
olusturan yeryiizii, insanlar tarafindan olanaklar1 Olgiisiinde degisik sekillerde
degerlendirilmekte ve buna bagli olarak ekonomik faaliyetler c¢esitlilik kazanmaktadir.
Burada asil {izerinde durulmasi gereken konu, doganin mevcut potansiyeli ile insanin

bundan nasil ve ne dl¢iide yararlanabildiginin ortaya ¢ikarilmasidir (Ozgaglar 1995).

Arazi kullanimina yonelik arastirmalar, dogal ortamin en iyi sekilde kullanilmasi igin
Onerilerin de belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir (Tas ve Yakar 2010). Planlama
yapabilmek icin Oncelikle planlanacak mekanin potansiyelinin tespit edilmesi

gerekmektedir. Dogal ve beseri kaynaklarin tespit edilerek elde edilen bulgu ve bilgiler
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yardimiyla, bir yoOrede yasayan insanlarin yasam alanlarindaki arazi kullanimina,
dolayisiyla onlarin refah diizeyinin yiikseltilmesine katki saglamak, planlamanin 6ncelikli
ve onemli bir asamasm olusturmaktadir (Ozgaglar vd. 2006). Giderek azalan veya
tikenmeye yiliz tutmus kaynaklarin nasil en rasyonel bicimde kullanilmasi gerektigi,
nelerden nasil yararlanilacagi konularimi arastirmak icin, araziden yararlanma durumu

ortaya konmalidir (Tungdilek 1985).

Planlama: Planlama; simdiki verilere ve gelecege yonelik muhtemel gelismelere
bagli olarak, imkanlar ve ihtiyaglar dogrultusunda belli bir amaca ulasmada izlenecek yolu
onceden tasarlama, kararlastirma isi olarak tanimlanmaktadir (Keles 2002; Turoglu 2000;
Turoglu 2005). Mekansal planlama ise, bir biitiiniin pargasi olarak mekanin biinye ve
imkanlarina en uygun ve toplum agisindan en yararh tarzda kullanimini saglamak amaci ile

bir diizenleme ve gelisme programidir (Tiimertekin 1960; Tiimertekin 1984).

Insan ve dogal ortam arasindaki etkilesimde karsilasilan sorunlar kiiresel agidan
¢dziim arayislarini da baslatmustir. Bu arayislardan ilkini 1972 “Insan ve Cevresi Stocholm
Konferans1” olusturmaktadir. 1976 yilinda Vancouver’da Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan gerceklestirilen “Habitat I Konferansi” (UN-HABITAT) sonrasinda 1978
yilinda “BM Insan Yerlesimleri Merkezi” (UNCHS) kurulmustur. UN-HABITAT tiim
vatandaslara iskan saglama, siirdiiriilebilir insan yerlesmeleri, siirdiiriilebilir kentlesme
konularinda diinya c¢apindaki etkinliklerini silirdiirmektedir. 1987°de hazirlanan ve
Brundlant Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” ¢aligmasi ise bu siirecin kapsamli
ilk sonucudur. Brundlant (1991), raporun “Ortak Tedbirler” boliimiinde ele aldig1 “Kentsel
Sorun” baslig1 altinda diinyanin giincel kentlesme siireci, kentlerin mekan1 kullanma ve
yayilma siireci konusu ile ¢ziim Onerileri lizerinde durmustur. Bu ¢alismay1 1992 Rio de
Janeiro’da toplanan “BM Cevre ve Kalkinma Konferansi” (UNCED) izlemistir. Rio zirvesi
olarak da bilinen bu toplantida “Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri; Siirdiiriilebilir Arazi
Yonetimi; Strdiiriilebilir Tarim ve Kirsal Kalkinma; Tatli Sularin Korunmasi ve Yonetimi;
Cop, Kati Atik ve Kanalizasyon Yonetimi” gibi kentleri ilgilendiren pek c¢ok konuyu
kapsayan Gilindem 21 ana eylem giindemi olusturulmustur. 1992 yilinda siirdiirtilebilir
yerlesme konusundaki kaygilara yonelik atilan bir diger adim ise “Avrupa Kentsel
Sart1”dir Avrupa Kentsel Sarti cercevesinde ise Avrupa Kentli Haklar1 Deklerasyonu
toplanmistir. Bu toplanti da kentler ve cevrelerindeki mekansal degisim sonuglarina

yonelik O6nemli konular1 icermektedir. Biitiin bu siirecte ele alinan, kentlerin sosyal,
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ekonomik ve siirdiiriilebilir mekansal gelisimleri ile dogal ¢evreleri arasindaki etkilesimleri

hala en giincel konular1 olusturmaktadir (Kog¢ 2006; URLS: 18.07.2014).

Stirdiiriilebilir  kaynak kullanimi  i¢in planlama kacimilmaz bir gercektir.
Siirdiiriilebilir planlamaya gegis ise her alanin potansiyeline uygun kullaniminin
bilinmesini ve uygulanmasini gerektirmektedir. Planlamay1 etkileyen pek ¢ok mali, teknik,
hukuki, politik, ekonomik, idari, mimari, cografi vb etken bulunmaktadir (Tiimertekin
1960; Tiimertekin 1984). Bu acidan mekanin potansiyeline bagli olarak nasil uygun
kullanilacagina farkli bakis acilar1 getirilmistir. Cografya ve uygulama boyutu ise

planlamanin dayandigi temellerden biri ve en biiyiik yardimcisidir (Ering 1963).

Bu aragtirmada yerlesime uygunlugun belirlenmesi silirecinde cografi o6zellikler
tizerinde durulmustur. Bu aciklamalara dayanarak, arastirmada belirlenen amaglar ve

kullanilan analitik yontemin bir bakima planlama siirecine hizmet etmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV): Karar vermede verileri 6nemine gore
birlestirme imkani saglayan CKKV ve buna dayali analiz; nitel veya nicel agirliklarin,
kriterlere ait puanlamalarin veya siralamalarin, amaglarin 6nemi agisindan tek ya da ¢oklu
setler halinde diizenlenmesidir. CKKV’ye dayali analizler, CBS tabanli karar alma

stireglerinde yakin donemde ilgi toplamaya baslamistir (URL6: 04.06.2013).

Evrendeki olaylar ve objeler tek bir faktoriin etkisi altinda degil ¢cok sayida i¢ ve dis
faktoriin ortak etkisi ile olusmaktadir. Bu nedenle, olaylar ve objeler tek bir degiskene gore
degil, cok sayida degiskene ve bunlarin ortaklasa etkilerine gore tanimlanmalidir (Er
2006). Mekanin ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 siirdiiriilebilirligin temel
faktorlerini olusturur. Alan kullanim planlamasi kapsaminda ele alinacak ekolojik,
ekonomik ve sosyal verileri biitiinlestirerek bir model olusturmay1 saglayan ve bu verileri
hedeflerle birlikte degerlendiren teknikler literatiirde Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA)
teknikleri olarak gecer (Er 2006; Yaralioglu 2004).

Mekansal karar problemleri genellikle ¢oklu, c¢atisan ve kiyaslanamayan
degerlendirme kriterlerini kapsamaktadir. Bu tiir kararlarin alinmasi siirecinde ise ¢ok
farkli gruplar (karar vericiler, paydaslar, yoneticiler ve ¢ikar gruplari gibi) bulunmaktadir
(Malczewski 2004; Malczewski 2006a). CKKV yontemleri farkli gruplara ait
degerlendirmelerde agirliklarin hesaplanmasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Mendoza 1997; Jankowski vd. 2001; Cengiz 2003; Duc 2006; Cengiz ve Akbulak 2009).

Arazi kullanim analizlerindeki oldukca yararlt olan CBS ile CKKA biitiinlestirmesine
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yonelik caligmalar 1990’11 yillardan sonra dikkati c¢eker nitelikte artis gostermistir
(Malczewski 2006a). Bir yandan CBS teknikleri ve islemleri ile karar analizlerine yonelik
problemlerin ¢ozlimiinii saglamakta, diger yandan CKKA karar problemlerin ¢dziimii,
tercihi, degerlendirilmesi ve Onceliklerin belirlenmesi agisindan pek ¢ok teknigin
kullanilmasini saglamaktadir. CBS-CKKA temelde, karar verme i¢in bilgi edinmek iizere
cografi veri ve deger yargilarini (karar vericinin tercihleri) doniistiiren ve birlestiren bir

stire¢ olarak diisiiniilebilir (Malczewski 2006a) (Sekil 3).

Sekil 3: CKKV akig semasi*

Problemin
tanimlanmasi
r .
.| Degerlendirme o Problemi
o kriterleri »  Kisitlamalar anlama
asamasi
v v (CBS)
Karar matrisi % Alternatifler
Tasarim
. Karar verici asamasi
v tercihleri (8
A
Karar kurallari
v Secim
asamasi
Duyarlilik analizi (CBSICKKV)
v
Oneriler

* Malczewski 2004

Mekansal Cok Kriterli Analiz (MCKA): Cok kriterli kararlarin cografi ag¢idan
biitiinliigli MCKA teknigi ile saglanir. Bu teknik, degerlendirme kriterlerinin olusturuldugu
setler ile karar verici tercihlerine ek olarak, kriter degerlerinin ve alternatiflerin mekanda
gosterecegi farkliliklar1 da géz 6niinde bulundurur. MCKA, CKKYV yontemleri ve CBS nin
birlikte kullanimiyla olusturulmaktadir. Bu yaklasim, 6znel degerler ve tercihlerin, cografi
ozellikler ile birlesimindeki eksiklikleri biiylik 6l¢iide azaltmaktadir (Joerin vd. 2001;
Weerakoon 2002; Mohit ve Ali 2006; Akbulak 2010). Bu kavramsal yaklasim Joerin vd.
(2001) tarafindan MAGISTER model (Multicriteria Analysis and GIS for Territory-Arazi

planlamasi i¢in karar destek modeli) olarak tanimlanmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS): AHS, c¢ok kriterli problemlerin ¢6ziimi ig¢in

uzmanlar tarafindan ikili karsilagtirmalar 6lgegine bagl kalarak verilen kararlara dayanan
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bir yontemdir (Saaty 2008). Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen AHS,
karmasik problemlerin ¢6ziimiinde nesnel ve kuramsal faktorleri birlestirme olanagi
saglamas1 agisindan farkli alanlarda uygulanan bir yontem haline gelmistir. Yontemin
sozel ve nicel tercih {stiinliigiini belirlemedeki etkisi farkli ¢alisma alanlarinda
uygulanmasini saglamaktadir. Saaty’nin 6nerdigi AHS ii¢ temel adima sahiptir: Modelin
olusturulmasi, ikili karsilastirmalar ile Onceliklerin belirlenmesi ve sonuglarin
sentezlenmesi. Matematiksel olarak ifade edilemeyen karar verme problemlerine
uygulanmasi, bu ifadelerin matematiksel ifadelerle birlestirilme olanagina sahip olmast
yontemin en gii¢lii yanlarini1 olusturmaktadir (Saaty 1980; Jankowski 1995; Malczewski
2004).

Daha once de bahsedildigi gibi CKKV yontemlerinden yalnizca biri olan AHS’yi
diger yontemlerden ayiran bazi 6zellikler bulunmaktadir (Lee ve Chan 2008). Kriterler
arasi baglilik, agirliklandirma siirecinin seffafligi, problem ¢dzme siireci, uygulanabilirlik
boyutu ve kullanilan veri tiirlerini igeren karsilagtirma konularina ait 6zellikler Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1: AHS nin bazi1 CKKV yontemleri ile karsilastirilmast™

Baz1 CKKYV Yontemleri

Karsilastirma AHS (NAIADE**, MAUT***,
Kriterler aras1 baghlik Gerekli Onemsiz
Agirliklandirma Agirliklar ikili kargilagtirmalarca  -Agirliklar agikga belirlenmemistir.
stirecinin seffaflig dogrudan verilir -Uzman kararina baghdir.

Paydas gerekmez. Problemler var
Problem ¢6zme siireci ~ Yalmizca uzmanlari kapsar olan datalar referans alinarak

yapilandirilir.
Uygulanabilirlik Yerel olcekli problem Yerel olgekli problem

-Bulanik (fuzzy)
Kullanilan veri tlirleri ~ Niceliksel ve niteliksel -Dilsel (linguistic)

-Niteliksel

*(Lee ve Chan 2008)

**Novel approach to imprecise assessment and decision environments (Kesin olmayan Degerlendirme ve
Karar Ortamlarma Yeni Yaklagim)

***Multi-attribute utility theory (Cok Nitelikli Fayda Teorisi)

**3%% Multiobjective programming (Cok Amacli Programlama)

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS): CBS’nin diinyada konumsal bilgi ile ilgilenen kisi,
kurum ve kuruluslar arasinda genis merak uyandirmasi, gelismelerdeki hizli degisiklikler,
farkli uygulama ve fikirler standart bir tanimin yapilamamasina neden olmaktadir. Genel
ve kapsamli bir tanimlama yapilacak olursa; CBS; belirli bir amagla yeryliziine ait grafik-

grafik olmayan verilerin toplanmasini, depolanmasini, islenmesini, sorgulanmasini,
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analizini ve kullaniciya sunulmasi islevlerini bir biitiinliik igerisinde gerceklestiren bir arag,
bilgi ve bilgi yonetimi sistemidir. CBS genellikle, bir problem ¢6zme ortaminda mekansal
veri entegrasyonu igeren bir karar destek sistemi olarak da kabul edilmektedir

(Yomralioglu 2000).

Uygunluk Analizi (UA): Uygunluk analizleri, ekolojik envanterler ve kullanici
degerlerine dayanarak bir alanin ¢esitli arazi kullanimlari i¢in uygunlugunu belirler.
Analizin temel amaci, insan degerleri ile ¢evresel olanaklar ve kisitlamalarin ve bunlara

iligkin konular arasindaki karisik iligkilerin belirlenmesidir (Tozar 2006).

Mc Harg (1969) tarafindan gelistirilen uygunluk yontemi “Mc Harg Metodu” veya
“Pennsylvania Universitesi Metodu” olarak da bilinir. Yéntem fizyografya, drenaj durumu,
toprak ozellikleri, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 gosteren ve elde ¢izilen yarisaydam overlay
haritalarini kapsamaktadir. Yontemin uygulama asamalar1 sdyledir (Tozar 2006):

¢ Amaglar, hedefler ve alan kullanim ihtiyaglar1 belirlenir ve ¢alisma sinirlart

olusturulur.

% llgili fiziki ve biyolojik faktorlerin kapsamli ekolojik envanterleri ¢ikarilir ve
haritaya aktarilarak alan kullanim ihtiyaclar1 ile bagdastirilir.

¢ Sonugta ortaya ¢ikan envanterler haritalanir. Her bir faktor (fiziki ve biyolojik
Ozellikleri gosteren faktorler, egim ve toprak gibi) seffaf paftalardaki
haritalara aktarilir ve homojen alanlar seklinde gosterilir.

¢ Ayn faktorlere ait her bir harita, Onerilen arazi kullanimlar1 i¢in alanin
uygunlugunu belirlemede kullanilir. Ornegin tanimlanan homojen birimler,
drenaj oOzelligi ¢ok iyi, kismen iyi ya da zayif topraklar1 gosterir ki bu da
alanin yerlesime uygun olup olmadigin1 gdsteren ozelliklerdir. Bu haritalar
renkli olarak hazirlanir, en koyu renk zayif drenajl topraklar1 gosterirken en
acik renk cok iyi drenaj ozelligi olan topraklari temsil etmektedir. Genel
olarak da, en koyu renk, onerilen kullanimlar i¢in sinirlamalar1 gosterirken,
en acik renk firsatlar1 belirtir.

¢ Biitiin faktdr haritalari, belirli alan kullanimlari i¢in peyzajin uygunlugunu
gosterir.

+ Uygunluk haritalar1 seffaf overlay teknigi ile birlestirilir. En son ortaya ¢ikan

harita, acik ve koyu renklerle sembolize edilen ve Onerilen alan kullanimlari
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i¢in uygun olan ve olmayan bolgeleri gosterir. Uygunluk degeri diisiik olan

alanlar koyu renkte, yiiksek olan alanlar acik renkte gosterilir.

Ering (1963) arazinin farkli amaclara yonelik olarak en uygun kullanimlarim
belirlemenin ancak ortamin fiziki, sosyal ve kiiltiirel cografya 6zelliklerinin iyi bilinmesi
ile gerceklesebilecegini one siirmiistiir. Ering (1963)’e gore arazinin gesitli amaclara gore
uygunluk dereceleri haritalarinin hazirlanarak bu haritalarin siiperempozisyonu (iist iiste
bindirme veya c¢akistirma) ile elde edilen sonug¢ haritasindan arazinin en uygun kullanma

bakimindan boliinmesi saglanabilecektir.

Bircok peyzaj mimari, planci, cografyact ve toprak bilimcisi, uygunluk analizinde
kullanilacak bilgilerin toplanmasi ve yonetimi tekniklerinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapmistir. Bilgisayar ve uzaktan algilama teknolojilerinin gelismesiyle bu konudaki
eksiklikler biiyiik oranda giderilmistir. Uygunluk analizlerine yonelik caligmalarda en
onemli gelisme, verilerin daha nesnel ve dogru bir sekilde birlestirilmesi ve yonetiminin

saglanmas1 olmustur (Tozar 2006).

Arazi uygunluk analizi, bir arazi pargasinin belirli bir kullanim i¢i uygunlugunu
belirleme amagl analiz ger¢eklestirme siirecidir. Bir bagka anlatimla, arazi kaynaginin baz1
belli kullanimlar i¢in uygunlugunu ve uygunluk seviyesini belirlemektir (Al Shalabi vd.
2006). Arazi uygunluk analizlerine ait sonuclar temelde arazi kullanim planlarinin formiile
edilmesi ve degerlendirilmesine hizmet etmektedir. Cesitli arazi kullanimlarina ait
uygunluk analizlerinin gergeklestirilmesinde pek ¢ok yontem kullanilmaktadir (Mohit ve
Ali 2006; Akbulak 2010). AHS, farkl alternatifler igerisinden en uygun olanini belirlemek
veya farkli arazi kullanim tiirleri i¢in en uygun yer se¢imi asamasinda kullanilabilecek
yontemlerden biridir. Bu yontemin CBS ile birlestirilebilme imkani ise yodntemin
uygulanmasi asamasinda mekansal eksiklikleri ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede elde
edilen sayisal veriler sonuglariyla birlikte haritalanabilmektedir. AHS’nin ve CBS’nin
birlestirilebilmesi yerlesim yeri se¢imi ve analizi ¢alismalar1 agisindan da onemli bir

gelisim siirecidir (AbuSada ve Thawaba 2011).

Cografi arastirmalardan yeni sentezlere ulasabilmek i¢in, cografi gergekleri betimsel
olarak anlatmanin yaninda, olaylar1 ¢oziimlemek icin istatistiksel yontemlerden, diger

bilimlerin yaklagim ve sonuglarindan da yararlanilmalidir.
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4. ONCEKIi CALISMALAR

Arastirmada kullanilan temel kaynaklar yararlanildiklar1 boliimlere gore ayri

basliklar halinde verilmistir:

4.1 Arastirma Alaninin Dogal Cevre Ozelliklerine Yonelik Kaynaklar

Bilgin (1969) arastirmasinda, Giiney Marmara Boliimii’niin bat1 kesimini olusturan
Biga Yarimadasi’nin gilineybatt kisminin (Canakkale kenti gilineyi-Edremit arasi)
jeomorfolojisini ele almistir. Arastirma, biiylik morfolojik birimlerin morfolojik
ozelliklerinin agiklanmasi ile gergeklestirilmistir. Bingdl (1976) calismasinda, Bati
Anadolu’nun jeolojik ozellikleri ve jeodinamik evrimi ayrintili olarak incelenmistir.
Aragtirmanin en Onemli bulgusu ise, Ege Denizi’'ndeki jeofizik veriler de dikkate
alindigindan Anadolu’nun Ege adalariyla birlikte bir plaka olusturdugu ve Yunanistan
dogusundan gegen bir hat boyunca giineybatiya dogru hareket ettiginin, jeolojik ve jeofizik
gerceklere uygun diistiigiidiir. Ecevit (1998) Canakkale kenti kuzeyinde, Canakkale Bogazi
Dogu kiyist boyunca Kemel-Lapseki-Beygayiri ¢cevrelerinin jeomorfolojik 6zelliklerini ele
alan bir doktora tezi yapmustir. Eser (1998) Yapildak Deresi-Cardak arasindaki kiyi
seridinin ve yakin ¢evresinin yerlesime uygunlugunun ¢evresel jeolojik etmenler yoniinden
irdelenmesini amagladig1 arastirmasinda, ozellikle kiitle hareketlerinin bu ¢evredeki
yerlesim alanlar1 agisindan sorun olusturacagi sonucuna ulagmistir. Ko¢ (2001)’un
Kuzeybat1 Anadolu (Karadeniz ve Akdeniz iklimleri arasinda gegis niteligi tasiyan Bursa,
Balikesir ve Canakkale illerinin kapsadigi alan) o6lgeginde yaptigi arastirmasinda; iklim
Ozelliklerini belirleyerek yatay ve dikey de§isimi ortaya koymak, arastirmayi yalniz iklim
verilerinin analizi ile degil ayn1 zamanda sinoptik ve uygulama alanlarin1 da katarak
yapmak, iklim ozellikleri ile dogal ve sosyal ortamdaki olaylar baglantisin1 kurarak iklim
arastirmalarinda uygulamali aragtirmalara dikkat ¢ekmek temel amaglart gergevesinde
yapmustir. Uysal vd. (2003), Lapseki ve Ezine (Canakkale) ¢cevresini arastirma alani olarak
sectikleri calismalarinda toplam 267 bitki taksonu teshis edilmistir. Taksonlarin
fitocografik bolgelere gore dagiliminda oran agisindan ilk sirada Akdeniz elemanlarinin
yer aldigi belirlenmistir. Atabey vd. (2004), giineyde Truva-Kumkale-Gokgali kdyii,
kuzeyde Lapseki-Adatepe arasinda kalan kesimi arastirma alani olarak belirlemis ve
Canakkale Bogaz1 dogu kenar1 boyunca uzanan Miosen ¢okel dolgularinin yer aldigi bu
alan1 “Canakkale havzas1” olarak adlandirmistir. Ozel Cengiz (2011), Canakkale kent

merkezi ve yakin g¢evresinde ekolojik faktorlerle ekolojik agidan kentsel alan kullanim
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uygunluklarini belirlemeye yonelik yaptig1 doktora tez arastirmasinda En Yiiksek Degerler
Haritas1 Yaklagimini kullanmistir. Mutlu (2011) arastirmasinda, 1998 yilinda UNESCO
tarafindan “Diinya Miras1 Listesi” ne alinan Truva Milli Parki’nin (Canakkale/Tiirkiye)
endemik ve tehlike altinda bulunan tiirlerini igeren floristik (bitkisel) oOzelliklerini
tanimlamigtir. Arastirma alaninda maki, frigana, orman, bataklik bitkileri ve sahil

kumullarinda bulunan bitkiler olmak {izere 5 ana bitki Ortiisii tiirii belirlenmistir.

4.2 Arastirma Alaniin Yerlesme Ozelliklerine Yonelik Kaynaklar

Erten vd. (2000) tarafindan 1999 Izmit (Gélciik) depreminden sonra hazirlanan
rapor, Canakkale sehrinin kurulus o6zellikleri ve depremselligini ele almigtir. Canakkale
Yerel Tarith Grubu (2000)’nun hazirladig1 kitap temelde Canakkale sehrinin kurulus ve
gelisim oOzelliklerini agiklamistir. Tan vd. (2008) yaptig1 arastirma Lapseki ilgesinin tarihi
ozellikleri ve cografi konumunu ele alirken sehrin sosyo-ekonomik yapist ile ilgili de
onemli bilgiler vermistir. Akbulak ve Yaman (2007)’in arastirmalar1 Kepez beldesinin
arazi kullanim 6zellikleri tizerinedir. Arastirmada Kepez beldesinin verimli Kepez Ovasina
dogru biiyiime siireci konusunda Onemli tespitler yapilmistir. Kog¢ (2006) tarafindan
hazirlanan ve Canakkale Kent Konseyi Kentsel Gelisim Alanlar1 Calisma Grubu’ndan
Ismail Erten, Kemal Albayrak, Seda Ozkok, Ozgiir Sinmaz, Ismail Tiimay ve Ali
Aygiin’iin de yer aldig1 arastirma; giineyde Erenkdy, kuzeyde Ozbek Ovasi ve doguda da
Atikhisar Barajin1 kapsamaktadir. Canakkale kentinin yerlesilen ve imarl alanlarinin fiziki
cografya kosullar1 ile olan iliskisini belirlemeyi amaglayan aragtirma onemli cografi
bulgular1 da icermektedir. Aktas ve Tan (2007)’in Canakkale ili tarim politikalar1 ve
bagcilik ile ilgili detayli bilgiler verdigi arasgtirmalarinda Erenkdy beldesinde yapilan

ekonomik etkinlikler konusunda da bilgi vermistir.

4.3 Arastirmada Uygulanan Yonteme Yonelik Kaynaklar

Joerm vd. (2001) arastirmalarinda Isvigre’de secilen kiigiik bir bélge igin yerlesime
yonelik bir arazi kullanim uygunluk haritasi olusturmay1 amag¢lamistir. Calismada karar
bilimlerinin bir alt dali olan, karar siirecini kriterlere gére modelleme ve analiz etmeye
dayanan CKKYV tekniklerinden ELECTRE-TRI, mekansal verileri kullanmada 6nemli bir
ara¢ olan CBS ile birlikte kullanmistir. Yaralioglu (2004) karar bilimlerinin bir alt dal
olan, karar siirecini kriterlere gére modelleme ve analiz etme siirecine dayanan CKKV ve

CKKA’ya yonelik teknikleri Orneklerle aciklamistir. Er (2006) Istanbul’da kentsel
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planlama stirecine farkli bir bakis acis1 getirerek, CKKA tekniklerinden Delphi teknigi ve
SWOT Analizi ile CBS’yi bir arada kullanan bir aragtirma yapmustir.

Akpmar (1995) Milas-Sekkdy agik komiir ocagr oérneginde AHS’yi kullanarak; bu
tiir alanlarin kullanim alternatiflerinin olusturulmasi, tiim planlama ve CED (Cevresel Etki
Degerlendirme) arastirmalarinda alternatiflerin degerlendirilmesinde AHS’nin etkin bir
yontem oldugunu vurgulamistir. Mendoza (1997) arastirmasinda ¢ok kriterli yaklagimlari
arazi kullanim uygunlugu icin gelistirmek, arazinin en uygun ayrimi ve her uygun
kullanimi i¢in farkli Ol¢iimleri kullanmak olarak belirtmistir. Bunun yani sira karar
vermede ve mekansal planlamada kullanma amaci ile biitlinlesik bir model gelistirmek
arastirmanin en énemli amaclarindan birini olusturur. Bu amaca bagli olarak arastirmada
uygunluk analizi ve AHP, CBS tabanli CKKA iizerinde durulmustur. Weerakoon (2002)
kentsel arazi kullanim kararlarina yonelik olarak Sri Lanka 6rneginden hareketle AHS ve
CBS’yi kullanarak bir arastirma yapmistir. Cengiz (2003), hizli kirsal degerlendirme
teknigi yardimiyla belirledigi alan kullanim alternatifleri i¢in faktorler belirlemis ve bu
faktorler i¢in uzmanlarin yardimiyla Uygunluk Degerleri (UD) saptamistir. Alan
kullanimin etkileyen faktorleri AHS yontemine gore; kiiltiirel faktorler, dogal faktorler ve
alan kullanim hedef ve politikalar1 olarak gruplandirmistir. Bu faktorlerin her birinin
digerine gore goreceli agirliklar1 (6z degerleri), Agirlik Katsayisi (AK) olarak belirlemistir.
Elde etmis oldugu UD ve AK Cografi Bilgi Sistemleri araciligiyla sorgulanarak her bir

kullanim i¢in uygunluk haritalar1 olusturulmustur.



19

5. VERI VE YONTEM

Aragtirma farkli basamaklarda yiiriitilmiistiir. Biiylik oranda ofis caligmalar1 ile
temel haritalarin elde edilecegi veri tabani olusturulmustur. Alana iliskin bilgileri
pekistirme ve gozlem yapma amacgli arazi arastirmalar1 gergeklestirilmistir. Arastirma

yontem ve is akis1 Sekil 5’te detayli olarak sematize edilmistir.

5.1 Veri

Arastirmada farkli veri kaynaklar1 kullanilmig ve kullanilan bu kaynaklar veri
kisminda ayrintili olarak sunulmustur. Tez arastirmasinda temel alinan veri kaynaklarina

yonelik bilgiler soyledir:
# HGK tarafindan tiretilen 1/25 000 6lgekli standart topografya haritalar: elde edildi.

Sayisal ve resim formatindaki topografya haritalar1 (H17a2-H17b1-H17a4- H17a3-
H17b4-H17b3-H16¢2-H17d1-H17d2-H17¢c1-H17¢2-H16d3-H16¢c4-H16¢3-H17d4-H17d3-
H17c4-116a2-116b1-116b2-117a1-117a2) arastirmada temel haritalar olarak kullanilmistir
(Sekil 4).

Sekil 4: Arastirma alaninin sinirlar1 ve anahtar pafta indeksi
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&#MTA tarafindan 2008 yilinda hazirlanmig basili 1/100 000 o6lgekli jeoloji haritalari
sayisallastirildi (Canakkale H15-H16, Canakkale H17, Ayvalik 116-J16, Ayvalik i17).

&#MTA Tiirkiye Heyelan Envanteri Haritas1 (2006) sayisallastirildi.

#Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Miidiirliigii’nce
hazirlanmig 2008 tarihli 1/25 000 oOlgekli sayisal Canakkale’nin arazi varligini igeren
toprak envanteri haritalar1 diizenlenerek arastirma alanina ait biiyiik toprak gruplar1 ve

Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflar1 (AKKS) haritalari tiretildi

#Orman ve Su Isleri Bakanlign OGM’ne ait 2008 yilinda hazirlanmis 1/25 000 &lgekli
sayisal amenajman haritalarindan bitki ortiisii ve mevcut arazi kullanim durumu haritalar

uretildi.

&il Cevre ve Orman Miidiirliigii Canakkale ili CDR (2007)’den elde edilen yer alt1 su

tablasi haritalar sayisallagtirildi.

#1/25 000 HGK basili topografik haritalardan yararlanilarak sayisal akarsu agi haritasi
elde edildi.

#Orman ve Su Isleri Bakanlhig GeoData’dan elde edilen baraj-gélet haritalar:

sayisallastirildi (URL 7: 08.12.2013).

#Orman ve Su Isleri Bakanhig1 GeoData’dan elde edilen tarimsal sulama alanlar1 haritas

sayisallagtirildi (URL 7: 08.12.2013).

#(Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii Balikesir-Canakkale
Planlama Bolgesi 1/100 000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planindan elde edilen mevcut onaylh

imar planlar sayisallagtirildi.

#Resim formatindaki bilgilerin koordinatlanmasi, sayisallagtirilmasi, temel haritalarin
iretilmesi ve analizlerin gergeklestirilmesinde MapInfo Professionel 10.5 (tematik harita
tiretimi ve c¢esitli sorgulamalarin yapilmasi) ve Vertical Mapper 3.5 (create grid, grid

query, calculator, analysis, creating slope&aspect) CBS programlari kullanildu.
#Uygunluk analizi i¢in uzman goriisiine dayali puanlamalar i¢in formlar hazirlandi.

#Maple 12 programinda AHS icin kaynak kod yazilarak uzman goriisiine dayali

puanlamalar bu kaynak kod ile hesaplanda.
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#Arastirma alanm1i ve konusu ile ilgili miimkiin oldugunca fazla ulusal-uluslararasi

literatiirden yararlanilmaya caligilmistir. Bu amagla:

v COMU Kiitiiphanesi “Veritabanlar1 & Indexler” kismindan uluslararas1 makalelere

ulasildi.

v Uluslararas1 bir ¢ok alanda yiiksek lisans ve doktora tezlerinin taranabildigi
“ProQuest Dissertations&Theses” veri tabanindan oOzellikle yonteme ve arastirma

konusuna iliskin tezler tarandi.
V Ulusal tezlere “YOK-Ulusal Tez Tarama Merkezi”’nden ulasildi.

& Arastirmada, farkl tarihlerde yapilan arazi ¢alismalari sirasinda elde edilen fotograflar

da kullanilda.

5.2 Yontem

Arastirmanin yiriitilmesindeki agsamalar ve uygunluk analizinde kullanilan yonteme
iliskin basamaklar soyledir (Sekil 5):
% Literatiir tarama ve veri toplama
Arastirma alaninin farkli 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik farkli arastirmalar
incelenmistir. Bu da arastirmanin alt yapisini giliglendirmede etkili olmustur. Yerlesime
uygunluk analizinde AHS ve kullanilan baska bir ¢ok yontem konusunda arastirma
yapilmistir.
s Arazi calismalar
Arastirma alanmna farkli zamanlarda yapilan arazi c¢aligmalar1 sayesinde c¢esitli
cografi ozellikleri gézlemleme ve fotograflama imkani olmustur.
s Veri tabani olusturma
Arastirma alaninin dogal cevre ve yerlesme oOzelliklerini incelemek ve analiz
asamasinda kullanmak {izere haritalar sayisallastirilmigtir.  Raster  haritalarin
koordinatlandirilmasi, sayisallagtirilmasi ve tematik haritalarin hazirlanmasinda Maplnfo
Professionel 10.5 CBS yazilimi kullamilmistir. Sayisallastirma agsamasindan sonra vektor
verilerin raster veri haline doniistiiriilmesi asamasina gecilmistir. Bu asamada Vertical
Mapper 3.5 programi kullanilmistir. Vertical Mapper Maplnfo {izerinde noktasal
nesnelerdeki yiikseklik (Z) bilgilerini kullanarak grid olusturan ve bu veriler iizerinde 3

boyutlu modelleme ve analiz yapabilen bir programdir. Vertical Mapper programi

kullanilarak harita hiicreleri (plankare/grid) (10x10m) boyutlandirilmstir.



Sekil 5: Aragtirmanin yontem ve is akis semasi
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*

¢ Uygunluk analizi yontem basamaklar
Yerlesime uygunluk analizinin gerceklestirilmesi asamasinda kullanilan yontem

basamaklari asagidaki gibidir.
a) Degerlendirme faktorlerinin belirlenmesi,

Ana faktor, faktor ve alt faktorlerin belirlenmesi asamasinda; arastirma alaninin arazi
karakteristikleri, arazi gozlemleri, literatiir taramasi, giincel arazi kullanimi, uzman

goriisleri ve kurumlardan alinan belge/bilgi/goriisler etkili olmustur.

Uvygunluk degerlerinin (UD) verilecegi alt faktorler

Yerlesme ve kentlesme siirecinde Oncelikle dogal ¢evre bilesenlerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Fakat 6zellikle kentlesme siirecinin biitiin yonleri ile agiklanabilmesi cografi
cevreye tarihi ve kiiltlirel bagi olan toplumun bu mekani kullanma iliskilerinin de ortaya
konulmasina baghdir (Karadag 2000).

Mekansal durum ve analizlerde birinci derecede dogal ¢evre bilesenlerinin etkili
oldugu soylenebilir. Ele alinan degerlendirme faktorleri ise mekanin cografi 6zelligi ve bu
ozellikler arasindaki iliskileri seklinde tanimlanabilir (Chakhar ve Mousseau 2008).

Bu faktorler ve iligkileri, her cografi alanda farklilik gostermektedir.

Egim durumu faktoriine ait alt faktorler

Yerlesime agilacak arazinin egimi, yapilasma maliyetini etkilemesi, bazi teknik
altyap1 sorunlarina neden olmasi ve mikro klima alani olusturmasi nedeniyle énemlidir.
Yerlesim alanlarinin segiminde egime bagli bazi smirliliklar bulunur. Ornegin; egimin
%6’dan daha diisiik oldugunda bazi isletme ve drenaj sorunlarina neden olmakta, egimin
%12’nin lizerine ¢ikmasi ise ulagim zorluklarimi beraberinde getirmekte ve yapim
maliyetini yiikseltmektedir. Bu gibi nedenlerle egim faktorii i¢in 5 alt faktor belirlenmistir
(Tablo 2; Tablo 3). Kentsel arazi kullannm kararlarinda ise bu durum farklilik
gostermektedir. Ornegin, yol giizergahlarinda maksimum egim %10 olmalidir. Bu degerin
tizerindeki egimli alanlarda gerceklestirilecek yol yapim arastirmalarinda sorun

olusturmaktadir. Sanayi alanlar1 i¢in ise egim degeri %6’y1 gegmemelidir (Tiides 2010).
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Tablo 2: Egimin kullanim amaglarina gore siniflanmasi™*

Egim (%) Kullanim amaci

0-5 Sanayi ve spor alanlar1 gibi kullanim i¢in uygun alanlar

5-20 Konut alanlar i¢in en iyi ¢dziim getiren alanlar

20-30 Altyapida ¢oziilebilir bazi teknik sorunlar ¢ikabilir.

30-40 Mimari tasarim, ¢evre vb. diizeyde 6zel ¢oziimlemelere gidilir ve

teknik altyap1 maliyeti artar

40+ Yerlesmeye uygun olmayan alanlar

*(Sancar 2000)

Tablo 3: Egim Ozelliklerine ait siniflar
Faktor Alt faktor

0-5 (diiz)
5-20 (az egimli)

Egim durumu  20-30 (egimli)
(%0) 30-40 (dik )
40+ (¢cok dik)

Yiikselti basamaklar: faktériine ait alt faktorler

Yerlesim alanlar arazinin yiikselti basamaklar1 bagli olarak farkli dagilis 6zellikleri
gosterir. Arazi kullanimi ve yerlesim alanlarinin se¢imi siirecinde ylikselti azaldikga
arazinin daha fazla degisiklige ugratildigi dikkati ¢cekmektedir. Fakat artan yiikselti ile
birlikte insan yasami giiclesse de gelisen kiiltiirel ve teknolojik yapi ile birlikte daha
yiiksek alanlarda yasayabilmenin yollar1 bulunmustur.

Arastirma alanindaki yiikselti basamaklar1 ve yiikselti gruplarinin frekanslari dikkate

aliarak olusturulan siniflara gore uygunluk degerlendirmesi yapilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Yikselti basamaklarina ait siniflar
Faktor Alt faktor

0-50
50-100

Yiikselti 100-200
basamaklar1 (m) 200-300

300-400
400+

Baki durumu faktoriine ait alt faktorler

Kiiresel iklim degisikligi ve enerjiye olan talepteki artis, yasamin her asamasinda
enerji tasarrufunu ve ¢evreyi koruma onlemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Son yillarda yap1
malzemeleri de dahil, konut yeri se¢ciminde giineslenmenin fazla oldugu mekanlar tercih
edilmektedir (Sahin ve Kaya 2011). Bilindigi gibi gilineye bakan yamaclar, kuzey

yamaglara gore daha fazla enerji alir ve sicaklik kosullar1 da daha elverislidir (Ering 1963).

Arastirma alaninda baki durumu faktoriine ait 4 grup belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Baki durumuna ait gruplar

Faktor Alt faktor
K
KD-KB
Baki durumu
D-B
G-GD-GB

Litolojik ozellikler alt faktorleri

Yerlesime acilan alanlarin litolojik agidan farkli 6zelliklere sahip olmasi bu alanlarda
detayli arastirmalar1 gerektirir. Zemini zayif olan alanlar 6zel Onlemler gerektirmekle
birlikte deprem gibi dogal afetlere karsi da tercih edilmezler. Sert zeminli alanlar
isleme/arastirma giigliiglinden dolayr maliyetleri arttirsa da zemin emniyeti agisindan en

giivenilir alanlart olugturmaktadir (Sancar 2000).

Arastirma alaninda ilk 4 grup litoloji volkanik arazileri temsil etmektedir. Fakat
litolojik birimlerin yayilis alanlarima bagli olarak bu alanlar1 farkli gruplarda ele alma

ihtiyaci hissedilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Litolojik 6zelliklere ait gruplari
Faktor Alt faktor

Metamorfik
Ofiolitik

Litolojik ~ Plutonik
ozellikler Volkanik

Sedimanter (Tersiyer)

Sedimanter (Kuaterner)

Heyelan riski faktoriine ait alt faktorler

Aktif heyelan alanlari, eski heyelan alanlari, potansiyel heyelan alanlar1 gibi kiitle
hareketlerinin oldugu alanlar can ve mal giivenligi agisindan tehlikeli ve toplumsal
maliyeti yiiksek olan alanlardir (Sancar 2000). Bu nedenle yerlesime agilmamas: gereken
alanlar1 olusturur. Heyelan agisindan riskli alanlar faktorii i¢in olusturulan alt faktorlerde,
eski heyelan alanlar1 ve potansiyel heyelan alanlari riskli alanlar olarak birlestirilmistir
(Tablo 7).

Tablo 7: Heyelan riski gruplari
Faktor Alt faktor

Riskli alanlar

Heyelan riski
Risksiz alanlar

Zemin sivilagsma riski faktoriine alt faktorler

Zemin sivilagmasi, geng ve gevsek cokellerin, 6zellikle kum ve silt tane boyutundaki
malzemenin depolandigi ve yeralti suyunun sig oldugu ortamlar sivilagsmanin gelismesi
acisindan en uygun ortamlardir. Depremler sirasinda gozlenen sivilagsmalarin Holosen yash
cok geng aliivyal ¢okellerin bulundugu alanlarda gézlenmesi bu durumu desteklemektedir

(Bettemir 2000).

Arastirma alani i¢inde zemin sivilagma riski i¢in yer alti suyu seviyesi ile aliivyal
alanlar karsilagtirllmistir. Zemin sivilasma riski alt faktorleri Kog¢ (2006)’un yaptigi

siniflara gore olusturulmustur (Tablo 8).
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Tablo 8: Zemin sivilagma riskine ait gruplar
Faktor Alt faktor

Yiiksek degerde riskli (0-10m)

Zemin Swvilagma  Riskli (10-20m)
Riski Risksiz (20+)

Arazi Kullamm Kabiliyet Siniflart (AKKS) faktoriine ait alt faktorler

Arazinin bulundugu cevre kosullarina, topragin kimyasal ozelliklerine ve alanin
topografik yapisina bagli olarak AKKS VIII smif olarak belirlenmistir. L-IV. sif
araliginda bulunan araziler farkli amaclarla yapilabilecek tarimsal etkinliklere ayrilmalidir.
Yerlesim alanlarinin se¢iminde Ozellikle kentlesme siirecinde verimli tarim arazilerinin
gittikce artan oranda yapilagmaya agilmasina baglh olarak tarim topraklarinin niteligi ve
dagiliminda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu durumdaki en biiyiik neden ise
kentsel topragin rant getirici 6zelligi nedeni ile tarim topraklarinin biiyiik baski altinda
kalmasidir. Uzun donemli ¢ikarlar diisiiniildiigiinde topragin niteligine yonelik ve rasyonel

bir bi¢imde degerlendirilmesi gerekmektedir (Karadag 2000; Sancar 2000).

Arastirma alan1 toprak ozellikleri de dikkate alindiginda AKKS faktorii dort grup
olarak siiflandirilmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Arazi Kullanim Kabiliyet Sinifi gruplar
Faktor Alt faktor

I-1V. sinmif araziler
AKKS V1. sinif araziler

ozelligi VII. smif araziler

VIII. sinif araziler

Orman varlig faktoriine ait alt faktérler

Arastirma alaninin da i¢inde bulundugu Biga Yarimadasi, Akdeniz fitocografya
bolgesine dahil edilmektedir (Gilingérdii 1999). Canakkale Bogazi dogu kiyilarinda
Akdeniz’in tanitic1 bitki ortiisii olan kizilgamlarin tarim ve yerlesim amacli tahrip edildigi
dikkati ¢cekmektedir. Yerlesmelerin biiylime siireci ise ormanlik alanlara yonelik daha fazla

koruma tedbirleri alinmasini gerektirmektedir.
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Orman ve Su Isleri Bakanligi tarafindan yapilmis Canakkale ili sayisal mescere
haritasinda var olan orman alanlar1 bu asamada mescere Ozellikleri ayrilmadan degerli

alanlar olarak belirlenmis ve analizde kullanilmak {izere iki grup olusturulmustur (Tablo

10).

Tablo 10: Orman varligina ait gruplar
Faktor Alt faktor

Orman rejimine dahil alanlar

Orman varlig P
&' Orman rejimi harici alanlar

Akarsu taskin alanlar faktoriine ait alt faktérler

Eski akarsu yataklarinin ve akarsu taskin alanlarmin yerlesime ac¢ilmasinin olumsuz
sonuclarina Tiirkiye ve diinyadan pek ¢ok ornek verilebilir. Bu nedenle yeni yerlesim
alanlarinin  belirlenmesinde mimkiin oldugunca akarsuya yakin alanlar tercih

edilmemelidir. Bu alanlarin rekreatif faaliyetler i¢in kullanilmasi daha uygun olacaktir.

Yerlesime uygunluk analizinde hidrolojik faktére bagli akarsu taskin alanlar
faktoriine ait alt faktorler 5 grupta toplanmistir. 100m araliklarla belirlenen bu gruplara
tampon analizi uygulanmistir. Tampon bolge olusturmada stirekli akarsular esas alinmistir

(Tablo 11).

Tablo 11: Akarsu tagkin alanlarina ait gruplar

Faktor Alt faktor
0-100
100-200
Akarsu taskin alan1  200-300
(m)
300-400
400+

Bogaz kuyisina olan mesafe faktoriine ait alt faktorler

Canakkale Bogazi kiyist gorsel acidan c¢ekici olsa da yerlesime uygunlugu
tartismalidir. 17.4.1990 tarih ve 20495 sayili Kiy1r Kanunu’ndaki tanimlarda kiy1 kenar
cizgisi net olarak ifade edilmektedir (URLS: 23.09.2013). Fakat Canakkale kenti miicavir
alanlarinda ve diger kiy1 yerlesimlerinde kiy1r kenar ¢izgisi belirleme aragtirmalari

tamamlanmamustir. Cok farkli uygulamalarin oldugu arastirma alani kiyr kesiminde
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(URL9: 15.10.2013) kiy1 ¢izgisinden itibaren 100 m araliklarla 3 tampon bdlge
belirlenmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Bogaz kiyisina olan mesafeye gore olusturulan gruplar
Faktor Alt faktor

0-100

Bogaz kiyistna  100-200

olan mesafe 200+
(m)

Olasi deniz seviyesi yiikselmesi

Kiiresel iklim degisikliginin kiyilar iizerindeki en 6nemli etkisi, deniz seviyelerinde
ylkselmeye neden olacagi beklentisidir. Tiirkiye kiyilarindaki deniz seviyesi degisimi ve
sonuclarina iliskin arastirmalar, bu durumdan en fazla alcak kiyilarin etkilenecegini
belirtmektedir. Olast deniz seviyesi yiikselmesinin Canakkale’ye etkileri konusunda
yapilan bir 6n arastirmada (Kog¢ 2006); kiy1 ¢izgisinden itibaren 2.5 m bogulma ve denizin
giincel etki alani, 2.5-5 m ise denizin kabarik donemde etkili olacagi alanlar olarak

belirtilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Olas1 deniz seviyesi yiikselmesi faktoriine ait gruplar

Faktor Alt faktor
0-2.5
Olas1 deniz seviyesi  2.5-5
ylkselmesi 54
(m)

Ieme-kullanma suyu kaynagina olan mesafe
Kullanim degeri olan su havzalari her tiirlii yapilasmaya karsi koruma altina
alinmalidir. Yanlis yer se¢cimi su kaynaklarinin tiikenmesine ve kirlenmesine neden

olmaktadir (Sancar 2000).

Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, icme ve Kullanma Suyu Temin Edilen Kitaigi
Yiizeysel Sularla ilgili Kirletme Yasaklar1 boliimii 16.maddesinde (URL10: 23.09.2013)

igme ve kullanma suyu rezervuarlari ve benzeri su kaynaklarinin korunmasina yonelik

koruma alanlar1 belirlenmistir. Bunlar; mutlak koruma alani (igme ve kullanma suyu
rezervuarinin maksimum su seviyesinden itibaren 300 m genisligindeki serit), kisa

mesafeli koruma alani (mutlak koruma alani sinirindan itibaren 700 m genisligindeki serit),

orta _mesafeli koruma alani (kisa mesafeli koruma alani smirindan itibaren 1 km
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genisligindeki serit), son olarak da igme ve kullanma suyu rezervuarinin yukarida
tanimlanan koruma alanlarinin disinda kalan su toplama havzasinin tiimii uzun mesafeli
koruma alani olarak tanimlanmistir. Fakat yOnetmelikte orta mesafeli koruma alani
simirindan itibaren yatay olarak 3 km genigligindeki kisimda dikkate deger tedbirlerin
alinmasina iligkin sinirlamalar bulunur.

Yonetmelikteki aciklamalar1 dikkate alarak, yerlesime uygun alanlarin analizi
acisindan igcme-kullanma suyu kaynagina olan mesafe faktoriine ait gruplar belirlenmistir

(Tablo 14).

Tablo 14: icme-kullanma suyu kaynagina olan mesafe gruplar
Ana faktor Alt faktor

0-300

: 300-1000
Igme-kullanma suyu
kaynagina olan 1000-2000

mesafe 2000-5000
(m)
5000+

Tarimsal acidan sulanan alanlar

Tiirkiye topraklari icin erozyondan sonra gelen en temel ve devam etmekte olan
sorun, tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullanilmasidir. Bu durumda; hizli niifus artisi, hizla
artan plansiz kentlesme ve sanayilesme gibi durumlar etkilidir. Yapilan pek c¢ok
aragtirmada varilan ortak goriis ise; yerlesim alanlarinin nitelikli tarim arazilerine dogru
biiyiime siirecinin tarimsal etkinlikleri daha diisiik nitelige sahip arazilere ittigi yoniindedir
(Ozbek ve Oztas 2004).

Arastirma alaninda yapilan yerlesime uygunluk analizinde tarimsal agidan sulanan

alanlar alt faktoriine ait degerlendirme araliklar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15: Tarimsal agidan sulanan alanlara ait gruplar
Ana faktor Alt faktor

Sulama alani var

Tarimsal sulama
alanlar1 Sulama alan1 yok

b)Uygunluklarin belirlenme siireci

Degerlendirme araliklarina atanacak uygunluk degeri 6zneldir. Bu nedenle uygunluk
degerlerinin  belirlenmesinde {iniversitede gorev alan akademisyenler ve kamu

kurumlarinda ¢alisan uzmanlar yer almistir.

Alt faktor puanlamasi 1-10 arasinda degisen bir 6l¢ekte yapilmistir (Tablo 16). Bu
Olcek gerek literatiir taramasindan (Carr ve Zwick 2005; Hossain vd. 2006; Akbulak 2010,
Akbulak vd. 2011) gerekse istatistiksel degerlendirmenin daha uygun olacagi
diistincesinden hareketle belirlenmistir. Uygunluk degerlerinin uzmanlar tarafindan
belirlenmesi icin standart bir form hazirlanmistir. Uygunluk degerleri: COMU Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii, Ziraat Fakiiltesi Tarla ve Bahge Bitkileri
Boliimii, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii akademisyenleri; Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Jeoloji Miihendisleri, Sehir Plancilar1 ve Cevre Miihendisleri; Canakkale
Belediyesi Jeoloji Miihendisleri ve Sehir Plancilar1 olmak {izere toplam 10 uzman
tarafindan atanmistir (Ek 1).

Tablo 16: Alt faktorlere atanacak uygunluk degeri (1-10) dlcegi

Sayisal Aciklama
Deger
1 Uygun degil

En diisiik uygunluk
Cok diislik uygunluk
Diisiik uygunluk
Kismen diigiik uygunluk
Kismen uygunluk
Kismen yiiksek uygunluk
Yiiksek uygunluk
Cok yiiksek uygunluk
En yiiksek uygunluk

o 0 9 & U A W N
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¢)AHS yontemi ile agirlik katsayilarinin (AK) belirlenmesi.

AK “Fuzzy Set” yontemlerinden biri olan AHS yontemi ile belirlenmistir. Bu
yontem faktor ve alt faktorler arasindaki goreceli agirliklar ile 6nceliklerin belirlenmesinde
kullanilmigtir. AHS yonteminden elde edilen (karsilagtirma matrisleri ile) en biiyiik reel
O0zdegere ait (eigenvalue) Ozvektorlerin (eigenvektor) degerleri agirlik katsayisi olarak
kullanilmigtir. AK belirlenmesinde puanlamaya 6 uzman katilmistir. Uzmanlarin ikili

karsilagtirmalarda atadiklar1 puanlamalar Saaty (1980) 6l¢egine gore yapilmistir (Tablo 17)

(EK2-EK7).

Tablo 17: AHS de ikili karsilagtirmalar 6lgegi*

Sozel Tercih Hiikmii Aciklama Sayisal
. Deger

Esit tercih edilme Iki 6ge esit derecede dneme sahiptir veya 1
aralarinda kayitsiz kahiniyor (equal).

Kismen tercih edilme 1.06l¢iit 2.6]glite gore biraz daha é6nemli veya 3
biraz daha tercih ediliyor (moderate).

Oldukgca tercih edilme 1.6lgiit 2.6l¢tite gore fazla 6nemli veya 5
fazla tercih ediliyor (strong).

Kuvvetle tercih edilme 1.6lgiit 2.6lgiite gore ¢cok fazla 6nemli veya daha fazla tercih 7
ediliyor (very strong).

Kesinlikle tercih edilme 1.6lgiit 2.0lciite gore en kuvvetli (asiry) onemli veya en 9
kuvvetli tercih ediliyor (extreme).

Ara degerler Birbirine yakin iki degerlendirme arasindaki degerlerdir ve 2. 46,8

Ters (karsit) degerler

iki deger arasinda uzlagma gerektigi zaman kullanilir.
Bir kriter bagka bir kriterle karsilastirildiginda yukaridaki
degerlerden birisi atanir. Bunlardan ikinci eleman birinci

eleman ile karsilagtirildiginda ters degere sahip olur.

*(Saaty 1980)

Arastirmada AHS nin uygulanmasi siireci soyledir:

#Oncelikle uygunluk analizinde kullamlacak faktorlerin etki durumu goz

oniinde bulundurularak ikili karsilagtirmalarin yapildigi matrisler olusturuldu .

#Her bir karsilastirmadaki matrisin en biiyiik 6zdegerinin 6zvektorii (kriterlerin

agirlik degerleri-Amax) hesaplandi.

¢Son olarak da elde edilen 6zvektdriin tutarlilik orani (consistancy rate-CR)

hesaplandi. Yontemin gecerli olabilmesi tutarlilik oraninin (TO) <0.10 (%10) olmas1

gerekmektedir (Saaty 2008).
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Bu agamay1 gerceklestirmek iizere bir matematiksel sembolik hesaplama programi olan
Maple 12°de hesaplama kodlar1 olusturulmustur. Bu kodlar literatiirdeki aragtirmalarla

deneme yapilarak dogrulanmistir.

dUD ve AK grup kararlarinin degerlendirilmesi,

Yapilan uygunluk analizinde farkli uzmanlara ait UD ve AK kararlarinin
birlestirilmesinde yaygin bir kullanima sahip olan, Forman (1998) ve Cengiz (2003)’in
arastirmalarina da dayandirabilecegimiz Aritmetik Ortalama Metodu (AOM) kullanildi (Ek
8).

e)Toplam uygunluk puanlarinin (TUP) belirlenmesi

Uygunluk analizleri, ¢ok kriterli bir problem olarak goriilmelidir. Diger bir ifadeyle
arazi uygunluk ¢ozlimlemesi aragtirmalarina, birden fazla kriteri i¢eren bir degerlendirme

veya ¢ok kriterli karar verme problemi olarak yaklagsmak daha dogru olur.

Cok kriterli arazi uygunluk analizlerinin matematiksel modeli genel olarak

asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Mendoza 1997);

S =f(x,x2..,%) (1.1)
‘Denk.1.1°e bakildiginda;
S = Arazi uygunluk 6l¢iisi,

X X

XX = Arazi uygunlugunu etkileyen kriterleri olusturur.

Bu duruma bagli olarak, arazi uygunluk coziimlemelerindeki temel problem,

XXX ile gosterilen farkli arazi uygunluk kriterlerinin hem bireysel, hem de kiimiilatif

etkilerinin Olg¢lilmesidir. Arazi uygunluk c¢o6ziimlemeleri icin bu kriterlerin kombine
edilmesine yonelik uygun bir yaklasimin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim bu konuda
literatiirde farkli bircok yontemin oldugu goriilmektedir (Yilmaz 2005).

Dogrusal kombinasyon yontemi (DKY), ilgili arazi kullanim seklini etkileyen
kriterlerin her birine bir agirlik degeri atanmasi esasina dayanir. Bu agirlik degerleri,
kriterlerin goreceli dnemine gore belirlenmektedir. Bir sonraki asamada bu kriterler alt
kriterlere ayrilmakta ve bu alt kriterler kendi i¢inde ayr1 bir sayisal degerlendirmeye tabi
tutularak alt kriter puanlar1 saptanmaktadir. Daha sonra bu alt kriter puanlari, ait oldugu
kriterin agirlik degeri ile carpilmaktadir. Boylece kriterler aymi 6l¢ege konularak birlikte

toplanabilir yani kombine edilebilir hale gelmektedir. Sonugta belirli bir arazi par¢asinin
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ilgili arazi kullanim sekline goére uygunluk derecesi, puanlar ile bu puanlarin ait oldugu
agirhik degerlerinin ¢arpim sonuglarinin toplanmasiyla elde edilmektedir. Boylece
matematiksel olarak dogrusal kombinasyon islemi gerceklestirilmektedir (Mendoza 1997;

Yilmaz 2005; Dengiz ve Sarioglu 2013).

Cok kriterli arazi uygunluk analizine imkan saglamasi agisindan kullanilan,
Dogrusal Kombinasyon Teknigi olarak adlandirilan, bu teknigin denklemi Patrono (1998)

tarafindan :

n
S= Z WX, (1.2)
i=1

‘Denk.1.2’ye bakildiginda;
S= Toplam uygunluk puani,
Wi=1 arazi uygunluk kriterinin agirlik puani,
Xi= 1 arazi uygunluk kriterine ait alt kriter agirlik puani,
n= arazi uygunluk kriterinin toplam sayist,

seklinde yazilmistir (Y1lmaz 2005).

Bu ¢ok kriterli ¢oziimleme yaklasimi kullanilarak, belirli arazi kullanim sekillerine
ve farkli kriterlerin kombinasyonlarina dayali olarak arazi uygunluk degerlendirmeleri
yapilir ve her bir arazi kullanim sekli i¢in arazi uygunluklarini gésteren harita ¢iktilar: elde

edilir. Bu islem sonucunda elde edilecek degerler uygunluk analizinde kullanilacaktir.

f) TUP haritasinin standartlastirilmasi (normalize edilmesi) ve Uygunluk Siniflarinin

(US) olusturulmasi

Her bir faktore ait alt faktoriin sayisal uygunluk degerleri grafiksel olarak
incelendiginde bu verilerin dogrusal olarak fit edildigi goriilmektedir. Uydurulan her bir
dogrusal regresyon egrisine ait uyumluluk belirleme katsayismin yani R*’nin degeri ise
0.75 veya daha biiyiik olmaktadir. R’ nin bu degeri say1sal analizde kabul edilebilir limitler
icinde kalmaktadir (Guest 2012). Bu dogrusal degisim nedeni ile uygunluk degerlerinin
esit-aralik smiflandirmasi (sabit smif aralikli-interval) yapilarak incelenmesi (Akpinar
1995; Tyner 2010) uygun olacaktir. Ornek olarak Sekil 6’da AKKS’ye ait uzman
goriislerinden elde edilmis normalize uygunluk puanlarina ait grafik ve fit edilen dogru, R?
degeri ile birlikte gosterilmektedir. R* degerinden verilerin dogrusal olarak dagildigi

goriilmektedir. Uygunluk haritasi ise 4 uygunluk sinifi dikkate alinarak olusturulmustur.
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Sekil 6: AKKS uzman puanlamalar1 ve R? degeri ile birlikte fit edilen dogrunun
gosterilmesi

0.4500 -
y=0.117x - 0.042 0.4110
03600 - R2=10.982
0.2700 -
0.1800 -
0.0900 -
0.0000 . T . )
I-IV. smif arazi VI. smif arazi VII. smif arazi ~ VIII. simf arazi

g)Uygunluk haritasinin olusturulmasi

Belirlenen her bir pikselde (10x10m) uygunlugun sorgulanabilmesi i¢in faktorlere ait
uygunluk haritalar1 CBS ortaminda agirlikli ¢akistirma yapilarak birlestirilmistir.

Uygunluklar normalize edilerek 4 grup olarak: Uygun (4), Orta derecede uygun (3),
Az derecede uygun (2), Uygun degil (1) seklinde simiflandirilmstir.

h)Yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasinin olusturulmasi

Uzman puanlamasina dayali analiz haritasina korunan alanlar haritasinin da

eklenmesi ile yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasi olusturulmustur.

1)Uygunluk analizi dneri haritasinin mevcut yerlesim alanlari ile karsilastirilmasi

Analizin son asamasinda Oneri haritas1 ile mevcut yerlesim alanlar1 sayisal
degerlerlerle karsilastirilmistir. Boylece mevcut yerlesim alanlarinin uygunluklarina ait
degerlendirmeler yapilmistir. Mevcut yerlesimler disinda da uygunluklara yonelik 6neriler

gelistirilmistir.



BOLUM 1
ARASTIRMA ALANININ DOGAL CEVRE OZELLIKLERI

Arastirmanin bu boliimiinde yerlesime uygunluk analizine yonelik uygulanan
yontemde ele alinan fiziki cografya kosullar1 iizerinden agiklama yapilacaktir. Bu
kapsamda: Arastirma alaninin jeolojik ve jeomorfolojik ozellikleri, toprak yapist ve
dagilisi, bitki ortiisii ve hidrografik ozellikleri aciklanacaktir. Ayrica pek ¢ok fiziki ve
beseri kosullar tizerinde sekillendirici etkiye sahip olmasi nedeniyle sahanin iklim

ozellikleri ve iklim elemanlar1 genel bir degerlendirmeyle ele alinacaktir.

1.JEOLOJIK OZELLIiKLER

Yer sekillerinin olusum ve gelisiminde jeolojik yapi, siire¢ ve zaman faktorleri
onemli bir role sahiptir (Gliney 2010). Bu amagla o6ncelikle aragtirma alaninin stratigrafik
ve litolojik 6zellikleri agiklanacaktir. Ayrica yerlesime uygunluk analizinde analiz katmani

olarak kullanilan heyelan riski ve zemin sivilagsma riski de bu boliimde degerlendirilecektir.

1.1 Stratigrafi ve Litoloji

Heyelan riski, zemin sivilagsma riski, taskin riski, deprem, kaya diismeleri, ¢okme vb
faktdr ve jeolojik sorunlar yerlesim alanlarin1 dogrudan/dolayl tehdit emektedir (Ozdemir
2007; Ozel Cengiz 2011). Litolojik 6zellikler ise bu faktdr ve jeolojik sorunlarin siddetinin
kaya¢ oOzelligine gore farklilagmasina neden olmaktadir. Ornegin; aletsel ve tarihsel
doneme ait depremlerin sonuglari, farkli litolojiye sahip bolgelerde ayni tip yapilarin ayni
siddete sahip bir deprem karsisinda farkli derecede hasar gordiiklerini kanitlamaktadir. Silt,
kil, kum, ¢akil vb. boyuttaki unsurlardan olusan aliivyal sahalar deprem karsisinda en zayif
zeminleri olustururken, metamorfik araziler (mermer, gnays, sist vb kayaglardan olusan)
ise saglam zeminleri olusturmaktadir (Korkmaz vd. 2010). Fakat burada iizerinde
durulmasi gereken bir konu da zemini olusturan kayac¢ tiirii dogal afete karsi direng
gosterebilirken baska bir dogal afeti tetikleyebilir. Ornegin metamorfik arazilerde goriilen
sistler depreme direng gosterebilirken, egimin arttig1 alanlarda ise heyelani arttirabilir. Bu
nedenledir ki stratigrafik ve litolojik oOzellikler agisindan yerlesime uygunlugun

belirlenmesinde farkl disiplinlerin ortak ¢alismalarina ihtiya¢ duyulur.
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Arastirma alaninda en eski litolojik birimleri Mesozoik formasyonlari, en yeni
birimleri ise Kuaterner formasyonlar1 olusturmaktadir. Tersiyer oOncesi kayaglarin,
birbirleriyle tektonik iliskili ve KD-GB yoniinde uzanan tektonik kusaklar igerisinde
ylizeylendigi goriilmektedir. Birbirleriyle tektonik agidan iliskili olmalarima ragmen bu
zonlar farkli istiflerden olusmaktadir. Arastirma alanindaki Mesozoik kayaglar farkl

tektonik birimlere ayrilmis “Ezine Zonu” icerisinde yer almaktadir (MTA 2008a).
1.1.1 Mesozoik Formasyonlar

Arastirma alanindaki Mesozoik formasyonlar1 Kretase metamorfikleri ve Kretase
ofiolitleri (¢etmi ofiolitli melanjim1 da igerir) meydana getirmektedir. Mesozoik

formasyonlar toplamda 166.4 km? alan kaplamaktadir (Sekil 1.1).
Kretase metamorfikleri

Ezine kuzeyinde ve Karabiga batisinda genis alanlarda yiizeylenen, biiyiik oranda
mikagistlerden olusan bu alan “Camlica metamorfitleri” olarak tanimlanmistir (Okay vd.

1990).

(Camlica metamorfitleri arastirma alaninin gilineybatisinda ve o6zellikle Karapinar,
Asagiokgular, Ulupimmar-Belen koyleri arasinda yayilis gostermekle birlikte arastirma
alaninda yaklasik olarak 136km” alana sahiptir (Sekil 1.1). Mikasist, gnays, mermer,
serpantin sist, mika-kuvars sist metamorfik arazi igerisinde en yaygin goriilen kayag

tiirleridir.
Kretase ofiolitleri

Kretase ofiolitleri icerisinde en alttan en iiste dogru; metaserpantinit {iyesi,

Denizgoren ofioliti ve Cetmi ofiolitli melanj1 yer almaktadir.

(Camlica metamorfitlerinin, metamorfizma derecesi kuzeydogu kesimlere dogru
azalarak sist ve fillatlara gegilmektedir. Bu birimler “Palamut Fillit Uyesi” olarak ayirt
edilmistir (MTA 2007). Bu iiye arastirma alaninin giineydogusunda Karacalar ve Dedeler
kéylerinin giiney kesiminde 0.7km? olarak belirlenmistir (Sekil 1.1). Fillit, klorit-muskovit

sist iiye igerisindeki en yaygin kayaclari olusturmaktadir.
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Aragtirma alaninin jeoloji haritasi

Sekil 1.1
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Camlica metamorfitleri i¢inde birka¢ metre veya birka¢ yliz metre kalinlikta, daha ¢ok
serpantinlesmis ultramafitlerden olusan ofiolitik kaya¢ merceklerine rastlanir ve bu
kayaglarin  bulundugu saha “Serpantinit Uyesi/Metaserpantinit Uyesi” olarak
adlandirilmaktadir (MTA 2007). Arastirma alaninin giineyinde Karapinar kdyii giineyinde
gorillen bu ofiolitik kayaclar yaklasik olarak 1.1km” olarak belirlenmistir (Sekil 1.1).

Serpantin ve sistler bu alanda en fazla goriilen ofiolitik kayag tiirleridir.

Kretase’ye ait ofiolitler igerisinde yer alan ofiolitli melanj ilk kez Okay vd (1990)
tarafindan “Cetmi ofiolitli melanji” olarak adlandirilmistir (MTA 2008b). Birim Sakarya
zonu ve Ezine zonu arasinda ve her ikisinin de {izerinde bulunmaktadir. Melanj icerisinde
cesitli tip ve yasta kirectasi bloklar1 yer almaktadir (Okay 1990). Cetmi melanj1 aragtirma
alanimin kuzeydogusunda Sogucakoba ve Dumanli koytii ¢evreleri ile glineyde Dedeler ve
Karacalar kdyii giineyinde 4.3km” olarak belirlenmistir (Sekil 1.1). Melanj igerisinde yer
alan ofiolitik kayaglar; kumtasi, kiltasi, radyolarit, kirectasi, muskovit sist, eklojit vb. ile

temsil edilir.

Aragtirma alaninda yer alan Ust Kretase’ye ait ofiolitik kayaclar ilk kez Okay vd.
(1990) tarafindan “Denizgéren ofioliti” olarak adlandirilmistir. Tamamiyla ofiolitik
kayaglardan olusan birimin biiyiik kismini serpantinler olusturmaktadir. Birimde serpantin
disinda gabro ve peridoditler de bulunmaktadir (MTA 2008c). Ust Kretase ofiolitleri
arastirma alaninin glineyinde Karamenderes havza sinirinda yer alan ve kabaca Diimrek,
Kizilcadren, Elmacik ve Denizgoriindii koylerinin olusturdugu simurlar igerisinde
kalmaktadir. Alam yaklasik olarak 24.3km” olarak belirlenmekle birlikte Kretase ofiolitleri

igerisinde en genis kaplama alanina da sahip oldugu sdylenebilir (Sekil 1.1).

1.1.2 Tersiyer Formasyonlar

Tersiyer formasyonlari igerisinde; Eosen volkanikleri (430.6km?®), Oligosen
volkanikleri (169km?), Oligo-Miosen granitoyidleri (19.7km?), Miosen volkanikleri
(1.7km?) ve Neojen sedimanterleri (390.4km?) bulunmaktadir (Sekil 1.1). Tersiyer
formasyonlarinda hem volkanik hem de tortul kayaglarin goriilmesi; Alt-Orta Miosende
goriilen yogun kalkalkalen volkanizmasi ve Ust Miosende bu volkanizmanin durularak si3

denizel klastiklerin ¢okelmesi ile ilgilidir (Ercan 1996).
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Eosen volkanikleri
Aragtirma alaninda bu grup igerisinde Orta Eosen ve Ust Eosen volkanikleri yer alir.

Eosen volkanikleri toplamda 430.6 km® alana sahiptir.

Eosen volkanikleri igerisinde yer alan (Orta Eosen) Beycayir volkaniti egemen
olarak andezitik ve dasidik lav, tiifler ile (Ercan 1996) piroklastiklerden olusmaktadir
(MTA 2008b). Bu donem volkaniklere arastirma alaninin kuzeydogusunda yer alan
Dumanli koéyii yakininda 3.5 km?’lik bir alanda rastlanir (Sekil 1.1). Formasyon igerisinde
andezit, dasit ve piroklastik kayaglar yaygindir. Orta Eosen yasli volkanitlerin yer aldig1 bir
diger formasyon da Sahinli formasyonudur. Formasyon arastirma alaninda Atikhisar Baraji
giineyinden itibaren dogu ve kuzeydoguya dogru; Saribeyli, Ortaca, Dedeler, Kocalar,
Bodurlar, Obakdy, Ugpinar, Hacigelen, Kircalar, Hacidmerler ve Sahinli kdylerini igine
alacak sekilde genis bir yayilis alanma sahiptir (269.2 km?®) (Sekil 1.1). Formasyon ilk
olarak Lapseki dogusundaki Sahinli kdyiinde tanimlandigi i¢in “Sahinli Formasyonu”
olarak adlandirilmistir (MTA 2008b). Bazalt, piroklastik ve klastik kayalar formasyon
icerisinde en fazla bulunan kayag tiirleridir. Bu formasyon igerisinde yer alan Bilaller iiyesi
bazaltlar ve yer yer ¢okellerle birlikte bulunur (kumtasi, kiltast vb.) (MTA 2008b). Uye,
arastirma alaninin kuzeydogusunda Camyurt ve Kocabaslar kdyii arasinda 4.6 km” alana

sahiptir (Sekil 1.1).

Ust Eosen andezitik, riyolitik lav ve piroklastiklerden (daha ¢ok ignimbritler) olusan
kayaglar “Dededag Volkanitleri” olarak adlandirilmistir (MTA 2008b). Dededag volkaniti
icerisinde yer alan Hacibekirler iiyesi aragtirma alaninda Kocabaglar koyii kuzeyinde,
Karadmerler kdyii batisinda ve biiyiik oranda da Haliloglu kéyii dogusunda bulunur. Ust
Eosen volkanik arazisi belirtilen alanlar dahilinde 6.8 km?” olarak belirlenmistir (Sekil 1.1).
Andezit, riyolit, piroklastik kayalar iiye icerisinde bulunan volkanik kaya¢ tiirlerini
olusturmaktadir. Aragtirma alaninda Kazmal tiif iiyesi tamamen kumtasi, marn, kiltas1 ve
kiregtas1 gibi ¢okellerden olusan Ceylan formasyonu igerisinde kalmaktadir (MTA 2008b).
Yesil ve mavi renkli asidik tiiflerden meydana gelen bu iiye arastirma alam
kuzeydogusunda yer alan Camyurt koyl kuzeyinde olduk¢a kiicik bir alanda
goriilmektedir (0.06 km?). Dededag volkaniti icerisinde bulunan Korudere ignimbrit iiyesi,
arastirma alaninda Atikhisar Baraji dogusunda kalan; kabaca Bodurlar, Camyayla ve
Kocalar koyiiniin c¢evreledigi alan ile Harmancik koyili ¢evresinde yaygindir. Umurbey

Baraj1 dogusunda ise Karaomerler, Hacigelen ve Akcaalan kdylerinin ¢evreledigi alan ile
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Kocabaslar kdyii ¢evresinde bulunur. Korudere ignimbrit {iyesi belirtilen bu kesimlerde
127.8km’ olarak belirlenmis olmakla birlikte, Dededag volkaniti icerisinde yer alan en
genis alanli iiyedir (Sekil 1.1). Ignimbirit ve lapilli tiif, iiye icerisindeki en yaygin kayaglar

olusturmaktadir.

Erdag volkaniti; bazalt, bazaltik andezitik lav ve piroklastik kayalardan olusan Ust
Esosen birimidir. Daha onceki arastirmalarda farkli donemlerle yaslandirilan volkanit
(Oligosen, Plio-Kuaterner) Beybasli formasyonu ile dokanak iliskileri de goz Oniine
alindiginda Geg Eosen yash olabilecegi belirtilmektedir (MTA 2008b). Arastirma alaninda
18.6km” olarak belirlenen volkanit; Umurbey Baraji batisinda Sindal, Beybasli, Akcaalan
koylerinin gevreledigi alan ile Sogucakobasi ve Kizildam koylerini icine alan kesimde
goriilmektedir (Sekil 1.1). Umurbey’in yaklagik Skm dogusunda yer alan Umurbey Baraj

alanindan itibaren volkanik araziyi gérmek miimkiindiir (Sekil 1.6).
Oligosen Volkanikleri

Arastirma alaninda Oligosen volkanikleri; Atikhisar volkaniti, Yenikdy volkaniti ve
Hallaglar volkaniti ile temsil edilir. Toplamda 169 km? alanda yayilis gstermektedir (Sekil
1.1).

Atikhisar volkaniti, Canakkale dogusunda Atikhisar Kalesi, Atikhisar Baraji ve
Kayadere koyii ¢evresinde yayilis gosterir (MTA 2008b) (Sekil 1.1). Arastirma alaninda
37.4km” olarak belirlenmistir. Riyolit ve piroklastik kayalar birim igerisinde en genis

yayilisa sahip kayaglardir.

Yenikoy volkaniti, Canakkale dogusunda Sergiler ve Yenikdy ¢evresinde genis
yayilis gostermektedir. YenikOy ayni zamanda volkanizmanin ¢ikis yeridir (MTA 2008b).
Arastirma alaninda 14.1km?” alana sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 1.1). Andezitik lav ve

piroklastikler aragtirma alaninda birimi temsil eden kayaclardir.

Hallaglar volkanitini olusturan ve Bati Anadolu’daki zengin cevher yataklarinin da
yer aldig1 volkanizma Geg¢ Oligosen’de baslamis Erken Miosen’e kadar etkinligini
siirdiirmiistiir (Ust Oligosen-Alt Miosen olarak da belirtilmektedir) (MTA 2008b).
Arastirma alaninda Atikhisar Baraji’nin dogu ve gilineydogusunda; kabaca Obakdy,
Bodurlar, Dedeler ve Yenikdy arasinda yayilis gdstermektedir. Toplamda 117.5km” ile

Oligosen volkanikleri igerisinde en genis yayilis alanina sahip birimdir (Sekil 1.1).
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Oligo-Miosen Granitoyidleri

Biga Yarimadasi’nda Oligosen sonunda 6nemli 6l¢iide yiikselme ve karasallasma
yasanirken Oligosen istifinde de biiyiik oranda asinma meydana gelmistir (Ercan 1996). Bu
evreden sonra Biga Yarimadasi’nda yaygin ve yogun bir magmatizma gerceklesmistir

(Okay vd. 1990).

Biga Yarimadasi’nda Oligosen yasli volkanizmaya da kaynaklik eden granodiyoritik
bilesimler bolgeye Oligosen-Erken Miosen araliginda sokulmustur (MTA 2008b).
Arastirma alan1 dogusunda Camyayla koyli cevresinde biiyiik oranda bulunan birim
19.7km” olarak belirlenmistir (Sekil 1.1). Birim igerisinde granit, granodiyorit, monzonit

vb. kayaclar goriilmektedir.
Miosen Volkanitleri

Arastirma alam igerisinde 1.7km® olarak belirlenen Miosen volkanikleri Ezine
volkaniti olarak adlandirilmaktadir. Orta ve Erken Miosen olarak yaslandirilan birim
arastirma alaninda; 6zellikle Beybasl koyii giineyinde Sapdagi civarinda goriilmektedir.
Birim andezit, trakiandezit ve piroklastik kayalar ile temsil edilmektedir (MTA 2008b)
(Sekil 1.1).

Neojen Sedimanterleri

Aragtirma alaninda Neojen sedimanterleri; Can Formasyonu (1.3km?), Gazhanedere
Formasyonu (10.7km?) ve Canakkale Formasyonu (Algitepe iiyesi, Camrakdere iiyesi ve

Kirazli iiyesi) (378.4km?) olarak adlandirilmaktadir (MTA 2008b).

Biga Yarimadasi’nin i¢ kesimlerinde Can ydresinde yiizeylenen; cakiltasi, kumtas,
kiltasi, kirectasi, marn ve yer yer de komiirden (golsel) olusan litoloji toplulugu “Can
Formasyonu” olarak adlandirilmistir. Saha Erken-Orta Miosen olarak yaslandirilmistir
(MTA 2008b). Formasyonun uzantisi arastirma alaninin dogusunda Dedeler ve Karacalar

kéyii giineyinde 1.3km? olarak belirlenmistir (Sekil 1.1).

Gazhanedere formasyonu, Canakkale Bogazi1 dogusunda ylizeylenmekte ve ¢akiltasi,
kumtasi, camurtasi gibi kayaclarla temsil edilmektedir. Daha Onceki arastirmalarda
Ulupmmar koyii gilineydogusundaki Sariyar mevkiine atfen Sariyar iyesi olarak
adlandirilmigtir. Formasyon Giizelyali-Kepez cevresi ile Saricaeli kdyl kuzeybatisinda

birim c¢amurtaslarindan olusmaktadir. Formasyon Orta Miosen sonu-Ge¢ Miosen basi
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olarak yaslandirilmistir (MTA 2008b). Birim arastirma alani igerisinde 10.7km* olarak

belirlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, Canakkale formasyonu, arastirma alaninda ii¢ farklh
tiyeden olugmaktadir. Bunlardan Kirazli iiyesi, Gazhanedere formasyonu iizerinde yer
almakta ve daha ¢ok c¢akiltagi, kumtasi, silttasi (plaj-kiyr yiizii), konglomera,
camurtasindan olugsmaktadir (MTA 2008b). Arastirma alaninda, Canakkale Bogazi dogu
kiyilar1 boyunca giineyden kuzeye dogru; Kumkale, Erenkdy, Giizelyali, Dardanos,
Saricaeli kdyii ile Lapseki’nin kiytya yakin kesimlerinde yayilis gostermektedir. Birim bu
alanlar dahilinde 42.2km” olarak belirlenmistir (Sekil 1.1). Canakkale formasyonu i¢inde
bulunan Camrakdere {iyesi c¢amurtasi, silttasi, kumtasi, kalkarenit, marn, kiltagi vb
kayaglardan olusmaktadir. Ozellikle gri-yesil renkli ¢amurtaslar1 bol miktarda fosil yada
kirilmis kavki igermektedir (MTA 2008b). Arastirma alaninda 319.2km? olarak belirlenen
birim, Canakkale Bogazi dogu kiy1 kesiminde Kuaterner aliivyal alanlarinin hemen
gerisinde goriilmektedir (Sekil 1.1). Algitepe iiyesi Ust Miosen olarak yaslandirilmakta ve
basta kirectaglart1 olmak lizere; Mactra'll kiregtasi, kumtasi, marn ve kiltas1 ile temsil
edilmektedir (MTA 2008b). Arastirma alaninda gilineyden kuzeye dogru: Cinarli ve
Saricaeli koyii giineyi, Kangirl koyii ve Umurbey ile ilyaskoy-Gokkoy ¢evresinde 17km’
alana yayilmaktadir (Sekil 1.1).

1.1.3 Kuaterner

Arastirma alaninda Kuaterner o6zellikle akarsular boyunca yayilis gosteren
aliivyonlarla temsil edilmektedir. Sahada bu araziler pekismemis silt, mil, kum, kil ve ¢akil
karistmindan olusmaktadir. Aliivyal arazi toplamda 80.4km” alan kaplamaktadir. Bu
araziler ile tarimsal etkinliklerin yiiriitiildiigti koy yerlesimleri, niifus yogunlugunun arttigi

kent yerlesimleri arasinda paralellik dikkati ¢eker 6l¢iidedir (Sekil 1.1).
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1.1.4 Mevcut Yerlesim Alanlar1 ve Litoloji Miskisi

Arastirma alaninda yerlesmeler ile litolojik Ozellikler arasindaki iligkisi
sorgulanmistir. Bu amagla yerlesim alanlari: kent, belde, koy/koy alti, II. konut olarak

siiflandirilmstir.

Mevcut kent ve belde yerlesimleri litolojik acidan biiyilk oranda Kuaterner
aliivyonlar1 ve Neojen sedimanter kayaclari iizerinde gelisim goOstermistir. Canakkale
kentinin ilk kurulusu (Cimenlik Kalesi ve yakin ¢evresi) Canakkale Bogazi dogu kiyisinda
Sarigay’in tasidig aliivyal malzeme iizerinde gergeklesmistir (Sekil 1.2). Kentin zamansal
ve mekansal biliylime siireci daima yakin c¢evredeki aliivyal dolgu alan1 ve neojen
sedimanter kayaglar1 iizerinde gergeklesmistir. Mekansal gelisim ve litoloji iliskisine
bakilacak olursa, kentin miicavir alanlari ile birlikte toplam alaninin %36.8’sinin Kuaterner
dolgu alanlar1 %63.2’sinin ise Neojen sedimanlar1 lizerinde kaplama oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Lapseki kenti mevcut yerlesim alanlarinin litolojik 6zellikleri ve kaplama
oranlar1 Canakkale kenti ile benzer 6zellikler gostermektedir (Tablo 1.1). Kepez beldesinin
mevcut yerlesim alanmin %55’ aliivyal alanlar {izerindeyken %55’ ise Neojen
sedimanlar1 iizerinde yer almaktadir. Tarimsal etkinliklerin yogun olarak yiiriitildigi
Kepez Ovasi’nin etkisi ile Yerlesmenin gilincel mekansal gelisim Neojen arazilere dogru
kaymustir (Sekil 1.2). Cardak beldesinin mekansal agidan kurulus ve gelisimi biiyiik oranda
(% 62.9) aliivyal malzeme lizerinde yer almaktadir. Umurbey ve Erenkdy beldelerinin
yerlesim alanlar1 ise tamamen Neojen sedimanter kayaclarinin iizerinde olmasi dikkat
cekmektedir (Sekil 1.2). Koy/kdy alt1 yerlesimlerinin biiyiik kismi1 ise Neojen sedimanter,
Eosen volkanik ve Kuaterner aliivyonlar1 ile uyum gdstermektedir. Deniz turizminden
yararlanma amagli gelisen ikincil konut alanlarinin ise Kuaterner aliivyonlari {izerinde

gelisim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 1.1).
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Tablo 1.1: Canakkale Bogaz1 dogusunda litolojik 6zellikler ve yerlesme iligkisini gosteren
kaplama alan ve oranlari

Yerlesme Adi Alan Bulundugu jeolojik Kaplama Kaplama
Tipi (km?) birim alan1 (km?) | orani (%)
Kuaterner aliivyon 10.58 36.8
Canakkale | 28.72
. Neojen sedimanter 18.14 63.2
Sehir
. Kuaterner aliivyon 0.93 333
Lapseki 2.79
Neojen sedimanter 1.86 66.7
Kuaterner aliivyon 291 62.9
Cardak 4.63 : :
Neojen sedimanter 1.72 37.1
Umurbey 1.10 | Neojen sedimanter 1.10 100
Kuaterner aliivyon 2.80 55
Belde Kepez 5.11
Neojen sedimanter 2.30 45
Erenkoy 0.97 | Neojen sedimanter 0.97 100
Kuaterner aliivyon 0.78 51.7
Kumkale 1.51
Neojen sedimanter 0.73 48.3
Kuaterner aliivyon 0.98 10.7
Neojen sedimanter 4.68 50.9
Oligo-miosen granitoid 0.1 1.1
Koy/koyaltt - 9.20 | Oligosen volkanik 0.73 7.9
Eosen volkanik 2.24 243
Kretase ofiolit 0.11 1.2
Kretase metamorfik 0.36 3.9
IT.konut - 0.97 | Kuaterner aliivyon 0.97 100
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Sekil 1.2: Yerlesmelerin gelisim yonleri ile litolojik 6zellikler arasindaki iliski (2014)

(e) (a) Canakkale kentinin aliivyal dolgu alanlari
iizerindeki kurulus ve mekansal gelisim siireci ile

(b) Neojen sedimanter arazileri tizerindeki yeni
yerlesim alanlart.

(¢) Kepez beldesi belli oranda gelisimini aliivyal
zemin {izerinde siirdiiriirken,

(d) Neojen araziler lizerinde de biiylime siirecine
girmistir.

(e)Umurbey beldesinin kurulus ve gelisimi
tiimiiyle Neojen araziler lizerindedir.
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1.2 Heyelanh Alanlar ve Heyelan Riskinin Etkileri

Heyelanlar, arastirma alaninda mevcut ve potansiyel yerlesim alanlarii tehdit eden
kiitle hareketlerindendir. Heyelanlarin gerceklesmesinde ve heyelan riskinin artmasinda
beseri ve ekonomik etkinliklerin de rolil vardir. Kiy1 kesimlerdeki gevsek zemin iizerindeki
kiy1 dolgu alanlari, yogun yapilasma ve ulagim aglar1 ¢evresinde artan yiik miktar1 bunlara
ornek olusturmaktadir (Bilgin 1989; Erginal ve Erginal 2003).

Arasgtirma alanindaki heyelanlarin olusumunu tetikleyen bazi dogal faktorler
bulunmaktadir. Neojene ait pekismemis zemin yapisi, egim faktorii ve belli donemlerde
meydana gelen yagis Ozellikleri bu faktorlerdendir. Ova ve plato gecislerindeki egimli
sirtlarda meydana gelen heyelanlarda 6zellikle egim faktoriiniin etkili oldugu sdylenebilir
(Erginal ve Erginal 2003). Arastirma alaninda ¢ogunlukla gbzlenen; yarilma derecesinin
fazla oldugu, kritik denge agisina yakin egime sahip, plastisitesi yliksek ve killi-tiifli
kayaclarin ylizeylendigi yamaglar aktif ve potansiyel heyelan sahalaridir (Acartiirk 2000)
(Sekil 1.3). Bunun disinda bant seklinde uzanan killi, killi-marnli birimlerin varligi, yer alt1
su seviyesi, arazi lizerine binen yiik miktar1 da heyelanin olusumu ve derecesi iizerinde
etkiye sahiptir (Erginal ve Erginal 2003; Ozel Cengiz 2011).

Arastirma alaninda heyelanli ve heyelan riski tasiyan alanlar 56.1 km’dir. Bu da
arastirma alanmim (1279 km?®) %4.4’iinii olusturmaktadir. Neojen sedimanterlerinin dagilis
gosterdigi alanlar ile heyelanli alanlar arasinda bir paralellik belirlenmistir (Sekil 1.1; Sekil
1.4). Heyelanl: alanlarin %81’inin (45.5 km”) Neojen ¢okellerinin iizerinde yer aldig1 tespit
edilmistir. Riskin azaldig1 litolojik birimleri ise Oligo-miosen granitoyidleri ile Kretase

ofiolitleri olusturmaktadir.

(Canakkale Bogazi1 dogu kesimindeki Miosen arazilerinde, heyelanli alanlara siklikla
rastlanmaktadir. Lapseki’den giiney yoniinde yapilan gozlemler ile yol yarmalarinda,
egimin arttig1 yerlesmelerde pek cok heyelanli alana rastlanabilmektedir. Boyutlari
birbirinden farkli olan heyelanlar farkli arastirmalara da konu olmustur. Cavus (2007)
Canakkale’de kentsel gelisim ozelliklerini belirlenmeyi amagladigi arastirmasinda yeni
yerlesim alanlarinda heyelanlarin varligina da dikkati ¢ekmistir. Mart 2013’te yogun
yagish bir donemden sonra Canakkale’nin miicavir alani olan Gilizelyali’da meskenleri de
etkileyen ve yolun kullanilamaz hale gelmesine neden olan heyelan basin-yayin
organlarinda da uzun siire yer bulmustur. Sekil 1.3’te Bayraktepe’nin bati eteklerindeki

kurulmus olan sitelerden biri olan Beldemiz Sitesi heyelan1 ve Atikhisar Baraji’nin
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kuzeydogusunda heyelandan etkilendigi i¢in farkli bir yere Fevzicakmak Mahallesi olarak

tekrar kurulan Mazilik Mahallesi 6rnek olarak verilmistir.

Sekil 1.3: Beldemiz heyelan alan1 (2010) ve Mazilik heyelan alani (2007)*

e

1

e

*Bayraktepe eteklerinde bulunan Beldemiz Sitesi yakininda meydana gelen Mart 2010 heyelan1 (1a) site

yolunun da bir siire ulasima kapanmasina neden olmustur (1b). Mazilik Mahallesi heyelanindan (2a) ve eski
yerlesim alaninda bir goriiniim (2b). Mazilik mahallesinden bir goriinim (yeni yerlesim alaninda Fevzi

Cakmak Mabhallesi ad1 ile kurulmustur).
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Sekil 1.4: Arastirma alaninin heyelan haritasi
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1.3 Zemin Sivilasma Riski

Aragtirma alam1 birinci derece deprem bdlgesi igerisinde yer almaktadir. Kiy1
kesimlerde yer alan aliivyal dolgular (silt, kil, kum ve ¢akil boyutundaki malzemelerden
olusur) yarattiklar1 zemin sivilasma riskine bagl olarak deprem etkisini arttirict bir faktor
olarak gosterilebilir (Kog¢ 2006). Bu duruma bagli olarak da Canakkale kenti de dahil
olmak iizere pek ¢ok kiy1 yerlesim alanini bekleyen en dnemli zemin sorununun zemin
stvilagma riski oldugu sdylenebilir. Aygiin (2005) zemin sivilasmasini, yeralti suyu iceren
kumlu birimlerin deprem sirasinda birbiriyle etkilesmesi, ¢amur sekline gelmis kumlu
birimlerin ylizeye figkirarak akiskan gibi davranmasi olay1 olarak tanimlamaktadir. Bu olay
sonucunda yeraltinda bulunan kanalizasyon, telefon, elektrik gibi yer alt1 iletim hatlar
ylizeye dogru itilir, yollar kullanilamaz hale gelir ve bu alanlar iizerinde bulunan yapilar

s1v1 hale gelen birimlerde oturur ya da gomiiliir (Ozel Cengiz 2011).

Arastirma alaninda Canakkale Bogazi kiy1 kesimi boyunca uzanan zemin sivilasma
riski haritalar, yer alt1 suyu tablasi haritalar1 (Canakkale Ili Cevre Durum Raporu-CDR-
2007) ve aliivyal alanlarin ¢akistirilmasi ile olusturulmustur. Risk gruplarinin
belirlenmesinde ise Ko¢ (2006)’un yapmis oldugu zemin sivilagsma risk siniflamasi dikkate

alinmistir (Sekil 1.5).

Mevcut yerlesim alanlari ile zemin sivilagma riski karsilastirildiginda; kiy1 kesiminde
yer alan kentler ile II. konut alanlarinin biiyiik oranda yiiksek riskli ve riskli alanlarda

gelisimlerini siirdiirdiikleri belirlenmistir (Tablo 1.2).

Tablo 1.2: Canakkale Bogazi dogu kiyisinda yerlesim alanlar1 ve zemin sivilagma riski

Yerlesim Alan Risk Jeolojik  Tabansuyu  Kaplama  Kaplama
(km?) grubu yapi seviyesi alani orani
(m) (km®) (%)
Canakkale  28.72  Yiiksek risk  Aliivyon 0-10 9.08 31.6
Risk Aliivyon 10-20 0.73 2.5
Lapseki 2.79  Yiksekrisk Aliivyon 0-10 1.66 59.4
Kepez 5.11 Yiiksek risk  Aliivyon 0-10 2.00 39.1
Risk Aliivyon 10-20 0.26 5
Kumkale 1.51 Yiiksek risk  Aliivyon 0-10 0.83 54.7
Cardak 4.63 Yiiksek risk  Aliivyon 0-10 2.89 3.9

II. konut 0.97 Yiiksek risk  Aliivyon 0-10 0.66 68.5




52

Sekil 1.5: Arastirma alaninin zemin sivilagsma riski haritasi
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2. TOPOGRAFIK OZELLIKLER

Yerlesim yeri se¢iminde ve Ozellikle kentlerin alansal gelisimlerinde jeomorfolojik
ozelliklerin (&zellikle litoloji, morfoloji, toprak ozellikleri vb) etkileri dnemlidir. Ornegin,
egimin az olmasi alt yap1 sorunlarina neden olmakta bunun yani sira egimin fazla olmasi
da yapr masraflarin1 arttirmaktadir. Fakat kentlerde yogun beseri/ekonomik kullanim ve
bunlardan kaynaklanan hatalarin da (bina, yol, sehirsel kullanima baglh diger yapilar,
turizm faaliyetleri vb) morfoloji lizerinde etkili oldugu bir gercektir (Erginal ve Erginal

2003; Turoglu 1998).

Canakkale Bogazi ve c¢evresinin jeomorfolojik ozellikleri farkli arastirmalara konu
olmustur (Bilgin 1969; Erol 1969; Erol 1985; Erol 1992; Oztiirk ve Erginal 2001; Erginal
ve Erginal 2003). Bunlara bagli olarak arastirma alanindaki ana morfolojik birimler:
Havzalar1 birbirinden farkli biiyiikliikte olan akarsularin getirdigi alivyal malzemeden
olusan (pekismemis silt, kil, mil, kum vb malzemeden olusan) delta alanlar: ve dogu
kesimlere dogru daralan taban diizliikleri, daha geride yer yer az egimli kalker
tabakalardan olusan basamakli yapilardan olusan yamag arazileri, Miosen ve Pliosende
biiylik oranda asinima ugramis olan plato diizliikleri, daha geride tepelik ve daglik alanlar.
Ayrica kiytya yakin kesimlerde yer yer akarsu sekileri ile denizel sekiler ve aliivyal taban
diizliikleri ile gerideki yamagclar arasinda da birikinti konileri olarak tanimlanabilir (Sekil

1.6).

Arastirmaya konu olan yerlesime uygunluk analizinde topografik ozellikle ana
faktorii i¢in egim ozellikleri, yiikselti yapis1 ve baki 6zellikleri incelenmistir. Buna bagh

olarak da sahanin egim, ylikselti ve baki durumu agiklanacaktir.

Canakkale kenti, lizerinde kuruldugu ve gelisimini siirdiirdiigii Saricay Ovasi’n
tamamen kaplamis durumdadir. Dogu yoniinde devam eden aliivyal taban diizligiinde ise
tarimsal etkinlikler hala yogun olarak siirdiiriilmektedir. Kentin dogusunda yer alan
Atikhisar Baraji’ndan itibaren jeolojik ve jeomorfolojik yap1 tamamen degismektedir. Bu
sahada, Miosen sedimanter araziler yerini volkanik arazilere birakirken, tepelik ve daglik
alanlarin da genis yer kapladigi goriilmektedir. Arastirma alanini kuzeyinde yer alan
Umurbey’den doguya dogru gidildiginde ise 6zellikle Umurbey Baraji ¢evresinde volkanik

araziler goriilmeye baslamaktadir (Sekil 1.1; Sekil 1.6).
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Sekil 1.6: Canakkale Bogazi dogu kesiminin farklilik gosteren morfolojik yapisi (2014)*
=

*Canakkale kentine GD yoniindeki Asmatepe yangin gdzetleme kulesinden bakis (a), Ulupinar kdyiinden
dogusundaki tepelik ve daglik alanlara bir bakis (b), Umurbey’in dogu kesimindeki volkanik arazi (c). (2014)

2.1 Yiikselti Basamaklari

Aragtirma alanina ait sayisal yiikseklik modelinden elde edilen verilerle yiikselti
basamaklar1 olusturulmustur (Sekil 1.8). Alanin %75’ (963.66 km?) 400m ve daha az
yukseltiye sahiptir (Tablo 1.3). 700m’den daha yiiksek alanlarin ise toplam alanin
%1’inden daha diisiik bir kaplama alanma sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 1.7;
Tablo 1.3). Kent ve belde yerlesim alanlarinin 0-50m yiikselti basamaginda bulunduklar
goriilmektedir. Arastirma alaninin en yiliksek noktasin1 ise 934m ile Ag Dag

olusturmaktadir (Sekil 1.8).



Sekil 1.7: Arastirma alaninda yiikselti basamaklarinin oransal dagilis1 (%)

20 (%)

16 A
13.71

18.45 18.88

15.40
12 A
8 -
. I
0 - .

14.23

965.180; 101509.879 Grid Histogram

gnelii

231

046

0 100 200 300 400 500 600 70O BOD 90D
Node Vake

0.06 0.01

N
Q’ ‘JQ'\

AN

Q

PON?
A0 D(QQ

=>°°' @“’ @Q'

Q X
%QQ'QQ oY (M)

Tablo 1.3: Yiikselti smiflarinin kaplama alanlarinim kiimiilatif degerleri (km? - %)

Yiikselti siifi ~ Alan (km?) Alan (%) Kiimiilatif alan  Kiimiilatif alan
(km’) (%)
0-50 175.31 13.71 175.31 13.71
50-100 113.90 8.90 289.22 22.61
100-200 196.98 15.40 486.19 38.01
200-300 235.95 18.45 722.15 56.46
300-400 241.51 18.88 963.66 75.34
400-500 182.03 14.23 1145.69 89.57
500-600 97.11 7.59 1242.80 97.16
600-700 29.60 2.31 1272.40 99.47
700-800 5.88 0.46 1278.27 99.93
800-900 0.78 0.06 1279.05 99.99
900 - + 0.07 0.01 1279.12 100.00
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Sekil 1.8: Arastirma alaninin yiikselti basmaklari haritasi
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2.2 Egim Ozellikleri

Arastirma alaninin egim haritas1 1/25000 sayisal haritalardan elde edilen sayisal
yiikseklik modelinden (SYM) (10x10m grid) tiretilmistir. Egim siniflar1 arastirma alaninin
egim oOzellikleri ve Sancar (2000) tarafindan yerlesim alanlarinin se¢imi i¢in Onerilen
siiflama dikkate alinarak yapilmistir.

Egim ozellikleri, yerlesime uygunluk belirlenmesi veya yerlesme yeri se¢imi disinda
arazide pek ¢ok faktor iizerinde de etkili olmaktadir. Biitiin kosullarin ayni olmasi
durumunda bile egimin fazla oldugu alanlarda yagisla gelen suyun topraga sizma orani
azalmaktadir. Sularin direkt akiga geg¢mesi, akim degerini fazlalastirarak o6zellikle bitki
Ortiistinlin olmadig1r veya zayif oldugu alanlarda erozyonu bu da akarsuyun tasidigi
sediman miktarini arttirir. Arazinin egim O6zellikleri kiitle hareketlerinin derecesi tizerinde
de 6nemli etkiye sahiptir (Ozdemir 2007).

Alanin egim degerleri %0-%90 araliginda degisim gostermektedir (Sekil 1.9).
%25.67’si (328.38km®) %5’e kadar egimli alanlar olustururken en biiyiik oran %5-20
egim araligina aittir (%55.48). Her iki egim grubu arastirma alaninin %81.14’linli

olusturmaktadir (Sekil 1.10; Tablo 1.4).

Sekil 1.9:Arastirma alaninda egim siiflarinin oransal dagilisi (%)
60 7 (%) 55.48 31.146; 211209.151
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Tablo 1.4: Egim siiflarmin kaplama alanlarimin kiimiilatif degerleri (km” - %)

Egim Alan Kiimiilatif alan Kiimiilatif alan
oot (km?)  AMan (%) (km?) (%)
0-5 328.38 25.67 328.38 25.67
5-20 709.76 55.48 1038.14 81.14
20-30 206.87 16.17 1245.02 97.31
30-40 31.84 2.49 1276.85 99.80

40 + 2.52 0.20 1279.37 100.00
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Sekil 1.10: Arastirma alaninin egim siniflar1 haritasi
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2.3 Baki Durumu

Arazinin sahip oldugu baki sartlari; yilizeye gelen giines radyasyonu ve bitki
ortiisiiniin dagilis1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kuzeye bakan yamagclarin daha az
radyasyon enerjisi aldigi goriiliirken bu durumun toprak neminin korunmasinda etkili

oldugu da bir gergektir (Ozdemir 2007).

Baki sartlar1 kent planlamalarinda o6zellikle yapilarin konumlar1 agisindan biiyiik
Onem tagir. Bina catilarinin ve meskenlerin ¢esitli boliimlerinin aldig1 radyasyon enerjisi
baki sartlarina gore degisiklik gostermektedir. Gilines radyasyonunu daha fazla alan
giineydogu, giiney, glineybati ve bati yonleri kent planlama agisindan olumlu sartlar

saglamaktadir.

Arastirma alanina ait baki haritas1t SYM’den 8 yon temel alinarak iiretilmistir. Fakat
daha onceden bahsedilen faktorlere bagl olarak; hem uygunluk analizinde kullanmak hem
de degerlendirmeleri genellestirmek amaci ile bu yonler 4 ana grupta haritalanarak
yorumlanmustir. Aragtirma alaninda baki gruplar igerisinde en yiiksek oran kuzey yonli
(K-KD-KB) gruplara aittir (%42.47). Ikinci sirada ise giiney yonli (G-GD-GB) baki
gruplart yer almaktadir (%24.58). D-B yo6n grubu ise sahip oldugu oran ile (%24.58) son
sirada bulunmaktadir (Tablo 1.5 ; Sekil 1.11).

Tablo 1.5: Baki gruplarmin kaplama alanlari ve kiimiilatif degerleri (km? - %)

Baki Alan Alan Kimiilatif Kiimiilatif
(km?) (%) alan (km?) alan (%)
K 187.31 14.64 187.31 14.64
KD-KB 355.92 27.83 543.24 42.47
D-B 314.40 24.58 857.63 67.05

G-GD-GB 421.49 32.95 1279.12 100.00
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Arastirma alaninin baki gruplari haritasi

Sekil 1.11
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3.IKLIiM OZELLIKLERI

Arastirma alani igin yapilan yerlesime uygunluk analizinde ele alinan faktorlerden,
dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir iklim elemani yoktur. Bu nedenle iklim
ozellikleri genel hatlari ile agiklanacaktir. Kog¢ (2001), arastirma alanin1 da kapsayan
ayrintili bir iklim aragtirmasi yapmustir. Bu nedenle iklim 6zellikleri biiyiik oranda Kog

(2001)’un arastirmasina bagl olarak 6zetlenmistir.

3.1 Arastirma Alaminin Genel Atmosfer Dolasimindaki Yeri ve Hava Tipleri

Kis mevsiminde, maritim polar (MP) hava kiitlesi Akdeniz havzasini siklikla isgal
ederek havza lizerinde uzun siireli etkili olmaktadir. Avrupa lizerinden doguya dogru
hareket eden bu hava kiitlesi Balkanlar ve Ege Denizi lizerinden gegerek Tiirkiye’ye
ulagmaktadir. Kis mevsimi siiresince Akdeniz havzasinda etkili olmaya devam eden bu
hava kiitlesi May1s ayindan itibaren kuzeye dogru ¢ekilmeye baslamaktadir. Bu donemden
itibaren Akdeniz havzasi ve Tirkiye, tropikal kokenli hava kiitlelerinin etki alanina

girmektedir (Kogman 1993).

Kuzeybati Anadolu igerisinde yer alan aragtirma alaninin Akdeniz ve Karadeniz
arasinda gosterdigi gecis 6zelligi sahada etkili olan hava tiplerinin de ¢esitlenmesine neden

olmaktadir (Kog 2001).

Canakkale ve c¢evresi kisin Tiirkiye’ye kuzeybatidan sokulan gezici orta enlem algak
basing sistemlerinin (Izlanda kokenli) etkisi altinda iken, yazin kuzeye dogru genisleyen

Azor ve Basra yiiksek basincinin etkisinde kalmaktadir (Kog 2001).

3.2 Arastirma Alaninda iklim Tipleri

Iklimin gok degiskenli bir konu olmas1 nedeni ile degisik dzelliklerine gére iklim
tiplerini belirlemeye yonelik farkli arastirmalar yapilmaktadir. Bu agiklamaya bagl olarak;
yillik ortalama sicaklik ozelliklerine gore sahayr Suppan “Orta Kusak™a dahil etmistir.
Rubner’in giinliik ortalama sicakligin 10°C ve iizerinde oldugu giinleri dikkate alarak
yaptig1 iklim smiflamasina gére arastirma alami “Sicak Mutedil iklim” tipi igerisinde yer
almaktadir. K&ppen’in sicaklik, yagis ve bitki ortiisii iliskisini ele alan iklim tipi belirleme
yontemine gore Canakkale ve gevresi “Orta Iklimler Kusag1” icerinde bulunmaktadir. De
Martonne’nun sicaklik ve yagisi dikkate aldigi siniflamaya gore saha “Orta Kusak Gegis

Iklimi”ne dahil olmaktadir. Thorntwait su durumu, su noksami, su fazlasi gibi konularda
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bilgi veren su bilangosu ve buna dayali iklim belirleme yontemine gore saha Akdeniz (yar1
kurak) ve Karadeniz (nemli) iklimleri arasinda gegisi yansitmaktadir. Ering’in yagis ve
sicaklik iliskisine dayanan siniflamasina gore sahada yari nemli sartlar egemendir. Sezer
yagis ve buharlagma ile bitki ortiisii iligkisini de kurarak ele aldig1 iklim siniflamasina gore
Canakkale kurak-yart nemli 6zelliktedir. Alissow Akdeniz ve Karadeniz iklimi agisindan
gecisi vurgularken, Strahler kiy1r kesimlerde Akdeniz iklimi etkilerinin i¢ kesimlere dogru

da yiikseltinin belirleyici oldugu dag iklimine gecilmektedir (Kog 2001).

3.3 Arastirma Alanimin iklim Elemanlar

Iklim elemanlari konusu icinde basing ve riizgarlar, sicaklik, nemlilik ve yagis

ozellikleri tizerinde durulmaktadir.
Sicaklik

Aragtirma alani sicaklik kosullar1 agisindan “Karasal Gegis Termik Rejim Tipi’ne
dahil edilmektedir. Kisa mesafelerde goriilen sicaklik degisimi ise, hava tiplerinde de
bahsedildigi gibi, sahanin Akdeniz ve Karadeniz arasindaki cografi konum o6zelligi ile
ilgilidir. Yillik ortalama sicaklik 14.88°C, Temmuz ay1 ortalamasi 24.59°C, Ocak ay1
ortalamasi ise (1950-1995) 6.19°C olarak ol¢iilmiistiir (Kog 2001).

Sicaklik degerlerinin 0.0°C altina diismesi durumu olarak tanimlanan don olay1
beseri ve fiziki pek ¢ok faktor lizerinde etkili olmaktadir. Canakkale ¢evresinde 1965-1995
yillar1 arasinda ortalama 20.8 donlu giin belirlenmistir. Donlu giin sayisinda déonem dénem
yasanan artiglar ise, sahay1 etkisi altina alan kuzeyli (CP ve MP) soguk hava kiitleleri ile

aciklanmaktadir (Kog 2001).
Nemlilik ve Yagis

(Canakkale’nin cografi konumu biiyiik oranda yagis potansiyelini belirlemektedir.
Saha Akdeniz Yagis Rejimi’ne dahil edilmektedir. Aylik yagis degerleri 107.8 mm (aralik)
ile 6.8mm (temmuz) arasinda degigsmektedir. Yillikk yagis miktar1 ise (1950-1995)
623.7mm olarak belirlenmistir (Kog 2001).

(Canakkale ve yakin cevresindeki istasyon verilerine gore saganak yagislarda yaz ve
sonbahar doneminde yogunlagsma goriilmektedir. En yagisli donem kasim-nisan arasi, en
kurak donem ise mayis-ekim arasidir. Yillik ortama yagista (1950-1995 yillar arasindaki

verilere gore belirlenmis olan 623.7mm’lik deger) 6zellikle 1980’lerin basindan itibaren
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belirginlesen bir azalma egilimi dikkati ¢ekmektedir. Bu durum da Canakkale ve

cevresinin iklim degisikliklerinden olumsuz etkilenecegini gostermektedir (Kog 2001).

(Canakkale cevresinde goriilen sisler “is1ma sisleri” olarak tanimlanmistir. Azor ve
Sibirya Yiiksek Basincinin etkisi ile gece meydana gelen 1s1ma, sis olusumunu
hizlandirmaktadir. Bunun disinda topografik faktorlerin etkisi ile olusan don c¢anaklarinda
meydana gelen terselme de sis olusumunu kolaylastirmaktadir. Ozellikle sonbahar

aylarinda karalardaki hizli soguma ve sahaya sokulan sicak nemli hava da sis olusumun da

etkili olmaktadir (Kog 2001).

Daha cok nisan-temmuz aylarinda gozlenen orajlar, karanin hizla isinarak sahaya
sokulan nemli hava kiitlelerini yiikselmeye zorlamasi sonucu olusmaktadir. Oraj olusumu

ile dolu yagislar1 arasinda da bir paralellik belirlenmistir (Kog¢ 2001).

Sahanin yiikseltisinin fazla olmamast ve denizellik etkilerine ragmen, kuzeyden
sokulan polar hava kiitlelerine acik olmasi1 nedeniyle Kuzey Ege’ye gore kar yagislarinda

bir belirginlesme gozlenmektedir (Kog 2001).
Riizgarlar

Canakkale ve ¢evresi riizgar 6zellikleri agisindan, genel olarak riizgar hizinin yiiksek
oldugu bir alan olarak degerlendirilmektedir. Sicak ve soguk donemlerde riizgar hizi artig
gosterirken gecis mevsimlerinde genel olarak bir azalma durumu s6z konusudur. Yiizey
sekilleri, riizgar hiz ve yoniiniin kisa mesafelerde degisimine neden olan Onemli bir
faktordiir. Fakat hakim rilizgar yoniinii kuzey sektorlii riizgarlar olustururken, ikinci

egemen yon ise giiney sektorlii riizgarlara aittir (Kog 2001).
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4. TOPRAK OZELLIiKLERI

Arastirma alaninin toprak o6zellikleri, biiyiik toprak gruplar1 ve AKKS olmak {izere
iki ana baglikta ele alinmistir. Buna gore, sahada bulunan toprak tipleri ve dagilisi ile
AKKS siniflarina ait 6zellikler iizerinde durulmustur. Toprak o6zellileri biiyiik oranda
TOPRAKSU (1980) tarafindan yapilan ve daha sonra KHGM (1999)’nin giincelledigi
arastirmalar temelinde ele almmigtir. Ayrica bu bolim arastirma alaninin toprak

ozelliklerine iliskin dikkate deger bulgular1 da icermektedir.

4.1 Biiyiik Toprak Gruplari

Arastirma alaninda 1975 Toprak Taksonomisi’ne gore farkli toprak gruplart ve
toprak ordolar1 bulunmaktadir. Bu agiklamaya bagh olarak sahadaki biiyiik toprak gruplari
zonal, azonal ve intrazonal siiflamaya gore gruplanabilir. Bu siniflamada ise sahada
goriilen farkli iklim sartlari, topragi olusturan ana materyal, egim ve baki 6zellikleri ile

bitki Ortiisii sartlarindaki degisim etkilidir (TOPRAKSU 1980; Atalay 2003)

Arastirma alanina ait toprak haritasina gore (Sekil 1.12) biiyiik toprak gruplari ve bu
gruplarin dahil oldugu toprak ordolar1 Tablo 1.6’da verilmistir.

Tablo 1.6: Arastirma alanindaki biiyiik toprak gruplarinin kaplama alan ve oranlari

Er(gz)r:llf Bilyiik toprak grubu Kaplzzrllllaa) alani Kapla(r;)a; orant
Zonal Kiregsiz kahverengi orman topraklari 763000 59.7
Kirmizi-kahverengi orman topraklari 970 0.8
Intrazonal ~ Kahverengi orman topraklari 31800 24.9
Rendzinalar 7780 6.1
Vertisoller 1679 1.3
Azonal Aliivyal topraklar 6060 4.7
Hidromorfik aliivyal topraklar 108.5 0.1
Koliivyal topraklar 1797 1.4
Aliivyal sahil batakliklar 346.7 0.3
Diger (baraj-golet, kayalik, taglik) 909.1 0.7

Toplam 127881.3 100
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Biiytik toprak gruplarmin genel oOzellikleri ve arastirma alami igerindeki

oransal/alansal dagilis1 toprak ordosundaki sirasina gore agiklanmistir.

Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklart

Marmara havzasi igerinde en fazla kaplama oranina sahip toprak tiiriidiir (havzanin
%359.7°s1) (TOPRAKSU 1980). Biiyiik oranda Marmara havzas1 alani igerisinde kalan
arastirma alani, bu tiir topraklarin kaplama 6zelligi acisindan havza ile benzerlik gosterir
(arastirma alanin % 59.8°1) (Sekil 1.12). Zonal topraklar icerisinde degerlendirilen bu grup
topraklarda A horizonu iyi olugsmus fakat B horizonu olusumu zayiftir (KHGM 1999).
Canakkale ¢evresinde bu tiir topraklar daha ¢cok andezit, riyolit, granit, granodiyorit, tiif vb.
volkanik kokenli kayaglarin lizerinde olusmustur. Kiregsiz olmasinin en biiyiik nedeni ise,
kirecten biiylik oranda yoksun olan bu volkanik kokenli kayaglarda, var olan kirecin de
yagisla birlikte tasmmasidir (TOPRAKSU 1980; Sekil 1.1). Uzerlerinde gelisen bitki
oOrtiisii biiyiik oranda orman, funda, maki gibi bitki tiirleridir. Canakkale ¢evresinde daha

¢cok mese, kizilgam ve karagam hakimdir (TOPRAKSU 1980; Sekil 1.12; Sekil 1.17).

Daha oncede bahsedildigi gibi, arastirma alani igerisinde bu topraklarin bulundugu
arazilerde erozyon derecesi “cok siddetli (3)” grubuna dahil edilmektedir. Egim
derecesinin artmis olmasi erozyonel etkinligi de arttiran en 6nemli faktordiir (Sekil 1.10).
Bunun disinda antropojenik etkiler de yer yer bu etkinligi arttirabilmektedir. Arastirma
alaninda kiregsiz kahverengi orman topraklar1 kullanim kabiliyetleri agisindan VII. sinif

arazileri olugturmaktadir (Sekil 1.12; Sekil 1.14).



66

Sekil 1.12: Arastirma alaninda biiyiik toprak gruplarinin dagilis haritasi
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Kirmizi-Kahverengi Akdeniz Topraklar

A, B, C profilli olup orta derecede organik maddeye sahip olan bu topraklar asil
itibariyle Kirmizi Akdeniz ve Kahverengi Akdeniz topraklarmin karigik halidir (KHGM
1999). Kil oran1 B horizonunda fazla, su tutma kapasiteleri yiiksek ve derin topraklardir
(Ozdemir 2007). Bu tiir topraklar iizerinde gelisen bitki ortiisii fundalik ve makiliklerdir
(TOPRAKSU 1980).

Arastirma alaninin %0.8 (970 ha) gibi kii¢iik bir kismin1 kaplayan bu topraklar Nara
Burnu dogusunda Karacadren ve Ozbek ovalari cevresinde goriilmektedir. Bu toprak grubu
biiylik oranda Canakkale kentinin gelisim yonii igerisinde kalmaktadir. Kirmizi-kahverengi
Akdeniz topraklarinin kapladigi alanlarda mera alanlariin, tarimsal agidan verimi yiiksek
IV. smf arazilerin varligi ve biiyilkk oranda da tarimsal etkinliklerin yiiriitiildiigii

belirlenmistir (Sekil 1.12 ve Sekil 1.14).

Kahverengi Orman Topraklari

Intrazonal toprak simifi igerisinde yer alan bu tiir topraklarin bulundugu alanlarda,
yagisin topraglt yikama etkisinin diisiik olmasi nedeniyle organik madde bakimindan
zengin olduklart sdylenebilir (Akbulak 2011). Belirgin koyu renkli bir A horizonuna sahip
olan bu grup topraklarda drenaj kosullar1 iyi durumdadir ve genellikle orman, mera ve
fundalik olarak kullanilir (KHGM 1999).

Arastirma alaninda 31800 ha olan bu topraklar, kiregsiz kahverengi orman
topraklarindan sonra en yiiksek kaplama oranina (%24.9) sahiptir (Tablo 1.6). Kahverengi
orman topraklari biiyiilk oranda Canakkale Bogaz1 dogu kesimi boyunca ve daha doguda
kirecsiz kahverengi orman topraklari ile sinirlanmaktadir. Bu tiir topraklar, arazi kullanim
kabiliyetleri agisindan daha ¢ok IV. ve VI. sinif arazilerde ve daha az oranda da VII. sinif
arazilerin yayilis alanlarinda tespit edilmistir. Ayrica tarimsal etkinliklerin yiiriitildigi
alanlar ve kizilgam ormanlarinin bulundugu alanlar ile bu tiir topraklarin yayildig: alanlar

arasinda bir uyum belirlenmistir (Sekil 1.12; Sekil 1.14; Sekil 1.17).

Rendzinalar
A,C profilli bu topraklarda horizonlar diger zonal topraklara gore zayiftir. Dogal
bitki ortiisiinii ot, cayir, calilik ve fundaliklar olusturmaktadir (KHGM 1999).

Arastirma alaninin % 6.1’ini (7780 ha) olusturan bu topraklar, kaplama orani dikkate

alindiginda toprak gruplar1 arasinda {igiincli sirada yer almaktadir (Tablo 1.6). Kiregsiz
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kahverengi orman topraklari, kahverengi orman topraklar1 ve vertisollerle yakin ve yer yer
de Neojen yasl sedimanter kayaclar iizerinde goriilmektedir (Sekil 1.12 ve Sekil 1.1 ).
Aciklanan bulgular TOPRAKSU (1980) tarafindan yapilan belirlemeleri de destekler
niteliktedir. Sahada Rendzinalarin  dagilis alanlar1 ile tarimsal etkinliklerin
gergeklestirildigi ve arazi kullamim kabiliyeti agisindan da ilk dort smif arazilerin

bulundugu alanlar arasinda bir uyum belirlenmistir (Sekil 1.12; Sekil 1.14).

Rendzinalarin alansal yayilist ve yerlesim alanlart iligkisi sOyle aciklanabilir:
Arastirma alanindaki rendzinalarin toplam alanin yarist Canakkale kentinin kuzeyinde yer
alan Karacadren ve Ozbek ovalar ¢evresindedir. Geri kalan kismi ise giineyde Canakkale
kentinin miicavir alani i¢inde kalan Dardanos mevkii ve Cinarli kdyiinii kaplayan alanlarda
bulunmaktadir. Son olarak Erenkdy ve Kumkale beldeleri g¢evresi ile Halileli koyi

rendzinalarin yayilis alanlarini olusturmaktadir (Sekil 1.12).

Vertisoller (Grumusoller)

Killi yani agir biinyeye sahip olan bu topraklarda, yazin derine ve yana dogru
genislemis catlaklar olusur. Kisin ise su alan catlaklar siserek kapanir ve alt toprak
sismenin olusturdugu basingla {ist kisma hareket eder. Bu nedenle Latincede donen toprak
anlamina gelen vertisoller, Ergene havzasinda yaygin olarak “kara kepir”, Anadolu’da ise
“tag doguran toprak” olarak bilinir (Atalay 2003). Organik madde topraga iyice karigmistir
ve ust toprak koyu renklidir. Genellikle tarimsal etkinliklerin gerceklestirildigi bu topraklar
miihendislik agisindan bir takim problemler igerir. Yapilarda i¢ basing, duvarlarda, sulama
ve drenaj kanallarinda catlama gibi problemler yasanabilmektedir. Yap1 stabilitesini de
bozan bu tiir topraklarin kil 6zellikleri ekonomik olarak tugla yapimina da uygun degildir
(TOPRAKSU 1980).

Intrazonal topraklar iginde degerlendirilen bu grup topraklara arastirma alaninda
Nara burnu dogusunda Karacadren Ovasi, Ozbek Ovasi ve Musakdy arasindaki alanda,
daha kuzeye dogru Kangirli ve Yapildak alti mevkiinde rastlanmaktadir (Sekil 1.14).
Tamamen Neojen sedimanter arazisi lizerinde goriilen vertisoller, Nara Burnu dogusunda
biiylik oranda Canakkale kentinin kuzey yonlii genisleme alani icerisinde kalmistir.
Arastirma alaninda vertisollerin yayilist ile arazi kullanim kabiliyetleri iligkisi
incelendiginde; bazi alanlarda kullanim kabiliyeti acisindan II. ve III. smif araziler ile
uyumlu iken, VIIL. ve VIII. smif gibi tarimsal etkiliklere uygun olmayan araziler ile uyum

gosterdigi alanlar da bulunmaktadir (Sekil 1.12; Sekil 1.14).
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Aliivyal Topraklar

Akarsular tarafindan taginan ve biriktirilen malzemeleri temsil eden aliivyal topraklar
A(C) profillidir. Toprak profilinde horizonlagma ya hi¢ yoktur veya ¢ok az belirgindir.
Tasidiklart materyal ise havza litolojisine, erozyon ve birikme devrelerine baghdir.
Akarsularin farkli alanlardan tasidigi malzemeden olustuklari i¢in minerolojik agidan
heterojen bir yap1 arz ederler. Bu tiir topraklar iizerinde gelisen bitki Ortiisliniin yapisi

alanin iklim 6zelliklerine baglhidir (KHGM 1999).

Tarimsal agidan ekonomik degeri yiliksek bitkilerin yetigmesine imkan veren bu
topraklar; diiz, taban arazilerini olusturduklari i¢in toprakta drenaj bozuk veya yetersizdir

(Ozdemir 2007).

Azonal toprak grubuna dahil olan aliivyal topraklar, arasgtirma alaninin %4.7’sini
(6060 ha) kaplamaktadir. Bu alan ile arastirma alani dahilindeki tiim toprak gruplar
arasinda dordiincii sirada yer almaktadir (Tablo 1.6). Cardak beldesi kiy1 kesiminden
glineye dogru gecildiginde, Araboga Deresi’nin olusturdugu aliivyal topraklar iizerinde
Lapseki kentinin de kurulmus oldugu goriilmektedir. Daha glineyde Umurbey Cayi’nin
tasidigr allivyal malzeme ile olusmus, kiyr kesiminde aliivyal sahil batakliklarinin
bulundugu verimli tarimsal topraklara sahip genis Umurbey deltasina sahasina
gecilmektedir. Buradan sonra Yapildak Cayir ve Delikovanlar Deresi’nin olusturdugu
aliivyal alan bulunur. Nara Burnu kesiminde akarsu sekileri yer almaktadir. Erol (1992)
tarafindan Narababa sekileri seklinde adlandirilan kuzeye egimli bu sahanin, iyi
yuvarlanmis akarsu kokenli c¢akillardan olustugu belirtilmistir. Canakkale kentinin de
tizerinde kurulup genisledigi Saricay deltasi ve taban diizlligii, Saricay ve kollar1 tarafindan
taginan kum, kil, ¢akil boyutundaki malzemeden olusmaktadir. Kuzeyden gelen giiglii
akintilar delta olusumunu giineye dogru siirdiirmektedir (Oztiirk ve Erginal 2001). Saricay
deltasinin giineyinde Sarigay’in tasidigi aliivyonlarin giiney yoniinde birikmesi ile olusan
Sarisiglar koyuna gecilir ve aliivyal topraklar Kepez Deltasin1 da i¢ine alacak sekilde
giiney yoniinde devam eder. Kepez ¢ayinin tasidigi malzeme ile, tarimsal etkinliklerin hala
biiyiilk oranda devam ettigi, Kepez deltast olusmustur. Aliivyal topraklarin yayildig1 bir
bagka alan da Karamenderes Cayi’nin tasidigt malzemeleri biriktirdigi Karamenderes
deltasidir. Arastirma alani igerisinde kalan kismi ise yine tarimsal etkinliklerin yogunlastigi
Kumkale Ovasr’dir. Deltanin bogaz kiyisina yakin kesimlerinde ise allivyal sahil

batakliklar1 bulunmaktadir (Sekil 1.12; Sekil 1.14).
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Sekil 1.13: Arastirma alaninda tarimsal etkinliklerin siirdiiriildiigii aliivyal topraklar*

(@)

* Aliivyal topraklarin genis alan kapladig1 ve tarimsal etkinliklerin yogun olarak devam ettirildigi Umurbey
Cayi1 aliivyal taban diizliigi (a), Umurbey Cayi deltasi (b), Kepez Cayi deltasi ve Kepez Ovast (c).

Aliivyal topraklarin belirlendigi alanlarin arazi kullanim kabiliyetleri acisindan
LLILLII. ve IV. smif arazileri kapsadigi, egim degeri agisindan ise biiylik oranda %0-5
egim grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir (Sekil 1.10; Sekil 1.13; Sekil 1.14). Sahadaki
gozlem ve analizlerle de belirlenmis olan en 6nemli bulgu ise; tarimsal potansiyelin yliksek
oldugu ve biiylik kisminda hala ekonomik getirisi yiiksek tarim iiriinlerinin yetistirildigi bu
alanlarin, kent (Canakkale, Lapseki), belde (Cardak, Lapseki) ve ikincil konutlarin
meydana getirdigi mekansal biiylime baskisi ile karst karsiya kaldigidir. Giinlimiizde
tarimsal etkinliklerin yogun olarak siirdiiriildiigii Kepez beldesinin de gelecekte biiyiik

oranda bu baskiya maruz kalacagi diisiiniilmektedir.
Hidromorfik Aliivyal Topraklar

Intarazonal topraklar igerisinde yer alan hidromorfik aliivyal topraklar drenaj
kosullarinin kotii oldugu sahalarda gelismektedir. Genelde akarsularin denizle birlestigi

kesimlerde goriilen bu topraklarin bulundugu alanlarda taban su seviyesinin donem dénem
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ylzeye ¢iktigr gézlenmektedir. Taban suyu seviyesindeki bu degisim bazi katlarda siyah
lekelerin (bitki koklerinin ¢iirlimesinden dolay1) ve pas lekelerinin (oksitlenmeden dolay1)
olusumuna neden olmaktadir. Genelde cayir, mera, saz, kamis gibi su sever bitkilerin
gelistigi bu topraklarda bazi drenaj Onlemleri ile yem bitkileri ve suya dayanikli agag

tiirleri yetistirilebilir (TOPRAKSU 1980; KHGM 1999).

Arastirma alanmin %0.1 (108.5 ha) olusturan hidromorfik aliivyaller Nara Burnu
dogusunda Karacadren ve Ozbek ovalarinin denizle birlestigi alanlarda goriilmektedir
(Tablo 1.6; Sekil 1.12). Bunun yami sira hidromorfik aliivyal topraklar, arazi kullanim
kabiliyeti agisindan VII ve VIII. sinif arazileri olugturmaktadir. Sekil 1.17°de de goriildiigii

gibi bu topraklarin yakin ¢evresi mera alani olarak kullanilmaktadir.
Koliivyal Topraklar

Yamaglarin etek kisimlarinda yiizey akislar1 ya da dereler ile kisa mesafelerden
taginarak depo edilen, belirli bir iklim ve bitki Ortiisiine sahip olmayan topraklardir.
Olusum acisindan aliivyal topraklara benzemekle birlikte toprak katlar1 aliivyal
topraklardaki gibi birbirine paralel degildir. Biinyelerinde bol miktarda c¢akil ve koseli
bloklar igerdikleri i¢in su tutma kapasiteleri diisiiktiir. Fakat drenaj problemi olmadig i¢in

sodiklik veya tuzluluk problemleri yoktur (KHGM 1999).

Arastirma alanindaki toprak gruplar icerisinde %1.4’liikk (1795 ha) kaplama alanina
sahip olan koliivyal topraklar (Tablo 1.6) ; Suluca kdyii ve Lapseki arasinda, Yapildak ve
Musakdy cevresi ile Canakkale kenti yakininda Saricaeli ve Saraycik koyleri cevresinde
goriilmektedir (Sekil 1.12). Tarimsal potansiyeli yiiksek olan bu tiir topraklar tamamen II.

sinif araziler grubunda yer almaktadir (Sekil 1.14).
Aliivyal Sahil Batakliklar

Akarsularin denize agildig1 yerlerde veya gol kiyilarinda goriilen bu tiir topraklar
bataklik ve sazlik/kamiglik alanlardir. Cogunlukla tarimsal degerleri yoktur ve av

hayvanlar1 barinagi ve eglence alani olarak kullanilmaktadir (KHGM 1999).

Canakkale bogazi dogu kiyilarinda Umurbey Cayi’nin ve Karamenderes Nehri’nin
olusturdugu delta alaninin Canakkale Bogazi kiyisina yakin kisimlarinda goriilmektedir
(Sekil 1.12). 346.7ha kaplama alani ile aragtirma alanindaki toprak gruplar igerisinde %0.3

orana sahiptir (Tablo 1.6). Umurbey kiy1 kesiminde ikincil konutlarin bu araziler iizerinde
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gelistigi dikkati ¢ekmektedir. Arazi kullanim kabiliyetleri acisindan tamamen VII. siif

araziler kapsaminda yer aldiklar1 goriilmektedir (Sekil 1.14).

4.2 Arazi Kullamm Kabiliyet Siniflar

Kabiliyet siniflamasi iginde en genis gruba sahip olan AKKS; topragin tarimsal
degeri, sahip oldugu kimyasal ve fiziksel Ozellikleri yaninda biiylik 6l¢lide bulundugu
yerdeki su, egim, yikselti ve drenaj sartlariyla da iliskilidir. Bu grup kabiliyet
siniflamasina gore araziler sekiz kabiliyet sinifina ayrilmaktadir. Ik dért siif icerisinde
yer alan araziler yoreye uyum saglamis kiiltiir bitkileri ile orman, mera ve ¢ayir bitkileri
yetismesine elverislidir. V., VI. ve VII. simf arazilerde iklime uyum saglayan bitkiler
yetistirilebilirken, VIII. sinif arazilerde toprak ortlisii olmadig1 i¢in tarimsal iiretime uygun

degildir (KHGM 1999).

Arastirma alani i¢inde 1., II., III., IV., VL., VIIL. ve VIII. smif araziler bulunmaktadir.

Bu arazi siniflarinin kapladiklar1 alan ve oranlara iliskin veriler Tablo 1.7’de verilmistir.

Tablo 1.7: Aragtirma alaninda AKKS’ye ait alan ve oranlar

AKKS Kaplama alani1 (ha) Kaplama orani

(%)
Lsmif araziler 3983 3.1
II. sinif araziler 4160 33
III. smif araziler 4330 3.4
IV. sinif araziler 14870 11.6
VI. siif araziler 22790 17.8
VIL. sinif araziler 75390 59
VIII. sinif araziler 1480 1.2
Diger (baraj-golet) 878.3 0.7
Toplam 127881.3 100

LSinif Araziler

Topografyanin hemen hemen diiz oldugu bu sinif arazilerde drenaj sartlar1 iyidir.
Toprakta su tutma kapasitesinin yiiksek olmasi tarimsal verimliligi de arttirmaktadir. Cok
verimli grubunda yer alan bu tiir araziler kiiltiir bitkilerinin yetismesine yiiksek seviyede

uygun oldugu gibi cayir, mera ve orman i¢in giivenli olarak da kullanilabilir (KHGM

1999).
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Arastirma alaninin %3.1’in1 (39.83 ha) kaplayan 1. sinif araziler (Tablo 1.7) Cardak
cevresinde; Umurbey, Saricay, Kepez ovalar1 ve allivyal taban diizliikleri ile Kumkale
ovasi ¢evresinde yayilis gostermektedir Bu alanlarda sebze, meyve vb. ekonomik getirisi

yiiksek tarimsal etkinlikler yogun olarak gerceklestirilir (Sekil 1.14).

1. Sinif Araziler

Bu araziler, bitki tiiri se¢imi ve amenajman uygulamalar1 agisindan 1. sinif arazilere
gore bazi simirliliklar igerir. Hafif egimli, orta derecede su ve riizgar erozyonu, hafif veya
orta seviyede tuzluluk, sodiklik vb. olumsuz sartlar icermelerine ragmen kiiltiir bitkileri,

¢ayir, mera ve orman i¢in kullanilabilir (KHGM 1999).

Arastirma alani i¢inde %3.3 (4160 ha) kaplama oranina sahip bu tiir araziler genelde

L. sinif arazilerle uyumlu bir yayilis gostermektedir (Sekil 1.14).
111. Simif Araziler

Kiiltlir bitkileri yetistirilmesine elverisli olmalarina ragmen II. sinif arazilere gore
daha fazla sinirlamaya sahip arazilerdir. Bu sinirlamalar ise bitki se¢imi, ekim-dikim-hasat
zamani ve Uriin miktarin1 6onemli 6lciide etkiler. Egimin, erozyona karsi duyarliligin,
tuzlulugun arttigit bu arazilerde ayrica tagkin, yavas su gecirgenligi, gollenme gibi
sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bu sorunlar nedeniyle bazi alanlarda tglinci simnif

arazilerin smirh bir sekilde kullanilabildigi bilinmektedir (KHGM 1999).

(Canakkale Bogazi dogu kesiminde birinci ve ikinci sinif arazilerle uyumlu bir alansal

yayilis gosteren bu araziler toplamda 4330ha (%3.4) yiizol¢limiine sahiptir (Sekil 1.14).
1V. Suif Araziler

Bu sinifta yer alan arazilerde koruma onlemleri alma kosullar1 zorlagmistir. Artan
egim sartlar1 ve tagkinlar, siddetli tuzluluk ve sodiklik gibi sorunlarin bir ya da bir kisminin

stirekli etkisi kiiltiir bitkilerinin yetisme kosullarini sinirlandirmaktadir (KHGM 1999).

Arastirma alanindaki kaplama oran1 %11.6 (14870ha) olarak belirlenmistir. Kuzeyde
Cardak ve Umurbey arasi, Canakkale kentinin kuzeyi, Kepez cay1 aliivyal taban
diizliigiiniin kuzey ve giineyi ile Kumkale ve Erenkdy arasi dordiincii sinif arazilerin

yayilis alanlarini olusturmaktadir (Sekil 1.14).
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Sekil 1.14: Arastirma alaninda arazi kullanim kabiliyet siniflar1 haritasi
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VI Simif Araziler

Bu smif araziler dik egime ve ciddi erozyon zararlarina sahiptir. Ayrica alinacak
onlemlerin dahi gideremeyecegi taslilik, asir1 yaslik ve taskin, diisiik nem tutma kapasitesi,
tuzluluk ve sodiklik gibi tarimsal agidan diizeltilemeyecek sorunlar yasanabilmektedir. Bu
sorunlardan bir yada birkacinin yasanabilecegi bu topraklar kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesi

icin uygun degildir. Ancak ¢ayir, mera ve orman alani olarak kullanilabilir (KHGM 1999).

Arastirma alaninin %17.8’ini (22790 ha) olusturan bu araziler VII. sinif arazilerden
sonra en genis yayilisa sahiptir (Tablo 1.7; Sekil 1.14). Altinct sinif araziler biiyiik oranda,
Canakkale Bogazi dogu kiyisina yakin 1., II., III. ve IV. smif arazilerin dogusunda
kuzeydogu-giineybati yoniinde bir kusak haline yayilis géstermektedir. Ayrica bu araziler,
arastirma alaninda en genis yayilisa sahip VII. siif araziler icerinde de parcali olarak

goriilebilmektedir (Sekil 1.14)
VIL. Stmif Araziler

Kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesini engelleyen ¢ok siddetli sinirlamalara sahip bu simif
araziler (KHGM 1999) arastirma alanindaki diger arazi siniflarina oranla en genis yayilis
alanina sahiptir (arastirma alaninin %359°’u). 75390 ha yiizol¢iimiine sahip bu sinif
arazilerin aragtirma alanindaki durumlar1 degerlendirilecek olursa; volkanik kayaglarin
bulundugu (Sekil 1.1), yiikselti ve egim sartlarinin arttig1 (Sekil 1.8; Sekil 1.10), kiregsiz
kahverengi orman topraklarinin yayilis gosterdigi (Sekil 1.12) orman alanlart (Sekil 1.17)

ile olan uyumu dikkati ¢gekmektedir.
VIII. Sunif Araziler

Siddetli siirlayici faktorler nedeniyle (erozyon, yaslik, taghlik, kayalik vb) ot, agag
vb bitki yetismesine dahi uygun olmayan arazilerdir. Cok asinmis araziler, kumsallar,
irmak yataklari, kayaliklar, maden isletmesi yapilan ocaklar vb. bu smifa girmektedir
(KHGM 1999). Arastirma alaninda %1.2 gibi diisiik bir paya sahip bu araziler (1480 ha)
bliyiik oranda Canakkale kenti ¢evresinde goriilmektedir (Sekil 1.14).
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5. BiTKi ORTUSU OZELLIKLERI

Tiirkiye’nin, Avrupa-Sibirya (Euro-Siberian), Akdeniz (Mediterran) ve Iran-Turan
bitki bdlgelerinin karsilasma sahasindaki konumu bitki cografyast ozelliklerini
belirlemektedir. Davis (1965)’e gore Biga Yarimadasi ise Akdeniz fitocografya bolgesine
dahil edilmektedir (Gilingordii 1999).

Atalay (2002) Tirkiye’yi ekolojik yonden ii¢ ana iklim bdlgesi ve bu bolgeler
arasinda gecis niteliginde olan ii¢ bolge ile birlikte alti bolgeye ayirmaktadir. Her bir
ekolojik bolge kendi icinde alt boliimlere ayrilmaktadir. Arastirma alan1 Akdeniz Iklim
Bolgesi icinde yer alan Ege Bolgesi-Ege alt boliimii igerisinde yer almaktadir (Sekil 1.15).
Ayrica Ege dag (kizilgam) boliimii ve Marmara Gegis Bolgesi icinde yer alan yart nemli

ormanlara dahil olan tiirler de bulunmaktadir (Sekil 1.17).

Sekil 1.15: Arastirma alaninin ekolojik a¢idan yeri*
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Arastirma alanmmin yer aldigi Ege alt bolimiinde kiyr kusagi maki ve
psodomakilerden olugmaktadir. Cali formasyonu olarak da nitelendirilebilecek bu sahada
baskin tiirii kermes mesesi (Quercus coccifera) olusturmaktadir. Mese (Quercus) tiirleri
disinda; akcakesme (Phillyrea latifolia), diken ardic1 (Juniperus oxycedrus), yabani giil
(Rosa sempervirens), laden (Cistus creticus), sandal agaci1 (Arbutus andrachne), ¢akal erigi
(Prunus spinosa), bogirtlen (Rubus sanctus), abdest bozan (Sarcopoterium spinosum),
ahlat (Pyrus elaeagnifolia) ve ay1 findig1 (Styrax officinalis) kiy1 kesimde goriilebilecek

cal1 formasyonuna ait tiirleri olugturmaktadir (Uysal vd. 2003).

Maki formasyonu, tahribe ugramadigi alanlarda, hemen hemen kiy1 gerisinden
itibaren goriilmeye baslamaktadir. Canakkale Bogazi dogu kesiminde, tepelerin ve daglik
kiitlelerin (Dede Dagi, Ag1 Dagi, Kayali Dag gibi) bat1 yamaglarin1 550-600m’lere kadar
kaplamaktadir (Giingordi 1999) (Sekil 1.17).

Biga Yarimadasi’nin batisindan itibaren baslayan kizilgamlar (Pinus brutia), Kaz
Daglarinin glineye bakan yamacglar1 boyunca 500-600m’ye kadar yiikselmekte (Atalay
2002), Lapseki civarinda ise 450m seviyesine kadar cikmaktadir (Kantarci 1997).
Kizilgamlarin tepelik ve daglik alanlarin giineye bakan yamaglarinda 700-800m’ye kadar
ciktigr goriilmektedir (Giingordii 1999). Arastirma alani igerisinde kizilgam ormanlarinin
Ozellikle yerlesim alanlar1 ¢evrelerinde tahribe ugradiklar1 goriilmektedir. Bu durumun
olugmasinda otlatma, yakacak odun temini, yangin ve tarla agma gibi antropojenik etkiler
onemli bir yere sahiptir (Kelkit 2002) (Sekil 1.17). Karacamlar (Pinus nigra), ise genelde
yiikseltinin arttig1 (500-1400m) alanlarda gorilir. Meseler ise 300-1000m arasindaki
ylkseltilerde goriiliir. Meseler yer yer saf topluluklar halinde bulunurken, bazi alanlarda da
kayin ve karagamlarla karisik topluluklar olusturmaktadir. Akdeniz bdlgesinin klimaks tiirii
olan kizilgamlarin tahrip edildigi yerlerde maki topluluklari geligsmistir (CDR 2007).

Arastirma alaninda bitki Ortlistinlin tiir ve dagilis 6zelliklerinin mevcut durumuna
bakilacak olursa, en genis yayilis alanina kizilgamlarin sahip oldugu sdylenebilir (%43.8)
(Tablo 1.8). Kizilgamlar, Canakkale Bogazi dogusunda kiyr/kiy1 ardi boyunca yerlesim
alanlar1 ve tarimsal etkinlikler nedeniyle tahribe ugramistir. Fakat tarim ve yerlesim
alanlar1 icerisinde hala varligint pargali bir yapida devam ettiren kizilcam topluluklar
dikkat ¢ekmektedir. Bogazin dogu kesiminde tarim ve yerlesim alanlarmin gerisine
cekilmek zorunda kalan kizilgam topluluklar1 arastirma alan1 kuzeydogu ve gilineydogu

siirina kadar devam etmektedir (Sekil 1.16; Sekil 1.17). Lapseki kenti dogu kesiminde
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Umurbey Orman Isletme Sefligi’ne bagl alanda toplam 321.5 ha kizilgam gen koruma

ormani bulunmaktadir (CDR 2007).

Sekil 1.16: Canakkale Bo usunda kizilgam ormanlarinin tahribatr*

15/09/2013 15/09/2013

*Cinarli Kdyii’'nde kizilgam ormanlarinin acilarak tarim alanma doniistiiriilmesi (a), yogun yerlesim alanlar
ve tarimsal etkinliklerin siirdiiriildiigii alanlarda kizilgam tahribat1 artmaktadir (b).

Karagamlar arastirma alaninin %35.9’unu (7520 ha) olusturmaktadir. Karagam
topluluklar1, yiikseltinin arttigit dogu ve kuzeydogu kesimlerde parcalar halinde
goriilmektedir (Tablo 1.8; Sekil 1.17).

Meseler ise 12250 ha (%9.6) yiizolgiimiine sahiptir. Maki topluluklar1 ise aragtirma
alaninin %2’sini kaplamaktadir. Maki topluluklar1 biiyiik oranda kiyidan yaklasik 20-30
km igerilerde 0-300m’lerde yer almaktadir (Tablo 1.8 ve Sekil 1.17).

Tablo 1.8: Arastirma alaninda bitki Ortiisiinlin dagilis alanlar1 ve oranlari

Bitki ortiisii ve arazi Kaplama alani (ha) Kaplama orani (%)
kullanimi

Kizilgam 56070 43.8
Karagam 7520 5.9
Mese 12250 9.6
Maki 2580 2.0
Mera 1180 0.9
Tarim 41400 324
Yerlesme 5497 4.3
Baraj-golet 878.3 0.7
Diger* 510.1 0.4
Toplam 127881.3 100

*Orman depolari, tashk-kayalik-batakhik alanlar, tas-kirec-kum ocaklar
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Sekil 1.17: Arastirma alaninda bitki ortiisiiniin dagilisi
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6. HIDROGRAFIK OZELLIKLER

Giiniimiizde beseri ve ekonomik ag¢idan kullanim alanlar1 dikkate alindiginda, su
kaynaklarinin tartigmasiz bir istiinliige sahip oldugu sdylenebilir. Niifus artis1 ile birlikte
asir1 tliketim, kaynaklardan bilingsizce yararlanma, kaynaklarin bozulmasi ve dogal
sebeplerden olusan kuraklik tehlikesi su kaynaklarini geri doniilemez boyutlarda tilkenme

ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Arastirma alaninda hem fiziki hem de beseri faktorlerden etkilenen ve bu faktorler
tizerinde etkili olan bir ¢ok hidrografik unsur bulunmaktadir. Bu kisimda sahanin
akarsular1 ve akarsularin genel havza ozellikleri, igme-kullanma suyu kaynaklari ve bu

kaynaklarin beseri kullanim 6zellikleri {izerinde durulacaktir.
6.1 Akarsular

Arastirma alaninda bulunan ve Canakkale Bogazi kiyisinda delta olusumlart ile

dikkat ¢eken akarsular: Umurbey Cay1, Saricay (Kocagay) ve Kepez Deresi’dir.

Saricay’in (Kocagay) Atikhisar Baraji’na kadar olan kismi1 25.8 km, agiz ve kaynak
kismi arasindaki uzunlugu da yaklasik olarak 50 km olarak belirlenmistir (Sekil 1.18).
Saricay; Kirazli Dagi, Aladag ve Kayali Daglarindan gelen derelerle beslenip, Ciftlik
Deresi ile birlesene kadar Seytan Deresi adi ile bilinmektedir. Kursunlu kdyii yakinlarinda
Canakkale ovasina ¢ikan ¢ay, Canakkale kentini ikiye bolerek denize dokiiliir (CDR 2007).
Saricay havzas1 Oztiitk ve Erginal (2001) tarafindan yaklasik 400 km? olarak
belirlenmistir. Sarigay, biiylik kismi1 Canakkale kentinin mekansal biiylimesi sinirlari iginde

kalmis olan Sarigay (Canakkale) Deltast ile bogaza dokiilmektedir (Sekil 1.18; Sekil 1.19).

Arastirma alaninin kuzeyinde yer alan Umurbey Cayi, lizerinde kurulu Umurbey
Baraji’na kadar 20.3 km, kaynaktan agiz kismina kadar ise yaklasik 35 km olarak
belirlenmistir. Canakkale ekonomisinde énemli bir yere sahip tarimsal tiretimin yapildig
Umurbey taban diizliigli ve batida deltasin1  olusturarak Canakkale Bogazi’na

dokiilmektedir (Sekil 1.13a; Sekil 1.13b: Sekil 1.18).

Sarigay’in gilineyinde yer alan Kepez Dersi kaynak ve agiz kismi arasinda yaklagik
olarak 30 km uzunluga sahiptir. Kepez Deresi, tarimsal etkinliklerin yogun olarak
yuritildigi ve hafif giineye dogru egimlenmis Kepez deltasin1 olusturarak Canakkale

Bogazi’na dokiiliir (Sekil 1.13¢; Sekil 1.18).
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Sekil 1.18: Arastirma alaninin akarsu ag1 haritasi
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*Kaynak: Hiiseyin AYDOGAN

**Saricay’in Canakkale Bogazi’na dokiildiigi agiz kismu (batiya bakis 2011) (a*), Sarigay ¢evresi rekreatif
faaliyetler i¢in diizenlenmistir. Fakat Aralik 2012’deki yogun yagislar nedeniyle Sarigay’in tagmasi ile
sonucunda bu alan sular altinda kalmigtir (b).

Bu akarsular disinda Yapildakalti mevkiinde bogaza dokiilen Yapildak Cay1 ve
kuzeyde Lapseki kenti yakinlarinda bogaza dokiillen Araboga Deresi diger Onemli

akarsulari olusturmaktadir (Sekil 1.18).

6.2 icme-Kullanma Suyu Kaynaklar

Arastirma alaninda yer alan Atikhisar Baraji toplamda 4.76 km® alana sahip olmakla
birlikte, Canakkale kentinin igme suyunu saglamasi ve tarim alanlarini sulamasi agisindan
biiylik bir 6neme sahiptir (Tablo 1.9). Barajin toplam havza alan1 335.9km*’dir. Baraj,
Canakkale sehrinin 15km giineydogusunda Kursunlu koyiine 3 km uzaklikta Sarigay
tizerinde kurulmustur. 1975 yilinda tamamlanan ve igme-kullanma suyu koruma statiisiinde
olan baraj; % 38.7 sulama, % 50.7 taskin ve % 10.6 igme suyu amaglh olarak
kullanilmaktadir (CDP Arastirma Raporu 2012; Canakkale Goller Envanteri Arastirmast
2013) (Sekil 1.21). Barajin yapimu ile birlikte bazi donemlerde kenti de etkileyen su

baskinlarina kars1 biiylik oranda 6nlem alinmigtir.

Atikhisar Baraj1 yasal statiilerde korunan bir alan olmasina karsin bazi kirletici
unsurlara kars1 korunmasiz oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Baraj ¢evresindeki kdylerden
kaynaklanan atik su problemleri, tarim alanlarimin sulanmasinda da kullanilan baraj
sularinin giibre ve pestisit atiklari ile kirlenmesi, Sarigay’in yukar1 ¢igirlarinda kursun ve
cinko madeni isleten tesisler nedeniyle akarsudaki ol¢limlerle degeri yiiksek bulunan agir
metal konsantrasyonu vb. barajda en 6nemli kirlilik unsurlaridir (Akbulut vd. 2006) (Sekil
1.20; Sekil 1.21).
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Sekil 1.20: Umurbey ve Atikhisar baraj alanlarindan goriiniim (2011, 2014)**

21,/09/2011

*Kaynak: Emine TOPTEPE
**Umurbey’in giiney dogusunda kalan Umurbey baraj alani (a) , Ulupinar kdyiinden dogu yoniinde yer alan

Atikhisar barajina bakis (b) , Belen Kdyiinden Atikhisar baraj alanina bakig (c*).

Arastirma alanindaki bir diger igme-kullanma suyu kaynagi, kaplama alani (2.39km?)
ile ikinci sirada yer alan Umurbey Baraji’dir. 2008 yilinda tamamlanan baraj, Umurbey
beldesinin yaklasik 6 km kadar giineydogusunda yer almaktadir. Su toplama havzasi
276.8km? olan baraj, igme ve sulama amacl kullanilmaktadir (Sekil 1.21).



84

Barajlar disinda sulama amagli; Asagiokgular Goleti (KOoy Hizmetleri denetiminde),
Erenkdy ve Beybasl goletleri bulunmaktadir. Asagiokgular kdyiiniin 1km giineybatisinda
bulunan Asagiokcular Goleti toplam 12.1 km? su toplama havzasina sahiptir. Erenkdy
Beldesinin yaklasik 2km dogusunda yer alan Erenkdy goleti isletmeye 2008 yilinda
acilmistir. Beybash koyli yakinina kurulan Beybasli Goleti de toplamda 4.5 km? su
toplama havzasina sahiptir (Tablo 1.9) (Sekil 1.21).

Tablo 1.9: Golet/baraj alanlar1, havzalar ile gblet/baraj alanlarinin havza igindeki kaplama
alan ve oranlari

Baraj/Golet* Gol alan1 (km?) Havza alan1 (km?)  Havza kaplama orani
0
Atikhisar Baraj1 4.76 335.9 fig
Umurbey Baraji 2.39 276.8 0.86
Asagiokgular Goleti 0.17 12.1 1.40
Erenkoy Goleti 0.14 7.3 1.92
Beybash Goleti 0.13 4.5 2.89
TOPLAM 7.59 636.6 1.19

*Orman ve Su Isleri Bakanhg: tarafindan gelistirilmis GeoData’dan alinarak sayisallastirilan haritaya ait
verilerdir.
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Sekil 1.21: Arastirma alani igme-kullanma suyu kaynaklarinin havza sinirlar1 ve koruma mesafeleri
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6.3 Sulanan Alanlar

Arastirma alani i¢inde yer alan baraj ve goletlerin toplamda 10180.7%ha’lik bir alani
suladiklar1 belirlenmistir. Canakkale Ovasi sulamasinda sebekeye su, sag kanal ve sol
kanallarla alinmaktadir. Sol kanalin sonunda Kalabakli pompa istasyonu bulunmaktadir.
Canakkale Ovasi sag sahil sulamasinda 650ha Karacadren Sulama Kooperatifine, 465ha
Ozbek Sulama Kooperatifine; sol sahil sulamasinda ise 260ha Saricacli Kalkinma
Kooperatifine, 350ha Saraycik Kalkinma Kooperatifine ve 285ha Kalabakli pompaj
sulamasi ile Kepez Tarimsal Kalkinma Kooperatifine devredilmistir (DSI 2002). 2002
yilinda Canakkale sulamasi sag sahil ana kanalinda kurulan pompa istasyonu Ozbek

koytlinde 306ha ve Musakdy’de 40 ha alanin sulanmasi amaciyla kurulmustur.

Tablo 1.10: Arastirma alaninda baraj ve goletlerin sulama alanlari

Baraj/golet Sulama alani (ha)
Atikhisar Baraji 4320
Umurbey Baraji 4100
Kumkale* 1099
Bayramdere* 467.7
Erenkody Goleti 105.7
Beybaslh Goleti 88.39
TOPLAM 10180.79

*Bayrami¢ ve Bayramdere barajlarmin suladigi alanlarin bir kismi arastirma alani iginde kalmaktadir.

2008 yilinda tamamlanan ve sulama amagli kurulan Umurbey Baraj1 toplamda 4000
hektardan fazla alan1 sulamaktadir. Sag sahil sulama alaninda Lapseki’yi de icine alacak

sekilde uzanir. Sol sahil sulamasi ise Kangirli ve Yapildakalti mevkiini kapsamaktadir

(Tablo 1.10; Sekil 1.22).

Lapseki ilgesinin 19 km dogusunda yer alan Bayramdere Baraji, sulama ve igme
suyu elde etme amac1 ile 2010 yilinda tamamlanmistir (DSI 2002). Baraj arastirma alam
disinda kalmaktadir. Fakat suladig1 alanlar Cardak beldesi ¢evresini kapsamaktadir (Sekil
1.21). Aragtirma alaninda kalan sulama alanlar1 467.7 ha kadardir.

Erenkdy beldesinde yer alan Erenkdy Goleti, Cati Deresi lizerine sulama amagh
olarak 2008 yilinda yapilmustir (DSI 2002). Arastirma alaninda toplam sulama alan1 105.7
ha olarak belirlenmistir. Beybasli Goleti Beybash kdyiiniin 2 km gilineydogusunda yer alir.
Yigilicakir Deresi iizerinde sulama amacgli kurulmus olup ingaati 2013 yilinda
tamamlanmustir. Arastirma alaninda toplam 88.39 ha alami suladig: belirlenmistir (DSI

2002) (Sekil 1.22).
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Sekil 1.22: Arastirma alaninda baraj ve goletlerin sulama alanlar haritasi
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BOLUM II
ARASTIRMA ALANININ YERLESME OZELLIiKLERI

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma alani igerisinde yer alan kent ve belde
yerlesimlerine iligkin bilgiler verilecektir. Yerlesim alanlarinin tarihi gelisim o6zellikleri,
kurulus yeri se¢imini etkileyen faktorler, mevcut yerlesim ve kisaca niifus o6zellikleri
tizerinde durulacaktir. Son kisimda ise mevcut yerlesim alanlar ile birlikte mevcut arazi

kullanim 6zellikleri agiklanacaktir.

1. YERLESME OZELLIKLERI

Yerlesmeler dogal c¢evre iizerinde ortaya c¢ikan beseri Kkiiltiirin en somut
gostergesidir. Kentsel yerlesmeler, kirsal yerlesmelerden daha biiylikk boyutlu
olduklarindan, beseri goriinlimde daha fazla 6neme sahiptir (URL 3: 29.10.2012). Kentler
dogal cevre, insan ve onun etkinlikleri ile canli organizmalardir (Kogman 1991; Karadag
ve Kogman 2007). Zamana ve mekana gore degisim gosteren ve insan etkinliklerinin
degisebilen ihtiyaglarim1 karsilamada, onun ilerleme arzusunda canlilifin iist diizeyde
oldugu yerlesimleri olusturan, sanayi devrimi ile biiyiik doniisiimlerin (sosyal, ekonomik,
ekolojik vb) yasandigi kentler (Goney 1995) yer sistemi iginde kirilgan noktalari
olusturmaktadir. Kentsel planlama siirecinde, dogal ¢evre bilesenlerinin olusturdugu sistem
ile toplumsal ve Kkiiltiirel etkinlikleri olusturan beseri ¢evre bilesenlerinin olusturdugu
sistemin etkilesimini goz oniinde bulundurmak 6nemlidir. Kentlerde ve yakin ¢evrelerinde,
mekansal analize ve alan kullanim planlamasina ydnelik arastirmalarin yapilmamasi,
uygulama boyutunda bu tiirdeki arastirmalarin dikkate alinmamasi geri doniilemez

sorunlar1 a¢i8a ¢ikarmaktadir (Kogman 1991).

Kentsel yerlesim alanlarindaki dogal c¢evre faktorleri yalmizca kentin yapisal
organizasyonuna degil ayni zamanda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olusumlara da hizmet
etmektedir. Insanlar yerlestikleri mekana tarihi olaylarla, ekonomik etkinliklerle ve

olusturduklar1 eserleriyle baglhidir (Kogman 1991).

(Canakkale Bogazi dogu kesiminde yer alan kentlerde biiylime kacinilmaz bir
siiregtir. Canakkale bulundugu lokasyon agisindan; stratejik, cografi, tarihi, sosyal,

kiltiirel, mekansal vb 6neme sahip olan bir konumdadir. Saha, Avrupa-Anadolu hattinda,
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Istanbul’dan sonraki ikinci en 6nemli gecis noktasinda yer almaktadir. Ulasim projeleri
Canakkale’nin kara yollar1 agisindan 6nemli bir gecis noktasina doniismek {izere oldugunu

gostermektedir.
1.1 Arastirma Alanindaki Antik Yerlesimler

Arastirma alaninin da icinde yer aldigi Biga yarimadasinin bir kismi, tarihi
kaynaklarda Troas (Troad) olarak ge¢mektedir (Cook 1973; Ercan 1996; Aslan 2006).
Troas bolgesi, kuzeyden Hellespontos (Canakkale Bogazi) giineyden ise Adramyttenos
Kolpos (Edremit Korfezi) ile ¢evrilmistir. Troas adina ilk kez Yunan asilh tarih¢i ve yazar

Homeros’un (MO 8.yy sonlar1) ilyada isimli destaninda rastlanmaktadir (Ercan 1996).

Canakkale’de yaklasik yiliz yildan daha fazla siiredir devam eden arkeolojik kazi ve
arastirmalar, Canakkale kiiltiir tarihinde ©nemli bir yere sahip oldugu kadar bati
uygarliklart agisindan da 6nemli olan Troia yerlesiminden de once, bolgede farkl: kiiltiirleri
gelistiren yerlesimlerin varligint ortaya koymustur (Takaoglu 2006). Biga yarimadasinda
Troia Oncesi en eski yerlesim buluntusu, Can ve Yenice c¢evresinde Prof. Dr. Mehmet
OZDOGAN’1n yaptig1 yiizey arastirmalari sonucunda tarihi MO 10000 ve daha eskiye
dayanan, Paleolitik yerlesimlerine (Can ve Yenice ¢evresi yiizey arastirmalarina dayanan)
aittir. Tarihi MO 6000°e kadar giden, Canakkale’nin ilk kdy yerlesimi ise Coskuntepe’dir
(Ayvacik Bademli Koyii yakinlarindaki dogal bir tepe {lizerinde). Bu kdy Bati Anadolu’nun
en erken tarihli Neolitik yerlesimi olma 6zelligi ile de dikkat ¢ekmektedir. Troia dncesi
diger yerlesimler, yine arastirma alani1 disinda ve Troia yerlesimi yakinlarinda bulunan,
Besiktepe, Hanaytepe ve Kumtepe’dir. Ankara Universitesi'nden Prof. Dr. Coskun
OZGUNEL, Manfred KORFMAN ve Ege Universitesi’'nden Prof. Dr. ilhan KAYAN
tarafindan yapilan arastirmalar bu yerlesimlerin MO 5000°li yillarin ilk yarisma kadar
tarihlendirilebileceklerini ~ gdstermistir.  Yerlesimler; tarim, balik¢ilik, avecilik ve

hayvancilikla ugrasan koy yerlesimi karakteri sergilemektedir (Takaoglu 2006).

Canakkale Bogazi’nin Ege Denizi girisine 4.5km uzaklikta olan Troia;
MO3000’lerden MO1200’lere kadar Canakkale Bogazi’ndan gegisleri denetleyen giice

sahip bir yerlesim olma 6zelligini korumustur (Giingor 2006).

Bolgeye sirasiyla gdg eden Akalar ve Illyrialilar (Aiol, ion ve Dor halkindan olusan)
kiy1 kesimlerde koloniler kurmaya baglamistir. Bu donemle birlikte aragtirma alani iginde
kalan arkeolojik yerlesim izlerine rastlanmaktadir. Arastirma alani icerisindeki bu

yerlesimleri kuzeyden giineye dogru incelersek (Sekil 2.1):
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Abarnis: Lapseki kuzeyinde Cardak yerlesimi yakininda Dalyan mevkiinde yer alan
bir polistir. Tarihi ile ilgili yeterince kaynak olmayan bu antik yerlesimin MO 1. yy’da terk
edilmis oldugu tahmin edilmektedir (Korpe 2010).

Lampsakos: Antik ¢aglarda Troas bolgesinin ve Hellespontos’un dnemli bir yerlesim
yeri olan antik kent ve civari Lampsakene olarak bilinmekteydi. M.O. 7. yiizyil baslarinda
Karadeniz ve Marmara bogazina koloniler kuran Miletoslular tarafindan kurulmustur.
Kentin ilk kurulusundaki ad1 Pityussa’dir. Islek bir limana sahiptir (Kérpe 2010). ilkcag’da
ozellikle sarap yapimi ile {ine kavusan kente ait 6nemli bir kalinti elde edilememistir

(Ercan 1996).

Palaiperkote: Umurbey beldesinin 6km dogusunda Erdagi {izerinde yapilan yiizey
arastirmalarinda biiyiik bir kale yerlesimi tespit edilmistir. Yerlesimin sur duvarlari, benzer
orneklerine Troas’in i¢ bdlgelerinde rastlanan kale yerlesimlerine benzemektedir. Adina ilk
defa Homeros destanlarinda rastlanan Perkote’ye Ge¢ Bronz Cagindan itibaren
yerlesilmekte oldugu sdylenebilir. Fakat Perkote ve Palaiperkote’nin iki ayr1 kent mi,
yoksa ayni kentin farkli donemlerdeki iki farkli adi mi1 oldugu konusu netlestirilememistir

(Kérpe 2010).

Perkote: Adi ilk kez Homeros destanlarinda goriilen Perkote’de Geg¢ Bronz
Cagindan itibaren yerlesimin oldugu anlasilmaktadir. Troia savaslarindan sonra uzun siire
terk edilen Perkote, M.O. 7. yy ikinci yarisinda Miletoslu gégmenler tarafindan tekrar
kurulmugtur. Baz1 kaynaklarda ¢ok kaliteli olmasa da keten iiretiminden bahsedilmektedir.
Yiizey arastirmalarinda bulunan Ge¢ Roma donemi seramikleri kentin bu donem sonuna

kadar varligin1 devam ettirdigini gostermektedir (Korpe 2010).

Arisbe: Kangirli kiyr kesiminde yer alan Selleis/Yapildak Cayr kenarinda
kuruldugu bilinmektedir. Strabon kentin, Hellespontos’daki diger pek cok kent gibi
Miletoslu gogmenler tarafindan kuruldugunu iletmektedir. Giiniimiizde antik kente ait
kalintilar sadece yiizeyde goriilebilen ¢anak ¢omlek parcalarindan ibarettir. Kentin MO
2000’11 yillarda kuruldugu ve Abydos nedeni ile ¢ok gelisemedigi bilinmektedir. Kentin ne
zaman terk edildigi hakkinda kesin bilgi olmamakla birlikte, MS 2. yy’a kadar varligim
stirdlirdiglinii kanitlayan sikkeler bulunmustur (Koérpe 2010; Ercan 1996).

Abydos: Yerlesim alan1 Nara Burnu olarak bilinen Abydos, bogazin en dar yerinde,
Asya ile Avrupa arasindaki gegisin en kolay oldugu noktada kurulmustur. MO 7. yy’da
Lydia egemenliginde olan sahaya kenti Miletoslular kurmustur (MO 680). MO 480 yilinda
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Pers krali tarafindan kars1 kiyi ile baglant1 saglanan ¢ifte koprii kurulmustur (Korpe 2010;
Ercan 1996).

Astyra: Adinmn anlami “altin tlkesi” olan Astyra, Ortaca koyli smirlar iginde,
Rhodios (Sarigay) vadisine ve civara hakim yaklagik 190m yiikseltide oval bir tepede
kurulmustur. Bulunan seramik parcalar1 ¢cogunlukla Helenistik ve birazi da klasik doneme
isaret etmektedir. Sarigay havzasinda tespit edilen diger kalelere gore daha cok bir
yerlesim yeri 0zelligi tasimaktadir. Aystra, arkaik donemden Roma cagina kadar devamli
yerlesilmistir. Konumu, Perslerin altin madenleri bakimindan zengin olan bdlgeyi oldukca

dikkatle kontrol ettiklerinin kanitidir (Korpe 2010; Ercan 1996).

Dardanos: Canakkale miicavir alam1 icinde kalan Dardanos antik yerlesimi

yiikseltisi yaklasik 50m olan bir tepe lizerinde bulunur.

Antik caglarda, bogaz kiyilarindan i¢ Troas’a kadar olan bdlge Dardania olarak
bilinmekteydi. Yerlesimin bulundugu arazi iizerinde yapilan yiizey arastirmasinda ele
gecen seramik parcalarindan, yerlesimin en azindan MO 2000°de var oldugu

anlagilmaktadir (Koérpe 2010).

Onemli tarihsel bir kalintinin olmadig1 yerlesimde, i¢inde bir ¢ok iskelet, esya, altin
stis takilarinin, bronz ve toprak pismis gerecler ile miizik aletlerinin oldugu biiyiik bir

mezar bulunmustur (Ercan 1996).

Aiention: Kumkale beldesinin kuzeyinde, Canakkale bogazi1 kiyisinda, Tektop
Burnu olarak bilinen burnun {izerinde yer alan bir antik yerlesimdir. Yapilan arastirmalar
MO 3000°de Rhodoslular tarafindan kuruldugunu gostermektedir. Yerlesim alanindan MO
8.yy, 6.yy (Roma) ve MS 2.yy’a ait ¢esitli buluntular elde edilmistir (Korpe 2010).

Kremaste: Kayadere koyii yakinlarinda Atikhisar kalesinin bulundugu yerde olup
ge¢ Bizans Ozellikleri tasimaktadir. Altin madenlerini isleten yerlesimde yapilan yiizey
aragtirmalart ile bulunan seramikler, burada Arkaik-Hellenistik donemlerde bir yerlesim

oldugunu gostermektedir (Korpe 2010).

Kalenin 1740 yilinda ilk olarak Pococke tarafindan ziyaret edilmis, 1881 yilinda ise
antik Kremaste sehrini arayan H.G. Lolling kalenin bulundugu boélgede bir antik sehrin
oldugunu belirtmistir. Bolgeyi 1963 yilinda ziyaret eden J.M. Cook ise bir kale kalintisina
ve kalenin yer aldig1 tepenin eteklerinde de seramik parcalarinin varligina dikkat ¢ekmistir

(Cook 1973).
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Rhoiteion: Antik yerlesim, Halileli kdyiiniin Canakkale Bogazi1 kiyisindaki Mersin
Tepe mevkiinde bulunmaktadir. Karanlik Liman olarak bilinen koya bakan yaklagik 160m
yiiksekliginde dogu-bati yoniinde uzanan bu tepede ilk kazi ve aragtirmalar, Calvert ve
Schliemann tarafindan yapilmistir. Yapilan arastirmalarda MO 6.yy’a ait seramikler
bulunmus fakat tepe iizerindeki mevcut yerlesim yerinde yapilan tarimsal etkinlikler yap1
temellerini ortadan kaldirmistir. Yapilan aragtirmalar buradaki ilk yerlesimin erken tung
cagina kadar gittigini gbsterir. Bazi arastirmalar Troas’daki en erken Yunan kolonizasyonu
olarak Rhoiteion’u gdstermektedir. M.O. 300’lerden 6nce buradaki Pers idaresinin kalktig1

bilinmektedir (Kdrpe 2010).

Ophryneion: Yerlesim sinir1, ErenkOy’iin kuzeybatisindaki kiigiik bir tepenin
lizerinden baslar ve tepenin denize dogru alcalan eteklerine dogru yayilir. Daha 6nce
Erenkdy i¢inden gecen kara yolunun yerlesimin alt kesiminde gecirilme siirecindeki
hafriyatlar nedeniyle antik yerlesimin nekropol alani biiyiikk 6lglide tahrip olmustur.
Yapilan arastirmalar; kentin bulundugu alana en erken MO 3000’de yerlesildigini, Troi
savaslar1 sirasinda varligmi devam ettirdigini, MO 4. ve 5.yy’larda bolgenin en segkin

yerlesimlerinden biri oldugunu gostermektedir (Korpe 2010; Takaoglu ve Ozhan 2007).

Bu yerlesimler disinda farkli kaynaklardan elde edilmis (Canakkale Kiiltiir
Envanteri 1970-2008; Aslan 2006) bilgiler 1s1ginda arkeolojik yerlesim ve sit alanlar1 da
bulunmaktadir (Sekil 2.1). Arkeolojik sit alanlar1 ve ozelliklerine iliskin giincel durum

Tablo 2.1°de verilmistir.



Tablo 2.1: Canakkale Bogaz1 dogu kesiminde arkeolojik yerlesimler ve koruma
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statiileri*
Adi Bulundugu yer Grup/tiir Kurul/Yaym | Karar
Tarih/No
Antik liman | Umurbey Beldesi 1.Derece Arkeolojik | BKK 17.1.1993/2940

sahilinde Catalazmak
mevkii

Sit

Abarnis Cardak Dalyan mevkii - - B
Abydos Nara Burnunda, Maltepe 1. Derece Arkeolojik | BKK/CKBK 17.1.1993/2940
ve civari Sit 23.3.2010/4810
Arisbe Kangirli kdyii 1.Derece Arkeolojik | CKBK 23.6.2011/5513
Sit
Aiention Tevfikiye koyii 1.Derece Arkeolojik | CKBK 21.2.2010/4736
Sit
Astyra Ortaca Koyii, Asar Tepe - - -
Dardanos Cinarli kdyii, Dardanos 1. ve 2. Derece BKK/EKK 24.3.1991/1661
mevkii Arkeolojik Sit 24.06.2000/6227
Kemiklialan | Kemiklialan Koyii 2. Derece Arkeolojik | BKVKK 17.01.1993/2940
Koyiistli mevkii Sit
Kepez Bogazkent kiy1 mevkii 2. Derece Arkeolojik | CKK/CKBK/ 23.09.2004/143
Sit /1 Derece CKBK 29.03.2007/2845
Arkeolojik
Sit/2.Derece 17.06.2013/965
Arkeolojik Sit
Krameste Kayadere Koyt (kale 1.Derece Arkeolojik | BKTVKKK/ 14.9.1992/2670
kalintisi) Sit CKBK 10.9.2012/494
Lampsakos Sekerkaya mevkii 3. Derece Arkeolojik | CKBK 10.09.2012/499
Sit
Ophryneion | Erenkdy Beldesi 1.Derece ve 3. EKTVKK 26.05.1995/2413
Derece Arkeolojik
Sit
Palaiperkote | Umurbey Erdagi mevkii - - -
Perkote Umurbey Tabaklar mah. 2.Derece Arkeolojik | BKK 17.1.1993/2940
Sit
Rhoiteion Tevfikiye koyii 1.Derece ve 3.Derece | CKBK 21.2.2010/4736
Arkeolojik Sit
Tavolia Tevfikiye koyii 1.Derece ve 3.Derece | CKBK 21.2.2010/4736
Arkeolojik Sit
Canakkale Sarigay-Calvert Parki Kentsel Sit EKTVKK 26.05.1995/2416

Kentsel Sit

(Halk Bahgesi) - Atatiirk
caddesi arasi

*Canakkale/Lapseki Kiiltiir Envanteri 1970-2008; Kérpe 2010; Aslan vd. 2009
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Sekil 2.1: Arastirma alaninda mevcut yerlesim alanlar1 ve antik yerlesimler
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1.2 Mevcut Yerlesim Alanlar:

Yerlesmelerin siiflandirilmasi, hala iizerinde durulan ve tartismaya agik olan bir
konudur. Siniflandirmalar {ilkeden iilkeye farkli kriterler ¢ercevesinde degistigi gibi iilke
icinde de zamanla degisebilmektedir. Fakat yerlesimlerin sahip oldugu ortak o6zellikler
zamanla belirli gruplar seklinde toplanabilmelerini saglamistir: kent ve kir yerlesmeleri.
Kent ve kir farkli disiplinlerce farkli 6zellikleri ile tanimlanmaktadir. Fakat Tirkiye’de
yapilan kent/kir ayriminda idari yap1 ve niifus yapisi belirleyici olmaktadir (Akbulak vd
2011; URL 3:29.10.2012).

Arastirma alaninda 2 kent, 5 belde, 64 kdy ve 29 koyalti yerlesmesi (dam, oba,
ciftlik, mahalle) bulunmaktadir. Ayrica Kangirli, Yapildakaltt ve Umurbey kiy1

kesimlerinde ikincil konut yerlesmeleri de goriilmektedir.

Arastirma alanmin en biiylik yerlesimini Canakkale kenti olusturmaktadir. Sehir
(2464ha) miicavir alanlar1 Karacaéren, Giizelyali ve Dardanos yerlesimleri ile birlikte
toplam 2872 ha alan kaplamaktadir. 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
verilerine gore kentin niifusu 104321 olarak agiklanmistir. Miicavir alanlar1 ile birlikte ise
niifusu 116078 olarak belirlenmistir (URL 11: 06.03.2014). Canakkale kentinin kuruldugu
alan, Troia ve daha onceki donemlerde Canakkale Bogazi’nin bir korfezi durumundadir.
Korfezin sinirlar; kuzeyde Nara Burnu, gilineyde Kepez ve i¢ kesimlerde Atikhisar
Kalesi’ne kadar uzanmaktadir. Sarigay’in tasidig: aliivyal malzeme 5000 yildan daha fazla
stiredir bu sahay1 doldurarak delta olusumunu siirdiirmiistiir (Erten vd. 2000). Bu alanda
herhangi bir yerlesim izine rastlanmamasi antik ¢aga ve daha Oncesine ait yerlesmenin
olmadigini kanitlar niteliktedir. Bu korfeze en yakin yerlesmeler kuzeyde Abydos, glineyde

Dardanos ve i¢ kesimde ise Kremastos (Atikhisar)’tur (Sekil 2.1).

(Canakkale kentine ait yerlesim ¢ekirdegini, 1462 yilinda savunma amagcli yapilan
Cimenlik Kalesi olusturmaktadir. 18. yy’a kadar ¢ok kiiltiirlii kimligini koruyarak gelisen
kent bu gelisimini ticari anlamda da devam ettirmistir. Canakkale’nin bogaz kiyisindaki
konumu ve bogaza agilan Sarigay’a olan yakinligi liman kenti olma 6zelliginde biiytik bir
etkiye sahip olmustur. Fakat 20. yy baslarindan itibaren kentin hem ¢ok kiiltiirlii hem de
zengin ticari yapisi g¢esitli nedenlerle ortadan kalkmistir. Kent ve g¢evresinin karakterini
degistiren savaslar doneminin bitmesi ile birlikte (20. yy ikinci yarisi) tekrar bir degisim
stirecinin bagladig1 sdylenebilir (Erten vd 2000; Canakkale Yerel Tarth Grubu 2000). Kent

mekansal gelisimini 6ncelikle Sarigay aliivyal deltas iizerinde gerceklestirmistir. Kuzeyde
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Karacaéren miicavir alaninda giincel gelisimini siirdiiren kent, kuzeydogu-dogu-
giineydogu yonlerinde ise COMU Terzioglu kampiis alan1 da dahil olmak iizere tepelik

alanlara ve giineyde ise Kepez Beldesi sinirina kadar yayilmis durumdadir (Sekil 2.2).

Diger bir kent yerlesimini de Lapseki olusturmaktadir. 2013 yilt ADNKS verilerine
gore kentin niifusu 11062 olarak belirlenmistir (URL11: 06.03.2014). Antik kaynaklarda
adi1 Lampsakos olarak gecen yerlesim, Canakkale Bogaz1 kiyisindaki konum avantajin
Roma ve Bizans doneminde de siirdiirerek liman kenti olma 6zelliini korumustur. Bir
donem piskoposluk merkezi olan yerlesim 14. yy’mn ikinci yarisinda Osmanh
Imparatorlugu topraklarma katilmistir. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte ilge statiisii
kazanmustir (Tan vd. 2008). Lapseki gerek toprak verimliligi gerekse baraj ve goletlere
bagl sulanan alanlarin varlig: ile tarimsal potansiyeli yiiksek olan bir yerlesmedir (Sekil
2.3). Kent 279 ha yiizol¢iimii ile mekansal gelisimini Canakkale Bogaz1 kiyis1 ve izmir-
Bursa ulagim hatti boyunca siirdiirmektedir. Fakat kentin biiylik oranda 1. ve II. simif
arazileri igeren aliivyal alanlar {izerinde bliytidiigli dikkati ¢cekmektedir (Sekil 1.14; Sekil
2.3)

Lapseki’nin bir beldesi durumunda olan Cardak’in 2013 yilt ADNKS’ne gore niifusu
3106°dir (URL11:06.03.2014). Kapladigi alan bakimindan (4.63 km?) bagli oldugu
Lapseki sehrinden daha biiyiiktiir. Cardak da Lapseki’nin kurulus yerine benzer 6zellikler
gosterir. Tamamen bogaz akintilarinin sekillendirdigi mevsimlik derelerin (Durhasan Dere,
Cinkuyu Deresi ve Sivatlar Deresi) aliivyal kiyr diizliigli iizerinde gelisimini devam
ettirmektedir. Beldenin mekansal biiyiimesi, kuzeydogu-giineybati yoniinde Canakkale
Bogaz1 kiyisina paralel bir uzanis gostermektedir (Sekil 2.3). Zemin 6zellikleri agisindan
bakildiginda alaninin %62.9’unun aliivyal birikim alaninda, %37.1’inin ise Neojen
tortullar1 iizerinde yer aldigi belirlenmistir (Tablo 1.1; Sekil 1.1). Arazi kullanim

kabiliyetleri a¢isindan 1. ve II. sinif araziler iizerindeki gelisimi dikkati gekmektedir.

Arastirma alaninda yer alan Umurbey, idari agidan Lapseki’ye bagh bir beldedir.
2013 yili ADNKS’ne gore niifusu 2600 olarak belirlenmistir (URL11:06.03.2014).
Umurbey c¢evresinde tarimsal acidan degeri yiiksek meyve iiretimi yapilmaktadir.
Yerlesimin mekansal agidan yeri ve gelisim ozellikleri degerlendirildiginde ise 6nemli
bulgular elde edilmistir. Belde verimi yiiksek Umurbey ovasini tamamen tarimsal
etkinliklere ayirirken, mekansal gelisimini arazi kullanim kabiliyetleri acisindan IV-VI.

sinif araziler iizerinde stirdiirmektedir (Sekil 1.14; Sekil 2.3).
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Canakkale kentinin giineyinde, arada mekansal bir bosluk kalmayacak sekilde
Canakkale kenti ile birlesmis durumda olan Kepez beldesi yer almaktadir (Sekil 2.4).
Kepez Beldesi’nin niifusu 2013 ADNKS verilerine gore 17391 olarak belirlenmigtir
(URLI11: 06.03.2014). Toplamda 510 ha alana sahip belde mekansal gelisimini,
Canakkale’ den gelerek Kepez’e dogru uzanan, Atatiirk Caddesi boyunca ve dogu yoniine
dogru siirdiirmektedir (Sekil 2.4). Kepez Deresinin bogaz kiyisinda olusturdugu Kepez
Deltas1 ve gerisindeki aliivyal diizliiklerde sulamali tarima bagli olarak 6nemli Slgiide
sebze ve meyve liretimi gergeklestirilir. Deltada tarim arazilerinin bir kisminin orman agma
yolu ile elde edildigi tespit edilmistir (Akbulak ve Yaman 2007). Giiniimiizde hala biiyiik
oranda tarimsal etkinliklerin gerceklestigi Kepez Deltasinin; hem Kepez beldesinin
mekansal gelisim siirecinden hem de kiy1 kesimde sayilar1 gittikge artan ikincil konutlarin

baskilarindan etkilenecegi 6n goriilmektedir.

Canakkale’ye yaklagik 15 km mesafede bulunan Erenkdy’iin niifusu ADNKS’den
elde edilen verilere gore 1554 olarak belirlenmistir (URL11: 06.03.2014). Yaklasik 100 ha
alana sahip belde Karanlik Liman’in dogusunda yer alir. Belde mekansal gelisimini
kuzeydogu-giineybat1 yoniinde ¢izgisel bir uzanisla ve biiylik oranda da VI. siif araziler
tizerinde siirdiirmektedir (Sekil 2.4). Canakkale bagciliginin dort ana merkezinden biri
Canakkale merkez ilge ve Erenkdy cevresidir. Fakat son on yil igerisinde Canakkale bag
alanlarindaki azalisin (%9) %30°u yalnizca Erenkdy bag alanlarinda gerceklesmistir (Aktas
ve Tan 2007).
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Sekil 2.2: Canakkale ve ¢evresinde mekansal gelisim durumu (2014)*

*Canakkale Bogaz1 boyunca kuzey-giiney ve dogu yoniinde mekansal gelisim gosteren Canakkale kenti (a),
kentin dogusunda yer yer heyelan varligi da tespit edilen yeni yerlesim alanlar1 (b), kentin gilineyinde
Bayraktepe yamaglar1 boyunca goriilen gelisim alam (c), Bayraktepe iizerinde yayilis gosteren COMU
Terzioglu yerleskesi (d), Canakkale’den giineye dogru Kepez Beldesi’ne de ulasan Atatiirk Caddesi boyunca
gelisim gosteren yapilagsma. Bu iki yerlesim idari agidan ayr1 olsa da mekansal agidan birlesmis durumdadir.



99

ErenkOy’iin yaklasik olarak 10 km giineybatisinda yer alan Kumkale toplam 1281
niifusa sahiptir (URL11: 06.03.2014). Fakat Kumkale’de mekansal agidan kurulus ve
gelisim Ozellikleri agisindan olumsuz bir takim bulgular elde edilmistir. Kumkale
Beldesi’'nin Kumkale Ovasi igerisinde aliivyal topraklarin yayilis gosterdigi I. simif

arazilerde gelisimini stirdiirmektedir (Sekil 1.14).

Sekil 2.3: Cardak (a), Lapseki (b)* ve Umurbey’den (c¢) goriiniim (2014)

*Kaynak: http:/lapseki.bel.tr/galeri/album9/
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Sekil 2.4: Kepez ve Kepez Ovasi (a) ile Dardanos, Glizelyali (b) ve Erenkdy’den (c)
ooriiniim (2014)
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1.3 Mevcut Arazi Kullanim Durumu

Arastirma alaninda mevcut arazi kullanom durumuna ait sayisal veriler Balikesir
Orman Boélge Miidiirliigii'ne bagh Canakkale Orman Isletme Miidiirliigii’nden (2008’den
revize 2013) elde edilmistir (Sekil 2.5). Gruplanan verilere gore olusturulan arazi kullanim

tiirleri ile kaplama alan ve oranlar1 Tablo 2.2°de verilmistir.

Arazi kullanim durumu acisindan son olarak elde edilen mevcut arazi kullanim
ozelliklerinde; en fazla kaplama alan1 ormanlik alanlara aittir. Bunu sirasiyla tarim alanlari,

yerlesim alanlari, mera alanlar1 ve baraj-golet alanlar1 izlemektedir.

Tablo 2.2: Canakkale Bogazi dogu kesiminde mevcut arazi kullanimi

Arazi kullanimi Kaplama alani(km?) Kaplama orani(%)
Yerlesim alanlar1’ 55.4 43
Orman alanlar 782.7 61.2
Tarim alanlan 414 324
Mera alanlan 11.8 0.9
Baraj ve goletler 7.6 0.6
Diger** 7.5 0.6
Toplam 1279 100

* Koy/koy alt1 yerlesimleri, I1.konut alanlari, askeri yerlesim alanlari dahil edilmistir.
**Bataklik, sazlik, kamiglik, taglik, kayalik alanlar ile tas-kum-gakil ocaklarini kapsar.
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Sekil 2.5: Arastirma alaninda mevcut arazi kullanim durumu
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1.4 Korunan Alanlar

Arastirma alam icerisinde cesitli statiilerde korunan alanlar bulunmaktadir. Korunan
alanlar, aragtirmanin son asamasindaki analizde de kullanilan ve kesinlikle yerlesilmemesi
gereken alanlart olusturmaktadir. Korunan alanlar igerisine; Milli Park, birinci derece
dogal sit alanlari, Arkeolojik sit alanlar1 ve gen koruma alani1 (317.4 ha) dahil edilmistir.
Korunan alanlar disinda kesinlikle yerlesilmemesi gereken alanlara; yasal statii ile korunan
orman alanlari, baraj ¢evrelerindeki koruma kusaklari, heyelan alanlar1 da dahil edilmistir
(Sekil 2.6). Korunan alanlar ve koruma statiileri Tablo 2.3’te verilmistir. Yerlesime
acilmamasi gereken bu alanlar igerisinde yer alan arkeolojik sit alanlarindan yerlesme
kisminda bahsedilmistir. Orman alanlarin, heyelanli bolgelerin, ilk dort sinif arazilerin ve
sulanan alanlarin yapilasmaya ag¢ilmasi bazi yasa ve yonetmelikler ile ele alinsa da kesin

koruma statiileri bulunmamaktadir.

Korunan alanlar haritas1 (Sekil 2.6) arkeolojik yerlesim alanlarinda oldugu gibi farkl
kurum/kurulus ve tiizel kisilerden yazili/s6zlii bilgilerle olusturulmustur (verilerin alindigt

birimler veri-yontem kisminda ayrintili olarak ele alinmistir).

Tablo 2.3: Canakkale Bogaz1 dogu kesiminde bazi korunan alanlar ve koruma statiileri*

Adi Yer Grup/tiir Kurul/Yayin Karar Tarih/No
Cardak Lagiinii Cardak B1r1vn01 c¥erece EKK 06.08.1996/
. Dogal Sit 3298
Beldesi
Alan

Troia Tarihi Milli ~ Tevfikiye Milli Park UNESCO 02.12.1998
Parki koyii Hisarlik Kiiltiir Mirasi

Tepe
Umurbey Erdag Umurbey Orman ~ -----

kizilgam gen Isletme Sefligi

koruma alani

*(Canakkale/Lapseki Kiiltiir Envanteri 1970-2008) Canakkale Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu Bélge
Kurulu’nda sozli goriismeler ile (2014) verilerin giincelligi saglanmistir.

giineybatisi
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Sekil 2.6: Arastirma alaninda farkli statiilerde korunan alanlar
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BOLUM III
YERLESIME UYGUNLUK ANALIZI

Elde edilen arastirma bulgularinin agiklandigi bu boliim iki kisim halinde ele
almmustir. Birinci kisim; yalnizca uzmanlarin yerlesime uygunluk degerlendirmelerine
dayali sonucglarin analizi, CBS ortaminda haritalanmasi ve mevcut yerlesim durumu ile
karsilastirilmasina dayanirken, ikincisi kisim; uzman uygunluk degerlendirmeleri ile yasal
kisitlara dayali sonuglarin CBS ortaminda birlestirilerek yerlesime uygunluk analizi 6neri

haritasinin olusturulmasi siirecini ele almaktadir.

1. UZMAN PUANLAMASINA DAYALI YERLESIME UYGUNLUK
SONUCLARININ MEVCUT YERLESIM ALANLARI iLE KARSILASTIRILMASI

Aragtirma alaninin yerlesime uygunluk analizi i¢in Oncelikle degerlendirme
faktorleri (ana faktor, faktor ve alt faktorler) belirlenmistir (Tablo 3.1). Degerlendirme
faktorlerinin belirlenmesinde; alana ait karakteristikler, arazi ¢aligmalari sirasinda yapilan
gozlemler ile gerek akademisyenlerin gerekse kurumlarda gorevli uzmanlarin goriisleri

etkili olmustur.

Alt faktor uygunluklar1 10 uzman tarafindan 1-10 Olgegine, ana faktdr ve faktor
agirliklart ise 6 uzman tarafindan Saaty Olgegine bagl kalarak puanlanmistir. Uygunluk
degerleri (UD) ile ana faktor ve faktor agirlik katsayilart (AK), bireysel yargilarin aritmetik
ortalamasi alinmasi ile olusturulmustur. UD’lerin ve AK’larin birlestirilmesiyle toplam
uygunluk puanlar1 (TUP) elde edilmistir. Son agamada ise uygunluk derecelerine gore

analiz haritalar1 elde edilmistir.

1.1 Yerlesime Uygunluk Analizinde Topografik Ozelliklerin Etkisi

Uygunluk analizinde kullanilmak {izere topografya ana faktoriine bagl; egim
durumu, yiikselti basamaklar1 ve baki 6zellikleri seklinde 3 faktor belirlenmistir. Bu

faktorlerin degerlendirilmesinde de alt faktorler kullanilmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Yerlesime uygunlugun belirlenmesinde topografik ozelliklere ait faktorlerin
agirlik katsayilar ve alt faktorlerin uygunluk degerleri

Faktor AK Alt Faktor

Ana
Faktor
c
o

0-5 (diiz)
5-20 (az egimli)
0.6036 20-30 (egimli)

30-40 (dik)
40+ (¢ok dik)
0-50

‘ 50-100
Yiikselti basamaklari 100-200

(m) 0.2785 200300

300-400
400+
K

Baki 6zellikleri KD-KB
0.1179
D-B

G-GD-GB

Egim durumu (%)

Topografik 6zellikler (0.0827)

A W= |INDWIER|RA|RA]|m,r[R|W| AW

1.1.1 Egim Durumu Uygunluk Analizi

Egim durumuna ait UD 8 uzman (Cografyaci, Sehir Plancisi, Jeoloji Miihendisi,
Ziraat Miihendisi, Peyzaj Mimari, Mimar, Cevre Miihendisi) tarafindan belirlenmistir. UD
ve egim durumu faktorii agirh§inin birlestirilmesiyle egim durumu uygunluk haritas: elde
edilmistir (Sekil 3.1). Egime ait alt faktor puanlarinin normalize degerleri ve uygunluk

siiflar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Egime ait alt faktor uygunluk siniflari ile normalize deger limitleri

Alt faktor (%) Uygunluk derecesi limitler / interval
0-5 Orta derecede uygun
5-20 Uygun 0.0890 minimum
20-30 Orta derecede uygun 0.3298 maksimum
30-40 Uygun degil 0.0602 interval
40+ Uygun degil
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Yerlesime uygunluk durumuna bakildiginda; %5-20 arasi egimli alanlarin uygun
egime sahip alanlar oldugu sdylenebilir. %30°dan fazla egime sahip alanlarin ise yerlesim

acisindan uygun olmadigi goriilmektedir (Sekil 3.1).

Arastirma alaninda, yerlesim agisindan uygun egim sinifinin kaplama orani %56.7,

uygun degil sinifinin kaplama orani ise %2.7 olarak belirlenmistir (Tablo3.3).

Tablo 3.3: Egim gruplar1 uygunluk siniflarinin kaplama alanlar1 ve oranlari

Uyeunluk derecesi Kaplama alam1 | Kaplama oram
(km?) (%)

Uygun 725.3 56.7

Orta derecede uygun | 5186 40.6

Uygun degil 35.1 2.7

Toplam 1279 100
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Sekil 3.1: Aragtirma alaninda egime gore yerlesime uygunluk durumu
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1.1.2 Yiikselti Basamaklar1 Uygunluk Analizi

Yiikselti basamaklarina ait UD belirlenmesinde toplam 5 uzman (Cografyaci, Sehir
Plancisi, Peyzaj Mimar1) yer almistir. UD ve ylikselti basamaklar1 faktorii agirliginin
birlestirilmesiyle yiikselti durumu uygunluk haritasi tiretilmistir (Tablo 3.1) (Sekil 3.2).
Yiikseltiye ait alt faktor puanlarinin normalize degerleri ve uygunluk siniflar1 Tablo 3.4°te

verilmistir.

Tablo 3.4: Yiikselti alt faktorii uygunluk siniflar ile normalize deger limitleri

Alt faktor (m) Uygunluk derecesi limitler / interval
0-50 Uygun
50-100 Uygun 0.1080  minimum
100-200 Uygun 0.2102  maksimum
200-300 Orta derecede uygun 0.0256 interval
300-400 Az derecede uygun
400+ Uygun degil

Yiikselti basamaklar1 yerlesime uygunluk durumuna gore; 200 m yiikseltiye kadar
olan alanlar yerlesime uygun sinifindadir. 400m ve lizeri yiikseltiye sahip alanlar ise

yerlesim agisindan uygun degil sinifinda yer almaktadir (Tablo 3.4).

Yerlesim acisindan uygun yiikselti basamaklarinin aragtirma alanindaki kaplama

oran1 %38, uygun degil sinifinin kaplama orani ise %24.7 olarak belirlenmistir (Tablo3.5).

Tablo 3.5: Yiikselti gruplar1 uygunluk siniflarinin kaplama alanlar1 ve oranlari

Uygunluk sinifi Kaplama alam1 | Kaplama oram
(km?) (%)

Uygun 486.2 38

Orta derecede uygun | 235.9 18.4

Az derecede uygun | 241.5 18.9

Uygun degil 3154 24.7

Toplam 1279 100
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Sekil 3.2: Arastirma alaninda yiikselti basamaklarina gore yerlesime uygunluk durumu
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1.1.3 Baki Ozelligi Uygunluk Analizi

Arastirma alaninda baki ozelligine ait UD belirlenmesinde toplam 6 uzman
(Cografyaci, Sehir Plancisi, Peyzaj Mimari) yer almistir. UD ile baki faktorii agirligiin
birlestirilmesi ile baki gruplar1 uygunluk haritas1 tiretilmistir (Sekil 3.3) (Tablo 3.1). Baki

Ozelligine ait alt faktor puanlarinin normalize degerleri ve uygunluk siniflar1 Tablo 3.6’da

verilmistir.

Tablo 3.6: Bakiya ait alt faktdr uygunluk siniflari ile normalize deger limitleri

Alt faktor Uygunluk sinifi limitler / interval
K Uygun degil
KD-KB Az derecede uygun 0.1588 Minimum
G-GD-GB Uygun 0.0456 Interval

Uygunluk analizine gore ; giiney, giineybat1 ve giineydogu yonleri yerlesim agisindan
en uygun baki Ozelliklerine sahip alanlari olusturmaktadir. Kuzeydogu ve kuzeybati
yonleri az derecede uygunluk sinifinda, kuzey yonii ise yerlesim acisindan uygun degil

siifinda yer almaktadir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7: Baki gruplar1 uygunluk siniflarinin alan ve oranlari

Uygunluk Sinifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (o)

Uygun 418 33

Orta derecede uygun | 314 24

Az derecede uygun | 355 28

Uygun degil 192 15

Toplam 1279 100
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Sekil 3.3: Arastirma alaninda baki gruplarina gore yerlesime uygunluk durumu
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1.1.4 Topografik Ozellikler Uygunluk Analizi

Canakkale Bogazi dogusunda topografik oOzellikler (egim durumu, yiikselti
basamaklari, baki 0Ozelligi) ag¢isindan; %35-20 arasi egime sahip, 50-100m yiikselti
araliginda olan ve G-GD-GB yonlerine bakan alanlar yerlesime en uygun alanlar

olusturmaktadir (Sekil 3.4).

Faktorlerin bagil 6nemleri (agirlik katsayilar1) dikkate alindiginda; egim 6zellikleri
0.6036 (9%60.4) ile birinci sirada, yiikselti basamaklar1 0.2785 (%27.8) ikinci sirada ve baki
durumu ise 0.1179 (%11.8) ile {igiincii sirada yer almistir. Biitlin ana faktorler icerisinde
topografyanin yerlesim alanlar1 se¢ciminde etkisini ortaya koyan agirlik katsayisi 0.0827°dir
(%8.3).

Topografik faktorler agisinda yapilan yerlesime uygunluk siniflamasina gore
arastirma alaninin %46.8’si (598.2 km?) uygun, %1.7’si uygun degil olarak belirlenmistir
(Tablo 3.8).

Tablo 3.8: Topografik ozelliklere ait uygunluk siniflarinin alan ve oranlari

Uygunluk Sinifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (o)

Uygun 598.2 46.8

Orta derecede uygun | 569.4 44.5

Az derecede uygun | 90.1 7

Uygun degil 21.3 1.7

Toplam 1279 100
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ekil 3.4: Arastirma alaninda topografik 6zelliklere gore yerlesime uygunluk durumu
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1.2. Yerlesime Uygunluk Analizinde Zemin Ozelliklerinin Etkisi

Arastirma alaninda yerlesime uygunlugun belirlenmesinde zemine ait o6zelliklere
bagli; litolojik Ozellikler, heyelan riski ve zemin sivilasma riski faktorleri
degerlendirilmistir. Bu faktorlerin degerlendirilmesinde de alt faktorler kullanilmistir

(Tablo 3.9).

Tablo 3.9: Yerlesime uygunlugun belirlenmesinde zemin o6zelliklerine ait faktorlerin
agirlik katsayilari ve alt faktorlerin uygunluk degerleri

Faktor AK Alt Faktor UD

Ana
Faktor

Metamorfik
Ofiyolitik
Plutonik
Volkanik

Litolojik 6zellikler 0.1798

Sedimanter (Tersiyer)

ol B NS IR SN [ SNy R SN G SN

Sedimanter (Kuaterner)

—_

Aktif ve riskli heyelan
0.3791 alanlari
Risk yok

Zemi 1 Yiiksek risk
emin sivilasma .
diski 0.4411 Risk

Risk yok

Heyelan riski

Zemin ozellikleri (0.3149)

— N B D
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1.2.1 Litolojik Ozellikler Uygunluk Analizi

Arastirma alaninda litolojik 6zelliklere ait UD belirlenmesinde toplam 6 uzman
(Cografyaci, Sehir Plancisi, Peyzaj Mimari) yer almistir. UD ile litolojik 6zellikler
faktoriine ait agirhiin birlestirilmesi ile litolojik 6zellikler agisindan yerlesime uygunluk
haritas1 tiretilmistir (Sekil 3.5) (Tablo 3.9). Litolojik ozelliklere ait faktor puanlarinnin

normalize degerleri ve uygunluk siniflar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10: Litolojiye ait alt faktor uygunluk siniflari ile normalize deger limitleri

Alt faktor Uygunluk sinifi limitler / interval
Metamorfik Uygun
Ofiyolitik Uygun 0.0282 Minimum
Plutonik Uygun 0.2347 Maksimum
Volkanik Uygun 0.0516 Interval
Sedimanter (Tersiyer) | A, qorecede uygun
Sedimanter (Kuat.) Uygun degil

Litolojiye ait alt faktdrlerin uygunluklar1 dikkate alindiginda; metamorfik ve
volkanik kayaglarin yaygin oldugu alanlarin yerlesim agisindan en uygun litolojiye sahip
oldugu belirlenmistir. Sedimanter kayacglarin bulundugu (Tersiyer-Kuaterner) alanlarin ise
yerlesime uygun olmadigi goriilmektedir. Litolojik agidan uygun alanlar arastirma alanin

%62’sin1 (792 km?) kaplamaktadir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11: Litolojik yapi1 gruplarina ait uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlari

Uygunluk smifi Kaplama alanm Kaplama orani
(km?) (%)
Uygun 792 62
Az derecede uygun | 405 31.6
Uygun degil 82 6.4
Toplam 1279 100
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Sekil 3.5: Arastirma alaninda litolojik yapiya gore yerlesime uygunluk durumu
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1.2.2 Heyelan Riski Uygunluk Analizi

(Canakkale Bogaz1 dogusunda heyelan riski alt faktér UD belirlenmesinde toplam 6
uzman (Cografyaci, Sehir Plancisi, Peyzaj Mimar1) yer almistir. Alt faktorlere UD ile
heyelan riski faktorii agirliginin birlestirilmesi ile heyelan riski uygunluk haritas
tretilmistir (Sekil 3.6) (Tablo 3.9). Heyelan riski alt faktorler puanlarinin normalize

degerlerine ait uygunluk siniflar1 ve gruplar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12: Heyelan riskine ait alt faktor uygunluk siniflari ile normalize deger limitleri

Alt faktor Uygunluk sinifi limitler / interval
Aktif ve riskli heyelan Uygun degil
alanlari 0.0930  Minimum
Risk yok Uygun 0.9070  Maksimum

0.2035  Interval

Heyelan riski acisindan uygunluklar dikkate alindiginda; heyelanlarin aktif oldugu
veya heyelan riski tagiyan alanlar ile litoloji arasinda bir paralellik belirlenmistir. Heyelan
riski faktorii agisindan yerlesime uygun bulunmayan alanlar ise litolojik agidan yerlesime
az derecede uygun bulunan sedimanter kayaglarin (biiyiilk oranda Tersiyer ve daha az
oranda Kuaterner) yayilis gosterdigi alanlarda yer almaktadir (Sekil 3.5; Sekil 3.6). Aktif
ve riskli heyelan alanlari aragtirma alanin %4 {inii (54 km?) olusturmaktadir (Tablo 3.13).

Tablo 3.13: Heyelan riski faktoriine ait uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlari

Uygunluk sinifi Kaplama alam1 | Kaplama oram
(km?) (%)

Uygun 1225 96

Uygun degil 54 4

Toplam 1279 100
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Sekil 3.6: Arastirma alaninda aktif ve riskli heyelan alanlarina gore yerlesime uygunluk durumu
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1.2.3 Zemin Sivilasma Riski Uygunluk Analizi

Zemin sivilasma riski alt faktoriine ait UD 9 uzman (Cografyaci, Sehir Plancisi,
Jeoloji Miihendisi, Mimar, Peyzaj Mimar1 ve Cevre Miihendisi) tarafindan belirlenmistir.
UD ve zemin sivilagsma riskine ait agirligin birlestirilmesi ile heyelan riski uygunluk
haritas1 tretilmistir (Sekil 3.7) (Tablo 3.9). Zemin sivilagsma riskine ait alt faktdre
puanlarinin normalize degerlerine ait uygunluk smiflar1 ve gruplar1 Tablo 3.14’te

verilmistir.

Tablo 3.14: Zemin sivilagma riskine ait alt faktdr uygunluk siniflar1 ve normalize deger
limitleri

Alt Faktor Uygunluk sinifi limitler / interval
Yiiksek Risk Uygun degil 0.0763  minimum
Risk Az derecede uygun 0.6794  maksimum

Risk yok Uygun 0.1508 interval

Zemin sivilasma riski alt faktorlerine ait uygunluklar dikkate alindiginda; 6zellikle
kiyr kesimde akarsularin denize dokiildigi ve aliivyal malzemenin yayildigi alanlar
yerlesime uygun alanlar diginda kalmaktadir (Sekil 3.7). Yerlesime uygunluk agisindan az
%3.6’sm1  (46km?)

derecede uygun ve uygun degil simflar

kaplamaktadir (Tablo 3.15).

arastirma alaninin

Tablo 3.15: Zemin sivilagsma riski faktoriine ait uygunluk siniflarinin alanlari ve oranlari

Uygunluk Sinifi Kaplama alan1 | Kaplama oran1
(km?) (%)

Uygun 1233 96.4

Az derecede uygun 8 0.6

Uygun degil 38 3

Toplam 1279 100
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Sekil 3.7: Arastirma alaninda zemin s1vilagsma riski acisindan yerlesime uygunluk durumu
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1.2.4 Zemin Ozellikleri Uygunluk Analizi

Canakkale Bogaz1 dogu kesiminde zemin ozellikleri (litolojik 6zellikler, heyelan
riski ve zemin sivilagsma riski) acisindan; nispeten direngli volkanik kayaclarin yayilig
gosterdigi, heyelan riski tasimayan ve zemin sivilagsma riskinin olmadig1 alanlar yerlesime

en uygun alanlar1 olusturmaktadir (Sekil 3.8).

Faktorlerin agirliklar: dikkate alindiginda; zemin sivilagsma riski 0.4411 (%44.11) ile
birinci sirada, heyelan risk alanlar1 0.3791 (%37.9) ile ikinci sirada ve litolojik 6zellikler
ise 0.1798 (%18) ile iiclincli sirada yer almistir. Biitiin ana faktorler igerisinde zemin

ozellikleri faktorii 0.3149 (%31.5) katsayisina sahiptir.

Zemin 6zellikleri agisindan UD ve AK dikkate alinarak yapilan yerlesime uygunluk
siniflamasinda arastirma alaninin %89.4°14 (1143.8 km?) uygun, %7.1°1 ise (90.5 km?)
uygun degil sinifinda yer almaktadir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16: Jeolojik faktorler uygunluk siiflarinin alan ve oranlar

Uygunluk Sinifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (o)

Uygun 1143.8 89.4

Orta derecede uygun | 35.5 2.8

Az derecede uygun 9.2 0.7

Uygun degil 90.5 7.1

Toplam 1279 100
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Sekil 3.8: Arastirma alaninda zemin 6zellikleri agisindan uygunluk durumu
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1.3 Yerlesime Uygunluk Analizinde Toprak Ozelliklerinin Etkisi

Topraktan farkli sekillerde yararlanabilme, topragi farkli amaclar igin
yorumlayabilme imkant da vermistir. AKKS daha c¢ok topraktan tarimsal amach
yararlanmaya yonelik bir yorumlama seklidir. Bir alanin AKKS belirlenirken: Topografik
sartlar, arazi egim Ozellikleri, erozyon siddeti, toprak drenaji ve derinligi, topragin
kimyasal yapisi vb. pek cok ozellik birden dikkate alinir (KHGM 1999). Bu nedenle
yerlesme uygunluk analizinde toprak ana faktorii agisindan AKKS faktorii ve bu faktore

baglh alt faktorler kullanilmistir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17: Yerlesime uygunlugun belirlenmesinde toprak faktoriine ait agirlik katsayilari
ve alt faktorlerin uygunluk degerleri

=
S Q
g R~ Faktor AK Alt Faktor UD
I
o I-1IV 1
200
3 g Arazi Kullanim VI )
E = Kabiliyet Siniflari 0.1784
£E< VII 3
a
S}
- VIII 4

1.3.1 Arazi Kullammm Kabiliyet Simiflar1 Faktorii Uygunluk Analizi

AKKS faktoriine ait uygunluk degerleri 7 uzman (Cografyaci, Sehir Plancisi, Ziraat
Miihendisi, Peyzaj Mimar1 ve Cevre Miihendisi) tarafindan belirlenmistir. UD ile AKKS
faktoriine ait agirligin birlestirilmesi ile AKKS uygunluk haritas1 tretilmistir (Sekil 3.9)
(Tablo 3.17). AKKS’ye ait alt faktorler puanlarina ait normalize degerlerin uygunluk

siiflar1 ve gruplar1 Tablo 3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18: AKKS’ye ait alt faktor uygunluk siniflar1 ve normalize deger limitleri

Alt Faktor Uygunluk simifi limitler / interval
I-IV Uygun degil 0.0552  minimum
VI Az derecede uygun 0.4110 maksimum
VII Orta derecede uygun 0.0890 interval
VIII Uygun

AKKS’ye ait sinif kullannm 6zellikleri ve planlama arastirmalarinda VIILsmif
araziler; rekreasyon, yerlesim vb. kullammlar i¢in ayrilmaktadir (Ozel Cengiz, 2011).
Arastirma alaninda AKKS’ye ait alt faktdrler uygunluklari dikkate alindiginda; VIII. sinif
arazilerin yerlesim agisindan uygun (%41) olduklar tespit edilmistir. Arastirma alan1 kiy1
kesimi ve hemen gerisindeki alanlar yerlesim agisindan uygun degil ve az derecede uygun
olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.9). Uygunluk ag¢isindan en diisiik oran (%5.5) ise
[LILII. ve IV. siif arazilere aittir. Dolayisiyla tarimsal agidan verimin yiiksek oldugu ilk

dort siif arazi yerlesime uygun alanlarin disinda kalmistir.

Alt faktorlerin yerlesim agisindan uygunluklarina bakildiginda ise, arastirma alaninda
az derecede uygun ve uygun degil sinifi 501.3 km*(%39.2) alan kaplamaktadir (Tablo
3.19).

Tablo 3.19: AKKS faktoriine ait uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlar

Uygunluk Sinifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (%)

Uygun 15.1 1.2

Orta derecede uygun 762.6 59.6

Az derecede uygun 232.7 18.2

Uygun degil 268.6 21

TOPLAM 1279 100

AKKS ana faktoriiniin dikkate alindig1 toprak faktoriiniin biitiin faktorler igerisinde

etkisini ortaya koyan agirlik puani ise 0.1784 (%17.8) olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.9: Arastirma alaninda arazi kullanim kabiliyet siniflar1 agisindan yerlesime uygunluk

durumu
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1.4 Yerlesime Uygunluk Analizinde Bitki Ortiisiiniin Etkisi

Bitki Ortiisiiniin tahrip edilerek farkli amaclarla kullanilmasi geri doniilemez
kayiplar1 da beraberinde getirmektedir. Ekolojik kosullar1 dikkate alinirsa, ormanlik
alanlarin bitki ortiisii i¢inde ayr1 oneme sahip oldugu sdylenebilir. Yerlesime uygunluk
analizinde bitki Ortlisii faktorii agisindan orman alanlar1 faktorii ve bu faktore bagli alt

faktorler kullanilmistir (Tablo 3.20).

Tablo 3.20: Yerlesime uygunlugun belirlenmesinde bitki Ortiisii ana faktorii agirlik
katsayisi ve alt faktorlerin uygunluk degerleri

=

<

£z Faktor AK Alt Faktor UD
=

- | Orman rejimine dahil alanlar 1
v N O

<4 2 S Orman varlig 0.1632

RS s N

= Orman rejimi harici alanlar 2

1.4.1 Orman Varhg Faktorii Uygunluk Analizi

Canakkale Bogazi dogusunda orman varligi faktoriine ait uygunluk degerleri 7
uzman (Cografyaci, Sehir Plancisi, Jeoloji Miihendisi, Peyzaj Mimar1 ve Cevre Miihendisi)
tarafindan belirlenmistir. UD ile orman varhig faktorii agirhiginin birlestirilmesi ile orman
varli1 a¢isindan uygunluk haritasi tiretilmistir (Sekil 3.10) (Tablo 3.20). Orman varlig: alt

faktor puanlarinin uygunluk siniflari ve normalize degerleri Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21: Orman alanlarina ait alt faktor uygunluk siniflar1 ve normalize deger
limitleri

Alt faktor Uygunluk sinifi limitler / interval

Orman rejimi dahili Uygun degil 0.0930 Minimum

o . 0.9070 Maksimum
Orman rejimi harici Uygun 02035 interval

Ormanlar aragtirma alaninin yaklasik olarak %60’lik kismini1 kaplamaktadir. Kiy1
kesimin Ozellikle tarimsal faaliyetler ve yerlesme amacglh kullanimi bu alanda var olan

ormanlarin tahribatina neden olmustur (Sekil 3.10).

Alt faktorlerin yerlesim agisindan uygunluklarina bakildiginda ise, arastirma alani
icinde uygun smift 512.4km?> (% 40.1), uygun degil sinifi ise 766.6km?> (%59.9) alan
kaplamaktadir (Tablo 3.22).



Tablo 3.22: Orman alanlar1 ana faktorii uygunluk siiflarinin alan ve oranlari

Uygunluk Sinift | Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (%)

Uygun 512.4 40.1

Uygun degil 766.6 59.9

TOPLAM 1279 100

icerisindeki 6nem sirasini da gosteren AK ise 0.1632 (%16.3) olarak belirlenmistir.
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Orman varlig1 ana faktoriiniin dikkate alindigi bitki Ortiisii faktoriiniin biitiin faktorler
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ekil 3.10: Arastirma alaninda orman varlig1 agisindan yerlesime uygunluk durumu
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1.5 Yerlesime Uygunluk Analizinde Su Kaynaklarima Olan Mesafenin Etkisi

Su kaynaklarina olan mesafe ana faktoriine bagl olarak: Akarsu tagkin alanlari,
bogaz kiyisina olan mesafe, olasi deniz seviyesi yiikselmesi, i¢me-kullanma suyu
kaynaklarima olan mesafe ve tarimsal sulama alanlari faktorleri belirlenmistir. Bu

faktorlerin degerlendirilmesinde de alt faktorler kullanilmistir (Tablo 3.23).

Tablo 3.23: Yerlesime uygunlugun belirlenmesinde su kaynaklarina olan mesafe faktorii
agirlik katsayilari ve alt faktorlerin uygunluk degerleri

=
:3
2 Faktor AK Alt Faktor UD
=
0-100 1
100-200 1
Akarsu t'ﬁl;;ﬂ alanlari 03210 200-300 )
300-400 3
400+ 4
% 0-100 1
N ~
S Bogaz kiyisina olan mesafe 0.1686 100-200 )
S (m)
s 200+ 4
£
o . o 0-2.5 1
S Olas1 deniz seviyesi
S yiikselmesi 0.0745 2.5-5 2
: (m)
E 5+ 4
=~
g 0-300 1
k)
= . 300-1000 1
2 I¢me-kullanma suyu
kaynaklarina olan mesafe 0.2834 1000-2000 2
(m)
2000-5000 3
5000+ 4
Tarimsal agidan sulanan 0.1525 Sulamaya dahil alanlar 1
alanlar . Sulama dis1 alanlar 4
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1.5.1 Akarsu Taskin Alanlar1 Faktorii Uygunluk Analizi

Arastirma alaninda su kaynaklarima olan mesafe uygunluk analizi i¢in, dncelikle
akarsu tagkin alanlarina ait kusaklara tampon analizi yapilarak bu kusaklara uygunluk
degerleri atanmistir. UD toplam 6 uzman (Cografyaci, Sehir Plancisi, Ziraat Miihendisi,
Peyzaj Mimari) tarafindan belirlenmistir. UD ve akarsu tagkin alanlar1 faktor agirliginin
birlestirilmesi ile uygunluk haritas1 tiretilmistir (Sekil 3.11) (Tablo 3.23). Akarsu taskin
alanlar1 faktoriine ait puanlarin normalize degerlerinin uygunluk siniflar1 ve gruplar1 Tablo
3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24: Akarsu tagkin alanlar1 faktoriine ait uygunluk siniflar1 ve normalize degerlerin
limitleri

Alt faktor(m) Uygunluk sinifi limitler / interval
0-100 Uygun degil
100-200 Uygun degil 0.0390 minimum
200-300 Az derecede uygun 0.3831  maksimum
300-400 Orta derecede uygun 0.0860 interval
+400 Uygun

Akarsu tagkin alanlarina ait alt faktorlerin uygunluklart dikkate alindiginda; siirekli
akarsularin 200 m’lik tampon bdlgelerinin yerlesime uygun olmayan alanlar1 olusturdugu
sOylenebilir. Uygunluk siiflarinin toplamda % 10.6’s1 (136.5 km?) az derecede uygun ve
uygun degil siifinda yer almaktadir (Tablo 3.25). Su toplama havzalarinin biiyiikliigiine
bagli olarak Sarigay’a ve Umurbey Cayi’na ait taskin alanlarinin biiyiik oranda 6nem arz

ettigi sOylenebilir (Sekil 3.11).

Tablo 3.25: Akarsu tagkin alanlar1 faktorii alt faktorlerine ait uygunluk siniflarinin alanlari
ve oranlart.

Uygunluk simifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (%)

Uygun 1099.5 86

Orta derecede uygun | 43.0 34

Az derecede uygun | 49.0 3.8

Uygun degil 87.5 6.8

TOPLAM 1279 100
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Sekil 3.11: Aragtirma alaninda akarsu tagkin alanlar1 agisindan yerlesime uygunluk durumu
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1.5.2 Bogaz Kiyisina Olan Mesafe Faktorii Uygunluk Analizi

Arastirma alaninda bogaz kiyisina olan mesafe kusaklarin1 belirlemeye yonelik
olarak tampon analizi yapilmistir. Mesafe kusaklarina UD atanmasinda toplam 6 uzman
(Cografyaci, Sehir Plancisi, Jeoloji Miihendisi, Peyzaj Mimari, Mimar, Cevre Miihendisi)
yer almistir. UD ve bogaz kiyisina olan mesafe faktorii agirliginin birlestirilmesi ile
uygunluk haritasi iiretilmistir (Sekil 3.12) (Tablo 3.23). Alt faktorler puanlarinin normalize

degerlerine ait uygunluk siniflar1 ve gruplar1 Tablo 3.26’da verilmistir.

Tablo 3.26: Bogaz kiyisina olan mesafeye ait alt faktdr uygunluk siniflar1 ve normalize
degerlerin limitleri

Alt faktor (m) Uygunluk sinifi limitler / interval
0-100 Uygun degil 0.0638  minimum
100-200 Az derecede uygun 0.6383  maksimum
+200 Uygun 0.1436 interval

Canakkale Bogazi dogusunda kiyiya olan mesafeye ait alt faktorlere uygulanan
tampon analizinde yerlesime uygunluk agisindan; uygun degil ve az derecede uygun
alanlar1 olusturan 0-200m kusag1 arastirma alaninin yaklasik olarak %2’sini (18.6 km?)
olusturmaktadir (Tablo 3.26) (Tablo 3.27). Canakkale Bogazi gorsel acidan ¢ekici bir
unsur olarak yerlesime uygun goriilse de bu durum hem yasal hem de ekolojik ac¢idan pek
cok sakincay1 icermektedir. Bu nedenle bogaz kiyisinin dogusunda kalan alanlar yerlesim

acisindan daha uygun olarak ifade edilmistir (Sekil 3.12)

Tablo 3.27: Bogaz kiyisina olan mesafe faktorii alt faktorlerine ait uygunluk siniflarinin
alanlar1 ve oranlari

Uygunluk sinifi Kaplama alam1 | Kaplama orani
(km?) (%)

Uygun 1260.5 98.5

Az derecede uygun | 8.8 0.7

Uygun degil 9.8 0.8

Toplam 1279 100
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ekil 3.12: Arastirma alaninda bogaz kiyisina olan mesafe agisindan yerlesime uygunluk durumu
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1.5.3 Olasi Deniz Seviyesi Yiikselmesi Faktorii Uygunluk Analizi

Canakkale Bogazi dogu kesiminde, olasi deniz seviyesi yiikselmesine iliskin
belirlenmis mesafe kusaklarina tampon analizi yapilarak bu kusaklara uygunluk degerleri
atanmistir. UD toplam 8 uzman (Cografyaci, Sehir Plancisi, Jeoloji Miihendisi, Peyzaj
Mimari, Cevre Miihendisi) tarafindan belirlenmistir. UD ile olast deniz seviyesi
ylkselmesi ana faktorii agirhi@inin birlestirilmesi ile uygunluk haritasi tretilmistir (Sekil
3.13) (Tablo 3.23). Olas1 deniz seviyesi yiikselmesine olan mesafeye ait alt faktor

puanlarina ait normalize degerlerin uygunluk siniflar1 ve gruplar1 Tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.28: Olas1 deniz seviyesi yiikselmesine ait alt faktér uygunluk siniflar1 ve normalize
degerlerin limitleri

Alt faktor (m) Uygunluk smifi limitler / interval
0-2.5 Uygun degil 0.0822  minimum
2.5-5 Az derecede uygun 0.5890  maksimum

+5 Uygun 0.1267 interval

Olas1 deniz seviyesi yiikselmesi agisindan yerlesime uygun olmayan ve az derecede
uygun olan alanlar arastirma alaninin %2.66’sin1 olusturmaktadir (Tablo 3.29). Fakat
bunun uzun siirecte pek ¢ok alanda (ekolojik, sosyal, ekonomik vb) etkisinin daha fazla

olacag1 ongdriilmektedir.

Tablo 3.29: Olas1 deniz seviyesi yiikselmesi faktorii alt faktorlerine ait uygunluk
siiflarinin alanlari ve oranlari.
Uygunluk sinifi Kaplama alan1 | Kaplama orani

(km?) (%)
Uygun 1245 97.34
Az derecede uygun | 20.8 1.63
Uygun degil 13.2 1.03

Toplam 1279 100
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Sekil 3.13: Arastirma alaninda olas1 deniz seviyesi ylikselmesi a¢isindan yerlesime uygunluk durumu.
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1.5.4 igme-Kullanma Suyu Kaynaklarina Olan Mesafe Faktorii Uygunluk
Analizi

I¢me-kullanma suyu kaynaklarma olan mesafe kusaklarina tampon analizi yapilarak
bu kusaklara UD verilmesi saglanmistir. UD toplam 7 uzman (Cografyaci, Sehir Plancisi,
Ziraat Miihendisi, Peyzaj Mimari, Cevre Miihendisi) tarafindan belirlenmigstir. UD ile
icme-kullanma suyu kaynaklar1 agirliginin birlestirilmesiyle uygunluk haritasi tiretilmigtir
(Sekil 3.14) (Tablo 3.23). Alt faktor puanlarinin normalize degerlerinin uygunluk siniflari

ve gruplar1 Tablo 3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30: Igme-kullanma suyu kaynaklarma olan mesafeye ait alt faktér uygunluk
siiflar1 ve normalize degerlerin limitleri.

Alt faktor (m) Uygunluk simifi limitler / interval
0-300 Uygun degil
300-1000 Uygun degil 0.0420  minimum
1000-2000 Az derecede uygun 0.4196 maksimum
2000-5000 Orta derecede uygun 0.0944 interval
+5000 Uygun

Igme-kullanma suyu kaynaklarina ait alt faktorler dikkate alindiginda; bu kaynaklarin
havza sinirlart i¢inde kalan ilk 2km’lik kismi yerlesim agisindan uygun degil ve az
derecede uygun olarak belirlenmistir (Tablo 3.30). Bu siniflar arastirma alaninin %7.6’s1m
(47 km?) olusturmaktadir. Alanin %7.7’si (99 km?) orta derecede uygun smifinda yer
alirken, havza simirlart diginda kalan %84.7°lik (1083 km?) alan yerlesim agisindan uygun
bulunmustur (Tablo 3.31).

Tablo 3.31: I¢me-kullanma suyu kaynaklari faktorii alt faktdrlerine ait uygunluk
siniflarinin alanlar1 ve oranlari.

Uygunluk sinifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (%)
Uygun degil 53.5 4.2
Az derecede uygun 43.5 34
Orta derecede uygun | 99.0 7.7
Uygun 1083.0 84.7
Toplam 1279 100
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Seki1'3. 14: Arastirma alaninda icme-kullanma suyu kaynaklarin olan mesafe agisindan yerlesime

uygunluk durumu.
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1.5.5 Tarimsal Ac¢idan Sulanan Alanlar Faktorii Uygunluk Analizi

Canakkale Bogaz1 dogusunda tarimsal agidan sulanan alanlarin varligina bagli olarak
tampon kusaklar1 olusturulmustur. Bu kusaklara uygunluk degerleri 7 uzman (Cografyaci,
Sehir Plancisi, Peyzaj Mimari, Jeoloji Miihendisi ve Cevre Miihendisi) uzman tarafindan
verilmigtir. Alt faktorlere ait uygunluk degerleri ile sulama alanlar1 agirliklarinin
birlestirilmesi ile uygunluk haritas1 iretilmistir(Tablo 3.23) (Sekil 3.15). Uzmanlarin
tarimsal sulama alanlarin1 dikkate alan alt faktorlere verdikleri puanlarin normalize

degerlerinin uygunluk siniflar1 ve gruplari Tablo 3.32°de verilmistir.

Tablo 3.32: Tarimsal sulama alanlar1 faktorii alt faktorlerine ait uygunluk smiflari ve
normalize degerlerin limitleri

Alt faktor Uygunluk simifi limitler / interval
Sulamaya dahil alanlar Uygun degil 0.0909  minimum
0.9091  maksimum
Sulama dis1 alanlar Uygun 0.2045 interval

Canakkale Bogaz1 dogu kesiminde tarim amagli sulama alanlarinin yerlesim ve
diger kullanimlarin baskisi1 altinda oldugu tespit edilmistir. Tarimsal agidan sulama alanlari
arastirma alaninin (103.5 km?) olusturmaktadir. Tarim agisindan sulanan alanlar dikkate
alindiginda, aragtirma alaninin %38.1°lik kismi yerlesime uygun degildir (Tablo 3.33).
Glineyden kuzeye dogru: Kumkale Ovasi sulama alani (Bayrami¢ Baraji’nin sulama
alaninda olup arastirma alan1 i¢inde kalan kismi), Erenkdy Goleti sulama alani, Atikhisar
Baraj1 sulama alani, Umurbey Baraji sulama alani, Beybashi Goleti sulama alani ve
Bayramdere Baraji’nin sulama alan1 (Cardak c¢evresi) aragtirma alani igerisinde
kalmaktadir (Sekil 3.15).

Tablo 3.33: Tarimsal sulama alanlar1 faktorii alt faktorlerine ait uygunluk smiflarinin
alanlar1 ve oranlari

Uygunluk simifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (%)

Uygun 1175.5 91.9

Uygun degil 103.5 8.1

TOPLAM 1279 100
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Sekil 3.15: Arastirma alaninda sulama alanlar1 a¢isindan yerlesime uygunluk durumu
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1.5.6 Su Kaynaklarina Olan Mesafe Ana Faktorii Yerlesime Uygunluk Analizi

Canakkale Bogazi dogu kesiminde su kaynaklarima olan mesafe faktoriine ait
degerlendirmeye alinan faktorler agisindan (akarsu taskin alanlari, bogaz kiyisina olan
mesafe, olas1 deniz seviyesi ylikselmesi, igme-kullanma suyu kaynaklarina olan mesafe,
tarimsal acidan sulanan alanlar) uygun yerlesim alanlari; akarsu taskinlarindan nispeten
etkilenmeyecek 300m tampon kusagi disinda kalan, bogaz kiyisina olan mesafe acisindan
kiy1 ¢izgisinden itibaren en az 200m geride yer alan, olas1 deniz seviyesi ylikselmesinden
etkilenmeyecek, icme-kullanma suyu kaynaklarinin havza smirlar igindeki ilk 5 km’lik
alanlar disinda kalan ve tarimsal acidan sulanmayan kesimler olarak agiklanabilir (Sekil

3.16).

Su kaynaklarma olan mesafe faktorlerinin agirliklart soyledir: Akarsu taskin
alanlarina olan mesafe 0.3210 (%32.1) ile birinci sirada, igme-kullanma suyu kaynaklarina
olan mesafe 0.2834 (%28.3) ile ikinci sirada, bogaz kiyisina olan mesafe 0.1686 (%16.9)
ile ticlincli sirada, tarimsal acidan sulanan alanlar 0.1525(%15.2) ile dordiincii sirada ve

olas1 deniz seviyesi ylikselmesi ise 0.0745 (%7.4) ile son sirada yer almaktadir.

Yerlesime uygunluk agisindan degerlendirmeye alinan ana faktorler igerisinde su
kaynaklar1 faktoriiniin agirligi 0.2609 (%26.1) olarak belirlenmistir. Bu da su kaynaklari
faktoriinlin birinci siradaki topografik faktorlerden (0.827-%8.3) hemen sonra geldigini

gostermektedir.

Su kaynaklarina olan mesafe faktorii agisindan UD ve AK dikkate alinarak yapilan
yerlesime uygunluk siniflamasinda; arastirma alaninin %95°1 (1215.4 km?) uygun, %5’1 ise

uygun degil sinifinda yer almaktadir (Tablo 3.34).

Tablo 3.34: Su kaynaklarina olan mesafe faktoriine ait uygunluk siniflarinin alan ve
oranlari

Uygunluk Sinifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (%)
Uygun 1051.6 82.2
Orta derecede uygun 163.8 12.8
Az derecede uygun 51.8 4.1
Uygun degil 11.6 0.9
TOPLAM 1279 100
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Sekil 3.16: Arastirma alaninda su kaynaklarina olan mesafe ac¢isindan uygunluk durumu
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1.6 Uzman Degerlendirmesine Dayah Yerlesime Uygunluk Analizi

Arastirma alani i¢inde yerlesime uygunluk analizine yonelik alt faktorler kullanilarak
uygunluk haritalart yapilmistir. Ana faktorlerin ve faktorlerin AK ve gorece
tistiinliiklerinin  belirlenmesinde AHS yontemi kullanilmigtir.  Yerlesime uygunluk

acisindan biitiin ana faktorlerin agirliklar1 Tablo 3.35°te verilmistir.

Tablo 3.35: Yerlesime uygunluk analizi degerlendirme faktorlerinin AK ve oranlari

Faktor AK Oran (%)
Zemin ozellikleri 0.3149 31.5

Su kaynaklarina olan mesafe etkisi | 0.2609 26.1
Toprak 6zelligi 0.1784 17.8
Bitki ortiisii 6zelligi 0.1632 16.3
Topografik 6zellikler 0.0827 8.3
Toplam 1.000 100

Uzman degerlendirmesine dayali yerlesime uygunluk analizi sonucglarma gore;
arastirma alaninin %15.7’s1 (200.5 km?) yerlesim agisindan uygun sinifinda yer almaktadir.
En yiiksek oran ise orta derecede uygun sinifina aittir (%70.8). Az derecede uygun alanlar
%13.1 (167.4 km?) ile liglincii sirada yer alirken, yerlesim acisindan uygun degil sinifi ise

sahip oldugu oran ile (%0.5) son sirada gelmektedir. (Tablo 3.36) (Sekil 3.17).

Tablo 3.36: Yerlesime uygunluk analizi uygunluk siniflarinin alan ve oranlari

Uygunluk simifi Kaplama alan1 | Kaplama orani
(km?) (%)

Uygun 200.5 15.7

Orta derecede uygun | 905.2 70.8

Az derecede uygun 167.4 13.1

Uygun degil 5.9 0.5

Toplam 1279 100
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Sekil 3.17: Uzman puanlamasina gore yerlesime uygunluk analizi
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1.7 Uzman Degerlendirmesine Dayali Uygunluk Durumu ve Mevcut Yerlesim
Alanlarimin Karsilastirilmasi

Uzman degerlendirmesine dayali yerlesime uygunluk analiz haritasinin, yerlesim

alanlan (sehir, belde, koy-koy alt1 yerlesim alanlar1 ve II. konut alanlari) ile olan iliskisi

sorgulanmistir. Buna bagli olarak da yerlesmelere ait uygunluk simiflarinin kaplama

alanlar1 ve oranlar1 hesaplanmigtir.

Tablo 3.37: Canakkale kenti ve miicavir alanlar1 yerlesime uygunluk siniflarinin alanlari ve

oranlari
. Alan Kaplama | Toplam | Kaplama | Toplam
Yerlesim (km?) Uygunluk simifi alan1 (km?) (km?) orant (%) (%)
- Uygun 1.86 6.5
g Orta derecede uygun 17.95 62.5
<ZC 28.72 Az derecede uygun 857 28.72 29.8 100
S Uygun degil 0.34 1.2

(Canakkale kenti miicavir alanlan ile birlikte (Karacadéren ve Giizelyali-Dardanos)

28.72 km? alan kaplamaktadir (Sekil 3.18). Bu alanda yerlesime uygunluk acisindan en

yiiksek oran % 62.5 (17.95 km?) ile orta derecede uygun sinifina aittir. Yerlesime uygun

alanlar ise uygunluk acisindan ti¢lincii sirada (%6.5) gelmektedir (Tablo 3.37).




Sekil 3.18: Canakkale kenti ve miicavir alanlarinda yerlesime uygunluk durumu
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- Uygun degil
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Lapseki ilge merkezi yerlesim alaninin (2.79 km?) %93.8’ini az derecede uygun ve

orta derecede uygun alanlar olusturmaktadir. Yerlesime uygun olmayan alanlar ise toplam

alanin %6.2’sini kaplamaktadir (Sekil 3.19; Tablo 3.38).

Tablo 3.38: Lapseki’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlari ve oranlari

. Alan Kaplama | Toplam | Kaplama | Toplam
Yerlesim (km?) Uygunluk smnifi alani (km?) | (km?) | orani (%) (%)
Uygun 0 0
% Orta derecede uygun 1.15 41.2
éJ 2.79 Az derecede uygun 1.47 2.79 52.6 100
] .
Uygun degil 0.17 6.2
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Cardak beldesi toplam yerlesim alaninda (4.63 km?) yerlesime uygunluk agisindan

orta derecede uygun ve az derecede uygun siiflar bulunmaktadir. Bu siniflar igerisinde az

derecede uygun alanlarin orani (%62.4) orta derecedeki uygun alanlarin oranindan (%37.6)
daha fazladir (Sekil 3.19; Tablo 3.39).

Tablo 3.39: Cardak’ta yerlesime uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlari

. Alan Kaplama | Toplam | Kaplama | Toplam
Yerlesim (km?) Uygunluk simifi alan1 (km?) | (km?) | orani (%) (%)
Uygun 0 0
§ Orta derecede uygun 1.74 37.6
5 4.63 Az derecede uygun 2.89 4.63 62.4 100
Uygun degil 0 0

Sekil 3.19: Lapseki ve Cardak’ta yerlesime u

E Orta derecede uygun
- Az derecede uygun
- Uygun degil

Canan Zehra CAVUS

2014
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Kepez beldesi toplam yerlesim alaninda (5.11 km?) orta derecede uygun alanlar en
yiiksek kaplama alanina sahiptir (3 km?). Yerlesime uygun olmayan alanlar bulunmadigi
gibi az derecede uygun alanlar ise orta derecede uygun alanlardan sonra ikinci en yiiksek
kaplama oranina sahiptir (%41). Tarimsal potansiyeli yiiksek Kepez’de yerlesime uygun

alanlar ¢ok diisiik oranda kalmaktadir (%0.3) (Tablo 3.40; Sekil 3.20).

Tablo 3.40: Kepez’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlari ve oranlari

. Alan Kaplama | Toplam | Kaplama | Toplam
Yerlesim (km?) Uygunluk smuft | 0 (km?) | (km?) | orami (%) | (%)
Uygun 0.02 0.3
N Orta derecede uygun 3.00 58.7
E S.11 Az derecede uygun 2.09 >-11 41.0 100
Uygun degil 0 0

Sekil 3.20: Kepez’de yerlesime uygunluk durumu

e
\:’ Orta derecede uygun 0 1

L ' km
- Az derecede uygun

Canan Zehra CAVUS
2014
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ErenkOy beldesi toplam yerlesim alaninda (0.97 km?) uygun alanlar en yiiksek

kaplama oranina sahiptir (%55.1). Yerlesime az derecede uygun ve uygun degil sinifi

bulunmamaktadir (Tablo 3.41 - Sekil 3.21).

Tablo 3.41: Erenkdy’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlari

. Alan Kaplama | Toplam | Kaplama | Toplam
Yerlesim (km?) Uygunluk simifi alam (km?) | (km?) orani (%) (%)
Uygun 0.53 55.1
§ Orta derecede uygun 0.44 44.9
§ 0.97 Az derecede uygun 0 0.97 0 100
m
Uygun degil 0 0

Kumkale beldesi toplam yerlesim alaninda (1.51 km?) az derecede uygun alanlar en

yiiksek kaplama oranina sahiptir (% 55.3) . Yerlesime uygun olan alanlar %18.4 kaplama

oranina sahipken, yerlesime uygun olmayan alan bulunmamaktadir (Tablo 3.42; Sekil

3.21).
Tablo 3.42: Kumkale’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlar ve oranlari
. Alan Kaplama | Toplam | Kaplama | Toplam
Yerlesim (km?) Uygunluk simifi alam (km?) | (km?) orant (%) (%)
Uygun 0.28 18.4
:; Orta derecede uygun 0.40 26.3
5 1.51 Az derecede uygun 0.83 1.51 553 100
Uygun degil 0 0
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Sekil 3.21: Erenkdy ve Kumkale’de yerlesime uygunluk durumu

% ...

Orta derecede uygon

Kumkale

Erenkiy

05

Umurbey beldesi toplam yerlesim alaninda (1.10 km?) yerlesime uygunluk ag¢isindan
en diisiik kaplama orani az derecede uygun sinifina aittir (%]1.1). Orta derecede uygun ve
uygun sinifina ait kaplama orani ise %99’dur. Yerlesime uygun olmayan alan ise

bulunmamaktadir (Tablo 3.43; Sekil 3.22).

Tablo 3.43: Umurbey’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlari

. Alan Kaplama | Toplam | Kaplama | Toplam
Yerlesim (km?) Uygunluk smfi alanm (km?) | (km?) | orani (%) (%)
Uygun 0.06 5.5
E,‘ Orta derecede uygun 1.03 93.5
(=
g 110 A7 derecede uygun 001 110 1.1 100
=)

Uygun degil 0.00 0.0




Sekil 3.22: Umurbey’de yerlesime uygunluk durumu

B e

Umurbey

Orta derecede uygun

‘ Az derecede uygun
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Aragtirma alam igerisinde 9.20 km” alan kaplayan koy/kdyalti yerlesimlerinin %96s1
(8.83 km?) uzman puanlarina gore yerlesime uygun ve orta derecede uygun olarak
belirlenmistir (Tablo 3.44).

Tablo 3.44: Koy/kdyalt1 yerlesimleri uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlari

= Uygun 3.86 42.0

:g Orta derecede uygun 4.97 540

%\ 920 A7 derecede uygun 0.37 9.20 40 100
Q Uygun degil 0 0

Arastirma alaminda 0.97 km® olarak belirlenen ikincil konut alanlari yerlesim

acisindan orta derecede uygun (%69.9) ve az derecede uygun (%30.1) olmak iizere iki sinif

uygunluga sahiptir (Tablo 3.45).

Tablo 3.45: II. konut alanlar1 uygunluk siniflarinin alanlari ve oranlari

. Alan Kaplama | Toplam | Kaplama | Toplam
Yerlesim (km?) Uygunluk sinifi alani (km?) | (km?) orani (%) (%)
Uygun 0.00 0.0
‘é Orta derecede uygun 0.68 69.9
3}
M, 0.97 Az derecede uygun 0.29 0.97 30.1 100
Uygun degil 0.00 0.0
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2. YERLESIME UYGUNLUK ANALIiZi ONERI HARITASI

Bu kisimda, uzman puanlamasina dayali yerlesime uygunluk degerlendirmesine
cesitli yasal kisitlarla korunan alanlar da katilarak yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasi

olusturulmustur.

Arastirma alani igerisinde belli yasal ¢ercevelerde korunan alanlar bulunmaktadir. Bu
asamada korunan alanlar uygunluk degerlendirmesine uygun degil grubu olarak dahil
edilmistir. Korunan alanlar icerisinde; ormanlik alanlar, igme-kullanma suyu havzalar, 1.
derece dogal-tarihi-arkeolojik sit alanlari, kentsel sit alanlari, gen koruma ormanlar1 ve
heyelanli alanlar bulunmaktadir. Yalniz uzman puanlamasina dayali yerlesime uygunluk
siniflart ile korunan alanlarin da dahil edildigi yerlesime uygunluk analizi sonuglar1 Tablo

3.46’te verilmistir.

Tablo 3.46: Yerlesime uygunluk analizine ait uygunluk siniflar

Uzman puanlamasina dayali Korunan alanlar dahil
Uygunluk siifi Alan (km?) Oran (%) | Alan (km?) Oran (%)
Uygun 200.5 15.7 91.8 7.2
Orta derecede uygun 905.2 70.8 162.8 12.7
Az derecede uygun 167.4 13.1 37.3 2.9
Uygun degil 5.9 0.5 987.1 77.2
Toplam 1279 100 1279 100

Yalniz uzman puanlamasina dayali sonuglara gore; arastirma alaninin %15.7’si
(200.5 km?) yerlesim alanlar1 i¢in uygun smifinda yer almaktadir. Fakat korunan alanlarin
da dahil edildigi 6neri haritasina ait uygunluk siniflarina gére bu oran %8.5 azalarak (108.7
km?) % 7.2’ye (91.8 km?) gerilemistir (Tablo 3.46). Yine uzman puanlamasina gore
yerlesim acisindan orta derecede uygun sinifi 6neri haritasina ait siniflarda % 58.1 oranlik
bir azaligla (742.4 km?) %12.7’ye (162.8 km?) kadar gerilemistir. Az derecede uygun olan
alanlar ise % 10.2 gibi bir azalma orani ile (130.1 km?) %2.9’a diigmiistiir (37.3 km?).
Korunan alanlarin da eklenmesi ile goriilen en biiyiik artis uygun olmayan alanlarda tespit
edilmistir. Yalniz uzman goriisiine dayali puanlamada, arastirma alanimmin %0.5’ini
olusturan uygun olmayan alanlar %76.7 oraninda (981.2 km?) bir artis gostererek %77.2’ye
(987.1 km?) yiikselmistir. Bu durum kesinlikle yerlesime agilmamasi gereken ve biiyiik
oranda yasal statii ile de korunan; orman alanlarinin, sit alanlarinin, akarsu havzalarinin ve

heyelan ag¢isindan risk arz eden alanlarin varligi ile agiklanabilir (Sekil 3.23).
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Sekil 3.23: Canakkale Bogaz1 dogusunda yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasi
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Arastirma alami i¢in son asamada elde edilen yerlesime uygunluk analizi Oneri
haritas1 uygunluk simiflar ile mevcut yerlesim alanlar1 karsilastirilmistir. Her bir yerlesim
grubuna ait sonuglar tablo ve haritalarla gosterilmistir. Tablolar uzman puanlamasina

dayali uygunluk siniflari ile karsilagtirmali olarak hazirlanmistir.

Canakkale kenti ve miicavir alanlarni yerlesime uygunluk agisindan

degerlendirildiginde; uygun olmayan alanlar (%]1.2) uzman puanlamasina dayali Oneri
yerlesim alanlarina gore (% 5.4) artis (% 4.2) gostermistir. Bu durum oOneri haritasina

Canakkale ve miicavir alanlar igerisindeki sit alanlarinin eklenmesinden kaynaklanmistir

(Tablo 3.47; Sekil 3.23).

Tablo 3.47: Canakkale kenti ve miicavir alanlar1 yerlesime uygunluk smiflarinin alan ve
oranlar1

% Uzman puanlamasina Oneri uygunluk durumu
S Uygunluk simufi dayali uygunluk durumu e

>~ Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)
- Uygun 1.86 6.5 1.85 6.4

S Orta derecede uygun 17.95 62.5 17.08 59.5

% Az derecede uygun 8.57 29.8 8.25 28.7

Z | Uygun degil 0.34 1.2 1.54 5.4

~ Toplam 28.72 100 28.72 100

(Canakkale’de yerlesime uygun alanlar, Saricay’in kuzey ve giliney kesimlerinde
parcali bir yapida oldukga sinirli alanlar halinde gézlenmektedir. Uygun olmayan alanlar
ise kentsel sit alan1 ile Sarigay kenarinda rekreatif etkinliklere yonelik diizenlenmis alanlari

olusturmaktadir. Ayrica miicavir alan sinir1 i¢indeki heyelanli alanlarin oldugu kesimler

yerlesim agisindan uygun degildir (Sekil 3.24).
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Sekil 3.24: Canakkale kenti ve miicavir alanlarinda yerlesim uygunluk analizi 6neri haritasi

e

Orta derecede uygun

Az derecede uygun

Uygun degil

Canan Zehra CAVUS
2014
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Lapseki’de uzman puanlamasina dayali uygunluklar ile 6neri haritasi uygunluk

siniflar1 arasinda herhangi bir de§isim belirlenmemistir (Tablo 3.48; Sekil 3.25).

Tablo 3.48: Lapseki’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlari ve oranlari

Uzman puanlamasina w
1 luk Oneri uygunluk durumu
Yerlesim Uygunluk sinifi dayali uygunluk durumu
Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)
Uygun 0 0 0 0
2 Orta derecede uygun | 5 412 1.15 412
2 Az derecede uygun 1.47 52.6 1.47 52.6
— Uygun degil 0.17 6.2 0.17 6.2
Toplam 2.79 100 2.79 100

Cardak’ta yerlesime uygun ve uygun degil smiflarina ait bir alan olmadigi

goriilmektedir. En yiiksek oran ise (%56.6) az derecede uygun sinifina aittir (Tablo 3.49;

Sekil 3.25).

Tablo 3.49: Cardak’ta yerlesime uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlari

Uzman puanlamasina w
) 1 Oneri uygunluk durumu
Yerlesim Uygunluk sinifi dayali uygunluk durumu
Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)
Uygun ) ) ) )
% Orta derecede uygun |} 74 37.6 1.75 37.9
.s
= Az derecede uygun 2.89 62.4 2.62 56.6
~ Uygun degil ) ) 025 55
Toplam 4.63 100 4.63 100

Lapseki ve Cardak yerlesmelerine ait uygunluk haritasinda, yerlesime uygun
alanlarin olmamasi dikkati cekmektedir. Yerlesime uygun degil sinifi ¢cok kisitli alanlarda
goriilse de en biiyiik alan1 az derecede uygun alanlar meydana getirmektedir. Yerlesime az
derecede uygun alanlarin biiylik oranda kiy1 kesimi boyunca yer aldigi goriilmektedir

(Sekil 3.25).
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Sekil 3.25: Lapseki ve Cardak’ta yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasi

Orta derecede uygun

Cl Az derecede uygun
- Uygun degil

1.5 Canan Zehra CAVUS
km 2014

Kepez’de uzman puanlamasina dayali uygunluklar ile 6neri uygunluklar arasinda

herhangi bir degisim belirlenmemistir (Tablo 3.50; Sekil 3.26).

Tablo 3.50: Kepez’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlar

Uzman puanlamasina

dayali uyeunluk durumu Oneri uygunluk durumu

Yerlesim Uygunluk simifi

Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)
Uygun 0.02 0.3 0.02 0.3
Orta dereced
3 a derecede uygun 3.00 58.7 3.00 58.7
3 Az derecede uygun 2.09 41.0 2.09 41.0
Uygun degil 0 0 0 0
Toplam 511 100 511 100
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Uygunluk analizi haritasinda, tarimsal etkinliklerin yogun bir sekilde
gerceklestirildigi alanlar yerlesime az derecede uygun alanlar olarak onerilmistir. Yerlesim

acisindan uygun alanlar kisith bir alanda onerilirken orta dercede uygun alanlar en biiyiik

paya sahiptir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26: Kepez’de yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasi

km

- Az derecede uygun

Canan Zehra CAVUS
2014

Erenkdy’de yerlesim agisindan az derecede uygun ve orta derecede uygun siniflarin
olmadig1 goriilmektedir. Uzman puanlamasina dayali uygunluklar ile 6neri uygunluk
durumu karsilastirildiginda, arada dikkate alimacak kadar fark olmadigi goriilmektedir

(Tablo 3.51; Sekil 3.27).

Tablo 3.51: Erenkdy’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlar1 ve oranlari

Uzman puanlamasina

dayali uygunluk durumu Oneri uygunluk durumu

Yerlesim Uygunluk simifi Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)

Uygun 0.53 55.1 0.54 552

Orta derecede uygun 0.44 44.9 0.43 44.8

Az derecede uygun

Erenkoy

Uygun degil ) )

Toplam 0.97 100 0.97 100
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[zmir-Bursa yolunun kuzeyinde ve yola paralel bir sekilde kd-gb yonlii bir uzanis

gosteren yerlesimin, gerek kurulus yeri se¢imi gerekse gelisim yonii agisindan yerlesime

uygun olmayan alanlardan olusmamasi dikkati ¢cekmektedir (Sekil 3.27). Fakat yerlesimde

tarihsel siiregten bu yana varligimi koruyan bag alanlarmmin yerlesme dahil amag¢ dist

kullanima agilmamasi iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

B e

Orta derecede uygun

Sekil 3.27: Erenkdy’de yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasi

0.5

km

Canan Zehra CAVUS

2014

#*

Kumkale’de uzman puanlamasina dayali oneri yerlesim alanlar1 ve optimal Oneri

yerlesim alanlart uygunluk siniflar1 arasinda farkliliklar belirlenmistir. Yerlesim alaninin

tamami1 (1.51 km?) optimal Oneri yerlesim alanlarinda uygun degil sinifina aittir (Tablo

3.52).

Tablo 3.52: Kumkale’de yerlesime uygunluk siniflarinin alanlar ve oranlari

Uzman puanlamasina —
1 luk Oneri uygunluk durumu
Yerlesim Uygunluk sinifi dayali uygunluk durumu
Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)
Uygun 0.28 18.4
2 Orta derecede uygun 0.40 26.3 } )
g Az derecede uygun 0.3 553 i i
N Uygun degil ) ) 151 100
Toplam 1.51 100 1.51 100
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Umurbey’de uzman puanlamasina dayali oneri yerlesim alanlar ile optimal Oneri

yerlesim alanlar1 arasinda herhangi bir degisim belirlenmemistir (Tablo 3.53; Sekil 3.28).

Tablo 3.53: Umurbey’de yerlesime uygunluk siiflarinin alanlar1 ve oranlari

Uzman puanlamasina w
1 luk Oneri uygunluk durumu
Yerlesim Uygunluk sinifi dayali uygunluk durumu
Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)
Uygun 0.06 5.5 0.06 5.5
z Orta derecede uygun 1.03 93.5 1.03 93.5
5 Az derecede uygun 0.01 L1 0.01 11
) Uygun degil ) ) ) )
Toplam 1.10 100 1.10 100

Sekil 3.28: Umurbey’de yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasi

*

Orta derecede uygun

Az derecede uygun

Umurbey

—_ m—
- kn
Canan Zehra CAVUS
2014

Umurbey ¢evresi, Canakkale ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan tarimsal

etkinliklerin yogun bir sekilde silirdiiriildiigii alanlardan olugmaktadir. Yerlesimin,
kuruldugu ve gelisim gosterdigi kesimlerde yerlesim acgisindan uygun degil sinifinin
olmamasi ve biiylik kisminin da orta derecede uygun alanlardan olusmasi dikkati
cekmektedir. Bu da yerlesmenin, mekani; beseri, ekonomik ve fiziki kosullar acisindan

optimale yakin bir sekilde kullandigin1 gostermektedir (Sekil 3.28).



161

Arastirma alani icerisinde 9.20 km” alan kaplayan koy/kdyalti yerlesimlerinde,
uzman degerlendirmesine dayali uygunluklar ile 6neri yerlesim alanlarina ait uygunluklar
arasinda bir degisim goriilmektedir. Uzman degerlendirmesi ile elde edilen yerlesime
uygunluk durumu ile Oneri uygunluk durumuna ait alanlar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Fakat asil dikkati ¢eken uzman puanlamasinda uygun degil sinifi bosken

oneri uygunluk durumunda beliren 3.82 km?’lik alanin varligidir (Tablo 3.54).

Tablo 3.54: Koy/kdyalt1 yerlesimleri uygunluk siniflarinin alan ve oranlari

Uzman puanlamasina Oneri uygunluk durumu
Yerlesim Uygunluk sinifi dayali uygunluk durumu
Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)
Uygun 3.86 42.0 1.62 17.6
S Orta derecede 4.97 54.0 3.59 39.0
v Az derecede uygun 0.37 41 0.17 1.9
Z Uygun degil
v/ - - 3.82 41.5
Toplam 9.20 100 9.20 100

Arastirma alaminda 0.97 km® olarak belirlenen ikincil konut alanlar1 biiyiik oranda
Umurbey kiyt kesimi, Yapildak altt mevkii ve Kangirli kiyr kesiminde belirlenmistir
(Dardanos ve Giizelyali ikincil konutlari Canakkale miicavir alan sinirlari igerisinde
kalmaktadir). Bu yerlesim grubunda, yerlesime uygun alanlar herhangi bir deger almazken,
orta derecede uygun ve az derecede uygun alanlarda nispeten bir azalma s6z konusudur.

Yerlesime uygun degil sinifina ait oran (%63.5°1) dikkate deger niteliktedir (Tablo 3.55).

Tablo 3.55: II. konut yerlesimleri uygunluk siniflarinin alan ve oranlari

Uzman puanlamasina “
Oneri uygunluk durumu
Yerlesim Uygunluk sinifi dayali uygunluk durumu
Alan (km?) | Oran (%) | Alan (km?) | Oran (%)
Uygun i i i i
= Orta derecede uygun | ) o 69.9 0.28 204
5 Az derecede uygun
M 0.29 30.1 0.07 7.1
= Uygun degil : ! 0.62 63.5
Toplam 0.97 100 0.97 100




TARTISMA ve GENEL DEGERLENDIRME

BM ve Diinya Bankasi’nin gelecek projeksiyonlarina dair raporlari, diinya niifus artis
hizinin gittikge diismesine ragmen niifus biliylime silirecinin hala devam ettigini
gostermektedir. 7 milyar1 agsan diinya niifusunun 3.5 milyardan fazlasi ise kentlerde
yasamani siirdiirmektedir (URL12:16.06.2014;URL13:12.02.2014).2050 projeksiyonlarina
gore, diinya niifusunun 9.5 milyar kadar olacagi fakat bu rakamin da 6.25 milyarlik
kisminin kentler de yasayacagi ongoriilmektedir (URL 14: 06.05.2014). TUIK 2013
verilerine gore ise Tirkiye nilifusunun % 91.3’lik kismmin kentlerde yasadigi
belirlenmistir (belde niifuslar1 hari¢) (URL 15: 06.03.2014). Kentsel niifus artig siireci ise

kentlerde yasayan insan sayisinin daha da artacagini géstermektedir.

Niifustaki ve 6zellikle kentsel niifustaki artig, yeni yerlesim alanlarina olan ihtiyactan
dolayi, yerlesimlerin/kentlerin ¢evrelerine dogru mekansal agidan biiyiime siireclerinin
devam edecegine isaret etmektedir. Bu da dogal kaynaklar iizerindeki baskinin artacagi 6n
goriisiinii olugturmaktadir. Gilinlimiize kadarki siiregte dogal kaynaklarin sahip oldugu
potansiyeline uygun kullanilmamasi geri doniilemez boyutta bozulmalar1 ve yok olmalar1
da beraberinde getirmistir. Farkli beseri/ekonomik amaglar i¢in kullanilan arazi varligi ise
bu bozulma ve kayiplardan biiyiik oranda etkilenmektedir. Tarim topraklarinin sanayi ve
yerlesme gibi ¢ok farkli amaclar icin kullanilmasi, ormanlik alanlarin agilarak tarim
arazilerine doniistiiriilmesi yanlis arazi kullanimlarma yalniz birkag¢ Ornektir. Arazinin
potansiyeline uygun kullanilmamasi veya tasima kapasitesinin lizerinde kullanilmas: dogal

kaynaklara zarar verdigi gibi insan agisindan da pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.

Binlerce yildir var olan, medeniyetlerin dogusunu simgeleyen ve giinlimiizde sahip
olduklar1 alanlar1 ile birbirinden ¢ok farkli yapiya sahip olan kentlerin yarattigi yapay
ortamlar araziyi Ozlinden tamamen uzaklagtirabilmektedir. Kentler fonksiyonel agidan
farklilik gosterdikleri gibi niifus 6zellikleri agisindan da birbirlerinden farklidir. Fakat
ozellikle gelismekte olan iilkelerin pek ¢ok kenti farkli nedenlerle farkli sorunlarla

yilizlesmek zorunda kalabilmektedir.

Kog¢man (1991)’a gore kentler, dogal cevre bilesenleri ve beseri faktorlerin etkisi
altinda kurulmakta ve gelismektedir. Topografik faktorler, iklim 6zellikleri, toprak yapisi,

bitki Ortiisii, hidrografik kosullar vb. kentlerin kurulus ve gelismesindeki dogal cevre
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bilesenlerini olusturmaktadir. Fakat kentler canli ve gelisen organizmalardir ve kompleks
bir yapiya sahiptir. Yalmz dogal cevre kosullar1 degil ayni zamanda tarihi, etnik,
ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, teknik ve yasal olmak iizere pek ¢ok faktdr kentlerin
kurulus, gelisim ve planlamalarinda etkili olmaktadir (Ering 1963; Kocakusak 1996; Bilgin
1969).

Arastirma, Canakkale Bogazi dogu kesiminde kabaca bogaza dokiilen akarsularin
havzalarmi (Umurbey, Sarigay, Kepez) icine alacak sekilde 1279 km?’lik bir alam
kapsamaktadir. Bu kapsamda, yerlesime uygun alanlarin bilinmemesi arastirmanin temel
problemini olusturmaktadir. Yerlesime uygunluk analizi gergeklestirmeyi amaglayan
arastirma, Canakkale Bogaz1 dogu kesiminde yerlesilebilecek uygun alanlarin olabilecegi
temel hipotezine dayandirilmaktadir. Canakkale gibi dogal bir bogaza sahip olan Istanbul,
bugiin pek ¢ok problemle karsi karsiyadir. Bogaz ile benzerlik disinda Istanbul beseri ve
ekonomik bir¢ok konuda Canakkale’den farkliliklar gostermektedir. Canakkale her ne
kadar kendi dinamiklerini ve potansiyelini degerlendirerek kendi kararlarini alabilecek olsa
da Istanbul veya Marmara Bolgesi icin alinacak kararlardan etkilenecegi belirtilmektedir
(Basaran Uysal 2008). Bu arastirma, daha 6nce yapilan ve bundan sonra yapilacak pek ¢cok

calisma agisindan 6nemli bir basamak niteligindedir.

Arastirmada yerlesime uygunlugun belirlenmesi amaciyla yapilan analiz, alandaki
karakteristik cografi 6zelliklere ve uzman goriislerine dayali uygunluklarin ve agirliklarin
belirlemesi stireci olarak agiklanabilir. Agirliklar CKKV yontemlerinden biri olan AHS ile
belirlenmistir. AHS yontemi, uzmanlarin yerlesme acisindan uygunluk algisina bagh
sonuglar elde etme amacglh se¢ilmistir. Uygunluk ve agirliklarin kombinasyonu ig¢in

dogrusal kombinasyon teknigi kullanilmistir.
AHS yontemini uygulama basamaklar kisaca soyledir:

\ Oncelikle alana ait cografi 6zellikleri ve uzman gériislerine bagli olarak degerlendirme

faktorlerinin (ana faktor, faktor ve alt faktorler) belirlenmesi,

\ Alt faktorlere iliskin formlarimin olusturulmast ve bu formlarin uzmanlarla birebir

goriisiilerek puanlanmasi (uzmanlik alanlar ile paralel olacak sekilde ve 1-10 Olgegine
gore),

\ Ana faktér ve faktorlerin gorece agirliklarmi belirleme amach olusturulan ikili

karsilagtirma formlarinin yine birebir goriisme ile uzmanlarca doldurulmast,
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\ Dogrusal kombinasyon teknigi ile analiz haritalarinin CBS ortaminda elde edilmesi,

\ Agirlikli cakistirma teknigi ile yine CBS ortaminda yerlesime uygunluk analizi neri

haritasinin olusturulmasi.

Arastirma alaninda yerlesime uygunluk analizi i¢in degerlendirmeye alinan
faktorlerin belirlenmesinde; yerlesim alanlarinin se¢iminde kullanilan ve arastirma alanina
ait karakteristik cografi 6zellikler, arazi arastirmalar sirasinda yapilan gozlemler, farkh
alanlardaki uygulamalara yonelik literatiir taramasi, farkli disiplin ve kurumlarda hizmet

veren uzmanlarin gorilisleri etkili olmustur. Bu amagla topografya faktorleri, zemin

Ozelliklerine ait faktOrler, toprak faktori, bitki Ortiisii faktorii ve su kaynaklar: faktorleri

belirlenmistir.

Kentsel yerlesim alanlarina yonelik uygunluk analizleri ve bunlarin degerlendirilmesi
durumu, kentlerin alanlarin1 planlamasi veya altyap:r sistemlerinin koordinasyonunda
onemli bir rol oynamaktadir. Yerlesim alanlar1 agisindan yapilacak uygunluk analizlerinde
ise farkli dogal, sosyal ve teknik faktorlerin degerlendirilmesi yararlidir (Duc 2006;
Sedigheh 2009; Fu vd. 2009). Bu amagla farkli yontemler gelistirilmistir. Cok kriterli
analiz yontemleri olarak adlandirilan bu yontemlere; Agirlikli dogrusal kombinasyon
teknigi (WLC), Boolean teknigi, Sirali (diizenli) agirlikli ortalama teknigi (OWA) 6rnek
olarak gosterilebilir. Fakat cok kriterli temele sahip olmalarma ragmen hepsinin bir

hiyerarsik yapiy1 kullandiklarin1 séylemek yanlis olur.

Sayisal olmayan bilgileri igeren durumlara yonelik karar vermek giictiir. Bunun
yerine sayisal olmayan ifadelere sayisal veriler atanarak bazi alanlarda karar verme siireci
gerceklestirilebilir. Bu tip durumlarda AHS yontemi hem nitel hem de nicel faktorlerin
ikili karsilastirmalar yardimiyla agirliklarim1 ve onceliklerini belirlemeye yardimer olur

(Saaty 2008).

AHS, c¢ok kriterli karmasik problemlerin analizinde kararlarin belli bir sistematik ve
mantik yaklasimi i¢inde degerlendirilmesini saglayan bir hiyerarsi olusturma esasina
dayanmaktadir. Yontemin en giiclii yanlarindan biri de karar verme siirecinde kullanilan
sozel verilerin sayisal verilere doniistiiriilmesini saglamasidir. Hem bireysel hem de grup
kararlaraina iliskin durumlarda yaygin olarak kullanilan AHS ydntemi bdyle durumlarda
ikili karsilagtirmalar yardimiyla onceliklerin belirlenmesini de saglamaktadir (Saaty 1980;
Saaty 2008; Cengiz ve Akbulak 2009). AHS c¢ok farkli amaglarla farkli alanlarda

kullanilabilmektedir. Ornegin; planlama, en iyi alternatifin segimi, kaynaklarm dagilimu,
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catigmalarin ¢oziimlenmesi, en uygun duruma getirme bu arastirma alanlarindan bir

kismin1 olusturur (Vaidya ve Kumar 2006).

Arazi kullanim planlarinin daha etkili hale getirilmesi agisindan CBS 6nemli bir
aragtir. Bir probleme iliskin faktdr ve alt faktor gelistirilerek bunlara yonelik hiyerarsik
yapiyl olusturan, bireysel veya grup yargilarina dayanan Oncelik/alternatif gelistiren
AHS’nin en O6nemli 6zelligi mekansal olan veya olmayan verilere iliskin haritalama
yapabilen CBS ile birlestirilebilmesidir (Jankowski 1995). Bu agidan, c¢ok kriterli
metodolojiye dayanmasi ve bu metodolojiyi cografi veritabaninda kullanabilmesi fuzzy set
temeline dayanan c¢ok kriterli karar analizlerinin 6nemini arttirmistir. (Nathaniel 1998;

Malczewski 2004; Malczewski 2006b; Vaidya ve Kumar 2006).

(Canakkale bogazi dogu kesimini kapsayan arastirmada izlenen basamaklar kisaca

sOyledir:

\ Arastirma lokasyonunun cografi 6zelliklerini ortaya koyan ve uygunluk analizi igin

belirlenen yonteme iliskin ulusal/uluslar arasi literatiiriin taranmasi,

\ Aragtirmaya altlik olusturacak haritalara yonelik veri tabaninin olusturulmasi ve CBS

ortaminda haritalanmasi,

\ Mevcut durumu ortaya koyan haritalarin olusturulmas: ve mevcut duruma iliskin

bulgularin elde edilmesi,

\ Yerlesime uygunluk analizine yonelik olarak belirlenen degerlendirme faktorlerinin UD

ve AK belirlenmesi,
\ Uygunluk ve agirliklarin CBS ortaminda birlestirilmesi,
\ Yerlesime uygunluk analizi oneri haritasinin yapilmast,

v Son olarak da mevcut yerlesim durumu ile uygunluk analizi Gneri haritasinin
karsilagtirilmast.

Temel verilere dayali olarak oncelikle alanin dogal ¢evre kosullar1 ve bu kosullar
cercevesinde sekillenen yerlesim 6zellikleri {izerinde durulmustur. Dogal ¢evre 6zellikleri
ve yerlesim Ozelliklerine ait sayisal veriler CBS ortaminda haritalandirilarak agiklanmustir.
Mevcut duruma iliskin bazi temel bulgular elde edilmistir:

Arastirma alaninin jeolojik ozellikleri dikkate alindiginda en eski jeolojik birimin

Mesozoik (Kretase) donemine ait oldugu goriilmektedir. Mesozoik formasyonlar toplamda



166

166.4 km® alan kaplamaktadir. Bu da arastirma alanmmin (1279 km?) yaklasik olarak
%13’1ine karsilik gelmektedir. Kretase metamorfikleri ve Kretase ofiolitlerinden olusan bu
formasyonlar, arastirma alaninin giineybatisinda Asagiokcular, Kizilcadéren, Denizgdriindii,
Karapmar ve Elmacik koylerinin g¢evreledigi alanda goriilmektedir. Tersiyerin farklh
donemlerinde farkli volkanik ¢ikisla olusan kayaglar ise arastirma alaninin %48.6’sini1
(621km?) olusturmaktadir. Volkanik alanlar Atikhisar Baraji’nin dogusundan itibaren
arastirma alaninin dogu ve giiney kesimlerinde goriilmektedir. Yapilar acisindan saglam
zemin olma Ozelligine sahip bu alanlar biiyiikk oranda ormanlar ile kaplidir. Neojen
cokelleri toplam alanin %30.5’ini olusturmaktadir. Pekismemis kayaclardan olusan bu saha
yerlesim alanlarini tehdit eden heyelan alanlar1 ile uyum gostermektedir. Kuzeydogu-
giineybat1 yoniinde bogaza paralel bir sekilde yayilmis olan Miosen arazilerinin iizerinde
yogun olarak tarimsal etkinlikler gergeklestirilmektedir. Dogal orman oOrtiisiiniin tahrip
edilerek tarim alanlarma dontistiirildigi bu kesimde kir yerlesimlerinin yogunlagmis
olmast durumu dogrular niteliktedir (Sekil 1.1) Akarsularin degisen biiyiikliikte delta
olusturarak Canakkale Bogazina dokiildiigli kisimlar, litolojik acidan Kuaterner
allivyonlar1 ile temsil edilmektedir. Toplam arazinin %6.3 linii (80.4km2) olusturan bu
alanlarda yogun olarak sebze ve meyve iiretimi yapilmaktadir. Cardak, Lapseki, Umurbey
Ovasi, Musakoy ve Yapildak, Kepez Ovasi, Kumkale Ovasi bu alanlar lizerindeki tarimsal
yerlesimlerdir. Kent ve beldelerin aliivyal alanlar1 kaplama oranlarina bakilacak olursa: En
yiiksek oran Cardak Beldesi’ne ait olmak {izere (%60), biitiin yerlesmelerin mekansal
gelisimlerini %30-%50 aras1 degisen oranlarda aliivyal birikim alanlar1 {izerinde

gerceklestirdigi goriilmektedir (Tablo 1.1; Sekil 1.1).

Arastirma alaninda egimin artt181, kil-marn iceren Miosen arazileri heyelan acisindan
risk arz etmektedir. Toplam alanin %4.4’iinii olusturan heyelanli alanlar ile heyelan riski
tagtyan alanlarin %81°i (45.5 km®) Neojen ¢okelleri iizerinde yer almaktadir (Sekil 1.4).
Aragtirma alaninda beseri faktorlerin heyelanmi arttirici etkiye sahip oldugunu kanitlar
nitelikte bulgulara rastlanmaktadir. Canakkale’nin miicavir alan1 olan Giizelyali, COMU
Terzioglu yerleskesi yakinlarindaki siteler ve kentin yeni gelisim alanlarinda yer yer

heyelanlar tespit edilmistir.

Topografik agidan arastirma alaninin %75°1 400m ve daha az yiikseltiye sahiptir
(Tablo 1.3). En yiiksek noktayr 934m ile Ag1 Dagi olusturmaktadir. Ana morfolojik

birimleri; delta alanlar1 ve doguya dogru daralan taban diizliikleri, yamag arazileri, plato
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diizliikleri ile geride tepelik ve daglik alanlar olusturmaktadir. Yerlesimlerin biiyiik oranda
kiyiya paralel bir sekilde biiyiidiigii dikkati ¢cekmektedir. Umurbey ve Erenkdy beldeleri
yamag ve etek arazileri iizerinde gelisimlerini siirdiiriirken, Kumkale ve Cardak beldeleri
ile Lapseki kenti kiytya paralel bir sekilde uzanmaktadir. Canakkale kenti kuruldugu delta
alaninda biliylime siirecini devam ettirerek deltayr tamamen kaplamistir. Giiniimiizde
topografik agidan gelisim ise, kuzey ve kuzeydogudaki asimmim diizliikleri ile giiney

yoniindeki aginim ylizeyleri ve yamagclar tizerindedir (Sekil 1.6).

Egim Ozellikleri degerlendirildiginde; arastirma alaninin %25.67’si (328.38km?)
%35’e kadar egimli alanlar1 olustururken en biiyiik oran %35-20 egim araligma aittir
(%55.48). Bogazin hemen dogu kiyisindan baglayarak arastirma alan1 dogu sinirina kadar

stirekli olarak ytikselti ve egimin arttig1 goriilmektedir (Sekill.8; Sekil 1.10).

Toprak Ozelliklerine bakildiginda en fazla kaplama orani %59.7 ile kiregsiz
kahverengi orman topraklarina aittir. Bu oranin Marmara havzasinda yayilis gdsteren bu
tir topraklarin kaplama oram ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (% 59.8). Yine
kiregsiz kahverengi topraklar ile orman alanlarinin yayilis alanlari arasinda bir uyum
belirlenmistir. Bu topraklar kullanim kabiliyetleri agisindan VII. siif arazileri
olusturmaktadir. Kaplama orani agisindan kiregsiz kahverengi orman topraklarin1 %24.9
ile kahverengi orman topraklari izlemektedir (Tablo 1.6). Bu tiir topraklar, arazi kullanim
kabiliyetleri agisindan daha ¢ok IV., VI. smif ve daha az VII. smif arazilerin yayilig
alanlarinda tespit edilmistir. Neojen yasl sedimanter kayaglar tizerinde goriilen rendzinalar
ile tarimsal etkinliklerin gergeklestirildigi ve arazi kullanim kabiliyeti agisindan da ilk dort
grup sinifin bulundugu alanlar arasinda da bir paralellik belirlenmistir (Sekil 1.12; Sekil
1.13; Sekil 1.14). Rendzina topraklarnin yarist Canakkale kentinin kuzeyinde yer alan

Karacadren ve Ozbek ovalar1 ¢evresinde bulunmaktadir.

Biga Yarimmadasi biitiiniiyle Akdeniz fitocografya bolgesine dahil edilmektedir
(Giingérdii 1999). Arastirma alan1, Akdeniz Iklim Bolgesi icinde yer alan Ege Bolgesi-Ege
alt boliimii icerisinde yer almaktadir (Atalay 2002). Ayrica Ege dag (kizilgam) boliimii ve
Marmara gec¢is bolgesi i¢inde yer alan yar1 nemli ormanlara dahil olan tiirler de
bulunmaktadir. Bu ekolojik 6zelliklere bagli olarak maki tiirlerinin ve kizilgamlarin (Pinus
brutia) kiyidan itibaren genis yayilis alanlarina sahip olmasi beklenmektedir. Fakat bu
alanlarin tarim arazisi ve yerlesim alam1 kazanma amagh tahrip edildigi dikkati

cekmektedir. Karagam (Pinus nigra) ve mese (Quercus) topluluklari aragtirma alaninin
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dogusunda, yiikseltinin arttifi kesimlerde goriilmektedir (Sekil 1.17). Bitki Ortiisii ve
ylkselti basamaklar iliskisini ele alan analizde; Kepez Ovasi taban diizligli ¢evresinde
kizilgamlarin 50m’ye kadar c¢ok kiiclik parcalar halinde kaldigi 100m’den sonra arttigi,
Sarigay Ovasi taban diizliigli ve ¢evresinde ise 150-200m’lerden sonra ve yine tarimsal
etkinliklerin yogun olarak siirdiiriildigi Umurbey’de ise 100-150 m’lerden sonra

yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 1.17).

Arastirma alaninda igme-kullanma suyu kaynagi bakimindan 2 baraj ve 3 golet
bulunmaktadir. Toplamda 7.59 km? olarak belirlemis bu kaynaklar 636.6 km? havza
alanina sahiptir (Tablo 1.9; Sekil 1.21).

Tarihi kaynaklarda Troas (Troad) olarak gecen Biga Yarimadasi’ndaki en eski
yerlesim kalintis1, yiizey arastirmalarma dayali olarak, Can ve Yenice gevresinde MO
10000 olarak tarihlendirilmistir (Takaoglu 2006). Tarihi milli park sinirlarinin bir kisminin
arastirma sahasi i¢inde kaldigi Troia ise MO3000’lerden MO 1200’lere kadar bdlgede
varhigini siirdiirmiis bir yerlesimdir. Arastirma alan1 icinde MO3000-2000’lere kadar
dayandirilan yerlesmelere iliskin arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalara bagl kalarak da
antik yerlesimlere iliskin harita olusturulmustur. Arastirma alanindaki antik yerlesimler ile
ilgili sunlar sdylenebilir: MO 8.yy’da arastirma alam kiy1 kesimlerinde goriilen antik
Yunan yerlesmeleri giivenlik ve ticari etkinliklerini devam ettirme amach olarak
Canakkale Bogazi’na hakim tepeleri tercih etmistir. Ayrica bu tepelerin verimli tarim
alanlar ile ¢evrilmis olmasi dikkati ¢eken bir baska durumdur. Bu durumda ise yerlesen
halkin tarmmsal etkinlikleri siirdiirme istekleri etkili olmustur. I¢ kesimlerde yerlesim
alanlarin daha az gibi goriinmesi ise, yerli halka ait mevcut yerlesimlerin varligi nedeni ile
yeni yerlesimlerin daha ziyade kiyiy1 tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. I¢ kesimleri
tercih eden yeni yerlesimler (Astyra gibi) ise daha ¢ok madencilik etkinligini siirdiirme

amaciyla kurulmustur*.

Arastirma alaninda 2 kent, 5 belde, 64 koy ve 29 koyalt1 yerlesmesi (dam, oba,
ciftlik, mahalle) bulunmaktadir. Ayrica Kangirl, Yapildakaltt ve Umurbey kiy1
kesimlerinde ikincil konutlarin yogunlasti1 alanlar da goriilmektedir. Arastirma alaninin
en biiylik yerlesimi olan Canakkale kenti, miicavir alanlar1 ile birlikte 28.72km? alan

kaplamaktadir. Kentin niifus olarak siirekli arttig1 tespit edilmistir. Niifusun artmasinda

*Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Reyhan KORPE ile yapilan
17.06.2014 tarihli miilakat.



169

COMU’ye bagh kurulan yeni yerleskeler ve fakiiltelerle birlikte artan dgrenci sayisinin
etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica yeni yerlesim alanlar ile birlikte ingaat sektoriindeki
canlanmaya bagli gocler de niifusun artmasinda etkili olmaktadir. Sehrin mevcut alaninin
%36.8’1 Kuaterner aliivyonlarinin, %63.2’si ise pekismemis kirintili malzemelerden olusan

Neojen detritik kayaglar tizerinde yer almaktadir (Sekil 1.1; Tablo 1.1).

Canakkale kentinin imar alanlar1 ve bu alan {izerindeki gelisim siirecine bakilacak
olursa: Kuzey yonlii mekansal biiylime Karacaéren Ovasi’na dogru asimmim yiizeyleri
tizerinde (Esenler Mahallesi) gerceklesirken, Karacadren Ovasi ile Esenler arasindaki
gelisim sahasindaki vadi taban1 diizliigii ve seki karakterli yiizeyleri, Kemel kdyiine dogru
ise asimim ve birikim ylizeyleri {lizerindedir. Gilineyde Kepez Beldesi simirina yaklasan
biiylime giineydogu yoniinde soyledir: Plato karakterli yiizeylerden aliivyal tabana dogru
gecisi saglayan ve akarsular tarafindan dilimlenmis az eg§imli yamaclar ve sekiler, farkl
donemlerin asmim/birikim yiizeylerinin olusturdugu diiz alanlardir. Bu kesim COMU
Terzioglu yerleskesinin gelisim alanin1 olusturmaktadir. Barbaros Mahallesi icerisinde yer
alan pek cok yeni sitenin buradaki sekiler {izerinde kuruldugu sdylenebilir. Kepez
yerlesimine ait yapilan siteler de Bayraktepe iinitesinin bati yamagclarinda gelisim

gostermektedir (Sekil 1.2).

Canakkale Bogaz1 kiyisindaki konum avantajini, daha o©nce kurulan antik
yerlesimlerin de kullandig1 Lapseki kenti toplam 2.79 km? yiizol¢limiine sahiptir. Bogaz
kiyis1 boyunca bir gelisim 6zelligi gosteren Lapseki kentine ait toplam alaninin %33.3’0
Kuaterner aliivyonlari, %66.7’si ise Neojen sedimanter kayaglar1 iizerinde yer almaktadir
(Sekil 1.1; Tablo 1.1). Lapseki ve kuzeyinde yer alan Cardak beldesi Canakkale Bogaz
akint1 sisteminin kontroliinde sekillenmis; siirekli akisa sahip Ayazma Deresi, mevsimlik
Cerkes Dere ve Karakavak Dere’nin olusturdugu aliivyal diizliik iizerinde yerlesmistir.
Lapseki sahip oldugu toprak verimliligi ve sulanan alanlari ile tarimsal potansiyeli yliksek
olan bir yerlesimdir. Sehrin biiylik oranda I. ve II. sinif arazileri iceren aliivyal dolgu

zemini lizerinde biiylidiigli dikkati cekmektedir (Sekil 1.14).

Lapseki gibi Canakkale Bogaz1 kiyisina paralel bir sekilde gelisim gosteren Cardak
beldesi yiizol¢iimii agisindan Lapseki’den biiytiktiir. Gelisimini biiylik oranda aliivyal
birikim alan1 iizerinde gerceklestiren yerlesme 1. ve II. sinif araziler {izerindeki biiyiime

stirecini devam ettirmektedir (Sekil 1.14).
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Idari acidan Lapseki’nin beldesi olan Umurbey toplam 1.1km? alan kaplamaktadir.
Yerlesim alaninin %100’ Neojen sedimanter kayaglar1 {izerinde bulunmaktadir (Tablo
1.1; Sekil 1.1). Yerlesim alani yiizey sekilleri agisindan, Umurbey Cayi’nin olusturdugu
verimli aliivyal diizliigiin giineyindeki az e8imli yamaclar ve seki karakterli diizliikler
tizerindedir. Arazi kullanim kabiliyetleri agisindan IV. ve VI. smif araziler iizerindeki
gelisimi, verimli Umurbey Ovasinin tamaminin tarimsal etkinliklere ayrildigim

gostermektedir (Sekil 1.14).

Canakkale’nin gilineyinde 5.11 km? alana sahip olan ve niifusunun siirekli arttig
Kepez, kentin gelisim yonlerini biiyiikk oranda verimli Kepez ovasi disinda tutmayi
basarmistir. Beldenin giliniimiizde mekansal agidan biiylime siireci, Canakkale’den gelerek
Kepez’e uzanan Atatiirk Caddesi boyunca ve dogu yoniindeki sirtlara (Bayraktepe iinitesi)
dogru gerceklesmektedir. Fakat yerlesimin verimli Kepez Ovasinin hem Kepez beldesinin
gelisim slirecinden hem de kiy1 kesimde sayilari gittikge artan ikincil konutlarin

baskilarindan etkilenecegi 6n goriilmektedir.

Kepez Beldesinin yaklasik 10 km gilineybatisinda yer alan Erenkdy beldesi yaklasik
lkm? alana sahiptir. Belde Canakkale Bogazi’na hakim gilineybati yonlii egimli plato
yapisinin (akarsular tarafindan parcalanmis) egimli yamaclar1 ve dar diizliikleri lizerinde
yayilmistir. Bagcilik beldenin 6nemli bitkisel tiretimini olusturmaktadir. Tamamen Neojen
sedimanter kayaglarinin iizerinde kurulmus olan belde (Tablol.1.) arazi kullanim

kabiliyetleri agisindan biiylik oranda VIL.sinif araziler lizerinde yer almaktadir (Sekil 1.14).

Arastirma alaninin  gilineyindeki son yerlesim Kumkale’dir. Yerlesimin bat1
yoniindeki gelisimi tarimsal potansiyeli yiiksek Kumkale ovasina dogru, dogu ydniindeki
gelisimi ise giliney-giineybat1 yonlii faylarin kontroliinde monoklinal egimli algak platoluk
alanlara dogrudur (Kayan 1996). Yerlesimin bat1 yoniindeki gelisim alani arazi kullanim
kabiliyetleri agisindan I. sinif arazilere dogru, dogu yoniindeki gelisim alan1 ise I'V. ve VL.

sinif arazilere dogru gergeklesmektedir.

(Canakkale Bogazi dogu kesiminin mevcut arazi kullanim 6zelliklerine bakilacak
olursa; en fazla kaplama alani ormanlk alanlara aittir (%61.2). Bunu sirastyla tarim
alanlar1 (%32.4) ve yerlesim alanlar1 (%4.3), esit oranda da mera alanlar1 ve baraj-golet

alanlar1(%0.6)izlemektedir.



SONUC ve ONERILER

(Canakkale Bogazi dogu kesiminde mevcut ve yeni yerlesimlere ait mekansal
gelisimin, dogal ¢evre bilesenlerini de dikkate alarak, yanlis arazi kullanimina neden
olmayacak sekilde nasil siirdiiriilebilecegi bilinmemektedir. Bu temel probleme dayali
olarak arastirma, Canakkale Bogazi dogusundaki yerlesmelerin dogal ¢evre bilesenlerini
dikkate alarak mekansal gelisimlerini siirdiirmelerinin miimkiin olabilecegi hipotezine

dayanmaktadir.

Arastirma sonuclara gore, Canakkale Bogazi dogusunda yanlis arazi kullanimina
neden olmadan yerlesilebilecek alanlar bulunmaktadir. Bu nedenle Canakkale ¢evresinde
yanlis arazi kullanimina neden olmadan yerlesmek miimkiindiir. Ulasilan bu sonug
Canakkale’nin yerlesim amacli arazi kullanim durumunun heniiz geri doniilemez boyutta

olmadigini gosterir.

Sonu¢ ve Oneriler kismi iki baslik altinda kisa ve 0z olarak maddeler halinde

verilmistir.

1.SONUCLAR

»  Canakkale Bogazi dogu kesiminde, 6zellikle kiyiya paralel olarak ormanlik alanlarin
tahrip edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu tahribat biliyiik oranda yerlesme ve tarim arazisi
elde amaclh gerceklestirilmektedir. Yerlesme amacl arazi kullaniminda gittik¢e alanlarini

genisleten ikincil konutlarin da pay1 bulunmaktadir.

»  Yerlesme amaglh yanlis arazi kullaniminda bir diger konu ise tarim arazilerinin
yerlesmeler ve ikincil konutlar tarafindan kullanilmasidir.

»  Dogal siireclere bagli olarak heyelan riskinin yiiksek oldugu Canakkale bogazi
dogusunda, beseri etkenlerin bu riski artirdig1 tespit edilmistir. Ayrica mevcut ve yeni

yerlesim alanlarinin bir kisminin heyelan tehlikesi ile karsi karsiya oldugu goriilmektedir.

»  Kiy1 yerlesmelerinin biiyiikk oranda zemin sivilasma riskinin oldugu alanlarda
gelisme gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Kaplama oranlar agisindan, II. konutlara ait
yapilarin bulundugu alanlarda, Kumkale ve Lapseki’de zemin sivilagsma riskinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu yerlesimleri %30 ve iizeri kaplama oranlar ile Canakkale ve

Kepez yerlesim alanlar1 izlemektedir.
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»  Gozlem ve analizlerle belirlenmis olan en Onemli arastirma sonuglarindan biri ise,
tarimsal potansiyelin yliksek oldugu ve biiyiik kisminda hala ekonomik getirisi yiiksek
tarim Uriinlerinin yetistirildigi aliivyal topraklarin, kent (Canakkale ve Lapseki), belde
(Cardak, Kepez, Kumkale) ve ikincil konutlarin mekansal biiyiime baskisi ile kars1 karsiya
kaldigidir. Arazi kullanim kabiliyetleri agisindan VII. sinif araziler en genis kaplama
oranina sahiptir (%359). Arazi kullanim kabiliyetlerine gore tarimsal etkinliklere
ayrilmasinin uygun oldugu I.-IV. smuf araziler ise alanin %?21.4’linii (27343ha)

kaplamaktadir.

»  Aragtirma alaninda 10180.79ha sulanan alan bulunmaktadir. Canakkale Bogazi dogu
kiyisindaki kent ve belde yerlesimlerine ait 44.75km?’lik alanin sulanan alanlar {izerinde
gelistigi belirlenmistir. Sulanan alanlarin %9.8°1 (997.72ha) kentsel yapilasma ve imarh

alanlar igerisinde kalmstir.

»  Yerlesime uygunluk analizi degerlendirme faktorleri icerisinde yer alan topografik

Ozellikler ana faktdrii, sahip oldugu agirlik katsayisi agisindan (0.0827) son sirada yer

almaktadir. Topografik oOzelliklere ait efim durumu faktdrii ise sahip oldugu agirlik

katsayist ile (0.6036) birinci siradadir. Bunu sirasiyla; ylikselti basamaklar faktoriine ait

agirlik (%27.9) ve baki 6zellikleri faktoriine ait agirlik (%11.8) izlemektedir. Faktorlere ait

alt faktorler acisindan en uygun yerlesim durumu ise; %6-20 aras1 egimli, 50-100m
yiikselti araliginda olan ve G-GD-GB ydnlerine sahip alanlara aittir. Topografik faktorler
acisinda uygunluk degerleri ve agirlik katsayilar1 dikkate alinarak yapilan yerlesime
uygunluk siniflamasina gore; arastirma alaninin %46.8°1 (598.2 km?) uygun, %1.7’si

uygun degil sinifinda bulunmaktadir.

»  Zemin Ozellikleri ana faktorii agirlik katsayisi ile (0.3149) birinci siradadir. Zemin

Ozelliklerine ait faktorler icerisinde en yiiksek agirlik katsayisi zemin sivilagsma riski

faktoriine aittir (0.4411). Bunu sirasiyla heyelan riski faktorii (0.3791) ve litolojik

ozellikler (01789) izlemektedir. Zemin oOzelliklerine ait faktorler agisindan uygunluk
degerleri ve agirlik katsayilar1 dikkate alinarak yapilan yerlesime uygunluk siniflamasinda;
arastirma alaninin %89.4°1 (1143.8 km?) uygun, %7.1’ini ise (90.5 km?) yerlesime uygun
degil sinifinda yer almaktadir. Zemin 6zellikleri ana faktoriinde degerlendirmeye alinan
faktorler agisindan arastirma alani i¢inde en uygun yerlesim alanlarini; litolojik agidan
daha direncli volkanik kayaglarin yayilis gosterdigi, zemin sivilasma ve heyelan riskinin

olmadig1 kisimlar olusturmaktadir.
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»  Yerlesime uygunluk analizinde toprak 6zellikleri ana faktorii icerinde AKKS faktorii

degerlendirmeye alinmistir. AKKS olusturulurken birden fazla degerlendirme kriteri
kullanilmast bu durumda etkili olmustur. AKKS’nin agirligi 0.1784 (%17.8) olarak
belirlenmistir. Yerlesim agisindan AKKS uygunluk siniflarina bakildiginda ise, aragtirma
alaninda az derecede uygun ve uygun degil sinifi toplamda 501.3 km? (% 39.2) olarak

belirlenmistir.

»  Bitki ortiisii ana faktorii altinda orman varligi faktorii ele alinmistir. Orman varlig

faktorii agirlik katsayist ile (0.1632) biitiin ana faktorler icerinde dordiincii sirada yer
almaktadir. Orman alanlarinin varlhigir acgisindan uygunluk siniflarina bakilacak olursa,

yerlesime uygun sinifi toplam 512.4 km? (% 40.1) olarak belirlenmistir.

»  Su kaynaklar1 ana faktorii sahip oldugu agirlik ile (0.2609) biitiin ana faktorler iginde

ikinci sirada yer almaktadir. Akarsu taskin alanlar faktorii, 0.3210 AK ile en yiiksek
degere sahiptir (%32.1). Su kaynaklar1 ana faktoriinii olusturan diger agirliklara bakilacak

olursa: igme-kullanma suyu kaynaklarina olan mesafe 0.2834 agirlig: ile (%28.3) ikinci,

bogaz kiyisina olan mesafe 0.1686 agirlig1 ile (%16.9) liglincii, tarimsal agidan sulanan

alanlar 0.1525 agirligi ile (%15.2) dordiincii ve olasi deniz seviyesi yiikselmesi ise 0.0745

agirhigi ile (%7.4) besinci sirada yer almaktadir.

»  Arastirma kapsaminda yerlesime uygunluk analizine yonelik olarak belirlenen her bir

ana faktor i¢in elde edilen uygunluk haritalarinin ¢akistirilmasi sonucunda arastirma alani

icin uzman goriislerine dayali yerlesime uygunluk analizi haritasi elde edilmistir. Analiz
sonuglarina gore: Arastirma alaninin %15.7’sinin  (200.5km?) yerlesime uygun olan
alanlardan olustugu goriilmektedir. En yiiksek oran (%70.8) ise orta derecede uygun olan
alanlara aittir (905.2 km?). %13.1 ile {iclincii sirada az derecede uygun alanlar (167.4 km?)
gelirken, yerlesim acisindan higbir sekilde onerilmeyen uygun degil sinifi ise arastirma

alaninin %0.5’ini (5.9 km?) olusturmaktadir.

»  Uzman puanlamasina dayali uygunluk analizi haritasi ile yerlesim agisindan uygun

goriilmeyen korunan alanlar haritast CBS ortaminda birlestirilerek yerlesime uygunluk

analizi Oneri haritasi elde edilmistir. Sonu¢ olarak yerlesime uygunluk analizi uygunluk

siiflarina ait oranlar soyledir: Arastirma alaninin %77.2°si uygun degil, %2.9’u az
derecede uygun , %12.7’si orta derecede uygun ve %7.2’si ise uygun sinifinda yer

almaktadir.
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»  Yerlesime uygunluk analizi Oneri haritast1 sonuglari mevcut yerlesimlerle
karsilastirildiginda yerlesim alanlarina gore degisen sonuclar elde edilmistir. Yerlesim
alanlarinin sahip oldugu uygunluk smiflar1 sdyledir:

v' Canakkale kentinin kapladigi mekanin %6.4’iniin uygun, %359.5’inin orta
derecede uygun, %28.7’sinin az derecede uygun ve %5.4’linlin de uygun degil sinifina ait
oldugu belirlenmistir.

v' Lapseki kentinin mevcut yerlesim alan1 %41.2 oraninda orta derecede uygun,
%352.6’s1 az derecede uygun, %6.2°si uygun degil sinifinda yer almaktadir. Kentin mevcut
yerlesim sinirlar1 i¢inde yerlesime uygun alan bulunmamaktadir.

v' Cardak beldesi yerlesim alaninin %356.6 oraninda az derecede uygun, %5.5
oraninda da uygun degil smifinda yer aldigin1 goriilmektedir. Bu degerler ile beldenin
biiyilk oranda yerlesim agisindan uygun olmayan alanlar {izerinde gelisim gosterdigi
sOylenebilir.

v' Pek ¢ok faktor agisindan (kiy1, tarimsal etkinlikler, sulanan alanlar, egim sartlar
vb) yerlesim alaninin genislemesi uygun olmayan Kepez beldesinin mevcut alan1 %58.7
oraninda orta derecede uygun smifinda yer almaktadir. Uygun degil siifinin olmamasi
durumuna bagli olarak, Kepez’de gilincel mekan kullaniminin yerlesim agisindan uygun
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

v" Erenkdy bulundugu ve gelisme gosterdigi mekanda uygunluk analizi sonuglarina
gore uygun (%55.2) ve orta derecede uygun (%44.8) siniflarina sahiptir. Az derecede
uygun ve uygun degil siifinin olmamasi ise beldenin uygun bir yer se¢imi ve mekansal
gelisim siirecine sahip oldugunu gostermektedir.

v" Kumkale’nin yerlesime uygunluk analizi sonuglarina gére dikkati geken nokta
ise, kapladig alaninin tamaminin uygun degil sinifinda yer almasidir.

v Umurbey yerlesim alaninin %35.5’i uygun, %92.5’i ise orta derecede uygun
sinifinda yer almaktadir. Umurbey ve Erenkdy yerlesimlerinin yer secim siirecleri ve
mekansal gelisimlerinin diger yerlesmelere en yiiksek uygunluk derecesine sahip oldugu
belirlenmistir.

v’ Koy-kOy alti yerlesim alanlarinin %41.5 oraninda uygun degil smifinda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durumda etkili olan faktoriin, kir yerlesim alanlar1 ¢evresindeki

orman alanlarinin bilingsizce ortadan kaldirilma siirecinin etkili oldugu sdylenebilir.
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v’ Yapildak alti mevkii, Kangirlh ve Umurbey beldesinin kiy1 kesimlerinde
belirlenmis olan II. konutlar, kurulus ve gelisim alanlar1 (%63.5) ile uygun degil sinifinda
yer almaktadir.

»  Canakkale Bogazi dogu kesiminde mevcut yerlesim alanlar1 disindaki uygunluk
smiflarina bakilacak olursa: Egimin ve ylikselti seviyesinin azaldigi, nitelikli orman
alanlariin oldugu, tarimsal etkinliklerin siirdiiriildiigii, igme-kullanma suyu kaynaklarinin
etkilendigi ve tarimsal ag¢idan sulama alanlarina sahip kesimler yerlesim agisindan uygun

degil sonucuna ulagilabilir.

2. ONERILER

»  Canakkale Bogaz1 dogu kesiminde yer sec¢im siirecinde etkili olan cografi faktorlere
bagli olarak CBS ve AHS ydnteminin kombinasyonu ile yerlesime uygunluk analizinin
gergeklestirildigi bu arastirma 6nemli sonuclar icermektedir. Bir biitiinlin pargasi olarak
degerlendirilen mekansal planlamalarda CKKV yontemlerinden AHS yontemi kullanilarak
katilime1r planlamaya da hizmet edecek arastirmalara ve bu arastirmalarin uygulama

boyutuna taginmasina ihtiyag vardir.

»  Yontem dahilinde yerlesim alanlarmin  mekansal, kiiltiirel, ekonomik vb
uygunlugunu veya yer se¢im Ozelliklerini ele alan uluslararasi pek c¢ok arastirma
bulunmasina ragmen ulusal arastirmalarin azlhi§i dikkati ¢ekmektedir. Bu arastirma,
sonuclar1 ile birlikte yerlesim uygunluk analizi ve yer se¢im siirecine iliskin yapilacak
calismalar agisindan 6nemli bir basamak olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma sonuglart planci

ve karar vericilere de kolaylik saglayacaktir.

»  Arastirmada degerlendirme faktorleri daha ¢ok dogal ¢evre oOzelliklerine dayalidir.
Beseri ozellikler acisindan ise su kaynaklarina olan mesafe ana faktoriine baglh faktorler
kullanilmistir. Yerlesime uygunluk analizi sonuglarina bagli olarak belirlenen alanlarin
yerlesime acilabilmesi i¢in sosyo-ekonomik faktorlerin de degerlendirmeye alindig
analizlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu amacla daha kiigiik cografi bir alanda kiigiik bir

ornekle baslatilan arastirma daha genis alanlar1 kapsayacak sekilde biiyiitiilebilir.

»  Canakkale bogazi dogusunda yerlesime uygun alanlarin birbirinden kopuk bir sekilde
dizildigi dikkati ¢ekmektedir. Yanlis arazi kullanimina neden olmamak icin yerlesilebilir
alanlarin arasinda kalan yerlesime uygun olmayan alanlarin kullanima agilmamasi

gerekmektadir. Umurbey ovasi, Karacadren ovasi, Sarigay ovasi ve Kepez ovasi yerlesime
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acilmamasi1 gereken alanlara ornektir. Fakat bu konuda dikkat edilmesi gereken en 6nemli
konu, mekana iligkin karar alma ve uygulama asamasinda bu tiir bilimsel aragtirma

sonuclarinin dikkate alinmasinin gerekliligidir.

»  Yerlesime uygun alanlarin pargali bir yapiya sahip olmasi yerlesim i¢in kapsamli

ulagim planlamalarini1 da gerekli kilmaktadir.

»  Tarmuin il ekonomisinde hala 6nemli bir yere sahip oldugu Canakkale’de, yerlesim
alanlarinin tarim arazilerine dogru bilylime siirecinde oldugu goriilmektedir. Yanlis arazi
kullaniminin 6nlenmesi ve tarim arazilerinin korunmasina iliskin kanunlarin uygulanmasi
(5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunun gibi) gerekmektedir. Yasal
bosluklarin ortadan kaldirilarak kapsamli ve esglidiimlii planlama g¢alismalar ile yanlis

mekansal gelisme durdurulmalidir.

»  Orman alanlar yerlesim ve tarim arazisi elde etme amacgh tahrip edilmektedir. Bu
nedenle 6831 sayili Orman Kanunu’na aykirt uygulamalardan kaginilmali ve kirsal

kesimde yasayan halk bu alanlardan yararlanma konusunda bilin¢lendirilmelidir.

»  Arastirma alaninda niifus siireci ve yeni yerlesim alanlarina olan ihtiyag siirekli bir
artis gostermektedir. Bu siirecin daha c¢ok Canakkale kiyilarmi etkiledigi dikkati
cekmektedir. Kiyiya yakin kesimlerde yerlesim veya farkli amaglara yonelik arazi
kullanimina iligkin alinacak kararlarda var olan yasalarin (3621 sayili Kiy1 Kanunu gibi)
titizlikle uygulanmasi ve bu alanlarin korunmasina yonelik daha siki tedbirlerin alinmast

gerekmektedir.

>  Canakkale Bogaz Kopriisii ve baglanti yollarina yonelik kararlar, Istanbul’daki
yogunlugu azaltma amagl bazi sektorlerin Canakkale’ye kaydirilma diistincesi, Canakkale
Havaalaninin sahip oldugu kapasite ile gelecekte yetersiz kalacagi bu nedenle yeni bir
havalimaninin yapilmasi 6n goriisii, hem yeni havaalan1 hem de Canakkale yat limani i¢in
yer se¢im siirecinde Ozellikle Ozbek Ovasi ¢evresini kapsayan oOneriler arastirma
alanindaki mekansal kullanima yonelik giincel konulari olusturmaktadir. Bu durum,
mekana yonelik kullanimlarda karar asamasindan uygulamaya doniistlirme asamasina
kadar katilimc1 planlama c¢alismalarini1 zorunlu hale getirmektedir. Uygunluk analizlerinin

ise bu siirecte onemli katkilar saglayacagi 6n gortiilmektedir.
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Ek 1: Degerlendirme faktorlerinin uygunluklarini ve ikili karsilastirma formlarin1 (AHS)
puanlayan uzman grubu

UZ;Inan Meslegi Calistigi Kurum Calistig Birim
0
‘ o . ‘ Toprak Bilimi ve
1 Ziraat Miihendisi (Prof. Dr.) | COMU)/Ziraat Fakiiltesi
Bitki Besleme
Cografyaci COMU/Fen-Edebiyat
2 o . Cografya
(Fiziki Cogratya-Prof. Dr.) Fakiiltesi
Cografyaci (Beseri ve COMU/Fen-Edebiyat
3 . ) Cografya
Ekonomik Cografya-Dog. Dr.) | Fakiiltesi
4 Peyzaj Mimar1 (Dog. Dr) COMU/Mimarlik ve Tasarim | Peyzaj Mimarhg:
5 Peyzaj Mimar1 (Dr) COMU/Mimarlik ve Tasarim | Peyzaj Mimarligi
B | Cevre ve Sehircilik 11 ,
6 Jeoloji Yiiksek Miihendisi Imar Uygulama
Midirligi
. Cevre ve Sehircilik 11 CED izin ve
7 Cevre Yiiksek Miihendisi
Midiirligi Denetim Sube
CKVKBK
8 Arkeolog CKVKBK Miidiirliigii
Midirliga
Imar ve Sehircilik
9 Sehir Plancisi Canakkale Belediyesi
Midiirligi
Cevre ve Sehircilik _
10 Jeoloji Miihendisi Imar Uygulama
Midirligi
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Ek 2: *Uzman 2’nin karsilastirma matrisleri ve AHS analiz sonuglari
(*Ek1°de belirtilen uzman numaralarina gore)

Aciklama:

1.

Ikili karsilastirmalar “Yerlesime Uygunlugun Belirlenmesi” amacma bagh
olarak yapilacaktir.

Ikili karsilastirmalar “1-9 arasi Olgegi™ne (Satty oOlgegi) bagh kalmarak
yapilacaktir.

AHS yontemi ile belirlenecek tercihler i¢in kullanilan ikili karsilagtirmalar dl¢cegi

(Satty, 1980)
Sayisal Aciklama
Deger
1 iki 6lgiit amaca esit diizeyde katkida bulunur.
3 1.06l¢iit 2. olglite gore biraz daha 6nemlidir.
5 1.61¢iit 2. dlclite gore fazla 6nemlidir.
7 1.0l¢iit 2. olglite gore ¢cok fazla dnemlidir.
9 1.0l¢iit 2. olglite gore en kuvvetli 6neme sahiptir.
2,4,6,8 | Uzlasma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardisik yargi arasina diisen
degerler (ara degerler)

AHS yontemi ile belirlenecek tercihler icin kullanilan ikili karsilastirmalar 6lcek dogrusu

Esit

Biraz daha Fazla Cok fazla En kuvvetli

| | | | | |
2 4 6 8
3 5 7 9
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1.Yerlesime uygunluk analizi i¢in degerlendirmeye alinan ana faktorlerin ikili karsilastirma

(bagil 6nem) matrisi

. Topografik |  Zemin :Fop r'avk' Bitki ortiisii Su
Ana Faktor ozellikler | ozellikleri ozelligi (Orman varligr) kaynaklarina
(AKKS) & olan mesafe
Topografik 1 1/4 /5 1/7 1/4
ozellikler
Zemin oOzellikleri 4 1 1/4 1/7 1/4
Toprak 6zelligi
(AKKS) 5 4 1 1 1
Bitki ortiisii
(Orman varligr) / / ! ! !
Su kaynaklarina 4 4 1 1 1
olan mesafe
Topografik ézellikler -0.04438061
Zemin ézellikleri 0.08429739]
AKKS =10.27154903
Orman varlig 0.33653304
| Su kaynaklarina olan mesafe 10.26323993

CI=0.066 - CR=0.059

2.Topografik 6zelliklere ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Topografik .. . .
Ozellikler Egim Yiikselti Baki
= Egim 1 4 3
2| vikselti 1/4 1 1/3
<]
Baki 1/3 3 1
Egim 0.61441066
Yiikselti | = 10.11722077
Bak: 0.26836857

CI=0.037 - CR=0.063
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3.Zemin ozelliklerine ait faktorlerin ikili karsilagtirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Zemine Litolojik Heyelan | Zemin sivilasma
ozellikleri Ozellikler riski riski

Pnol.opk 1 1 13
. ozellikler
S
% Heyelan riski 1 1 1/4
&3 :

Zemin §1V}lasma 3 4 1
riski
Litolojik ozellikler

Heyelan riski 0.17437146

Zemin sivilagsma riski 0.63370793
CI=0.005 - CR=0.008

[0.19192062]

4.Su kaynaklarina olan mesafeye ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Igme- Tarimsal
Akarsu Bogaz Olas1 deniz kullanma
Su kaynaklarina .. acidan
taskin | kiyisina olan |  seviyesi suyu
olan mesafe . . sulanan
alanlar mesafe yiikselmesi | kaynaklarina
alanlar
olan mesafe
Akarsu tagkin I 1/4 I 1/6 1/5
alanlar1
Bogaz kiyisina 4 1 1 15 15
olan mesafe
. Olas1 deniz
e seviyesi 1 1 1 1/5 1/3
=< . .
s yiikselmesi
<< :
Igme-kullanma
suyu kaynaklarina 6 5 5 1 3
olan mesafe
Tarimsal agidan 5 5 3 13 1
sulanan alanlar
Akarsu taskin alanlar 0.055784221
Bogaz kiyisina olan mesafe [0.10480825
Olasi deniz seviyesi yiikselmesi =10.08041418
I¢gme — kullanma suyu kaynaklarima mesafe 0.48168883
0.27730452-

Tarmmsal a¢idan sulanan alanlar
CI=0.086 -CR=0.077
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Ek 3: *Uzman 3’iin karsilastirma matrisleri ve AHS analiz sonuglari
(*Ek1°de belirtilen uzman numaralarina gore)

1.Yerlesime uygunluk analizi i¢in degerlendirmeye alinan ana faktérlerin ikili karsilagtirma
(bagil 6nem) matrisi

. Topografik Zemin 'Topr.avk‘ Bitki ortiisii | Su kaynaklarina
Ana Faktor Ozellikler | oOzellikleri ozelligi (Orman varligl) | olan mesafe
(AKKS) 8
Tnopograﬁk 1 1/4 1/3 2 4
ozellikler
Zemin
ozellikleri 4 : ; ° i
Toprak 6zelligi
(AKKS) 3 1/3 1 4 S
Bitki oOrtiisii
(Orman varligr) 12 e 1 1 ’
Su kaynaklarina 1/4 1/8 1/5 1/3 1
olan mesafe

[ Topografik ozellikler ] [ 0.1271399551 ]
I

Zemin ozellikleri 0.4967759568

AKKS =] 02555589312 |

l Orman varlig J [0.07956278440J
Su kaynaklarina olan mesafe 0.04096237259

CI=0.047 - CR1 =0.042

2.Topografik ozelliklere ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil nem) matrisi

Faktor
Topografik - . .
Ozellikler Egim Yiikselti Baki
= Egim 1 7 8
2| Yikselti 1/7 1 3
=
Baki 1/8 1/3 1
Egim durumu 0.7765898277
Yiikselti basamaklari| = | 0.1530394609
Baki 6zelligi 0.07037071135

CI= 0.052 - CR= 0.090




3.Zemin ozelliklerine ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Zemin ozellikleri | -it0lojik | Heyelan Zemin
ozellikler riski sivilasma riski
'I'Jtol.opk | 7 )
. ozellikler
Q
% Heyelan riski 1/7 1 1/4
& :
Zemin §1V}lasma 12 4 1
riski

Litolojik ozellikler
Heyelan riski
Zemin sivilasma riski

|

CI=0.001 - CRI1 :=0.002

0.0823419784

0.6026289446]
0.3150290773
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4.Su kaynaklarina olan mesafeye ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Igme- Tarimsal
Akarsu Bogaz Olasi deniz kullanma
Su kaynaklarina L acidan
tagkin [ kiyisina olan |  seviyesi suyu
olan mesafe .. . sulanan
alanlar1 mesafe yiikselmesi | kaynaklarina
alanlar
olan mesafe
Akarsu tagkin 1 5 3 4 6
alanlar1
Bogaz kiyisina U5 1 4 ) 3
olan mesafe
. Olas1 deniz
= seviyesi 1/8 1/4 1 1/3 1/2
=< . .
Sl yiikselmesi
Igme-kullanma
suyu kaynaklarina 1/4 12 3 1 2
olan mesafe
Tarimsal agidan 16 13 5 12 1
sulanan alanlar

Akarsu taskin alanlar

Bogaz kiyisina olan mesafe
Olasi deniz seviyesi yiikselmesi

Tarimmsal a¢idan sulanan alanlar

[I'g:me — kullanma suyu kaynaklarima mesafe

CI1=0.035 - CR1=0.031

0.1904492583

] [0.5570856239

=10.0478686961

0.1282241813

0.0763722406
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Ek 4: *Uzman 4’iin karsilastirma matrisleri ve AHS analiz sonuglari

(*Ek1°de belirtilen uzman numaralarina gore)

1.Yerlesime uygunluk analizi i¢in degerlendirmeye alinan ana faktoérlerin ikili karsilastirma

(bagil 6nem) matrisi

. Topografik | Zemin Toprgvk' Bitki ortlisii | Su kaynaklarina
Ana Faktor ozellikler | ozellikleri ozelligi (Orman varligl) | olan mesafe
(AKKS) &
Topografik 1 1/4 2 1/4 17
ozellikler
Zemin ozellikleri 4 1 8 3 1
Toprak 6zelligi
(AKKS) 1/2 1/8 1 1/2 1/4
Bitki ortiisii
(Orman varligr) 4 13 2 ! 15
Su kaynaklarina 7 1 4 5 1
olan mesafe

Topografik ézellikler 0.0668725875
Zemin ozellikleri ] [0.3492593530]
AKKS JI |l0.0560524679J|

Orman varlig 0.1330116998

L Su kaynaklarina olan mesafe 0.3948038915
CI=0.081 - CR1=0.072

2.Topografik ozelliklere ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil nem) matrisi

Faktor
Topografik . ) '
Ozellikler | E&m | Yikselti | Baki
= Egim 1 5 3
2| vikselti 1/5 : A
e
Baki 1/8 1/4 1

Egim durumu

Yiikselti basamaklar: 0.1990709875

Baki 6zelligi 0.0675452244
CI=0.047 - CR=0.081

[0.7333837880 ]




3.Zemin ozelliklerine ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Zemin ozellikleri | -it0lojik | Heyelan Zemin
ozellikler riski sivilasma riski
Litolojik ! 1/6 17
. ozellikler
Q
% Heyelan riski 6 1 1/3
&
Zemin sivilagsma
o 7 3 1
riski

Litolojik ozellikler
Heyelan riski
Zemin sivilasma riski

|

0.2925606108

0.0668019936]
0.6406373955

CI=0.050 - CR=0.086

196

4.Su kaynaklarina olan mesafeye ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
3 . Igme- Tarimsal
Akarsu Bogaz Olast deniz | kullanma
Su kaynaklarina L acidan
tagkin | kiyisina olan | seviyesi suyu
olan mesafe . . sulanan
alanlar1 mesafe yiikselmesi | kaynaklarina alanlar
olan mesafe
Akarsu tagkin 1 3 6 5 7
alanlar
Bogaz kiyisina 13 1 4 3 4
olan mesafe
. Olas1 deniz
= seviyesi 1/6 1/4 1 1/5 1/3
=< .. .
Sl yiikselmesi
Igme-kullanma
suyu kaynaklarina 1/6 1/3 5 1 3
olan mesafe
Tarimsal agidan /7 1/ 3 13 1
sulanan alanlar
Akarsu taskin alanlar: 0.5016294972
Bogaz kiyisina olan mesafe ] 0.2409574148
Olasi deniz seviyesi yiikselmesi =10.0447194119
I¢gme — kullanma suyu kaynaklarma mesafe 0.1412179450
Tarimsal agidan sulanan alanlar 0.0714757306

CI=0.095 -CR=0.085
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Ek 5: *Uzman 7’nin karsilastirma matrisleri ve AHS analiz sonugclari
(*Ek1°de belirtilen uzman numaralarina gore)

1.Yerlesime uygunluk analizi i¢in degerlendirmeye alinan ana faktoérlerin ikili karsilastirma
(bagil 6nem) matrisi

. Topografik | Zemin Toprgvk' Bitki ortlisii | Su kaynaklarina
Ana Faktor Ozellikler | ozellikleri ozelligi (Orman varligl) | olan mesafe
(AKKS) £
Topografik 1 1/8 1/7 113 1/5
ozellikler
Zemin ozellikleri 8 1 5 6 5
Toprak 6zelligi
(AKKS) 7 1/5 1 4 3
Bitki ortiisii
(Orman varhr) 3 1/6 1/4 1 1/3
Su kaynaklarina 5 1/5 1/3 3 1
olan mesafe
Topografik ézellikler [0_0336780868
Zemin ézellikleri ] |0.5500239705
AKKS | =10.2245990800
Orman varlig J 0.0661517141
L Su kaynaklarina olan mesafe 0.1255471483

CI=0.099 -CR=0.088

2.Topografik ozelliklere ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil nem) matrisi

Faktor
Topografik .. .. .
Ozellikler Egim Yiikselti Baki
= Egim 1 173 6
2| Yikselti 3 1 7
£
Baki 1/6 1/7 1
Egim durumu 0.2925606098
Yiikselti basamaklari| = | 0.6406373969
Baki ozelligi 0.0668019936

CI= 0.050-CR=0.086
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3.Zemin ozelliklerine ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Zemin ozellikleri | Litoloji | Heyelan riski Zernmrisslljiﬂasma
Litoloji 1 1/5 1/6
P
S o
= Heyelan riski 5 1 1
= :
Zemin stvilagma
D 6 1 1
riski

Litolojik ozellikler
Heyelan riski = [0.4442734928

Zemin sivilasma riski 0.4721110344
CI= 0.002-CR=0.003

0.0836154726]

4.Su kaynaklarina olan mesafeye ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Igme- Tarimsal
Akarsu Bogaz Olasi deniz kullanma
Su kaynaklarina L acidan
taskin [ kiyisina olan |  seviyesi suyu
olan mesafe .. . sulanan
alanlari mesafe yiikselmesi | kaynaklarina
alanlar
olan mesafe
Akarsu taskin 1 3 4 1/4 13
alanlar1
Bogaz kiyisina 1/3 1 3 1/6 1/5
olan mesafe
e Olasi deniz
= seviyesi 1/4 1/3 1 1/5 1/4
= .. .
Sl yiikselmesi
Igme-kullanma
suyu kaynaklarina 4 6 5 1 1
olan mesafe
Tarimsal agidan 3 5 4 1 1
sulanan alanlar

Akarsu taskin alanlar:
Bogaz kiyisina olan mesafe
| Olasi deniz seviyesi yiikselmesi
lfgme — kullanma suyu kaynaklarima mesafe
Tarmmsal a¢idan sulanan alanlar
CI=0.078 -CR=0.070

0.7817445189
0.0519845680 |
[0.3860004230]
0.3331403570

1 [0.1507001999
|
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Ek 6: *Uzman 9’un karsilastirma matrisleri ve AHS analiz sonuglari.

(*Ek1°de belirtilen uzman numaralarina gore)

1.Yerlesime uygunluk analizi i¢in degerlendirmeye alinan ana faktoérlerin ikili karsilastirma

(bagil 6nem) matrisi

CI=0.104 - CR=0

. Topografik | Zemine ait Toprgvk' Bitki ortlisii | Su kaynaklarina
Ana Faktor Ozellikler | Ozellikler ozelligi (Orman varligl) | olan mesafe
(AKKS) 8
Topografik 1 1/4 17 17 1/6
ozellikler
Zemine ait
ozellikleri 4 : I3 : 13
Toprak 6zelligi
(AKKS) 7 3 1 1/3 1/2
Bitki ortiisii
(Orman varligr) 7 ! 3 1 :
Su kaynaklarina 6 3 ) 1 1
olan mesafe
Topografik ozellikler 0.0362717066
Zemin ozellikleri ] 0.1406850676
AKKS | =10.2110425016
Orman varlig J 0.3028444178
| Su kaynaklarina olan mesafe 0.3091563064

.093

2.Topografik ozelliklere ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil nem) matrisi

Faktor
Topografik . ) '
Ozellikler | E&m | Yikselti | Baki
= Egim 1 5 6
Z | Yikselti 1/5 1 12
=
Baki 1/6 2 1

Egim durumu
Yiikselti basamaklar:
Baki 6zelligi

|

0.1088360615

0.7285844576]
0.1625794811

CI=0.043 - CR=0.074




3.Zemin ozelliklerine ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Zemin ozellikleri L ltOI.OJ ik Heyelan riski Zemm' .
ozellikler stvilagma riski
Litolojik 1 17 1/6
g ozellikler
S
% Heyelan riski 7 1 3
= ;
Zemin §1V}1a§ma 6 13 |
riski
Litolojik ozellikler 0.0668019937
Heyelan riski = [0.6406373964 ]
Zemin sivilasma riski 0.2925606100

CI=0.050-CR=0.086
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4.Su kaynaklarina olan mesafeye ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Tarimmsal a¢idan sulanan alanlar
CI=0.105 - CR=0.094

Faktor
Igme- Tarimsal
Akarsu Bogaz Olasi deniz | kullanma
Su kaynaklarina K K 1 L acidan
olan mesafe taskin tyisina olan | seviyesi suyu sulanan
alanlari mesafe yiikselmesi | kaynaklarina alanlar
olan mesafe
Akarsu taskin 1 1/3 4 1/5 1
alanlar
Bogaz kiyisina 3 1 3 1/5 3
olan mesafe
. Olas1 deniz
'S seviyesi 4 1/3 1 1/5 1/3
< . .
Sl yiikselmesi
Igme-kullanma
suyu kaynaklarina 5 5 5 1 4
olan mesafe
Tarimsal agidan 1 1/3 3 1/4 1
sulanan alanlar
[ Akarsu taskin kusaklar: ] r0.1118583743
Bogaz kiyisina olan mesafe 0.2084249289}
| Olasi deniz seviyesi yiikselmesi | =10.0535862674
[fgme — kullanma suyu kaynaklarima mesafeJ 0.5193 686502J
L0.1067617790




Ek 7: *Uzman 10’un karsilastirma matrisleri ve AHS analiz sonuglari

(*Ek1°de belirtilen uzman numaralarina gore)
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1.Yerlesime uygunluk analizi i¢in degerlendirmeye alinan ana faktoérlerin ikili karsilastirma

(bagil 6nem) matrisi

. Topografik | Zemin Toprgvk' Bitki ortlisii | Su kaynaklarina
Ana Faktorler ozellikler | ozellikleri ozelligi (Orman varligl) | olan mesafe
(AKKS) 2
Topografik
dzellikler ! : 3 : I3
Zemin Ozellikleri 1 1 7 3 1
Toprak o6zelligi
(AKKS) 1/3 1/7 1 1 1/7
Bitki oOrtiisii
(Orman varlig) 1/5 1/3 1 1 1/5
Su kaynaklarina 5 1 7 5 1
olan mesafe
Topografik ozellikler 0.1876923475
Zemin ozellikleri ] [ 0.2680986457
AKKS | =]0.0515346486 |
Orman varlig J [ 0.0610348945
| Su kaynaklarina olan mesafe 0.4316394638

CI=0.085 - CR1=0.075

2.Topografik ozelliklere ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil nem) matrisi

Faktor
Topografik .. .. .
szellikler Egim Yiikselti Baki
= Egim 1 1 7
2| Yikselti 1 1 6
&
Baki 1/7 1/6 1
Egim durumu 0.4761216044
Yiikselti basamaklari| = | 0.4522746985
Baki ozelligi ] 0.0716036967

CI=0.001 - CR1=0.002




3.Zemin ozelliklerine ait faktorlerin ikili karsilastirma (bagil 6nem) matrisi

Faktor
Zemin ozellikleri | Litoloji | Heyelan riski Zemmrisslljiﬂasma
Litoloji 1 1/7 1/6
o
S o
= Heyelan riski 7 1 3
£ :
Zemin §1V}la$ma 6 13 1
riski
Litolojik ozellikler 0.0668019937
Heyelan riski = [ 0.6406373964 ]
Zemin sivilasma riski 0.2925606100

CI=0.050 -CR=0.086

4.Su kaynaklarina mesafeye ait faktorlerin ikili kargilagtirma (bagil 6nem) matrisi.
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Faktor
Akarsu Bogaz Olasi deniz I¢me- Tarimsal
Su kaynaklarna tagkin kiyisina olan seviyesi kullanma acidan
alanlari mesafe yiikselmesi suyu sulanan
olan mesafe
kaynaklarina | alanlar
olan mesafe
Akarsu tagkin 1 6 4 7 6
alanlar

Bogaz kiyisina 16 1 1 5 7
olan mesafe
. Olas1 deniz

= seviyesi 1/4 1 1 6 3
=< . .
Sl yiikselmesi

Igme-kullanma

suyu kaynaklarina 1/7 1/5 1/6 1 1
olan mesafe

Tarimsal agidan 16 /7 13 1 1

sulanan alanlar
Akarsu taskin kusaklar: 0.5490553205

Bogaz kiyisina olan mesafe
[ Olasi deniz seviyesi yiikselmesi

Ieme — kullanma suyu kaynaklarima mesaf e‘

Tarimsal a¢idan sulanan alanlar
CI=0.098-CR=0.088

0.1886370422
0.1683947509
0.0441426801

L0.0497702058




Ek 8: Uzmanlara ait ikili kargilastirmalardan hesaplanan agirliklarin ortalamalari

Ana Faktorler
[ Topografik ozellikler 1 0.0827
| Zemin ozellikleri | [ 0.3149
| AKKS | = | 0.1789 j
l Orman varlig J 0.1632
Su kaynaklarina olan mesafe 0.2609

Topografik 6zellikler faktorii

Yiikselti basamaklar:

Egim durumu 0.6036
] _ [0.2785]
Baki ozelligi

0.1179
Zemin Ozellikleri faktori

Heyelan riski 0.3791

Litolojik ozellikler ] [ 0.1798 ]
Zemin sivilasma riski 0.4411

Su kaynaklarina olan mesafe faktori
Akarsu taskin kusaklar: [0_32 10}

Bogaz kiyisina olan mesafe 0.1686
Olasi deniz seviyesi yiikselmesi 0.0745

I¢gme — kullanma suyu kaynaklarma mesafe [0.2834J
Tarimsal a¢idan sulanan alanlar 0.1525
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