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ÖZET 

ÇUVAŞ TÜRKÇESİNDE İKİ ÖGELİ AD ÖBEKLERİNİN İÇ YAPISI 

 Bu çalışma, Çuvaş Türkçesinde ad-ad dizimindeki öbeklerin yapılarını, iç yapılarını 

ve unsurlarının arasındaki anlam bilimsel ilişkileri betimlemektedir. Ayrıca çalışma, 

Belirleyici Öbeği Varsayımı’nın Çuvaş Türkçesi için geçerli olup olmadığını sorgulamakta 

ve Çuvaş Türkçesinde ad öbeklerinin söz dizimi düzlemine nasıl yansıdığı incelemektedir. 

Bununla birlikte üye konumunda bulunmanın koşulları doğrultusunda, Çuvaş Türkçesinde 

gönderimselliğin nasıl kodlandığı da belirtilmektedir. Böylece bu ad öbeklerinin ilgi durum 

biçim birimi almayan unsuru, üye konumunda baştaki iyelik biçim biriminin etkisiyle 

bulunabilmektedir. Aynı zamanda bu unsur anlam bilimsel özelliklere göre de üye 

konumunda bulunabilmekte ve gönderimsellik kodlamaktadır. Dolayısıyla da öbek, 

işlevsel bir kategori olan belirleyici öbeği niteliği kazanmaktadır. Ayrıca, gönderimsellik 

taşıyan ad öbeklerinin sayı bilgisi, parçalılık bilgisi, yer işaretleri bilgisi taşıması, Çuvaş 

Türkçesinde belirleyici öbeklerinin bir diğer türüne işaret etmektedir. Dahası dil bilgisel 

sayının biçim birimler ile işaretlenmesi ve çokluğun sözlüksel olarak da ifade edilmesi 

Çuvaş Türkçesinde belirleyici öbeği altında sayı öbeği kategorisinin varlığına işaret eder. 

Bu durumda tekil bir ad öbeği söz konusuysa sayı öbeğinin başı ses bilimsel olarak 

gerçekleşmemektedir.  

 Çuvaş Türkçesinde sınıflandırıcı işlevinde olduğu ileri sürülen sözlüksel ve işlevsel 

birimler, genel bir sınıflandırıcı sistemine sahip dillerde olduğu gibi zorunlu değil, seçimlik 

birimlerdir ve bunlar niteleme ilişkisi kuran öbeklerdir. Ayrıca çalışmada, belirleyici öbeği 

altında ölçüm öbeklerinin varlığı da öne sürülmektedir. Bu öbeklerde belirleyici 

konumunda sayılar ve niceleyiciler yer alır. Bir diğer niteleme ilişkisindeki ad öbeği ad, 

sıfat ve sıfatlıklarla üretilir. Sıfatlar çalışmada, konuşucu merkezli ve deneyimsel sıfat 

olarak anlam bilimsel olarak sözcük sınırları çizilebilecek şekilde belirlenmiştir. Son 

olarak adların niteleyici yerinde olduğu öbekler alt anlamlılık ilişkisi kuran eşleme öbekleri 

olarak belirlenmiştir.  

 Anahtar Sözcükler: Üretici Dil Bilgisi, Yetinmeci Program, Ad Öbekleri, Olası 

Birleşik, Çuvaş Türkçesi. 
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ABSTRACT 

INTERNAL STRUCTURE OF NOUN PHRASE WITH TWO 

ELEMENT IN CHUVASH TURKIC LANGUAGE 

 This dissertation describe structure, internal structure and semantic relations of 

noun phrases in Chuvash Turkic Language. Also it examines the validity of Determiner 

Phrase Hypothesis in Turkish. In this respect, the internal structure of NPs are described 

and how Noun Phrases project to the syntactic level in Chuvash Turkic Language. 

Furthermore, in line with the three conditions for argumenthood, it was stated how the 

referantiality was coded in Chuvash Turkic Language. The element without  genitive case 

affiks can occupy argument position with the effect of posessive affix. At the same time, 

this element can also be a argument according to semantic characteristics and the 

referentiality assignment is coded. Therefore, the phrase is a functional category, which is 

the Determiner Phrase. Therefore, the phrase is a functional category, which is the 

Determiner Phrase. In addition, number information, partitive information, determination 

information about the noun phrase  indicate another type of determination phrase in 

Chuvash Turkic Language. Moreover, marking the number of grammatical numbers with 

plural affix and lexical expression of plurality also indicate the existence of the number 

phrase category under the determiner phrase in Chuvash Turkic Language. In this case, if a 

singular noun phrase is concerned, the head of the number phrase does not occur. 

 The lexical and functional units, which are claimed to function as classifiers in 

Chuvash Turkic Language, are not compulsory, as are the languages with a general 

classifier system, they are optional units and they are the phrases that establish a qualitative 

relationship. In addition, the presence of measure phrase under the determiner phrase is 

also suggested. These phrases contain numbers and quantifiers in their specifier position. 

The noun phrase in another qualification relationship is produced by noun, adjective and 

adjectivals. In the study, speaker-centered and experiential adjectives were determined in a 

way that scientific terms could be drawn. Finally, phrases where the noun are in the 

qualifier position are determined as apposition phrases that establish a sub-meaningful 

relationship. 

 Key Words: Generative Grammar, Minimalist Program, Noun Phrases, Phrasal 

Compounds, Chuvash Turkic Language   
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ÖN SÖZ 

Eski Batı Türkçesinin bugünkü tek temsilcisi olan Çuvaş Türkçesi, Bulgar 

Türklerinin, Orta Asya Türk topluluğundan ayrılıp batıya doğru göç eden ilk Türk boyları 

içinde olmaları nedeniyle Türk yazı dilleri içinde en eskicil olanıdır. Bu arkaik özelliği 

sebebiyle Çuvaş Türkçesi, Türkoloji için önem taşımakta ve ilgiyi hak etmektedir. 

Çuvaşistan, bugün Rusya sınırları içerisinde yer alan özerk bir cumhuriyettir.  

19. yüzyılın sonlarında Çarlık Rusyası döneminde N. İ. İlminsky’in yerli öğretmen 

ve yerel dillerin önemini vurgulayan, yerli halkların yerel dillerinde bir Ortodoks Hristiyan 

kültürü yaratmak amaçlı bilinçli dil politikaları sayesinde Çuvaş Türkçesi bir gelişim ve 

ilerleme kaydetmiştir. Çuvaş okullarının müfettişliği görevinde bulunan İ. Ya. Yakovlev 

gibi Çuvaş aydınları da Çuvaş okullarında N. İ. İlminskiy’in eğitim sistemini geliştirerek 

uygulamıştır. Sözlü kültürün yoğun olarak yaşandığı Çuvaşlarda, bu çalışmalarla birlikte 

1905’lerden itibaren modern Çuvaş Türkçesi oluşmaya başlamış ve Çuvaşlar dilini sözlü 

geleneğiyle yoğurarak bir sanat dili, bir kültür dili, bir ortak anlaşma dili oluşturmaya 

çalışmıştır.  

Bugün Çuvaş Türkçesi, Tehlikedeki Diller Atlası’nda “risk altındaki” grup içinde yer 

almaktadır. Bu yüzden bu risk grubu içinde bulunan Çuvaş Türkçesinde iki ögeli ad 

öbeklerinin iç yapısı ve ad öbeklerinin söz dizimi düzlemine nasıl yansıdığı betimlenmeye 

çalışılmıştır. 

Danışmanım Dr. Öğr. Üyesi Mustafa Levent YENER, benim özgür bir ortamda tez 

yazmamı sağlamıştır. Bunun için danışmanıma teşekkür ediyorum. Akademik hayatımın 

başında tanıştığım, öğreticiliği ve hoşgörülülüğünün etkisinde kaldığım Prof. Dr. Emine 

YILMAZ’a ne kadar teşekkür etsem azdır. Doktoraya başladığımda etkisinde kaldığım 

hocalarımdan bir diğeri de Prof. Dr. Zafer ÖNLER’dir. Kendisine de teşekkür ediyorum. 

Danıştığım her konuda bana hiç usanmadan cevap veren, Çuvaş Türkçesi ile ilgili elindeki 

kaynakları kullanma imkânı veren Dr. Öğr. Üyesi Sinan GÜZEL’e özellikle teşekkürü borç 

bilirim. Dil bilimsel bir alt yapı olmadan deneyimlenen bu yolda, yolumu şaşırdığım 

zamanlarda danıştığım Dr. Atakan İNCE’ye, tezin kuramsal yönüyle ilgili sıkıntılarda 

destek olan Prof. Dr. Caner KERİMOĞLU’na ve Dr. İsa Kerem BAYIRLI’ya minnet 

borçluyum. Ayrıca bana vakit ayırıp tezimin kuramsal alt yapısı ile ilgili görüş bildiren 

Prof. Dr. Caner KERİMOĞLU’nun alandaki akademik yetkinliği, tezdeki durumumla ilgili 

olumlu ve anlayışlı tavrı bana güven vermiştir. Tezimin son dönemlerinde tez izleme 
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komitemde yer alan, yapıcı tavrı ile manevi desteğini hissettiren hocam, Dr. Öğr. Üyesi 

Ahmet Turan TÜRK’e de şükranlarımı sunuyorum.   

Son olarak bana her zaman destek olup kendilerinden ödün vererek çalışma fırsatları 

yaratan eşim Mehmet KARAOĞLAN’a, oğlum Kaan ve aileme şükranlarımla...  

                                         Bahar ERİŞ KARAOĞLAN – Çanakkale, 2018 
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GİRİŞ 

Çuvaşlar, Türkçe konuşan, vatanı Çuvaş Özerk Cumhuriyeti olan, Rusya’nın İdil 

nehrinin sağ kıyısında Kazan’da, Tatarlar ve Başkurtlar arasında dağılmış olarak 

bulunmaktadırlar. Eski Batı Türkçesinin tek temsilcisi olduğundan dil bilim ve etnoloji 

açısından en önemli Türk halklarından biridir. Kuzeyinde Mari Cumhuriyeti, doğusunda 

Tatar Cumhuriyeti ve güneybatısında Mordvin Cumhuriyeti yer alır. Yüzölçümü, 18.300 

kilometrekaredir. Toplam nüfus 1. 6 milyondur. Çuvaş Özerk Cumhuriyeti’nin toplam 

nüfusunun büyük kısmını Çuvaşlar oluşturur. Bölgede, Tatarlar, Ruslar ve diğer 

topluluklar da azımsanmayacak bir nüfusa sahiptir. Çuvaşların bir kısmı da Başkurdistan, 

Tataristan, Rusya Federasyonu’nun çeşitli bölgelerinde ve Ukrayna’da bazı diasporalarda 

yaşamaktadırlar.  

Çuvaşlar, Rusyadaki dört büyük azınlıktan biridir. Nüfus oranlarına göre sıralamada 

Tatarlar, Ukraynalılar ve Başkurtlardan sonra dördüncü sırada yer alır (Pappas, 1994: 162). 

Çuvaşlar, Kuzey Çuvaşları (Viryal ya da Vir’al) ve Güney Çuvaşları (Anatri) olarak iki 

büyük gruba ayrılmışlardır. Bu iki kol, Çuvaşlarda hem dil bilimsel olarak hem de tarihi 

atalar açısından farklılıklar ortaya çıkarmıştır (Pappas, 1994: 162).  

Çuvaşların Bulgarlardan başka Bulgarları hakimiyeti altına alan Hazarlarla da ilişkili 

oldukları düşünülmektedir. İdil Bulgar Devleti’nden önce 670’li yıllarda Hazarların, 

Rusya’nın güneyindeki steplere dağıldığı bilinmektedir (Pappas, 1994: 164). Hazarlar tarih 

sahnesine Sabar/Sabir Türklerinin devamı olarak çıkmışlardır. X. yüzyıl İslâm tarihçisi 

Mes‘ûdî, İranlıların Hazar adını verdiği topluluğa Türklerin Sabar (Sabir) dediklerini 

söylemektedir. (Taşağıl, 1998: 116). Sabirler 10. yüzyıla kadar hâkimiyetlerini devam 

ettirmişlerdir. Hun-Hazarların ataları olduğunu ileri süren görüşe göre Çuvaş Türkçesinde 

Eski İbranice sözcükler olması ve Yahudiliğin dogma ve fetişlerinin Çuvaş pagan 

geleneğinde yer alması ve Hazarların topraklarında Çuvaş tipindeki pagan defin yerleri 

görülmesi bu ataları işaret etmektedir (Yumanadi ve Kuleshov, 2002: 862).   

Çuvaş Türkçesi, Bulgarcanın alt grubu olarak görülmektedir. MS 7. yüzyıldan 14. 

yüzyıla kadar İdil ve Kama kıyılarında varlık gösteren Bulgar Krallığı’nda kullanılan Eski 

Bulgarca, Eski İdil Bulgar diyalektlerinden birinin torunu olarak düşünülmektedir (Poppe, 

2018: 67). Modern Çuvaş diyalektleri, sadece modern Türk yazı dilleri ile benzer değildir 

ayrıca Moğol ve Tunguz dilleri ile Fin-Ugor ve Slav dilleri ile de benzerlikler 

göstermektedir (Pappas, 1994: 162). Hem Fin-Ugorların hem de Türkçe konuşan 
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Bulgarların bölgedeki varlığı Çuvaşların kökeni ve kültürlerinin temeli ile ilgili çeşitli 

fikirler ortaya çıkarmıştır. Bazı araştırmacılar Çuvaşları, Fin-Ugor nüfusunun içinde 

sayarken bazıları da Bulgarların bu bölgeye göçtüklerinde oradaki yerli Fin-Ugor halkı, 

kendi dillerine ve kültürlerine maruz bıraktıklarını, onları asimile ettiklerini ileri 

sürmektedir (Serebrennikov, 1957: 29). Bir başka tarih tezine göre de Çuvaşların, 

atalarının Hunlar olduğu ileri sürülmektedir. Çünkü Bulgarlar da Hun konfederasyonunun 

bir parçasıydı ve Bulgarların, İdil bölgesinde 7-10. yüzyıllar arasında devletleri 

bulunuyordu (Pappas, 1994: 163). Tekin, Bulgarların Attila’nın Hun federasyonuna bağlı 

Hun Türk kabilelerinden olduğunu, bunların Baskakov’un Batı Hunca olarak ifade ettiği, 

Batı Türkoloji çevrelerinde ise Ana Bulgarca adı ile anılan bugün tek temsilcisi Çuvaş 

Türkçesi olan arkaik bir Türk lehçesi konuştuklarını belirtmiştir (1987: 2). Çuvaşların 

kökeni ile ilgili Bulgar teorisi, ilk kez 18. yüzyılın ilk yarısında dile getirilmiştir. Tatischev 

tarihinde ilk olarak bahsedilmiş ve Hüseyin Feyizhanov tarafından güçlü bir şekilde 

desteklenmiştir. Bu görüşlere göre Çuvaşlar, Hazar ve Bulgar ile aynı çemberin milliyeti 

olarak görülmüş ve onların hem tarihsel hem de etnik olarak doğrudan bağlantıları olduğu 

kabul edilmiştir (Yegerov, 1948: 23). Aşmarin, Bulgarlar ve Çuvaşlar adlı kitabında 

Bulgarlar ile Çuvaşların arasındaki akrabalığı Türkçe tudun ve Çuvaş köy adları Tǐrǐm, 

Tǐrǐn’ı (Torom, Toron) Rus kroniklerinde geçen Bulgarların en soylusu anlamındaki 

trunove unvanı ile karşılaştırmıştır. Buna göre de Türkler, Finler, Eski Bulgar dili ile 

arasındaki ilişkiyi, Eski Latin ve şimdiki Roma dili arasındaki ilişki gibi bir ilişki olarak 

tanımlamıştır (Yegerov, 1948: 20). V.G. Yegerov, K voprosu o proishojdeniyi çuvaş i ih 

yazıka adlı makalesinde ise yapılan arkeolojik kazılarda paleantropolojik materyallerin 

Çuvaşların Bulgarlardan önce o yerde olduklarını gösterdiğini ifade etmektedir. М. М. 

Mihaylov, K voprosu o proishojdeniyi i formirovaniyi çuvaşskogo yazıka makalesinde ise 

kadim Çuvaşların o bölgede Bulgarlardan önce olduğunu ve  dillerinin, Bulgar-Suvazlar 

tarafından asimile edildiğini, kendi dillerini ve kavim adlarını onlara dayattıklarını ileri 

sürmektedir. Sonunda da Çuvaş dilinin kaynağında Türkçe olduğunu kabul etmektedir 

(Yegerov, 1957: 31) . 

Bugün Suvarları bir etnik adlandırma, Çuvaş adlandırmasını sosyonim olarak gören 

aydınlar, Çuvaşların Bulgar döneminde İslamı kabul etmeyip eski inançlarını koruyan ve 
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Müslüman kitleden kendisini tecrit eden Bulgarlar olduğu görüşünü savunmaktadır1
 

(Çuvaşi ili Suvarı: 2013’ten aktaran Bayram, 2014: 264). Çuvaşların daha eski kayıtlarda 

faklı bir ad ile kayıtlı olabilmeleri ihtimali ya da son dönemlerde kültürel olarak ayrı bir 

grup olarak gelişmiş olabilmeleri ihtimalleri tarih tezlerinin başlıca konuları olmuştur. 

Çuvaşların milat yıllarında Orta Asya’dan Doğu Avrupa’ya göç eden Hunlar, Hazarlar, 

Peçenekler, Bulgarlar gibi Türk toplulukları arasında yer aldıkları bilinmektedir. Adlarıyla 

ilk kez 482 yılında karşılaştığımız Bulgarlar, (Bizans kayıtlarında Onogur Türkleri), Doğu 

Avrupa’da dağınık boylar halinde yaşamış, değişik zamanlarda farklı devletler 

kurmuşlardır (Yılmaz, 2002: 189). Bulgar Devleti yıkıldıktan sonra devlet, Kutrigur ve 

Utigurlar olarak ayrılmıştır ve Utigurların Azak Denizi‘nin doğusuna, Kuban boylarına 

yerleştikleri bilinmektedir. Utigurlar ise İdil Bulgarları olarak tanınmışlardır. İdil 

Bulgarlarının bir süre Hazar egemenliğinde yaşadıkları bilinmektedir (Yılmaz, 2002: 190-

191). 

Çuvaş adı ilk olarak 1521 yılında Rus kroniklerinde geçmektedir. 922 yılında Arap 

gezgin Ahmad Bin Fadlan, ülkesine döndükten sonra İdil Bulgarları ile ilgili anı ve 

izlenimlerini anlatan bir çalışma yapmıştır (Yılmaz, 2002: 191). Çuvaşları, suvas ve savas 

olarak adlandırmıştır. Burada doğrudan Suvazların, Çuvaşların ataları olduğunu 

söyleyemeyiz, fakat Suvasların (suvars ve savirs olarak da biliniyor: ua , uas, vaş, 

vas> vaş) Çuvaşların atası olduğu ya da ona adını verdiği konusunda görüşler olduğunu 

belirtmeliyiz (Dimitriyev, 1957: 97). Fakat arkeologların Tankeevska’da yaptığı bir kazıda, 

mezardakilerin Çuvaş olmadığı, Ugor oldukları anlaşılmıştır. Bu da Suvarların, Çuvaşların 

ataları olabilme ihtimalini ortadan kaldırmaya neden olabilecek bir bulgudur (Yumanadi ve 

Kulehov 2002: 862-863). Bu yüzden ilk dönemlerde Bulgarlar ve Çuvaşların tarihini 

ayırmak zordur.  

Hazarlar yıkılıp bağımsızlık kazanılınca Suvaslar ve Bulgarlar, İdil Bulgar Devleti’ni 

kurmuş ve 1236’da Moğolların fethine kadar Orta İdil bölgesine hâkim olmuşlardır. Bu iki 

                                                 
1
 Müslüman olmayan Bulgar tanımı Yumandi tarafından şöyle yapılmıştır: Moğol istilasından önce İdil’in sol 

kıyısında yaşamakta olan ve Çuvaş dili konuşan İdil Bulgarları, 1236 yılında Moğol orduları tarafından 
dağıtıldı ve bunlar İdil’in sağ kıyısına göçerek burada Çuvaşlar diye çağrılmaya başladılar, görüşünü 
savunmaktadırlar. Orta İdil Tatarlarının da kendilerinin Bulgarların soyundan geldiğini düşünmelerinden 
dolayı, istila sırasında Bulgarların bir kısmının İdil’in sol kıyısında kaldığı ve bunların zamanla Tatarlara 
dönüştüğü; İdil’in karşı kıyısına geçenlerin ise zamanla Çuvaşlara dönüştüğüne inanılmasına karar verildi. 
Tatarların Müslüman, Çuvaşların pagan olduğu gerçeğinden yola çıkarak bu bilim adamları sol kıyıdaki 
Bulgarların Müslüman kalmaya devam ettiğine ancak sağ kıyıdaki Bulgarların İslam’ı terk ederek Çuvaşlara 
dönüştükleri üzerine fikir birliğine vardılar (Yumanadi ve Kuleshov, 2002: 861). 
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Türk halkının bölgedeki varlığı ile Çuvaşların ikiye ayrıldığı söylenebilir. Aşağı Çuvaşlar, 

Güney Çuvaşlar olarak Bulgarlar, yukarı Çuvaşlar olarak kimlik kazanmışlardır (Pappas, 

1994: 163). Suvaslar, aşağı Çuvaşlar ile bağlantılıdır ve bu yüzden araştırmacılar, Fin-Ugor 

halklarının bölgesinde Suvasların asimile olduklarını ileri sürmektedir (Benzing, 2005: 

303).  

13. yüzyılda Altınorda Devleti tarafından fethedilen Çuvaş yurduvergiye tabi 

tutulmuştur. Bazı araştırmacılara göre Moğollar, devlet dini olarak İslamı teşvik etmiş ve 

Çuvaşlar arasında yayılmasını sağlamıştır. Bir başka görüşe göre ise Bulgarlar ve Çuvaşlar 

arasındaki farklılık, İslamı kabul etmeme ile ortaya çıkmıştır ve bir anlamda etnik bir 

ayrışmayı da beraberinde getirmiştir (Pappas, 1994: 164). Bulgar Devleti’nin ilk yıllarında 

belirgin olan boy farklılıkları, zamanla azalmaya başlamış ve 13. yüzyılda, bu farklılıklar 

en aza inmiştir. Bu süreçte İslamı kabul etmeyen Suvarların, Çuvaş olarak ortaya çıktığı 

iddia edilmiştir. Büyük bir ihtimalle eski inanışlarını devam ettiren halk, İdil’in sağ 

kıyısında kitleler halinde toparlanmaya başlamıştır (Kurat, 1992: 115-117). 

Altınorda Devleti, cüzlere ayrıldığında 1440’larda Çuvaşlar, Kazan Hanlığı içinde 

yer almaya başlamışlardır. Bu süreçte Tatarlar, Çuvaşların öz yurdundan kuzeye doğru göç 

etmelerine neden olmuştur. 14. yüzyılın başlarından 16. yüzyılın sonlarına kadar da Güney 

Çuvaş yurdunu terketmek zorunda kalmışlardır. Bu yıllar içerisinde, Güney Çuvaş yurdu 

vahşi alana çevrilmiş, işgalci yeni sakinleri Kuzey Çuvaş yurdundaki Türkleri 

ayrıştırmıştır. Nihayetinde 16. yüzyılda Çuvaşlar kendilerine ait bir kimlik oluşturmuş, 

Moğolların ve Bulgarların hâkimiyetinde yarı-konargöçer olan Çuvaşların hayat tarzı, 

Hazarların, Moğolların ve Kazan’ın ortak bir etkileşim alanında sosyal tabakalaşma, tarım 

ve ulusal toprak sahipliği konuları ile değişmiştir (Pappas, 1994: 164). 

Altınorda’nın hâkimiyet günlerinde, Rusların Kazan’a on defa saldırdığı ve Rus 

kolanizasyonunun doğu yönünde ilerlediği Rus kroniklerinde kayıtlıdır. Moskova prensleri 

Kazan şehrini 13. yüzyıldan itibaren kuzeyinden kuşatmaya  ve Kazan’ın batı kısmını 

harap edip kaleler kurmaya başlamıştır (Taymas, 1966: 33). Ardından Kazan’daki birbirine 

zıt ve düşman partilerin devletin çözülmesine yardım etmesiyle Moskova taraftarları 

tarafından Moskova Çarlarına millet, yurt satılmıştır (Taymas, 1966: 29). Tatar Hanları 

için hanedan çatışmaları veya iç karışıklıklar sonucunda Moskova sarayına davet edilmek 

ya da oraya sığınma yolunu aramak alışılmamış bir şey değildir. Moskova Devleti de bu 



5 

 

 

hanlara topraklar bağışlayarak himaye ettikleri kişiler adına iç karışıklıklara müdahale 

etmiştir (Rorlich, 2000: 69).  

Sonuçta; Moskova zorunlu olarak Çeboksarı köyünü başkent olarak kurmuş ve 

1555’te yerel yöneticisini, 5 yıllığına görevlendirmiştir. 1570-1580’ler boyunca burada 

diğer şehirleri inşa etmiş ve bir dizi istihkâmla Çuvaş yurdunu kurmuştur. Bu köyler ve dış 

noktalar sadece Çuvaş köyüne göçü teşvik etmemiş ayrıca Güney Çuvaş yurduna vahşi 

alana tekrar yerleşmelerini de sağlamıştır. Önceki Çuvaş yurdu gerçek sahiplerine 

geçmiştir (Pappas, 1994:165). 

16. yüzyılın ortalarına doğru İdil Nehri’nin sağ tarafı da Moskova’nın nüfuz bölgesi 

olunca Rusların Kazan’ı alma umutları artmıştır (Taymas, 1966: 28-29). Bununla birlikte 

Moskova hükümeti, bir uyarı vermiş ve Süyümbike Hatun ve oğlunu almış, Kazandaki Rus 

esirlerinin salınmasını sağlamıştır (Taymas, 1966: 30). Böylelikle 1552’de Kazan IV. 

İvan’ın orduları tarafından istila edilmiş ve Kazan’ın düşmesiyle de 16. yüzyılın ikinci 

yarısından sonra Çuvaş halkının ekonomisiyle kültürü tamamen Rusya’nın yaşamıyla 

paralel olarak ilerlemeye başlamıştır İstila sonrasında Kazan halkının millî, dini ve kültürel 

bir varlık olarak tüm varlığı tehlikeye düşmüştür (Rorlich, 2000: 87).  IV. İvan İslam 

dininin varlığını kabul etmemiş (Taymas, 1966: 44), Rusya’nın yeni tebaasını Kutsal 

Teslise inanması gereken kâfirler olarak görmüştür (Rorlich, 2000: 87).  

O dönemde toprak idaresi hükümete geçmiş ve en bereketli yerler ruhanilere, 

papazlara verilmiştir. Asıl toprak sahiplerine ise kurak yerler bırakılmıştır (Taymas, 1966: 

44). Yasak vergisi, ailedeki her bir birey için alınmış, Rus olmayan ahali coğrafi olarak 

parçalanmaya çalışılmıştır (Taymas, 1966: 4648). Kazan’ın alınmasından sonra 

misyonerlik faaliyetleri için bir piskoposluk kurulmaya karar verilmiş, Çuvaşların da 

aralarında bulunduğu Türk ve Fin-Ugor kavimleri 16. yüzyılın ortalarından itibaren 

Rusların Ruslaştırma ve Hristiyanlaştırma politikalarına maruz bırakılmıştır. Bu politikaya 

hizmet eden Rus misyonerleri tarafından ise 1552 ve 1917 yılları arasında altı değişik 

safhada, farklı metotlarla asimile etme çalışmaları sürdürülmüştür. Bunlardan ilki 

Başpiskopos Guriy Devri’dir. Guriy adlı papaz, 1576’ya kadar bu görevi yürütmüştür 

(Rorlich, 2000: 89). Guriy, bölgedeki Başkurt, Tatar, Çirmiş ve Çuvaş gibi halkların 

Ruslaştırılması ve Hristiyanlaştırılması için ilk olarak içinde okulların olduğu üç manastır 

açmıştır. Bu okullara çoğunluğu Müslüman ve Türk olan çocuklar; kandırılarak, kaçırılarak 

veya zorlanarak getirilmiş ve hedeflenen maksat doğrultusunda eğitilmiştir (Karaca, 2015: 
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20). İkincisi Çariçe Anna İvanovna devrine kadar süren 17. ve 18. yüzyıl, üçüncüsü 

Kontora Novokreşçenskih Del (Yeni Dönmelerle İlgili İşler Dairesi) dönemi, dördüncüsü 

II. Katerina devri, beşincisi İlminsky’e kadar ki 19. yüzyıl politikaları ve altıncısı da 

İlminsky dönemi eğitim ve dil politikalarıdır (Rorlich, 2000: 88). 

 Rus hükümeti, Rus olmayan halkların arasında 16. ve 17. yüzyılda Ortodoks 

kiliseleri, manastırlar, okullar açmaya başlamış ve böylece İdil dolaylarındaki ufak tefek 

halkları Ruslaştırıp Hristiyanlaştırmayı planlamıştır. Daha sonra “yeni vaftiz idarehanesi” 

kurmuş ve bu okullarla Çuvaşlar gibi halkların çocuklarına okuma yazmayı öğretip devlet 

kurallarına uyan bireyler yetiştirmeye çalışmıştır (ÇSL, 1972: 6). Rus politikasıyla yaşanan 

bu zorunlu dönüşüm ciddi anlamda huzursuzluğa sebep olmuştur. Rus isyancılarından 

Stekan Razin 1667-1671’de ve Emelyan Pugaçev 1773-1775’te bu huzursuzluğa karşı 

çıkanlar olarak Çuvaşların yanında yer almışlardır.  

Çuvaş çocuklarına bu okullarda okuma yazma ve matematik yanında daha çok 

Hristiyanlık hakkında bilgi verilmiş, Hristiyanlığa ait dua kitapları, mezmurlar ve Slav 

kilise dili öğretilmiştir (Arık, 2005: 257). Vaftiz okullarında yetişen bu çocuklar için Rus 

alfabesinden faydalanılarak Çuvaş Türkçesi ile kitaplar çıkarılmışsa da bu zamanda bu 

kitapların halka faydası olmamıştır. Çünkü halk, hem okuma yazma bilmemektedir hem de 

orada yazılanlar hoşuna gitmemiştir (ÇSL, 1972: 6). Bu manastır okulları, kısa bir süre 

varlığını sürdürebilmiştir. Guriy’in ölümünden sonra Çariçe Anna İvanovna döneminde ise 

misyonerlik faaliyetlerinde daha çok ekonomik baskı ve birtakım imtiyazlar verme gibi 

hukuki tedbirler alınarak Hristiyanlaştırma yöntemi denenmiştir (Rorlich,  2000: 90). Yeni 

vaftizliler akrabalarından zorla ayrılmış, Hristiyan Rusların arasına yerleştirilmiştir. Bu 

kişiler geçici olarak vergilerden ve para borçlarından muaf tutulmuş ve bu kişilere çeşitli 

maddi bağışlarda bulunulmuştur. Vaftiz olup ölmüş kişinin yakın akrabalarına vaftiz 

değilse mirası verilmemekte, uzak olan fakat Hristiyan olmuş akrabalarının faydalanması 

sağlanmaktadır (Arık, 2005: 259). Büyük Petro’nun Müslümanlık karşıtı politikaları ile 

Çariçe Anna İvanovna ve Elizateva Petrovna dönemlerini kapsayan 18. yüzyılın 

ortalarında daha sert uygulamalar görülmüştür. Bu konuda faaliyet gösteren komisyon 

Kontora Novokreşçenskih Del (Yeni Dönmelerle İlgili İşler Dairesi) olarak ad 

değiştirmiştir. Bu komisyon, İslam dinine karşı daha sert olmuş ve yeni camilerin yıkılıp 

kiliselerin kurulması için çalışmıştır (Rorlich, 2000: 96). Çünkü bu dönemde, Çuvaşlardan 

Hristiyanlık yerine İslam dinine geçenler olmuştur. Bu yüzden de İslam dinine karşı 
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saldırılarla Çuvaşların İslam’a geçmesinde rol oynayan Tatarlara karşı cezai tedbirler 

arttırılmıştır (Arık, 2005: 264). Bu tedbirlerin bir sonucu olarak da göç grupları kurulmuş, 

Çuvaşların bir kısmı da başka bölgelere göç ettirilmiştir. Bu, Çarlık idaresinin en ağır 

metotlarından biri olmuştur (Arık, 2005: 275). Kontora Novokreşçenskih Del’e ait 

Novokreşçenskie Okulu’nda yerel dillerin geliştirilmesine önem verilmiştir (Rorlich, 2000: 

96). Bu ve bunun gibi okullarda 18. yüzyılda yetişen yeni vaftizlilerin, misyoner 

okullarında eğitim aldıktan sonra Hristiyanlığın kendi akrabaları içinde yayılmasını 

sağlayacak itaatli kişiler olacakları düşünülmüştür (Arık, 2005:). 18. yüzyılda Rus olmayan 

halklardan suç işleyerek hapse girmiş olanlar vaftiz olmayı kabul ettikleri takdirde serbest 

bırakılmıştır (Arık, 2005: 264-279). Misyoner Luka Konaşeviç, ağır vergiler ve askerlik 

konusunda bölge halkının üzerine çok gitmiş hatta 1750’de Kazan, bir isyanın eşiğine 

gelmiştir (Rorlich, 2000: 96). Sonunda Misyoner bu bölgeden gönderilmiş ve bu daire 

kapanmıştır (Arık, 2005: 273).   

II. Katerina döneminde, İdil bölgesindeki halk arasında Hristiyanlığı yaymak için 

onların ana dilinden yararlanma düşüncesi öne çıkmıştır. II. Katerina, Hristiyanlığı halkın 

kabul etmesi için gerekli kitapların onların diline çevrilmesi gerektiğini düşünmüştür ve 

Müftiyat “Müslüman Dini İdaresi” kurmuştur (Rorlich, 2000: 99). 19. yüzyılda, 16. 

yüzyıldan itibaren Hristiyanlığa girmiş Çuvaşlar ve Tatarların dinde kalmalarını, 

inançlarını sağlamlaştırmalarını sağlamak için daha çok çaba sarf edilmiştir. Fakat Çarlık, 

Hristiyanlaştırma politikasını gözden geçirirken İdil bölgesinin sakinleri Çuvaşlar ve 

diğerleri İslama dönmeye başlamıştır (Taymas, 1966:107). Bu kitle halinde ayrılma üzerine 

mahkemeye sevk etme, tutuklama sürgüne gönderme gibi tedbirler alınmıştır (Arık, 2005: 

291-292).  

19. yüzyılın ikinci yarısında Çarlık, baskı içeren bu metotları tekrar gözden 

geçirmek zorunda kalmış ve önceki dönemlerde uyguladığı metotlardan tamamen 

ayrılmadan bazı tavizlerle daha barışçıl metotlara yönelmiştir. Çarlık ve kilise idaresi yeni 

vaftizlilerin Hristiyanlığı pekiştirmesi için Hristiyanlığa ait dini literatürü bünyesindeki 

halkların diline çevirmeyi amaçlamıştır. Fakat bu yüzyılın ilk yıllarında, yerli diller de iyi 

bilinmediğinden yapılan çeviriler Rus dilinin inceliklerini yansıtamamıştır. Bu yüzden de 

Kazan İlahiyat Akademisi’nde Çuvaş ve Mari dillerinin öğretildiği sınıflar açılmıştır. 

19.yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise İlminskiy’in Ruslaştırma sistemi ile milliyetçilik 

geliştirilmeye, Hristiyanlık korunmaya çalışılmıştır (Arık, 2005: 294-295-305). İlk Çuvaş 
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Gramer 1769’da yazılmış daha sonra kutsal yazılar, dini metinler çevrilmiş ve Kazan 

Üniversitesi’nin Doğu Dili Fakültesi (1804)  Çuvaş Türkçesi ile ilgili çalışmalara öncülük 

etmiştir. 1836’da da Vishnevskiy’nin grameri ve sözlüğü hazırlanmıştır. 1868’de ilk 

Simbirsk Çuvaş (Öğretmen) Okulu açılmış daha sonra okul Simbirsk’te bir kız okulu haline 

getirilmiştir (Pappas, 1994:165). 1877 yılında Simbirsk Merkezli Çuvaş Okulu olarak 

adlandırılmaya başlanmıştır. Böylelikle okulda yetişen öğretmenler, Kazan bölgesindeki 

Çuvaş okullarında eğitim verebilecek düzeyde yetiştirilmeye başlanmıştır. Okul, 1917’de 

Simbirsk Çuvaş Öğretmen Okulu’na 1918’de hem kadınlar hem erkekler için olan bir 

Öğretmen Okulu’na dönüştürülmüştür (Bayram, 2017: 16). 

Simbirsk Çuvaş Öğretmen Okulu kurumsal anlamda yetiştirdiği şahsiyetlerle 
Çuvaşlar için tarihi bir dönüm noktasıdır. Çuvaş yazı dili burada geliştirilmiş, 
edebi dil sağlam zeminlere oturtulmuş milli edebiyatın ilk etkili örnekleri 
verilmeye başlamış, tercümeler aracılığıyla da beslenen bir Çuvaş aydını ortaya 
çıkmış, halk müziği, resim sanatı burada yeni bir boyuta taşınmış, halk 
edebiyatı derlemeleriyle edebiyatı besleyen kaynaklar zenginleştirilmiş, önemli 
ölçüde dinî literatür Çuvaşçaya kazandırılmıştır. (Bayram, 2017: 30).  

Rus okullarında eğitilmiş ve vatanına öğretmen ve papaz olarak gönderilen, 

öğretmen okullarında yetişen gençlerin en büyük yardımcısı Yakovlev olmuştur. 1872’de 

Yakovlev bir Çuvaş alfabesi listesi oluşturmuş ve bu 1938’e kadar değiştirilmemiştir. 

Yakovlev, Çuvaş Türkçesine özgü sesleri yansıtan alfabeyi Kiril harflerini kullanarak 

belirlemiştir.  

Yakovlev, selefi Zolotnitskiy’nin başlatmış olduğu eğitim faaliyetlerini, 

İlminskiy sistemi esasında geliştirdiği kendisine özgü eğitim anlayışı ile 
yenileyerek yeni Çuvaş toplumunu yaratan en etkili çalışmalara imza atmıştır. 
Çuvaşçanın dil özelliklerini yansıtan alfabesi ile her alandan eserin kaleme 
alındığı yeni bir yazı dili oluşturmayı başaran Yakovlev, ana dili ile 

gerçekleştirilen çok yönlü eğitimle Simbirsk Çuvaş Okulu‘ndan mezun ettiği 
birçok öğretmen, yazar, şair, bestekâr, dilbilimci aracılığıyla Çuvaşların 
toplumsal gelişiminde önemli hizmetlerde bulunmuştur (Güzel, 2014: 216).  

İ.Ya. Yakovlev Sovyet döneminde “gerici davranış” sergilediği öne sürülerek etkisi 

en aza indirilmeye çalışılmıştır. 1905 Ekim Devrimi’ne karşı olduğu için gerici gözüyle 

değerlendirilmiştir. Ayrıca Sovyetlerden Ortodoks kilisesine olan bağlılığı yüzünden de 

tepki almıştır (Pappas, 1994: 165). 

Çarlık Rusyası’nın Halk Eğitimi Bakanlığı’nın 26 Mart 1870’de Rusya’nın Güney 

Doğu ve Doğu Bölgelerindeki Yabancıların Eğitimine Dair Tedbirler olarak kabul edip 

kanunlaştırdığı kurallar yerli öğretmen ve yerel dillerin önemini vurgulayan kurallara 

dayanmaktaydı (Rorlich, 2000: 102). İlminsky, yabancıları, dilleri ve okumuşları 
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aracılığıyla içeriden fethetmeye çalışmıştır (Aça,  2013: 10). İlminskiy’in temel amacı, 

yerli halkların yerel dillerinde bir Ortodoks Hristiyan kültürü yaratmaktır. Yerlilere kendi 

dillerini öğretmek (Tatar metinlerinin Kiril alfabesinde okunmasına yönelik bir fonetik 

yöntem geliştirmiştir); ve yerli öğretmenleri ve yerli Ortodoks rahipleri eğitmek için  bazı 

stratejiler geliştirmiştir (Kefeli,  2002: 781). Fakat bu politikasını izlerken hem Ruslar hem 

de yerli halklar tarafından eleştirilmiştir. Kazanlı Başpiskopos Afanasiy (Sokolov) 1856-

1866 yılları arasında bu pozisyonda bulunmuştur) gibi diğerleri de onu İslam dinine ve 

yerel kültürlere karşı sempatik davranmasından dolayı kınamışlardır. Sağ kanattaki Rus 

milliyetçiler onu ulusal ve dini ayrılıkçılığın savunucusu olarak nitelendirmişlerdir. Öte 

yandan, Ravil Nafigov gibi çağdaş, milliyetçi Tatar tarihçiler ise onu tehlikeli bir 

Ruslaştırıcı olarak görmüşlerdir (Nafigov’dan aktaran Kefeli, 2002: 781). Her ne kadar 

İlminsky, bu şekilde eleştirilmişse de  bu kanunlarla Rus olmayan halkın eğitimi ve 

Hristiyanlığın yayılması konusunda başarılı olmuştur (Rorlich,  2000: 102).  

İlminskiy, 1866 Aralık ayında Kutsal Sinod’a sunduğu raporda ve yayımladığı çok 

sayıda yazıda, misyonerlerin ve öğretmenlerin yabancıların kendi içlerinden çıkacak 

kadrolardan hazırlanmasının önemini vurgulamıştır (Arık, 2005: 319). Bu şekilde Rus 

misyonerlere güvenmeyen halkların kendi içlerinden çıkacak birine daha çok 

inanacaklarını düşünmüştür. Çünkü 16. yüzyılda başlayan bu faaliyetlerde papazların, din 

adamlarının güvenilmez tavır ve davranışlarının Hristiyanlığın kabulünü zorlaştırdığını 

görmüştür (Taymas, 1966: 54).    

İlminsky, üç tip okul fikrini uygulamaya sokmuştur: Bu okullardan Rus-Tatar 

Okulları İslam dini, Tatar dili ve Rus diline yer vermiştir; Vaftiz Edilmiş Tatarlar için 

Merkez Okulu, kendi köyünde ilkokul açıp daha geniş bir kitleyi misyonerlik faaliyetleri 

denetimi altına sokacak öğretmenleri yetiştirmek üzere kurulmuştur (Rorlich, 2000: 103). 

Simbirsk Çuvaş Öğretmen Okulu da bu Vaftiz Edilmiş Tatarlar için olan okullardan biridir 

(Arık 2002: 329). İlminsky kendisi de Inorodotsı için Kazan Öğretmen Okulu’nun 

müdürlüğünü yapmış ve Kazan eğitim bölgesindeki okullara, diğer bölgelerdeki okullara 

örnek olmuştur. Bu okulların organizasyonu ve yönetiminde de İvan Yakovleviç Yakovlev 

önemli bir yere sahiptir. 1875’ten 1903’e kadar Çuvaş okullarının müfettişliği görevinde 

bulunan İ. Ya. Yakovlev, Çuvaş okullarında İlminskiy’in eğitim sistemini geliştirerek 

uygulamıştır (Bayram, 2017: 15). Dördüncü bir tür okul olarak Kazan’ın seküler ve ruhanî 
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üst düzey yöneticilerinden oluşan on sekiz kişilik bir heyetle kurulmuş yeni bir teşkilat 

olan Guriy Kardeşliği ya da Kardeşlik Okulları sayılabilir. 

Guriy Kardeşliği ya da Kardeşlik Okulları adı verilen bu teşkilatın amaçları yine 

diğer okullarla ortak bir amaca hizmet etmekle beraber çeviri komisyonu dini nitelikteki 

yayınların yayınlanması ve yayılması faaliyetlerini aktif olarak desteklemiştir (Arık,  2005: 

342). Bu çeviri komisyonlarında İ. Ya. Yakovlev de bulunmaktadır. İ. Ya. Yakovlev 

aracılığıyla K. İvanov da çeviri faaliyetlerinde bulunmuş, İncil’den tercümeler yapmıştır 

(Artemyev, 2013: 217).   

Yukarıda İlminskiy özelinde ele alınan bu okullar, bütünüyle dini bir karakter arz 
etmekte olup, geleceğin misyonerlerini yetiştirmeyi amaç edinmiştir. 
“Yabancılar” arasından alınarak bu okullarda eğitilen çocuklar, kendi bölgelerine 
birer eğitimci (misyoner) kimliği ile geri dönmüşlerdir. İlminskiy’in geliştirdiği 
sistemle kurulan bu okullarla Hristiyanlığın canlanması, Hz. İsa ile Hz. 
Muhammed arasında gelgit yaşayanların Hristiyanlığa çekilmeleri ve Türk-İslam 
kültürüne yakınlık gösterenlerin Slav kültürüne yaklaştırılması amaçlanmıştır 
(Aça, 2013: 13). 

Çuvaşların 1905-1917 yılları arasında zaman zaman şiddete maruz kaldığı ve daha 

huzursuz olduğu bir gerçektir. 20. yüzyılın başlarında Ruslara karşı ayaklanan Çuvaşlar, 

başarı sağlayamamıştır. Çeboksarı’da Sovyet iktidarı kurulmuş, Mayıs 1918’de merkez 

komite bütün Çuvaş toprakları üzerinde egemenlik kurmuştur. 1925’te Rusya Federasyonu 

ile birlikte Çuvaş yurdu da Çuvaş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak adını 

değiştirmiştir (Arık, 2005: 23).  

Bolşevikler daha yönetime gelmeden tüm ulusların “kendi kaderlerini tayin etme 

hakları” olduğunu savunmuş ve Barış İlanı ile kendini ezilmiş hisseden bütün ulusların 

demokratik seçimlerle bağımsızlık isteyebilmelerinin yolunu açmıştır. Bu politika, yerli 

halkın çalışma ve eğitim yaşamında ve partide de etkin rol oynamasını, yerel diller ve 

kültürlerin desteklenmesini sağlamıştır (Steinberg ve Riasanovsky, 2011:521). Buna bağlı 

olarak da Merkez Komite milletlere, adlarını değiştirmek isterlerse değiştirebilecekleri 

konusunda izin vermiştir. Fakat bu ayrıcalık Çuvaşlara verilmemiştir; çünkü adlarının 

Bulgar ve ana yurtlarının Bulgaristan olma ihtimali kabul edilebilir bir durum değildir. Bu 

durum Sovyet liderlerinin ulusal politikalarına aykırı olduğundan ayrı bir Çuvaş milleti 

oluşturmak onlara daha doğru gelmiştir. Ayrıca Çuvaşlar, Çuvaş Türkçesinde pek çok 

kitabın basıldığı ve Lenin’in doğum yeri olan Simbirsk (Ulyanov) şehrini de Merkez 

Komite’den talep etmişlerse de her iki talepleri de yerine getirilmemiştir (Pappas, 
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1994:165). Sovyetlerde, merkez yönetim Çuvaşların romantik ulusalcılık fikrini kabul 

etmemiş ve buna karşılık onların sınırlarını değiştirmiştir. Çünkü işçi sınıfı ayrımı ile 

ulusalcılık farklı köklerden beslenmektedir. Buna göre Çuvaş topraklarında Komünist 

partinin proleter işçilerinin sayısı %9’dan %40’a yükseltilmiştir. Bu yüzden de 1930’larda 

Çuvaş köylüleri komünizm karşıtı daha içe kapanık insanlar haline gelmiştir (Pappas, 

1994:166). 

Çuvaş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulduktan sonra geçirdikleri sürede, 

Lenin ve Stalin’in yönetim usulünün çilesi ve her ikisinin de yerli halkların Çarlık sonrası 

dönüşümü yansıtmasını istediği Rus milliyetçiliğine bağlı; fakat altta kendi ulusunun 

farkında olan milletler fikri  20. yüzyılda Çuvaş ulusal hareketinin de köklerini 

oluşturmaktaydı. Çuvaşistandaki demokrasi yanlısı hareketler aynı zamanda etniklik ile de 

ilgili idi. 

İlk demokratik düzenleme Koordinаtsiyonnıy sentr tvorçeskoy molodeji, “Yaratıcı 

Gençlik Merkezi” idi ve onu destekleyen Çuvаşskаya kommunistiçeskаya molodejnаya 

ligа “Çuvaş Komünist Gençler Birliği (Komsomol)” idi ve 1987’de kurulmuştu. Bu grubun 

başında Atner Huzangay yer alıyordu. Huzangay, 20. yüzyılın ünlü şairlerinden ve Çuvaş 

Devlet Üniversitesi’nin dil bilimcisi ve ulusal hareketin de lideriydi. Bu şekilde önceleri 

etnik yeniden canlanma için farklı branşlardan aydınlarla temasa geçilmiş ve gazeteler 

çıkarılmıştır. Ayrıca Çuvaş kültürünü geliştirmek için Obşçestvo Yakovlevа “Yakovlev 

Topluluğu” oluşturulmuştur. 1989’da Çuvаşskiy kulturnıy sentr “Çuvaş Kültür Merkezi” 

kurulmuştur ve merkezin baskın bir nomenklatura (yönlendirme) özelliğinden dolayı 

Huzangay, bu merkezden uzak durmuştur. Huzangay 1990’da etnik ilişkiler, kültür ve dil 

ilişkilerinin  irdelendiği bir komisyonun başkanı olmuştur ve bu komisyon, kamusal 

alandaki hareketliliği Hıpar gazetesi ve Molodoi Kommünist gazeteleri ile desteklemiştir 

(Gorenburg, 2003: 61-62-63). 

Görüldüğü üzere ilk olarak ulusalcılık hareketleri önce akademik enstitüler ve 

Komsomol bölgelerle başlamış, popüler bir çehre aldıktan sonra politik hedeflerin bir 

malzemesi haline gelmiştir.     

Çuvaşlar, Ağustos 1991’de Slav döneminin seçkin elitinin kaldırılmasıyla derinden 

etkilenmiştir. Bu olay hem hükümetin yürütme kapasitesini zayıflatmış hem de 

cumhuriyette nispeten açık seçim rekabeti için koşulları belirlemiştir. (Gorenburg, 2003: 

72). Bu dönemde Çuvaş milliyetçiler, ulusalcılık hareketlerinin hedeflerini öncelikli olarak 
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Çuvaş kültürünün yeniden canlandırılması olarak belirlemişlerdir. Bildirilerin çoğu, yeni 

yasalar ve hükümet programlarının benimsenmesiyle Çuvaş diline ve kültürüne olan ilginin 

azalmasını tersine çevirmekle ilgilidir. Bu dönemde Tataristan ve Başkurdistan'daki daha 

radikal hareketlerden farklı olarak Çuvaş milliyetçileri ulusalcılık hareketlerini anti-

komünist ve anti-Sovyet olarak göstermemeye çabalamış ve Çuvaşistan’ın Rus devletiyle 

olan bağlantılarını korumaya çalışmıştır. Çuvaş ulusalcı aktivistler, 1989’un sonlarında 

Çuvaş kültürünün yeniden canlanması için çalışmaya başladıktan bir yıl sonra siyasi 

egemenliği savunmaya başlamıştır. Bu gecikme, kısmen aktivistlerin kademeli 

radikalleşmesinden kaynaklanmıştır. Harekete geçen eylemciler, Çuvaş halkının uzun bir 

bağımsız devlet tarihine sahip olduğunu göstermek için on birinci yüzyıla İdil Bulgar 

Devleti’ne kadar tarihlerini götürüyorlardı (Gorenburg, 2003: 103). Bu bağlantıya verilen 

önem, İdil Bulgar Devleti’nin kuruluşunun kutlanması ile zaten gösterilmektedir. 

Aktivistler, modern Çuvaş halkının 750 yıl önce, Bulgarlardan geldiğini kanıtlamak 

zorunda kalmıştır; çünkü toplumsal Sovyet tarihi metinleri, Bulgarları Tatarların ataları 

olarak gösterdiği için böyle bir iddiayı ispatlamak, Sovyet döneminde çok zor olmuştur. Bu 

dönemde egemenlik mücadelesi sadece politik bir güç olarak değil, ülkenin geçmişini geri 

kazanmak için yerli bir savaş olarak görülmeye başlanmıştır. Çuvaş halkını Bulgar 

mirasının mirasçıları olarak resmederek milliyetçi liderler, bin yıllık bir devlet ile 

oluşturmaya çalıştıkları egemen toprak arasında süreklilik hissi yaratmaya çalışmışlardır. 

1991’deki Sovyetler Birliği’nin dağılmasından önce, egemenliğe karşı bu tutum, Sovyetler 

Birliği’nin dağılmasına kadar sürmüştür. Ekim 1992’de ilk Çuvaş ulusal kongre 

düzenlenene kadar ulusalcılık hareketi, kültürel sorunların ötesine geçen Çuvaş devlet 

egemenliği konusunda, arazi reformu, federal mülkün yerel mülkiyete devri ve yerel 

bütçelemede federal müdahaleyi yasaklayan tedbirler için kararlar alınmıştır (Gorenburg, 

2003: 104). Çuvaş Özerk Cumhuriyeti’nin kurulması ile uzay araştırmaları, askeri teşkilat, 

polis teşkilatı, sınır koruması, adalet ve maliye birlikte yönlendirilecek bunların dışında 

kalan alanlarda Çuvaşistan bağımsız bir cumhuriyet gibi hareket edebilecekti (Yılmaz, 

1997:1538). Tataristan’daki aktivistlerin aksine, Çuvaş milliyetçilerinin çoğu Rusya 

Federasyonu’ndan bağımsız bir şekilde bağımsızlık ile egemenliği eşitlememişti. Milliyetçi 

hareketle ilgili yayınların sadece % 3’ünde bağımsızlık talepleri yapılmış ve 1992’ye kadar 

böyle bir talepte bulunulmamıştır (Gorenburg, 2003: 104). Ulusalcılık hareketi zayıflarken 

çoğu milliyetçi eylemci, bağımsızlık fikrini reddederek Çuvaşistan’ın iki ülkenin birbirine 

bağlılık tarihi nedeniyle ve Rusya’nın merkezindeki Çuvaşistan’ın coğrafi konumu 
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nedeniyle Rusya’nın bir parçası olması gerektiğini savunmuştur. Çuvaş’ın, bağımsızlık 

çağrısında bulunma konusundaki bu isteksizliği, Çuvaş ve Rus halkları arasındaki 

geleneksel dostluk ve yakın ilişkilerden kaynaklanmıştır. Dahası, Çuvaş milletinin 19. 

yüzyıl eğitmeni ve ruhani lideri olan Ivan Yakovlev, Çuvaş halkını kendi dilini ve 

kültürünü asla unutmaması konusunda uyarmış ve Rusya’ya ihanet etmemeleri gerektiğini 

vurgulamış ve Çuvaşların anavatanlarını unutmadan Rus anavatanına hizmet 

edebileceklerini vurgulamıştır. Tatar ve Başkurt aktivistleri cumhuriyetlerinin Rusya’dan 

ayrılmasını talep ederken Çuvaş liderlerin büyük çoğunluğu Çuvaşistan’ın Rusya 

Federasyonu dışında var olamayacağını savunmuştur. Ulusal hareket aktivistleri, siyasi 

egemenliğin, kültürel bir rönesans yaratma aracı olarak faydalı olduğuna inanmışlardır. 

Örneğin, Mart 1990’da yapılan Rus ve Çuvaş Büyük Sovyetleri’nde yapılan seçimlerde, 

milliyetçi adaylar, ulusal özerklik çağrısı ile başlayan ve bu talebin yapılmasının 

nedenlerinin bir listesi ile başlayan ortak bir kararı yayınlamışlardır. Çuvaş aydınları 

kültürel canlanmanın çeşitli etkenlerden oluştuğunu kabul etseler de en önemlisinin dil 

olduğunu kabul etmişlerdir. 1988’de etnik konulardaki makalelerin Çuvaş basınında 

yayınlanmasına izin verildiği yıl, bu tür makalelerin neredeyse üçte ikisi, dil meseleleri 

hakkında olmuştur. Bu mesele, 1990’da dil hukukunun geçişine kadar en yüksek düzeyde 

olan ilgiyi korumuştur (Gorenburg, 2003: 105-106).  

Çuvаşskiy оbşçеstvеnnо-kulturnıy sеntr “Çuvaş Halk Kültür Merkezi”, kaynaklarının 

çoğunu diasporalar arasında Çuvaş kültür organizasyonlarını kurmaya adamış, aynı 

zamanda Çuvaş kitap ve gazetelerini de bu bölgelere göndermiştir. Benzer şekilde, 

Çuvаşskiy nаtsiyonаlnıy kongress “Çuvaş Ulusal Kongresi”, Çuvaş film ve kısa dalga 

radyo stüdyolarının kurulmasını, Çuvaş televizyonunun günde yedi saate çıkarılmasını, bir 

cumhuriyet altyapısının yaratılmasını öngören çeşitli kararları kabul etmiştir. Bu 

politikaların ana hedefi, Çuvaş diasporasının Çuvaş nüfusuyla birlikte, tüm Çuvaşlar için 

tek bir bilgi topluluğu oluşturarak kamuoyunda birliği göstermekti. Çuvaş liderleri büyük 

Çuvaş diaspora nüfusunun asimilasyonundan endişe ediyorlardı. Bu dönemde yapılan 

eylemler, Tatar eylemcilerinin aksine, seçim siyasetine odaklanmıştır ve seçmenlerinin 

pasifliğini kabul eden Çuvaş milliyetçi hareketi, halkın eylemlerini siyasi faaliyetlerinde 

bir öncelik haline getirmemiştir (Gorenburg, 2003: 108-130). 

1992’de Çuvaş Cumhuriyeti Rusya ile anlaşma yapmış ve ilk seçimi gerçekleştirmiş, 

1993’te Orgаnizаtsiya Nеprеdstаvlеnnıh Nаrоdоv i Nаtsiy “Temsil Edilmeyen Milletler ve 
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Halklar Teşkilatı'na” katılmış, 1995’te Çuvaşlar Rusya Uluslar Birliği’nde aktif rol almaya 

başlamıştır. Aynı yıl İdil-Bulgar Devletinin 1.100’üncü yılı ve Çuvaş Cumhuriyeti’nin 75. 

yıl dönümü kutlanmıştır (Skutsch, 2013: 311-313). Bugün Çuvaşlar Hristiyanlığa 

dönmüşlerse de İslam’ın çeşitli etki ve izleri bulunmaktadır (Arık, 2007: 525). Çuvaş 

Özerk Cumhuriyeti’nin resmi dili ve eğitim dili  Rusça ve Çuvaş Türkçesidir (Yılmaz, 

1997: 1538). 

Çuvaş Türkçesi Hakkında 

Çuvaş Türkçesi, Türk yazı dilleri arasında bir taraftan Moğolcaya diğer taraftan da 

Fin-Ugor dillerine olan yakınlığı ile özel bir yer tutar. Bu nedenle bir Türk dili olduğunun 

kanıtlanması uzun tartışmalardan sonra gerçekleşmiştir (Yılmaz, 2002: 192). Çuvaş 

Türkçesi r/l seslerinin Genel Türkçede z/ş seslerine denk geldiği ilk olarak W. Schott 

tarafından farkedilmiştir. Daha sonra Altay dilleri arasındaki bir çok ses denkliğinin 

bulucusu olan Ramstedt, Türkçe ile Moğolca arasında da bu denkliğin bulunduğunu 

göstermiştir (Demir ve Yılmaz, 2002: 397). Ayrıca Altay dil birliğinin temelini oluşturan 

Genel Türkçe z/ş, Çuvaş Türkçesi r/l ses denkliklerini tespit etmiş ve yine Altay dillerinin 

araştırmaları açısından büyük önem taşıyan Çuvaş Türkçesinin sanıldığı gibi bir Fin-Ugor 

dili değil, bir Türk dili olduğunu ilk kez ortaya koymuştur (De lingua Tschuwaschorum, 

1841’den aktaran Demir ve Yılmaz, 2002: 394). Bu durumda Çuvaş Türkçesi, bir r/l dili 

olan Ana Çuvaş Türkçesine, diğer bütün Türk yazı dilleri bir z/ş dili olan Ana Türkçe’ye 

gitmektedir. Bu ses dizilerinden r ve l’nin z ve ş’den eski olduğu, Eski Çuvaş Türkçesinden 

Macarcaya geçmiş sözcükler ile Moğol, Mançu Tunguz ve Kore dillerinde z ve ş yerine r 

ve l bulunmasından anlaşılmaktadır (Yılmaz, 2002: 193).  

Fakat West Old Turkic adlı iki ciltlik eserin Róna-Tas tarafından yazılmış 2. cildin 

54 sayfalık bölümünde, Phonology of West Old Turkic (Eski Batı Türkçesinin 
Fonolojisi) başlığı altında, Eski Batı Türkçesindeki r ve l sesleri ikincildir ve 

sırasıyla Ana Türkçe z ve ş seslerinden gelişmişlerdir. Daha doğrusu Ana Türkçe ş 

sesi Eski Batı Türkçesinde lç öbeğine değişmiş, Macarca da bu ses öbeğini bazen l 
bazen de ç olarak korumuştur. Yani West Old Turkic kuramın bel kemiği olan ses 
denkliklerini ve dolayısıyla genetik bir akrabalığı reddeder (Yılmaz, 2016: 6).  

Çuvaş Türkçesi ses özellikleri, coğrafi özelliklerine ve kavim adlarına göre farklı 

şekilde sınıflandırılmışlardır. Arat’ın (1987: 73-164) Türk Şivelerinin Tasnifi tecrübeleri 

adlı makalesinde Çuvaş Türkçesinin yeri farklı araştırmacılar tarafından şu şekilde 

sınıflandırılmaktadır: 
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1. H. J. von Klaproth, 23 Türk şivesine ait sözlük malzemesinin dökümünü yapmış 

ve Çuvaş Türkçesini bu dil atlasında 23. sıraya yerleştirmiştir (Arat, 1987: 76).  

2. Adriano Balbi, Çuvaş Türkçesini, “Çuvaş Dili” başlığı altında Türk Dili ve 

Yakut Dili ile birlikte ayrı bir grup içerisinde değerlendirmiştir (Arat, 1987: 74). 

3. Wilhelm Fredrik Palmblad, kavimlerin tasnifine göre Çuvaşlara, “Türkçe 

Konuşan, Fakat Türkçe Aslından Olmayan Kavimler” başlığı altında yer vermiştir (Arat, 

1987: 80).  

4. Joseph von Hammer, Çuvaş Türkçesini “Sibirya grubu” içinde değerlendirmiştir 

(Arat, 1987: 82).  

5. Hermann Vámbéry, coğrafi özellikleri göz önünde bulundurarak Türk 

kavimlerini beş grupta toplamıştır. Bu tasnifte Çuvaş Türkçesini, “İdil Türkleri” başlığı 

altına yerleştirmiştir (Arat, 1987: 98).  

6. Fedor Yevgeneviç Korş, Türk şivelerini, “Şimal Grubu”, “Şark Grubu”, “Garp 

Grubu”, “Karışık Grup”, “Cenup Grubu” olarak tasnif etmiş ve bu çalışmada araştırmacı 

“Karışık Grup” kısmında Çuvaş Türkçesini, Yakutça ile birlikte /b/ bölümüne 

yerleştirmiştir (Arat, 1987: 103-105).  

7. G. J. Ramstedt, Türk şivelerini beş ayrı grupta ele almış, Çuvaş Türkçesi ve 

Yakutça’yı diğerlerinden ayrı birer gruba yerleştirmiştir (Arat, 1987: 105).  

Ramstedt, Genel Türkçe z/ş = Çuvaş Türkçesi r/l denkliklerinde, r ve l 

fonemlerinin birincil olduğunu ve Moğolcada da aynı durumda r ve l 
bulunduğunu belirlemiştir. Ramstedt’in konuyla ilgili görüşleri şöyle 
özetlenebilir: Genel Türkçe z ve ş, Çuvaş Türkçesinde olduğu gibi Moğolca ve 
Mançu-Tunguzcada da aynı sözcüklerde r ve l fonemlerine denk gelir. Çuvaş 
Türkçesi bir Türk dilidir, fakat, Mançu-Tunguzca ve Moğolca kesinlikle 
değildir. Bu nedenle Türkçe z foneminden Çuvaş Türkçesi-Mançu-Tunguzca-

Moğolca r’ye veya Türkçe ş foneminden Çuvaş Türkçesi-Mançu-Tunguzca-

Moğolca l’ye bir geçiş düşünülemez. Bu dillerde birbirinden bağımsız bir 
Rotasizm veya Lambdasizm de gerçekleşmiş olamaz (l922: 26, 28). Ramstedt, 
diğer pek çok Altayca denkliği ve bu arada Moğolca söz başı n-, d-, c,y 

fonemlerinin de Çuvaş Türkçesinde -’ ye denk geldiğini ilk kez ortaya koyan 
araştırmacı olmuştur (Yılmaz, 2002: 193). 

8. Julius Németh, Türk şivelerini “S- Grubu” ve “Y- Grubu” olarak ikiye 

ayırmaktadır. Çuvaş Türkçesi bu tasnifte Yakutça ile birlikte “S- Grubunda” yer almıştır 

(Arat 1987: 106-107).  
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9. A. Samoyloviç, Çuvaş Türkçesini ise “R-Grubu (Bulgar)” başlığında 

değerlendirmiştir (Arat, 1987: 107).  

10. Vasiliy Alekseviç Bogoroditskiy, Çuvaş Türkçesini “Altay Dilleri” grubuna 

dâhil etmiştir (Arat, 1987: 112-115).  

10. Lajos Ligeti, Türk şivelerini “Uz (Oğuz) Dilleri”, “Kıpçak Dilleri”, “Sibirya 

Dilleri”, “Türk Dilleri”, “Çuvaş”, “Yakut” biçiminde altı grupta toplamıştır (Arat, 1985: 

125).  

11. Martti Räsänen’in, şiveler arasındaki ses olaylarına göre biçimlendirilen 

tasnifinde yedi grup bulunmaktadır. Çuvaş Türkçesini,  “Çuvaş Dili” başlığı ile ayrı bir 

bölümde incelenmiştir. Ayrıca, Çuvaş Türkçesini bir Fin-Ugor kavminin karışık dili olarak 

görmemekte, diğer Türk şivelerinde kaybolan pek çok eski özellikleri korumuş bir Türk 

şivesidir demektedir.  Çuvaş Türkçesini Altaycanın ayrı bir kolu olarak görmenin gereksiz 

olduğunu düşünmüştür. 

12. N. A. Baskakov, “Türk Dillerinin Garbi Hun Dalı” başlığının “Oğuz-Bulgar” 

başlığı altında yer verilmiştir. 

Bunların dışında, Róna-Tas, Çuvaş Türkçesini Bulgar sözcüğü ile karşılamış ve 

Ana Türkçe>Ana Bulgarca (Ancient Bulgarian)>Eski Bulgarca (Old Bulgarian)>Orta 

Bulgarca (Middle Bulgarian)>Yeni Bulgarca (New Bulgarian)>Modern Bulgarca 

biçiminde bir gelişimin gerçekleştiğini ifade etmiştir. (1982: 15-126). 

Talât Tekin, Türk dil ve lehçelerinin tasnifinde 6 fonetik ölçüt belirleyip bu 

ölçütleri kullanarak Türk dil ve diyalektlerini 12 gruba ayırmış, r-l grubu içerisinde Çuvaş 

Türkçesine yer vermiştir (2013: 341-342).  Talât Tekin ve Mehmet Ölmez’in hazırladıkları 

“Türk Dilleri” adlı çalışmada ise Çuvaş Türkçesini İlk Türkçeden sonra bir Ana Bulgarca 

dönemine ve sonrasında da Volga Bulgarca dönemine geçiş şeklinde  ifade edebileceğimiz 

dilin tarihi kökenlerine işaret eden bir sınıflandırma yer almıştır (2003: 168-169). Lars 

Johanson, yazı dili ile temsil edilen 24 Türk lehçesini coğrafi ve dilsel ölçütlere göre 5 

bölüme ayırmış ve Çuvaş Türkçesini bağımsız olarak göstermiştir (1998: 87). J. Krueger 

“Chuvash Manual” adlı çalışmasında bir /r/ dili olarak belirlediği Proto-Çuvaşça ile /d/ dili 

olarak işaretlediği Proto-Türkçeyi, Proto-Turco-Chuvash “Proto-Türkçe-Çuvaşça” 

başlığının altında değerlendirmiştir (1961: 56). 
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Sonuç olarak Çuvaş Türkçes%, bugün Batı Türkçes%n%n (Batı Hunca) tek 

tems%lc%s%d%r. Türk yazı d%ller%ndek%  z/ş sesler%ne karşılık, Çuvaş Türkçes%nde r/l sesler% 

bulunur. Çuvaş Türkçes% hem b%r Türk yazı d%l%d%r, hem de Altay d%l a%les%n%n bağımsız b%r 

üyes%d%r.   
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Tezin İçeriği Hakkında  

Çuvaş Türkçesinin ad-ad
2
 ilişkisindeki iki ögeli ad öbeklerinin incelendiği 

çalışmamızda, yapıların söz dizimsel ve anlam bilimsel özellikleri üzerinde durulmuştur. 

Tezde incelenen yapılar, Çuvaş Türkçesindeki sözlüksel kategoriler 3
 ve bunların ilgili 

işlevsel kategorileri4
, dil bilgisel kategorileri

5
 ve yarı sözlüksel/yarı işlevsel kategorileri 

tarafından yönlendirilen temel öbek yapısı çerçevesinde değerlendirilmiştir. Öbek 

adlandırmalarını yönlendiren unsurlardan biri budur. Bu yönlendirmede işlevci bakış 

açısının etkileri açıktır. Öbeklerin adlandırılmasında yönlendirici olan ikinci unsur da 

Üretici Dil Bilgisi’nin yapı+işlevci bakış açısıdır.  

Yukarıda saydığımız kategoriler elbette konumuz gereği sınırlı bir şekilde ele 

alınmıştır. Bu kategori özellikleri belirlendikten sonra ikinci aşamada Çuvaş Türkçesinin 

baş-sonlu değiştirgen özelliğine göre sözcüklerin hangi sırada birleştiği ve birleşirken 

hangi söz dizimsel ilişkilerle birleştiğini betimlemek üzere “üç evrensel” kural 

doğrultusunda niteleyici, belirleyici, tümleç ilişkileri ile öbeklerin iç yapısı gösterilmeye 

çalışılmıştır.  

Bu iç yapı özellikleri belirlenirken sözcüklerin dizimdeki yerleri ve sözcük türleri 

arasında karşıtlıklar olduğu gözlemlenmiştir. Ad ve sıfatı ayıran anlam bilimsel ve biçim 

bilimsel ölçütler S?+A diziminde ad öncesi konumun/yerin her zaman sıfata ait olmadığını 

göstermektedir. Dizimde, yalın birleşmelerde genel kanı niteleme ilişkisinin sadece sıfat 

sözcük türü ile özdeşleştiği yönündedir. Hâlbuki niteleme, sadece sıfatlara özgü bir ilişki 

ya da söz dizimsel konum değildir. Örneğin, niteleyici yerinde bulunan sayılar, bir sıfat 

değildir; sayı adıdır. Belgisizlik adılları, adın önüne getirildiğinde sıfat sözcük türünü 

karşılamazlar. Soru sözleri de aynı şekilde bir ad önünde yer aldıklarında sıfat 

olmamaktadır. Sözcük türünün belirlenmesinde dizim-işlev ilişkisinde biçim bilimsel 

özellikler ve anlam bilimsel özellikler önemlidir. Anlam bilimsel olarak varlığın 

özellikleriyle ve de bazı biçim bilimsel araçlarla bir sözcük, sıfat işlevini yerine getirebilir; 

                                                 
2Adın geniş ve dar anlamda pek çok tanımı yapılmaktadır. Tezimizde genel anlamda adın ilişkilerini 
inceleyeceğiz. Yapıların birleşim özelliklerinde adın dar anlamıyla adlandırmalar yapacağız. 
“Geniş anlamda ad”ın tanımı şöyle yapılabilir: Geniş anlamda ad: Varlıkların–kavramların, bunların 
özelliklerinin, eylemlerin yapılış–oluşların oluş özelliklerinin dildeki karşılığı olan sözcüklere ve sözcük 
öbeklerine ad denir. Dar anlamda ad: Varlıkların ve kavramların dildeki karşılığı olan sözcüklere ve sözcük 
öbeklerine ad denir (Kahraman, 2015:554). 
3
Adlar, eylemler. 

4
Belirleyiciler, adıllar, yardımcı eylemler, ad eylemli öbek, tümleyiciler, sıfatlar, belirteçler. 

5
Uyum, sayı, durum. 
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fakat bunun dışındakiler birer sıfat olarak kabul edilemez. Bir de sıfatlık (adjectival) olarak 

anılan eylemin işletme biçim birimleri ile ortaçlarla kurulan geçici sıfatlar/sıfatlık 

bulunmaktadır. Aslında bu niteleyici yerini dolduran yapıların sıfatlık adı ile anılması 

niteleme ilişkisi kurmuş olmalarından kaynaklanmaktadır. Bunlar varlığın konuşmacı 

merkezli, geçici, anlık özelliğini belirtmektedirler. Varlığın özgül bir özelliğini 

vermemektedirler. 

Aynı şekilde kategori belirlemede de iki ölçüt söz konusudur. Şöyle ki baş ada göre 

yapılan adlandırmalar sözlüksel kategorilerde bir ölçüt olarak kullanılırken işlevsel ve dil 

bilgisel kategorilerde o kategoriyi oluşturan bütün dilsel olanaklar o kategoriye dâhil 

olmuştur. Bu yüzden öbeklerin adlandırılmalarında bir kargaşa oluşmaması adına, söz 

dizimsel yerler çatı kavram olarak seçilmiş ve baş adın ya da başta bulunan adın kategori 

özelliklerine göre öbekler bir sınıflandırmaya tabi tutulmuştur. Belirtme kategorisini 

oluşturan öbeklerde belirleyici-baş ilişkisi, niteleme kategorisindeki öbeklerde niteleyici-

baş ilişkisi ve alt kategorileme/alta sıralama ilişkisindeki öbeklerde de tümleç-baş ilişkisi 

öngörülmüştür. Tezimizde, iç yapıyı önemsememizin sebebi, iç yapı özelliklerinin belirtme 

ve niteleme arasındaki kargaşayı ortadan kaldırması ve dile özgü sözcük türü özelliğini 

görmemizi sağlamasıdır.  

Çalışmamızın kuramsal alt yapısını salt Üretici Dil Bilgisi ve Yetinmeci Program 

oluşturmamaktadır. Üretici Dil Bilgisi’nin anlam bilimsel yönü, yer yer işlevsel bakış açısı 

ile zenginleştirilmiştir. Örneğin, öbeklerin adılsıl (pronominal) ve ad birleşmelerinde, 

bağlama kuramına göre öncül ve göndergesi arasındaki eş göndergelilik ilişkisi evre ya da 

bitimli bir kapalı alan dışında söylemde de gerçekleşebilmektedir. Ayrıca öbeklerin cümle 

sınırları dışında değerlendirilebilmesi öbeklerin anlam bilimsel özelliklerini, belirlilik veya 

belirsizliğini, özgüllüğünü belirlememizde fayda sağlamıştır. 

Çalışmamızda Üretitci Dil Bilgisi’nin ilkeleri, Yetinmeci Program tarafından 

önerilen veya yenilenen temel ilkelerle sınırlı olarak ele alınmıştır. Bu nedenle, çalışma 

Üretici Dil Bilgisi modüllerinde tanımlanan her evrensel ilkeyi kapsamamaktadır. Kategori 

ve sözcük türü konularında karşıt görüşlerin bulunduğu öbeklerin işlevsel başlarının dâhil 

olduğu kategorilerde de iki ölçüt bulunmaktadır. Örneğin, uyumun söz dizimsel bir ilişki 

mi yoksa bir öbek kategorisi mi olduğu konusu, araştırmacıların baş adın özelliğini 

birbirinden farklı değerlendirmeleri sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu ikili bakış açılarının 

Çuvaş Türkçesinde nasıl işleyeceği ile ilgili sorumuz aşağıdaki sorularla ve tezde 
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göstereceğimiz sınıflama ile açıklanarak ifade edilmeye çalışılacaktır. Araştırma 

sorularımız şöyledir: 

1. Çuvaş Türkçesinde iyelik kuruluşları birer belirleyici öbeği midir, uyum öbeği 

midir? Ana düğümün kategorisini belirleyen, yöneten işlevsel baş mı, anlam bilimsel bir 

kategori olan ve hem uyumu hem belirliliği taşıyan işlevsel belirleyici
0
 baş mıdır? 

2. Belirleyici öbeğinin belirleyici yerine yardımcı unsur, ad yükselmesi/taşınma ile 

mi gelir, dizimde o yerde mi türemiştir? 

3. Tümleyici öbeği, parçalılık kuruluşu/öbeği, ölçüm öbeği, sayı öbeği, 

sınıflandırıcı öbeği, olası birleşikler hangi ölçütlere göre belirlenmiştir. Aslında ad 

öbeğinin işlevsel alta sıralıları olan bu öbeklerde sınırlar nasıl çizilmektedir? 

4. Çuvaş Türkçesinde olası birleşik kuruluşlarının tanımı nasıl olmalıdır? Çuvaş 

Türkçesinde hangi düzeyde gerçekleşir?  

5. Olası birleşiklerde, iyelik kuruluşlarında ve de parçacıl öbeklerde görülen 3. 

teklik şahıs iyelik biçim birimi hem olası birleşiklerde hem iyelik kuruluşlarında aynı 

işlevde midir? İyelik biçim biriminin ses bilimsel olarak gerçekleşmiş olması ile öbeğin 

yardımcı unsur unsurunun üye olması arasındaki ilişki, nasıl bir özellik göstermektedir? Ad 

birleşmelerinde üye olmak için yardımcı unsur ad, iyelik biçim biriminin olmadığı 

öbeklerde üye yerine yükselemez mi?   

6. Çuvaş Türkçesindeki ad-ad diziminin üretiminde olası birleşik ve öbeklerdeki 

iyelik, şahıs, uyum gibi dil bilgisel kategoriler arasında nasıl bir etkileşim bulunmaktadır? 

7. Adlaşmış olan eylemlerle kurulan ad öbeklerinde, olası eylemcil birleşikler ve ad 

öbekleri gibi iki üyenin birleşmesi ilişkisi mi özne-yüklem/nesne-yüklem ilişkisi mi 

görülmektedir?   

8. Ad öbeklerinin adlandırılmalarında alta sıralanacak işlevsel ve sözlüksel 

kategorilere göre adlandırmalar nasıl yapılabilir?  gibi sorulara cevaplar aranacaktır. 

Bu sorular cevaplanmaya çalışılırken malzeme, dilin özelliklerinin ve imkânlarının 

yansıdığı varoluş alanı olan edebi eserlerden seçilmiştir. Buradan hareketle çalışmada 

farklı yazı türleri (roman, hikâye, şiir, hatıra, mektup, gazete, deneme v.s) kullanılarak 

Çuvaş Türkçesinin olası birleşik ve öbeklerinin söz dizimi özellikleri, derlem (corpus) 



21 

 

oluşturma yöntemiyle meydana getirilmiştir. Çalışmada, nitel ve de nicel betimleyici 

araştırma yöntemleri kullanılmıştır.  

Çuvaş Türkçesi öbek yapıları için hem Çuvaş Türkçesi söz dizimi çalışmalarından 

hem de farklı metin türlerinden oluşturduğumuz derlemimizden örneklem elde edilmiştir. 

Oluşturduğumuz derlemdeki metin sayısı ve sayfa sayılarının bütün içindeki oranları 

aşağıdaki gibidir 

Derlemin Dağılımı: 

Edebi Türler Metin 

Sayısı 

Sayfa 

Sayısı 

Türün 

Kullanım 

Oranı  

Роman (Roman)  630 % 5.65 

İstorr ll  Roman (Tarihi Roman) 210 % 5.85 

Yumah (Masal) 525 % 5.7 

Halap (Masal) 525 % 5.7 

Roman-halap  (Roman-masal) 110 % 5.85 

Kalav (Hikâye) 630 % 5.65 

Sǐvǐllǐ Kalav (Manzume) 110 % 5.85 

Fantastikǐlla kalav  

(Fantastik Hikâye) 

110  % 5.85 

Kulǐşla Kalav (Komik Hikâye) 315 % 5.8 

Ǐslǐlǐh Fantastikin Kalav  

(Bilimsel Fantastik Hikâye) 

220 % 

5.85 

Povest’(Büyük Hikâye) 420 % 5.75 

 Priklyuçenill  Povest   

(Macera Konulu Hikâye) 

315 % 5.8 

 (Dedektif Hikâyesi) 315 % 5.8 
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Ballada (Destan) 315 % 5.8 

Novella (Kısa Hikâye) 315 % 5.8 

Sǐvǐllǐ Povest (Manzume) 110 % 5.85 

Sǐvǐllǐ Dram (Şiirli Dram) 110 % 5.85 

Hı sǐmah (Sonsöz) 420 % 5.75 

Asailü (Hatıra) 420 % 5.75 

Pamflet (Broşür) 210 % 5.85 

(Stsenka) Sahne 110 % 5.85 

(Kamit) Komedi 315 % 5. 8 

Deneme (Oçerk)  630 % 5.65 

Trajikomedi (Tragikomedi)  110 % 5.85 

Mıskara (Anekdot) 110 % 5.85 

Dnevnik (Günlük) 110 % 5.85 

ıru (Mektup) 430 % 5.75 

Eskiz 110 % 5.85 

Fel’eton (Tefrika) 110 % 5.85 

Çǐn Pulni (Gerçekler) 315 % 5.8 

Avtobiografi (Otobiyografi) 210 %5.85 

P’yesa (Piyes) 110 % 5.85 

Esse (Deneme) 210 % 5.85 

Monolog 210 % 5.85 

İnstsenirovkа (Sahneleme 

Romanı) 

110 % 5.85 
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KuKu aru (Çeviri)  210 % 5.85 

Tragedi (Trajedi)  110 % 5.85 

Haklav (Değerlendirme)  110 % 5.85 

Triptih (Üç Parçalıdan Oluşan 

Kompozisyon) 

110 % 5.85 

Umsǐmah (Ön söz) 

Gazete 

420 % 5.75 

Toplam  595sayfa  

Tablo1: Derlemin Dağılımı 

Bu metinlerden örnekler okuyarak fişleme yoluyla ve sayı değerleri verilen örnekler 

için de Antconc 3.4.4 programı ile eş oluşumlu örüntüler listelenmiş ve bunların içinden eş 

dizinli olanlar bağlamdaki cümlelere gidilerek belirlenmeye çalışılmıştır. Dizim ağaçları 

ise syntax tree generator ve ironcreek syntax generator adlı çevrimiçi yazılımlar ile 

hazırlanmıştır. 

Çuvaş Türkçesi için yaptığımız literatür taramamız sırasında Türkiyede Çuvaş 

Türkçesi üzerine yapılan söz dizimi ile ilgili çalışmaların dil bilgisi kitaplarında bir bölüm 

olduğu ya da tezlerde biçim bilimsel bir inceleme esnasında ele alındığı görülmüştür.6 Bu 

çalışmalarda öbekler kategorilerine ve biçim bilimsel görünüşlerine göre yapıları açısından 

değerlendirilmiştir. Tezimizin bu çalışmalardan farkı, öbek ve olası birleşiklerin 

oluşturulma sürecinde gerçekleşen anlam bilimsel ve söz dizimsel süreçlerinin de ele 

alınacak olmasıdır. Ayrıca öbeklerin cümledeki söz dizimsel işlevlerinin de belirlenecek 

olması tipolojik çalışmalarda fayda sağlayacak veriler elde edilmesini sağlayacaktır.  

Türkiye’de Çuvaş Türkçesi hakkında yapılmış söz dizimi ile ilgili çalışmalardan ilki, 

Feyzi Ersoy’un (2004) Çuvaş Türkçesi ve Türkiye Türkçesinin Söz Dizimi Bakımından 

Karşılaştırılması adlı makalesidir. Daha sonra Türk Lehçeleri Grameri’ndeki Çuvaş 

Türkçesi 
maddesi ve Çuvaş Türkçesi Grameri

’
ndeki söz dizimi bölümlerini yazmıştır. 

İçerikleri daha çok yapıları ele alması bakımından birbirine benzer olan bu çalışmalarda 

                                                 
6
 Feyzi, Ersoy’un, Türk-Moğol Dil İlişkisi ve Çuvaş Türkçesi (2008) adlı tezi, Çuvaş Türkçesi Grameri 

(2010); Oğuzhan Durmuş’un Çuvaş Türkçesi Şekil Bilgisi (2009) adlı tezi, Albina Kıran’ın Alıştırma ve 
Örneklerle Başlangıç Seviyesinde Çuvaş Türkçesi Grameri (2013) adlı Yüksek lisans tezi. 
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Kelime Grupları alt başlığında beş çeşit tamlamadan bahsedilir. Bunlar: İsim tamlaması, 

sıfat tamlaması, edat grubu, sayı grubu, kısaltma gruplarıdır.  

İsim tamlamasının örnekleri: Çǐvaş ç lhi “Çuvaş dili”, may uyǐh n yulaşki kun sem 

“mayıs ayının son günleri”; rassvet fabrika “rasvet fabrikası”, alarman “el değirmeni”, 

açasem patne “çocukların yanına”; Manǐn ku  “benim gözüm”, unǐn vi  ıvǐl vi kin “onun 

üç oğlu üç gelini” 

Sıfat tamlamasının örnekleri: arar ın aça “erkek çocuk”, epir itni r “bizim 

ulaştığımız yer”, p n te tǐhǐr r tǐhǐrvun pilll km ş ul “1995 m ş ul” ,“1995 yılı”, n ren te 

n  hǐpar “yeniden de yeni haber”, iki million urur  “iki buçuk milyon”. 

Edat Grubu örnekleri:  

Payan sana valli magazina kaysa yatarlasa kanfet iltlt m.  

“Bugün markete gidip senin için özel şeker aldım.” 

PP lhar hulinçe arlaka alǐklǐ p r munçasǐr vǐl şinǐşmalǐh urǐh munça ukçi.  

“Bulgar şehrinde geniş kapılı bir hamamdan başka onun yıkanacağı başka hamam 

yoktu.” 

avǐn hı ǐn ‘bundan sonra’ 

halǐh nenn  tǐrǐh “halkın inancına göre” 

vv  kuntan “üç gün sonra” 

Sayı grubu örneği: itm l te iç  “Yetmiş yedi” 

Kısaltma Grupları: antalǐk kunran-kun siv tet ‘Hava günden güne soğuyor.’ 

Unta pin ıtla aça v renet. 

“Orada binden fazla çocuk okuyor.” 

Kile iki sehetre tavrǐnatǐp.  

“Eve saat ikide dönüyorum.” 

Türkiye dışında yapılan çalışmalarda farklı bakış açılarının ve dil bilgisi 

terimlerinin olduğundan bahseden Ersoy, bunların konuyla doğrudan ilişkisi bulunmadığını 

söylemektedir.  
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Türkiye dışında yapılan çalışmalarda da genel hatlarıyla öbeklerin unsurlarının 

sayılarına göre ya da unsurlarının birleşmelerini sağlayan söz dizimsel ilişki türlerine göre 

sınıflandırmalar yapılmıştır. Yönetme, uyum, sıralama ve izafet başlıca söz dizimsel ilişki 

türleri olarak yer alır. Niteleyici (modifier) terimi kapsamlı bir şekilde kuruluşların 

hepsinin ortak özelliği olarak algılanmaktadır.  

John R. Krueger (1961) Chuvash Manuel adlı kitabında “Söz Dizimi” bölümünde 

“Niteleme İlkesi ve Söz Dizimi” başlığında sözlerin, bağlama (coordinator ta, te, tata v.b) 

ve alta sıralama yöntemleri ile birleştiklerini, alta sıralama için yönetme, uyum ve 

sıralamanın gerektiğini belirtmekte ve bu bakış açısına göre incelemesini sürdürmektedir. 

Bağlaç (coordinator) ile kurulanlar bölümünde tata, ta, te, ançah, apah, te, vb. 

bağlaçlarını örnek göstererek öbekleri şöyle sıralamıştır: 

Hulara ta, yalta ta “şehirde de köyde de” 

Vǐl pitǐ tǐrǐǐ at ançah, ilemll   ıraymast-ha “O çok çalışıyor fakat hala güzel 

yazamıyor.” 

Krueger, ayrıca alta sıralama yöntemi ile oluşturulan öbeklere sıralama, uyum ve 

yönetmeye ek olarak izafeti de eklemiş söz dizimsel ilişki türlerini 4 başlıkta incelemiştir. 

Uyum, Çuvaş Türkçesinde sayı ve şahıs açısından sadece eylem ve özne ilişkisinde 

görülmektedir. Adlarda ve adılların olduğu uyumlu öbeklerin bazılarında ve eşleme 

öbeklerinde de sayı ve durum uyumu görülür (Krueger, 1961: 184). 

Yöneten, yönetilen ilişkisinde olan tamlamalar: (eylemler, ortaçlar, dönüştürücüler, 

ilgeçler): İvanǐn k k neki ‘İvan’ın kitabı’,  ile hirr s “rüzgâra karşı” 

Sıralama ilişkisinde olan öbekler: h rli yalav “kırmızı bayrak”, p tt m halǐh “bütün 

ulus”, tumalli  “bitmiş iş”, vulama tıtǐntǐm “okumaya başladım.” 

İzafet: kolhoz uy  “kolhoz çiftliği” 

Adların eksiz birleşmesi: ul urt “taş ev”, kk m l sehet “gümüş saat.” 

İlgi durumlu kullanımın bazı kullanımlarda değişimi:  

la a pu  “at başı”, ku la a pu   “bu atın başı” 

Krueger’in yaptığı sınıflandırma Üretici Dil Bilgisi’nin söz dizimsel ilişki türlerine 

uyum, yönetme ve niteleme ilişkisi kavramları açısından kısmen uyum göstermekle 

beraber inceleme kısmı değerlendirme bakımından eksiktir. Çuvaş Türkçesinde uyum 
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ilişkisinin/kategorisinin adıllarda sayı ve şahıs açısından değerlendirilebildiği görülür; 

fakat Krueger, uyumu eylem ve özne arasındaki bir ilişki olarak sınırlandırmıştır. 

Sınıflandırma şu şekildedir: Sıralama, alta sıralama biçiminden bahsederken Muskav uram   

“Moskova sokağı” örneğini vermiş bunun yanında h rli yalav “kırmızı bayrak, yurlakansen 

sassi “şarkıcıların sesi” p tt m halǐh “bütün ulus” öbeklerini de bu başlık altında toplamıştır. 

İzafet başlığı altında da kolhoz uy  “kolhoz kırı” ya da utut  Ministertsvi “Eğitim 

Bakanlığı” gibi öbeğin unsurları birlikteyken özel bir kavrama göndergede bulunan başı 

birleşik işaretleyicili bileşikleri birer izafet olarak saymıştır (1961:184).  

İ A. Andreyev’in (2005) Halhi Çǐvaş ÇÇ lhi Sintaksis’inde Sintaksisa T T pçemelll  

Melsem “Söz Dizimini İnceleme Yöntemleri” bölümünde kitabın analiz yönteminden 

bahsedilmekte ve Sǐmah Maylaş vv n Tıtǐmǐ “Öbeklerin Yapısı/Oluşumu” bölümünde 

öbekler Ansǐrrǐsem (Dar Olanlar) ve Anll sem (Geniş Olanlar) olarak iki gruba 

ayrılmaktadır (2005: 22). Ansǐrrǐsem, iki ögeden oluşanlar, Anll sem ise ikiden fazla ögeden 

oluşan öbekler olarak ele alınmaktadır (2005: 37). 

Ansǐrrǐsem (Dar Olanlar): rlehi umǐr “geceki yağmur”, siv  antalǐk “soğuk 

hava”, vunǐ tenkǐ “on dengi”, çirten sıval- “hastalıktan kurtulmak, iyileşmek”  

Anll sem (Geniş Olanlar): Bu iki tür yapı, geniş olanlarda şu üç şekilde 

görülmektedir:  

Asıl unsurlar – yardımcı unsuru geniş olan: şkula kayakan/ ul “okula giden yol”, 

vǐrman varrinçi/u lankǐ “ormanın ortasındaki açık alan”, yal um pe/irt- “köyün 

yakınından geçmek” 

Asıl unsuru geniş – yardımcı unsuru dar olan: kürş n/ aslǐ ıvǐll  “komşunun büyük 

oğlu”, pahçari/ulma yıvǐǐ i “bahçedeki elma ağacı”, alǐri /ıltǐn rr  “elindeki altın 

yüzük/ğü”, kürş n/ hulara purǐnakan ıvǐll  “komşunun şehirde yaşayan oğlu” 

Asıl unsuru geniş – yardımcı unsuru geniş olan; [anne valli iln ] [ǐşǐ tutǐr]] “annesi 

için aldığı başörtüsü”, [instutra [p rle vv renn  yultaşsempe]] [t[t l pulas] tese]] kiln   

“enstitüde birlikte okuduğu arkadaşlarla buluşmak için gelmiş.”  

İ. A. Andreyev (2005) manran aslsl  “benden büyük”, kurǐkran lutra “ottan kısa”, 

vv sençen p ri “onlardan biri” şeklindeki söz ilişkilerini birer öbek olarak görmemektedir. 

Cümlede sözlerin birbirine bağlanması ile öbeği oluşturan ögelerin söz dizimsel ilişkisinin 

aynı olmadığını vurgulamaktadır. İ. A. Andreyev, bunlar sözün bölümlerinin (sıfatlar, 
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sayılar, belirteçler, adıllar) çerçevesinde dizilen söz ilişkilerinin meydana getirdiği 

cümlenin dizimi ile ilgilidir şeklinde düşüncesini ifade etmiştir. Andreyev’in bu görüşü 

işlevsel sözlüksel sözcüklerle oluşturulan kuruluşları gözardı etmektedir. Örneğin p r “bir” 

kuruluşta bir parça gösterme işlevindedir. 

ıhǐnu Melel pe ıhǐnu T T s , “Yan Yana Getirme Yöntemiyle Birleştirme Şekli” 

bölümünde Rus dil bilgisine göre yazmış araştırmacıların dört tip yöntem üzerinde 

durduğundan bahsedilmektedir (2005: 53). Bunlar: 

1. Soglasovanni: Uyum 

2. Upravleni: Yönetme 

3. Primikaniye: Bağlama, bağlılık, sıralama 

4. İzafet 

Timuhha H vet rr ’nin Çǐvaş Çilh yin Krammatikk  (1928) kitabında ilişki türleri ayrı 

bir bölümde ele alınmış, umsen “Sıralanan Öbekler” bölümüne biçim bilgisi kısmında yer 

verilmiştir. 

1. Yapala um  “adla birleşenler” ve s-h l um   “eylemle birleşenler”: Tutarla 

kk neke “Tatarca kitap”, tutarla kala - “Tatarca konuş-” 

2. Sadece yapala um   “adla birleşenler”: uramri aça “sokaktaki çocuk” 

3. Sadece s-h l um   “eylemle birleşenler”: h rse i le  “kızarak çalışıyorlar” 

Bu kitabın söz dizimi ile ilgili ikinci bölümünde Tıtǐnsa TT ransem “Yardımcı 

unsurlar” kısmında yönetme ilişkisinin olduğu öbeklere ve umsen terimi ile de “Sıralama 

ilişkisi” ile bir araya gelen öbeklere yer verilmiştir. Tümleç (dopolneniye), niteleyici 

(opredeleni), belirteç (obstoyetelstvo) gibi söz dizimsel işlevlerden bahsedilmiştir. Bu 

çalışmada bununla birlikte Puplevri Çlensem Huşş  “Sözcedeki Ögelerin İlişkileri” denilen 

bir bölüm de bulunmaktadır. Aşağıdaki sınıflandırmada Hǐşu, ǐhǐnu “Söz Dizimsel İlişki” 

anlamında kullanılmıştır. Burada araştırmacı üç tür ilişkiden bahsemektedir: 

1. Kill şülli ıhǐnu “Uyum İlişkisi” 

2. Tıtǐnsa Turǐllǐ ıhǐnu “Yönetme İlişkisi” 

3. um  ıhǐnu “Sıralama İlişkisi” (Andreyev, 2005). 



28 

 

T. H veterr ’den sonra okul kitabı olarak C. P. Gorskiy 1970 yılında bir çalışma 

yapmış ve çalışmasında ilişki türlerini, uyum, yönetme, sıralama olarak belirlemiştir. 

1970’ten sonra çıkan kitabında ise bu yöntemlere bir de izafeti eklemiştir. M. F. Çernov’un 

Halhi Çǐvaş ÇÇ lhi Sǐmah Maylaş vv nçi Grammatika ıhǐnǐvǐn Mell sem “Bugünkü Çuvaş 

Türkçesinde Öbeklerin Dil Bilgisel Olarak İlişkilendirme Yöntemleri” adlı, 2001 yılında 

çıkan çalışmasında o da söz dizimsel ilişki türlerini Gorskiy gibi ele almıştır. M. Z. 

Zakiyev 1963 yılında uyum, yönetme, sıralama türlerinden başka Türk söz diziminde izafet 

söz dizimsel ilişki türünün de olduğundan bahsedip uyum, yönetme, sıralama söz dizimsel 

ilişki türlerini yönetme başlığı altında toplanmasını uygun görmüştür (Andreyev, 2005). 

Zakiyev’in önerdiği gibi bu ilişki türlerinin yönetme başlığı altında toplanmaması gerekir. 

Yönetme de bir alt kategorileme yöntemidir; fakat baş ve yardımcı unsur arasındaki ilişki 

sıralama ilişkisine göre daha sıkıdır. 

İ. A. Andreyev’in (2005) Halhi Çǐvaş ÇÇ lhi Sintaksis kitabında da İ. A. 

Andreyev’in (2005) çalışmasındaki gibi söz öbeklerinin yapısı dar ve geniş olanlar olarak 

ayrılmış ve öbekleri birleştiren dil bilgisel araçlar listelenmiştir. Bu çalışmada yapılan öbek 

tanımında öbek en az iki unsurdan oluşmalıdır ve iki unsur da sözlüksel olmalıdır. Bu 

yüzden de araştırmacı ilgeç öbeklerinin söz dizimsel açıdan ayrılamayacağını düşünür.  

Andreyev’in bu düşüncesi İDK’ya göre de Yönetme ve Bağlama Kuramı’na göre 

de yanlıştır; çünkü bir baş durum yükleyebiliyorsa orada bir öbek söz konusudur. Durum 

ister yerleştirilmiş ister yüklenmiş olsun durumun varlığı orada bir başın var olduğuna 

işarettir. Yetinmeci çizgisinden bakıldığında da burada birleşen (merge) iki unsur 

bulunmaktadır. Bu bakış açısı Harris’in çift eklemliler görüşünün bir devamıdır. Ayrıca 

ilgeçler de Çuvaş Türkçesinde ad çekim biçim birimlerini alabilen dizime göre işlevini 

belirleyebildiğimiz sözlüksel işlevsel sözcüklerdendir. Un inçen “onun hakkında” 

Çuvaş Türkçesi üzerine yapılan söz dizimi ile ilgili bir diğer çalışma N. A. 

Rezyukov’un (1954) Oçerki sravnitelnoy grammatiki russkogo i çuvaşskogo yazıkov adlı 

çalışmasıdır. Bu kitapta tâbilik/yönetilme (podçinitelnoy) ve sıralama, bağlama 

(soçinitelnoy) olarak üç tür ilişkiden söz edilmektedir. Yönetilme ilişkisi de uyum, 

yönetme, sıralama olarak üçe ayrılmıştır. Uyum ilişkisinden kasıt durum, sayı ve şahıs 

uyumudur. Yönetme ilişkisinde, yönetilen durum biçim birimi alır. Genelde eylem ya da 

ad yönetir; fakat yöneten sıfat da olabilir. Çuvaş Türkçesinde son çekim ilgeçleriyle adın 

ilişkisi de yönetme ilişkisidir. Bununla birlikte çalışmada, sıralama ilişkisindeki 
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belirteçlerin, sıfatların, sayıların, bazı adılların, ortaçların, ulaçların, ad eylemlerin, 

eylemlerin de çoğulluğa ve şahsa göre uyuma girmedikleri belirtilmektedir. 

Söz dizimsel ilişki türlerinden sonra çalışmada, sıfat işlevi veren çekim ekleri ve 

yapım ekleri bölümü yer almaktadır. Çekim grubu, {+i};{+sker} (palǐrtu form sem) biçim 

birimli  adlar ve yalın durumdaki adlar olarak iki bölüme ayrılmıştır. Türemiş sıfatlar 

bölümünde ise {+lǐ}/{+l+l };{+ r}/{+ r};{+hi};{+ }/{+ǐ};{+aka}/{+eke} biçim 

birimlerine yer verilmiştir. Çalışmada sıfatlar, dil bilgisel özelliklerine göre de üçe 

ayrılmıştır: 

Kaçestvennıye: Niteleme sıfatı. 

Otnositelnıye: Kullanılan materyalin özelliği, nereden, neyden olduğu bilgisini 

veren öbekler. 

Prityajatelnıye: İyelik sıfatı.  

İ. A. Andreyeva’nın (2002) Çuvaşskiy Yazık (Praktiçeskiy Kurs) adlı kitabında söz 

öbekleri Imennıye gruppı slov “Ad öbekleri” ve Svyaz slov v imennıh gruppah “Ad 

Öbeklerinde Sözcük İlişkisi” olmak üzere iki bölümde incelenmiştir. Ad öbekleri de kendi 

içinde dört bölümde incelenmiştir: 

1. Imennıye gruppı slov c prilagatelnımi: Adın sıfatla oluşturduğu öbek.  

2. Imennıye gruppı slov c imenami Suşestvitelnımi: Adın adla oluşturduğu öbek. 

3. Imennıye gruppı c çislitelnımi: Adın sayıyla oluşturduğu öbek. 

4. Mnogo slovnıye İmennıye Gruppı: Birden fazla ögeyle kurulan öbekler. 

“Ad Öbeklerinin İlişkisi” bölümünde öbek türlerinin yöntemlerinden bahsedilmiş; 

fakat uyum, yönetme, sıralama gibi söz dizimsel ilişki türlerinden bahsedilmemiştir. 

Öbekler belirtme öbekleri olarak ele alınmış ve açıklayıcı olarak adlar, sıfatlar, sayı ve 

adıllar sayılmıştır. Uyum konusunda ise belirtisiz isim tamlamaları konu edilmiştir. 

J. Benzing’in, Tschuvaschische Forschungen (IV), makalesinde doğrudan söz dizimi 

ile ilgili bir kısım olmasa da dizimi meydana getiren öbeklerde ilişki kuran biçim 

birimlerden ilgi durumu ile ilgili bir bilgi yer almaktadır. İlgi biçim biriminin cümlede adın 

yüklem olduğu zaman kullanıldığı, Türkiye Türkçesideki gibi belirlilik anlamı verdiği 

bilgileri yer almaktadır ve Aşmarin’in (1903) OİÇS adlı çalışmasında verdiği Pirr n çǐvaşǐn 

i e tuhas umm n çük tǐva i “Bizim Çuvaş işe gitmeden önce dua eder” örneğini o da verip 
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özel bir kullanım olduğundan bahsetmektedir. Fakat ilgi durum biçim birimiyle ilgili 

Aşmarin’in hill n- ıvǐn, “kışın-yazın” gibi örneklerdeki biçim birimi de ilgi biçim birimi 

saydığı, belirteç işlevinde olduğunu söylediği bölümleri eleştirmiştir. Bu biçim birimin 

Eski Türkçedeki araç-birliktelik durum biçim birimi olduğunu belirtmektedir.  

İ. A. Andreyev’in Çuvaşskiy Yazık adlı çalışmasında, araştırmacı öbekleri yüklemle 

kurulan ve yüklemle kurulmayan öbekler olarak ikiye ayırmakta ve üç başlık altında bu 

sınıflandırmayı incelemektedir:  

1. Attributivniye ya da opredelitelnıye (nitelik ya da belirten). 

2. obstoyateltsvennıye (zarf) ǐmırtsa le- “yarışmak”  

3. obektıvnıye (nesne grubu) kk neke ayla- “kitapla meşgul olmak”, vǐrmana kay- 

“ormana gitmek” 

Daha sonra sözcüklerin birbirlerine bağlanma yöntemlerini şöyle sıralamıştır: 

Uyum terimi ile burada özne-yüklem uyumundan bahsetmektedir. Yönetme ilişkisinde 

durum biçim birimleri ve son çekim ilgeçlerinin oluşturduğu öbekler yer almıştır. Sıralama 

ilişkisinde ise ad ve eylemi niteleyen ögelerin kurduğu öbeklere yer verilmiştir. İzafet 

ilişkisinde ise belirtili, belirtisiz ad öbekleri ve de bir maddenin neyden yapıldığını ifadeye 

yarayan her iki unsurun da eksiz birleştiği örneklere yer verilmiştir. 

Genel olarak bu dil bilgisi kitaplarında söz dizimsel ilişki türleri üzerinden bir 

inceleme modeli oluşturulmuştur. Eski bir söz dizimi çalışması olan Aşmarin’in (1903) 

OİÇS adlı çalışmasının I. cildinde söz dizimsel ilişki türlerine girmeden biçim-söz dizimsel 

inceleme yapmış ve Rusçanın dil bilgisel özelliklerinin etkisini Çuvaş Türkçesinin söz 

dizimi özellikleriyle paralel olan taraflarını göstermeye çalışmıştır. Çalışmada sadece 

belirten (opredeleniyem)–belirtilen (opradelyayemago) terimlerini kullanmış ve izafet 

teriminden hiç bahsetmemiştir. İzafete karşılık terim olarak Opredelitel’naya svyaz’ slov 

“belirtmeyle söz dizimsel ilişki kuran söz” terimini kullanmıştır (Aşmarin, 1903: 25-28.)  

Doğrudan söz dizimi ile ilgili olmayan dil bilgisi kaynakları da tezde yer 

almaktadır. L. S. Levitskaya’nın, (1978) Istoriçeskaja morfologija çuvaşskogo yazıka adlı 

çalışması , Materialı po grammatike sovremennogo çuvaşskogo yazıka I (morfologiya) 

içindeki makaleler de tezde kullanılmıştır. 

N. A. Andreyev’in, (1956), İmya suşçestitel’noe, mestoimeniye, imya 

prilagatel’noe, ponyatne kaçestva i raznoobraznıye formı vırajeniya kaçestva, imya 
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çislitelnoe adlı makaleleri, İ. P. Pavlov’un (1965) Hal’hi Çĭvaş Literaturĭ ÇÇ lhi – 

Morfologi çalışması, İ. P. Sergeyev ve V.İ Kotleyev’in (1988), Çĭvaş ÇÇ lhi çalışması. 

Ayrıca İ. A. Andreyev’in, (1961), Priçastie v çuvaşskom yazıke kitabı, M. R. Fedotov’un 

(1996) Çuvaşskiy Yazık adlı çalışması, N. A. Rezyukov’un (1954) Oçerki sravnitel’noy 

grammatiki russkogo yazıkov adlı çalışması, ayrıca Emine Yılmaz’ın (1993) Çuvaş 

Türkçesi Çok Zamanlı Ses Bilgisi, Çuvaş Türkçesi Çok Zamanlı Morfoloji adlı çalışması, 

Oğuzhan Durmuş’un (2009) Çuvaş Türkçesinın Şekil Bilgisi adlı doktora tezi, Feyzi 

Ersoy’un (2010) Çuvaş Türkçesi Grameri ilgili yerlerde kaynak olarak kullanılmıştır. 

Literatür taraması yapılırken öncelikle dilleri incelemeye yönelik Yetinmeci bakış 

açısı ile ilgili araştırmalara bakılmıştır. Bu bağlamda, Norbert Hornstein-Jairo Nunes-

Kleanthes K. Grohmann’ın (2004) Understanding Minimalism an Introduction to 

Minimalist Syntax ve Radford’un (2006) Minimalist Syntax ve Radford’un (2004) Eglish 

Syntax: An Introduction’ı, N. Chomsky’in (2000) New Horizons in the Study of Language 

and Mind kitabından faydalanılmıştır. Ayrıca N. Chomsky’nin (2001) Derivation by Phase 

makalesi, Chomsky’nin (2004) On Nature and Language adlı çalışması, N. Chomsky’nin 

(2000) Minimalist Inquiries makalesi yetinmeci bakışın ele alınacağı bölümde kullanılan 

başlıca kaynaklardır. Diğer kaynaklar inceleme kısmında yeri geldikçe kullanılacakları için 

burada tekrarlamaya lüzum görülmemiştir. 

İkinci olarak ilkeleri ve değiştirgenleri incelemek için buna yönelik kaynaklara 

bakılmıştır. Bu incelemeler için Jamal Ouhalla’nın (2003) Categories and Parametric 

Variation’ı, Çuvaş Türkçesinin değiştirgenlerinin türlerini belirlememizde faydalı 

olmuştur. Nadir Engin Uzun'un (2000) Evrensel Dil bilgisi ve Türkiye Türkçesi adlı 

çalışması daha önceki ED daha sonraki YB ve İDK kategorileri açısından Türkiye 

Türkçesinin dil bilgisi yapılarını incelemesi ve Türk dil bilgisindeki değiştirgenleri 

göstermesi açısından önemli bir referans eseri olarak çalışmamızda yer almıştır. Uzun’un 

(2000) bu kitabındaki incelemeler, Yetinmeci bakış açısının önerilerine göre olmasa da 

Türkiye Türkçesi dil bilgisi çözümlemelerini yaparken yapıların nasıl kategorize edildiğini 

göstermesi açısından önemli birkaç çalışmadan biridir. Cook ve Newson’un (1997) 

Chomsky’s Universal Grammar’ı da Chomsky’nin öne sürdüğü ilke ve kuralları derli toplu 

bir şekilde anlatması, değiştirgenlerin belirlenmesinde tezimize fayda sağlamıştır. 

Değiştirgenler, Chomsky’nin belirlediği soru ifadeleri, söz dizimsel baş gibi çatı kavramlar 
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yerine söz dizimsel baş ve söz sırası incelenerek tipolojik özellikleri ortaya çıkarabilmek 

için daha ayrıntılı ele alınmıştır.  

Bunun dışında Türkiye Türkçesi üzerine Üretici Dil Bilgisi çerçevesinde yazılmış 

makaleler ve tezler de referans olarak kullanılmıştır. Bunlar da yine yeri geldikçe 

çalışmamızda bahsedilecektir.  

 



 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

TEZİN KURAMSAL ALT YAPISI 

1.1. Söz Öbekleri Hakkında (Sǐmah Maylaşǐv  Pirki) 

Söz öbekleri hakkında Türkiye Türkçesi üzerine yapılmış çalışmalarda, pek çok 

tanım yapılsa da bu çalışmaların bazılarının zihnimizde konu ile ilgili oluşan boşlukları 

dolduramadığı açıktır. Konuyla ilgili birkaç çalışmayı incelediğimizde bu durum 

görülebilir: 

Muharrem Ergin, kelime grubunu birden fazla sözcüğü içine alan, yapısında ve 

mânâsında bir bütünlük bulunan, dilde bir bütün olarak muamele gören bir dil birliğidir 

şeklinde tanımlar (2002: 372). Belirtme, yardım, tamamlama esasına göre kurulan 

tamlamaların, belirten-belirtilen, tamlayan-tamlanan, yardımcı unsur-tabi olunan, asıl-

yardımcı olan olmak üzere iki unsuru bulunduğunu ifade etmektedir. Kuramsal dil bilim 

çalışmalarının temelindeki öbeğin iç yapısı yani belirleyici yeri, tümleç yeri, niteleme 

yerleri tam da bu ilişkilere karşılık gelmektedir. Ancak  öbeklerin asıl unsuru sözlüksel 

ve dil bilgisel olarak ayrılmamıştır. 

Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri’nde söz öbeklerinden şöyle 

bahsetmektedir:  

Sözü geliştirmek üzere sözcükler öbeklenirler, kavramlar arasında derece 
derece ilişkiler meydana getirirler. Böylece tek kavramdan anlatmaya 
doğru giderler. Bunlara kelime öbekleri (groupe de mot) diyoruz. Kimi 
kelime öbekleri sadece kavramları daha yakından belirtmeye yararlar. 
Dilde işleyişleri ayrı, bazan da aynı sözcükler birbirlerini belirtmek üzere 
yaklaşırlar. Bir adın öbürünü belirtmesi, adlara sıfatların ve eylemlere 

zarfların gelmesi, adların takıları alması gibi diye tanımlar (2011: 496-

519). 

“Söz Dizimi” bölümünün “belirtme öbekleri” alt başlığında adtakımları, 

sıfattakımları, zarf öbekleri, takı öbekleri, çekim öbekleri, yanaşma takımları (san 

öbekleri, ayama ve soyadı öbekleri, künye ve mahlas), katma öbekler (ünlem öbekleri, 

saplama öbekleri) öbek türlerine yer vermiştir. 

Banguoğlu (2011) belirtme ve tümleme arasında bir sınıflandırma yapma yoluna 

gitmediği için öbeklerin yardımcı unsurunun belirten mi, tümleyen mi, niteleyen mi 

olduğu belli değildir. Belirtme ilişkisi bir anlamda özgüllüğün belirlenmesi ile karışmış 

gibi görünmektedir. Tanımda sözü geliştirmenin temelinde, kavramların derece derece 
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ilişkiler meydan getirmesi önemli bir bilgidir. Çünkü anlam bilimsel olarak mantıksal 

bir ilişki içerisinde meydana gelen bir birlikten bahsedilmektedir.  

Vecihe Hatiboğlu öbekleri, yargısız anlatımlar olarak ele alır. Ona göre yargısız 

anlatımlar, en az iki sözcüğün türlü ilgi ve nedenlerle yan yana sıralanmasından doğan 

birliklerdir. Yargı bildirmeyen bu birlikler, anlatımlar ya kalıplaşmamış sözcüklerden 

kurulan her türlü tamlamalardır ya da kalıplaşmış sözcüklerden kurulan birleşik 

sözcükler, deyimler veya ikilemelerdir (1983: 2). Yargısız anlatımları; tamlamalar, 

birleşik sözcükler ve ikilemeler olarak gruplandırır. Ayrıca yargısız anlatımlar, 

kalıplaşmış ve kalıplaşmamış olanlar diye ikiye ayrılmıştır. Yargısız anlatımların 

kalıplaşmamış olanları bölümünde; ad tamlaması, (belirtili tamlama, belirtisiz tamlama, 

takısız tamlama), adıl tamlaması, sıfat tamlaması, zincirleme sıfat tamlaması, ikilemeli 

tamlama, iyelikli tamlama, çıkmalı tamlama, kalmalı tamlama, yönelmeli tamlama, 

ilgeçli tamlama, bağlaçlı tamlama, zincirleme ad tamlaması, karma tamlama, girişik 

tamlamayı ele almıştır. Yargısız anlatımların kalıplaşmış olanları bölümünde birleşik 

sözcükleri ve ikilemeleri ele almıştır. 

 Hatiboğlu, en az iki sözcüğün türlü ilgi ve nedenlerle yan yana sıralanması 

diyerek öbeklerin söz dizimsel ilişki türlerini sıralama ile sınırlandırmış “birleşme” 

özelliğini vurgulamıştır. Tanımında öbeğin başı ile ilgili bir özellik bulunmamaktadır.  

Üstünova da sözcük öbekleri adlandırması yaparak şu tanımı yapmıştır: 

İletişim yargılı anlatımlarla kurulur; ancak cümlelerde sunulan bilgiyi, duyguyu, 
düşünceyi tam olarak aktarabilmek için yargısız anlatımlara ihtiyaç duyulur. İşte 
en az iki sözcüğün bir araya gelerek oluşturduğu bu yargısız anlatımlara sözcük 
öbeği denir. Sözcük öbeklerinde adlar, yargı bildiren bir birim olmaksızın 
doğrudan doğruya kendi aralarında anlamsal ve biçimsel ilişki kurarlar. Bu; bazen 
ekler aracılığıyla, bazen de eksiz sağlanır. Öbeği oluşturan sözcükler; yardımcı 
öğe başta, asıl öğe sonda gelecek şekilde sıralanırlar. Yardımcı öğenin görevi, asıl 
unsura hizmet etmektir (2005: 418). 

Üstünova’nın (2005) öbekler, sözcükler arasındaki anlamsal ve biçimsel ilişki 

kurar şeklindeki tanımı öbek tanımımıza kısmen uymaktadır. Burada  tanımdaki 

eksiklik yardımcı unsurun görevi konusundadır.  

H. İbrahim Delice, Türkçe Söz Dizimi adlı kitabında öbekleri kelime öbekleri 

olarak adlandırmış ve şu şekilde tanımlamıştır:  

Birden çok kelimeden oluşan, yapısında ve anlamında bir bütünlük 
bulunan, cümle veya cümlemsi içinde tek cümle ögesi; kelime öbeği içinde 
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bütün hâlinde yardımcı veya temel unsur olarak işlem gören ve bir kelime 
türü (ad, sıfat, zamir, edat vb.) yerine kullanılan söz dizileridir. (2012: 17). 

Bu tanımda da yapıda ve anlamda bütünlük aranması önemli bir özelliktir. 
Tanımda öbeğin bütün içerisindeki yerine bakılmış; ama öbeğin içsel 
ilişkisini gösteren bir ayrıntıya yer verilmemiştir.  

Günay Karaağaç, Türkçenin Söz Dizimi adlı kitabında söz öbekleri adlandırması 

yapmış ve söz öbeklerini Üstünova (2005) gibi kısaca cümle oluşturmayan söz dizimi 

birimleri olarak tanımlamıştır. Ayrıca birden çok sözden oluşan yapılar hakkında şunları 

söyler: 

Bütün dillerde söz dizimi, varlıkların nitelendirildiği yapılar olan söz öbekleri 
ile yapma ve olmaların nitelendiği yapılar olan cümlelerden oluşur. Bir başka 
deyişle, söz öbeği, bir varlığın nitelendiği yapıdır. Söz öbeği, bir varlığı, bir 
kavramı, bir niteliği, bir durumu veya bir hareketi karşılamak üzere, belirli 

kurallar içinde yan yana gelen sözler topluluğudur (Karaağaç, 2009: 159). 

Günay Karaağaç (2009) niteleme ilişkisi kavramını en genel tanımıyla 

kullanmıştır. Ayrıca Karaağaç, söz öbeklerinin ayrıntılı bir tanımında ise 12 maddede şu 

bilgileri vermektedir:  

Öbeklerin içsel ilişkilerine tamlayan-tamlanan, asıl-bağlı, niteleyen-nitelenen, 

zarflayan-zarflanan, nesneleyen-nesnelenen şeklinde sınıflandırmış; fakat bu içsel 

özelliklerin görüldüğü öbekleri anlatırken bunları belirtmemiştir. Bu söz dizimsel 

ilişkilere ek olarak Karaağaç, bağlama öbeklerinin ögelerinin birbirine denk olduğunu 

söyleyerek Türkiye Türkçesindeki baş değiştirgeni konusunda 3 türün olduğu 

konusunda bizi bilgilendirmektedir. Son olarak da öbeklerin dil bilgisel yapılarının 

değişemeyeceği sadece öbeğin unsurlarının değişebileceğini ve bu yönüyle de birleşik 

sözcüklerden ayrıldığını vurgulamıştır (Karaağaç, 2013: 747). Cümle olmama ve 

değişken bir anlam, yani öbeği oluşturan unsurların daimi bir ilişki kurmamaları 

temelinde yapılan bu tanım, söz öbeği tanımımıza karşılık gelebilecek özellikleri 

taşımaktadır.  

Usta, Kelime Gruplarını Nasıl Tasnif Edelim? adlı makalesinde, öbekleri 

kuruluşlarına göre sınıflandırmakta ve “kuruluş” sözünü kelime gruplarının kendi iç 

kurallarına bağlı olarak işleyen mekanizma olarak  açıklamaktadır (2007: 416). Usta’nın 

kelime grupları için yaptığı sınıflandırmada, I. tip-düz (kurallı) kelime grupları: belirtili 

isim tamlaması, belirtisiz isim tamlaması, sıfat tamlaması, ünlem grubu; II. tip - ters 

(kural dışı) kelime grupları: edat grubu, unvan grubu, olası birleşik eylem grubu; III. tip 

- eş değerli kelime grupları: tekrar grubu, bağlama grubu, sayı grubu; IV. tip - kısaltma 
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grupları: iyelik, belirtme, yönelme, bulunma, ayrılma, vasıta, eşitlik biçim birimleri ile 

oluşur.  

Usta (2007) baş değiştirgenine göre yaptığı sınıflandırmada 4. tipte kısaltma 

grupları adlandırması yapması sınıflandırmanın temelindeki argümanı sarsmıştır. 

Burada durum biçim birimleri ile oluşan öbeklerin ters kural ile düşünülmesi daha 

uygun olabilirdi. Çünkü öbekleri oluşturan sadece sözlüksel kategoriler değildir, işlevsel 

kategoriler içerisinde yer alan ad çekim ve işletme biçim birimleri de öbeğin bir 

ölçüttür. Bu durumda yapılabilecek şey ters kural maddesinin iki alt başlıkta 

incelenmesidir: İlkinde sözlüksel olanlar, ikincisinde işlevsel başlar yer almalıdır. 

Sonuç olarak Türkiye Türkçesi hakkında yazılmış bazı dil bilgisi kitaplarında ve 

makalelerde başın sözlüksel özelliğine, yardımcı unsurun aldığı çekim biçim birimine 

göre farklı öbek sınıflandırmaları yapıldığı görülmüştür. Bunlardan Gökdayı (2010), 

Erdem ve Sarı (2010), Kerimoğlu (2011) gibi araştırmacıların öbeklerin 

adlandırılmasında başın sözcük türünü ölçüt kabul etmesi, öbek adlandırılmalarındaki 

kargaşayı önleyen bir sistemdir. Bu yüzden çalışmada başın sözcük kategorisine göre ad 

öbekleri incelenmiştir.    

Tezimizde, Üretici Dönüşümsel Dilbilgisi temelinde bir inceleme modeli 

belirlenmiştir. Bu yüzden öncelikle ÜDD’nin ne olduğu ve öbek yapıya bakışının ne 

olduğunu açıklanacaktır. Bir sonraki aşamada Evrensel Dil Bilgisi’nin bir tanımı yapılıp 

ÜDD’nin dile bakışı, yapı kuralları, ilkeleri, Yetinmeci Program ve onun dil ve yapıya 

bakışı hakkında bilgi verilerek Türkolojideki bazı problemli konular da ele alınarak 

değerlendirilecektir.  

1.2. Evrensel Dil Bilgisi 

 Evrensel Dil Bilgisi kuramı, Chomsky’nin dil üzerindeki genel gelişim 

fikirlerinin yer aldığı, 1950’lerden başlayarak günümüze kadar getirebildiğimiz genel 

bir kavramdır. 1950’lerin ortalarından itibaren ortaya koyulan Dönüşümsel Dil Bilgisi 

“Transformational Grammar”, Üretici Dönüşümsel Dil Bilgisi “Transformational 

Generative Grammar”, Standart Kuram “Standard Theory”, Genişletilmiş Standart 

Kuram “Extended Standard Theory”, İlkeler ve Değiştirgenler “Principles and 

Paramaters” Yönetme ve Bağlama “Government and Binding”, Yetinmeci Program 

“Minimalist Program” Üretici Dil Bilgisi’nin içinde sayılmaktadır. Hatta Sözlüksel-

İşlevsel Dil Bilgisi “Lexical - Functional Grammar”, Baş Sürümlü Öbek Yapı Dil Bilgisi 



37 

 

 

“Head-Driven Phrase Structure Grammar” de Üretici Dil Bilgisi’ne dâhil edilmiştir 

(Carnie, 2006: 61).  

Chomsky’nin dil kuramının gelişimi iki yönde olmuştur. Bir yönü dil ve dil 

kazanımı şeklinde ilerlerken diğer yönü de söz diziminin özellikleri üzerinden 

ilerlemiştir. (Cook ve Newson, 1997: 2-3). Kazanım fikri temelinde edinim 

“competence” ve kullanım “performance”, doğuştanlık “innateness” ve dil fakültesi 

“language faculty”, dil kazanım aracı “language acquisition device” fikirlerinin izleri 

ellilere ve altmışların ortalarına kadar gitmektedir. Chomsky’e göre, bir dilin konuşuru 

kendi dilini bilen içselleştirilmiş bir dil bilgisine (I-language) sahiptir. Bu doğuştan 

gelen dil bilgisi, edinim olarak tanımlanmaktadır. Özellikle geleneksel dil bilgisi ve 

Üretici Dil Bilgisi arasındaki farkı açıklamak için edinim ve kullanım arasındaki ayrım 

vurgulanmaktadır (Chomsky, 1965: 15). Edinim, konuşanların soyut bilgisini temsil 

eder. Kullanım ise, dilin kavranması ve üretilmesinden oluşur. Edinim ve kullanım 

arasındaki temel farklılık şudur: edinim dili konuşanın konuşmacısı olarak tanımlarken 

kullanım, konuşmacının bu bilgiyi kullanması veya somut durumlarda dili eylemi olarak 

kullanmasıdır (Chomsky, 1965: 10). Dil fakültesi (language faculty) kavramı da bir 

çocuğun ana dilinin dil bilgisini nasıl kazandığı konusuyla ilgilidir. Biyolojik olarak 

yetkin bir dil fakültesi/dil edinimi programı beyinle birlikte genetik olarak çocuğun dil 

bilgisi geliştirmesini sağlar, bunu da dil bilimsel tecrübe ile gerçekleştirir. Öğrenilebilir 

bir dil bilgisinin kazanımı için işleyen süreç şöyledir: (Radford, 2006: 14) 

  

 →                           → 

 

Şekil 1.2.1: Dilin Kazanım Süreci 

Dil kazanım aracı “language acquisition device” ise dil kazanımını mantıksal 

anlam içerisinde değerlendirir. Chomsky buna 1964’te kara kutu adlandırmasını 

yapmıştır. Ona göre bir şeyler kara kutuya giriyor ve çıktısı oluşuyor bununla da dil 

bilgisi üretiliyor (Cook ve Newson, 1997: 79, 80, 82). 

 

 

Dilin Deneyimi 

Dil 

Fakültesi 

Dilin Grameri 
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Girdi/ ilk dil bilimsel bilgi → → Çıktı/Üretici Gramer 

Şekil 1.2.2: Dilin Kazanım Aracı 

Bu model daha sonra dil kazanım aracı yerine Evrensel Dil Bilgisi’ni koyunca 

çıktı olarak da ilkeler, değiştirgenler ve sözlüksel varlık7
 yer almıştır. (Cook ve Newson 

1997: 81). 

Dil kazanımı ile ilgili görüşler tezimizin kullanım kısmı ile ilgili olduğundan 

bundan sonra Chomsky’nin söz dizimi ile ilgili fikirleri üzerinde duracağız.  

  Chomsky, söz dizimi ile ilgili fikirlerini 1957 yılından beri yayınlanan çeşitli 

kitaplar ve denemelerle duyurmuştur. Temel yapıları üreten cümle yapısı kuralları ile 

bunları çeşitli şekillerde değiştiren dönüşümler arasındaki ayrımı savunmuştur (Cook ve 

Newson, 1997: 41). 

Chomsky temel yapıları üreten cümle yapıları kuralları ile bunları çeşitli 

şekillerde değiştiren dil bilgisel dönüşümler arasındaki ayrım için ilk aşamada 

Dönüşümsel ve Üretken Dil Bilgisi’ni önermiştir. Bu söz dizimsel kurama göre önerilen 

Standart Kuram 1965'te Chomsky tarafından derin ve yüzey yapılar arasındaki ayrımı 

getirmiştir. Buna göre, üretken bir dil bilgisi, sınırsız büyüklükte bir metin oluşturmak 

için yineleyebilen bir kurallar sistemi olmalıdır. Buna göre, üretici bir dil bilgisi, 

üretken bir dil bilgisinin üç ana bileşeni olan ses bilimsel, anlam bilimsel ve söz 

dizimsel olarak analiz edilebilen sınırsız sayıda yapı üretmek için yinelenebilen bir 

kurallar sistemi olmalıdır (Chomsky, 1970: 16). 

Bir dildeki yüzey yapı, söz dizimsel kurallarla üretilen bir cümlenin ses bilgisel 

biçimi, dil bilgisinin ses bilimsel bileşeni tarafından yorumlanırken derin yapı cümlenin 

anlamsal yorumunu belirleyen anlam bilimsel bileşen ile yorumlanır. Bu yüzden, bir dil 

bilgisinin (öbek, cümle ya da yan cümle) söz dizimsel bileşeni, onun anlamsal 

yorumunu belirleyen bir derin yapı ve ses bilimsel yorumunu belirleyen bir yüzey 

yapıdan oluşur. Standart Kuramda derin yapı, dönüşümler adı verilen bir dizi işlemle 

                                                 
7
 Sözlüksel varlık hem bağlı biçim birimlerle aynı kategoride sayılmaktadır hem de başka bir akış açısına 

göre de söz ve bağlı biçim birimler ayrı kategorilerdir. Bu durum sözlüksel girdi olarak numeration ve 

yüzey yapıdaki dizimin özelliklerini etkilemektedir. Örneğin, iyelik öbeklerinde iyelik biçim biriminin 
fonetik biçimden önce meydan gelmesi ya da daha yüzey yapı/dağıtım aşamasında meydan gelip 
gememesi konusunu farklı fikirler ortaya çıkarmaktadır.   

Dil Kazanım 

Aracı 
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yüzey yapıda temsil edilir (Chomsky, 1970: 16). Chomsky’nin dönüşümsel dil 

bilgisinin temel fikri, derin ve yüzey yapıların birbirinden farklı olması ve yüzey 

yapının dil bilgisi dönüşümleri adı verilen bazı biçimsel süreçlerin tekrar tekrar 

uygulanmasıyla belirlenebilir olmasıdır (Chomsky, 1970: 17). Kısacası, bütün dillerde 

ortak olan evrensel özellikler dillerin derin yapılarında oluşmakta, dilin belirli 

varyasyonlarının yüzey yapısında yer aldığı düşünülmektedir. 

Standart Kuram’a göre ÜDD’de, derin yapılar, öbek yapısı kuralları sayesinde 

yüzeye çıkabilmektedir. Bu kurallar, bir dilin söz dizimini açıklama yöntemidir. Doğal 

bir dil kendi belirleyicilerine veya sözlüksel kategorilerine göre incelenebilir. Öbek 

kategorileri ad öbeği, eylem öbeği, zarf öbeği, ilgeç öbeğinden oluşmaktadır (Carnie, 

2006: 153). 

Bu öbeklerin formülleştirilmiş biçimleri ise şöyledir: 

Ad Öbeği → (Belirleyici) Ad  

= AÖ → (Bel.) A 

Ad Öbeği → (Belirleyici) (Sıfat Öbeği) Ad  

= AÖ → (Bel.) (SÖ) A 

Ad Öbeği → (Belirleyici) (Sıfat Öbeği) Ad (İlgeç Öbeği) 

 = AÖ → (Bel.) (SÖ) A (İÖ) 

Ad Öbeği → (Belirleyici) (Sıfat Öbeği+) Ad (İlgeç Öbeği+8
)  

= AÖ → (Bel.) (SÖ) A (İÖ) 

Belirteç Öbeği → (Belirteç Öbeği) Sıfat 

= Belirteç öbeği→ (ZfÖ) S 

Belirteç öbeği → (Belirteç öbeği) belirteç 

= Belirteç öbeği → (Belirteç öbeği) Z 

İlgeç Öbeği → (İlgeç) Ad Öbeği/  

Çuvaş Türkçesi ve Türkiye Türkçesi için kural:  

Ad Öbeği (İlgeç)  

                                                 
8
 + işareti öbeğin tekrarlanabileceği anlamına gelmektedir. 
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= İÖ → İ A/A İ 

Bu öbek yapı kurallarında ilişkili bütün oluşturan kurucuların (constituency), 

hiyerarşik yapısı ve tekrar, öbeklerin ilkesel özellikleridir. Bu birimler arasındaki 

bağımlılık zinciri İşlevsel Dil Bilimi’nde 1965’te hypotaxis ve parataxis olarak 

ekonomikleştirilen kavramlardan hypotaxis, ilişkili/bağımlı anlamına gelen kavramla 

denktir. Aslında salt biçimcilikle zaman zaman eleştirilen Chomsky’nin kuramı daha 

baştan işlevsel dil bilimi dışlamadan hem yapıya hem işleve önem vererek salt biçim ve 

salt işleve karşı bir ara yüz oluşturma gayreti içerisindedir. Kaldı ki sadece bağımlılık 

değil, İşlevselcilikte yapı kavramı da bir veya birden fazla birimin/kategorilerin 

kompozisyonu anlamına gelerek Chomsky’nin düşüncesinin temelinde yer almıştır.      

1970'lerin başında, ÜDD’deki öbek yapısı kuralları, Aşamalı-X Kuramı (X-bar 

Theory) olarak bilinen genelleştirilmiş öbek yapılarıyla ve söz dizimsel kısıtlarla 

genişletilmiş ve Genişletilmiş Standart Kuram olarak ortaya çıkmıştır. Aşamalı-X 

Kuramı’na göre tüm diller kategorileri bakımından bazı yapısal benzerliklerini 

paylaşmaktadır (Chomsky, 1970: 210). Aşamalı-X Kuramı’na göre bütün öbekler 

(phrase) genel özelliklere sahiptir. Sözlüksel baş (lexical head) ve büyükçül kategori 

(maximal category) arasında bir orta kategori (intermediate category) olmalıdır; bu da 

Aşamalı-X öbeğidir (Awonıyı, 2013: 1). Chomsky’e göre  öbekler, tipik olarak bir baş 

(ad, eylem, sıfat, ilgeç) ve başın belirlediği bir tümleçten oluşur (1986a: 81). Bu 

kategorinin içerdiği baş ve tümleç (p h nakan sǐmah) bir başın yansımasından 

(projection)  meydana gelir.  

Aşamalı-X kuralı binaya benzetilerek anlatılmaktadır. Bu binanın en üst katında 

XP bulunur. Baş (head, t p sǐmah) ile arasındaki bu yansıma ilişkisine büyükçül yansıma 

(maximal projection) denir. Büyükçül yansıma X¢¢ simgesiyle de gösterilebilir. Yani 

bütün öbekler iki düzeyle yansıtılabilir. İki veya daha fazla kurucudan oluşanlar için X¢¢¢ 

veya X¢¢¢¢ (¢ =birim simgesi) simgeleri kullanılabilir. Aşamalı-X Kuramı başta da 

belirttiğimiz gibi yapıyla ilgili bir kuramdır (Newson, vd., 2006: 65). Yansıtma 

ilkesinde yansımanın sırası şu şekildedir: 

Yansımanın Sırası: Baş > tümleç > belirleyici  

XP (X''/ ) → Belirleyici (specifier)  X'  
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Belirleyiciler yüklemin bir üyesidir ya da başla ilişkilidir ve belirleyici özelliği 

gösterir (Newson, vd., 2006: 65).  

X'  → X Tümleç ya da X' → Tümleç X 

Ayrıca bu temel kategoriler, eklenti (adjunct) adı verilen seçimlik bir unsuru da 

içermektedirler.  

X' → X' Eklenti ya da X' →  Eklenti X'  

Carnie, yukarıda bahsettiğimiz bu üç kuralın dışında bir de bağlama (Conjunction) 

kuralından bahseder. 

X'→ X bağlama X 

X'→ X' bağlama X' 

Parantezlenmiş biçimi: [SözÖbeği(X'') [Belirleyici/Gösterici (Specifier)] 

[X'[Eklenti/Niteleyici] [X' [Tümleç (Complement)] [X(baş) (head)]]]] 

 

Şekil 1.2.3: Aşamalı-X kuruluşunun Dizim Ağacında Gösterimi 
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Şekil 1.2.4: Chomsky’nin “Remarks on Nominalisation” Adlı Makalesinden 

(1970: 211).  

Aşamalı–X kuruluşu için Çuvaş Türkçesinden örnek: 

Surǐhusene mаn kаlçаnа iterse sаtǐrtmа şuhǐş tıtrǐn i? (İvаn Muçi KK rhi kunri 

tаmаşа, 1929). 

Surr h-ÇL-(B-YD) Man kalça-Adıl N-(B-YD) iter-Belirteç. satǐrt-Ad Eylem. 

şuhǐş tıt-GGZ-2.TKLK.-SORU 

Parantezlenmiş biçimi: [ÇÖ/Ç''[TümÖ [Tümleç [Belirleyici 

[ADIL(j)]][Ç''[eÖ[BelÖ [adıl (i)][Bel'[aÖ[A Surǐh]][Bel[+sene]]]] [Bel.[adıl'[adıl. 

man(j)]]] [EÖ/E'' [BelÖ[adıl(i)] [Bel' [aÖ[A kalça]] [Bel-[(n)a]]]][EÖ/E''[E' [E şiterse 

samǐr]]]][e ettirgen -t]][Ç-ma]]] [Tümleyici]] [Ç''[EÖ[A'[A şuhǐş]] [E'[E tıt]]][Ç' [Ç -

rǐn] [Ç -i]]]]. 

 

Şekil 1.2.5: Aşamalı–X kuruluşu için Çuvaş Türkçesinden Örnek 
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Örnekte, BelÖ’yü incelediğimizde BelÖ’nün belirleyici-baş ilişkisinde Bel’ 

olduğu görülmektedir. A, sözlüksel kavramsal bir basamağı temsil etmektedir. Yansıma 

için başa yerleştirilmiştir. aÖ, sözlüksel söz dizimsel bir temsildir. Başın üyeleri 

belirlendiği yansımanın gerçekleştiği evreyi temsil etmektedir.  

Aşamalı–X kuruluşu için söz diziminde eklenti yerini gösteren örnek: 

Tarkan’a hayran güzel kızlar 

Tarkan-YD Hayran güzel kız-ÇL 

Parantezlenmiş biçimi: [A''[A'[S'' Tarkan'a hayran güzel 

(Eklenti/Niteleyici)][A'[A kızlar]]]] 

(Uzun, 2000: 137). 

Şekil 1.2.6: Aşamalı–X kuruluşu için Söz diziminde eklenti yerini gösteren 

örnek 

Örnekte sıfatlık+Ad dizimindeki bir Ad öbeğinin dizim ağacında X' → Eklenti 

X' kuralına uyduğu görülmektedir.  

Aşamalı–X kuruluşu için söz dizimsel olarak eklenti, tümleç, belirleyici yerlerini 

göstermek üzere kadın ceza avukatı öbeğini inceleyelim: 

Kadın ceza avukatı 

Kadın ceza avukat-3.TKLK İYE. 

Parantezlenmiş biçimi: 

 [A'' [Belirleyici] [A'[A''(niteleyici)[A'[A kadın]]] [A' [A''(tümleyici)[A'[A ceza]]] 

[A(baş) avukatı]]]] 

Aşamalı–X kuruluşu için Söz dizimsel’nden eklenti, tümleç, belirleyici yerini 

gösteren örnek:  
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(Taylan ve Özsoy, 

1992: 10). 

Şekil 1.2.7: Aşamalı–X Kuruluşu için Söz Diziminde Eklenti, Tümleç, 

Belirleyici Yerini Gösteren Örnek 

1.3. Evrensel İlkeler 

 Chomsky 1957’deki Syntactic Structures adlı çalışmasında Üretici Dil Bilgisi, 

öbek yapılar, öbek yapıların sınırları ve dönüşüm kurallarından bahseden ÜDD 

varsayımını ortaya koymuştur. Üretici Dil Bilgisi ilk çalışmalarında geleneksel bir dil 

bilgisi olarak başlamıştır; çünkü sözlüksel kategoriler, ilişkililik (relativization), soru 

biçimi gibi kuralları içermektedir. Chomsky, bu kuralların daha genel ve temel 

kategorilere ayrılması gerektiğini düşünmüştür (Chomsky 1993: 6). Burada amaç biçim 

özellikleri ve işlevsel rol arasında bir ilişki kurmaktır. ED’nin üyeleri değişince ortaya 

temel bir dil bilgisi çıkmıştır: Öz Gramer/İlkeler ve Değiştirgenler Kuramı (İDK) 

(Chomsky, 1993: 8). İDK’da (Core Grammar) ED'nin izin verdiği ölçüde 

değiştirgenlerin değiştirilmesiyle üretilen sistemlere inanılmaya başlanmıştır (Chomsky, 

1993: 9). İDK’da da zorunlu bir baş (head) ve onun yansımaları (projection) vardır. 
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1980’lere gelindiğinde ise düğümler (node)9
, bağımlı dil bilgisi kuralları yeniden 

gözden geçirilip fazlalıklarından arındırılmış kategorilerinin/modüllerinin ön planda 

olduğu Yönetme ve Bağlama Kuramı geliştirilmiştir.  

Yönetme ve Bağlama Kuramı, temelde Chomsky tarafından 1981, 1982, 1986 

yıllarında geliştirilmek suretiyle ortaya koyulmuştur (Chomsky, 1993: 17). Üretici 

temelli gelenekten gelen bir özellikle YB’de sözlüksel varlıklar, iki düzeyde temsil 

edilmektedir: Derin yapı ve yüzey yapı (Alexiadou, vd., 2007: 7). Üretici temelli 

gelenekte YB’ye göre sözlüksel ögeler söz dizimsel temsil düzeyinde belli bir yere 

yerleştirilir ve buna derin yapı denir (Alexiadou, vd., 2007: 7). “Yerleştirme” fikri 

İşlevsel Dil Bilim’de Halliday’ın 1970’lerde bağımlı olma fikri üzerine kurduğu bir 

kavramdır (Fawcett, 2000: 27) Söz dizimi, bu yapı üzerinde dil bilgisel dönüşümlerle 

gerçekleşir. Derin yapı, yüzey yapı ve dönüşüm kavramlarının yer aldığı bu kuramda, 

yüzey yapı daha da ayrıntılandırılmıştır. Öz Gramer’in yüzey yapı, ses bilimsel tasarım 

(phonological form), mantıksal tasarım (logical form) gibi temel bileşenleri vardır 

(Chomsky, 1993: 17).  

Ses ve anlam arasındaki ilişki (Cook ve Newson, 1996: 43). 

 

Şekil 1.3.1: Ses ve Anlam Arasındaki İlişki  

Mantıksal tasarım ve ses bilimsel tasarım arasındaki ilişki (Cook ve Newson, 

1996: 43). 

                                                 
9
 Dizim ağacınının düğüm (node), dal/budak (branche) ve adlanmış/belirtke (label) gibi bölümleri 

bulunur (Newson, vd., 2006: 65). Düğüm (node) yapıyı oluşturan elementlerin her biridir. Kendisine bağlı 
birimlere egemen olan, bu birimlerce belirlenen birim” olarak tanımlanır (Vardar 2005: 85). Dal/Budak 

(branch) ise ögelerin yan yana dizimidir. Öbek adları (label) düğümlerdeki göstergelerin öbek mi cümle 

mi olduğunu gösterir. Düğüm ve dal arasındaki ilişki dizim ağacında da aile ağacına benzetilir, yukarıdan 
aşağıya doğru anne-kız ilişkisi (mother-daughter relation) olarak tanımlanır ve her bir düğümün kendi 
içinde oluşturduğu dalların arasındaki ilişkiye de kız kardeş ilişkisi (sisterhood relation) olarak bakılır 
(Newson, vd., 2006: 65). 
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Şekil 1.3.2: Mantıksal Tasarım Ve Ses Bilimsel Tasarım Arasındaki İlişki (Cook 

ve Newson, 1996: 43). 

Ses bilimsel tasarımda, silme kuralları (deletion rules), filtreler (specified 

subject condition /tensed subject condition)ve ses bilimsel kurallar (phonological rules) 

yer alır. Mantıksal tasarımda/anlam bilimsel temsilde ise artgönderim kuralları, 

niceleme kuralları, kontrol kuralları yer alır (Boas, 2008:116). Chomsky, Lectures on 

Government and Binding: The Pisa Lectures adlı çalışmasında asıl amacının yüzey yapı 

ile mantıksal tasarım arasındaki ilişkileri belirlemek olduğunu ilk başta söylemektedir 

(Chomsky, 1982: 5). Çünkü yüzey yapı ve mantıksal tasarım, dil bilgisi kurallarının 

belirlenmesinde ve ilişkilendirilmesinde odak noktalardır (Chomsky, 1982: 5). Ayrıca 

yüzey yapı, cümledeki temel yapısal ilişkileri ifade eder ve taşınım ile derin yapıdan 

evrilir (Cook ve Newson 1996: 43). Asıl yüzey, ses bilimsel tasarım ve mantıksal 

tasarım safhasıdır (Cook ve Newson, 1996: 46). Buna göre, derin yapı, tüm ögelerin, 

asıl olduğu, cümlenin altında yatan biçim olarak görülür. (Cook ve Newson, 1996: 43). 

Taşınımın gerçekleştiği, ses bilimsel değişimlerin gerçekleştiği söz dizimsel anlamın 

kazanıldığı biçime de mantıksal tasarım denilmektedir. İşlevsel Dil Bilimi’ne göre bu 

aşama “gerçekleşme”dir (söz+dil bilgisi (biçim+söz dizimi). İşlevsel Dil Bilimi’nde 

anlam ve biçim arasındaki ilişki yapı dönüşümü olmadan gerçekleştiğinden dönüşüm 

kuralları yoktur, sözcüksel malzemeyi yapılandırmayla ilgili dönüşüm sadece sözcük 

türünü değiştirmeyle ilgilidir. Kategori bilgisi her iki görüşte de farklı ölçütlerle 

belirlenmektedir. 

Yüzey yapı ve ses bilimsel tasarım ikisi de biçimi çağrıştırmaktadır; fakat 

Chomsky bu duruma şöyle bir açıklama getirir: Öz Gramer’de (Core Grammar) ses 

bilimsel tasarım, yüzey yapıya karşılık gelmez. Chomsky bunu “want to>wanna 

şeklinde bir daralma olayı ile açıklar. Ses olayının gerçekleşmeden önceki durumu 

yüzey yapıyı, ses olayı gerçekleştikten sonraki durumu ise ses bilimsel tasarımı temsil 

etmektedir. (Chomsky, 1993: 21).   

Örneğin, 
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Derin yapı  

Kitabı okudu Ali. 

Kitap-BD. oku-GGZ Ali. 

Yüzey Yapı ve Taşınımlar 

Ali İzi okudu kitabıi. 

Ali oku-GGZ kitap-BD. 

İzi İzj okudu Alii kitabıj. 

Oku-GGZ Ali kitap-BD. 

İzi İzj okudu kitabıj Alii ( Akan, 2009: 38) 

Oku-GGZ kitap-BD. Ali. 

Ses Bilimsel Tasarım ve Mantıksal Tasarım 

Ali kitabı okudu. 

Ali kitap-BD oku-GGZ 

Derin yapı kısmı ile ilgili de bazı noktalara değinmek gerekmektedir; çünkü 

derin yapıdaki bir unsurun yeri, her yüzey yapıya geçişte değişmeyebilir. Örneğin, 

Çincede nesnenin yeri derin yapıda neredeyse Soru-değiştirgeni de orada bulunur ve bir 

taşınım olmaz (Radford, 1997: 17). Aynı şekilde Türkiye Türkçesinde de Ali elmayı aldı 

ve Ali neyi aldı gibi kurallı bir cümlede soru adılı nesnenin yerindedir ve bir taşınım 

gerçekleşmez. Bu durumda derin yapı bir değiştirgendir ya da “seçimlik bir düzeydir” 

(Cook ve Newson, 1996: 47). Söz sırası değişimi tipolojik özellikleri görmemize 

yardımcı olmaktadır.   

Taşınım ve üç ara yüz aşağıda Chomsky’in T-Modelinde (Cook ve Newson, 

1996: 47) ve diğer araştırmacıların bakış açılarındaki farklılıkları gösteren biçimleriyle 

ST ve MT arasındaki köprü olarak şöyledir: 
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Derin yapı (D-structure) 

   Taşınım (movement)  

Yüzey Yapı (S-structure)  

Ses Bilimsel Bileşen                       Anlam Bilimsel Bileşen 

(Phonetic Component)                    (Semantic Component)  

“sesler”                                               “anlamlar”  

Şekil 1.3.3: Temsili Düzeyler 
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 (Sözlüksel ( Lexical 10
/Aşamalı-X Kuramı11

 

 

 

   Derin Yapı (Deep Structure), Sentaks (Syntax)12
 

 

a- Taşınım  

      Kuralları 

      Yüzey Yapı (Surface Structure) 

                                    Mantıksal tasarım a-Taşınım         

Biçimsel ve                                      Kuralları 

Ses bilimsel 

Kurallar 

 

 

Ses bilimsel  Biçim                    Mantıksal Tasarım 

Şekil 1.3.4: Chomsky ve Chomsky dışındaki araştırmacıların ön gördüğü temsili 

düzeyler (Phonological Form)              (Logical Form )   

                                                 
10

 Black (1998: 2) Derin Yapı’dan önce bu temsili düzeyi gösterirken Sözlüksel öğeden itibaren 
dallandırmaya başlar.  
11

 https://www.academia.edu/2397975/Chain-government_Issues_in_Dutch_Syntax sözlüksel ögeler ile 

Aşamalı-X Kuramını aynı düzeyde veriyor (Hans, 1992: 4) 
12

 Chomsky (1993: 17) bu temsili düzeyi “Söz diziminden” dallandırmıştır. Haegeman ise bunu derin 

yapıdan dallandırmıştır (Haegeman, 1997: 3).  
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 Yukarıdaki şemada görüldüğü üzere, söz dizimi kuralları yüzey yapıları 

üretmekte ve bunun temsili bir biçim ve temsili bir anlamın birleşmesi ile meydana 

getirmektedir. Mantıksal tasarım kurallarının a taşınımı kurallarını içerdiği 

varsayılmaktadır (Burada a bir kategoriyi temsil etmektedir.) (Chomsky 1993: 17). Bu 

kurallar tekrardan düzenleme ile ilgili olduğu için biçimsel kurallara sitilistik kurallar; 

mantıksal tasarım kurallarına da niceleyici taşınım kuralları adlandırması 

yapılabilmektedir (Chomsky, 1993: 17-18). Ses bilimsel kurallar, ses, biçim, öbek 

(grouping) ara yüzünü (interface) temsil etmekte; mantıksal tasarım da anlam bilimsel 

ara yüzü (semantic interface) temsil etmektedir (Black 1998: 2). Mantıksal tasarım söz 

dizimsel anlamdır, dil bilgisel yapı tarafından belirlenen temsili bir anlamdır (Cook ve 

Newson, 1996: 44). Alfa taşınım kuralları YB’de bazı ögelerin bazı yerlere gitmelerine 

izin veren kural olduğu için bu kurama sınırlılıklar getirmektedir. Sonuç olarak ED, YB 

ile iki bileşene ayrılmıştır: Biri temsil düzeyleri, ikincisi de sınırlılıklarıdır. 

Bu T-modelinin/temsil düzeylerinin dışında Chomsky’e göre bu yeni kuramın 

ilke temelli alt bileşenleri (subcomponents) bulunmaktadır. Chomsky’e göre dillerin tek 

bir lke veya kuralı yoktur, bu bakış açısı bir tek dizimsel olay veya ilişkiyi reddeder, ona 

göre birden fazla ilke bir durumu etkilemiştir (Chomsky, 1993: 6). Bu kurama göre 

ED’nin alt bileşenleri şöyledir:  

1. Sözlük (lexicon) 

2. Söz dizimi (Syntax) 

  2.a. Kategoriye ait/Ulamsal Bileşenler13
 (Categorial Component)

14
 

  2.b. Dönüşümsel Bileşenler (Transformational Component) 

3. Ses bilimsel Tasarım Bileşenleri (ST, PF-Component) 

                                                 
13

 Caner Kerimoğlu (2014: 82) component terimini “ bileşen “ değil “öge” olarak aktarmıştır.   
14

 Sözlüksel ögelerle ulamsal ögelerin birleşmesi ana dili konuşurları için geçerlidir. Konuşurların dili bir 
iç sözlük (internal dictionary) gibi çalışır ve söz dizimsel kategorinin oluşmasına yardım eder. Dildeki 
herbir sözcük konuşurların iç sözlüğünde kategoriye ait özellikleriyle listelidir. Bu iç sözlük doğuştandır 
ve insan bu sözlüksel bilgiyle doğuştan donanmıştır. Konuşurun sözcükleri öğrenme süreci hazırlıksız 
değildir. ED'ye göre, doğuştan getirdiğimiz dil bilgisi, söz dizimsel kategori kavramını içerir. Sözlüksel 
bilginin cümle yapısında rolü vardır; çünkü sözcüğün söz dizimsel kategorisi onun dağılımını belirler 
(Haegeman, 1994: 37). Mesela, will meet olur ama will appointment olmaz. Kategoriler/ulamlar sözlüksel 
ögeleri sınırlarlar. Appointment sözcüğü bir addır. Örneğin; John will meet his employeer at the castle 

örneğinde employeer yerine castle adını yazamayız. Burada sözlüksel kategori ile öbek kategorisini 
eşleştirmek iyi bir cümle için yeterli değildir. Bu iki sözcüğün yer değiştirildiğinde dil bilgisel olmayan 

bir kullanım ortaya çıkar (Haegeman, 1994: 38).  
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4. Mantıksal Tasarım Bileşenleri (MT, LF-Component)  

Bu alt bileşenlerden (1) ve (2a) maddeleri temel dizimi/sistemi kurmaktadır. 

Temel kurallar, derin yapıya (D-Structure) sözlüksel ögelerin yerleştirilmesiyle 

üretilmektedir. Bu işlem, ulamsal bileşenler aşamasında gerçekleşir (Chomsky, 1993: 1-

2). Sözlüksel varlık (lexical entry) yapıya yerleştirilince hiçbir şey onu yapıdan silemez 

ya da değiştiremez. Örneğin, hiçbir taşıma hatta onun adlaştırılması bile eylemin seçtiği 

üyenin (argument) özelliğini değiştiremez (Newson, vd., 2006: 116). (2a)’da sözlüksel 

unsurun kategori ile birleşmesiyle meydana gelen yüzey yapıda, dönüşümlerle15
 

öngönderimle (antecendent) izler (trace) bırakırlar (Chomsky, 1993: 1-2). Yüzey yapıya 

dönüşerek gelen bileşenler, ses bilimsel tasarım ve mantıksal tasarım düzeylerinde 

temsil edilirler.  

Chomsky'e göre ED’'nin yukarıda bahsettiğimiz alt bileşenleri şu alt sistemleri 

de (subsystems) beraberinde getirmektedir (Chomsky, 1981: 5): 

1. Yönetme Kuramı (Government Theory) 

2. Rol Kuramı/Tematik Rol (Theta Theory) 

3. Bağlama Kuramı (Binding Theory) 

4. Hal Kuramı (Case Theory) 

5.  Denetleme Kuramı (Control Theory) 

6. Sınırlama Kuramı (Bounding Theory) 

Chomsky’nin sunduğu bu kategoriler/modüllere ek olarak Boş Kategori İlkesi, 

Taşınım/Taşıma Kuramı, Aşamalı-X Kuramı da alt kuram olarak sayılmaktadır 

(Kerimoğlu, 2014: 84 ). 

Chomsky’e göre Bağlama (Binding) ve Durum Kuramı (Case Theory), Yönetme 

Kuramı (Government Theory) ile geliştirilebilir, Durum ve Rol
16

 Kuramı (Theta 

Theory) da içten birbirleriyle ilişkilidir. Sınırlılık Kuramı (Bounding Theory) ile 

Taşınım (Move) arasında da öncül-iz (antecedent-trace) ilişkisi vardır. Bu iki grup ilke, 

                                                 
15

 Taşınımlarla. 
16

 Ferhat Karabulut (2011: 104) Theta terimini “konu” olarak aktarmıştır. Konu terimi bize göre söylem 
kategorilerinden biridir ve işlevden çok kullanım ile ilgili bir terimdir. Bu yüzden tezde konu rolünde 
olmak sadece öznenin işlevinde kullanılmayı temsil etmek üzere kullanılacaktır. 
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değiştirtirgenlerin çeşitliliği üzerine kurulmuştur. Bu şekilde İlkeler ve Değiştirgenlerle 

dizimler/sistemler dillerin pek çok özelliğini açıklayabilmektedir (Chomsky, 1993: 5). 

Taşınım kavramı, YB ile kısıtlamalara tabi tutulmuş ve bir kategorinin hedef bir 

konuma getirilebileceğini öne süren a Taşınımı olarak adlandırılarak yenilenmiştir 

(Cook ve Newson, 1996: 189). Taşınım, dildeki bir kategorinin taşınabilinecek bir yeri 

olduğunda gerçekleşir ve dillerin değişkenlerine göre özellikleri çeşitlenir (Cook ve 

Newson, 1996: 190). Taşınım, Aşamalı-X Kuramı temelinde gerçekleşir. Hiçbir taşınım 

Aşamalı-X yapısını bozmaz. Bu kurala da biçim koruma prensibi (structure preservation 

principle) denir (Newson, vd., 2006: 104). Bu yapı içerisinden taşınabilen unsurlar hep 

yukarıya doğru yükselir. Örneğin “bilindik (insan)” öbeğinde eyleme gelen ortacın bir 

ağacını çizelim: Ağaçta bil- eylem kökü baş unsur iken çekim esnasında önce {-

n} biçim birimine ardından {-dik} ortacına yükselir. Baş bu şekilde ad kategorisine ya 

da ad çekimine taşınmış olur. Bu taşınıma baş taşınımı (head movement) denir. 

Başın Taşınımına Türkiye Türkçesinden örnek: 

 

Şekil 1.3.5.: Başın taşınımına Türkiye Türkçesinden örnek 

ED’ye göre bir başka taşıma örneği de Belirleyici (Bel.)-Zaman Öbeği (ZÖ) 

ilişkisindeki yani genişletilmiş yansıtma ilkesine (GYİ) göre özne yerine bir adın 

taşınımıdır. Geleneksel olarak bu üye-taşınımı (A-movement) olarak tanımlanmaktadır 

(Radford, 2006: 154). Bu kural İngilizce için zaman biçim biriminin özneyi ve onun 

sayı, şahıs, durum özelliklerini (j-özellikleri) belirlemesi anlamına gelir. Bu ilkeyi 

Türkiye Türkçesi üzerinde deneyen Öztürk (2005: 139) tezinde ZamanÖ’yü Türkiye 

Türkçesi için yansıma ile oluşmuş öbek olarak kabul etmez; çünkü Türkiye Türkçesinde 

eylem uyumu (3. çokluk şahısta bu durum değişebilir.) vardır, GYİ’yi uyum, kontrol 

etmektedir. Eylem ve üyelerini yani eylemin olay yapısı (event structure) Türkiye 



53 

 

Türkçesinde yapıda meydana gelmektedir ve zaman işlevsel başının, durum yönetimi 

GYİ’de görülmez (Öztürk, 2005: 186). 

Öztürk’ün (2005) durum yönetimli bir uyum ilişkisi olmadığı konusundaki 

görüşünü kabul edemiyoruz; çünkü Çuvaş Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde, uyum 

özellikleri sayı ve şahıstır ve bu özellikler üyelerin yerlerini ve işlevlerini 

belirleyebilirler. Türkiye Türkçesinde çekimli bir eylemde zaman ve şahıs biçim 

birimlerinden oluşan çekim öbeği özneye sayı ve şahıs özelliklerini yükleyebilmektedir; 

fakat söz dizimsel yerini belirleyememektedir. Türkiye Türkçesinde de Çuvaş 

Türkçesinde de zaman öbeği öznenin şahsını belirleyebilmekte fakat yerini 

belirleyememektedir. Bu yüzden de üye-taşınımı her iki dil için de sabit bir ilke olarak 

görülememektedir.  

Her ne kadar genel geçer bir ilke olarak kabul edemesek de üye-taşınımı için 

Çuvaş Türkçesi bir örneği inceleyelim; 

 Eylemi edilgenleştirilmiş cümlelerde özne, nesne yerine taşınmamış ve özne 

yerinde kalmış; fakat nesne işlevi kazanmıştır. Bu, hem Türkiye Türkçesi hem de Çuvaş 

Türkçesi için geçerli bir durumdur; fakat Çuvaş Türkçesinde biçim birimlerle 

edilgenleştirmenin yanı sıra söz dizimsel edilgenleştirme de görülür. Aşağıda Çuvaş 

Türkçesi için verdiğimiz örnekte öznenin dil bilgisel işlevinin değiştiği görülür.  

Pulаs Kuşlаvǐş uy  te аk vǐrmаnlǐhаh kk n .  

Pulas Kuşlavǐş uy-3.TKLK İYE. te ak vǐrmanlǐh-Kuvvetlendirme Eki kk -GGZ.  

“Muhtemel Kuşlavış Kırı da bu ormanlığa dâhil edilmiş.” 

[Kuşlavış uy ], yer olarak özne yerindedir. Fakat işi yapan tematik rolünde değil, 

etkilenen rolündedir, işlevi farklıdır. 

Bir diğer taşınma şekline göre İngilizcede ne’li soru ifadelerinde ‘what’ ya da 

‘who’ belirleyici yerine taşınmaktadır (Radford, 2004: 188). Bu olaya özne-yardımcı 

söz değişimi de denilmektedir (subject-aux inversion) (Newson, Hordós, Pap, 

Szécsényi, Tóth, Vincze: 2006: 102). Bu soru cümleleri Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş 

Türkçesinde soru sözleriyle sağlanmaktadır. Bu taşınımı, Türkiye Türkçesi N’li ve K’lı; 
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Çuvaş Türkçesinde M’li ve Ǐ’lı (m n, m nlе, ǐǐ tа) soru cümlelerinde görebiliriz17
; fakat 

her zaman bu soru sözleri belirleyici yerine taşınmayabilir. Çünkü sorulan nesne veya 

öznenin derin yapıdaki yerinde bulunabilir. (Ali neyi aldı/Neyi Ali aldı ve Ali elmayı aldı 

örnekleri karşılaştırılabilir.)  

Taşınımın sınırlandırılması dışında YB tarafından söz dizimine getirilen bir 

başka yenilik, tematik roller (q-roller) olarak adlandırılan anlamsal ilişkilerdir (Cook ve 

Newson, 1996: 49). Rol kuramı, YB’deki yüklem olan baş ve tümleyicisi arasındaki 

ilişkidir. Tümleçlere her zaman baş tarafından tematik rol verilir; fakat öznelere her 

zaman tematik rol verilmez (Chomsky, 1986a: 93). Burada kastedilen dolgu öznelerdir. 

İngilizcedeki there, it gibi özneler kullanımına göre dolgu özne olabilmektedir. Örneğin, 

There seem to be a man in the room örneğinde [a man] öbeği durum 

yüklenememektedir ve durum süzgecinden geçememektedir. Burada there tarafından [a 

man] ad öbeğine durum aktarılmıştır (transferred) (Chomsky 1986a: 94). Joseph 

Aoun’dan sonra Chomsky (1986a: 94) görünülebilirlik (visibility) kuralı olarak bir ad 

öbeğinin tematik rol alabilmesi için durum yüklenmiş olması şartını getirmiştir. Başın 

özelliğinin sınırlandığı bu tematik rol, yüklemin anlam bilimsel olarak seçtiği (anlam 

bilimsel seçim, s-selection) taşıdığı rollerdir (Chomsky, 1986a: 93). Haegeman (1994: 

49) bu seçilen üyeleri18
 şöyle tanımlamaktadır: Yüklemler birer oyun gibidir, oyunlarda 

da aktörler vardır, bu aktörler de üyeyi temsil ederler. Buradaki üyelerin karakterini de 

tematik roller (q-roller) temsil ederler. Üyeler,  özne ve nesnedir (ilgecin nesnesi
19, yalın 

durum dışındaki bir durum) (Pinker, 2013: 4). Ayşe-nin ev-i örneğinde, Ayşe, sahip olan 

(posessor) rolündedir; ikinci ögesi türetilmiş bir adla kurulan internetin kullanıcısı 

öbeğinde ise internet, etkilenen (patient) rolündedir. Burada rolleri veren işlevşel baş 

[+sı] ve eylemden türetilmiş bir addır (kullan-ıcı-sı). Yani tematik rol, sözlüksel başın 

                                                 
17

 Çuvaş Türkçesinde bu soru sözleriyle, sorudan başka İngilizcedeki gibi bağlaç görevi de görülebilir. Bu 
örnekte bir bağlaç özelliği göstermiştir: 
ǏǏ tа vırǐspа hutǐş purǐnаkаn çǐvаşsem vırǐs pulаsşǐn, tutаrpа hutǐş purǐnаkаnsem tutаrа tuhаsşǐn tǐrǐşа . 

Ǐsta vrǐs-ABD hutǐş purǐn-Ortaç Çǐvaş-ÇL vırǐs pul-İstek, tutar-ABD purǐn Ortaç.-ÇL. Tutar-(B-YD) tuh-

İstek tǐrǐş-ŞGZ.-3. TKLK. 
“Rus’la karışık yaşayan Çuvaşlar Rus olmak için, Tatar’la karışık yaşayanlar Tatar çıkmak için 
çabalıyorlar.”  
ǏǏ ta man kil?  

“Nerede benim evim” Burada soru görevinde kullanılmıştır. 
18

 Üyenin sadece sözlüksel bir ad olması gerekmiyor, özne yerini dolduran her yapı üyedir. Örneğin; yan 

cümleler birer özne olabilirler. Buna Genişletilmiş Yansıtma İlkesi (Extended Projection Principle) 

denilmektedir (Haegemann, 1994: 69). 
19

 İngilizcede de Türkçede de ilgeç öbeğinde, ilgeç asıl unsurdur ve yansıması, tamlayıcısı/tümleyicisi 
onun nesnesidir. 
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tümleyicisine (complement) yansımasıyla verilebilir (Chomsky 1982: 37). Bu yönüyle 

Aşamalı-X kuramı ile ilişkilidir. Aşamalı-X Kuramı’nın ilkeleri, başın gösterdiği yeri 

belirlediği için tematik rol verme konusunda önemli bir rol oynar (Newson, vd., 2006: 

105; Chomsky, 1982: 37). Tematik rol için düğümlerin  kardeş olması gerekir, yan 

cümledeki belirleyici/gösterici pozisyonuyla asıl cümlenin çekimli şekli arasında anne-

kız çocuğu ilişkisi vardır yani kız kardeş ilişkisi yoktur (Cook ve Newson, 1996: 179). 

Örneğin, [Çekim Öbeği [ İz Kim], [Yan cümle Öbeği/TümÖ onun oyuncağını 

aldığını] söyledi]].  

Bu cümlede, derin yapıda eylem öbeğinin kılıcı (agent) tematik rolü “Kim”, 

çekim öbeğinin öznesi yerine yükseltilmiştir ve bu da tematik rolün verilemediği yerdir, 

Üye olmayan yerdedir. 

YB’de dil bilgisel roller, temel temsil düzeylerinden yüzey temsiliyle örtüşür. 

Bu da cümlenin türetimi esnasında dönüşüm kurallarıyla meydana gelir. YB’de dış üye 

olan özne (external subject) ve iç üyeye taşınan özne (internal subject) arasında fark 

vardır ( Pinker, 2013: 39). Tematik roller, içsel üye rolü (internal theta roles) ve dışsal 

üye rolü (external theta roles) olmak üzere ikiye ayrılır (Boroekhuis, 1991: 4). İçsel üye 

rolünün, tematik rol veren ile kız kardeş ilişkisi vardır. Bu nesnedir. Dış üye rolü ise 

cümlenin öznesini temsil etmektedir. Rol verenin hiyerarşisinde değildir. Öznenin 

tematik rolünü her zaman sadece baş olan eylem vermeyebilir. Bazen baş ve tümleci de 

(complement) özne dil bilgisel işlevine tematik rol verebilir (Cook ve Newson, 1996: 

171). Örneğin, Ayşe kolunu kırdı cümlesini ele alalım, eğer kolunu tümleyicisi 

bulunmasaydı, kırma işlemini yapan Ayşe kılıcı rolünde olacaktı; fakat kolunu kırdığı 

için o olaya maruz kalan, olaydan etkilenen rolüne geçmiştir.  

Tematik rol kuramının20
 kaynağında Fillmore (1968) ve Gruber’in (1965) 

sözlüksel anlam fikri yer almaktadır. Her ikisi de anlam ve söz dizimi düzeylerini 

birleştirmeye yardımcı olan temel kategorilerin oluşturduğu sonsuz öbekleri 

varsaymaktadır. Fillmore için tematik rol, durum (case) ile ilşkilidir. Bu söz dizimsel-

anlam bilimsel bir ilişkidir. Durum, hem söz dizimsel olarak hem de anlam bilimsel 

olarak belirlenebilir. Fillmore’ye göre durumlar şöyledir: kılıcı durumu (agentive), 

yönelme durumu (dative), instrumental durumu, statü durumu (factive), bulunma 

                                                 
20

 Jerrold Katz, semantic relations; Donald Davidson, “primitive notions of events” terimleriyle bu 

konuyu işlemişlerdir (Chomsky, 1993: 35).  
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durumu, nesne durumu, yararlanan durumu (benefactive), zaman belirten durumu 

(temporal) (Stalmaszczyk, 1996: 98). 

Gruber ise eylemin hareketi temelinde tematik ilişkiler varsayar. Sözlük öncesi 

kategoriye (prelexical categorial structure) ait yapının derin yapıdan da daha derin 

yapıda olduğunu düşünür. Temelde sözlük öncesi yapıda merkezde eylem vardır ve 

diğer elementlere merkezden roller verilir. Bu kural Jackendoff (1972) tarafından 

genişletilmiş ve YB çerçevesinde tematik rol kuramı kategorisiyle birleştirilmiştir. 

Jackendoff tarafından önerilen ve daha sonra geliştirilmiş şekliyle tematik roller 

şunlardır (Stalmaszczyk, 1996 98-99): kılıcı (agent), konu (theme), yer (location), 

kaynak (source), hedef (goal), tecrübe eden (experiencer), algı (percept), 

katılan/etkilenen (patient), araç (instrument), yararlanıcı (benefactive).  

Haegemann’ın (1994) verdiği tematik roller de 8 tanedir: 

Kılıcı (agent) yapan kişi, katılan/etkilenen (patient), etkilenen şey veya kimse, 

konu (theme): yüklem tarafından harekete geçirilen kişi veya şey, tecrübe eden 

(experiencer), yüklem tarafından açıklanan bazı psikolojik tecrübelerdir. Yararlanıcı 

(benefactive), yüklem tarafından belirtilen faydalanan. Hedef (Goal), yüklem tarafından 

belirtilen hedeftir Kaynak (Source), yüklem tarafından belirtilen aktiviteye neden 

olandır. Yer (Location), Yüklem tarafından belirtilen olayın geçtiği yer. 

Ali topu Hasan’a attı. Kılıcı- Konu-Hedef 

Ayşe aşk hikâyelerini sever. Tecrübe Eden-Konu 

Ali topu Hasan’a verdi. Kılıcı-Konu-Yararlanan 

Seni görmeye geldim. Kaynak 

Ayşe evde oturuyor./Ayşe evdedir. Yer/Yer 

Ek eylemin de (copula) üyesi olabilmektedir. Yetinmeci bakıştaki evre (phase) 

bakış açısından yola çıkılarak cevherî eylemler ve geçişsiz eylemler arasında benzerlik 

kurulmaktadır. Benzetme yönü ise Bir eÖ’nün içinde EÖ’yü de bulundurmasıdır. Bunun 

gibi cevherî eylemler diğer eylemler gibi EÖ’nün bir parçasıdır. Sözlüksel eylem gibi o 

da bir tümleçle birleşerek özneye uyum özelliklerini verebilir (Lohndal, 2006: 68). 

Bu konuya Andrews (1985) farklı bir şekilde yaklaşmıştır. Ona göre bir dilin dil 

bilgisinde sonsuz sayıda tematik rol olabilir. Buna göre de o, tematik rolleri: katılımcı 
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roller (participatory roles) ve koşula bağlı roller (circumstantial roles) olarak iki temel 

grupta toplamaktadır. Katılımcı Roller: kılıcı (agent), etkilenen/katılan (patient); koşula 

bağlı roller; kaynak (source), hedef (goal), tecrübe eden (experincer), alıcı (recipient), 

yer belirtme (inner locative), konu (theme),neden olan/yaptıran (causer), araç 

(instrumental), sonuç (reason), yararlanıcı (benefactive), dış öğe (outer), yer (locative), 

koşullu birliktelik (circumstantial comitative), zaman belirten (temporal) 

(Stalmaszczyk, 1996: 99).  

Chomsky (1982: 36) bu tematik rolleri insan dillerinin (veya bir ED ilkesinin) 

evrensel nitelikleri olarak tematik-kriter (Theta Criterion, Saturation Principle) olarak 

önermektedir buna göre: 

Her üyenin bir rolü vardır ve ancak her rolün karşısında bir tematik rol yer alır.  

Tematik rol yeri ve onun izi (trace) mantıksal tasarım düzeyinde temsil edilir 

(Chomsky 1993: 36). Tematik rolde, her üyenin bir rolünün olduğu ya da her role ait bir 

üye olduğuna karşı çıkan araştırmacılar da vardır (Cook ve Newson, 1996: 167). Onlara 

göre “John left the room angry.” örneğinde iki yüklem bulunmaktadır. Yüklemler angry 

belirteci ve left eylemidir. Bu durumda John, öznesinin iki tür tematik rolü ortaya 

çıkmakta hem etkilenen hem işi yapan rolünü kazanmaktadır (Cook, Newson 1996: 

167). Bu örneği Türkiye Türkçesi, Ayşe odayı sinirli terk etti. örneği için de 

düşünebiliriz. (Ayşe sinirliydi ve Ayşe odayı terk etti cümleleri karşılaştırılabilir.) 

Tematik rol kriteri, yansıma ilkesi ile belirlenir (Chomsky, 1993: 41). Chomsky, 

her söz dizimsel temsili (yüzey yapı, derin yapı, mantıksal tasarım) sözlüksel birimlerin 

alta sıralılarının özelliklerinin birleşmesi ve tematik yapıların birleşmesi olarak görür. 

Tematik rol, kısaca alta sıralılarla ilişkilendirilir (Chomsky, 1993: 37). Her yüklemin 

sahip olduğu tematik roller ve tematik örgüsü (theta-grid) vardır. Tematik örgü terimi 

yerine üye yapısı (argument structure), yüklemin üye yapıları (predicate argument 

structure), alta sıralama çerçevesi (subcategorization frame), alta sıralananların durum 

çerçevesi, sözlüksel biçim (lexical form) terimleri de kullanılmaktadır. (Pinker, 2013: 4).  

Söz dizimindeki etkisinden dolayı YB’ye adını veren temel kuramlardan bir 

diğeri de yönetmedir (government)21. Burada yöneten ve yönetilen arasında söz 

                                                 
21

 Yönetmenin (Government) temeli olarak sayılan kurucu komutu ilişkisi ilk defa Langacker (1966) 

tarafından ortaya atılmıştır. Bundan on yıl sonra Reinhart (1976) tekrar bu ilişkiden bahseder. İki 
araştırmacı da adıllaştırma üzerinde çalışırken bundan bahsetmektedirler (Cook ve Newson, 1996: 235). 
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dizimsel bir ilişki bulunmaktadır. Yönetme, k-buyrumu yapısal ilişkisine dayalıdır. Bu 

durum, Chomsky (1986a: 8) tarafından aşağıdaki gibi biçimsel ve genel bir ilke olarak 

formüle edilmiştir. 

A düğümü (node), B düğümüne komut veren durumundaysa diğer düğümler 

(nodes) hem A’yı hem B’yi hâkimiyeti altına alır; ama A veya B diğerlerini hâkimiyeti 

altına alamaz. Aile ağacına göre ifade etmek gerekirse B düğümü kız kardeşlerini ve de 

kız kardeşlerinin bütün kız çocuklarına komut verebilen bir konumundadır (Carnie, 

2006:111-112). 

k-buyurma ilişkisi 

[XP(X'') [YP] [X' [X] [ZP [KP] [Y' [Y][CP]]]]] 

 

Şekil 1.3.6: k-buyurma ilişkisi 

Dizim ağacında simetrik olarak YP,  (X')’e k-buyurma yapabilir. Aynı şekilde X' 

de YP’ye k-buyurma yapabilir. Asimetrik olarak ise X, ZP’ye ve onun bütün kız 

çocuklarına k-buyurma yapabilir. Ancak Y, sadece CP’ye k-buyurma yapabilir KP’ye 

yapamaz. 

Türkiye Türkçesinde yönetmenin yönü baş unsura göre farklılık gösterdiği için 

Türkiye Türkçesi için bu konuyu şu dizim ağacı ile ifade edebiliriz: 

Ayşe annesinin                     avluda olduğunu                            biliyor. 

Ayşe anne-3. TK İYE-İD avlu-BD. ol-Ortaç-3.TKLK İYE-Adıl N-BD bil-ŞGZ-

3.TKLK. 
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Parantezlenmiş Biçimi: 

[ÇÖ [Bel. Ayşe]  [DurumÖ/BelÖ [TümÖ [Tümleç [Bel. annesinin] [EÖ [AÖ 

[A'[A avluda]]][E'[E ol-]]]] [Tümleyici -duk -u]][(n)-u]] [ÇÖ [E'[E bil-]] [Ç -iyor]]]. 

Türkiye Türkçesi için k-buyurma ilişkisi örneği: 

 

Şekil 1.2.7: Türkiye Türkçesi için k-buyurma ilişkisi örneği 

Örnekte bir yan cümle ve bir asıl cümle bulunmaktadır. Yan cümle, TümÖ’dür. 

Kendi içerisinde değerlendirdiğimizde Tümleyici, Tümleç’e ve onun kız çocuklarına k-

buyurabilir. 

Çuvaş Türkçesi için k-buyurma ilişkisi örneği: 

Kürş  yalsem аv kurǐnаt, mаn yalǐm. 

“Komşu köyler işte görünüyor, benim köyüm.” 

Kürş  yal-ÇL av kurın-ŞGZ.-3.TKLK  man yal-1.TKLK İYE. 

Parantezlenmiş Biçimi: 

[ÇÖ[ÇÖ[AÖ[S Кӳршĕ] [SayıÖbeği[A ял] [S сем]]] [Ç+ ]] [ÜnlemÖbeği [ав]] 

[ÇÖ[EÖ [İz(i)] [E [курăн]]] [Ç -ать]] [İK/BelÖ(i)[Bel.[Adıl'[Adıl ман]]] [Bel'[aÖ'[A 

ял]] [Bel +ăм]]]]. 

Çuvaş Türkçesi örnekte çalkalama bulunmaktadır. Burada İz taşınmış olan 

İK’dır. İK da cümlenin nesnesidir (eylem edilgendir). Ç, kendi içerisinde EÖ’ye 

EÖ’nün bütün çocuklarına k-buyurabilir.  
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Görüldüğü üzere k-buyurma, söz dizimsel ilişki türü Türkiye Türkçesi ve Çuvaş 

Türkçesi için kuralın değiştirgenler kuralına göre dile uyarlanması gerekmektedir. Bu 

şekilde kurucunun nerde olması gerektiği bilgisini bu ilişki türü verebilmektedir. ÖNY 

dili olarak tipolojik olarak belirlenen Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinde 

ÖYN/NYÖ/NY şeklinde farklı dizim özellikleri de gösterir. Fakat söz dizimsel baş her 

iki dilde de sondadır. Sağdan dizim ağacında, soldan sağa doğru, taşınımın özelliğine 

göre k- buyurma ilişkisi görülebilir. Bu yapısal ilişkinin temelinde, sadece tümleç-baş 

ilişkisi görülür. 

 

Şekil 1.3.7: Çuvaş Türkçesi için k-buyurma ilişkisi örneği 

Yönetme, k-buyurmanın bir başka şeklidir; fakat iki konudaki kısıtlama ile k-

buyurmadan ayrılır (Cook ve Newson, 1996: 240). Yönetmede, sözlüksel başlar (yani 

ad, eylem, sıfat ve ilgeç)  yönetir; diğerinde başlar sadece tümleyicilerini yönetir.  k-

buyurma yansımanın içindeki kurucuları komuta eder. Buna göre, yönetme ilişkisi 

cümledeki iki unsur arasında yer aldığından yönetenden yönetilene tek yönlü bir akıştır. 

(Cook ve Newson, 1996: 51) Daha somut bir ifadeyle, Chomsky’nin (1993: 51) 

desrtruction of the city örneğinde baş destruction, the city’i seçer (subcategorization) ve 

tematik rol (thematic roles) verir. AÖ (the city), of ilgeci tarafından komut alır ve yine 

of ilgeci tarafından AÖ’ye durum yüklenir (case assignment). Bu işlemler yüzey yapıda 

gerçekleşir. Bu durumda yönetme, yüzey yapı ile ilgilidir, Derin yapı da başın seçimi ile 

ilgilidir. Türkiye Türkçesi için düşündüğümüzde benim gibi örneğinde gibi ilgeci 

burada işlevsel bir baştır ve gibi kurucu buyurma ile adıla ilgi durumu yüklenmektedir. 

Kornfilt (1984) burada bir yönetme değil, durum filtresinden geçebilmek için durumun 

yerleştirildiğini düşünmektedir. Bu görüş ilgecin durum yükleyen tümleç-baş ilişkisi 

gösteren bir ilişkide olduğunu göstermektedir. 
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YB, ad öbeklerinin, eylem öbeklerinin, ilgeç öbeklerinin durum yüklenmesini 

açıklamaktadır.  Önerilen durum yükleme ilkesi şöyledir: 

Durum, yönetme ile yüklenir (Chomsky, 1982: 49). 

Yandaşlık (case adjacency), şunu önermektedir: 

Bazı diller, durum yükleyicilerin ad öbeğine yakın olmasını gerektirir 

(Chomsky, 1982: 49). 

Durum Filtresi/Süzgeci (Case Filter) de şunu önermektedir:  

Sessel olarak gerçekleşmiş (boş olmayan) her ad öbeği soyut durum/Durum22
 

yüklenmelidir (Chomsky, 1986a: 74). 

Ayrıca özne-eylem uyumu da yönetme terimi ile açıklanmaktadır. Burada zaman 

biçim birimi ve şahıs biçim biriminden (sıfır çekim de dâhil)  oluşan çekimli eylem 

uyum özelliklerini taşımaktadır ve bu şekilde bitimli bir cümle kurulabilir ve sadece 

bitimli bir cümlede özne belirlenebilir ve yalın durum yüklenebilir (Cook ve Newson, 

1996: 54). 

Türkiye Türkçesinden bir örnekle açıklamak gerekirse Sen bizim kitap 

okumamızı istiyorsun cümlesi bitimli bir cümledir. Ç{-iyor} biçim birimidir, uyum 

biçim birimi de {-sun}'dur ve cümlenin öznesi ile uyumludur. Özne, yalın durumdadır. 

Bitimsiz olan [TümÖbizim kitap okumamızı] öbeğinde, özne ilgi durumundadır, adlaşmış 

baş tarafından yönetilmektedir. Bu öbeğe belirtme-yönelme durumu da asıl cümlenin 

eylemi, iste- eylemi tarafından verilmiştir. 

Taşınımdan kaynaklanan AÖ-izleri, soru sözü-izleri gibi boşlukları açıklamak 

için boş kategori (null, empty category) kavramı dil bilgisel ve anlam bilimsel 

özelliklere sahip ancak sessel özellikleri olmayan bir unsur olarak tanımlanmaktadır 

(Radford, 2004: 106). Bu kavram, yukarıda baş olan ad ve eylem gibi sözlüksel 

kategorilerden ve sözlüksel olmayan çekim gibi işlevsel kategorilerden başka bir 

kategori türüdür. Bilinen dört tür boş kategori bulunmaktadır: AÖ-izleri, Soru sözü-

izleri, ADIL (PRO)ve Adılsıl (pro) (Chomsky 1986a: 164). Bu şart denetleme ilkesi ile 

sınırlandırılarak açıklanmaktadır. 

                                                 
22

 Durum sözünün baş harfi büyük olduğunda soyut durum anlamında kullanılır. 
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İz (trace) yönetilebilirdir (Chomsky, 1982: 136). İzin öncülünün tematik bir rolü 

yoktur (Chomsky, 1982: 136). Öncül-iz ilişkisinde alttaşlık (Chomsky, 1982: 136) 

döngüsellik (succesive cycling, phase by phase)
23

 olması gerekir (Chomsky, 1993: 56, 

Chomsky, 2001). Bu ilkede tematik rol ve yansıma ilkeleri geçerlidir. Son iki kategori 

yönetme bağlama özellikleri açısından farklıdır. Gönderimsel özellik ve adılsıl 

özellikleri bağlama kuramına göre onların dağılımını etkilemektedir (Krivochen- Kosta, 

2013: 17).  

ADIL (PRO) yönetilemez, öncülünün bağımsız bir tematik rolü vardır, öncül-iz 

ilişkisinde alttaşlık şartını yerine getirmesi gerekmez, her zaman öncüle ihtiyacı yoktur 

(Chomsky, 1982: 136;1986a: 182; 1993: 56).  

Bitimli cümlelerde adılsıl (pro), sayı ve şahıs açısından yönetilebilir. Örneğin, 

[Adılsıl yalnızım] 1.teklik şahıs bildirme biçim birimi ile çekimlenmiş bitimli bir ad 

cümlesidir. Yüklem, ses bilimsel olarak gerçekleşmemiş açık özneyi anlam bilimsel 

olarak yönetebilir, belirleyebilir. Adılsıl, burada ben 1. teklik şahıs adılına karşılık 

gelmektedir. Ancak ADIL’da açık bir özne bulmak sınırlama alanları ile ilgilidir. ADIL, 

bitimsiz cümlelerde özne yerinde bulunur; fakat bu özneyi yöneten bir baş yoktur (Cook 

ve Newsoon, 1996: 249). Boş kategori kavramı yukarıda belirtilen yönetme kuramıyla 

yakından ilişkilidir. YB ile yönetme, tam yönetme  (proper government)  ilkesi ile 

genişletilmiştir. Buna göre: 

Sözlüksel kategoriler tam yönetilir; fakat sözlüksel olmayanlar tam yönetilemez 

(Chomsky, 1982: 162).  

Çekim (Inflection) eğer uyum özellikleri (özne yalınsa ve eylemde zaman ve 

şahış çekimi gerçekleşmişse ) taşıyorsa öznesini yönetebilir (Chomsky, 1982: 162). 

Buna göre, ad, eylem ve ilgeçte tam yönetme gerçekleşmekle birlikte, çekim gibi 

sözlüksel olmayan kategorilerde, yönetme tam olmadığından boş kategori (empty 

category) oluşmasına yol açmaktadır. Bitimsiz cümleler sadece özne yerinde boş 

kategori bulunabilen bitimli cümlelerce (finitite) yetkilendirilebilirler. Özne yeri 

                                                 
23

 Soru adıllarının olduğu cümlelerde ya da ilgi cümleciğinde (Relative Clause) izin (trace) aşama aşama 
başa yansıdığı görülür. “Buna da döngü (cycling) ard arda olduğu için de aşama aşama gerçekleşen 

döngü/döngüsellik (successive cycling) adı verilmektedir. Taşınım’da birden fazla düğüm (node) atlamak 

sınırlılığın altta olma şartını/alttaşlık koşulunu (subjacency condition) bozar” (Haegeman, 1994: 403).  

Alttaşlık koşulu tek bir taşıma uygulamasında, öğelerin bir sınırlama budağından öteye taşınamayacağını 
söyleyen koşuldur (İmer, vd., 2013: 24). 
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muhakkak dolu olması gerekir. Bu diller Genişletilmiş Yansıtma İlkesinin (Extended 

Projection Principle (GYİ) varsayımının önerildiği dillerdir. Dolgu özneler (expletive 

subjects) hariç (Chomsky, 1986a: 93) diğer tüm ad öbekleri yan cümleler de dâhil 

olmak üzere birer özne olabilirler (Haegemann, 1994: 69). GYİ’de üyenin sadece 

sözlüksel bir ad öbeği olması gerekmez; özne yerini dolduran her yapı üyedir 

(Haegemann, 1994: 69). Çuvaş Türkçesi bir örnek üzerinde incelemek gerekirse: 

Örneğin, [İrtn  pasra Ku ma İvançi Leventeyej [ADILi [hǐy npei p rle] 

masterskoyne itse kilme] s nç .]]]
24

 cümlesinde bu dizinleme işaretleriyle 

gösterdiğimiz üzere {–mA}’lı yan cümledeki ADIL ve asıl cümledeki özne Kuşma 

İvanç, eş dizinlidir. Bu yan cümlede belirgin bir özne bulunmamaktadır. Çuvaş 

Türkçesinde, denetleme (control) yapıları olan {-mA}’lı cümlelerin herhangi bir 

zaman/görünüş/kip ve şahıs çekim biçim birimi taşımamalarından dolayı uyum 

özelliklerini taşımamaları onların çekimli cümle şartını/bitimli cümle şartını 

sağlayamamasına sebep olur. Bu durumda da özne ulaşılabilir özne olmaktan çıkar ve 

bulunduğu alan dışında bir öncüle bağlanmak zorunda kalır.  

Görüldüğü üzere söz dizimsel işlemler üzerindeki etkisinden dolayı YB’ye adını 

veren temel kuramlarından biri olan bağlama, kapalı küme25
 sözcük türünden olan 

adılların göndergesel özelliklerine işaret etmektedir. 

Bağlama Kuramı’nın, temel terimleri gönderge (reference) ve eş gönderge 

(coreference) ya da eş dizinliliktir (co-indexation). Gönderge, dış dünyada gönderimde 

bulunulan nesne, durum, olgu (İmer, v.d, 2013) olarak tanımlanırken eş gönderge/eş 

gönderim, belirli bir söz dizimsel yapıda iki ad öbeğinin gönderiminin özdeş olması, iki 

ya da daha çok sayıda birimin tek göndergeyi belirtmesidir (İmer, vd., 2013). Özetle, 

bağlama, Chomsky'nin, Bağlama Kuramı içerisinde üç prensiple şöyle ifade edilmiştir: 

(Chomsky, 1986b: 166).  

 (A) Gönderge  (örn. dönüşlülük adılı) sınırlıdır (örn. k-buyurulmuş ve eş 

göndergelidir yerel hiyerarşi (local domain) (örn. yan cümledeki adıl bir yerel bağlama 

alanındadır. 

                                                 
24

KuKu ma İvanç Levete-B-YD hǐy-İD-ABD pirle masterskoy- ADIL- N- (B-YD) it-Ulaç kil-Eylem Ad. 

n-GGZ.-3.TKLK. 
25

 Ögeleri sınırlı ya da değişmez olan sözcük kümesi: adıllar, bağlaçlar. 
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(B) Yönetme kategorisi içerisinde adıl bağımsızdır (örn. yönetme kategorisi 

içinde k-buyurulmamıştır ve eş göndergeli değildir.  

(C) Göndergesel ifadeler  (örn. göndergesel ad ya da ad öbeği) bağımsızdır. 

Bağlama Kuramı’nın prensiplerine göre Türkiye Türkçesinde cümlede bağlanma 

özellikleri şöyledir: 

Local domain, terimi yönetme kategorisi olarak bilinmektedir (Cook ve Newson 

1996: 252). Yönetme kategorisi gönderge-yönetici-potansiyel öncülden oluşan bir 

bağlama alanıdır (Uzun, 2000:249). Burada yöneten öncül, yönetilen göndergedir 

(Zwart, 1998: 216). Bu yönetme kategorilerinde indeksleme yöntemi harflerle ya da 

işaretlerle yapılmaktadır. Eş dizinli adlara aynı işaretler verilmektedir. Örneğin, Ayşei 

kendii mektup yazdı. cümlesinde /i/ harfi dönüşlülük adılı ve öznenin eş dizinli 

olduğunu ifade etmektedir. 

Örnek: 

Çocuki aynada kendinii/onuj/*i gördü.  

Çocuk ayna-BulD kendi-ADIL N- BD -3.TKLK. O -BD gör-GGZ.  

Örnek, Chomsky’nin Bağlama Kuramı’nda önerdiği A ilkesine uygundur. A 

ilkesini yerine getiren özne ve iç üyeyi (nesne) içeren en küçük alanda, yönetme 

kategorisi içinde gönderge, özne ile bağlıdır. Kendi adılı, bu örnekte 3. teklik şahıs adılı 

o ile çelişir. Bağlama Kuramı’nın B ilkesine göre ise 3. teklik şahıs adılı o, kendi 

alanında özne ile bağlı değildir; ancak, çocuk/çocuğu ve adıl, birbirleriyle ayrıktır 

(disjoint reference) (Palaz, 2013: 23). Ayrıca dönüşlülük adıllarının kendisi de bir adılsıl 

olabilmektedir. Örneğin, [Ben Ayşe’yei kendisindenk/ondank söz ettim.] cümlesinde 

şahıs adılı dönüşlülük adılının yerine geçebilmektedir (Uzun, 2000: 260). Bu durum 

Çuvaş Türkçesinde de görülmektedir. Şahıs adılları ve dönüşlülük adıllarının ortak bir 

işlevidir. [Hamǐr yal] örneğinde 1. çokluk şahıs dönüşlülük adılı, şahıs adılın yerine 

geçmiştir. 

[Babamıni kardeşi] kendindeni daha yakışıklı.] cümlesinde ad ve dönüşlülük 

adılı aynı kurucu yapıları içinde bulunmamalarına rağmen birbirlerine bağlıdır (Uzun 

2000: 259). [Orhan’ıni oğlu]j kendindeni/j büyük.]] cümlesinde de uyum öbeğinin 

sınırlarında öncül, göndergeye kurucu-buyurma yapamamaktadır (Kornfilt, 2001b: 216). 

Burada Orhan özel adı, sahip olan tematik rolüne yükselmiştir ve onun tarafından kendi 
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adılına kurucu-buyurma yapabilmektedir. Bu bağlanma özelliği geçişsiz eylemli 

cümlelerde ve durum eylemi olan yüklemlerde görülmektedir. Fakat her geçişsiz 

cümlede görülen bir özellik değildir (Kornfilt, 2001b: 217). 

Bağlama Kuramı, Çuvaş Türkçesindeki görünümüne şöyle bir örnek verebiliriz: 

[Yimuki hǐyi aptramast’], [un pek-kun peke [adıli хǐyi m rr nçe] паytаh kurnǐ ntnt  

vǐli.]  

Yimuk hǐy aptra-ŞGZO.-  vǐl-İD pek-B-YD -3.TKLK İYE-ADIL-N-

BD. paytah kur-GGZ.- nt vǐl. 

“Yimuk kendi şaşırmıyor, böylesini kendi hayatında birçok kez görmüş o.” 

Bu örnekte, köşeli parantez içine aldığımız bağlama alanlarında Yimuk, özel bir 

ad ve hĭy göndergesinin öncülüdür. Aralarında kurucu-buyurma ilişkisi bulunmaktadır. 

Sayı ve şahıs olarak da birbirleriyle uyumludurlar. İkinci bağlama alanında hĭy adılı bu 

kez de vĭl öncülüne bağlanmaktadır. Niteleme ilişkisi, söz konusu olan bu alanda 

dönüşlülük adılı ve vĭl adılı ile eş dizinlenmektedir. Öncülün, öncelik sonralık ilişkisine 

göre durumu kuramın A şartında belirtilmese de dizimsel olarak vĭl adılının göndergede 

bulunulanla bağlandığı görülür. Üyelerin dizilişinden çok burada üyelerın dil bilgisel 

işlevleri ön plandadır. Burada ad öbeğinin adıl yerinin doldurulduğunu öngörsek de 

[adıli hǐyi m rr nçе] öbeğinde kapalı bir alan oluşmamaktadır.  

— Ham kurmasǐr nebess m uk,—[Lipaj um nçi huta] [hǐy ni alline] ilç  

Leventeyi.]]. 

Ham kur-Ulaç nen-İstek Olumsuzu. Lipa um-3. TKLK İYE.-Adıl N-BD-

Adlaştırıcı hut-(B-YD) hǐy-İD al-İkizleşme-3.TKLK İYE Adıl N-(B-YD) il-GGZ-  

Leventey. 

“Kendim görmeden inanasım yok, —Lipa’nın önündeki kâğıdı kendi eline aldı 

Leventey.” 

Bu dönüşlülük adılının bir adla kurduğu öbek de [h alline] uyum özellikleri 

taşımasına rağmen bu alanda öncülüyle bağlanma gerçekleştirememektedir (Kornfilt, 

1984: 74). Bu yüzden de Leventey özel adı, kendi cümle sınırları içerisinde göndergesi 

hǐy’ın bir taşınması ile bağlanmakta ve bağlamanın A şartını sağlamaktadır. Tıpkı 

Türkiye Türkçesideki gibi iyelik kuruluşu olan alanda, gönderge ve öncül 
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bağlanamamaktadır. Çuvaş Türkçesinde gönderge, belirleyici yerine yükselirken 

Türkiye Türkçesinde öncül, sahip olan rolündedir ve belirleyici yerindedir.  

1986’da Chomsky, Knowledge of Language adlı makalesinde tam işlevsel 

birleşik (complete functional complex) görüşüyle yönetme kategorisine/yönetim alanına 

(Chomsky, 1981: 211) yeni bir tanım getirmiştir. Bu alanı yüklemin tümleçleri ve öznesi 

arasındaki en küçük büyükçül yansıma olarak tanımlamıştır ve A ve B şartlarını yeniden 

kurmuştur. Bu alanda yüklem ve öznesi ya da tümleci/nesnesi bir işlevsel alan 

oluşturabilir. Bu alan mantıksal tasarıma göre belirlenmektedir.  

Buna göre gönderge/adılsıl, bağlı/özgür olabilir ve tam işlevsel birleşikte 

özgür/bağlı bir yöneten vardır (Kiparsky, 2002: 2). Tam işlevsel birleşik bir anlamda 

verilen tematik rollerin eşleşmesi gibi de düşünülmektedir. Bir başın üyelerinin (öznesi, 

tümleci) işaretlendiği bir alandır. Fakat bu göndergelerin Çuvaş Türkçesindeki 

örneklerde eş üyeli olmadığı görülmektedir. Öncül, özne ve kılıcı tematik 

rolündeyken/işlevindeyken gönderge, hedef işlevinde olabilir. 

Sınırlama (Bounding) kategorisine/modülüne gelince, taşınımın sınırlı olduğu 

anlaşılmaktadır. Taşınımın gerçekleşmesi için bir sınırlandırma ilkesi gerekmektedir. 

(Cook ve Newson, 1996: 258). Daha önce belirtildiği gibi taşınım bazı kısıtlamalara tabi 

tutulur, bunlardan biri baş unsurlarının taşınımını kısıtlar ve herhangibir baş kurucu 

sadece sonraki baş pozisyonuna taşınır (Radford, 2006: 116). 

Taşınım konusu üzerinde pek çok sınırlılıklardan bahsedilir ve bu sınırlılıklar 

geleneksel olarak ada (island) benzetmesiyle karşılanır. Söz dizimsel ada, burada bir 

öbek (phrase) bir düğümdür (node). İçindeki unsurun dışarıya çıkabilmesi için bir bot 

veya köprüye ihtiyaç vardır (Munn 2005:2)26
 Sınırlama Kuramı, Chomsky tarafından 

1973’te önerilmiştir ve kurucuların ne kadar uzağa taşınabileceği ile ilgilidir 

(Haegeman, 1994: 402). Taşınım, ne adıllı öbeklerde ve ad öbeklerinde görülür. 

Sınırlama Kuramı’nda bahsettiğimiz düğümlerin değiştirgen çeşitlilikleri olabilir 

(Haegemann, 1994: 423). Örneğin, Japoncada, nesne izi (trace) olmaz. Taşınım 

gerçekleşmez ve soru adılı hemen nesnenin yerine yerleştirilir. Bunların yeri sabit 

olduğu için taşıma olmadığından bu durum için yer koruyan bir dil (in-situ) terimi 

kullanılmaktadır (Radford, 1997: 17). Türkiye Türkçeside de yine aynı şekilde soru adılı 

                                                 
26

 A. Munn, Island Constraints, https://www.msu.edu/course/lin/434/PSets/island-constraints.pdf 
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sorulan şeyin yerinde bulunur. Taşınımın yönü, dizim ağacında en alttan en üste 

doğrudur. Soru adıllarında, sorulan eylemin yapısal ya da içsel tamlayıcıları/tümleçleri 

soru adılına dönüştürülürken yerlerini muhafaza etmeleri, onun değiştirgen çeşitliliğinin 

olduğunu göstermektedir. İngilizce için Uyum Öbeği (ZÖ?) ve Ad/Belirleyici Öbeği 

sınırlılık düğümüdür. (Cook ve Newson, 1997: 261) Soru adıllarının olduğu cümlelerde 

ya da ilgi cümleciğinde (relative clause) izin (trace) aşama aşama başa yansıdığı 

görülür. Buna da döngü (cycling) ard arda olduğu için de aşama aşama gerçekleşen 

döngü/döngüsellik27
 (successive cycling) adı verilmektedir. Taşınımda birden fazla 

düğüm (node) atlamak, sınırlılığın altta olma şartını/alttaşlık koşulunu (subjacency 

condition) bozar (Haegemann, 1994: 403). Alttaşlık koşulu tek bir taşıma 

uygulamasında, ögelerin bir sınırlama budağından öteye taşınamayacağını söyleyen 

koşuldur (İmer vd., 2013: 24). 

Alttaşlık ya da altta olma şartı için şöyle bir örnek verebiliriz. Üç şekilde ve 

farklı dizim özelliklerine göre sıralanan cümlelerde soru adılının aşama aşama 

belirleyici yerine izler bırakarak taşındığı görülmektedir. Burada alttaşlık öbekteki 

kurucunun söz dizimsel sınırlılıklara göre nereye gidebileceğini göstermektedir.  

1. Ali [Ayşe’nin neyi okuduğu]-nu bilmiyormuş. 

2. [Ali [Belirleyici neyii [Yan cümle Ayşe’nin İzi okuduğu]]]-nu bilmiyormuş] 

3. [Belirleyici neyii [ Ali [Yan cümle Öbeği [Çekim Öbeği
28

 Ayşe’nin İzi okuduğu]]-nu 

bilmiyormuş]] (Uzun, 2000: 350). 

Yukarıdaki örneklerde birinci cümlede neyi soru adılı tek bir budak geçerek 

alttaşlık koşuluna uymuştur. Döngüsellikte de neyi adılı önce yan cümlenin sınırları 

içindeyken bir düğüm kadar taşınmıştır.  

Altaşlık koşulu Türkiye Türkçesinde ad öbeğinde anlam bilimsel olarak da 

bağlanmak için bir ölçüt olarak kullanılmaktadır. Aşağıdaki örnekte yan cümle, kapalı 

bir bağlanma alanı yani en küçük büyükçül yansımadır. Oradaki adıl ile asıl cümlenin 

öznesi arasında öncül ve gönderge ilişkisi bulunmamaktadır. Fakat ayrık öncüller (split 

antecedent) de bulunabilir. Bunlarda taşınım kurallarındaki alttaşlık koşulu 

bozulmaktadır.  

                                                 
27

 Nadir Engin Uzun (2000: 340) Döngüsellik terimini kullanmıştır. 
28

 Tümleyici Öbeği de denir. 
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Ahmet kendisine yapılan davranışı beğenmedi  

Ahmet kendi-3. TKLK İYE-ADIL-N-(B-YD) yapıl-Ortaç davranış-3.TKLK İYE 

beğen-GGZO-  

Yukarıdaki örnekte, iki tane baş bulunmaktadır. İlki yapıl- eylemidir ve 

kendisine yapılmak EÖ’sü, TümÖ’nün eksiz başı konumuna taşınmaktadır. 

Dönüştürülen/türetilen yapı dizim ağacında aşağıda iken daha yukarıdaki bir konuma 

yükselmiştir. 

 [Ahmet [AÖ [Tümleyici Öbeği
29

 kendisinei/j yapılan] davranışı]] beğenmedi]] 

cümlesinde beğen- eylemi ikinci baştır. Bu cümlede en küçük büyükçül yansıma cümle 

sınırları içerisinde öncülüyle bağlanabilir. Dil bilgisel özelliklerine göre uyumlu olan 

öbekten bir bitimli öbek boyu taşınılarak yani uzak ara dönüşlü özelliği göstererek 

öncül ve gönderge eş dizinlenebilmektedir. 

Her gün dükkâna uğrar oldum (Banguoğlu, 2011: 484) 

Her gün dükkân-B-YD uğra-GZ ol-GGZ-1.TKLK. 

Yukarıdaki örnekte, iki tane baş bulunmaktadır. İlki uğra- eylemidir ve dükkâna 

uğramak EÖ’sü geniş zaman biçim birimli görünüş öbeğini (GÖ), boş olan baş 

konumundan taşımaktadır. Dönüştürülen/türetilen yapı dizim ağacında aşağıda iken 

daha yukarıdaki bir konuma yükselmiştir. Cümlede ol- eylemi ikinci baştır. Uğrar 

olmak EÖ’sü baş yerine taşınıp Z' öbeğini oluşturmaktadır. 

ZÖ[Z' [Belirleyici AÖ Her gün] [EÖ [GÖ [EÖ [AÖ dükkâna] İzi] uğrari]] İzj] 

oldumj ]. 

Daha sonra yardımcı eylem Z' öbeğinin baş yerine taşınır ve orada izini 

bırakarak ZÖ’de ÖGZ biçim biriminin 1.teklik şahıs çekimi ile çekimlenir. 

                                                 
29

 {-an} biçim birimli partisip öbekleri bazı araştırmacılar tarafından kapalı bir alan sayılamamaktadır. İlgi 
cümlecikleri literatürde bazılarına göre bağlama alanı olarak sayılmaktadır (Palaz, 2013: 114). Bazı 
araştırmacılara göre (Kornfilt, 1997: 31, 50) ise baş uyum özellikleri taşımıyorsa kapalı alan değildir. 
Bununla birlikte uyum özellikleri taşımayan bu öbek kapalı alan oluşturamıyorsa da bir sınırlama düğümü  

oluşturabilmektedir. Bu kuralı J. Kornfilt (1997: 31) Türkçe ilgi cümlelerine uyarlamıştır. {-An}’lı ve { -

DIK}’lı bu cümlelerde dönüşlülük adılının öncülünün yan cümlenin dışında bağlandığını ve tam 

fonksiyonel karmaşığın adılın tam fonksiyonel karmaşık alanının dışındaki nitelenen adla bağlanabildiğini 
ifade etmiştir. Fakat tümleyici öbeği olmamasından ve sayı ve şahıs uyumu taşımamasından dolayı {-

An}biçim birimli yan cümleler kapalı bir alan olarak görmemektedir. 
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Başın taşınımı dışında, bir eylemin yan cümlesinden ne-taşınırken de alttaşlık 

koşulu geçerlidir. O halde yukarıdaki incelenen örneklerin sonucunda taşınım için şu 

ilke geçerlidir: 

Hiçbir taşınım aynı anda birden fazla sınırlama düğümü geçemez (move- α 

blocks) (Chomsky, 1982: 81.)  

Chomsky daha sonra Yetinmeci bakış açısında bu durumu evre olarak sınırlayıp 

bitimliliği değil, dil bilgisel özelliklerin uyumunu dayanak noktası olarak almıştır.  

Buna göre bazı sınırlama düğümlerinin sıçramak için bazı engelleri vardır. 

Bunlar uyum öbekleri (ZÖ?) ve belirleyici öbeğidir. Sınırlama Kuramı’nın en başlarında 

ad öbekleri ve cümleler sınırlama düğümleri olarak düşünülmüş daha sonra bu 

değişmiştir (Cook ve Newson, 1997: 258). Aşağıdaki örnekte (a) örneğindeki özne 

yerinde bulunan özel ad, bir sınırlama düğümü taşınabilir; çünkü tümleyici öbeği kapalı 

bir alan oluşturmaktadır. Türkiye Türkçesi için kapalı ya da bitimli alanlar George ve 

Kornfilt Tezi’nde (1981) uyumluluk ile sınırlandırılmıştır. Kornfilt’in 1984’te yazdığı 

doktora tezinde ve kapalı alan ya da sınırlama düğümü ile ilgili yazdığı makalelerde 

(Kornfilt ve Whitman, 2001; Kornfilt, 2001; Kornfilt, 2008) uyum öbekleri, birer 

sınırlama düğümüdür. Aşağıdaki örnekte ilgi cümlesi uyum özellikleri (j-features) 

taşımakta ve bir sınırlama düğümü oluşturabilmektedir. 

[Ahmet [Tümleyici Öbeği bizim viskiyi dün içtiğimiz]i] anladı.]]

 (Kornfilt, 1981: 108.) 

[İzi [Tümleyici Öbeği bizim viskiyi dün içtiğimiz]i] [ÇÖ Ahmeti anladı.]]  

Aşağıdaki İngilizce örneklerde de uyumlu olan bitimli öbekler, sınırlama 

düğümü oluşturmaktadır.  

Havei [ZÖ you [Z'will [EÖ İzi [EÖ seen them]]]] cümlesinde have yardımcı 

eylemi, alttaşlık koşulu bozmaz, bir sınırlama öbeği taşınmıştır. 

Whoi did [UÖ Mary think [TümÖ İzi [UÖ John saw İzi]]] (Cook ve Newson, 1997: 

259). 

Çuvaş Türkçesinde {-nǐ}/{-n } ortaçlarının geldiği öbeklerde, baş adda bazen 

uyum biçim birimi bulunmaz. Belirleyici yerindeki adıl başın da şahsına denk 

gelmektedir. Bu öbeklere bitimli öbekler olarak bakılmalı ve birer görünüş öbeği olarak 
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kabul edilmelidir. Bu öbekler Kornfilt’e (1981) göre taşınım için birer kapalı alan, uyum 

öbeği olmasa da sınırlı birer düğüm oluştururlar. Aşağıdaki örnekte {-nǐ}/{-n } 

ortacının geldiği TümÖ’de baş olan pulman-n-i çekimli eylemindeki [+i] biçim birimi 

iyeliktir ve yan cümlenin öznesi un ile şahıs ve sayı açısından uyumludur. Ayrıca 

öznesine yapısal bir durum olan ilgi durumu yüklenmiştir.  

Lyudа vаrа un kǐmǐll  pulmаnnine pǐhmаrаr : klubа tuhmа ç nç , hаvаslǐ uyavpа 

ilil rtrr . 

“Lyuda ise onun keyfinin olmadığına bakmadı: Klube gitmek için seslendi, 

çoşkulu bir kutlama için aklını çeldi.”   

Lyuda vara un kǐmǐl-3. TKLK İYE pul-ŞGZO-İkizleşme-Adlş.-ADIL-N-(B-YD) 

pǐh-GGZO-3.TKLK- : klub-(B-YD) tuh-Eylem Ad-(B-YD) ç n-GGZ-3. TKLK- , 

havaslǐ uyav-ABD il -GGZ 3. TKLK - . 

 [ÇÖ Lyuda vara [TümÖ un kǐmǐll  pulmann-i]ne] pǐhmari…] 

Aşağıdaki örnekte ise {-nǐ}/{-n } biçim biriminin geldiği baş adın üzerine {-

i} söz dizimsel adlaştırıcı eki getirilmiştir ve özne (sirir n çǐtǐmǐr) öbek olarak yalın 

durumdadır. Bu haliyle bir cümle özelliği göstermekte hem de uyumlu bir çekim öbeği 

/görünüş öbeği ortaya çıkmaktadır. Bir önceki örnekten farkı öznesine ilgi durumu 

değil, başka bir söz dizimsel durum olan yalın durum yüklenmiştir. 

Sirr n çǐtǐmǐr p tes pаtneh itnine ǐnlаnаtǐp-hа ntnt , аçаmsem, — terr  vǐl 

yulаşkinçen 

Es r-İD çǐt-2. ÇL.İYE- p t-Ulaç pat-ADIL N- ǐmǐr p t-Ulaç pat+ADIL N-

Kuvvetlendirme Eki it-GGZ-Adlş-ADIL-N-(B-YD) ǐnlan-ŞGZ-1.TKLK -

1.TKLK İYE-ÇL, te-GGZ-3.TKLK -  vǐl yulaşk-i-Adıl N-BulD.  

“Sizin tahammülünüzün bitmeye yakın olduğunu/bitmek üzere olduğunu 

anlıyorum şimdi, çocuklar —dedi o sonunda. 

[Görünüş Öbeği [İK Sirr n çǐtǐmǐr] [EÖ p tes patneh itnine]]] [EÖ Adıli 

ntnt ]] [açamsem terr  vǐli yulaşkinçen]] 

Bu örnekte adıl, asıl cümle sınırları içinde bulunan vǐl şahıs adılı ile eş 

dizinlenebilmektedir. Burada ayrık öncül/uzak ara dönüşlü ve yönetilebilen bir adıl 

birbirine bir düğüm boyu taşınarak bağlanabilir. 
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Yukarıdaki bir sınırlılık düğümü boyunca taşınıp anlam bilimsel olarak birbirine 

bağlanabilen örneklerin dışında bir de alttaşlık şartını bozan taşınımlar bulunmaktadır. 

Ben bununla borcumu ödemiş oluyorum (Banguğlu, 2011: 484) 

[ZÖ/ÇÖ [Z/Ç' [Bel. Beni] [İzi GÖ [G' [EÖ İzi bununla [E' borcumu ödemiş]]] 

oluyorum]  

Bu örnekte öznenin borcumu öde- EÖ’sünün belirleyicisi yerinde olması gerekir. 

Fakat döngüsellik ile ben adılı ZamanÖ’nün iki taraflı (two sided) dış üye yerine 

taşınmıştır. Aşağıdaki baş yerinden, EÖ içerisinden yukarıdaki baş yerine, arkasında iz 

bırakarak görünüş öbeğine yükselmiştir. Yardımcı eylemle kurulan EÖ, zaman ve şahıs 

biçim birimini alıp Z’yi oluşturmuştur (ödemiş ol-(u)yor-um). Bu örnekte başın aynı 

anda bir düğüm geçebildiği ile ilgili kural geçerli olamamaktadır. 

Çuvaş Türkçesinde {-akan}/{-eken} ortacının pul- “ol-” eylemi ile oluşturduğu 

yüklemlerde bu tür örneklere rastlanılmaktadır. Andreyev (1961: 144) şimdiki geniş 

zaman ortacı biçim biriminin pul- “ol-” eylemi ile kullanımının, yükleme dâhil olarak 

hareket ifade ettiğini belirtmektedir. Aşağıdaki örnekte de irsereneh e p rle kayakan 

EÖ’sünün içerisinde dış üyesi olarak vv sem adılının bulunması gerekir. Fakat adıl, önce 

görünüş öbeğine ardından da Z’nin belirleyici yerine taşınır. 

k kuntan pu lasa, v sem irsereneh e pirle kayakan pulç  ( Andreyev, 1961: 

144). 

“O günden başlayarak onlar her sabah işe birlikte gider oldular.” 

Şak kun-BulD pu la-Ulaç irseren-Kuvvetlendirme Eki i -(B-YD) p rle kay-ŞGZ 

/Görünüş pul-GGZ-3. TKLK. 

[ZÖ/ÇÖ [Belirteç Öbeği ak kuntan puşlasa] [Z/Ç' [Bel. v sem] [İzi GÖ [G' [EÖ İzi 

irsereneh [E' e pirle kayakan]]] pulç ] 

Sınırlandırma ilkesi baş taşınımında30
 (head movement constraint) farklı 

özellikler göstermektedir. Bu özellikte ise alttaşlık koşulu bozulmakta; döngüsel olarak 

                                                 
30

 (4) [Tahǐş samantra [adıli hǐynei] açaşlakan, çuptǐvakan kaççǐ ıtamam nçe tǐnne] [ uhatnǐ pulas Valyai.]]] 

Bir an için kendisini seven, öpen adamın kucağında olduğunu unutmuş olacak Valya. 
Tahǐş samant-BD hǐy-Adıl N-BYD. Açaşl(a)-Ortaç, çuptǐv-Ortaç kaççǐ ıtam-3. TKLK. İYE.-Adıl N-BD 
tǐ(r)-Ortaç-Adıl N-(B-YD) -ÖGZ-pul-GZ Valya.  
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taşınım söz konusu olmaktadır. En derindeki sınırlandırma düğümünden en üste doğru 

olan taşınım döngüsellikle açıklanabilirken alttaşlık şartı bozulmaktadır. O halde kural 

şöyle yenilenebilir: 

Bir başın, bir baş yerinden başka bir baş yerine taşınabilmesi için onların aynı 

yapı içerisinde olmaları ve tümleyicilerinin ortak olması gerekir (Radford, 2004: 163). 

Diğer yandan Chomsky, taşınımla ilgili farklı sınırlılıklar da önermektedir. X 

Öbeği (XÖ) yani büyükçül yansıma yapısı anlam bilimsel olarak yönetilemez ve bunlar 

yönetim ilişkisi için birer engeldir (barrier). Bu konuda Cattell (1976) ve Kayne’nin 

(1984) fikirleri Chomsky tarafından yenilenerek yeni bir görüş ortaya atılmıştır. Buna 

da Sözlüksel-işaretleme (lexical-marking) adı verilmektedir. Chomsky 1986’da engel 

kavramını S-işaretleme kavramı üzerinden kurmuştur. S-işaretleme öbek kategorisini 

oluşturmaktadır. Öbek kategorisi de engeli türetmiştir (Epstein, vd.,: 270). Seçme 

(selection) kavramı, Cinque (1990) tarafından S-işaretleme yerine kullanılmıştır. S–

işaretleme, sözlüksel kategori tarafından verilen tematik bir roldür (Müller, 1995: 25). 

Burada önemli olan öbeğin olmasıdır ve bu öbeğin dışarıdan başka bir ögeyi içeremiyor 

ya da hâkimiyet ilişkisi kuramıyor ya da yönetemiyor olması gerekmektedir. “Buradaki 

yönetme (government), engel (barrier) ilişkisi anlam bilimsel bir ilişkidir (Müller, 1995: 

25).  

Chomsky’nin engel kavramında α ve β iki söz dizimsel yeri temsil ederler ve biri 

diğeriyle taşınım ile ilişki kurabilir. 

..... α.....[γ..... β] (Chomsky, 1993: 10) 

Burada α taşınmış bir unsur ve β onun izi olabilir ya da α yöneten β yönetilen 

olabilir; fakat γ bu durumda bir engel olamaz. (Cook ve Newson, 1997:264). γ burada 

büyükçül yansımadır bu yüzden β büyükçül yansımanın yönetiminden kurtulmuştur 

(Chomsky, 1993: 10). 

... α...[γ...d... β…] durumunda ise α, β’yi yönetemez; çünkü yakın bir yöneten 

(closer government) d başı bulunur (Chomsky, 1993: 11). Bu en yakınlık şartı 

(minimality condition) engel kategorisini belirleyen yöntemlerden biridir (Chomsky, 

1993: 11). 
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... α...[γ'... γ0... β…] durumunda ise γ' burada bir engeldir; çünkü büyükçül 

yansıma bulunmaktadır (Chomsky 1993: 11). Chomsky (1993: 13) engel tanımı olarak 

şunu vermektedir: 

Engel: α, β’ye tematik rol verirse engel oluşabilir. Yani sözlüksel bir yöneten 

olmalıdır. 

Sözlüksel bir yöneten gerektirdiği için engellilik (barrierhood) yönetme ve 

sınırlandırma kuramlarını da içermektedir. Çünkü sıfır düzeydeki (zero-level) başın 

yüklediği tematik rol ve durum, engel olan öbeği oluşturur. Ayrıca uyum ilişkisi ve 

sözler arasındaki zincirlerin eş dizinlenmesi (chain co-indexing) engel kategorisininin 

oluşmasını sağlamaktadır. Zincirlerin eş dizinlenmesi de tam yönetme (proper 

government) olduğunu gösterir. Tam yönetme de sözlüksel bir baş tarafından 

gerçekleştirillir. Özne düşüren dillerde uyum da sözlüksel bir baş gibi davranmaktadır 

(Cook ve Newson, 1997: 60). Engelin yapısal görünüşü için işlevsel bir tıkayıcı kategori 

(blocking category)
31

 ve tümleci gerekir; fakat bu kategori bir ÇÖ ve TümÖ/{-ma}'lı 

yan cümleler değildir (Chomsky, 1993: 44). TümÖ’deki baş ve belirleyicisi ve ÇÖ’nün 

başı dışarıdan yönetilebilir. Kural dışı durum yükleme, durum işaretleme, tematik rol 

işaretleme, sözlüksel işaretleme, yönetme  kavramının sınırlarının genişliğini 

göstermektedir (Chomsky, 1993: 43).  

1.4. Değiştirgenler (Parameters) 

Bir önceki bölümde Aşamalı-X, taşınım (movement), alfa taşınımı (move α), 

tematik ölçüt (q-Criterion), yönetme (government), k-buyurma (c-command), yandaşlık 

(case adjacency) durum süzgeci (case filter) gibi bağlama (binding), yansıma 

(projection), genişletişmiş yansıma (extended projection), özne-baş uyumu (subject-head 

agreement), tam yönetme (proper government), boş kategori (empty category), 

denetleme (control), alttaşlık (subjacency), baş taşınımı (head movement) ve engeller 

(barriers) gibi ED’nin alt kategorilerinin bir özeti verilmiştir.  

Chomsky değiştirgenlerle dile özel yapılar ve işlevler üzerinde ayrıntılı olarak 

durmamıştır. Fakat çatı olarak seçtiği değiştirgenler kendi içinde dallanmaya müsaittir. 

Örneğin, söz sırası gibi. Öbek yapı kurallarında olduğundan daha özel üç değiştirgen 

                                                 
31

 Z bir öbek kategoridir Y için ve Z, Y’ye L-işaretleme yapamaz; çünkü tematik rol verebilecek sözlüksel 
bir kategori değildir ve Z, Y’yi hâkimiyeti altına alabilir (Epstein, vd.,1998: 270) . 
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üzerinde durmuştur: Asıl unsurun sonda ve başta olması (head-initial/first, head-

final/last
32

) ile ilgili asıl unsurun yeri değiştirgeni, soru adıllarının dizimdeki taşınım 

durumu (Wh-movement) değiştirgeni ve söz dizimi özelliği olan boş özne/gizli özne 

(null subject) değiştirgeni gibi üç değiştirgen üzerinden dilleri karşılaştırma yoluna 

gitmiştir (Radford, 1997: 16, 19, 21). 

Özel bir dil bilgisi insan dilinin dile özgü çeşitlilikleriyle sınırlıdır. Bu özel 

çeşitlilikler de dilin varyantlarından elde edilir. Değiştirgen çeşitliliğine bir örnek 

vermek gerekirse: 

Es  kniga vulanǐ. 

Es  kniga vula-ÖGZ-Şahıs-  

Sen kitap okumuşsun. 

Sen kitap oku-ÖGZ-Şahıs -  

Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinden alınan bu iki örnekte özne yerleri açık 

bir adıl ile doludur. Fakat biz Türkiye Türkçesinde kitap okumuşsun cümlesinin dil 

bilgisel olduğunu söyleyebilirken Çuvaş Türkçesinde kniga vulanǐ cümlesinin dil 

bilgisel olmadığını söyleyebiliriz. Yani Türkiye Türkçesinde biçim birim uyumu olan 

sayı ve şahıs, özne yerindeki adıl düşürülse de adıl denetlenmesini sağlayabilmektedir. 

Fakat Çuvaş Türkçesinde ÖGZ’de özne düşürülürse dil bilgisel olmayan bir kullanım 

ortaya çıkar. Bu şartlar ikili değişken kurulum modelini (binary parameter-setting 

model) ortaya çıkarır. Bu demektir ki açık bir özne bazı dillerde olması gerekirken bazı 

dillerde de bu özne yerindeki adıl düşürülebilir. Radford’a göre değiştirgen ikililiktir. 

Bu ikililik herbir özel dil için iki yönlülüğün olduğunu söyler. Örneğin, her dil ya 

bitimli eylemin boş-özne adılı taşımasına izin verir ya da vermez (Radford, 2004: 17). 

Asıl unsurun sonda ve başta olması (head-initial/first, head-final/last) ile ilgili başın yeri 

değiştirgeni, soru adıllarının dizimdeki taşınım durumu (Wh-movement) değiştirgeni ve 

söz dizimi özelliği olan boş özne (null-subject) değiştirgeni gibi üç değiştirgen 

üzerinden dilleri karşılaştırma yoluna gitmiştir (Radford, 1997: 16, 19, 21). Bunlar da 

ikili kuruluma örnektir. Dillerin söz dizimsel başlarına göre yapılan tiplojik incelemede 

başı sonda olan bir dilde sıfat önce ad sonra gelecek, son çekim ilgeci bulunacaktır. 

                                                 
32

 Head-first ve head-last terimleri kullanımı (Radford, 1997: 18) 
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Başın sonda olması söz dizimsel işlevlerin NY/ÖNY şeklinde olması anlamına 

gelecektir. Bu görüşler Hawkins ve Greenberg’in belirlediği değiştirgenlerdir (Comrie, 

2017: 131-155). Chomsky bu açıdan bir çatı kavram oluşturmuş ve bu değiştirgenleri en 

genel minimal çatılar altında bize sunmuştur. 

Aşamalı-X ilkesi için de ikili öbek yapısı varsayılmaktadır. Baş ve tümleyici 

içeren bu öbek yapısı hem Çuvaş Türkçesi hem de Türkiye Türkçesi için geçerlidir. 

Aynı zamanda bu ilke başın başta ve sonda olmasına göre ikili bir seçim içerir. Bu da 

baş değiştirgeni olarak bilinir (Radford, 2006: 20). 

Baş değiştirgeni 

(a) Bir baş tümlecinden önce olabilir.  

(b) Bir baş tümlecinden sonra olabilir. 

Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinde (b) ilkesi geçerlidir; çünkü baş-sonlu 

dillerdir. Fakat eşleme öbeklerinde (apposition phrases) Çuvaş Türkçesinde sıfatlaştıran 

çekim biçim birimleri {±i}, {±sker} ekleri yardımcı unsurlardan sonra gelirler; fakat 

sayı şahıs, durum özelliklerini yine baş olan belirlemektedir (Luutonen, 2011: 84). Bu 

biçim birimlerin geldiği sözlerden sonra bir baş gelemez. Dağılımlarında kendilerinden 

öncekini niteleme işlevleri yoktur.    

Örneğin, [Eşleme Öbeği Aç-ine pısǐkskerrine,] unǐn pahçine kayri.]  

Cümlede eşleme olan ikinci parça ile onun yöneteni olan ilk parça arasında, 

durum, sayı ve şahıs uyumu görülmektedir.  

Baş, cümlede en önemli sözdür; çünkü en önemli anlam bilimsel bilgiyi taşır. 

Öbeğin anlamını ve kategorilerini belirler. Baş, öbeğin tamamıyla aynı dağılıma sahiptir 

(Tallerman, 2011: 108). Bir öbek oluşması için bir başın varlığına ve ona zorunlu 

(obligatory) ya da seçimlik (optional) bir bağımlı (dependent) gerekir (Tallerman, 

2011:109).  

Baş ve yardımcı unsurlar arasında üç tür bağımlılık ilişkisi görülür. Birincisinde 

baş, bir söz sınıfından yardımcı unsurları seçer. Örneğin, bir ad, sıfat tarafından 

nitelenebilir (modify); fakat bir ad, belirteç tarafından nitelenemez. İkincisi başlar, 

yardımcı unsurların özelliklerini belirlerler. Dil bilgisel özellikler ve uyum yardımcı 

unsurların özeliğini belirlerler. Uyumun dil bilgisel özellikleri sayı, şahıs, cins ve 
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durumdur (Tallerman, 2011: 110). Üçüncü olarak başlar içinde bulundukları öbekte 

yardımcı unsura belli bir dil bilgisel durum yüklerler (Tallerman, 2011: 111).  

Yardımcı unsurlar, eklentiler ve tümleçlerdir. Eklentiler her zaman seçimliktir, 

fazla bilgidir ve başla sıkı bir ilişkileri yoktur; fakat tümleç, çoğu zaman zorunludur, 

başla sıkı bir ilişkileri vardır ve baş tarafından seçilirler (Tallerman, 2011:112). Eylem 

öbeklerinde yardımcı unsur zorunlu iken ad öbeklerinde tümleç seçimliktir (Tallerman, 

2011:117-118). Bu yüzden tümleçler bu özelliklerine göre seçimlik tümleçler ve 

zorunlu tümleçler olarak ikiye ayrılmaktadır (Uzun, 2000: 19, 21). Seçimlik olan 

tümleçler Üretici Dil Bilgisi’ne göre bir belirleyicidirdir. Eklentiler birer niteleyicidir 

(modifier). Niteleyiciler de kendi içerisinde belirtenler (determiners), sıfat ve sıfatllıklar 

(adjectivals) olarak ikiye ayrılırlar (Kerslake ve Aslan, 2005: 145). Dizimde sıfat 

işlevini kazanan her unsur sıfatlık olarak değerlendirilmektedir. O halde niteleyici bir 

sayı olabilir, belirten (determenier), durum ekleri almış adlar, gösterimseller, sıfatlar, 

niceleyiciler (ölçü birimleri, sınıflayıcı), ilgeç öbekleri, {-mA}ile kurulmuş cümleler, 

ilgi cümlecikleri olabilir (Givon, 2001a: 4).  

Belirleyici (specifier) cümle bazında düşünüldüğünde özne dil bilgisel işlevini 

yerine getirir. Öbek yapısında belirleyici yerine sahip olan ya da niteleyici de 

(modifiers) gelebilmektedir. Sahip olan yeri dışında Jakendoff (1977) bu söz dizimsel 

yer için iki tematik rol belirlemiştir. Buna göre eklenti yerinde olan başın seçmediği 

belirtenler, niceleyiciler, büyükçül yansımalar da belirleyici yerinde bulunabilmektedir. 

Bunlar belirtenler ve niceleyenlerdir. İşaret adları ve niceleyiciler de yer ya da konum 

olarak bir belirleyici yerini doldurabilmektedirler; fakat dizim ağacında AÖ’nün 

belirleyici yerinden daha aşağıda bulunurlar (Alexiodou vd., 2007: 94).  

Belirleyiciler, işaret adları ve niceleyicilerle söz dizimsel olarak aynı satatüde 

görülmüşse de öbek yapılarında farklılık görülür. Dizim sıralarına göre üç ögeli bir 

öbekte, belirleyici yerinde ilgi durumu alan adıl varsa ve devamında bir sayı ve addan 

oluşan öbek bulunuyorsa burada ilgi durumlu belirten diğer niteleyicinin önünde ad 

öbeğinin belirleyici yerinde yer alır. Derece ifade eden sözlerin de belirleyici yerinde 

bulunduğu iddia edilmektedir (Jackendoff, 1977: 143). Belirteçler de sıfatların veya 

eylemlerin belirleyicisi gibidir. Fakat belirleyici bunlarda büyükçül yansımadan 

taşınmış yer (landing site) gibi düzenlenmiş görünmektedir (Hoekstra, 1991: 51).  
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Sonuçta belirleyici yeri, dizim ağacında bu eklentilerden (niteleyici, niceleyici 

vb.) daha yukarıda bir yerde bulunduğu için (Hoekstra, 1991: 60) bunları bütün içinde 

bir belirleyici olarak gösteremeyiz. Çünkü eklentiler yapıdan çıkarıldıklarında başın, 

bütün içindeki yeri değişmemektedir (Newson, vd., 2006: 89). Çuvaş Türkçesi ve 

Türkiye Türkçesi gibi adıl düşüren dillerde özne yeri de eklentidir. Belirleyici yeri de bu 

iki dil için seçimlik bir konumdur. 

İngilizcede this/these gibi belirtenler (determiners) baş olarak kendilerinden 

sonra gelen yardımcı unsurları, sayı açısından belirledikleri için baştır. Türkiye 

Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde bu belirtenin çoğulu niteleyici yerinde 

bulunmamaktadır. Sayı uyumu, belirten ile sağlanamaz (Örn., bu ev-ler). Bu yüzden 

Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde bu belirtenler eklentidir (Tallerman, 2011: 

119). Yetinmeci Program’da bu problem bulunmamaktadır; çünkü yalın öbek yapısı 

kuralı (bare phrase structure) ile baş ve yardımcı unsur bilgisinden hareket edilmemekte 

sadece belirleyici-baş ilişkisi ele alınıp daha yerel (local), dil bilgisel özellik uyumuna 

bağlı bir ilişki varsayılmıştır. 

Başı işaretleyen ve yardımcı unsurı işaretleyen diller ikiye ayrılırlar ve baş ve 

yardımcı unsur arasında dört farklı söz dizimsel ilişki kurulur. Türkiye Türkçesi ve 

Çuvaş Türkçesi için aşağıdaki tabloda söz dizimsel ilişki çeşitleri bulunmaktadır. Yani 

baş-sonlu bir dil için niteleyici ve tümleçlerinin yeri şöyledir. 

Yardımcı unsurlar Baş 

Nesne- Ad Öbeği İlgeç 

Eylemin Üyeleri Özne ve Nesne Eylem 

Sahip Olan Ad Öbeği Sahip Olunan Ad 

Sıfat Ad 

Ad (eşlenen)  

ya da  

Niteleyen (eşleme öbekleri) 

Niteleyen (eşleme öbekleri)  

ya da  

Ad (eşlenen) 

Şekil 1.4.1. Baş ve Yardımcı unsurlar  
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Diller bu şemadaki ilişkileri baş veya yardımcı unsurlara bazı işaretler getirerek 

yaparlar (Tallerman 2011: 123). 

Tümleç (complement) alta sıralama/yan kategorileme
33

 çerçevesinde 

(subcategories frames) seçilen (selection) bir sözlüksel kategoridir (Black, 1998: 4). 

Üretici Dil Bilgisi’nde baş tarafından seçilen ve Aşamalı-X’in çocuğu konumundaki 

kurucular için kullanılan üst terimdir (İmer, vd., 2013: 251). 

Örneğin, İngilizcede ilgeç, işlevsel baştır ve nesnesine yansır, bu durum bir 

tümleme ilişkisine işaret eder. Baş eylem de olabilir ve eylemin tümleci, eylemin 

yansımasıdır. Tümleci, ilgeç öbekleri yönünden Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesi 

için yorumlamak için öncelikle ilgeçlerin iki niteliğinin üzerinde durmalıyız. 

İlgeçlere dil bilgisel bir birim olarak bakıldığında başın ad, yardımcı unsurun 

ilgeç olduğu bakışı (Öner, 1999: 2; Adalı, 1979: 27; Andreyev, 2005: 31) ortaya 

çıkmaktadır. İlgece işlevsel bir kategori olarak bakıldığında ise (Uzun, 2000: 103; 

Adalı, 1979: 27; İmer, vd., 2013: 251) beraber kullanıldığı adla öbek oluşturduğu 

görülür. Çünkü Üretici Dil Bilgisi’ne göre ilgeç bir adla birleştiğinde o ada durum 

yüklemekte ve dolayısıyla da ona kurucu buyurmaktadır. Buyrum bulunduğu için de 

nesnesi başka bir baş tarafından yönetilemez. Örneğin, Çuv. vǐrman urlǐ “orman 

boyunca” TTü. Sen gibi ilgeç öbeklerinde ilgeç, ada yalın durum yüklemiştir. Durum 

süzgecine takılmamak için dizimin bir unsuru olmak için adın, bir durum çekiminde 

olması gerekmektedir. Başlar bu durumda tümlece yansır. 

Her asıl unsurdan önce gelen tümleç değildir. Örneğin, sıfatlar baştan önce gelir; 

fakat niteleyicidirler; çünkü başın üyesi34
 değillerdir (Newson, vd., 2006: 97). Baş 

tarafından seçilmezler. Her yüklemin biçimsel mantığa göre bir veya iki üyesi vardır.  

Boş-özne yeri boş kategori ilkesi açısından ele alındığında bir diğer değiştirgen 

adıl-düşürme (pro-drop) değiştirgeni ortaya çıkmaktadır. 

                                                 
33

 Nadir Engin Uzun (2000: 132) Ana Çizgileriyle Evrensel Dilbilgisi kitabında bu terimi kullanmıştır.  
34

 “Yüklemler birer oyun gibidir, oyunlarda da aktörler vardır, bu aktörler de üyeyi temsil ederler. 
Buradaki üyelerin karekterini de tematik rolleri temsil ederler (Haegeman, 1994: 49; Uzun, 2000: 101). 

Sahiplik yapıları için de üyelerden bahsedilir (Newson, vd.,: 2006: 88). “Ayşenin evi” dedğimizde Ayşe, 

burada sahip olan (posessor) rolündedir; ikinci ögesi türetilmiş bir adla kurulan  “internetin kullanıcısı” 

tamlamasında ise “internet” etkilenen (patient) rolündedir. Burada rolleri veren ilkinde uyum biçim 

birimi ikincisinde eylemden türetilmiş bir addır. Haegeman (1994: 42) bu konu için “Maigret imiatates 

Poirot” cümlesini örnek gösterip yüklemin iki üyesi bulunmaktadır; bunlar da Maigret ve Poirots’tur 
diyor.  
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Boş-özne değiştirgeni  

(a) Bir dil boş-özneye izin verebilir. 

(b) Bir dil boş-özneye izin vermeyebilir (Radford, 2006: 18). 

Türkiye Türkçesi, bu değiştirgenlerden (a) ilkesine uygundur. Çuvaş Türkçesi 

ise bazı çekim özelliklerinden dolayı kendine has tipolojik özellikler taşır. ÖGZ’de adıl 

düşürüldüğünde, eylem çekimi bitimlilik özelliği gösteremez. 

 Boş-özne genel olarak küçük adıl ile temsil edilir ve ses bilimsel olarak temsil 

edilmeyen anlamına gelir (Newson ve Cook, 1996: 55). Türkiye Türkçesi, Üretici Dil 

Bilgisi çerçevesinde genel olarak adıl düşüren, boş özne dili olarak bilinir. Türkiye 

Türkçesinde adıl (pro) boş kategorisi uyum biçim birimleriyle yorumlanabilir özellik 

kazanmaktadır (Özsoy, 1987: 83; Enç, 1986: 194). Fakat cümleler üstü birliklerde yani 

söylemlerde durum daha farklıdır: 

a. Ben geldim.  Ama sen gelmedin (Öztürk, 2001: 240). 

b. Ben geldim Ama Adıl gelmedin. 

c. Ben sordum. 

d. Adıl sordum. 

Söylemde (b)’de Adıl düşürülemiyorken cümle sınırları içerisinde (c) ve (d)’de 

Adıl düşürülebilir. Türkiye Türkçesinde özne-baş ilişkisine göre açık adıllar özne 

yerinde bulunur; fakat kural dışı durum yüklenmiş (exceptional case marking) olan 

cümleler ve eklenti yan cümlelerinin açık özneleri özne yerinde bulunsalar da açık bir 

başları bulunamamaktadır (Öztürk, 2001: 242).  

a. Ben [seni gitti] sanıyordum. 

b. Ben [Adıl gittin] sanıyordum. 

c. Ben [*seni gittin] sanıyordum. 

d. Ben [sen gittin] sanıyordum.  

(a)’da açık özne ile yüklem, uyum biçim birimi konusunda ilişkili değildir. İkinci 

örnekte, yüklemdeki uyum biçim birimi, Adılı (pro) yönetebilmektedir. (c)’de ise Adıl 

ve başlar eş oluşumludur. Bu yüzden de adılın uyum içeren başının git- eylemi mi, san- 

eylemimi olduğu açık değildir. 
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Eklenti cümlelerinde de o sınırlar içerisinde bulunan özne yerinde bulunan adıl ile 

asıl cümlenin adılı eşleşmeyebilir (Öztürk, 2001: 243). 

a. Ben yemek yemeden önce o gitmiş.  

  b. ADIL
35

i yemek yemeden önce ADILi gitmiş.  

(a)’daki açık adıl ye- yükleminde uyum biçim birimleri bulunmadığı için 

düşürüldüğünde anlam farklılaşmaktadır. Uyumlu tümleyici öbeklerinde yani bitimsiz 

ve uyumlu olan parçalarda (George ve Kornfit, 1981) Türkiye Türkçesinde özne yerini 

dolduran adıl ile yüklemin biçim birimi uyumdur. 

Sen [onun Ankara’ya gideceğini]biliyordun cümlesinde yüklemdeki uyum biçim 

birimi 3. teklik şahıs iyelik biçim birimi, özne yerini dolduran adıl ile uyumludur ve 

düşürülebilir. Bu şekildeki bir belirleyici-baş ilişkisi adıl+ad diziminde de görülür. 

a. Biz-im ev-imiz 

b. Ev-imiz 

c. Ben-im şapka-m 

d. Şapka-m 

Öztürk’e göre (2001: 245) bu öbekler birer belirleyici öbeği sayıldığı için bu tip 

öbeklerde belirleyici-belirten öbeği (specifier-determiner phrase) ilişkisi olduğu ileri 

sürülmektedir. Enç (1986: 196) özne yerindeki adılın anlam bilimsel olarak gereksiz 

olduğu için Türkiye Türkçesinde kullanılmadığını, boş özne yeri oluşturduğunu 

söylemektedir.   

Çuvaş Türkçesinde adıl düşürme, ÖGZ çekiminde boş-özne değiştirgeninde (b) 

ilkesini sağlamaktadır. Fakat Çuvaş Türkçesinde emir çekiminde başta tam yönetme 

özelliği görüldüğünden yani uyum biçim birimleri bulunduğu için boş-özneye izin 

verilir. Bununla birlikte ad bildirmesinde de bu görülür. ŞGZ’de çekim ses bilimsel 

olarak boş olduğunda, 3. teklik şahsı temsil eder ve boş özneye izin verilmez. Bununla 

birlikte adların, GGZ çekiminde de çekim biçim birimleri yüklemede yer alsa da boş-

özneye izin verilmez; ÖGZ’de de yüklemde tam yönetme ya da uyum görülmediğinden 

özne düşürülmez. 

                                                 
35

 Adıl kaynakta küçük adıl  (pro) olarak işaretlenmiştir; fakat yorumlanması güç olan ADIL (PRO) 

çalışmamaızda tercih ettiğimiz bir gösterme biçimidir. 
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a. Pirr şkul pısǐk.  

Pir-İD şkul pısǐk. 

“Bizim okul büyük.” 

b. Şın vǐl. 

 “İnsandır/insan o.” 

c. Esǐ un çuh hǐv ta ap- amrǐk hirçç  ntnt . 

Es  un çuh hǐv ta ap- amrǐk hir-GGZ-  

“O zaman sen kendin de çok genç bir kızdın” (Ersoy, 2010:155). 

d. Ançah ta ku sovet samolyeç  pulnǐ. 

Ançah ta ku sovet samolyeç-3.TKLK pul-ÖGZ-  

“Fakat bu Sovyet uçağıymış.” (Ersoy, 2010:159). 

Türkiye Türkçesinde ise ad bildirmesinde, özne düşürülür. “Ben yorgunum.” ya 

da “yorgunum.” cümlelerinin ikisi de kullanılabilir (Göksel ve Kerslake, 2005: 116). 

Türkiye Türkçesinde öbeklerde adıl, uyum öbeklerinde değişkenlik gösterir. Aşağıdaki 

iki örnekte de adıl yazılmasa da baş tam yönetimi sağladığı için özne düşürülebilir. 

Çuvaş Türkçesinde de Türkiye Türkçesideki gibi bir dizim özelliği görülmektedir.  

[Onun önünde] beş kişi vardı.  

Ayşe [Adıli anahtarım] nerede? (Göksel ve Kerslake, 2005: 221, 243). 

İnenmesen Lisukran [Adıli hǐy nçen] ıytǐr-terr  Maruk. 

İnen-ŞartOlumsuzu-Şahıs - Lisuk-AyrılmaD. hǐy-3.TKLK İYE. 

“İnanmıyorsan Lisuk’a kendisine sorsun dedi Maruk.” 

[Man allǐmsem] arar ın ş nçe hıtnǐ. 

[Man al-1.TKLK İYE-ÇL -İYE-ADIL-N-BD hıt-ÖGZ.- Şahıs-  

“Benim ellerim erkek işinde güçlenmiş.” 

Görüldüğü üzere örneklerde uyum, tam yönetme özelliği gösteriyor. Bu da 

Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinde uyum biçim birimlerinin güçlü olduğunu 

göstermektedir. Adıl düşüren bu iki dildeki boş-özne yeri bir boş kategoridir; fakat 
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taşınımla meydana gelen bir diğer boş kategori İz’den (trace) farklıdır (Cook ve 

Newson, 1997: 58). İzler de adıllar (pro) da yönetilebilirler; fakat yönetmedeki 

sınırlılıklar dillere göre farklılıklar gösterebilir. Adıl düşüren dillerde uyum, sözlüksel 

bir unsur gibi davranır. Yani çekimin (inflection) uyum kısmı sözlüksel özellikler taşır 

(Cook ve Newson, 1997: 60). Dil bilgisel anlam ve sözlüksel anlam arasında bir ayrım 

yapılmamıştır. 

Dil bilgisinin bir diğer görünüşü olan taşınımda ne-ifadelerinde de değiştirgen 

çeşitliliği görülür. Bu değiştirgende ilke şöyledir:  

(a) Bir dil ne-taşınımına izin verebilir. 

(b) Bir dil ne-taşınımına izin vermeyebilir (Radford, 2004: 18). 

Türkiye Türkçesinde, ne-ifadelerinin basit cümlelerde ve birleşik cümlelerde 

farklı dizimsel özellikleri görülebilmektedir: Türkiye Türkçesinde ne-soru sözcüklerinin 

soru cümleleri oluşturmak için yüzey yapıda zorunlu bir harekete gereksinim 

duymadıkları kabul edilmektedir. Dolayısıyla Türkiye Türkçesi, ne-soru sözcüklerinin 

dizim özelliğinden dolayı yer koruyan dil (in-situ) olarak adlandırılır (Özsoy, 1996; 

Uzun, 2000). Çuvaş Türkçesi ve Türkiye Türkçende soru ifadeleri şöyledir:  

Türkiye Türkçeside soru-ifadeleri Çuvaş Türkçesi soru-ifadeleri 

kim  kam 

ne  m n 

hangi  m nle  “nasıl, hangi” 

h  “hangi” 

Nere-  ta 

ne zaman  h an 

kaç “kaç tane”, “ne zaman” mi e “kaç” 

ne kadar  m n çuhlhl  
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nasıl  m nle, yeple “nasıl” 

niye, niçin neden m nş n “neden, niçin”  

1.3.1. Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde Soru-ifadeleri 

Türkiye Türkçesinde soru-ifadelerinin cümle türlerine göre farklı davrandıkları 

görülmektedir. Türkiye Türkçesi zorunlu olarak ne-ifadelerini taşımadığı için soru 

ifadelerinin yeri eylem öncesidir  ya da yerinde olarak kullanılır.  

a. Kim Ali-yi görmüş? 

     Ali-yi kim gör-müş? 

b. Kim-i Ali gör-müş? 

     *Ali-yi gör-müş kim? 

Bu örneklerde görüldüğü üzere soru sözü başa, belirleyici yerine 

taşınabilmektedir. Bu cümleler basit cümlelerdir. Basit cümlelerin aksine birleşik 

cümlelerde soru sözcüklerinin başa taşınamayacağı iddiası bulunmaktadır. Bunun 

üzerine yapılmış bir anket sonucunda araştırmacı basit cümlelerde ne-ifadelerinin başa 

taşınabildiğini elde edilen sayısal verilere göre deneklerin büyük çoğunluğunun 

cümleleri soru belirten cümleler olarak algıladığını ispatlamıştır (Akal, 2013: 112). 

Örnekler aşağıdaki gibidir.   

a. Ne zaman/Neden/Kiminle Ayşe Ali’nin gelmesini/geldiğini söyledi. 

b. Neyi Ayşe Ali’nin yapmasını/yaptığını söyledi. (Akal, 2013: 112) 

Çuvaş Türkçesinde soru sözcüklerinde de Türkiye Türkçesininkine benzer bir 

durum söz konusudur. Fakat aşağıdaki örnekleri incelediğimizde bu soru sözcüklerinin 

kullanımı ve dizim özelliklerinin Türkiye Türkçesi ile birebir örtüşmediği 

görülmektedir. (i) ve (h), (j) örneklerinde soru ifadeleri birer soru değil, Hint-Avrupa 

dillerindeki ilgi cümlecikleri gibidir. Bu benzerliği Yılmaz (2017) Interrogatives in 

Chuvash makalesinde, Andreyev (1975: 29) de Çıvaş Sintaksis n Iytǐvǐsem” 

çalışmasında vurgulamıştır.  

a. Kam ayǐplǐ? 

“Kim suçlu?” 
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b. Tumlanma kam yuratmast’? 

Tumlanma kam yura-ŞGZO-  

“Giyinmeyi kim sevmiyor?” 

c. Yeple sana manǐp-şi? 

Yeple san-(B-YD) man-GZ-1.TKLK. 

“Nasıl seni unutacağım ki? 

          d. MM nş n manǐn kǐmǐla tumarǐn-şi atte m? 

“Neden benim moralimi düzeltmedin ki babacım?” 

M nş n man-İD kǐmǐl-(B-YD) tu-GGZO-3.TKLK atte-1.TKLK İYE (Yılmaz, 

2017: 929 b, c örnekleri) 

e. Kam açi pulatǐn vara?—Man anne Nina yatlǐ. 

“Kimin çocuğusun acaba?/Benim annemin Nina adı.” 

 f.  Kаm urhаmаh -şi vǐl?Kam urhamah-3. TKLK İYE vǐl? 

“Kimin argımak atı o?” 

g. —Kam murr  kunta? Iyhǐ tt ll ş pe kǐşkǐrsa yaç  amǐş . 

Kimin şeytanı burada?!—uykulu bir şekilde bağırıp durdu annesi. 

Buraya kadar olan örneklerde soru ifadelerinin yerinin başta ve eylem öncesinde 

yer aldığını gördük. Aşağıdaki örneklerde ise soru ifadelerinin dil bilgiselleşmeye 

başladığı görülmektedir. (h)’de ǐsta “nerede, nereye” soru sözü ortaç öbeğinin başında 

bulunan soru ifadesi Ruslar ile Çuvaşların birlikte yaşadıkları öbeğine uzam özelliği 

vermektedir ve herhangi bir soru bulunmamaktadır. Burada yan cümlenin özelliği Rusça 

ve İngilizcedeki ilgi cümleciklerinde olduğu gibi zaman çekimi özelliği taşıyan bir 

yükleme sahip değildir; fakat bağımlıdır. (i)’nin örneklerinden (a), h’den farklıdır (j) ile 

de aynıdır; çünkü yan cümleleri zaman özelliği olan bitimli yan cümlelerdir. İ. A. 

Andreyev’in (1975) cümle türlerini tespit ettiği bölümden alınan aşağıdaki örneklerde 

(i)’nin (b) ve (c) maddeleri, (a)’daki bağımlılığı göstermektedir. Bu örnekte tıpkı bir ilgi 

cümlesinde görülen bağımlı bağlaç (pǐhǐnullǐ soyuz, relative clause) özelliği 

görülmektedir. (j)’de soru ifadesinin yeri iki cümleyi bağladığını göstermek üzere tam 
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da bağlaç yerinde bulunur. Neticede görülüyor ki ilgi cümleceği oluşmasını sağlayan bu 

soru ifadeleri de tıpkı soru anlamında kullanılan cümlelerdeki gibi yeri belli değildir.  

ǏǏ tа vırǐspа hutǐş purǐnаkаn vаşsem vırǐs pulаsşǐn, tutаrpа hutǐş purǐnаkаnsem 

tutаrа tuhаsşǐn tǐrǐşа . 

“Rus’la birlikte yaşayan Çuvaşlar Rus olmak için Tatar’la birlikte yaşayanlar 

Tatar çıkmak için çabalıyorlar.”  

Kam tǐrǐşsa let, ǐna kirek m nle  te parǐnat (Andreyev, 1975: 29). 

 “Çalışıp çabalayana, ona başka iş yine veriyor.” 

i. lekene kirek m nle  te parǐnat. 

“Çalışana herhangi bir iş yine veriyor.” 

j. Tǐrǐşsa lekene kirek m le  te parǐnat. 

“Çalışıp çabalayana, herhangi bir iş yine veriyor.” 

k. Uttаrаm urаsem tа ilse kаynǐ re.  

“Yürüteyim ayaklarımı alıp götürdüğü yere” 

Durum yükleme, dile özgü özelliklerin görüldüğü bir diğer değiştirgendir. Diller 

farklı değiştirgenlere ve farklı durum yüklenme şartlarına sahiptirler. Bazı diller, durum 

yükleyicilerin ad öbeğine yakın olmasını gerektirir (Chomsky, 1982: 49). İngilizcede 

eylemin durum yüklediği ad, eylemin hemen bitişiğinde bulunması gerekirken Türkiye 

Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde böyle bir durum söz konusu değildir. Bu dizimsel 

bağımlılığın şartı şöyledir:  (krş. TTü. Ona hediye aldım./ İng. I mentioned her about 

him. 

Yandaşlık Değiştirgeni/Şartı (Case Adjacency Parameter/Condition)  

  (a) Bir başın ad öbeğine yapısal durum yükleyebilmesi için baş ile AÖ’nün 

yandaş olması yani aralarına başka bir öğenin girmemesi gerekir.   

(b) Bir başın ad öbeğine yapısal durum yükleyebilmesi için baş ile AÖ’nün 

yandaş olması gerekmez, yani aralarına başka bir unsurun girmesine izin verilir (Uzun 

2000: 202) 

Bu değiştirgene göre Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesi (b) ilkesine uygundur.  
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Yukarıda verdiğimiz örneklerden de anlaşıldığı üzere değiştirgenlerin çeşitliliği 

evrensel ilkeler, diller karşılaştırıldığında kurulabilen özellikler olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

Bu bölümde ele aldığımız değiştirgenlere baktığımızdsa bunların hepsinin 

işlevsel kategoriler olduğu görülmektedir. Nitekim Quhalla (1991: 14) da işlevsel 

kategorilerin değiştirgenlerin çeşitliliğini göstereceğini ileri sürmektedir. Çünkü 

sözlüksel kategoriler evrenseldir ve daha geneldir (Cook ve Newson, 1997: 186). Bu 

kavram da işlevsel değiştirgen varsayımı (functional parametrization hypothesis) olarak 

bilinmektedir. 

Bu varsayıma göre sadece işlevsel kategorilerin sayı, şahıs vb. gibi dil bilgisel 

özellikleri vardır ve işlevsel kategorilerin değiştirgenleri vardır (Cook ve Newson, 1997: 

347). Çekim öbeği, zaman öbeği, uyum öbeği ya da yardımcı eylem öbeği işlevsel 

kategorilerdendir. Türkiye Türkçesinde çekim (inflection) uyum biçim birimlerinden 

dolayı tam yönetendir. İngilizcede ise çekim özneyi tam yönetemez. Çuvaş Türkçesinde 

bazı çekimlerde İngilizcedeki gibi bir özellik söz konusudur. ÖGZ, şart çekiminin 1 ve 

2. tipi, İstek çekiminin 2, 3 ve 4. tipi gereklilik çekiminin 1, 2 ve 3. tip biçim birimleri 

uyum biçim birimlerini taşımadığından zayıf bir yönetme özelliği taşırlar. Fakat GGZ, 

Emir, GZ, ŞGZ çekimlerinde Türkiye Türkçesidekine benzer bir özellik göstermektedir. 

Örneğin, gösterimseller, Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde sözlüksel iken 

İngilizce de işlevsel kategorilerdir. Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde ad 

eylem {-mA} biçim birimi ile karşılanırken İngilizcede ad eylem to sözlüksel varlığı ile 

karşılanmaktdır. 

Tematik rolleri daha iyi anlamak için ST düzeyinde üyelerin dağılımı nasıl 

olduğuna Durum Kuramı (Case Theory) ile açıklama getirebiliriz. Çuvaş Türkçesinde 

durum, zengin bir kategoridir. Burada anlatacağımız durum kuramı üyelerin aldığı 

eklerle sınırlıdır. Bu kuramda durum işlevlerinin ST’de nasıl temsil edildiklerinin bilgisi 

verilmektedir.  

Standart Durum Kuramı’nda görünür bir durum biçim bilgisi vardır. Bu ya 

çekimle ya da işlevsel sözcüklerle sağlanır. Buna rağmen soyut durum da (abstract 

case)
36, bulunmaktadır. Soyut/Durum’da açık bir biçim birim yoktur. Durum biçim-ses 

                                                 
36

 Durum büyük harfle yazıldığında soyut olduğuna işaret eder. 
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bilimsel olarak gerçekleşmemiştir (İmer, vd., 2013: 232). Bu varsayıma göre her ad, 

soyut bir durum içerir. Sessel olarak gerçekleşmiş (boş olmayan) her ad öbeği bir durum 

yüklenmelidir. Buna da Durum Filtresi/Süzgeci (Case Filter) denilmektedir. Chomsky 

bunu 1981 yılında önermiştir. Durum yüklemesi/belirlemesi biçimsel olarak 

gerçekleşmesine göre soyut durum (abstract case) ve biçim bilimsel durum 

(morphological case) olarak ikiye ayrılmaktadır. Durumlar, belirlenme düzlemlerine 

göre ise yapısal (structural) ve içsel (inherent case) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Yapısal durum, yapısal yerlerle ilgilidir; içsel/sözlüksel durum da tematik rollerle 

ilgilidir. İçsel durum, Üretici Dil Bilgisi’nde bir eylemin iç ögesi olan ad öbeğine 

yüklenen {+(y)ı} dışındaki durumdur. Türkiye Türkçesinde içsel durum biçim bilimsel 

olarak nesnelerin üzerine {+(y)A}, {+DAn}, {+(y)la} ile gerçekleşir (İmer, vd., 2013: 

232). Yapısal Durum, belirleyici-asıl unsur (specifier-head) ilişkisidir. Özne ve eylem 

(specifier-V)  ilişkisini gösterir. Chomsky’e göre (1993) zaman (tense) ve eylem hakiki 

durum özelliklerine sahiptirler. Bunlar yalın durum ve belirtme-yönelme durumudur. 

Baş çekimli bir eylem ise ad yalındır; baş eylem ise ad belirtme-yönelme 

durumundadır.37
 Hoekstra (1984) ve Tungseth (2003) yönelme durumunun da eylemin 

kurucusu olduğunu iddia etmektedir (Kuram, 2006: 16). 

Türkiye Türkçesinde yalın durum, ilgi durumu ve belirtme, yapısal durumdur. 

Bunlardan belirtme durumu ve ilgi durumu hem somut hem de soyut/ sıfır biçim birim 

olarak bulunabilmektedirler (Kornfilt, 1994: 52). İçsel durumda durumların yüklendiği 

üyeler edilgenlik durumlarında durum işaretlerini (case marking) koruyabilirler; yapısal 

durumda ise üyeler farklı durumlar alırlar ve yerleri değişir. İçsel durum ve tematik 

roller arasında her zaman birebir ilişki içinde olmayabilir. Yönelme, her zaman hedef 

(goal) tematik rolünü karşılamayabilir ve bazen neden (causes) tematik rolünü de 

üstlenebilir.38
 

a. Bir adam size saldırdı. 

b. Size (bir adam tarafından) saldırıldı.  

c. Polis sizi yakaladı. 

d. Siz (+i/+in) (polis tarafından) yakalandınız.  

                                                 
37

 http://www2.hawaii.edu/~yotsuka/pubs/Ch4.pdf (12.03.2014) 
38

http://www.lotpublications.nl/publish/articles/003577/bookpart.pdf (18.06.2014) örnekler bu kaynaktan 
verilmiştir. (31.s) 
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e. Polis +in siz (+i) yakalaması 

f. Siz (+i/+in) (polis tarafından) yakalanmanız. 

(a) ve (b) örneklerinde cümle edilgendir ve size tematik rol olarak hedef 

rolündedir; (c) ve (d) gibi edilgen cümlelerde ise belirtme durumu yapısal durum olduğu 

için durum işareti de değişmiştir. (e)’deki nesne (f)’de özne yerine yükselmiştir. Özne 

yerine yükselmenin görülmesi ilgi durumunun  yapısal bir durum olduğunun ispatıdır. 

İlgi durumlu söz, yer olarak öndedir arının Cem-i feci sokması örneğinde olduğu gibi 

belirlidir, Cemi feci arı sokması örneğinde ise özne arı’nın yeri değişmez ve 

belirsizdir.
39

 

Eylemde, eylem adı olan cümlelerde içe yerleştirilen cümlenin nesnesi belirtme 

durumdaysa bu asıl cümlenin eylemi tarafından yüklenir (assignment). Buna kural-dışı 

durum belirleme (exceptional case marking) denilir. Eğer içe yerleştirilen cümlede özne 

ve yüklem uymadığında [senini bize [İzi gelmiş] gibi görünmen] örneğinde gel- 

yükleminin öznesi yükselir ve asıl cümlenin (matrix) öznesi olur. Ali [beni Sivas’a gitti] 

sanıyor da asıl cümlenin eylemi san- büyükçül yansımayı aşarak içe yerleşmiş cümlenin 

öznesine, belirtme durumu yüklemiştir (İmer vd., 2013: 186). Yönelme, bulunma, 

ayrılma durumlarında içe yerleştirilen cümlede, eylem ve bu durumların bulunduğu 

cümlelerde uyum görülmez (phonologically null agreement). Baş olan eylemler genelde 

3.şahıs olurlar.40
 Sıfatlar da nesnelerine durum atayabilir. Örneği, Sana layık olan kişi, 

gibi.
41

 

1.5. Yetinmeci Program (Minimalist Program) 

Chomsky’nin 1995’ten önceki görüşlerinde doğuştan getirilen bir dil bilgisi, 

evrensel bir dil bilgisi vardı ve bu görüşte yapıların temsili üzerinde duruluyordu. YP’de 

ise Chomsky, doğuştan getirilen özellikler ilkesini bir kenara bırakmış ve türetilen 

yapılardan bahsetmiştir (Suzuki, 2007: 13)
 
. 

YP’de türetme (derivation) ekonomik bazı şartlarla sınırlandırılmıştır. Yerel 

ilişkilerle, basit yapılarla ilişkileri ifade yolu tutulmuştur. Gereksiz aşamalar ve 

                                                 
39

http://www.lotpublications.nl/publish/articles/003577/bookpart.pdf (18.06.2014) (36.s) 
40

 http://www.lotpublications.nl/publish/articles/003577/bookpart.pdf (18.06.2014) (35.s) 

http://www2.hawaii.edu/~yotsuka/pubs/Ch4.pdf (89.s) 
41

 http://www.lotpublications.nl/publish/articles/003577/bookpart.pdf(18.06.2014) (38.s) 
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sembollerden kaçılmıştır. Bu özellikler doğrultusunda da üretici söz diziminde farklı bir 

sistem ortaya çıkmıştır.  

Chomsky’nin 1993’te sunduğu ve 1994 ve 1995’te geliştirdiği Yetinmeci 

Program, Hornstein, Nunes ve Grohmann’a (2004: 17) göre YB'nin başlangıç noktası 

olarak görülür. Bunun nedeni iki yönlüdür. Birincisi, YB, çok ilginç bir kuramsal yapı 

ve geniş deneysel kapsama sahip, çok başarılı bir dil bilgisi kuramıdır. YB’deki 

özellikler, ekonomik kuralların neler üzerinde durması gerektiğini belirlemiştir. Cook ve 

Newson’ a göre (1997: 312) ise YP’deki yeniliklerin çoğu, YB kavramından değil, 

İD’nin önerdiği ilkelerin geliştirilmesiyle oluşturulmuş bir şeklidir. Bu tam bir U 

dönüşü değil, ilerlemedir.  

Bu yaklaşımın Chomsky'nin vurguladığı gibi sadece bir program, bir teori değil, 

de bir araştırma modu olduğunu belirtmek gerekir. Ona göre araştırmalar YP’de 

yapılmalıdır; çünkü bu araştırmalar açık uçludur ve olgunlaşması uzun zaman alabilir. 

Araştırmacıların yetinmeciliğin ön gördüğü kılavuz ilkelerden somut ilkelere gidilirken 

yaratıcılıklar doğru veya yanlış olarak değerlendirilemez, bu nedenle programlara itiraz 

edilmez veya yalan denilemez; ancak alana yeni bakış açısı kazandırır. (Boeckx, 2006: 

6). Yani bir program Chomsky'nin (2000) belirttiği gibi belirli bir kuramın gelişiminde 

kılavuzluk eden araştırma hedeflerinin bir bölümünü özetler. Bu yüzden ekonomik 

sorular vardır; fakat ekonomik cevaplar yoktur (Boeckx, 2006: 84). 

Chomsky’nin Howard Lasnik ile yazdığı The Theory of Principles and 

Parameters makalesi, Some Notes on Economy of Derivation and Representation 

makalesi, A Minimalist Program For Linguistic Theory, Categories and 

Transformations makalelerinde bir dil bilim kuramı için yetinmeci bir programa yol 

açan türetme, temsiller, ekonomi kavramlarını işlenmiştir.  

Chomsky’nin (1995)’te önerdiği bu program ile İDK’da kabul edilenler, 

Genişletilmiş Standart Kuram’ın temel fikirleri de dâhil olmak üzere, bunları takip 

edenler de kaldırılır: Derin yapı, yüzey yapı, yönetme, yansıtma ilkesi, tematik-ölçüt ve 

derin ve yüzey yapıda uygulanan diğer şartlar; boş kategori ilkesi, Aşamalı-X' Kuramı, 

α-Taşınımı, bölünmüş ÇÖ varsayımı ve diğerleri. Hepsi kavramsal olarak gereksiz ve 

deneysel olarak yetersiz türetmeler veya temsiller olarak atılır (Chomsky, 1995: 375).  

Bu programda yerellik koşulları ve iyi biçimlendirilmiş filtrelerle ilgili olan 

maddi ekonomi (yani En Kısa Taşınım) ile daha az kural tercih edilmektedir ve birincil 
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ilişkiler önemlidir (Hornstein vd., 2004:7). Şimdi, her bir türetme adımında, kaldırılan 

ilkelerin kavramların, YP’de nasıl değiştiğini görelim: 

YB’de derin yapı söz dizimsel türetmede başlangıç noktası iken derin yapıdan 

dallanma ve dönüşüm bileşenleri gibi ilişkiler saf dışı bırakılmıştır. Sadece, 

genelleştirilmiş dönüşümler (merge) muhtemelen tekli dönüşümlerle (singularly 

transformations, Move a) birleştirilebilir (Epstein, vd., 1998: 268). Yani daha karmaşık 

olandan daha basit olana doğru bir ilişki türü üzerinde düşünülmüştür. YP’de seçim 

alanından (numeration) seçilen söz ile oluşturulan yapıda türetme, seçme ve birleştirme 

(merge) ile devam eder (Zwart, 1998: 217). Sözler, seçim alanından (numeration) seçilir 

ve sayısal sistemin iki bileşeni olan anlam ve ses sayısal sistemden kopan dağıtım (spell 

out) olarak türetilir (Zwart, 1998: 215). Dağıtım (spellout), mantıksal tasarımdan 

(logical form) türeme, seçim alanından (numeration) dağıtıma (spell out) kadar olan 

türetmenin bir devamıdır (Zwart, 1998: 215). 

YB’deki her başın yansıyarak bir öbek oluşturduğu Aşamalı-X Kuramı yerine, 

YP’de Güçlü İç Merkezli Yansıma (Strong Endocentricity Projection) ilkesi önerilmiştir 

(Hornstein, vd., 2004:192). 

Bir Y başının birincil kurucusu X ise orada yerel bir dil bilgisel ilişki kurulur. Bu 

kısa mesafeli ilişkiler belirleyici-baş, niteleme, tümleme ilişkileri kurar. YB’deki ara ve 

büyükçül yansımaların yerine tematik ilişkileri belirleyen bir belirleyici-baş yapısı ile 

adlanmanın (labelling) gereksizliği (Hornstein, vd., 2004: 196) ortaya koyulmuştur. 

Yetinmeci Program’ın başlarında kurucularla eşleşen öbek adları (labels) varken 

programın daha sonraki aşamalarında bu tanımlayıcılarla (labels) eşleşen kurucular 

olmamıştır (Bowers, 2001: 11). Chomsky öbek adlarının (labels) kaldırılmasını 

istemiştir; fakat Horstein, programdaki sayaç (numeration) işleminin yapılabilmesi için 

adlanmaların (labels) olması gerektiğini,  adlamaların (a) veya (b)’nin eş değerli 

(equivalence) olup olmadığının kontrolünü yaptığını düşünmektedir.42
 Aslında yalın 

öbek yapısı ile ya da sözlükten seçme işlemi ile seçtiğimiz sözleri adlandırabiliriz. 

Dizimdeki özellik kontrolü zaten seçilen sözün türünü bize verebilir. Horstein’in bu 

görüşüne burada katılmıyoruz.  

                                                 
42

Norbert Hornstein,  http://www.facultyoflanguage.blogspot.com.tr/2014/07/comments-on-lecture-3-

finale.html (20.07.2014) 
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Aşağıdaki Türkiye Türkçesinden verdiğimiz örnekte bir eylem öbeği ve bir ad 

öbeği bulunmaktadır. Oklar birleşmenin yönüne göre yatay ve dikey ilişkilerle 

gösterilmiştir. Yetinmeci Program’da seçme, alta sıralama, niteleme, uyum, temel söz 

dizimsel ilişkilerdir. Bu ilişkiler çizgizel dizim ile ilgili ilişkiler (linear ordering) 

değildirler (Bowers 2001:58). 

Söz dizimsel ilişkiler dizim ağacı, “paranteze alma” yönteminden başka ilişkili 

olduğunu gösteren ok (®) işareti ile de gösterilebilir (Bowers, 2001: 45). 

Seçme alanı: {sev-0, kız0, güzel0} 

[EÖ [AÖ güzel kızı]+ (birleşme) sev-]] 

güzel kızı Ad seçme43
           

                                        Adalta sıralı 

         sevmek 

Şekil 1.5.1: Birleşme işlemi EÖ 

Seçme alanı:{çok1 güzel0 bir0 kız0}  

[SÖ çok [AÖ güzel bir kız] 

 bir İniteleme  kız    

                                  İniteleme 

çok İniteleme         güzel 

Şekil 1.5.2.: Birleşme İşlemi SÖ 

SÖ’de bir ve kızın birleşimi seçim alanına girmeden önce gerçekleşmektedir ve 

bu da Uzanım/Kaplam Şartıyla (Extension Condition) açıklanmaktadır. [bir kız] öbeği 

türetmeye öbek olarak girmektedir.   

YB’de türetilen öbek, ses bilgisel yorumlama için ses bilimsel tasarım ve 

anlamsal yorumlama için mantıksal tasarıma kopyalanır. Yüzey yapı, yönetme ilişkisi 

                                                 
43

 İlişkiseçme  =Seçme İlişkisi 
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ile durum yüklenilen yerdir, ayrıca boş kategoriler belirlerlenir, izler işaretlenir, 

bağlama kuralları ve alttaşlık durumu belirlenir (Hornstein vd., 2004: 25). 

YP’de söz dizimine girecek olan unsur sayı ve şahıs açısından değerli (+valued) 

olarak dizimde yer alırlar; fakat durum özellikleri değersizdir (-valued)
44

 Bitimli zaman 

öbeklerinde zaman özellikleri türetime girer, fakat şahıs ve sayı durum özellikleri özne 

ile yani hedef (goal) ile kontrol edildiğinde değer kazanır (Radford, 2006: 183). 

Chomsky 1998’de değerli ve değersiz olanı yorumlanabilirlik üzerine kurmuştur ve 

anlam bilimsel içeriği olanlar değerli kabul edilmiştir (Radford, 2006: 184). Örneğin 

Türkçede eylemler kişi yönünden yorumlanamaz özelliğe sahiptirler ve bir şekilde bu 

yorumlanamazlığın silinmesi gerekir (eylem üzerindeki uyumun anlamsal bir öneminin 

olmadığı varsayılıyor). Yorumlanamaz bir özelliği, türetimden kaldırmanın ve böylece 

türetimi kurtarmanın tek yolu ona değer atamaktır. Örneğin eylem uyumu için öznenin 

kişi değeri atanır ve böylece yorumlanamaz olan özelliğe bir değer atanmış olur. Bu 

yorumlanamazlığı ortadan kaldırır. 

Bu durum, Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinde aynı şekilde 

görülmemektedir. Çünkü çekimli dillerde zaman öbeklerinde şahıs ve sayı özellikleri 

bulunmaktadır. Çuvaş Türkçesinde ÖGZ ve bazı kip eklerinde şahıs ile zaman öbeğinin 

eşleşmesi ya da YP’ye göre kontrolcünün (probe), hedefi (goal) kontrol etmesi 

(checking) ile ancak zaman öbeği değerli hale gelebilmektedir. Sonuçta, yorumlanma 

kavramının anlamından yola çıkarak eylemlerde zaman, kip ve görünüşün; ad 

soylularda şahıs cins ve sayının yorumlanabilir özellikler taşıdığını ve durumun 

yorumlanamaz bir özellik olduğu sonucuna ulaşılmaktadır (Radford, 2006: 185).  

Değerlilik ve değersizlik kavramlarını Türkiye Türkçesinden EÖ ve AÖ örneği 

ile şöyle anlatabiliriz: 

[EÖ O{3.tklk-sayı- şahıs, değersiz sayı, değersiz durum} [AÖ güzel kız]+ sev- değersiz zaman, -değersiz 

şahıs]] 

Örnekte görüldüğü üzere dil bilgisel özellikler de yorumlanabilir yorumlanamaz 

olarak ayrılabilmektedir. YP’ye göre türetmeye yorumlanamayan özellikler dâhil 

                                                 
44

 3. teklik ve çokluk şahısta sayı özelliği hem çoğul hem tekil içerikte olduğu için hem Türkiye 
Türkçesi hem de Çuvaş Türkçesinde değersiz olarak kabul edileceklerdir.  
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olamazlar ve silinirler. Buna da İçerme Şartı (Inclusiveness Condition) denir (Hornstein, 

vd., 2005: 67). YP’de silinme özelliğinin kuralı şudur: 

Yorumlanamayan özellikler silinirler ve sonrasında söz dizimsel ve anlam 

bilimsel birleşende görünmez (invisible) olurlar (Fakat ses bilimsel tasarımda 

görülebilir). Söz diziminde bir özellik görünmez (invisible) ise o pasif duruma getirilir 

yani silinir (Radford,  2006: 186). 

YP’de birleşme öncesi seçim alanında dil bilgisel değerler alınarak birleşmeye 

hazır hale gelinir. Bu önceden hazırlanma durumuna erkencilik ilkesi denilmektedir 

(Radford, 2006: 187). Böylelikle silinecek ve değerli olan dağıtım safhasına gelebilir. 

Daha önce de dediğimiz gibi dil bilgisel özellikler dillerdeki değiştirgenlerin varlığına 

işaret olduğu için silinme ve değerlilik kavramları da farklı özellikler sergileyebilirler. 

Bu durum tıpkı 3. teklik şahıs ve 3. çokluk şahısın kullanımında çokluk biçimi 

yorumlanamadığında silinmesi gibi ya da tam tersinin olması gibidir. 

YP ile gelen bir diğer yenilik, YB’deki taşınımın, silinen özellikleri 

tetiklemesiyle oluştuğu yönündeki varsaymıdır. Taşınım, kopyalama ve silme işlemleri 

olarak ekonomikleştirilmiştir. Taşınım, son çare şartı (last resort condition) açısından 

değerlendirildiğinde, her işlemin dil bilgisel bir amacı olması gerekir. Taşınım konusu 

şu şekilde açıklanmaktadır: 

Bir taşınım işlemi yalnızca [-yorumlanabilir] biçimsel özelliklerin ortadan 

kaldırılmasına izin verildiğinde yetkilendirilebilir. 

YB’nin varsayımına göre taşınım sonrası eş dizinlenen izler (trace), YP’ye göre 

kopya (copy) olarak değiştirilmiştir. Kopyalanan genel olarak ses bilimsel bileşende 

silinir (Hornstein,vd., 2005: 248). Yani, kopyalama-silme, taşınan öğelerin izlerini 

ST’de görünmez yapan ancak onları MT’de görünür kılan bir işlemdir, özellik-silme 

(feature deletion) ise yorumlanmayan dil bilgisel özelliklerin MT’de görünmez olmasını 

sağlayan işlemdir. Onları ST bileşeninde görünür halde bırakır (Radford, 2004: 290).  

Seçim alanı: {Bu0 çocuk0 top0 at0} 

[eÖ [o adam {3. tklk ş.,tekil, yorumsuz durum} ]+[ top at {3. tklk ş.,tekil, AKK-Durumu}]] at  

+e{3. tklk ş.,tekil, Güçlü} e’]  
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Bu örnekte türetim, seçim alanındaki yorumlanamayan dil bilgisel özelliklerden 

ve sözlüksel varlıklardan dolayı gerçekleşememiştir.   

YP’de YB’nin çekim, uyum gibi zaman yönetimi ve durum yükleme ile oluşan 

temsili kategorileri atılmış ve yerine yorumlanabilir bir Zaman kategorisi getirilmiştir. 

Burada bir XP oluşturabilmek için bir belirleyiciye ihtiyaç vardır. Zaman kategorisi, 

GYİ özelliklerini taşır (Radford, 2004: 450). Dil bilgisel özellikler, güçlü ve zayıf 

özellikler olarak varsayılır ve dağıtımdan önce ya da sonra açık (overt) ya da kapalı 

(covert) özellik kontrolü ile belirlenir (Hornstein, vd., 2005: 36). Güçlü özellikler 

kontrol edilebilir. Kontrol edilemeyenler de türetimin devam etmesine engel olur. Bu 

yüzden açık bir taşınım (overt movement) dağıtım aşamasından önce gerçekleşir. Kapalı 

bir taşınım (covert movement) ise dağıtımdan sonra gerçekleşir (Hornstein, vd., 2005: 

43). 

a.  [ZamanÖ bütün çocuklar [eÖ bütün çocuklar {3. çklk ş.,çokluk, yorumsuz 

durum} ] [eˈo sınava {3. tklk ş.,tekil, DAT-Durumu} gir {3. tklk ş.,tekil, Güçlü} [EÖ [bütün çocuklar 

[Eˈ o sınav gir{3. tklk ş.,tekil, Güçlü} [Zaman girmediler {GGZO, 3.tklk, tekil, GYİ’ye uymuyor}]]]]  

 

b. [ZamanÖ bütün çocuklar{3. çklk ş.,çokluk, yorumsuz durum} ] [Zamanˈ [eÖ bütün 

çocuklar [eˈo sınava {3. tklk ş.,tekil, DAT-Durumu} gir [EÖ [bütün çocuklar [Eˈ o sınav gir{3. 

tklk ş.,tekil, Güçlü} [Zaman girmediler {GGZO, 3.çklk, çoğul, GYİ}]]]] 

(a) ve (b) örneklerinde görüldüğü üzere (a)’da belirleyici (specifier) yerine 

yükselemeyen/kopyalanamayan eÖ’nün içinde kalan özne, ZÖ’nün belirleyici yerinden 

silinmiştir; (b)’de ise GYİ özelliklerinden dolayı cümlenin belirleyici yerine özne 

kopyalanmıştır.  

YB’yi YP’den ayıran bir diğer özellik YB’deki yüzey yapının, yerini dağıtım 

(spellout) ile değiştirmiş olmasıdır. Fakat dağıtım da yüzey yapının işlevi gibi bir işlevi 

bulunmaktadır. Bu aşama yüzey yapı gibi MT ve ST olarak bileşenlerine ayrılır. Farkı 

ise bu yüzey yapı gibi bir temsili düzey değildir (Boecks, 2006: 80). Derin yapı ve 

yüzey yapı birleşme (merge) işlemi çatısında toplanmıştır. Dağıtım aşaması şöyle 

gösterilmektedir: 
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Sözlük (Numeration) 

 Seçme (Selection) 

Birleştirme (Merge) 

Taşıma (Move) 

Dağıtım (Spellout)    

 Ses bilimsel tasarım (Phonetic Form) 

             Seçme (Selection) 

Birleştirme (Merge) 

Taşıma (Move) Mantıksal tasarım (Logical Form) (Hornstein, vd., 

2004: 70) 

Şekil 1.5.3: Yetinmeci Program’ın Türetim modeli 
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                 Sözlük 

   

 Seçme (Selection                                                   Seçim Alanı (Numeration)      

 S:{bütün çocuklar o sınav gir}         

S: {p t m, açasem, ku, ekzamen, kk r, pultǐr} 

                                              Birleştirme (Merge) 

[EÖ gir [AÖ o sınav]                                     Seçme (Select) 

[EÖ kk rme pultǐr [AÖ ku ekzamen]                  

                                              Kopyalama (Copy),  

 [eÖ/KonuÖ gir [EÖ gir [AÖ o sınava           Silme(Delete) 

   Taşıma(Move) 

[eÖ/KonuÖ kk rme [EÖ k rme [AÖ ku ekzamen]] 

 

[ZamanÖ bütün çocuklar {3. çl,çokluk, yorumsuz durum} ] [Zamanˈ [eÖ bütün çocuklar 

[eˈo sınava {3. tklk,tekil, DAT-Durumu} gir [EÖ [bütün çocuklar [Eˈ o sınav gir{3. tklk,tekil, Güçlü} 

[Zaman -mediler {GGZO, 3.çl, çoğul, GYİ}]]]] 

[ZamanÖ p t m açasem{3. çl,çokluk, yorumsuz durum}] [Zamanˈ [eÖ p t m açasem [eˈku 

ekzamen kk rme] [EÖ [p tt m açasem [Eˈ ku ekzamen k k rme [Zaman pultǐraa {ŞGZ, 3.çl, 

çoğul, GYİ}]]]]. 

                               Dağıtım (Spellout) 

 

 

 ST                                    MT 

Bütün çocuklar bu sınava girebilirler.              [AÖ{3.çklk,çokluk, } AÖ{3. tklk,tekil} E+Z{ŞGZ, 3.çl 
çoğul} 

P t m açasem ku ekzamene, k rme pultǐrara i.    [AÖ{3. çklk,çokluk,}AÖ{3. tklk.,tekil} E+Z{ŞGZ, 
3.çl, çoğul} 

Şekil 1.5.4: Yetinmeci Program’ın Türetim Modeline Çuvaş Türkçesi ve Türkiye 
Türkçesi Örnek  



97 

 

 

Örneklerden anlaşıldığı üzere, Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinden alınan 

bu iki örnek mantıksal tasarımda benzer olduklarını göstermektedir. Baş-tümleç ve 

belirleyici-baş ilişkileri bu türetimde yeterlidir. Görüldüğü üzere derin yapı atılmış ve 

seçme ve birleştirme işlemleri ile birleştirilmiştir. Yüzey yapı, atılmış yerine özellik 

kontrolü (feature checking), kopyalama, silme işlemleri gelmiştir. Dizimi iki yönlü ele 

alan dağıtım öncesi açık söz dizimine (overt syntax), sonrası da örtülü söz dizimine 

(covert syntax) karşılık gelmektedir (Hornstein, vd., 2004: 67).  

YP’nin YB’den bir diğer farkı da Aşamalı-X yapısının Yalın Öbek Yapısı (Bare 

Phrase Structure) olarak varsayılmaya başlanmasıdır. Yalın Öbek yapısı Yetinmeci 

Program’ın bir parçası olarak ileri sürülmüştür. Chomsky (1994) Yalın Öbek yapısı 

kuramının aşama-düzeylerinin (bar-level) ilişkisel özellikler olarak ele alınması 

gerektiğini iddia etmektedir (Boeckx, 2006: 173). Özellikle bu öbek yapısında şu 

özelliklerin bulunması gerekir: 

Chomsky, bu küçük kısıtlı alandaki en küçük yansımayı (minimal projection, X0) 

seçim alanından seçilen sözlüksel varlık olarak tanımlamaktadır. Ara yansıma 

(intermediate projection) ise söz dizimsel bir nesnedir ve ne X0’ ne de XP’dir. Büyükçül 

yansıma da söz dizimsel bir nesnedir, fakat yansıma görülmez (Hornstein, vd., 

2005:192). 

Bu ilişkisel bakışa göre aşama-düzeyleri atılmalıdır (Boeckx, 2006: 173) ve Ayşe 

gibi yalın bir unsur yansıyabilmelidir.  

                         AÖ                     

    

           A¢              

   

    

  X
0
 =Ayşe  

Şekil 1.5.5: Yalın Yansıma 

Bu örnekte Ayşe, hem en küçük hem de büyükçül yansıma olabilmektetir. 

Ayrıca Ayşe, sözlüksel bir varlık olarak dizime girdikten sonra sözlüksel varlık yapının 

türetilmesi için dağıtımdan önce yer alır ve kategoriye ait düğümlere gerek yoktur. 
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Sözlüksel varlık seçilip dizime yerleştirilmesi de kısıtlı bir alanda yansımaya karşılık 

gelmektedir.  

YB’yi YP’den ayıran bir diğer özellik yönetmedir. Yönetme, temelde buyurma 

(command) ilişkisinin daha uzamsal bir türüdür. Yönetme, baş ve yardımcı unsur 

arasında Bağlama Kuramı’nda taşınan, asıl unsur olmayan öge ile onun izi (trace) 

arasındaki ilişkiyi ifade için kullanılan bir terimdir (Zwart, 1998: 217). Ayrıca yönetme 

terimi ilke temelli yönetmede anlam bilimsel bir ilişki yöntemi olarak da kullanılmıştır. 

Tematik rolü yüklemede (Thematic Role assignment), biçimsel olarak durum 

yüklemede Bağlama ‘da uzamsal yönetmede (local domain), engel (barrier) konusunda, 

düşürülmüş özne (Pro) yapılarının yönetilmeyen (ungoverned) özelliğinde türetme için 

de hep yönetme ilişkisinden bahsedilmiştir. YP’de yönetim ilişkisinin asıl işi olan 

yardımcı unsur-baş ilişkisi (bu tematik rol vermeyi de kapsar) ekonomikleşerek daha 

temel/birincil bir ilişki olan kız kardeş ilişkisine dönmüştür (Zwart, 1998: 216). 

YB’deki kurucu buyurma (c-command) ilişkileri yerine YD’de, en küçük alan 

(minimal domain) ve kontrol alanından (checking domain) bahsedilir. En küçük alan 

sadece tümleç-baş arasındaki yönetme anlamına gelmektedir. Kontrol alanı da 

belirleyiciler/özne yönetimi için kullanılan bir ilişki türü olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Zwart, 1998: 217).  

Kurucu (constituent) terimi de Chomsky’de (1994, 1995) farklı bir terim ve 

tanımla karşılanmaya başlanmıştır. Chomsky, biçim dışı bir temsiliyeti olan kök düğüm 

(root node) yerine parça (term) terimini önermektedir. Bu parça (term) terimi, öbek 

(entire set/tree) anlamında kullanılmaktadır. Şöyle örneklendirmek gerekirse bir K, 

öbeğinin olduğunu düşünelim.  

K= {E sev- {Bel. onu, E sev-} bu listeleme bir parçaya (term) denktir. Bu bir 

seçim lanıdır. 

K, öbeği iki üyeye (member) sahiptir. Birinci üye sev- eylemidir, bu da öbek 

yapı kurallarında kullanılan adlanma (label) terimine karşılık gelmektedir. İkinci üye, 

iki üyeli öbektir (set). (Epstein, vd.,1998: 275). 

Özetle, Yönetme, aşamalı-x ilkeleri, d-yapı, y-yapı düzeyleri, taşınım, durum 

yükleme, uyum (özne uyumu ve nesne uyumu) çekim (inflection), yönetme, kurucu 
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buyurma gibi ilkeleri şartları, Yetinmeci Program’da basit, ekonomik ve daha az çaba 

içeren özelliklere dönüşmüştür.  

Yetinmeci Program’ın ilk işlemlerinden biri iki nesne α ve β'yı alan ve onlardan 

yeni bir nesne (α, β) oluşturan birleştirmeydi.  Daha sonra 2001 ve 2005’te  α ve β'nın 

birleşimi sınırsız olduğundan, birleşme işlemi yerel dışsal birleşme (local external 

merge) ve içsel birleşme (internal merge) olarak ikiye ayrılmıştır (Stroik, 2009: 118). 

Dışsal Birleşme’de α ve β iki ayrı nesne olup, daha sonra birleşik bir söz dizimsel nesne 

oluşturmak için birlikte gruplandırılırlar (Akkuş, 2014:3). Anlaşıldığı üzere taşıma 

işlemi de birleşme işleminin bir alt ögesi, kategorisi durumuna gelmiştir. Yerel dışsal 

birleşmede sayaçtan (numeration) alınan yardımcı unsur-baş ikilisi, yerel bir alanda 

türetilir (Stroik, 2009: 118). YP’de, içsel birleşmede birbiriyle ilişkili olabilecek 

unsurların hangi sınırlar içinde olabileceğinin cevabı değişmektedir. İçsel birleşme, 

uyum ilişkisi, adalar (islands), engeller (barriers), tıkayıcı kategoriler (blocking 

categories) gibi düğüm sınırlarını ifade eden terimler yerine tek başına bu sınırlılıkları 

temsil etmeye başlamıştır. İçsel birleşme, YD’de Uyum+Taşınım’a eşittir. Her iki 

birleşme de arayüzlerde farklı etkiler meydana getirir. Dışsal birleşme üye yapısıyla 

ilgiliyken İçsel birleşme ise söylemle ilgili özellikler ve açı etkisi (scopal effects) ile 

ilgilidir (Chomsky, 2005: 7). Bu özelliğiyle yönetme tanımı ve dolayısıyla yönetme 

kategorisi kısıtlanmış sadece uyum ilişkisinde olanlar kapalı alan sayılmıştır. 

Kontrolcü/sonda (probe) özelliği bir üye alabilme özelliği olan unsura verilmiştir. 

Aslında üye alabilme şartı söz dizimsel başın yansıması şartından çok da farklı değildir. 

Taşınımın sınırları da yine kısaltılmıştır. Evre evre yer değiştirme şartı (phase to phase 

displacement) uygulanmıştır. Bu şarta göre bir evre (phase) bir a ve bir H’den oluşur, a 

dışında H’nin hâkimiyetine (domain) girilemez. H baştır. Sadece H ve onun yanındaki 

evre işlem gerçekleştirebilir.45
 YD’de uyum özelliği46

 gösteren evrelerde, oluşum 

(occurrence) alanı, YB’deki genişletilmiş yansıtma alanı gibi seçicilerin (probe) 

hedeflerine (goal) gidip yorumlanabilir/seçilebilir özellik kazanmalarını sağlayan, 

kontrol edilebilmelerini sağlayan bir özelliktir. Tıpkı genişletilmiş yansıtma ilkesinde 

                                                 
45

 Howard Lasnik. http://ling.umd.edu/~lasnik/LING611%202013/Government.pdf(12.06.2014) 
46

 Uyum Şartları 
 Seçen ya da baş (probe) – Hedef (goal) eşleşmesi (matching)  
b. Hedef aktiftir yani silinmemiştir.  
c. Hedef seçenin en küçük alanında olmalı bir çeşit kurucu buyurma ilişkisinde olmalı.  
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bir öznenin varlığı şart olduğu gibi (Uzun, 2000: 115) oluşumda da yer degiştirenin 

varlığının sürekliliği kabul edilmektedir (Stroik, 2009: 121). Bu yüzden de uyum 

öbekleri birer dışsal üyesi yani öznesi olan ve onun varlığı ile sayı ve şahıs olarak uyan 

bir başın birleşimidir. 

α, β  Dışsal Birleştirme  

                                                 

 İçsel birleşme, kısa mesafedeki birleşmedir. Kopyalama ve taşınım işlemlerinin 

gerçekleştiği kısımdır (Stroik, 2009: 119).  

Şekil 1.5.6: Dışsal birleştirme 

 

 İçsel Birleştirme    

Şekil 1.5.7: İçsel Birleştirme 

Chomsky birleştirme işlemini içsel ve dışsal olarak ayırarark taşınım işlemine 

sınırlılıklar getirmiştir. Taşınım ile ilgili sınırlılıklar (constraints) ada tipleri (island 

effects), özne şartı (subject condition), engeller (barriers) tıkayıyıcı kategoriler 

(blocking category) ekonomikleştirilerek Evre delememe şartı (Chomsky 2001) 

getirilmiştir.47
 Evre içindeki elementler bitimli (finite) olmalıdır. Bu bir büyükçül 

yansıma, evre yansımasıdır (phase projection). Bu şarta göre bir evre (phase) bir a ve 

                                                 
47

 http://ling.umd.edu/~lasnik/LING611%202013/Government.pdf (12.06.2014) 
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bir H’den oluşur, a dışında H’nin hakimiyetine (domain) girilemez. H, baştır ve sadece 

H ve onun yanındaki evre işlemini gerçekleştirebilir.48
 

Bu türetimsel görünüşe göre evreler, önermeseldir. eÖ ve TümÖ güçlü 

evrelerdir (Karimi, 2005: 23). Fakat Öztürk (2005: 186) eÖ ile ilgili Chomsky’nin bu 

görüşünün Türkiye Türkçesi için geçerli olamayacağını ileri sürmektedir; çünkü 

Türkiye Türkçesinde eylem ve üyelerinin ilişkisi (event structure) olduğunu, durum 

yüklemenin başka bir işlevsel baş tarafından yapılmadığını düşünmektedir.  Küçük (e) 

göstergesiyle temsil edilen yarı eylem öbeği, geçişli olan eylemleri temsil ettiğinden 

bunlara bilgi yapısı49
 açısından bakarak öbek adlandırması yaparken kullanabiliriz. 

Burada yaptığımız adlandırmalar daha çok kategoriler üzerinden olduğu için geçişli 

yapılan öbek, parçalanmış öbeği temsil ettiğinden ve kavram olarak geçişli eylem 

öbeğini karşıladığından bu öbek tipini eÖ olarak incelememizde kullanacağız. Kontrol 

cümlelerinde ise asıl cümlelerdeki eylem öbekleri ve içe yerleştirilen {–mA}’lı tümleyici 

öbekleri, zaman öbekleri birer evresel hiyerarşide bulunmamaktadırlar. Çünkü uyum 

ilişkisinin özelliklerini taşımamaktadırlar. Chomsky de (1993: 153) Yönetim ve 

Bağlama Kuramı’nda kapalı alanın sınırlarını verirken ad eylemli cümleleri açık alan 

olarak sayar. Kornfilt de (1984: 2011) yine Türkiye Türkçesi için {–mA}’lı cümleleri 

birer açık alan olarak kabul eder. İnceleme kısmında göreceğimiz üzere Çuvaş Türkçesi 

cümlelerde de bu alanlar açık alanlardır. Uyum özellikleri göstermezler. Sadece dil 

bilgisel özellikleri açısından bu alanlar farklı özellikler gösterirler. Chomsky 2000 ve 

2001’de belirleyici öbeklerini de (determiner phrase) evre (phase) olarak kabul etmiştir. 

Fakat ilgeç öbekleri ile ilgili bir açıklama da bulunmamıştır. Fakat Abels (2003) Kitada 

(2007), Svononius  (2010) gibi araştırmacılar tarafından ilgeç öbekleri birer evre olarak 

kabul edilmiştir (Antonenko, 2012: 55). Kornfilt de (2001: 207) Türkiye Türkçesi 

üzerine yaptığı çalışmalarında (1984, 1987, 1988) tümleyici öbeklerini, iyelik 

kuruluşlarını birer kapalı alan olarak saymıştır. Fakat dil bilgisel özelliklerde kişi ve 

şahıs ayrımına gitmemiş sayı ve kişi olan başları ayırmamıştır. Antonenko ise (2012: 

89) Chomsky’nin evre önerisindeki daha donuk, iki öge arasındaki uyum ilişkisine 

dayalı, kısa mesafeli ilişkiyi farklı yorumlamış ve eylem öbeklerinin, zaman öbeklerinin 

de birer evre olduğunu bir evresel alan (phasal domain) bulunduğunu ileri sürmüştür. 

Bayırlı da (2017) Türkiye Türkçesi üzerine yaptığı The Universality of Concord adlı tez 

                                                 
48

 http://ling.umd.edu/~lasnik/LING611%202013/Government.pdf (12.06.2014) 
49

 Bilgi yapısı (information structure) özne ve nesnenin konu (topic) ve odak (focus) bilgisini araştırır.    
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çalışmasında baş ve niteleyici sıfat arasındaki uyum konusunda çalışmış ve uyumsuz 

olan bu alanları da birer evresel alan (phasal domain) olarak saymıştır. Uyumun 

görülmediği bu alanlar da birer evresel alan olarak sayılmıştır. Hâlbuki uyum ilişkisinin 

şartlarında hedef ve seçen arasında değerler ilişkisini etkileyecek başka bir hedefin 

girmemesi gerekir. Bu yüzden de evre olarak bunları saymamız mümkün 

görünmemektedir. Chomsky (2000) Yetinmeci Program’ın yeniden yapılandırılmasıyla 

uyumun oluşması için gerekli olan koşulları şöyle belirtmektedir. 

Uyumun Koşulları 

        a. α ve H eşleşiyorsa 

b. H, α’nın alanında yer alıyorsa,(α, H’ye k-buyurabiliyorsa ve H, α için 

ulaşılabilirse)  

c. Hem α hem de H aktifse, 

        d. Hedef c, α ve H arasına girmezse; α ve H uyum içindedir. 

Bu durum ağaç diziminde şöyle gösterilebilir: 

 

  

                                                   Uyum  

Şekil 1.5.8: Yetinmeci Program’da Uyum İlişkisi  

H hedef olarak yorumlanabilir dil bilgisel özellik kazanabilmesi için α ile 

eşleşmelidir. Eşleşmenin kuralı ise şöyledir: 

2. Eşleşme İlişkisine göre bazı dil bilgisel α ve H dil bilgisel özelliğinin aynı 

değerine sahipse ya da birisi dil bilgisel özellikleri taşıyor, ama diğeri taşımıyorsa α ve 

H eşleşir. Ancak α ve H farklı dil bilgisel özelliklere sahipse bu durumda eşleşme 

gerçekleşmez. (Radford, 2009:289) 
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Eşleşme ilişkisinde de belirtildiği gibi eşleşme bir özellik kopyalama işlemini 

barındırmaktadır. Bu işlem şu şekilde gerçekleşmektedir:  

3. Özellik Kopyalamada α’nın bazı dil bilgisel özellikleri değerliyse yani 

yorumlanabiliyorsa ve H, dil bilgisel özellikleriyle değerli değilse, yorumlanamıyorsa 

ve H, α ile uyum içerisindeyse α’daki dil bilgisel özellikler H’ye kopyalanır. (Radford, 

2009:285)  

Görülen o ki Chomsky (2000) dil bilgisel özelliklerin değerli olup olmamasını 

yorumlanabilir olup olmaması ile ilişkilendirmektedir. Yorumlanabilir olan özellikler 

zaman öbeğinde, Zaman
0 

olan başı gibi anlam bilimsel yoruma açıktır; fakat anlam 

bilimsel olarak yorumlanamayan özellikler durum gibi değerli değildir. Ayrıca zaman 

başının dil bilgisel özellikleri de yorumlanabilir özelliğe sahip değildir. Bu durumda 

yorumlanabilir değerli özellikler ve dil bisel özelikler türetim sırasında eşleme ile 

meydana gelmektedir. Eşleme esnasında sayı değeri ve şahıs değeriyle yorumlanabilir 

ve dilgisel özellikleri belli olan bir unsur eşleme esnasında dil bilgisel özellikleri 

açısından uymuyorsa değer yüklü olmayan unsurun durum açısından değerli olana kadar 

belirleyici konumu belirlenemez.  

 

 

Şekil 1.5.9. Yorumlanabilir ve Yorumlanamaz Özelliklerin Dizim Ağacında 

Gösterimi 

[ZÖ [Belirleyici (durum-yorum, +dil bilgisel özellik)] [Z' [Z (-dil bilgisel 

özellik,+yorum] [EÖ] 
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Dizim ağacında görüldüğü üzere Yetinmeci Program’da uyum, Zaman
0
 

başındaki yorumlanamaz dil bilgisel özelliklerin belirleyici olan hedef konumundaki 

yorumlanabilir dil bilgisel özelliklerle eşleştiğini ve Zaman başındaki yorumlanamaz 

özelliklerin yorumunu alarak dağıtımdan önce silindiğini göstermektedir.  

Genel hatları ile Yetinmeci Program 1995’ten itibaren yenilenmeye devam etmiş 

ve geldiği noktada farklı uygulama ve yenilenmelerle devam eden bir program 

özelliğini devam ettirmektedir. Aşağıda YB ve YD’yi birbirinden ayıran ilke ve 

özellikler tabloda gösterilmektedir. Ses ve anlam sayısal sistemi temelinde kurulu olan 

her iki dil bilgisinde görülen özellik ve ilkeler dil sistemi içinde meydana gelen dilin 

işleyişini tanımlayan işlemler olarak değerlidir. Buraya kadar art zamanlı olarak 

Chomsky ve de Chomsky’nin görüşlerinin yenilenmesi ile çalışan araştırmacıların 

verdiği bilgilerden faydalanarak hazırladığımız bu hazırlık bölümünde İDK, YB ve 

YP’nin ilkeleri, şartları ve özelliklerinin tarihsel süreçte geliştirlmiş olan kavramlarının 

hakkında bilgi verip Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinden örneklerle bu ilke kural 

ve şartların uygunluğu üzerinde düşündük. Temele biçimci kuramı almamızın sebebi 

Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinin çekim ve söz dizimsel çekim özelliklerinin 

zengin olmasıdır. Bu şekilde sözler arasındaki ilişkileri söz dizimsel ilişkiler açısından 

da değerlendirme fırsatı bulmuş olduk. Bu biçimci yaklaşımla birlikte yer yer işlevsel 

dil biliminin kavramlarında da faydalandık; çünkü ister aşamalı-x aşaması diyelim ister 

sayaç diyelim bu aşamayı anlamlı kılan bağımlılık (constituency) ilişkisi, anlam 

bilimsel ilişki türü ile açıklanabilmektedir. Bütün bunları özetle iki tablo halinde 

gösterebiliriz. İlk tablo YB ve YD’nin dilin işleyişini hangi kavramlarla karşıladıklarını 

gösterdikleri tablodur. İkinci tablo da kavramlarım işlevsel farklılıklarını gösterecek 

olan tablodur. İşlevlerin karşılaştırmalarının yapıldığı tabloda benzer özellikler ( ) 

işareti ile gösterilmiş farklılıklar da (−) işareti ile gösterilmiştrtir. 

Yönetme ve Bağlama Kuramı 
Kavramları 

Yetinmeci Program’ın Kavramları 

Derin Yapı (Deep Structure) 

Kuyruk takma (Pied-Piping) 

Seçim alanı (Numeration) 

Seçme (Select)  

Merge (Birleştirme) (1995-2000 arası) 
Yüzey Yapı (Surface Structure)  

Derin Yapı 
Dağıtım (Spell-out ) (1995) 

Dışsal Birleşme (External Merge) (2000 
sonrası) 

Ses bilimsel tasarım (Phonetic Form 

(ST)  

Ses bilimsel tasarım (Phonetic Form 

(ST)  
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Mantıksal tasarım (Logical Form (MT)  Mantıksal tasarım (Logical Form (MT)  

Durum Yükleme (Case assignment ) Durum Kontrolü (Case checking) 
Taşınım (Movement)  
 

Kopyalama (Copy) (1995)   

Silme  (Delete) (1995) 

İçsel Birleşme (İnternal Merge) (2000 
sonrası) 

İzler (Traces) (İ)  
 

Silinmiş Kopyalar (Deleted 

Copies)(1995)   

Aşamalı-X İlkeleri (X-bar Principles) 

 Adlanmış Düğüm Kategoriler (Labelled 

Categorial Nodes) 

 Yalın Öbek Yapısı (Bare Phrase 
Structure) (1995)  

 Adlanmamış Düğüm/Parçalar 
(Unlabelled nodes/term) (2000 sonrası) 

Bağlama (Binding)  
 

Özellik yorumu (feature interpretability) 

Özellik eşleme (feature matching)  
Özellik kontrolü (feature checking) 

Nesne Uyumu (Agreement Object) eÖ (Hafif Eylem Öbeği)  
Özne Uyumu (Agreement Subject) ve 

Çekim (inflection)  

Zaman Öbeği (ZÖ)  

Yönetme (Government)  

 

Kız Kardeş İlişkisi (sisterhood) (1995-

2000 arası) 
Özellik Yorumu (Feature 
interpretability) (2000 yılı sonrası) 
Özellik eşleme (Feature matching) 2000 

yılı sonrası 
Özellik kontrolü  (Feature checking) 

2000 yılı sonrası 
Uyum Öbeği (Agreement Phrase)  Evre (Phase) (2000 yılı sonrası)  
Alttaşlık (Subjacency) 

Aşamalı  Döngüsellik (Succesive 
cycling ) 

Taşınımın Evre evre (phase to phase 

displacement)  gerçekleşmesi 

Baş Seçen (probe) 2000 sonrası (özellik 
seçme) 

Yardımcı unsur  Hedef (Goal) 

Phi-features (sayı, şahıs, cins, durum) Değer (Şahıs, sayı, cins ve durum) 

Tablo 1.5.10: YB ve YD’nin Kavram Olarak Karşılaştırılması 

Yönetme ve Bağlama Kuramı’nın 

Kavramlarının işlevleri 

Yetinmeci Program’ın 

Kavramlarının İşlevleri 

Derin Yapı (Deep Structure) 
Kuyruk Takma (Pied-Piping) 

ü Üretici temelli gelenekte YB’ye 
göre sözlüksel varlık söz dizimsel 
temsil düzeyinde belli bir yere 

yerleştirilir ve buna derin yapı denir.  

Seçim alanı (Numeration) 
Seçme (Select)  
Merge (Birleştirme) (1995-2000 arası) 

— YD’de bu üç aşama temsili ara 
yüz değildir. Derin yapıda meydana 
gelen dönüşümler ve taşınım 
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ü Söz dizimi bu bu yapı üzerinde 
Taşınımlarla gerçekleşir (Alexiadou, 

Haegeman, Stavrou 2007: 7). 

ü Kuyruk Takma (Pied-Piping) 

eklentidir. 

 

burada Birleştirme işlemi ne 
karşılık gelir.  
— Dönüşüm ya da taşınım her dilde 
olmayacağından bu özellik diller 
arasındaki farkı gözardı ettiği ve 

evrenselliği engellediği için 

atılmıştır. Derin Yapı bir 
değiştirgendir ya da seçimlik bir 
düzeydir (Cook, Newson 1997: 47).  

Burada Taşınım dönüşüm yerine 
kopyalama ve silme işlemi birleşme 
evresinde gerçekleşir. 
— Kuyruk Takma birleştirme 

aşamasına denk gelmektedir.  

Yüzey Yapı (Surface Structure)  
ü İkinci düzey söz dizimsel 
temsildir (Alexiadou, Haegeman, 

Stavrou 2007: 7). 

ü Chomsky, Yüzey Yapı’yı ses (FB) 
ve anlam (MB) olarak ikiye 

ayırmaktadır. Ses ve anlam arasındaki 
bu ilişki işlemsel (computational) bir 

ilişkidir (Cook, Newson 1996: 42). 

Dağıtım (Spell-out ) (1995-) 

Dışsal Birleşme (External Merge) 
(2000 sonrası) 

— Dağıtım aşaması ve Dışsal 
Birleşme evrelerinde 
taşınım/kopyalama, silme ve uyum 

işlemleri ya da ilişkileri 
tamamlanmıştır.  
ü YD’de de ses ve anlama 
arasındaki sayısal sistem temelinde 
evreler gerçkelşemektedir. 

Ses Bilimsel Tasarım (Phonetic Form 

(ST) 

ü Biçim-ses bilgisel özelliklerin 
tamamlandığı biçim. 

Ses bilimsel tasarım (Phonetic Form 

(ST)  

ü Biçim-ses bilgisel özelliklerin 

tamamlandığı biçim. 

Mantıksal Tasarım (Logical Form 

(MT) 

ü Anlam bilimsel olarak 

yorumlanabilir olanların dizimde yer 
aldığı aşamadır. 

 

Mantıksal tasarım (Logical Form 

(MT)  

ü Anlam bilimsel olarak özellikleri 
değerli olanların yer aldığı 
aşamadır.  Bir sözlüksel ya da 
işlevsel varlığın değerli olması için 
yorumlanabilir olması gerekir.  

Durum Yükleme (Case assignment ) 
— YB’de eylem, ad sıfat, ilgeç gibi 
başlar durum yükler ve birer 
sınırlandırma budağı oluştururlar.  
ü Her ad bir durum taşımalıdır 
(Durum Süzgeci ilkesi). 

 

Durum Kontrolü (Case checking) 
— Durum kontrolünde 
yorumlanabilir değerli bir özelliğinin 
olup olmadığına bakılır. Durum 
kontrolünde baş yoktur özellik seçen 
(probe) ve hedef (goal) 

bulunmaktadır.  
ü Durum değerli değilse 
türetimden silinir.  

Taşınım (Movement) 
— Taşınım soru ifadelerinde, 
üyelerde ve başta görülür. Taşınım 
bir budak boyu taşınma sınırı vardır. 

Kopyalama (Copy) (1995)   

Silme  (Delete) (1995) 

İçsel Birleşme (İnternal Merge) (2000 
sonrası) 
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Taşınan unsur arkasında iz bırakır.   
— Ad öbekleri ve cümleler 

sınırlama düğümleri olarak 
düşünülmüştür. 

— Değerli olmayan özellikteki söz 
dizimsel unsur değerli olduğu yere 
kopyalanır ya da oradan silinir. 
Kopyalanan unsur arkasında iz 
bırakmaz.  
— Sınırı ise uyum içeren evre 
(phase): eÖ ve TümÖ’dür 

İzler (Traces)  
bkz. Taşınım 

Silinmiş Kopyalar (Deleted 
Copies)(1995)  bkz. Taşınım 

Aşamalı-X İlkeleri (X-bar Principles) 

Adlanmış Düğüm Kategoriler 
(Labelled Categorial Nodes) 

— Aşamalı-X kuruluşunda 
büyükçül yansıma için bir ara düzey 
gereklidir.  

ü Bu düzey tümleç baş ya da 
belirleyici baş ilişkisindedir.  
— Ara düzeylerde yansıma 
kategorilerle ifade ediler. Sözlükten 
alınıp dizime sokulan sözlüksel 
varlık kategori türünü edinmiş olur.  

 

 Yalın Öbek Yapısı (Bare Phrase 
Structure) (1995)  

 Adlanmamış Parçalar (Unlabelled 
term) (2000 sonrası) 

— Yalın Öbek Yapısında soyut 

düzeylerden bahsedilmez. Tek bir X0 

düzeyi de Xˈolarak gerektiğinde 
yansıma oluşturabilir.  
— Adlanmamış parçalar sadece art 
arda dizilirler dağıtım aşamasına 
gelmeden değerli olan özellikler 
dizimde yer alır ve türetim 
gerçekleştirilir.   

Bağlama (Binding)  
— Bağlama Kuram’ı YB’nin yapı 
taşlarından biridir. Öncül ve 
göndergenin  bağlanma ilişkisini 
betimler.  

— Sınırlandırma düğümleri 
içerisinde değerlendirir. Ad Öbekleri 
ve Cümleler sınırlandırma 
düğümleridir bu yönetim 
kategorileri içerisinde  öncül ve 
gönderge bağlanabilir ya da 
bağlanmaz.  Tam İşlevsel Birleşik 
(complete functional complex) 

görüşüyle yönetme 
kategorisine/yönetim alanına yeni 
bir tanım getirmiştir. Bu alanı 
yüklemin tümleçleri ve öznesi 
arasındaki en küçük büyükçül 
yansıma olarak tanımlamıştır ve A 
ve B şartlarını yeniden kurmuştur. 
— Öncül yönetimi ve kurucu 
buyurma ilişkileri ile ile öncül ve 
gönderge bağlanır. 

Özellik yorumu (feature 
interpretability) 

Özellik eşleme (feature matching)  
Özellik kontrolü (feature checking)  
2000 yılı sonrası) 

— Bağlama ilişkisi yorumlanabilen 
eşleşebilen, özellikleri değerli olan 
iki nesne arasında görülebilir.  
— Evre (phase) bağlanma 
ilişkisinde bir sınırlılıktır.  
— Öncül yönetimi ve kurucu 
buyurma ilişkileri atılmış, öncül ve 
gönderge değerliliğe göre 
eşleşebilmiştir. En küçük alan olan 
uyumlu alan eşleşmenin 
gerçekleştirilebilineceği  alandır. 

Nesne Uyumu (Agreement Object) 

— Belirlilik (Specificity), canlılık 
cansızlık, şahıs sayı uyumu aranır. 

 

eÖ (Hafif Eylem Öbeği)  
— Geçişli eylem öbeğini temsil 
eder. Bu öbek içerisinde EÖ’yü de 
barındırır. Durum konrolünü geçen 
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Belirtme Durumlu nesne EÖ içinden 
eÖ’ye taşınır. 

Özne Uyumu (Agreement Subject) ve 
Çekim (inflection) 

— Çekimin şahıs sayı özelliği 
öznenin şahıs ve sayısını yönetir. 

Zaman Öbeği (ZÖ)  
— Zaman öbeği öznenin 
özelliklerini kontrol edebilir.  

Yönetme (Government)  
— Yönetme hem anlam bilimsel 

hem de biçimsel olarak söz dizimsel 
ilişki kurma yöntemlerinden biridir. 
Tematik rolde bağlama kuramında 
anlam bilimsel yönetme, durum 
kuramında sınırlama Kuramlarında 
biçim bilgisel yönetme söz dizimsel 
ilişki türlerindendir.    

 

Kız Kardeş İlişkisi (sisterhood) (1995-

2000 arası) 
Özellik Yorumu (Feature 
interpretability) (2000 yılı sonrası) 
Özellik eşleme (Feature matching) 

2000 yılı sonrası 
Özellik kontrolü  (Feature checking) 
(2000 yılı sonrası) 

— Yönetme terimi atılmış ve onun 
yerine kontrol ve eşleşme temelinde 
değerlilik ve değersizlik temelinde 
kurulmuş bir sistem geçerli hale 
getirilmiştir.   

Uyum Öbeği (Agreement Phrase)  
ü Baş ve yardımcı unsurun dil 

bilsel kategorilerinin denk olmasıdır. 
GYİ’ye göre bütün dizimlerde özne 
bulumaktadır.  

Evre (Phase) (2000 yılı sonrası)  
ü Evre sadece eÖ ve TümÖ 
olabilir.  Bu evreler de de GYİ ve 
uyum özellikleri olmak zorundadır.  

Alttaşlık (Subjacency)Aşamalı 
Döngüsellik (Succesive cycling ) 
— Ad öbekleri ve cümleler 

sınırlama düğümleri olarak 
düşünülmüştür. 

Taşınımın Evre evre (phase to phase 

displacement)  gerçekleşmesi(2000 yılı 
sonrası) 

— Taşınım için Evreler birer 

sınırlılıktır. 
Baş 

— Sözlüksel, işlevsel, dil bilgisel 

unsurlar baş olabilir.  

Seçen (probe) (2000 yılı sonrası) 
 özellik seçme 

— Seçen sadece hedef ile özellikleri 
bakımından eşleşebilmelidir. Seçen 
bütün dillerde özellikleri verendir. 

Yardımcı unsur  

— Ad, sıfat, adıl, zarf olabilir.  
Hedef (Goal) (2000 yılı sonrası) 

— Hedef özelliklerin eşleştiği 
yerdir.  

Phi-features (sayı, şahıs, cins, durum) 
ü Dil bilgisel kategorilerdir. 

Değer (Şahıs, sayı, cins ve durum) 

(2000 yılı sonrası) 

ü Dil bilgisel kategorilerdir. 

Tablo 1.5.11: YB ve YD’nin Kavramlarının İşlevlerinin Karşılaştırılması 

 



 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

SÖZLÜKSEL, İŞLEVSEL, DİL BİLGİSEL VE YARI 

İŞLEVSEL/SÖZLÜKSEL KATEGORİLER 

Dil değiştirgenlerine göre dizim ağacı sağa doğru dallanan Çuvaş Türkçesinde söz 

öbeklerinin söz dizimsel başının her zaman sonda olduğu, eylemin özneye göre Özne-

Nesne Eylem (ÖNE)/ Nesne-Eylem (NE) diziliminde olduğu görülmektedir (Moysiyo, 

2002; Özgen ve Koşaner, 2016: 60). Her iki dilde de son durumlar/son çekim ilgeçleri 

bulunur, sıfatlar adı niteler ve dizimde bağımlı olan, başın önünde yer alır.50
  

Genel olarak dillerin sözcük türleri/kategorileri, sözcüklerin anlam bilimsel 

özelliklerine, biçim bilimsel ve söz dizimsel dağılımına göre belirlenmektedir. Buna göre 

içeriği olan sözcük türleri sözlüksel (içerikli) kategoriler ve işlevsel kategoriler olarak 

sınıflandırılmaktadır (Givon, 2001a: 12). Givon’un (2001a: 49) tanımına göre anlam 

bilimsel ölçütte, dizimdeki sözcüğün anlamının türüne bakılarak biçim bilimsel ölçütte 

bağımlı biçim birimlerin türüne bakılarak söz dizimsel ölçütte sözcüğün cümledeki tipik 

yerine bakarak hangi sözcük kategorisinde olma eğiliminin olduğunu anlayabiliriz. Çuvaş 

Türkçesinde her üç ölçüt de işlevsel ve sözlüksel kategoriyi belirlememizde etkilidir.  

Dil bigisel kategorilerde çekim biçim birimleri, türetim biçim birimleri ve kapalı 

sınıftan sözcükler yer alabilirler. Dil bilgisel biçim birimler, işlevci bakış açısına göre 

önermelerin/cümlelerin (clause) dil bilgisel yapısında bulunurlar. Hem önerme anlamını 

hem de kullanımdaki (discourse coherence) anlamını kodlarlar (Givon, 2001a: 45). 

Önermede (caluse) ya da biçimci bakış açısına göre cümlede (sentence) dil bilgisel biçim 

birimler, özne-nesne ilişkisini, niteleyici-ad ilişkisini, uyum, eş göndegesellik, kip ve 

bitmişlik gibi yönetme ve kontrol ilişklerini farketmemizi sağlayan kodlardır. Dil bilgisel 

biçim birimler kullanım temelli olarak ele alındığında ise Givon (2001a: 13) onları dil 

bigisel roller/tematik roller
51, belirlilik, belirsizlik, gönderge, artgönderim, adıllar, uyum, 

zaman, görünüş, kiplik, olumsuzluk, konulaştırma, odak, sıfatlaştırma, 

cümlelerin/önermelerin bağlanması (conjuction) ve alta sıralaması (subcategories) gibi dil 

                                                 
50

 Dizimde, söz dizimsel dağılımına göre baş adın solunda niteleyen, belirten, niceleyen, tümleyen yerleri 
(position) bulunur. Tipolojik çalışmalara göre (Rijkhoff 1998: 342, 360)  niteleyici adların dizimi 
[gösterimsel+sayı+sıfat] yapısındadır; ilgi durum biçimbrimli niteleyici ve ortaç biçim birimli ad ise başın 
önünde bulunur (Moysiyo 2002). 
51

 ÜDD’ye göre tematik roller, dil bilgisel kodların/işaretlerin baş tarafından yüklenmesi ile ortaya çıkan 
dizimsel işlevdir. ÜDD’de sözcüğün kullanım ve önerme anlamı diye bir ayrım olmadığından bağlamdan 
bağımsız olan her cümlede dil bilgisel biçim birimin kullanım anlamı ortaya çıkar.  
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bilgisel birer alt sistem olarak açıklar. Bu durumda adlar için sayı, belirlilik, durum, uyum; 

eylemler için zaman, görünüş, kiplik, çatı, uyum; sıfatlarda karşılaştırma ve uyum dil 

bilgisel kategorileri oluşturmaktadır. Sözlüksel kategorilerde ad, eylem, sıfat, belirteç 

sözlüksel içerikli sözcük türleri iken sıfatlık, belirtecimsi, ilgeç, tümleyici, bağlaç, 

belirleyiciler (gösterimseller, niceleyiciler, sayılar, iyelik adılları, soru sözcükleri), kiplik 

eylemler, yardımcı eylemler sözlüksel sözcük kategorilerin işlevsel olan alta sıralılarıdır. 

Adıllar, ise kapalı sınıf sözcük türleri olarak bu iki kategori türünden ayrılabilir. Adıllar 

sözlüksel kategori içerisinde sayılmazlar, çünkü cümledeki öncül-göndege ilişkisinden 

dolayı yapı bağımlılığı bulunmaktadır.   

Türü, söz dizimsel ve anlam bilimsel özelliklerine göre belirlenen sözcükler, söz 

dizimsel baş olduğunda öbeğin de kategori bilgisi elde edilmiş olmaktadır. Bu durumda 

sözcüklerin temsil ettikleri sınıflara göre öbek kategorisi belirleyebileceğimiz gibi bu 

sözcük sınıflarının kullanımdaki durumlarına göre de bir kategori oluşturabiliriz. Örneğin, 

Givon’un (2001a:12) kullanım-temelli olarak saydığı, dil bilgisinin alt sistemlerden biri 

olan belirtme, hem dil bilgisel unsurlarla hem sözlüksel olarak hem de söz dizimsel 

dağılımına göre ifade edilebilmektedir. Sayı kategorisi bunun en iyi örneğidir. Sayı hem bir 

bağımlı biçim birim ile hem söz dizimsel olarak hem de sözlüksel olarak ifade edilebilir 

(Kerimoğlu, 2008:152). Kategorilerin oluşumları dillere özgü olduğundan baş-ilk olan 

diller için öngörülen belirleyici öbeği, baş-sonlu dil olan Türkçede belirleyici öbeği var mı, 

yok mu sorununu ortaya çıkarmıştır. Belirleyici yeri, söz dizimsel bir konum olarak 

ÜDD’de ortaya çıkmıştır. İngilizce gibi baş-ilk dillerde belirtenler, artikel olarak işlevsel 

özellikler taşımaktadırlar ve uyum ilişkisi göstermektedirler. Belirtme artikeli olan dillerde, 

belirten baştadır ve öbek ona göre adlandırılır. Eklemeli dillerde ise belirtme yöntemleri 

hem biçim bilimsel hem söz dizimsel açısından farklılıklar göstermektedir. Baş-sonlu 

dillerden Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinde belirtmeyi, hem çekimle (yükleme 

durumu, ilgi durumu) hem sözlüksel (bütün, bazı) olarak hem de kullanım ile karşılıyoruz. 

Bu yüzden belirtme kateogorisi tıpkı sayı kategorisinde olduğu gibi Çuvaş Türkçesinde de 

bu üç yolla elde edilebilir. Burada söz dizimsel başın kategori bilgisi yanında hangi dizide 

yer aldığı da da önemlidir. Dizideki birimler, dizimin biçim düzeyindeki ilişkilerini 

gösterir (Fawcett, 2000: 43). Bu şekilde de sözcük türünün işlevsel alta sıralıları ve öbek 

kategorileri belirlenmiş olur. 
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Yetinmeci Program’da her ne kadar adlandırma (label) olmasa da sayaç 

(numeration) aşamasında öbeği oluşturacak üyelerin kategori bilgisi, üye yapısı belirlenmiş 

olmaktadır. Bu yüzden söz dizimsel başa göre bir adlandırma yapıp belirtme, sayı, iyelik 

gibi kategorileri de AÖ’nün işlevsel alta sıralıları olarak değerlendirilmiştir. Bu şekilde 

öbeklerin adlandırılmaları da bir sisteme bağlanmıştır.  

2.1. Sözlüksel Kategoriler (P lter şl  Sǐmahsem) 

2.1.1. Sözlüksel Sözcük Sınıfı (Tulli P lter şl  Sǐmahsem) 

Türleri belirlenen sözcüklerin, baş addaki kategorileri ad, sıfat, belirteç, eylem, 

(adıl)52
 olduğunda sözlüksel kategorili öbekler meydana gelmektedir. Bu durumda söz 

dizimsel başı ad olan öbek, ad öbeği oluşturmaktadır. 

2.1.1.1. Adlar (Yapala Yaç  

Ad bir şeyin, kişinin, soyut bir kavram ya da bir kişinin özel adı ya da yerdir 

(Göksel, Kerslake,  2005: 49). Adlar, çekim özellikleri bakımından durum, iyelik, nicelik 

(teklik çokluk, çift) biçim birimleri gibi kategori belirleyici biçim birimlerle çekilebilen, 

cümle içinde belli bir dağılımı olan ve belli söz dizimi işlevini (özne, nesne, tümleç gibi) 

yerine getiren sözcük kategorisinin üyesidir (İmer vd., 2013).  

Adlar anlam bilimsel karakterlerine göre Givon’un (2001a:49) sınıflandırmasına 

göre şu özellikleri göstermektedir: 

 

Şekil 2.1. Adın Anlam Bilimsel Karakteri  

                                                 
52

 Adıl, sözcük türü ile ilgili açıklama işlevsel kategoriler bölümündedir. 
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Bu dizim ağacında varlık, soyut ve zaman olarak ilk başta ikiye ayrılmaktadır. 

Soyut olanın ne yer ne zaman ile ilişkisinin olmadığı düşünülmektedir. Varlıkların bir 

uzamda olabilmesi için zamanın olması şart koşulmuştur. Zaman, yerden daha geniş 

görülmüştür. Givon, ayrıca cinsiyete, kişilerin sosyo-kültürel özelliklerinin yaş, meslek, 

sosyal durum, dini durum, akrabalık gibi özelliklerin de dâhil edilmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir (2001a: 49). Adlar söz dizimsel olarak bir cümlede dil bilgisel işlevler 

kazanırlar ve de ad öbeklerinin içinde özne, nesne gibi söz dizimsel işlevler kazanırlar. 

Biçim bilimsel olarak ise adların dil bilgisel biçim birimleri, sınıf, cins, sayı, artikel, 

durum-rol işaretleyicileri/tematik rol verme, iyelik adılları olarak tanımlanmaktadır (Givon 

2001a: 63-66). Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde sınıf, dil bilgisel bir biçim 

birimle işaretlenmemektedir. Bazı sınıflayıcılar yarı sözlüksel olarak kullanım esnasında 

işlev kazanabilmektedir. Örneğin, Çuvaş Türkçesinde Ǐstakan ıv “bir bardak su” öbeği 

Türkiye Türkçesinden farklı olarak önüne sayı almaz. Bu durumda sınıflayıcı, söz dizimsel 

bir işlev olarak adların söz dizimsel karakterinin bir parçası olur. Artikel/tanımlık 

konusunda literatürde farklı görüşler bulunmaktadır. Ad öbeklerinin işlevsel alt 

kategorilerinde [bir+Ad] ve [bir+Ad-belirtme durumu] yapılarında tanımlık çekimi değil, 

bir çeşit söz dizimsel işlev olarak değerlendirilmelidir. Bu alt kategori de adların söz 

dizimsel karakteri içesinde yer almalıdır. Durum-rol işaretleyicileri/tematik rol vermede 

tamamen durum işaretleyicilerinin dizimde kazandığı işleve göre belirlenen 

rollerdir/işlevlerdir.  

Çuvaş Türkçesinde, etimolojik olarak Türkiye Türkçesinden farklı olarak {+i}
53

 ve 

{+sker} adlaştırıcı biçim birimleri
54

 (ulǐştaru affiksi) bulunmaktadır (Luutonen, 2011). Bu 

biçim birimlerden {+sker} eklendiği adı biçim bilimsel olarak eşleme öbeklerinde 

niteleyici yapar. Fakat bir adı Sıfat+A diziminde niteleme yerini temsil etmez. Bu adlar 

“adlaşmış sıfat” olurlar; fakat bunlar birer addır (Johanson, 2004). Niteleyen olarak eşlenen 

                                                 
53

 {+i}'li biçim birimler ortaçlarda 3. teklik şahıs iyelik ekini temsil eder, Bu sonuç, diakronik bakış açısına 
göre varılan bir sonuçtur. Genel Türkçede adlaşmış eylemler iyelik biçim birimlerini alırlar. Luutonen 2011). 
İyelik biçim biriminin bu dönüştürücü işlevinin Türkiye Türkçesinde de olduğu ileri sürülmektedir (Usta, 

2013: 4449).  

bulunma ve ilgi durumlarına geldiğinde Türkiye Türkçesindeki {-KI} biçim birimini temsil eder. Bazı 
sıfatlarda {+ } biçiminin tercih edildiği de görülmektedir (Luutonen, 2011: 36). Bu sonuç diakronik bakış 
açısına göre varılan bir sonuçtur. Bu sözcüklerden bazıları, iyelik biçim birimi almadan önce bağlaç, belirteç 

ve ünlem olarak kullanılmamakta, iyelik biçim birimi aldıktan sonra ise cümlenin yapı taşları haline 

gelmektedir. 
54

 Bu biçim birim eylemlerin ortaçlı biçimleri üzerine de eklenmektedirler. Bu biçim birimlere ayrılık 
kategorisi (category of distinctive) adlandırması da yapılmaktadır. Bu adlandırma anlam bilimsel bir 

adlandırma olduğundan söz dizimsel dönştürücü/adlaştırıcı terimi tercih edilmiştir (Luutonen, 2011: 121). 
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(appositive) yerindedir. Niteleyen nitelenenden sonra gelir (Luutonen, 2011: 84). Bu biçim 

birimler önceden bahsedilen nesneye anaforik adıllar gibi göndergede bulunur (Luutonen, 

2011: 87; Andreyev, 1961: 34). Bu biçim birimin geldiği nesne, aynı özelliklere sahip bir 

topluluk içindeki farkını gösterir, sebep ve şart gibi anlam bilimsel nüansları vardır. {-i}’de 

bunlar görülmez (Luutonen, 2011: 47). Kiplik bir bağlam alanı içinde bulunurlar 

(Luutonen, 2011: 80). 

Usal-sker “kötünün biri” 

{+i} biçim birimli ad, genelde eşlemede niteleyen yerindedir (Luutonen, 2011: 39). 

{+i} biçim birimli sözcükler özne, nesne gibi söz dizimsel işlevde bulunabilirler 

(Luutonen, 2011: 46; Andreyev, 1961: 34). Bu biçim birim, nesneyi diğer nesnelerle 

karşılaştırır. {+sker} ise topluluk içindeki nesnenin farkını gösterir (Luutonen, 2011: 

47). {+i}’li biçimler {+sker}’e göre daha belirlidir. 

Usal-l-i “kötü olan” 

Bu biçim birimler, literatürde işletme eki (Ergin, 2002), Kornfilt (2011) ve 

Luutonen’in (2011) tanımlarına göre söz dizimsel adlaştırıcılar, Göksel ve Kerslake’ye 

göre (2005) dönüştürücüler (converbers) olarak değerlendirilmeleri doğru bir yaklaşım 

olacaktır.  

2.1.1.2. Sıfat (Pal )  

Sıfatlar, adların gösterdiği kavram veya varlıkları renk, büyüklük, tat, değer, sayı, 

belgisizlik gibi açılardan niteleyerek “anlamını seçip veya niteleme, belirtme, yer 

gösterme, sayı gösterme, sorma gibi çeşitli yönlerden vasıflandırıp, sınırlayıp (Korkmaz, 

2003: 188) bir ad veya adılın farklı niteliklerle birbirinden ayrılmasını sağlar (Sebzecioğlu, 

2016: 332). Geleneksel dil bilgisi sıfatları, adların belirttiği varlığın özelliğini, niteliğini 

tanımlayan dil bilgisel kategoriler olarak tanımlamaktadır (Göksel ve Kerslake, 2005: 49). 

Başka bir tanımda sıfatlar, adların nitelikleri ve belirtenleridir (Ergin, 2002: 244) ya da 

niteleyenleri (modifier) ve niteleyicileridir (qualification) (Banguoğlu, 2011: 340).   

Sıfatların anlam bilimsel karakteri bir sıfatı zaman zaman addan ayırmamıza 

yarayabilir. Sıfatlar boyut sıfatları, renk, işitsel nitelikler, biçim, tat, dokunma gibi 

prototipik karakter göstermelerinin yanısıra daha az tipik olan anlam özellikleri de 

gösterebilirler. Değerlendirme sıfatları içinde zıtlıklar, kişisel beğeni ifade eden sıfatlar, 

fiziksel, duygusal ölçüler, geçiçi durumlar (sıcak, soğuk, temiz, kirli), yaşamla ilgili 
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ifadeler (yaş, hayatta olma, sağlık, meşguliyet) yer alırlar (Givon, 2001a:81-83). Sıfatlar 

tipik olarak ilişkili olan çekirdek anlam, boyut (büyük, küçük, uzun, yüksek, geniş, derin 

vb.), yaş (yeni, genç, yaşlı vb.), değer (iyi, kötü vb.) ve renk (siyah, beyaz, kırmızı vb.) 

ifadelerini kapsar (Aslan, 2004: 7). 

Çekirdek olmayan kavramlarda, sözcük türü üyeliği, diller arasında, örneğin, Türkçe 

ve İngilizce ya da Rusça arasında farklı olabilir. Sıfat türüne oldukça sıkı bağlı olan ikincil 

anlamsal türler, fiziksel özellik ve hız ifadelerini kapsar (Johanson, 2004: 7). Çuvaş 

Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde sıfatlar dil bilgisel biçim bilimine göre hem türetim 

biçim birimleri hem de dil bilgisel biçim birimleri alarak sıfatlık işlevini yerine 

getirmektedir. 

Çuvaş Türkçesinde sıfatların pekiştirilmesi ve derecelendirilmesi Türk dil sistemi 

çerçevesinde gerçekleşmektedir (Durmuş, 2009: 149). Çuvaş Türkçesinde niteleme sıfatları 

çeşitli yollarla kuvvetlendirilmektedir. Türkiye Türkçesinde de aynı yollar geçerlidir. 

Niteleme sıfatlarının ilk hecesinin sonuna /p/, /m/, /n/ seslerinden birinin getirilmesiyle 

oluşturulan hece, sıfatın başına eklenir (Göksel ve Kerslake, 2005: 90).    

sip-sim s “yemyeşil”  

çip-çiper “güpgüzel” 

hup-hura “kapkara” 

Çuvaş Türkçesinde sıfatlar, yapım biçim birimleri ile de elde edilmektedir; fakat bu 

ekler dizimde bir ad önünde iken söze sıfat işlevini kazandırmaktadır. Bu ikili özellik, 

Altay dillerinin tipik özelliklerinden biridir. Bir biçim birim hem yapım hem de işletme 

biçim birimi olarak kullanılabilmektedir. Bu biçim birimler de zaman zaman dizimde işlev 

kazanır ya ad ya da sıfat işlevini yerine getirmektedir: {+şkA};{-kǐç}/{-kǐç};{-kǐş}/{-kk ş}, 

{+ǐş}/{+ }, {+çAn},{+kA};{+lAk};{+ Ah};{-mak}/{-mek} ((Adreyev, 2005; Pavlov, 1965: 

152).  

Dil bilgisel biçim birimler ve türetimsel biçim birimler arasındaki çizgi, hem Çuvaş 

Türkçesinde hem de Türkiye Türkçesinde belirgin değildir. Çuvaş Türkçesinde sıfat işlevi 

hem çekim hem yapım (hem belirteç hem ad yapımı) biçim birimi olarak kullanılan 

{+(l)lǐ}/{+(l)ll }; {+sĭr}/{+s r}; {+lǐh}/{+l+l h}, {+(l)la}/{+l(l)e};{+hi}, {+ri}/{ 
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+ti}/{+çi)55
 biçim birimlerinin eklendiği sözlerle de sağlanır. Bunlar da eklendikleri adın 

niteleyici yerini meydana getirmektedirler. Bu bağımlı biçim birimler kullanıldıkları 

yerlere göre yapım eki de olabilmektedir. {+sĭr}/{+s r} yokluk durum biçim birimi de 

olarak da işlev görmektedir. Aynı şekilde {+lla}/{+lle} biçim birimi de de iki varlığı 

birbiriyle ilişkilendirebilme işlevinde kullanılabilir ve aynı zamanda da belirteç yapabilir 

(Andreyev, 2005; Pavlov, 1981: 4).
56

 {+hi}, {+ri}/{+ti},/{+çi) biçim birimleri adlara 

doğrudan eklenir (k(k r-hi “sonbaharki”), belirteçlere de doğrudan eklenebilir (( ner-hi 

“dünkü”) ilgeçlere eklenir (un çuhne-hi “o zamanki) ve durum biçim birimli sözlerden 

sonra da gelebilir (maltan-hi “en önceki, kaynak”/malti “öndeki). Ayrıca söz dizimsel 

adlaştırıcılardan sonra da gelebilirler (kay- (i)ççen-hi “en çalışkan olan”).
57

  

Çuvaş Türkçesinde {+(l)lǐ}/{+(l)ll } biçim birimleri adların nesnenin sahipliğine 

göndergede bulunması için de kullanılır yatlǐ “ad”, vǐrmanlǐ “orman”, gibi (Moysiyo, 

2002). Bu biçim birim, alıntı sözcükleri sıfat biçimine de dönüştürür. Aktivlǐ “aktif”, 

intereslsl  “ilginç” gibi. Ayrıca sıfat ve adın birleşiminde söz dizimsel bir ilişki kuran durum 

biçim birimleri gibi davranır. İkki çüreçelli kil “iki pencereli ev” Bu biçim birim atomlǐ 

bomb “atom bombası” demokratille rr v “demokratik ülke” gibi örneklerde hem birleşik 

türetiminde hem de söz dizimsel olarak sıfatlık türetiminde rol alabilmektedir (Andreyev, 

2005: 40). Bu yönüyle iki varlığı ilişkilendirme (association) ve isnatta/atıfta bulunma 

(ascribe) işlevlerini yerine getirmektedir. Bu durum tıpkı bileşik ve iyelik kuruluşlarında 3. 

teklik şahıs iyelik biçim biriminin Kunduracıya göre (2013) birleşikte bir türetim işlevinde 

ve iyelik kuruluşunda bir çekim biçim birimi olması gibi bir özellik gösterir.  

Çuvaş Türkçesinde sıfatlardaki karşılaştırmanın en üst seviyesini göstermek için çi 

“en” niteleyicisinden yararlanılmaktadır: çi haklĭ sĭmah “en değerli söz”. Türkiye 

Türkçesinde bunun için en, daha ve daha fazla gibi belirteçler kullanılır.  

Çuvaş Türkçesinde sıfatların derecelendirilmesi de biçim bilimsel olarak da ifade 

edilmektedir. Derecelendirme {+rAh} ve { +tArAh } çekimleriyle sağlanmaktadır (Pavlov 

                                                 
55

 Sergeyev (1990: 61; 2002) bu biçim birimleri kategorisiz biçim birimler (morfologiy n kategoris

formǐsem) olarak adlandırıyor 
56

 Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü'nde Evrişim: (Alm: Konversion, Fr. Conversion, İng. Conversion) 

Dil bilgisel anlam birimler aracılığıyla bir dil bilgisel ulamın bir başka dil bilgisel ulama dönüşmesi. Örneğin, 
yapı sözcüğüne {+sal} anlam biriminin eklenmesi sonucu gerçekleşen evrişimle, yapısal sözcüğü elde edilir 

(Vardar, 2007). 
57

 {+hi} ve {+ti} bazı araştırmacılara göre etimolojik olarak Genel Türkçedeki {+KI} biçim biriminden 

gelmektedir ve bu iki biçim birim dal biçim birimdir (alamorph) (Luutonen, 2011: 62). 
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1965: 155). Türkiye Türkçesinde ise sıfatların derecelendirilmesi daha (hepimizden daha 

hevesli bir üye), çok (çok daha rahat) ve biraz belirteçleriyle, kıyasla (Semra’ya kıyasla 

daha becerikli), oranla ya da nazaran belirteçleriyle ya da daha düşürülüp ayrılma durum 

biçim birimli tümleç eklenerek elde edilebilir (Bu makine öbüründen ucuz). “daha belirteci 

az (bundan az büyük bir araba) niceleyicisini niteleyerek sıfatlarda karşılaştırma ifade 

edilebilir.  

Çuvaş Türkçesinde ançah “ancak”, kĭna “ancak, yalnız, sadece, e “sadece, 

yalnız, ancak” ilgeçleri dizimde sıfatlık oluşturabilmektedir. Sıfatlar söz dizimsel olarak 

cümlede niteleyici (modifier) ve yüklem işlevinde bulunurlar. Sözün sıfat ve sıfatlık 

görevini kazanmasını sağlayan bu dizimler dışında niteleyici yerini dolduran başka bir tür 

daha bulunmaktadır. Bunlar ad niteleyicileri ya da özdeşlik eşleyicileri olarak bilinir.   

2.1.1.3. Belirteç (Nareçisem) 

Belirteçler, sıfatlar gibi seçimlik sözcüklerdir (Sebzecioğlu, 2016: 342). Hem 

sıfatların hem eylemlerin hem de görevce kendilerine benzeyen ögelerin anlamlarını 

etkileyen sözcüklerdir (Aksan, 2009: 95). Belirteçler, eylemleri nitelediklerinde eylemin 

durum, zaman ve dereceleri hakkında bilgi sağlarlar. Sıfatları veya diğer belirteçleri 

nitelediklerinde gönderimde bulundukları kavramların derecesini ifade ederler ( Göksel ve 

Kerslake, 2005: 50).  

Belirteç yapımı Çuvaş Türkçesinde {+(+( )n}  biçim birimlerinin kalıplaşmasıyla ya 

da zaman belirteci yapan {+hi}/{+ri} gibi biçim birimlerin kalıplaşmasıyla oluşmaktadır.   

irir kkkk n “kendi iradesiyle, kendi isteğiyle, gönüllü olarak” 

sivvvv n “soğuk şekilde”  

h rüllll n “hararetli şekilde, tutkuyla, sıcak şekilde”  

ilemll n “güzel şekilde, olağanüstü biçimde” 

Belirtecimsi (advervbial) terimi ise dizimde belirteç işlevindeki dil bilimsel yapıyı 

temsil etmektedir (Göksel ve Kerslake, 2005: 189).  Belirteç işlevindeki cümle, kuruluş 

belirtecimsi işlevini yerine getirmektedir. Örneğin, Türkiye Türkçesinden oldukça ve fazla 

sözcükleri belirtecimsi işlevindedir (Göksel ve Kerslake, 2005: 193). 

Bu oda bana oldukça karanlık geldi. (sıfat-belirteç nitelemesi) 

Çocuğa fazla sert davranıyor (belirteç-belirteç nitelemesi) 
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Çuvaş Türkçesinde yer-yön, zaman, soru belirteçleri öbekler konusuyla ilişkili 

olmadığından sadece ölçü-miktar belirteçleri (vi epe stepen’ nareçiyy burada 

sıralanmaktadır. Aşağıda listesini verdiğimiz niceleyiciler ve dereceleme ifade eden 

sözcükler, sıfatları nitelediklerinde bu işlevi kazanmakta ve sözcük türünü belirteç olarak 

işaretleyebilmektedir.  

ıtah “pek, gayet, oldukça, haddinden fazla”, ıtla “pek, gayet, oldukça”, ĭna-kĭna 

“oldukça, biraz, ona buna, hiçbir şeye”, kartlĭn-kartlĭn “kesik kesik, parça parça”, kĭlt 

“biraz, azıcık”, kĭşt ”biraz, az, birazcık, azıcık”, kĭştah ”biraz, az, birazcık, azıcık”, mĭşĭrlĭn 

“çifter çifter”, numay “çok, birçok, fazla”, paçah “büsbütün, hepten”, paytah “epeyce, bir 

hayli”, pĭrtak “azıcık, biraz”, p ç kkkk n “azar azar”, p rç n-p ç n “parça parça”, p rtte “hiç, 

zerre kadar”, puşşeh “daha fazla, daha çok”, şalt “pek, gayet, oldukça, çok”, şĭltah “pek, 

gayet, oldukça, çok” tekeh “daha, daha fazla, daha da bir daha, fazla”, tem “belirsiz”, 

tem npe “epeyce, fazlasıyla, çok”, temi e “birkaç”, yart “tümüyle, büsbütün, iyice”, yışlĭn 

“oldukça, çok, birçok” (Güzel, 2012: 343). 

Ayrıca ilgeçler de adlarla kurdukları öbekte bir belirtecimsi işlevi 

kazanabilmektedir. Çuvaş Türkçesinde yah n “yakın”, teri “kadar”, pek, yevv r “gibi” 

ilgeçlerin sıfatı ya da belirteci nitelemesiyle de bu kategori oluşabilmektedir. Bir de özel 

kullanımı olan belirtecimsiler (exclusive adverbials) (Göksel ve Kerslake 2005: 212) 

belirteç işlevinde kullanılabilmektedir. Türkiye Türkçesinde ancak, yalnız, sırf; Çuvaş 

Türkçesinde ançah “ancak”, kĭna “ancak, yalnız, sadece, e  “sadece, yalnız, ancak” 

ilgeçleri dizimde belirteç işlevinde görülebilmektedir. 

2.1.2. Sözcüğün Alt Kategorileri 

2.1.2.1. Belirtenler (Determiners) 

Belirlilik ve belirsizlik dizimsel özelliklere, çekim biçim birimleri ya da 

söylemsel/gönderimsel tanıdık olma gibi edimsel özelliklerine göre cümle sınırlarında ve 

cümle sınırları dışındaki alanlarda aranabilen anlam bilimsel kategorilerdir. (Abbot, 2006: 

3). Lyons (1999: 325) belirlilik kategorisinin dillerin durum sisteminin bir alta sıralısı 

olarak düşünmektedir. Buna göre durum sisteminin güçsüz, zayıf olduğu noktalarda 

belirlilik kategorisi ortaya çıktığını söyleyen Lyons, gösterimseller analiz edildiğinde bu 

konunun anlaşıldığını ifade eder. Ona göre bir belirleyici kategori içinde adıl ve bütün bir 

ad öbeği bulunabilir. Bu yüzden de gösterimsellerle kurulan öbekler belirtme kategorisi 

içinde yer almaktadır. Dillerde belirtme genel olarak harf-i tariflerle, bazılarında da çekim 
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şekli ile ifade edilir (Ergin, 2002: 129) ya da cümle yapılarıyla da temin edilebilir. Çekimli 

biçimi ada tanımlık çekimi olarak da adlandırılmaktadır Buna göre belirleyici özelliklerini 

taşıyan enklitik baş, yerinden adın sonuna taşınmıştır (Giusti, 1999: 112-113). Fakat bu 

adlandırma belirleyicinin baş olarak başta olması gerektiğini öne süren Üretici Dil 

Bilgisi’nin temelinde üretilmiş bir adlandırmadır. Belirliliği işaretleyen sistemler dillerde 

farklı olduğundan belirleyicinin başta olması ve sonda olması bir dile özgü tipolojik 

özellikleri gösterebilmektedir.  

Bütüncülük gösteren sözcüklerden biri niceleyicilerdir. Bunlar edimsel açıdan bilgi 

derecesi en düşük olan adlardır (p  “bütün”, h p r “bazı”gibi). Gösterimsellerin edimsel 

açıdan bilgi derecesi daha güçlüdür (Abbot, 2006: 8). Bir ad öbeğinde niteleyiciler 

(modifiers) belirtenler ve sıfatlıklar da  belirten işlevini karşılamaktadırlar. Ad öbeğinin 

potansiyel göndergesinin sınırlarını belirlerler. Belirtenler, literatürde belirli olan 

niceleyiciler ve belirsiz gösterimseller olarak ikiye ayrılmaktadır (Göksel ve Kerslake, 

2005: 179-180). Belirtenler, hem sözlüksel içerikli hem de işlevsel p r “bir” sözcüğü ile 

ifade edilebilmektedir. Ya da söz dizimindeki yerine göre bu işlev yerine getirilebilir. 

Çuvaş Türkçesinde p r “bir” belirsizlik anlamlı sayı adı, niceleyiciler ve soru sözleri 

belirsizdir, gösterimseller (demostratives) ise belirli belirtenlerdir.  

Çuvaş Türkçesinde belirtme sistemi belli işaretlerle karşılanmamaktadır. Türkiye 

Türkçesindeki gibi belirtme kategorisi kurucuların dizilişi, gösterimseller, iyelikli adlar ve 

cümlenin kiplik özelliğine bakılarak belirlenmeye çalışılmaktadır (Dede, 1986). Ayrıca 

yarı sözlüksel olan p r “bir” niteleyicisinin adlarla ilişkisiyle belirsizlik 

işaretlenebilmektedir. Karahan’a göre adların veya ad öbeklerinin önünde yer alan “bir” 

işaretleyicisi, gramerlerde “belirsizlik sıfatı”, “belgisiz sıfat”, “tanımlık”, “belirsiz 

tanımlık”, “belirten” vb. terimlerle karşılanmaktadır. “Bir” belirsizlik sıfatı, farklı sıklık 

dereceleriyle Türkçenin her döneminde kullanılmış/kullanılmakta olan bir dil birimidir. 

İsim veya isim gruplarının önünde sınırlandırma ve belirtme görevi yapar (2018: 1012). 

Çuvaş Türkçesinde tekil belirsiz adın işaretlenmesi için de p  “bir” kullanılmaktadır. 

Fakat belirsizlik, [p r+AÖ] şeklinde dil bilgiselleşmemiştir. Bu yüzden [p +AÖ] 

kullanımı işlevsel belirtenler içerisine dâhil edilmiştir. Bu yapı, belirsizlikten başka bir de 

niceleme yapmak amacıyla kullanılmaktadır. Yine bu sebeple [p r]’e belirsizlik artikeli 

olarak bakmamak gerektiği anlaşılmaktadır. [p r+AÖ] biçiminin olmadığı genel anlamlı 
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olan cümlelerde, cümlenin başından [p r] eksiltilse de belirsizlik edimsel olarak da 

gerçekleşebilmektedir. 

 Ayrıca Çuvaş Türkçesinde sayı olarak kullanılan p  “bir” bazen yazılmamaktadır. 

p r’in belirsizlik değerinin ölçümünde cümlenin başında ve eylem önünde olması da birer 

ölçüttür (Tura 1986). Belirliliğin durum kategorisi ve dizim arasındaki etkileşimi ile ele 

alan çalışmalarda yönelme-belirtme durum biçim birimi ile bir belirsizlik artikeli ile 

(Öztürk 2005: 19) ya da sayısı ile (Kechriotis, 2009) kullanımıyla [bir +Ad-Belirtme] 

yapısında kulanılması aynı belirlilik sonuçlarını doğurabilmektedir (Kechriotis, 2009: 85; 

Emeksiz, 2003: 120). Ayrıca  [p  bağlama göre özgül ve belirli olabilmektedir.  

[bir+AÖ] öbeği biçimindeki öbekler göndergeseldir, yalın adlar gibi değillerdir 

(Kechriotis, 2009: 85). Ama bunların göndergesel olmadığı göndergelilik yorumunun 

sadece durum belirticisi alan adlarda görüldüğü iddia edilmektedir (Enç, 1991:4). Fakat 

şunu da unutmamak gerekir ki belirlilikte olduğu gibi gönderimsel/önvarsayımsal varoluşu 

olmayanlar belirli olamazlar ve gerçeklik ortamında değillerse de özgül olamazlar. [bir]’ in 

AÖ’den eksiltilmesi belirlileştirme stratejilerinden biridir (Emeksiz, 2003:120). AÖ’den 

eksiltilen bir yalın ad olarak bulunduğu sınırlar içerisinde dilsel olarak durum biçim birimi 

(belirtme) almadığı zamanlarda belirsizliği ortaya çıkarmaktadır (Enç, 1991:4, Comrie, 

2017: 132). Fakat bu AÖ’ler eğer genel anlamlı ise belirsizdir (Tura, 1986).     

Dilsel ya da sözlüksel içeriğe göre belirsizlik belirlenebildiği gibi Pur- uk 

cümlelerinde bilgi yapısına göre de belirsizlik belirlenebilir. Eski bilgi, yeni bilgi 

ayrımında “manǐn laşam pur.” cümlesinde laşa yeni bilgi olduğu için belirsizdir. Fakat 

“Laşa manǐn”  ad cümlesinde laşa eski bilgi olduğu için ya da konu olduğu için belirlidir. 

Özetle, belirtme kategorisi hem biçim bilimsel hem söz dizimsel özelliklere göre 

hem de bağlama göre belirlenebilen bir kategoridir. Bu yüzden çalışmada, öbeklerin 

adlandırmalarında söz dizimsel özelliklerine göre belirten işlevinde olan birimlerin 

kurduğu öbekler birer belirleyici öbeği olarak adlandırılmıştır.  

Belirsiz Belirtenler (indefinite determiners) 

mi e “ne kadar, kaça, kaç”, m n çuhlhl  “ne kadar”, temi e “birkaç (tane)”, hĭşp r 

“bazı”, hǐş -p rr  “birçoğu”, hǐş -p r “kimi, bazı”, avĭn çuhll   “bu kadar/şu kadar/o kadar”, 

numay, çılay, çĭlt “çok”, tem n çuhlhl  “çok sayıda”, sahal mar, numay-numay, çılay   

“çoğu”, sahal “az”, ıtlaşşi “fazla, ziyade”, nim nle “hiçbir”, p r-p r “herhangi bir”.  
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Belirli Belirtenler (Definite Determiners) 

Gösterimseller de niteleyici yerinde bulunan işaret adıllarıdır. Adlara geldiklerinde 

nesneyi göstererek belirtirler. Ada mekânda, zamanda veya tasavvurda uzaklığına göre bir 

yer tâyin ederler (Banguoğlu, 2011: 360). Çuvaş Türkçesinde gösterimseller yakındaki ve 

uzaktakini göstermelerine göre ikiye ayrılırlar. ku “bu”, ak(ǐ)  “bu, şu”. Uzaktaki varlıkları 

göstermek için leş “o, öteki, diğer”, av(ǐ) “bu, şu, öbür, öteki” adılları kullanılmaktadır. 

Ayrıca 3. teklik şahıs adlı vǐl “o”, hayhi “o” dizimde gösterimsel işlevinde de 

kullanılmaktadır. Hayhi “o” adılıyla ise diğerlerinin kullanımı ile karşılaştırıldığında daha 

az karşılaşılmaktadır. Bağlamda önceden bahsedileni temsil etmektedir. Adla birleştiğinde 

belirten işlevinde kullanılmaktadır (Sergeyev ve Kotleyev 1988:243). Hay “o” da yine 

dizimde belirtme işlevini yerine getiren sözlüksel; fakat işlevsel olan kategorilerdendir. 

2.1.2.2. İlgeçler (Hı sĭmahsem) 

İlgeçler, sözcükler arasında ilgi kurmaya yarayan, cümle içerisinde birlikte öbek 

kurduğu sözcük veya sözcük öbekleriyle bir işlev ve anlam kazanan sözcüklerdir 

(Sebzecioğlu, 2016: 350). İlgeçler, ad tümleci olan sözlerdir. İlgeçler, ad çekim biçim 

birimlerinden iyelik ve durum biçim birimlerini alırlar (Göksel ve Kerslake, 2005: 50-51). 

Dil bilimsel olarak ilgeçler kapalı küme sözlüksel kategori içerisinde yer almaktadır (İmer, 

vd., 2013). Bu tanımlardan anlaşılacağı üzere ilgeçler yarı işlevsel ya da yarı sözlüksel/ 

“edat ekleşme olgusu” (Öner, 1999) görülen sözcüklerdir Çuvaş Türkçesinde ve Türkiye 

Türkçesinde de bu kategori özelliği görülür. İlgeçlerin tipolojik olarak hem sözlüksel hem 

işlevsel özellik gösterenlerinin  yapılarda bağımlı biçim birime kaynak oluşturan ilgeç 

biçimlerinin yan yana yaşadığı görülmektedir (Givon, 2001a: 96). Öner’in, Dede Korkut 

Kitabında tespit ettiği {+dan/{+den} sınırlandırma biçim birimi ile buna kaynaklık eden 

değin ilgecinin eş zamanlı Dede Korkut’da yer alması, konuyu en iyi açıklayan tespitlerden 

biridir.   

giceye değin cenk ideyidük 249-7  

Sabadança yirinden örü turur (7-11) (Öner, 2008: 63). 

 Çuvaş Türkçesinde, aşağıda saydığımız ilgeçler de bağlama göre hem bağımlı bir 

biçim birim hem de sözlüksel bir sözcük olarak eş zamanlı olarak kullanılmaktadır 

(Andreyev, 2005: 31).  
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Bu ikili özellik gösteren yeni-dil billgiselleşen ilgeçlerin çoğu ya hareket adlarından 

ya da yer, bulunma adlarından gelmektedir (Givon, 2001a: 96) Bu yeni ilgeçler daha 

uzundur. Yönelme-belirtme durumuyla kullanılan eylemden gelen ilgeçler, kura “göre”, 

pula “yüzünden sebebiyle”, iti “kadar”, ite “kadar”, itiççen “kadar”, hirr  “karşı, 

karşın”; ayrılma durumuyla kullanılan pu ne “başka”, pu lasa “itibaren”, vara “sonra”, 

urĭh “başka” ilgeçleridir. 

 2.1.2.3. Sıfatlık ve Belirtecimsi 

 Bu konuyla ilgili 2.1.1.2 ve 2.1.1. 3 maddelerinden ayrıntılı bilgi edinilebilir. 

  2. 2. Dil Bilgisel Kategoriler (Grammatika Kategoriy sem)  

 2.2.1. Sayı Kategorisi (Hisep kategoriy  

2.2.1.1. {+sem}/ {+sen}
58 Çokluk Biçim Birimi, Çokluk (Numaylǐ Hisep), 

Teklik (  Hisep) 

Çuvaş Türkçesinde teklik, herhangi bir biçim birimle işaretlenmemektedir (Pavlov 

1965: 71) Çokluk biçim birimi, Türkiye Türkçesinden farklı olarak {+sеm} şeklindedir ve 

ünlü uyumuna uymamaktadır. Yazı dilinde biçim birim, kalın ve ince sıralı adlardan sonra 

daima ince ünlülü olarak gelmektedir. Tek biçimli olarak karşımıza çıkan çokluk biçim 

birimi, Viryal ağzında {+sam} şeklinde görülmektedir (Fedotov 1996:213; Ersoy 2007, 

1301). Türkçenin gerek tarihî metinlerinde gerekse yaşayan Türk lehçelerinde/Türkçede 

çokluk kavramı, genellikle (Çuvaş Türkçesi hariç) aynı biçim birimlerle karşılanır (Poppe 

2008: 105). Poppe, Altay Dillerinde Çokluk Ekleri adlı makalesinde, Altay dillerinin 

bazılarının en önemli özelliklerinden birinin çokluk eklerinin nispeten fazlalığı olduğuna 

değinip Türk dillerinde tek “yaşayan” çokluk ekinin {+lAr} olduğunu belirtmiştir (Poppe, 

2008: 93). Biçim birimin Çuvaş Türkçesinde –sem<*sagun
59

  olmasına karşılık, Korecede 

hiçbir çokluk biçim biriminin bulunmadığını belirtmiştir. Yılmaz (2002: 3-4) ve Grönbech 

de (2000: 62) Çuvaş Türkçesinde iyelik biçim biriminin, çokluk biçim biriminden önce 

gelmesinin sebebi olarak bu biçim birimin sonradan dil bilgiselleşmiş, bağımsız bir sözcük 

olduğunu düşündürdüğünü ileri sürmektedir. 

                                                 
58

 {+sen} biçim birimi ilgi, yönelme-belirtme, bulunma ve çıkma durumlarında /m/ sesi, /n/ sesi ile 

nöbetleşmektedir (Güzel, 2012: 140).   
59

 Günümüz Çuvaş dilinde ise sayı ulamı öbür Türk lehçelerinin hiç birisinde görülmeyen sem (sen) sözcüğü 
ile oluşur. N. İ. Aşmarin bu ekin önceleri müstakil anlamlı san sözcüğünden geldiğini iddia eder. San 

sözcüğü bugünkü Türk lehçelerinin ekseriyetinde çokluk ve miktar anlamı taşır. Aynı fikir G. İ. Ramstedt 
tarafından da ileri sürülmüştür. (Zeynalov, 1993: 108-109) 
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Dizimde, iyelik kuruluşlarında sayı ve kişi özelliği açısından bazı farklı davranışlar 

sergilerler. Bu durum 3. çokluk şahıs varlığın çokluğunu gösterdiği zaman ortaya çıkar 

(Sergeyev, vd., 1960: 41). Sayı kategorisi, teklik ve çokluk kavramlarıyla ilişkilidir. Çuvaş 

Türkçesinde çokluk biçim birimi teklerin çokluğuna işaret eder. pürtsem [birden fazla ]. 

Teklik ise daha geniş bir açıya sahiptir, bütünlük ya da genelliğe göndergede bulunur 

(Johanson, 1998: 51). Çokluk, sayılarla ve niceleyicilerle de ifade edilebilir (Sebzecioğlu, 

2016: 165; Poppe, 2008:153). Örneğin vv  laşa “üç at”, temi e pürt “birkaç ev”, tem çuhlhl  

ın “birkaç insan” gibi. Ölçü birimi/sınıflayıcı sayılabilen adlar ise bazen sayılardan sonra 

gelerek çokluk ve tekliği ifadede kullanılabilir. Örneğin, Tǐvatı p rç k (ulmi). “dört tane 

elma 

Çuvaş Türkçesinde göz, el, ayak, dudak, kulak, diş, çizme, eldiven gibi çiftliği ifade 

eden sözcükler çokluk biçim birimleriyle kullanılabilir (Aşmarin 1903: Madde 40).  Bunlar 

tek olarak belirtilmek istenirse o sözcüğün başına p r “bir” ve h rah “çiftlerden biri”  

sözcükleri gelir (Pavlov, 1965: 74). 

PP rr n asatten n kus  “bizim dedenin gözü” 

Laşanǐn malti urisem (uri) şurǐ. “atın ön ayağı/ayakları beyaz. 

h rah ku ll   “tek gözlü” 

Aşmarin, Çuvaş Türkçesinde çokluk biçim biriminin, anlam karışıklığı olacağı 

zaman da kullanıldığını ileri sürmektedir. Ona göre eğer ad, geniş zamanda yüklemse ve 

öbekte çokluk varsa yüklem olan addaki çokluk biçim birimi, elsiltilmez. Yüklemden 

çokluk biçim birimi düşürülürse anlamda değişiklik meydana gelir: 

Unǐn ıvǐll sem pürte puyan kupsasem. “Onun oğullarının hepsi tüccardırlar.” 

Manǐn kürş sem tim rr . “Benim komşularım demircidir.” (Komşuların hepsi) 

Manǐn kürş sem tim rr ìsem. Benim komşularım demircilerdir. (Tek bir komşu) 

(1903: Madde 48-49) 

Çokluk biçim birimi, kişi adında kullanıldığında o kişi ve ailesi anlamına gelir. 

(Pavlov, 1965: 75). Bu kullanım Türkiye Türkçesindeki {+lAr} biçim birimi ile özdeş bir 

işlevdir. Korkmaz’a göre bu biçim birim bir yandan da gösterdiği “çokluk” özelliği 

dolayısıyla sınıf değiştirerek yer yer eklendiği sözlere, kurallı özel anlamlar kazandıran bir 

yapım biçim birimine dönüşmüştür (2003: 51-52). Öteki işletme çekim eklerindeki 
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kalıplaşmadan ayrılan yanı, belirli nitelikteki isimlere kurallı olarak gelebilmelerindendir.” 

diye bu işlevi vurgulamıştır.  

Yakkusem “Yakov ve ailesi” 

Bir kavram açıklanırken “anında, civarında” anlamı vermek için çokluk biçim birimi 

kullanılır (Aşmarin 1903:Madde 51). 

pu lanǐ vahǐtsençe “başladığı vakitlerde” 

Ep allǐsençe “ben ellilerde”  

Varlıklar, farklı bağlamlarda kullanıldıklarında çokluk ekinin bazen kullanılmadığı 

da görülür (Aşmarin 1903:Madde 51). 

Pirr n nührepre kürş sen s ç  pur. “Bizim bodrumda komşuların sütü var.” 

Pirr n nührepre kürş  arşǐsen s ç sem pur. “Bizim bodrumda komşuların sütleri var.” 

Sözcüğe, çokluk biçim birimi yazılmış olsa da teklik şahıs anlamı katmaktadır 

(Aşmarin, 1903: Madde 56). 

avǐ şıv inçe pirir n yalsen ikk  arman lartnǐ “Bu suyun üzerine bizim köylü iki 

değirmen yapıldı. 

Bir şeyin sayısından emin olunmadığında da çokluk biçim birimi kullanılmaktadır. 

 ites kunsençe “önümüzdeki günlerde” 

Belgisiz adların sayısında bir netlik, bir kesinlik yoktur. Fakat bu sözcükler söz 

dizimi yöntemiyle oluşturulan varlığın sayısını belirten sözcüklerdir. Ferhat Zeynalov, 

biçim birimlerle yapılan çokluk dışında çokluğun söz dizimsel yollarla da meydana 

gelebileceğini söylemiştir (1993:115-116). Bunun iki yolunun olduğunu söyleyen 

Zeynalov, belirli ve belirsiz miktar sayılarının yardımı ve katılımıyla, sözcüklerin çift 

kullanılması ve tekrarıyla oluşabilir diyerek hem ikilemelerin, hem de belgisiz sözcüklerin 

ve sayıların adla birleşmesi ile çokluğun karşılanabileceğini söylemektedir. 

İkilemelerdeki çokluk ifadesi için Delice de  “kapı kapı”, ‘kasa kasa elma’, ‘çuval 

çuval ceviz’ gibi örneklerin yanısıra ‘kap kacak, çoluk çocuk vb.’ gibi farklı sözcüklerin 

tekrarıyla da çoklukların belirtilebileceğini ifade etmektedir (2007: 32). Bu durumda da 

ikilemeler sayı kategorisinin çokluk alt birimini sağlayan bir işlevde kullanılabilir çıkarımı 

yapılmıştır. Korkmaz da tekrarlı sıfatlar, genellikle cümlede bulundukları adların 
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anlamlarını güçlendirirler. Bazen de o adlara çokluk ve vurgulama ifadesi katarlar şeklinde 

bu fikri savunanlardan biridir (2003:355).  

Çokluk ve teklik anlam bilmsel-kullanımsal temelde değerlendirildiğinde çokluk, 

belirsizlik biçim birimi olarak karşımıza çıkar. Cümle eğer genel bir bağlam içindeyse 

çokluk biçim birimi alan adlar belirsiz demektir (Tura, 1986: 176). Örneğin, Çıvaşsem, 

ulseren Narspi ırav i K.V. İvanov vula i “Çuvaşlar her yıl Narspi şairi K. İvanov’u 

okuyorlar.” cümlesinde çokluk biçim birimi genel bir bağlam içerisinde kullanıldığı için 

Çıvaşsem adı, belirsiz olarak değerlendirilmektedir. Genellik ve teklik belirliliğin kavram 

olarak karşılanmasında önemlidir; fakat nesne veya öznenin yer aldığı bütündeki zaman ve 

kiplik özellikleri de bağlamda özne veya nesnenin belirlilik, belirsizliğini ve göndergeli 

olup olmamasını etkiler. Kiplik bulunan bağlamlarda özneler, hem gönderge-dışı hem de 

belirlilik-dışı özellikler gösterirler (Tura, 1986). Bir varlığın belirliliği onun bilinirliğine 

dayanır fikri ileri sürüldüğünde, konuşanın ne düşündüğünü, dinleyenin her zaman bildiği 

varsayılır (Abbot, 2006: 3). Bir varlığın belirliliği, onun tekliğine göre belirlenebilir görüşü 

de tek bir varlığın betimleyici bir içeriği olduğunu iddia eder. 

2.2.1.2. İyelik Biçim Birimlerinin Sayı, Şahıs Özellikleri 

Yetinmeci Program’da uyum, X başındaki yorumlanamaz dil bilgisel özelliklerin 

belirleyici olan hedef konumundaki yorumlanabilir dil bilgisel özelliklerle eşleşip, X 

başındaki yorumlanamaz özelliklerin yorumunu alarak dağıtımdan önce silindiğini 

göstermektedir. Chomsky, sayı ve şahıs özelliğine ayrık dil bilgisel özellikler olarak 

bakmamakta, Baker (2008:110), Bassarak (1998: 49-50) ve Arslan-Kechriotis (2006) kişi 

ve sayı işlevlerinin ayrık dil bilgisel özellikler olduğunu düşünmektedir. Baker’in (2008) 

Bassarak’ın (1998) ve Arslan-Kechriotis’in (2006) tespiti, Türkiye Türkçesi ve Çuvaş 

Türkçesine uygun görünmektedir. Çünkü ad ve eylem çekimlerinde dil bilgisel özellikler 3. 

şahıslarda sayı ve şahıs şeklinde ayrık olduklarını göstermektedirler. Çuvaş Türkçesinde ve 

Türkiye Türkçesinde uyum dizilerine göre düşünüldüğünde, sayı özelliği İyelik 

Kuruluşu/TümÖ içerisinde gerçekleşir. Kişi ise bu öbeğin dışında uzak bir mesafede, dış 

üye olarak kişi özelliğini almaktadır. Nitekim Baker’in  kişi dil bilgisel özelliğinin kısa 

mesafede belirlenmesi gerektiği görüşü bu durumu açıklamaktadır. Baker, kişi ve sayı 

arasındaki bu ayrımı bir şarta bağlamıştır (2008: 112). 

Baker, kişi kategorisi için Kişi Uyumunda Yapısal Koşul (The Structural Condition 

on Person Agreement) önerisinde bulunmaktadır. Buna göre işlevsel kategoride üçüncü 



125 

 

 

kişiyi dışarıda bırakıp kişi özelliklerinin uyumun işlevsel başının göstericisi ya da 

tümleyicisi olması gerektiğini ifade etmektedir (2008: 52). Ayrıca diğer dil bilgisel 

özelliklerinin aksine kişinin daha kırılgan (fragile) olduğunu belirtmekte ve kişinin belirli 

bir mesafe içerisinde uyum ilişkisini kurması gerektiğini ileri sürmektedir (Baker 

2008:112). Yani, kişi uyumunun, sayı uyumuna göre daha katı kısıtlamaları olduğunu ileri 

sürer.  

Çuvaş Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde de tümleyici öbeklerinde, tümleçte kişi 

özellikleri görülürken zaman öbeğinde, yorumlanabilir sayı özellikleri görülmektedir. Ad 

öbeklerinde ya da özelde iyelik kuruluşlarında kişi bilgisi iyelik biçim birimiyle 

sağlanırken sayı bilgisi de sayı öbeğinin başı sayıda yorumlanabilir özellik kazanmaktadır. 

Uyum ilişkisindeki evrelerden tümleyici öbeği ve iyelik kuruluşunda, sayı ve şahıs başları 

şu şekilde gösterilebilir: 

 

Şekil 2.1. Tümleyici Öbeklerinde Kişi ve Sayı Özelliklerini Gösteren Dizim Ağacı 

(ZÖ:Zaman Öbeği) 

 

 

Şekil 2.2 İyelik Kuruluşunda ve Bileşiklerde Kişi Ve Sayı Özelliklerini Gösteren 

Dizim Ağacı 
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Buna göre, Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde, BelÖ’nün Belirleyici
0
 başı, 

kişi özelliğine sahipken Sayı Öbeğinin (SayıÖ) başının, sayı değeri taşıyıp taşımadığı 

konusu belirsizdir.   

YP’ye göre türetme ve dönüştürme esasına dayalı modelde, sözlük birimi, dizim 

öncesi bir düzeyi temsil ederken adlaştırılan birimler söz dizimini temsil etmektedir. Bu 

ayrım doğrultusunda konuya bakanlar 3. teklik/çokluk şahıs/iyelik biçim biriminin ad 

öbekleri ve ad soylu bileşiklerde türetim ya da yerleştirme aşamasında, farklı düzeylerde 

olduğunu göstermektedir.  

3. teklik şahıs iyelik biçim birimi YP’de işlevsel, belirleyici olarak varsayılsa da 

dizimde farklı işlevlerde bulunmaktadır. Öncelikle 3. teklik şahıs iyelik biçim birimi olarak 

sayılan biçim birim, olası birleşiklerde ve öbeklerde farklı işlevleri yerine getirmektedir. 

İyelik kuruluşlarında sayı ve şahıs özellikleri olan iyelik biçim birimi işlevindeyken (Aslan 

ve Altan,  2006; Göksel ve Kerslake, 2005), olası birleşiklerde sayı ve şahıs özellikleri 

taşımayan türetme biçim birimi gibi davranmaktadır; fakat şahıs ve sayı özelliği, diğer iki 

şahıs iyelik biçim biriminden farklıdır. Greenberg’in (1963: 74) sayı ve şahış hiyerarşisi ile 

ilgili 34 numaralı evrenseli, birinci ve ikinci şahıs değerinin hiyerarşide daha üstte 

olduğunu, yani 3. şahsın belirginliğinin daha az olduğunu ileri sürer. (1/2 şahıs <3 

[+insan]<3. [canlı] < 3. [cansız]). Birinci ve ikinci şahıs dil bilgiselleşmiş kategorilerken 

üçüncü şahıs sayı ve şahıs özelliği sebebiyle dil bigiselleşememiştir. Bu durumda birinci ve 

ikinci kişinin şahıs ve sayı özelliği üçüncü kişiye göre daha fazla belirgindir. 

İyelik biçim birimi, 3. şahıslarda Çuvaş Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde şahıs 

değeri taşımamaktadır. Türkiye Türkçesi ile paralel bir görünüş sergilemektedir. 

Kerimoğlu, Türkiye Türkçesindeki çokluk ve teklik biçim birimi {-lAr}, {-sI} biçim 

birimlerini bu açıdan yazısında bir karşılaştırmaya tabi tutmuş ve {-lAr}’lı varlıkların da 

teklik ifade edbileceği sonucuna varmıştır (2010: 1624-1627). 

Onların kapıları/onların kapısı 

unǐn kk syine “onun cebine/onun ceplerine” 

vv sen klas  “onların sınıfı 

vv sen urisem “onların ayakları” (Ersoy, 2010). 

Buna karşılık 1. ve 2. şahıslarda bütünleyici bir dağılım söz konusudur ve sahıs ve 

sayı uyumu görülür. Ayrıca da iyelik biçim birimidirler. Bu durumda 3. şahıslarda iyelik 
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biçim birimi sayı değil, sadece iyelik, sahiplik özelliği göstermektedir. Yetinmeci 

Program’da, üyelerin oluşturduğu uyum alanının değerli olabilmesi için kontrol eden ve 

hedefin birleşmesi yani eş oluşumlu olması gerekmektedir. Manǐn tt leyy m “benim arzum” 

gibi adılla kurulan iyelik kuruluşlarında, uyum alanında bir sahiplik ilişkisi de 

kurulabilmektedir. Fakat manǐn tt ley “benim arzum” diziminde de ikinci üyeye uyum 

biçim birimi getirilmeden de bir sahiplik ilişkisi kurulabilmektedir. Sahiplik ilişkisi için 

uyum, seçimliktir. Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesi için iyelik ilişkileri ve uyum 

ilişkileri, bazı öbeklerde eş oluşumlu olduğundan birbirlerinin olmazsa olmazı gibi 

görülebilmektedir. Fakat dillerin tipolojik özelliklerine göre sayı ve sahipliğin her zaman 

eş oluşumlu olmadığı şu iki örnekte de görülebilir. 

İyelik kuruluşları, İngilizcede iyelikli adıllarla kurulan iyelik ilişkisinde {‘s}  biçim 

birimi görülmez. İki adın sahiplik ilişkisinde ilk üyede ilgi biçim birimi bulunabilir ya da 

sahip olan-olunan ilişkisi ilgeç ile kurulabilir. Burada araç, ister ilgeç ister ilgi durum 

biçim birimi olsun, örneklerde görülen bir iyelik ilişkisidir ve uyum özellikleri 

taşımamaktadır.   

 My book “benim kitabım” 

John’s book “John’un kitabı 

book of john “John’un kitabı 

Örneğin, Macarcada artikel+adıl+ad birleşiminde şahıslara göre belirlenen 

artikellerle birlikte adıl, yalın ve ad, iyelik biçim birimli olabilmektedir. 

az én kalap-om  

artikel- ben(-yalın) hat -1.TKLK İYE 

benim şapkam 

az én kalap-ja -i -m  

artikel ben(-Yalın) hat – İYE-ÇL-1TKLK  

 “benim şapkalarım 

a te kalap-od 

artikel- sen(-yalın) hat -2. TKLK İYE 

“senin şapkan” 
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 a te kalap-ja –i-d  

artikel-sen(-yalın) hat – İYE- ÇL-2 TKLK  

“senin şapkaların” (Szabolcsi, 1992: 7-8). 

1. ve 2. şahıslarda uyum ve sahipliklik eş oluşumludur. Çuvaş Türkçesi ve Türkiye 

Türkçesinden farklı olarak 3. şahıslarda sayı bilgisi, biçim bilimsel olarak işaretlidir. Hem 

artikel+adıl+ad birleşiminde hem de artikel+ad+ad birleşiminde teklik ve çokluk yoruma 

dayalı değildir. 3. şahıslarda o ve onlar adıllarının aldığı iyelik biçim birimleri birinci ve 

ikinci şahısta, adıl tarafından hedefe iletilirken üçüncü şahısta iyelik biçim birimi seçen 

olarak hedef olan adılın şahsını belirlemektedir.  

Bir başka durumda, yardımcı unsur ad/adıl, yalın/durum biçim birimli 

olabilmektedir. Fakat, iyelik biçim birimi, seçimlik bir unsur değildir. Çuvaş Türkçesinde 

ve Türkiye Türkçesinde ise iyelik, seçimlik bir tümleçtir.   

az ő kalap-ja  

artikel o (-yalın) hat-3.TKLK İYE  

“onun şapkası” 

az ő kalap-ja -i  

artikel- o (-yalın) hat –İYE-ÇL-(3 TKLK) 

“onun şapkaları-*sı” 

Mari kalap-ja  

the Mari (-yalın) hat-3. TKLK İYE 

“Mari’nin şapkası” (Szabolcsi, 1992: 9). 

2.2.1.3. Söz Dizimsel Olarak Sayı Kategorisi (Numaylǐ ǐnlav kategoriy ) 

Bu kategorsi biçim bilimsel olduğu gibi söz dizimsel olarak da karşılanabilmektedir 

(Kerimoğlu, 2008:153). Ayrıntılı olarak 2.2.1’de bahsedilmiştir. 
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2.2.2. Durum Kategorisi (Padej/V levlvl h Kategoriy ) 

2.2.2.1. İlgi Durum (Kamǐnlǐh VV levlvl h ) Biçim Biriminin Biçim-Ses Bilimsel 

Özellikleri 

İlgi durumu, adlara eklenirken adıllarda bazı ses bilimsel değişiklikler görülür. 

Çuvaş Türkçesinde, kişi adılları ilgi durumundayken sırasıyla şu şekildedir: man /manǐn 

‘benim’; san/sanǐn “senin”, un/unǐn “onun”; pirr n<ep ~epir ‘bizim’; sirǐn<es r~esir, 

‘sizin’; vv sen<vv sem “onların”. Teklik kişi adılları, bu durumda iki biçimde (man~manĭn, 

san~sanĭn, un~unĭn) kullanılmaktadır: man, san, un biçimleri, manĭn, sanĭn, unĭn 

şekillerinden kısalma yoluyla meydana gelmiştir (Durmuş, 2009: 188). 

Dönüşlülük adılları ise ilgi durumundayken şu biçimdedir: hamǐn <ham, hǐvǐn <hu, 

hǐyǐn<hǐy, hamǐrǐn <hamĭr, hǐvǐrǐn <hǐvǐr, hǐysen <hǐy (Yılmaz, 2002: 33). 

Aşmarin (1903: 27. Madde), Levitskaya (1976: 17), Yılmaz (2002: 5), biçim birimin 

{+n n} şeklinin de olduğundan bahsetmedir. Aşmarin (1903: 27) OİÇS’de Atte+n n, 

sannǐn şeklinde, ilgi durum biçim biriminin {+nǐn}/{+n n} şekline örnekler vermiştir. 

“Eski metinlerde, çok nadir olsa da biçim birimin {+nĭn}/{+n n} biçimi mevcuttur. Ancak 

bu şekil kullanımdan düşmüştür. Günümüz Çuvaş imlâsında da /a/ ve /e/ ile biten 

sözcüklere ilgi durumuna kısa biçim olarak {+n} biçim biriminin eklendiği görülmektedir 

(Durmuş, 2009: 13).  

2.2.2.2. İlgi Durum Biçim Birimi ve Belirtme-Yönelme Durum Biçim Biriminin 

Dizimdeki İşlevi 

Konuya biçim bilgisi açısından yaklaşıldığında genel olarak ilgi durumu, belirtme 

durumu (Öztürk, 2005: 24) ve 3. teklik şahıs iyelik biçim biriminin belirliliği 

işaretlediğinin ileri sürüldüğü görülmektedir.60
 Biçim bilimsel olarak belirlilik, Kornfilt ve 

von Heusinger’e göre (2008: 23) 3. şahıs iyelik biçim birimi, belirtme durum biçim birimi 

ve ilgi durumu biçim birimi ile işaretlenebilmektedir. Kornfilt ve von Heusinger’in (2008: 

23) varsayımına göre uyum belirticisi, adılsıl (pronominal) özelliklere sahip olduğu için 

AÖ’yü biçimsel olarak özgül yapabilmektedir. Uyum öbeklerinde öznesi, ilgi durumu 

biçim birimi alan öbeklerde öznenin özgül olduğu düşünülmektedir (Emeksiz, 2003). 

                                                 
60

 Johanson (2006: 225) belirlilik kavramını özgüllüğün bir alt kategorisi olarak gördüğünden özgüllüğün ilgi 
ve belirtme biçimleri ile işaretlendiğini iddia etmektedir. Muharrem Ergin (2002:225) belirlilik kavramına 
ilgi, belirtme ve 3. teklik şahıs iyelik biçim birimlerinden bahsederken değinir.  
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Aygen de (2002: 69) bazı ilgi durumlu üyelerin, genel anlamlı bir öbekte veya cümlede 

özgüllüğü işaretlemeyebileceğini ileri sürmektedir. İlgi durum biçim birimi de iyelik gibi 

bir belirticidir. Banguğlu da “Kimin hali belirli bir hal olduğundan belirten ad da belirli 

olur” der (2011: 325). Grönbech’e göre ilgi durumu getirilen ad yeterince 

“ferdileştirildiğinden” harf-i tarifin tanımındaki gibi ada getirilerek öne çıkarılmaya 

ihtiyacı yoktur. Bu durum biçim birimini almayan ad, öbeğin belirsiz olmasına sebep 

olmaktadır. Örneğin, Genel Türkçede, ilgi durumu “belirli bir kimseyi vasıflandırdığı için 

eski dil kullanışına göre” baş ögedeki harf-i tarif düşebilir. Çuvaş Türkçesinde bu durum 

daha da genelleşmiş 1. ve 2. şahıs adıllarından sonra 1. ve 2. teklik şahıs iyelik biçim 

birimi kullanılmamıştır.” (Grönbech, 2000: 90). 

Size dün misafir geldiğini gördük. [-özgül] (non-specific) 

Size dün (bir) misafir-in geldiğini gördük. [+özgül] (Emeksiz, 2003). 

Ögretmen [ögrenci-nin kolay eğitim iste-diğ-in]i bil-ir. [genel], [+özgül] 

Öğrenci-nin istedigi yarın okula gel-me-mek [-genel], [+özgül] (Aygen, 2002: 70) 

Belirtme durum biçim birimi de belirli bir durumdur ve cümlede, bu durum biçim 

birimini alan nesne, belirli bir nesne olur (Banguoğlu, 2011: 325).  

“Belirsiz haldeki bir ad, yükleme halinden çok geri durduğundan yükleme 
halindeki bir nesne daha belirlidir. İş ve oluşun gayesini tasvir eden bir adı 
belirli bir ferdin işareti olarak göstermek için kullanılır (Grönbech, 2000: 129).  

Johanson’un (2006) belirlilik, belirsizlik ve özgüllük arasında kurduğu ilişkiye göre 

özgül olan bir adın, hem belirli hem belirsiz olabilme ihtimali bulunmaktadır. Bu yüzden 

özgüllük tanımlanırken cümlenin eylem yapısını da içeren birleşimsel bir yaklaşım 

gerekmektedir (Emeksiz, 2003; Tura, 1986; Dede, 1986). Emeksiz (2003), Tura (1986), 

Dede (1986) bağlama göre özgül olmayan bir adın, belirli olabileceğini öne sürmektedirler 

Örneğin,  

Jüri yarışmanın en güzel kızını seçmek için yarın toplanacak. (Emeksiz, 2003: 111) 

Cümlede açık bir biçimde örtüklük yaratan gelecek zamanda oluşu nesne olan 

adın/ad öbeğinin belirli okuma almasını engellemezken özgül okuma almasını 

engellemektedir. Belirlilik ve özgüllük arasında örtük ortamlarda bulunabilirlikleri 

açısından belirgin bir farklılık olduğu görülmektedir. Ancak asıl sorun, örtük bir bağlamda 

bulunan yarışmanın en güzel kızı öbeğinin belirli olarak sunulmasına rağmen dinleyici ve 
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konuşmacı için tanıdık olma özelliğini de taşıyamamasıdır. Donellan (1966) belirli adları 

gönderimsellikleri açısından incelediği çalışmasında, her belirli görünen ad öbeğinin 

gönderimsel olduğu görüşüne karşı çıkar ve belirli betimleme yapan bir ad öbeğinin 

konuşmacının bilgisine göre yorumsal-gönderimsiz olabileceğini ileri sürer. Burada en 

güzel kızını ad öbeği yorumsal olduğundan, önvarsayımsal varoluş (art gönderimsellik) 

taşımamaktadır ve belirlidir (Emeksiz, 2003: 111).  

Gelecek zaman biçim birimi, cümledeki belirliliği değil, ama özgüllüğü 

engellemektedir; çünkü değer yüklü olan bir kız bulunmamaktadır. Gerçeklik ortamı söz 

konusu değildir (Tura, 1986).  Göndergesi boş bir varlık izlenimi vermektedir.  

Kipler, soru, gelecek, ihtimal, olumsuzluk, şart, alışkanlık, genellik kategorilerinin 

bulunduğu cümlelerde adın/ad öbeğinin özgül olmadığı göndergesinin bulunmadığı görülür 

(Tura 1986:154). Özgüllüğün oluşumunun gerçeklikle doğrudan ilişkili olması, belirliliğin 

ise gerçeklikten etkilenmemesi, bu iki özellik arasında bütüncül bir dağılımı 

engellemektedir (Emeksiz, 2003: 118). 

Örneğin, 

 İstanbulda hayatının aşkıyla karşılaşabildin mi? (Emeksiz, 2003: 111). 

Bu olumsuz cümlede hayatının aşkı belirli ad öbeği yorumsal olduğunda, konuşmacı 

için değer yüklü, önvarsayımsal varoluş taşıyan bir kadın olmamaktadır. Bu nedenle bu ad 

öbeği yorumsal olduğu için özgül olamamaktadır. 

Örneğin, Çocuklar çikolatay-ı sever (Dede, 1986) cümlesinde geniş zaman biçim 

birmi, genellik ifade etse de gerçek olmayan bir zaman söz konusu olmadığından, kipin 

olmadığı bağlamda, çikolata önvarsayımsal varoluş alanına göndergede bulunabildiğinden 

çikolata belirli ve özgüldür. 

 Var ve yok’lu ad cümlelerinde de belirlilik özellikleri açısından farklılıklar görülür. 

Dede’nin (1986) eylem yüklemli cümleler için sunduğu iddiaya paralel olarak Tura (1986) 

var yüklemli cümlelerde de yalın öznenin tekil ve çoğul yorum arasında, çift anlamlı 

olduğunu düşünmektedir.  

Beşte otobüs vardı (Tura, 1986: 166). 

Tekil, belirsiz özne adı, gerçeklik ortamlarında birincil okuma olarak özgül 

olabilmektedir. Ancak, grup gösterimsel olarak değerlendirdiğimizde, tatmin edici 
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betimleyici içerik olmadığından, özgüllük dışı okuma birincil olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Emeksiz, 2003: 130). Bu örnekte de otobüs, grup gönderimlidir ve özgül değildir. 

Var ve yok’lu cümlelerde bulunma ya da sahiplik rolünü veren yapının iyelikli ve 

iyelikli olmayan şeklinin anlama genellik ve özellik verdiğini Çuvaş Türkçesi şu 

örneklerde de görülebilir: 

Man n laşa pur. “Benim/bende at var.”  

Bu örnekte, laşa “at”a sahip olunup olunmadığı belli değildir, genellik görülür. Bu 

yüzden laşa “at” adının burada belirsiz olduğu anlaşılmaktadır.  

Manǐn laşam pur “Benim atım var.”  

İyelik, bu örnekte asıl sahiplik anlamını vermekte ve özel bir anlam taşımaktadır. Bu 

yüzden de laşa “at” ad öbeğinin belirli olduğu görülür.  

2.2.3. İyelik Kategorisi (Kamǐnl  

 Lewis (1967: 40, 42) geleneksel olarak bileşik ve iyelik kuruluşundaki 3. teklik 

şahıs iyelik biçim birimini ekleme (annexation) olarak saymakta ve her iki yapıyı da 

göndergeliliklerine göre belirli izafet ve belirsiz izafet olarak ikiye ayırmaktadır. Dede 

(1978: 33) iyelik biçim biriminin her iki yapıda da bulunduğunu ve bu oluşumların ikisinin 

de söz dizimsel bir oluşum olduğunu düşünmektedir. 

Spencer (1991: 314-315), 3. teklik şahıs iyelik biçim biriminin Türkçede hem iyelik 

kuruluşunda hem de birleşikte görüldüğünü öne sürmekte; fakat iyelik kuruluşu ve birleşiği 

sözcük özelliği ve öbek özellikleri göstermeleri açısından ayırmamaktadır. 

İki adla öbek kuracağı zaman, iyelik biçim biriminin bir uyum iyeliği değil, bir 

olası birleşik belirticisi (compound marker) gibi davrandığı da görülmektedir (van Schaaik, 

2002: 67). Adların adlarla olan ilişkisinde görülen ilgi durumlu ad ile iyelikli adın 

oluşturduğu öbekte, olası birleşik belirticisinde ne sayı ne de şahıs özelliği 

bulunmamaktadır (Kunduracı, 2015). Bu biçim birimin, öbeklerde görülen bir başka işlevi, 

yardımcı unsuru ayrılma durum biçim birimli olan öbeklerde, göndergeli (anaphoric) adlar 

oluşturmasıdır. Örneğin, [öğrencilerden beş-i] ad öbeğinde iyelik biçim biriminin 

göndergeli bir kullanımı söz konusudur. Biçim birimin bu öbek içindeki kullanımına 

ilişkisel iyelik (relational posessive) adı verilmektedir (Schroeder, 1999: 30). Bağıntı 

gösteren bir ilişki biçim birimi (linking element) gibi davranmaktadır. Tek başına da 
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sözcüğe eklenip bir varlığa göndergede bulunabilir. Bu işlevi iyelik biçim birimini bir 

belirlilik artikeli haline getirmez (Johanson, 1998: 51).  

2.2.3.1. İyelik Biçim Birimlerinin Biçim-Ses Bilimsel Özellikleri 

İyelik biçim birimi, 1. teklik şahısta ünsüz bir sesten sonra [+ǐm]/[+ m] şeklindedir. 

Sonunda /a/, /e/ ünlüleri bulunan ünlülerden sonra teklik 1. kişi iyelik biçim birimi [+m] 

şeklindedir (MPSÇY 1: 34). İki heceli sözcüklerin sonunda /ǐ/, / / / olduğunda ünlülerden 

önce bulunan ünsüz, ikizleşir ve biçim birim [+ĭm]/[+ m] şeklinde gelir. Ünsüzle biten ad 

kök veya gövdelerine de [+ĭm]/[+ǐm] biçiminde gelir. /u/, /ü/ sesiyle biten kök veya 

gövdelerde sözcüğün ünlüsü [+ v] ve [+ǐv] biçimine girer ve biçim birim, bu biçimin 

üzerine [+ĭm]/[+ m] şeklinde gelir. 

2. teklik şahıs iyelik biçim birimi, Çuvaş Türkçesinde [+u]/[+ü] şeklindedir. 

Ünsüzlerden sonra biçim birim herhangi bir değişime uğramaz. Sonunda /a/, /e/ sesleri 

bulunan adların sonundaki sesler düşer ve biçim birim [+u]/[+ü] şeklinde gelir. Sonunda 

/ǐ/, / / / ünlüleri bulunan sözcüklerin öncesinde tek ünsüz varsa söz konusu ünlü sesler 

düşer, önünde bulunan ünsüz ikizleşir ve biçim birim [+u]/[+ü] olur. Eğer iki ünsüz varsa 

sondaki bu sesler düşer ve biçim birim yine [+u]/[+ü] şeklinde gelir. Sonu /i/ ile biten 

adlardan sonra teklik ikinci kişi iyelik biçim birimi gelmesi durumunda, gövde ile biçim 

birimin arasına /y/ yardımcı sesi girer ve biçim birim ünlü uyumuna göre [+ü] biçiminde 

eklenir. /u/, /ü/ ünlüsüyle biten kök veya gövdelerde sözcüğün ünlüsü [+ǐv] ve [+ v] 

biçimine girer (MPSÇY 1: 36).  

Teklik 3. kişi iyelik biçim birimi, [+şǐ]/[+ĭş ]/[+ ş ] (Fedotov, 1996: 205) ve 

[+ ]/[+i]/[+ǐ] biçimindedir. Biçim birim, ünsüzlerden sonra, sadece ön ünlülü olarak [+ ] 

şeklinde gelir. Sonu /t/, /d/, /t’/, /d’/ ünsüzleri ile biten adlardan sonra teklik üçüncü kişi 

iyelik biçim birimi /ç/ sesi ile nöbetleşir ve biçim birim [+  ] olarak gelir. /a/ ya da /e/ 

ünlüleriyle biten ad, kök ya da gövdelerine geldiğinde son sesteki ünlü düşer, biçim 

birimin [+i]’li biçimi kullanılır. Sonu /st’/ şeklinde biten adlardan sonra bu ses kümesi //  

sesi ile nöbetleşir. Ünsüzle sonlanan sözcüklerden sonra gelen teklik 3. kişi iyelik biçim 

birimi [+ ]’den sonra yönelme-belirtme durumu biçim birimi gelmesi durumunda söz 

konusu iyelik biçim birimi düşer. Bu kullanımlarda iyelik kavramının var olduğu, 

ünsüzlerden sonra biçim birimin [+e] şeklinde gelmesi gerekirken [+ne] olarak 

eklenmesinden anlaşılabilir. Sonu /a/, /e/ ünlüleri ile biten adlardan sonra teklik 3. kişi 

iyelik biçim birimi geldiğinde adın sonunda yer alan ünlüler düşer, biçim birim [+i] olarak 
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gelir. İki heceli olan, sonu /ǐ/,//  ünlüleri ile biten adlarda ünlünün öncesinde ünsüz varsa 

sondaki ünlü düşer ve ünsüz ikizleşir, [+i] biçiminde eklenir. /i/ sesi ile biten adlardan 

sonra teklik 3. kişi iyelik biçim birimi geldiğinde, sözcüğün kökü ile biçim birim arasına 

/y/ yardımcı sesi girer ve iyelik biçim birimi [+ ] şeklinde eklenir. Sonu /o/ ünlüsü ile 

biten adlardan sonra teklik 3. kişi iyelik biçim birimi geldiğinde, sözcüğün kökü ile biçim 

birim arasına /v/ yardımcı sesi girer ve iyelik biçim birimi [+  ] şeklinde eklenir (MPSÇY, 

1956: 36). 

Çokluk 1. şahıs iyelik biçim birimi, [+mĭr], [+m r]; [+ĭmĭr], [+ m r] şeklindedir. 

Ünsüzle bitenlere, yardımcı sesli biçimi gelir. /a/ ya da /e/ ünlüleriyle biten ad kök ya da 

gövdelerine geldiğinde, [+mĭr]/[+m r] biçimi kullanılır. Sonu /ǐ/, / / / ünlüleri ile biten 

adlarda ünlünün öncesinde ünsüz varsa sondaki ünlü düşer ve ünsüz ikizleşir. Biçim birim, 

[+ĭmĭr], [+ m r] biçiminde eklenir. Eğer bu ünlülerden sonra çift ünsüz varsa bu 

ünsüzlerde ikizleşme olmaz, biçim birim [+mĭr]/[+m r] şeklinde eklenir. Sonu /i/ ile biten 

adlardan sonra biçim birim [+ǐmǐr] olarak eklenir. Sözcüğün tabanı ile biçim birimin 

arasına /y/ sesi yerleşir. Sonu /u/, /ü/ ünlüsüyle biten kök veya gövdelerde sözcüğün ünlüsü 

[+ǐv]/[+ v]biçimine girer ve biçim birim, bu biçimin üzerine [+ĭmĭr]/[+ m r] şeklinde 

gelir (Sergeyev-Kotleyev’, 1988: 193). Sonu /o/ ünlüsü ile biten sözcüklere çokluk 1. şahıs 

iyelik eklenmesi sırasında, biçim birim ve sözcük kökü arasına /v/ sesi girmektedir 

(Sergeyev-Kotleyev’, 1988: 194). 

Çokluk 2. kişi iyelik biçim birimi, ünsüzle biten bir sözcükten sonra [+ĭr]/[+ǐr] 

biçimindedir. Sonunda /a/, /e/ ünlüsü varsa bu ünlü düşer ve biçim birim [+ĭr]/[+ r] 

şeklinde gelir. Sonu /ǐ/, / / ünlüleri ile biten adlarda ünlünün öncesinde ünsüz varsa 

sondaki ünlü düşer ve ünsüz ikizleşir [+ĭr]/[+ r] biçiminde eklenir. Eğer bu ünlülerden 

sonra çift ünsüz varsa bu ünsüzlerde, ikizleşme olmaz biçim birim [+ĭr]/[+ r] şeklinde 

eklenir. Sonu /i/ ile biten adlardan sonra biçim birim [+ r] olarak eklenir; sözcüğün tabanı 

ile biçim birimin arasına /y/ sesi yerleşir. Sonu /u/, /ü/ ünlüsüyle biten kök veya gövdelerde 

sözcüğün ünlüsü [+ v]/[+ǐv] biçimine girer ve biçim birim bu biçimin üzerine [+ĭr]/[+ r] 

şeklinde gelir. Sonu /o/ ünlüsü ile biten sözcüklere çokluk 2. şahıs iyelik eklenmesi 

sırasında biçim birimle sözcüğün tabanı arasına /v/ sesi girmektedir (Sergeyev-Kotleyev’, 

1988: 193). 

Çokluk 3. kişi iyelik [+şǐ] [+ĭş ]/[+ ş ] (Fedotov, 1996: 205) ve {+ sem}/{+isem} 

(Güzel, 2012: 228) ve [+  biçim birimleridir. Ünsüzlerden sonra {+ sem} şeklinde 
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gelmektedir. /t/, /d/ sesleri sonrasında, teklik 3. kişi iyelik biçim biriminde olduğu gibi 

ünsüzler /ç/ ile nöbetleşir. /a/, /e/ seslerinden sonra iyelik biçim birimi getirildiğinde bu 

sondaki seslerin düştüğü görülür ve biçim birim [+ sem] şeklinde eklenir. Sonunda /ǐ/, // / 

ünlüleri bulunan sözcüklerin öncesinde tek ünsüz varsa söz konusu ünlü sesler düşer. 

Önünde bulunan ünsüz ikizleşir ve biçim birim [+ sem] şeklinde gelir. Eğer bu ünlülerden 

sonra çift ünsüz varsa bu ünsüzlerde ikizleşme olmaz. Biçim birim [+ sem] şeklinde 

eklenir. Sonu /i/ ile biten adlardan sonra sözcüğün kökü ile biçim birimin arasına /y/ sesi 

yerleşir; biçim birim [+ sem] şeklinde eklenir. Sonu /u/, /ü/ ünlüsüyle biten kök veya 

gövdelerde sözcüğün ünlüsü [+ǐv]/[+ v] biçimine girer ve ek bu biçimin üzerine [+ sem] 

şeklinde gelir (Durmuş, 2009: 128; Yılmaz, 2002: 25). Sonu /o/ ünlüsü ile biten sözcüklere 

çokluk 3. şahıs iyelik eklenmesi sırasında biçim birimle kök arasına /v61
/ sesi girmektedir. 

(Sergeyev-Kotleyev’, 1988: 193). 

Genel hatlarıyla dizim özelliklerini vereceğimiz Adıl+Ad yapı tipinin söz dizimsel 

birleştirme yöntemlerinden biri olan çekim biçim birimiyle birleştirmek için her iki 

unsurun aldığı biçim birimlerin biçim-ses bilimsel özellikleri bu şekildedir.  

2.2.3.2. İyelik Biçim Biriminin İşlevi  

Türkçe ve Altay dillerinde belirtme ögesi (harf-i tarif, article) yoktur (Aksan, 2009: 

89). Hiçbir Türk dilinde belirli bir tanımlık (artikel) düzenli olarak ortaya çıkmamıştır. Ara 

sıra işaret zamirlerinin artan bir kullanımı dikkat çekmektedir (Johanson, 2007: 96). 

Kumanca’da ol zamiri zaman zaman tanımlığa benzer bir şekilde Karayca’da ise İbranice 

hā biçimini göstermek için kullanılmıştır. Drimba’nın kanaatine göre belirli tanımlık, Türk 

dillerine mutlak yabancıdır (Johanson, 2007: 96). Bununla birlikte Türkçede ayrı bir 

belirtme biçim birimi yoktur; fakat bunun için durum kategorisinin bazı biçim 

birimlerinden ve de adları başka sözcüklerle ve sıfatlarla belirtme yönteminden faydalanılır 

(Ergin, 2002: 129) yani cümle yapılarıyla da temin edilebilir. Johanson’a göre de (2006: 

227) durum biçim birimleri tek başına bu kategorinin belirleyicisi olarak sayılamazlar.  

Ergin, isim işletme eklerinden 3. teklik şahıs iyelik biçim biriminin mülkiyet, aidiyet, 

bir ismi başka bir isme bağlamak, bir şahıs ifade etmek fonksiyonundan başka belirtme 

işlevinin olduğuna ayrıca iyelik biçim biriminin gösterme, işaret etme işlevlerine dikkat 

çekmiştir. Bu işlevinin de Eski Türkçede ve bazı Türk şivelerinde geniş ölçüde kullanılmış 
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ve kullanılmakta olduğunu vurgulamıştır (Ergin, 2002: 225). Aynı şekilde Grönbech de 

(2000: 77) harf-i tarifin tanımının karşılığının 3. teklik şahıs biçim birimi olduğunu 

söylemektedir. Ona göre bu ek bir ad grubunun sonuna eklenmişse bu birinci unsura işaret 

eder ve böylece onu öne çıkarır, özellik göstermek yerine bir nesnenin işareti olur 

(Grönbech, 2000: 77).
62

 Johanson (1998: 51) ise Grönbech’in (2000) aksine Türk 

dillerindeki iyelik biçim biriminin bu işlevde kullanıldığı örnekleri sıralayarak iyelik biçim 

biriminin bu işlevinin bir belirlilik artikeli olduğu anlamına gelmediğini ileri sürmektedir. 

Tek başına da sözcüğe eklenip bir varlığa göndergede bulunabilir görüşündedir (Johanson, 

1998: 51). 

Çuvaş Türkçesinde söz dizimsel adlaştırıcılar üzerine yapılmış bir çalışmada bu 

biçim birim belirtme işlevindeyken iyelik biçim birimi, anlam ayırıcı (distinctive affiks)  

ya da söz dizimsel adlaştırıcı {+i} gibi adlandırmalarla karşılanmaktadır. Bu biçim birimin 

hem [+i]/[+ ] biçimi hem de {+i} biçimi sözlere gelerek onları belirli hale getirebilir 

(Luutonen, 2011: 39). Biçimsel olarak bu iki biçim birim ses bilimsel olarak birleşmiş ve 

eş işlevlilik göstererek iyelik biçim birimi gibi adı belirli hale getirmektedir. Kullanıldığı 

yerde sahiplik ve belirtme işlevini yerine getirmektedir. Bu durum, Türkiye Türkçesinde 

bura-sı, şura-sı, böyle-si gibi sözlerde görülür (Ergin, 2002: 225). Bu kullanımlarda şahıs 

ve sayı ifade etmek işlevinden başka bir işlevde kullanılmaktadır. İyelik biçim birimin bu 

görevi dolayısıyla iyelik biçim birimine melez ek de denillmiştir (Usta, 2008:4447).  

Grönbech ise (2000) bu biçim birime harf-i tarif adlandırmasında bulunmuş ve Çuvaş 

Türkçesindeki kullanımında da bu biçim birimi harf-i tarif olarak adlandırmaktadır. Fakat o 

da harf-i tarifin vazgeçilmez bir grup bağlayıcısı olmadığını tamamen mekanik bir şey 

olmadığını kabul etmektedir (Grönbech, 2000: 97). Biz de çalışmamızda Çuvaş Türkçesi 

için bu biçim birimin eş şesli ayrı iki biçim birim olduğu noktasından hareket edeceğiz. 

Söz dizimsel adlaştırıcı {+i} ve iyelik 3.teklik şahıs biçim birimi [+i]’yi ayıracağız. 

2.2.3.3. İyelik ve Uyumun Farkı 

İyelik kategorisi, dil bilgisel bir kategoridir ve uyum ile sınırlandırılmaması 

gerekir (Kunduracı, 2013: 162). Çuvaş Türkçesinde de adıl+ad (manǐn pu  “benim baş”) 

birleşiminde, şahıs değeri hedefe iletilmese de iyelik ilişkisi kurulabilmektedir. Bu yüzden 

iyelik, uyumdan ayrı bir konudur. Yetinmeci Program’da bu dil bilgisel özellikler, kontrol 
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eden ve hedef arasındaki ilişkiyi göstermektedir. Kontrol eden, aradaki ilişkinin değerini 

belirler, hedef ise onun bu değerine göre belirlenir. Bu ilişkinin oluştuğu alan uyum 

alanıdır (agreement domain). Sonuç olarak değer (value) kontrol eden ve hedefin 

birleştirilmesidir. İyelik kuruluşlarında, kontrol eden sahip olan rolündeki addır. Hedef de 

sahip olandır ve sahip olan rolündeki adın, şahıs değeri hedefe gönderilir ve hedef kontrol 

edenin şahıs değeri ile uyar. İşte bu, 1. ve 2. şahıslı uyum ilişkisinin görüldüğü alanda 

oluşan iyelik kuruluşu alanında ait olma ilişkisi bulunur. Bu yüzden uyum ilişkisi ile iyelik 

kategorisi farklıdır. Bu iki kavram da iyelik kuruluşu alanında bulunur. Şahıs uyumuna 

dayalı bir sayı uyumu yoktur. Örneğin, Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde sahip 

olan ve sahip olunan belli bağımlı biçim birimler alırlar. Türkiye Türkçesinde, ilgi durumu 

iyelik biçim birimli başın tetiklediği alanda oluşur ve sadece göndergesel özelliğe sahip 

olduğu zaman atanan bir durumdur (Kornfilt, 1984: 65). Çuvaş Türkçesinde ise Eski 

Türkçedekine benzer bir şekilde ilgi durumu olmadan da iyelik kuruluşu yapısı 

oluşturulabilir. İlgi durumu zaten iki ad arasındaki ilşkililiği göstermektedir. Aşağıdaki 

örneklerde ilk birimler göndergeseldir. Öbeklerde iyelik kuruluşunun yapısı A+(A-

İyelik)’dir. Bu yapı Türkiye Türkçesinde olası birleşik oluşturan bir yapıdır. Çuvaş 

Türkesinde ise olası birleşik ve iyelik kuruluşları yapıları itibariyle örtüşen dağılımları 

vadır. 

a. Kuratǐp: p r tt lte ikik  faşist takam nine pussa pǐrahrr .  

“Görüyorum: bir tarafta iki faşist birisinin ineğini öldürüyor.” 

b. Es  ukki mаnşǐn m nle pısǐk uhаtu pulnine vǐhǐt irtn em n vǐylǐrаh tа vǐylǐrаh 

tuysа pırаtǐp.  

“Senin yokluğunun benim için ne kadar büyük bir kayıp olduğunu vakit geçtikçe 

daha da şiddetli hissediyorum.” 

c. Vanyuk amǐş  av ulmasene, kǐmakana hıvsa p erse, aç sene iteretç .  

“Vanyuk’un annesi elmaları, ocağa koyup pişirip, çocuklarına yediriyordu. 

Orhun Türkçesinde aşağıdaki örneklerde göndergeli olan ad ilk örnekte ilgi durum 

biçim birimli, ikinci örnekte sıfır biçim birimdir. 

Antaġıñın üçün igidmiş kaġanıñın sabın almatın yir sayu bardın (KT GY, 9) 

Bunça bitig bitigme Kül Tigin atısı Yol[l]ug Tigin bitidim. (KT GDY, 1) 
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Sonuçta, iyelik kategorisi dil bilgisel bir kategoridir. Uyum olmadan da anlam 

bilimsel ve söz dizimsel özeliklere göre belirlenebilir. Bir kategori sadece biçim birimlerle 

işaretlenemez (Lyons, 1999: 325, Kerimoğlu, 2017).  

2.2.3.4. İyelik Biçim Birimleri ve Birleşik Biçim Biriminin Eş Oluşumlu 

Olduğu Alanlar 

Olası birleşik, bir iyelik kuruluşu içine yerleştirildiğinde iyelik biçim birimi ve 

birleşik biçim biriminden (( ıhǐnu affiksi) sadece bir tanesi görülür. 1. ve 2. şahıslarda da 

birleşik biçim birimi hiç görülmez (Üstünova, 2002). Bu durum Çuvaş Türkçesinde sadece 

3. teklik şahıslarda görülür. Birinci şahıslarda birleşik biçim birimi belirgindir. İyelik 

kuruluşunun iyelik biçim birimi tasarruf edilir. Olası birleşik, iyelik kuruluşunun (A-İD)+A 

yapısı içine yeleştirilir. İkinci teklik şahısta, belirtme-yönelme durumunda 2. telik şahıs 

iyelik biçim birimi {+(n)-a} şeklindedir ve iyelik biçim biriminin varlığına işaret eder. O 

yüzden san palto kk syine “senin palto cebi-si” gibi bir anlam ortaya çıkmaktadır. Fakat 

diğer çekimlerde 2. şahısta da olası birleşik (A-İD)+A yapısı içine yerleşir. Görüldüğü 

üzere anlam bilimsel kurallar, iyelik biçim birimlerinin oluşum süreçlerinde çakışmaktadır. 

Türkiye Türkçesinden farklı olarak şahıslarda birleşik biçim birimi görülür. 

a. Gönül’ün çay bardağ-ı-*sı kırıldı. 

Gönül-İD çay bardak-3. TK İYE –* Birleşik  

b. Benim çay bardağ- ım kırıldı. 

Ben-İD çay bardak-ø Olası birleşik B -3. T İYE 

c.Аtǐlǐn sıltăm ırаn nçe hаlǐh tа numаy.  

İdil-İD sağ taraf-3.TKLK İYE-*İdilin sağ tarafında halk da kalabalık. 

d. Hǐvаh p lett n, surǐh kk tt vv  pısǐk mаnǐn, utǐ63
 numаy kirlrl . (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren,1998)  

“Sen biliyorsun koyun sürüsü büyük benim, ot çok lazım. 
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2.2.3.5. Anlam Bilimsel Olarak İyelik Biçimbrimleri: Seçimlik ve  (Alienable 

Possessive) ve Zorunlu İyelik ( Inalienable Posessessive)  

Sahiplik, üyenin ya da üye konumunun adılla doldurulduğu yapılarda, sürekli ve 

kalıcı olan sahiplik, zorunlu iyelik ve geçici olan aitlik ilişkisine göre de seçimlik iyelik 

ilişkileri bulunmaktadır (Benzer, 2012: 462).  

İncelememizde, yapıların öbeğe verdiği bu anlam bilimsel özellikleri terimlerle ifade 

ederek seçimlik iyelik (alienable posssession) ve zorunlu iyelik (inalienable posssession) 

kavramları tanımına denk olan sahip ve ait terimlerini kullanacağız. Seçimlik iyelik ya da 

aitlik ilişkisi, ait olan ile ait olunan arasında geçici ya da temel olmayan iyelik ilişkisidir. 

Baş adın iyelik biçim birimini düşürdüğü de görülür (İmer, vd., 2013: 36). Dahl ve 

Koptijevskaya-Tamm’a göre zorunlu iyelik baş adla kalıcı (permanence), ayrılmaz 

(inheritness) bir ilişki içindedir; seçimlik iyelikte ise baş adla ait olan arasında bir ilişkililik 

(relationality) vardır (Alexiadou, 2003:167). Bu görüşe göre sahip olan/ait olan, sahip 

olunan/ait olunan başın dış üyesi (external argument) gibi davranmaktadır. Bu, tıpkı eylem 

cümleleri gibi bir özellik göstermektedir. Bu hipotez, Anderson (1983), Szabolczi (1994) 

ve Zribi-Hertz tarafından ortaya koyulmuştur. Buna A analizi denilmektedir. Giorgi ve 

Longobardi ise özneler gibi aynı şekilde sahip olanın/ait olanın göndergeleriyle bağlama 

ilişkisi kurabileceği ve bu sahip olunanların/ait olunanların tümlecini içerdiğini söyler ve 

buna da B analizi demektedir.  Buradaki ilişki bir yüklem ilişkisi olarak görülmektedir. C 

analizinde ise İngilizcedeki “to” ilgecinin yüklem rolünden bahsedilir. Car to Jonh 

örneğinde, dizim dönüştürüldüğünde John’s car diziminin çıkacağı iddia edilmektedir. 

Clark (1978), 30 dil üzerinde yaptığı çalışmada bu biçim birimlerin lokatif ilişkiler için de 

kullanıldığını görmüştür (Alexiadou, 2003:168-169-170).  

Zorunlu iyelik, iki varlığa sahiptir ve bu sahiplik ilişkisinde anlam bilimsel olarak iki 

varlık birbirine bağımlıdır. Zorunlu nesne/bağımlı varlık, doğal olarak diğer nesne 

tarafından belirlenir (Alexiadou, vd., 2007: 551). Örneğin, çocuk dediğimizde onun sahibi 

anne ya da babadır. Aklımıza hemen ilişkili olduğu varlık gelir. Bu örnekte, ilgi durum 

biçim birimli sahip olan bir üye olarak algılanmakta, çocuğun oyuncağı gibi bir örnekte ise 

çocuk bir uydu (satellite)/üye gibi algılanmaktadır (van Schaaik, 2002: 152). Seçimlik 

iyeliklerin ise bunların dışındakiler olduğu düşünülmektedir (Alexiadou, 2003:168). 

Seçimlik iyeliklerde doğal bir bağımlılık ilişkisi görülmez. Sahip olmak için kazanım 

olması gerekir (Alexiadou, vd.,  2007: 552).  
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Yukarıda genel olarak adların adlarla ilişkisi üzerinden bilgi verilmiştir. Eylemden 

türetilmiş adlar, baş ad olduğunda, iyelikli yardımcı unsurun mahiyeti de değişmektedir. 

Bunlara birer sahip olan rolü verilmesi güçleşmektedir. Bu saksının kırıklarını kim topladı? 

örneğinde kır- eyleminin nesnesi/etkileneni saksının bir özne olmasını engellemektedir 

(van Schaaik, 2002: 155). 

Literatürde sahip olan yapısının kategorisi için küçük “a (ad)” harfi kullanılmaktadır. 

Bu yarı eylem e’de (light verb v) olduğu gibi baş adın anlamının, netlik kazanması, anlam 

ayırıcı/parçalanmışlık özelliğinin verilmesi demektir. Bu eÖ’ler geçişli (causative) 

eylemlerin özneyle ilişkisini gösteren bir öbektir. Burada tümleç, eylemin anlamını 

genişletir. Küçük e harfiyle gösterilir. Bunun analojisiyle sahiplik yapılarının da aÖ olduğu 

düşünülmüştür (Alexiadou, vd., 2007: 563). Chomsky’nin (2001) evre (phase) dediği bu 

yapılar, donuk, cümle içerisinde özgür olan söz dizimsel işlemler uygulanırken bütününe 

işlemlerin etki ettiği söz, dizimsel alanlardır/döngülerdir (cycle). Yani bu evreler, döngüler 

sınırlandırma budağı, uyum öbeklerinden daha küçük tümleç-baş ilişkisindeki bir alanı 

temsil etmektedir.   

Çuvaş Türkçesinde de Türkiye Türkçesinde de sahip olan yapısının her zaman 

yüklem işlevinde görülen adın solunda olmadğı görülmektedir. Oynaklık/Çalkalama 

dediğimiz yüzey yapıdaki bu dizilişte, sahip olan yapısının yüklemin sağına geçtiği de 

görülür. Bu olaya, ad geçişimi (noun incorporation) adı verilmektedir (Baker, 1985: 21).  

Aitlik ilişkisi ve zorunlu iyelikler, yapı tipi olarak hem yardımcı adın hem de adılın 

ilgi durum biçim birimi ile yüklendiği hem de baş adın iyelik belirticisini aldığı ve 

almadığı durumlarda, yani uyum öbeği oluşturduğu ya da uyum yeri sessiz olan iyelik 

öbeklerinde görülebilmektedir.  

Konuya Çuvaş Türkçesinden örnekler: 

Ku yıvǐsǐn ulmi numay. “Bu ağacın elması çok. 

Ku yıv s-İD. ulma-3TKLK İYE numay. 

Pirr n kürşş n ulma numay. “Bizim komşuda elma çok” 

Ep r >P r-İD kürşş - İkizleşme -İD ulma -Æ numay. 

Örneklerden anlaşılacağı üzere, ilk örnekte ulmi “elması” sözcüğünde 3. teklik şahıs 

iyelik biçim birimi bulunmakta ve elmayı ağaç yaptığı için onun doğal sahibi olmaktadır. 
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İkinci örnekte ise elma iyelik biçim birimi almamış ve komşu, elmanın doğal sahibi olarak 

sayılmamıştır. 

Aşmarin, sahiplik ifadesini veren sürekli, kalıcı, doğal mülkiyetler ifade edilirken 

iyelik 2. ve 3. şahısların pur ve uk yüklemleriyle kullanıldığını kalıcı, sürekli olmayan 

aitlikte ise pul- “olmak” eylemi kullanıldığını ifade etmektedir. Ayrıca başta iyelik biçim 

birimi olduğunda bunun doğal bir sahipliğe  işaret ettiğini ifade etmektedir. Başta iyelik 

biçim birimi yoksa da bunun yapay bir sahipliğe, bulunmaya bağlı bir sahipliğe işaret 

ettiğini söyler. 

Aşmarin’in bu konu ile ilgili verdiği örnekler şöyle: 

Kaltanǐn uri pur. “Kertenkelenin ayağı var.” 

Kalta-İD. ura-İYE pur. 

VV sen ç lhi- varr sem te pur. “Onların dili var. 

V sem -Æ ç lhe-3.TKLK İYE- var-3.ÇL İYE da var. 

Un n laşa nih san ta pulman. “Onun atı hiçbir zaman da olmamış.  

V l-İD laşa -Æ nih san ta pul-ÖGZO. 

Unǐn ıvǐl pulman. “Onun oğlu olmamış.” 

 Vǐl-İD. ıvǐl -Æ pul-ÖGZO. 

 Unǐn nihǐsan ta laşi pulman. “Onun hiçbir zaman da atı olmamış.” 

Vǐl -İD. nihǐsan laşa -3.TKLK İYE. pul- ÖGZO (1903: Madde 95-96). 

2.2.3.6. Alta Sıralılayıcılar veya Tümleyiciler (Complementiser)  

Tümleç yerinde, adın anlamını genişleten yapılar ele alınmaktadır. Tümleç olan 

yapıların belirleyici yerleri boştur. Kadının doktoru öbeğinde kadın, belirleyici yerini 

doldurmaktadır. Bu öbek, ad öbeğinin/iyelik kuruluşunun hiyerarşisinde ve onun üyesi 

yerindedir. aÖ hiyerarşisinin üstündedir. Kadın doktoru örneğinde ise belirleyici yeri boş 

olduğu için kadın tümleç yerindedir (Özsoy, 1992: 8-9). Bu öbekler aÖ hiyerarşisindedir. 

Ad Öbekleri (aÖ), fikrindeki küçük a tümleçtir ve bir eylemin geçişli çatısını temsil 

eden eylem öbeğine (eÖ)’ye benzetilerek geliştirlmiştir (Alexiodou, vd., 2007: 21). Bu 

eÖ’ler ettirgen (causative) eylemlerin özneyle ilişkisini gösteren bir öbektir. Burada tümleç 
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eylemin anlamını genişletir. Çocuk uyudu örneğinde uyu- eylemi geçişli hale getirildiğinde 

çocuğu uyuttu haline gelir. Bu cümlelerin ilkinde uyu- eylemini çocuk gerçekleştirmekte, 

ikincisinde özne değişmekte, çocuk nesne durumuna gelmektedir. Özne, eylemin olmasını 

sağlayandır (Önler, 2014: 5). Tıpkı ettirgen çatılı eylemlerle kurulan öbekler gibi adlarla da 

bu tip öbekler kurulabilir. Yani Yetinmeci Program’da yer alan iç yapıların farklı anlam 

bilimsel ilişkilere ayrılabileceği fikri tematik rol yükleme kuralını da bir kenara 

bıraktırmaktadır (Alexiodou, vd., 2007: 21). Adlarda, seçilebilir iyeliklerde ya da zorunlu 

iyeliklerde, baş adın yardımcı unsurla ilişkisinde varlık (canlı, cansız, somut, soyut)/kişi 

başka bir varlığa (canlı, cansız, somut, soyut)/kişiye ait olabilir ya da o kişi/varlık, başta 

olan o kişi/varlığa sahip olabilir. Burada tümleç alma, anlamın tamamlanması fikri, tümleci 

olan öbeklerin geçişli bir ad öbeği oluşturması anlamına gelmektedir. Bu bakış açısı 

Öztürk ve Taylan’ın (2016) Posessive Construction In Turkish adlı makalesinde iyelik 

kuruluşu ve birleşikler geçişlilikleri açısından ele alınmışlardır. Belirleyici öbeklerini 

yöneten bir egemen düğüm varsayılmaktadır. Belirleyici-yüklem ilişkisinin dışında bir 

bakış açısı ile Yetinmecilik işlevselliği daha temel bir inceleme metodu olarak 

kullanmıştır. Muhakkak ki bu yapılar işlevselliğe göre daha faklı tematik roller 

üstlenebilmektedir. Bir kılıcı (agent), Ali’nin kitabı örneğinde yoruma açık olarak 

kullanılabilir. Ali bu kıtabın yazarı, üreticisi, satıcısı, dağıtıcısı, yayıncısı ya da bu kitabı 

ödünç almış bir kişi olabilir (van Schaaik, 2002: 157).  

Tümleyici Öbeği (TümÖ) işlevsel kategorisi baş-sonlu diller ve baş-ilk dillerde farklı 

özellikler gösterirler. Ayrıca söz dizimsel adlaştırma ve bağlaçla ya da parçacıkla 

adlaştırma konularında da tipolojijk farklılıklar görülür. Bazı görüşlere göre (Uzun, 2000: 

213) Türkiye Türkçesinde ortaçlı baş unsur iyelik biçim birimi alıyorsa TümÖ’de bir 

zaman biçim birimi bulunmaz. Ayrıca TümÖ’nün çekiminde eylemcil uyum değil, adcıl 

uyum görülür. Bundan dolayı da TümÖ’nün olmadığı ileri sürülmektedir. Bir başka görüşe 

göre ise (Noonan, 1985: 55 ) cümleyi özneye, nesneye dönüştüren bağımlı biçim birim, 

sözcük, bağlaç v.s her şey tümleyicidir. Ayrıca adcıl uyumun olduğu kapalı alanların dışına 

çıkamayan kuruluşlar birer TümÖ’dür (Kornfilt, 2008: 4-5; Uzun, 2000: 369). Yüklem, 

zaman ve şahıs biçim biriminin aksine adcıl uyum ifade eden şahıs ve sayı özelliği olan 

iyelik biçim birimini alınca da bir TümÖ oluşturabilmektedir.  

Bu özellik de baş-sonlu bir dil olan Çuvaş Türkçesinin ayrıca Türkiye Türkçesinin 

yer aldığı bir değiştirgendir. Bu görüşten yola çıkarak {-nĭ}/{-n }, {-As}, {-mAllA} biçim 



143 

 

birimli yüklemlerin  uyum belirticisi alıp özneyle adcıl uyum ilişkisi kuran ve söz dizimsel 

adlaştırıcı biçim birimini alıp eylemcil uyum ilişkisi kuran yapıları birer TümÖ olarak 

sayıldı. Ayrıca te- “demek” eylemi ile yapılan nakillere, eylemin teken teni, tese, tesen, 

tesen te biçimleri ile pul- eyleminin pulin, pulsan biçimindeki şahıssız şekilleri ile kurulan 

cümleleri (Andreyev, 1975: 75) bağlama göre değerlendirilip bu biçimleri de birer TümÖ 

olarak sayıldı. 

te- “demek” eylemi ile yapılan bu cümleler birer birleşik cümledir ve yan cümleleme 

bağımlı bağlaçlar (pĭhĭnullĭ soyuzsem) tarafından gerçekleştirilir. Fakat bağlamda bu 

eylemler, sözlüksel anlamlarını kaybetmemiş de olabilirler. Diğer dil bilgiselleşen 

bağlayıcı sözlerle (soyuzla sǐmahsem) ögelerle kurulan cümlecikler sta “nerede” soru 

zarfı, m n “ne”, kam “kim” gibi soru adılları yan cümle-asıl cümle ilişkisi kursa da cümlede 

birer özne veya nesne görevi kazanamadıkları için birer tümleyici öbeği oluşturamamakta, 

eklenti cümlecikleri oluşturabilmektedirler. 

Sonuç olarak her yan cümlede, yardımcı unsurda bir tümleyici (coplementiser) 

yoktur; fakat bazı yan cümlelerde/tümleçlerde, yardımcı unsurda tümleyici bulunabilir. O 

halde uyum öbekleri ve ad eylem biçim birimli eylem öbekleri, dil bilgiselleşmiş şahıssız 

çekimli eylemler, söz dizimsel dönüştürücü {-i} biçim birimini alan yan cümleler, birer 

TümÖ’dür. 

2.2.4. Belirtme Kategorisi (Palǐrtu Kategoriy /Pallǐlǐhpa Pallǐmarlǐh Kategoriy ) 

Bu kategorideki öbekler, biçim bilgisel olarak adlarda belirtme-yönelme durumu, 

ilgi durumu (Johanson, 2006) ve iyelik 3. teklik şahıs biçim biriminin/belirti biçim 

birimlerinin {+i} ve {+sker}
64

 eklenmesi ile de elde edilmektedir (Sergeyev ve Andreyeva 

2004: 74-84). Belirtme kategorisinin sadece biçim bilimsel olarak değil, söz dizimsel 

olarak da ifade edilebilen bir kategoridir. Belirtme işlevini işaret adılları, niceleyiciler ve 

sayılar da karşılayabilmektedir. Sıfatlarda ve adlarda da belirtme kategorisini yine aynı 

biçimbrimlerle {+i} ve {+sker} karşılamaktadır (Sergeyev ve Andreyeva, 2004: 74-84). 

Daha ayrıntılı bilgi için 2.12.1.2 başlığına bakılabilir.  

2.3. Yarı İşlevsel/Yarı Sözlüksel Kategoriler 

                                                 
64

 Fedotov ve Yegerov, etimoloji sözlüklerinde Mari dilindeki üzgar/üjgar  “yapala, şey” sözcüğünden 
geldiğini ifade etmektedirder. Ayrıca Yegerov, bu sözcüğün 18. yy Çuvaş Türkçesinda da üsker şeklinde 
yaşadığını da bildirmektedir.   
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Yarı dil bilgisel/yarı sözlüksel terimi için hybrid words  terimi de kullanılmaktadır 

(Alexiadou, Haegeman, Stavrou, 2007:432). Dil bilgiselleşmede kategorisizleşme, aşamalı 

bir süreç ile meydana gelmektedir. Büyük kategori>ara kategori>küçük kategori şeklinde 

kategorisizleşme gerçekleşir. Örneğin, büyük kategori olarak sayılan ad ve eylemin ara 

kategorisi sıfat ve belirteç olarak belirlenmektedir (Gökçe, 2013: 33). Fakat ara 

kategorinin de bazı alt sınıfları olması gerekmektedir. Bu konuyu van Riemsdijk’in 

kategori özelliği kazanma tezi ile şöyle açıklayabiliriz: van Riemsdijk’in (1998: 25) 

kategori özelliği kazanma tezine göre, işaretsiz durumda olan sözlüksel baş ve ilgili 

işlevsel başın kategorik özellikleri aynıdır. İşlevsel baş/yansıma tam anlamıyla 

[+işlevsel,+dil bilgisel], sözlüksel baş [-işlevsel, -dil bilgiseldir]. Bu durum iki ara 

kategori ortaya çıkarmaktadır. Bunlar [+işlevsel, –dil bilgisel] ve [-işlevsel +dil 

bilgiseldir] (Alexiodou, vd., 2007: 432). Bu bakış ara kategoriyi ikiye ayırmaktadır. 

Sıfatlar, işlevsel, dil bilgisel olmayan kategoride yer alırken bazı sınıflandırıcılar ve ölçü 

ifade eden birimler ve adıllar, bağlı biçim birim özelliği göstererek işlevsel olmayan, dil 

bilgisel olan ara kategorisinde yer almalıdır.   

Örneğin, Çuvaş Türkçesinde tisl  “renkli” sözcüğü sarǐ tisll  “sarı renkli” olarak 

dizimde yer aldığında yarı işlevsel, tislsl  televizor “renkli televizyon” yapısında 

bulunduğunda ise sözlüksel bir sözcük türünü karşılamaktadır. Bu örnekten de anlaşılacağı 

üzere ölçü ve sınıflandırıcılar, hem anlam bilimsel-kullanım ile hem de söz dizimi yoluyla 

belirlenebilen sözcük kategorileridir. Örneğin dönüşlülük adılları da aynı şekilde dizimde 

öncülleri tarafından yönetilirler ve anlam bilimsel olarak bağımlıdırlar. Türkiye 

Türkçesindeki tane sınıflandırıcısı tek başına bir varlığa göndergede bulunamamaktadır ve 

bir sayıya bağımlıdır.  

Bu yarı sözlüksel sözcüklerin yer, bulunma, zaman adlarından gelenleri de şöyledir:  

um “yan” , hı  “son”, um “ön” vv  “son”, pu  “baş”, tǐrri (tepe), vǐhıt “vakit”, tt l, 

kun “gün”, ul “yıl”,  “yer” “karşılaşma v.s”, tt s “renk”, ǐş “iç”, tul “yukarı” sözcükleri 

cümledeki dizimlerine göre işlevsel sözcük sınıfına (tulli mar p ltirişli s mah sem) 

girebilmektedirler (Andreyev, 2005: 31). 

tavra ul “çevre yolu” krş.  yal tavra “ köyün etrafında” 

vitt r ul “eğik, kıvrımlı yol” krş. hüme vitit r “çit boyunca”  
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Andreyev (2005: 31) Bu sayılan yarı sözlüksel sınıfa karşılık ay “alt”, i “üst”, varri 

“orta”, hǐrri “son”, ilgeçlerini yardımcı söz (pulǐşu p ltirişli s mah sem) yani dil bigisel 

sözler olarak görmektedir (Andreyev, 2005: 32). Fakat bu sözcükler iyelik biçim birimi 

alarak kendilerinden önce gelen adla bir ilgeç öbeği değil, bir ad öbeği kurabilmektedir. 

Hem Türkiye Türkçesinde hem de Çuvaş Türkçesinde bu durum gözlenebilmektedir. 

Burada alt ve ay sözcüklerini tamamen dil bilgiselleşmiş olarak düşünmek güçtür. 

T.Tü. Masanın altında  

Çuv. s tel ay nçe “masanın altında” 

Bu ikili özelliği gösteren ilgeçlerin dışındaki diğer son çekim ilgeçleri adlarla olan 

münasebetiyle birer ilgeç öbeği kurabilmektedir. Andreyev’in (2005) yardımcı sözler 

tanımına bu sözcük gruba dah uygun görünmektedir. 

2.3.1. Adıllar (Mestoimeni) 

Adıllar, adların yerine konulabilen, onlara gönderimde bulunan, dil bilgisel anlama 

sahip sözcüklerdir (Sebzecioğlu, 2016: 320). Geleneksel dil bilgisinde adıllar özne ve 

nesneyi temsil ederler (Ergin, 2002: 262) ya da özne ve nesneye göndergede bulunurlar 

(Banguoğlu, 2011: 356). Dil bilimsel açıdan işlev olarak bir bağlam içinde belirtilmiş 

olguya gönderimde bulunan söz dizimsel özellik olarak bir sözcük öbeği ile yer değiştiren 

kapalı küme sözlüksel kategori türüdür (İmer, vd., 2013). Üretici Dil Bilgisi’nde ise üç tür 

adıl bulunur: ses bilimsel içeriği olan adıllar (ben, sen.), adıl düşüren dillerde ses bilimsel 

içeriği bulunmayan adıl (adılsıl Bu kitabı yarın bitirceğiz.) ve bazı çekimsiz eylemlerin 

öznesi konumunda görülen ADIL’dır (İmer, vd., 2013). 

Çuvaş Türkçesinde şahıs adılları: 1. teklik şahıs Ep , 1. çokluk şahıs ep r ~ epir,  2. 

teklik şahıs es  ~ es, 2. çokluk şahıs es r ~ esir, 3. teklik şahıs vǐl, 3. çokluk şahıs vv sem.  

Çuvaş Türkçesinde dönüşlülük adılları 1. teklik şahıs ham, 1. çokluk şahıs hamǐr, 2. 

teklik şahıs hu ~ hǐv, 2. çokluk şahıs hıvǐr, 3. teklik şahıs hǐy, 3. çokluk şahıs hǐysem.  

ÇuvaşTürkçesindeki işaret adılları şunlardır: ḳu “bu”, akǐ “bu”, şavĭ “şu, o” leş  “o, 

öteki”, vĭl ‘o’,  hayhi “sözü edilen o”.  

Çuvaş Türkçesinde yokluk anlamı gösteren belirsizlik adılları: nikam ta “hiçkimse” 

nim n te/n m te “hiçbir şey”, nihǐǐ  te ‘hiçbirisi’. 

Çuvaş Türkçesinde belgisizlik adılları: takam “herhangi biri; birisi”  
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tem n ~ tem ~ temsker  “herhangibir şey; bir şey”, tahǐş “birisi; bazısı”. ḳam ta pulin 

(pulsan) “herhangi biri; birisi” m n te pulin (pulsan) “herhangi bir şey; bir şey”,  hǐǐ e 

pulin (pulsan) “herhangi biri; herhangi bir şey” v.b 

Diğer belgisiz adıllar da şöyledir: tepri “diğeri”, urǐhhi “başkası; diğeri”; ıtti 

“diğer(i)”; numayĭyĭ  “çoğu”, sahalĭlĭ  “birazı; azı”, p ri “birisi; biri”, çĭlayĭyĭ  ‘çoğu; 

birçoğu’, h -p ri “bazısı; kimisi” (Ersoy, 2010). 

Çuvaş Türkçesindeki çokluk 1. ve 2. şahıs adıllarının yapısını Kocasavaş, “çokluk 

1. şahıs zamirinin yalın hali kelime başında ė- türemesi, -b->-p- değişmesi, -z~-r 

paralelizmiyle epir (Viryal ağzında per) şeklindedir diye açıklamaktadır (2004: 418). 

Poppe (1974) Çuvaş Türkçesinin Yeri Hakkında makalesinde ise /e-/ bir deiktik 

[gösterimsel] ögedir, demiştir. Çuvaş Türkçesinde çokluk 2. şahıs adılının yalın halini ise 

başta ünlü türemesi ve -z~-r paralelizmiyle esir (Viryal ağzında ser) şeklindedir.” diye 

açıklamaktadır. (Kocasavaş,  2004: 434). Poppe (1925) de adılları bu şekilde ifade 

etmektedir:  

Kişi zamirleri her şeyden önce, söz başındaki /e-/ sesiyle Türkçedeki kişi 
zamirlerinden ayrılırlar; bu e- sesi Türkçe biçimlerde yoktur. Bu e- sesi aslında 
zamire ait değildir ve burada köke de ait değildir, çünkü çekimde kaybolur, 
örneğin ep , manǐn, mana vb., es , sanǐn, sana vb. Bu /e-/sesinin işaret edici bir 
edat olduğunu kabul edebiliriz. Söz sonundaki sesine gelince, bu ses de 
vurgusuz bir *i sesine gider. diye düşünmektedir. Çokluk işareti -r~-z, Çuvaş 
Türkçesi epir “biz” esir “siz”<es“sen” zamirlerinde de bulunur ve bu zamirler 

Türkçede biz<*bi+*z ve siz<*si+*z zamirlerine denk gelir. (Yılmaz, 2015: 39)  

3. teklik şahıs adılının kökeni için Çuvaş Türkçesindeki iyelik biçim biriminin uyum 

kurallarına uygun olmaması dolayısıyla Poppe (1925) Çuvaş Türkçesinde iyelik biçim 

birimi için eski *-i biçiminin kullanılması, bu biçim birim bir zamanlar bağımsız olmakla 

birlikte artık kullanımdan düşmüş olan üçüncü kişi zamirinin bir kalıntısıdır ve Türkçede 

yavaş yavaş ekleştiği anlaşılmaktadır şeklinde görüş bildirmektedir (Yılmaz, 2015: 37). 

Çuvaş Türkçesinde “kendi” anlamındaki sözcük, sadece iyelik biçim birimleriyle 

birlikte kullanılır: Çuvaş Türkçesinde /h/ sesi /*q/ sesine gittiği için ham, hamǐr vb. 

adıllardaki ünlünün de art bir ünlüye gitmesi gerekmektedir. Aynı zamanda Çuvaş 

Türkçesi /a/ ilk hecede bir /*e/ ünlüsüne gider. /*e/ sesi de /*q/ ile birlikte olamaz. Bu da 

gösteriyor ki ham, ilk hecesi düşmüş bir sözcüğün ikinci hecesidir.” (Yılmaz, 2015: 193). 

Çok, kendi, kendi kendine anlamlarındaki Moğolca ogo<*oqa sözcüğünin varlığı Çuvaş 

Türkçesindeki dönüşlülük adılının kökeni hakkında bir fikir vermektedir (Yılmaz, 2015: 
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193). Bununla birlikte ok biçiminin {+şa} eki ile oluşturduğu okşa- “benzemek” gövdesi 

de *ha biçiminin ok biçiminden geldiğinin bir kanıtı olarak görülmüştür (Levitskaya, 1976: 

31). 

Adıllar, anlam bilimsel-kullanımsal düzlemde ise belirli, belirliliği içsel olarak 

taşıyan sözcükler olarak görülür. Heim, adılların teklik ve bilinirlik kavramları ile 

uyuştuğunu düşünmektedir (Abbot, 2006: 5). Fakat kullanıldıkları söylemin bağlamında 

göndergelerinin olması onların bağımlı olduklarını gösterir (Abbot, 2006: 5).  



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AD BİRLEŞİKLERİ VE AD ÖBEKLERİNİN YAPISI (YAT SǏMAH 

MAYLAŞǏVV N65 TITǏMM ) 

Sözlüksel, sözlüksel işlevsel, dil bilgisel ve yarı dil bilgisel/yarı sözlüksel 

kategorilere göre belirlenen öbek kategorileri ve adlandırmalarında, anlık oluşumlar, 

öbekler ve olası birleşikler olarak ikiye ayrılmıştır. Anlık oluşumlarla oluşan öbeklere göre 

sözlüğe girmeye daha yakın olan kuruluşlara olası ad birleşikleri adı verilmiştir. Bu 

adlandırma baş adın sözlüksel kategorisine göre yapılmış bir adlandırmadır. Ayrıca 

kategorileri oluşturan birimlerin söz dizimsel baş olup olmamamalarına göre de 

adlandırılmışlardır. Yardımcı unsurun yalın, baş adın birleşik biçim birimi işlevindeki 

iyelik biçim birimini alması ile de olası birleşik oluşabilmekte, belirleyici öbeği, iyelik 

kuruluşu yapısında da olası birleşik oluşabilmektedir. 

Öbeklerde başında işlevsel bir birim bulunan belirleyici öbekleri, iyelik biçim birimi 

olduğunda iyelik kuruluşu olarak adlandırılacaktır. Bu adlandırma, iyelik biçim birimli ad 

ve yardımcı unsur olan adın birleşmesi ile oluşan diğer anlam bilimsel ilişkileri 

dışlamamaktadır. Adlandırma, ilgi durum biçim biriminin bu terimle karşılanması ile 

ilgilidir. Bu öbekler, belirleyici öbeği olarak da anılmaktadır. Belirleyici0
 baş, hem iyelik 

ilişkisini hem de dil bilgilsel özellikleri belirleyiciye aktarabilmektedir. Abney (1987) The 

English Noun Phrase in It’s Sentential Aspect adlı doktora tezinde başın belirleyici
0
 

olabileceğini varsaymaktadır. Belirleyici Öbeği (BelÖ) Varsayımı’na göre eylem öbeğini 

yöneten bir işlevsel baş vardır ve bunun paralelinde düşünüldüğünde, ad da yöneten 

işlevsel bir baş olmaktadır. Bu işlevsel baş da belirleyicidir. Eylem, uyum özellikleri ile 

görünüş biçim birimleriyle, zaman biçim birimleriyle nasıl genişletilebiliyorsa adların da 

bu şekilde belirleyici biçim birimi ile genişletilebilineceğini ileri sürmektedir. Abney 

(1987: 64) İngilizcedeki sahiplik yapılarına göre sahip rolündeki üyenin, belirleyici 

(specifier) yerinde olduğunu ve bunun da yansımayla gerçekleştiğini öne sürmektedir Bu 

yansımada baş, İngilizce için iyelik biçim birimi /s/ ‘dir. Bu işlevsel başın yönetimiyle 

Belirleyici öbeği (Determiner Phrase) kategorisi oluşur. İki öbek arasındaki paralelliği 

Abney aşağıdaki gibi göstermektedir (1987: 19). Bu görüşe göre sahip olan sahip olunanın 

                                                 
65

 Yat Sintagmǐsem terimi ile de karşılanmaktadır. 
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dış üyesi gibi davranmaktadır. Bu tıpkı çekim öbeği ve öznesinde görüldüğü gibidir 

(Alexiadou, vd., 2003:168). 

  

Bu söz dizimi ağacını, Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesi için uyarladığımızda 

öbek kategoriler aşağıdaki gibi görünmektedir: Belirleyicinin yeri sağa dallanan bir dizim 

ağacı özelliği gösterdiği için sağda bulunmaktadır. Aşağıdaki dizim ağaçlarında yapısal 

olarak ÇÖ ve BelÖ arasında bir paralellik görülmektedir. Sağdan sola ilk dizim ağacında, 

ad öbeği, işlevsel başı yönetmektedir. BelÖ varsayımına göre ise işlevsel baş, belirleyici 

öbeğinin yöneticisidir. Üçüncüsünde çekim öbeğinin kategori özellikleri dışında BelÖ ile 

yapılarının aynı olduğu görülmektedir.  

 

Baş sonlu bir dil olan Türkçede, sahiplik yapılarında, sahip olan rolündeki öge ile 

cümlenin öznesinin biçim özellikleri/durum biçim birimi atanma biçimleri farklıdır 

(Abney, 1987: 49). Paralellik, cümle ve belirleyici öbekleri arasında görülebilirken alta 

sıralanmış yan cümlelerin hepsinde görülememektedir. Bu kategori, Çuvaş Türkçesinde 

tamamen biçim bilimsel bir kategori özelliği göstermemektedir. Bu durumda belirtme 

kategorisini oluşturan malzemenin biçim bilimsel ve söz dizimsel olarak da 

karşılanabileceğini göz önünde bulundurarak konuya yaklaşmamız gerekir. Belirtme 

kategorisinin üyelerinden biri ilgi durum biçim birimi, diğeri de belirtme-yönelme 
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durumudur, öbürleri de gösterimseller, belgisiz niceleyiciler olarak bu kategori içerisinde 

yer alırlar. İyelik biçim birimlerinin işlevsel baş olması ve ilgililik için geriye dönük ilişki 

kuruyor olması bir ardıl özelliği göstermesi ve dil bilgisel özellikleri (sayı, şahıs) 

bünyesinde taşıması onun belirtme kategorisinde yer almasını sağlamaktadır. Biçim 

bilimsel olarak ifade edilen belirtme birimleri, çekimli diller olan Türkiye Türkçesi ve 

Çuvaş Türkçesinde sözcüğün sonunda yer alır. Diğer belirtenler ise niceleyicidir ve adın 

önünde yer alır. Böyle bir durumda adın başka bir adla ilgili olduğununu, ilişkili olduğunu 

belirten bir biçim birim olan iyelik biçim birimi, bu işlevsel kategorinin alt türlerinden 

birini oluşturur. Belirleyici Öbeği Varsayımı’nda, üye olma ve uyum önemli olduğundan 

belirliliği atayabilen bu işlevsel baş olmadığında yani ortada bir ardıl olmadığından öncül 

olanın belirliliği konusu belirsiz kalır/değersiz kalır. Yorumlanabilir dil bilgisel özellikler, 

değerli hale gelmemiş olur. Fakat anlam bilimsel özellikleri taşıyan bu baş, 

gerçekleşmediğinde belirleyici öbeği olabilme özelliği kaybedilmez; bu kez de bu ilgiyi 

anlam bilimsel ilişkilerin özelliğine göre aÖ’nün hâkimiyetindeki A, yani sözcüğün kendisi 

devralabilir. Sözcüğün zorunlu ya da seçimlik olması üye olmayı etkiler. Bu konu iyelik 

kuruluşları bölümünde ayrıntılı olarak anlatılmıştır. 

Sonuç olarak A+A diziminde işlevsel başın birleşme (association) ilişkisi 

(Giegrich, 2009: 187) temelinde oluşan iyelik kuruluşları ve olası birleşikler bu yapı 

tiplerinde farklı anlam bilimsel ilişkiler kurmaktadır. Fakat iyelik kuruluşundaki iyelik 

biçim birimi, daha önce de bahsettiğimiz gibi sadece sahipliğe göndergede 

bulunmamaktadır. İyelik kuruluşları içerisinde (A-İlgi Durumu)+A yapısında bulunan 

adıl+ad birleşmelerinde iyelik biçim birimi bulunmadığında, baş ad değersizdir; fakat 

yorumlanabilir özellik kazanmaktadır. Birleşme ilişkisinin, seçimlik ve zorunlu  olması 

ilişkililiği derecelendirmektedir. Bu kuruluşlarda baş yeri boştur; fakat yardımcı unsur sayı 

ve şahıs özelliği boş olan başı yönetebilmektedir. Ayrıca anlam bilimsel olarak parça-bütün 

ilişkisini kurabilmektedir. Sonuç olarak bu kuruluş tipinde iyelik ilişkisi, ilgi durum biçim 

birimi ile biçim düzeyine taşınmış ve mantıksal tasarım ya da söz dizimsel kullanımda 

silinip türetimden çıkarılmıştır; fakat iyelik ilişkisini korumuştur.  

Açıklamamız gereken bir diğer öbek, tümleyici öbeği konusudur. Bu öbekte 

işlevsel baş, öbeği kurmaktadır. Tümleyici öbeği, iyelik kuruluşu (Dede, 1978:143) ya da 

belirleyici öbeği varsayımı ile bir belirleyici öbeği olarak da düşünülmüştür (Abney, 1987). 

Belirleyici öbeği ve tümleyici öbeğinin bu paralelliğine Chomsky (1970:191) Remarks on 
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Nominalization makalesi ile değinmiştir. Adların ve eylemlerin içsel yapısındaki 

paralelliklere işaret etmiş ve adların işlevsel yapısına odaklanmıştır. Chomsky, sözlükteki 

adlaşmış sözlüksel varlığın kendine has (idiosycratic) ses bilimsel ve anlam bilimsel 

özelliğinin olduğunu ileri sürmekte, adlaşmayı üç tür olarak belirlemektedir: Birisi eylemsi 

biçim birimi alan eylemler ikincisi türetilmiş adlar ve üçüncüsü de karışık grup dediği bir 

gruptur. Bu üç biçim ile dönüşümsel hipotezinin doğrulandığını varsaymaktadır (Chomsky, 

1970: 215). Bu adlaşma çeşitleri van Schaaik’te (2002: 11-112) söz dizimsel, biçim 

bilimsel ve türetimsel şeklinde sınıflandırılmaktadır.  

Chomsky’in verdiği adlaşma örnekleri şöyledir: 

John’s refusing the offer 

John’s refusal of the offer 

John’s refusing of the offer 

Chomsky’e göre adlaşan sözlüksel varlık ile adın arasındaki kategori farklılıkları 

önemsenmemekte ve bunların hepsi aşamalı-x kuralı ile birleştirilmektedir (Stowel, 1981: 

19). Chomsky, bu kuram ile sözlük kavramlarının rafine edilmesini sağlamıştır. (Stowel 

1981: 20). Jakendoff (1977) kategori özellikleri yerine yansıma düzeyleri açısından konuya 

yaklaşmıştır. Bütün başların 4 düzeyde yansıdığını 4. düzeyde büyükçül yansımanın 

gerçekleştiğini varsaymaktadır (Stuurman, 2017: 415). Bütün bu yansımaların iç yapısı da 

baş, belirleyici, niteleyici, tümleç yerlerine paraleledir (Stuurman, 2017: 412).  

1980’lere gelindiğinde çekim öbeğinin (ÇÖ, inflectional phrase) başı, çekim (Ç) 

olarak sayılmaya başlanmış ve yapısal paralellikten yola çıkılarak ad öbeklerinin de 

işlevsel bir baş tarafından yönetilebileceği ileri sürülmüştür. Buna göre aşamalı-x kuramı 

çerçevesinde ad öbekleri (AÖ) adın büyükçül yansımaları olarak sayılmıştır. Stowel (1981: 

18 ) ise Origin of the Phrase Structure adlı tezinde, aşamalı-x kuramının varsayımlarını 

tasfiye etmiş, kategorilere karşılık yapısal paralelliği önermiştir. Paralelliği adlaştırma ile 

sınırlamamıştır. Ona göre Someone killed his brother ve His brother was killed cümleleri 

ile [the killer of his brother], [his brother’s killer] öbekleri yapısal olarak birbirine 

paraleldir. Bundan sonraki çalışmalarda ÜDD’nin araştırmaları Abney’in varsayımı 

üzerinden geliştirilmiştir.  

Abney (1987) The English Noun Phrase in its Sentential Aspect adlı doktora tezinde, 

çekimli başın belirleyici
0
 olabileceğini varsaymakta olduğundan bahsetmiştik. Baş sonlu 
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bir dil olan Türkçede sahiplik yapılarında, sahip olan rolündeki öge ile cümlenin öznesinin 

biçim özellikleri/durum biçim birimi yüklenmiş halleri farklıdır (Abney, 1987: 49). Fakat 

Türkçede eylemsili yan cümlelerde öbeğin başındaki uyum biçim birimi ile ad 

öbeklerindeki yapı birbirine paraleledir. Kornfilt’e (1984: 56) göre içe yerleştirilen bu yan 

cümlelerde, eyleme getirilen dönüştürücü/adlaştırıcı ekli ada gelen uyum biçim birimi, 

öbeğin özne yerindeki ada ilgi durumunu yüklemektedir.66
 Aynı şekilde iyelik biçim 

birimli ad da tıpkı bu öbekler gibi iyelikli adın özne yerine, ilgi durumunu atamaktadır. 

Uyum biçim birimi almış olan bir baş, muhakkak öznesine ilgi durumunu atamaktadır. 

Bunun aksi bir duruma Kornfilt (1984: 165) parçacıl öbeklerinden örnek gösterir: [pasta-

dan bir parça-sı] öbeği dil bilgisel değildir, iyelik biçim birimi uyum biçim birimi işlevini 

yerine getirmemektedir. [pasta-nın bir parça-sı] öbeğinde ise iyelik biçim birimi uyum 

biçim birimi işlevindedir. Eylemsili yan cümlelerde adlaşmış eylem, ad çekimine girip 

uyum özellikleri alarak genişlemektedir (X΄΄). Sonuçta, yapı olarak bu iki öbek birbirine 

paralel görülür. Kornfilt (2011:1300) Türkçe cümleler için bu öbeklere durum öbeği 

adlandırması yapmaktadır. Bu öbek kategori, eylem yansımasının olduğu öbeklerde 

görülür.67
  

Adlaşmış öbek, bir uyum öbeği (UÖ) tarafından yönetilmektedir.68
 UÖ de bir durum 

öbeği (DurumÖ) tarafından yönetilir. Çünkü Borsley & Kornfilt’e göre adlaşmış olan 

zaman öbeği (ZamanÖ/ZÖ) üzerine gelen uyum biçim birimi (Kornfilt, 2008: 1) UÖ’yü 

oluşturur.   

                                                 
66

 Kornfilt, bu öbeklere Complementiser Phrase adlandırması yapmaktadır. 
67

 Eylem yansıması değil, işlevsel bir başın yansıması görülüyorsa buna da Tümleyici Öbeği adlandırması 
yapılmaktadır. 
68

 Kornfilt’de Belirleyici Öbeği değil, Uyum Öbeği öbek kategorisi adlandırması yapılmıştır (2001: 8). 
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[DurumÖbeği  [UÖ [^BÖ Ali-nin][U'[AÖ [^BÖ (i)][KipÖbeği/ZÖ[EÖ[^BÖ (i)][E 

oku-]][K/Z -duk]]][U +un]]] [Durum +u]]. 

Çuvaş Türkçesinde de durum, Türkçedekine benzerlik göstermektedir ancak bazı 

farklılıkları bulunmaktadır. Örneğin [man-ǐn pürt- m] öbeğinde sahip rolünde özne 

yerindeki adıl, ilgi durumu alır; fakat adlaşmış öbeklerde ise özne yerindeki öbekte ilgi 

durumu, adlaşmış addaki iyelik biçim birimi tarafından her adlaşmada yüklenmez. {-i} 

adlaştırıcı biçim biriminin geldiği ya da iyelik 3. teklik şahıs iyelik biçim biriminin geldiği 

ortaçlı eylem adlarının yönetiminde bulunan öbekteki özne, yalın durum yüklenmiştir. 

Tıpkı Türkçede olduğu gibi özne üyesinin aldığı söz dizimsel biçim birimler, iki yapıda da 

farklılık göstermektedir. Bu durumda öbekler birbirine paralel görünmemektedir. Çuvaş 

Türkçesinde yan cümlelerdeki bu özellik daha çok İngilizcedeki ve Rusçadaki yan 

cümleleme yapan bağlaçların cümledeki alta sıralama işlevine benzer bir kullanım 

sergilemektedir. Fakat iyelikli öbeklerde, İngilizcedeki gibi özne yalın özne değildir. 

Türkçede görülen iyelikli öbekler ve yan cümlelerdeki yapı Çuvaş Türkçesinde {-nǐ}/{-

n }+ {+i} şeklindeki çoklu biçim birimin bulunduğu yan cümlelerde görülememektedir. 

Yan cümledeki adlaştırma biçim birimi, öznenin ilgi durumunu yüklenmesini 

sağlayamamaktadır.  

Sonuçta, iyelikli öbeklerde adcıl uyum, yan cümle olan/TümÖ öbeklerde de eylem 

uyumu bulunduğu için Çuvaş Türkçesinde de yapısal bir paralellik görülmese de dil 

bilgisel özelliklerin durumu paralellik gösterir. Türkçedeki gibi uyum biçim birimi almış 
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olan bir baş, öznesine ilgi durumunu yüklemek zorunda değildir. Adın konumu ve içsel ya 

da dışsal üye ilişkileri ile bunu belirleyebilmektedir. Çuvaş Türkçesinde ilgi durum biçim 

birimi taşıyan dışsal üyelerin, belirleyici öbeği kurduğu ve adlaştırma biçim birimi alarak 

dışsal üyesine yalın durum atadığı ve tümleyici öbeği oluşturduğu anlaşılmaktadır. 

Buradaki paralelliğin iki türlü olduğu varsayılabilir. İşlevsel bir başın olması, yani iyelik 

biçim biriminin, söz dizimsel ilişki olduğunun belirtisidir. Bu bir paralellik iken bu işlevsel 

başın da kendi içinde farklı işlevleri yerine getirmesi zıtlıktır.  

Aşağıda yaptığımız incelemede Tümleyici Öbeği (TümÖ) işlevsel kategorisinde 

öbek adlandırmaları yaptık. Bu konu, baş-sonlu diller ve baş-ilk diller için bazı farklı 

özellikler taşımaktadır. Bunlar söz dizimsel adlaştırma ve bağlaçla ya da parçacıkla 

adlaştırma konularında görülür. Bazı görüşlere göre Türkiye Türkçesinde ortaçlı baş ad, 

iyelik biçim birimi alıyorsa TümÖ’de bir zaman biçim birimi bulunmaz (Uzun, 2000: 213). 

Ayrıca TümÖ’nün çekiminde eylemcil uyum değil, adcıl uyum görülür. Bundan dolayı da 

TümÖ’nün olmadığı ileri sürülmektedir. Bir başka görüşe göre ise cümleyi özne, nesne 

işlevinde gösteren bağımlı biçim birim, sözcük, bağlaç v.s her şey tümleyicidir (Noonan, 

1985: 55 ). Ayrıca adcıl uyumun olduğu kapalı alanların dışına çıkamayan kuruluşlar, birer 

TümÖ’dür (Kornfilt, 2008: 4-5). Yüklem, zaman ve şahıs biçim biriminin aksine adcıl 

uyum ifade eden şahıs ve sayı özelliği olan iyelik biçim birimini ya da söz dizimsel 

adlaştırıcı biçim birimi alınca da bir TümÖ oluşturabilmektedir.  

Sonuç olarak her yan cümlede, yardımcı unsurda bir tümleyici  yoktur; fakat bazı yan 

cümlelerde, yardımcı unsurda tümleyici bulunabilir.  

Parçalılık öbeği69
, üst küme (superset) ve parça ifade eden alt kümeye (subset) 

mensup bir addan oluşan ad öbeğidir. Parça-bütün ilişkisini ya da bir türün yahut grubun 

bir veya birden fazla ögesini seçmeyi ifade etmek için niteleyici ayrılma durumu, 

belirleyici ilgi durumu alır. Baş, göndergesel iyelik/eksik uyum/3. teklik şahıs iyelik biçim 

                                                 
69

 Parçalılık kuruluşlarına literatürde, Muharrem Ergin (2002), ablatif grubu demekte, Leyla Karahan, 

Türkçede “-Dan biri” Yapılı Kelime Grupları Üzerine başlıklı makalesinde, -DAn biri yapılı kelime 
gruplarının birer sıfat tamlaması olduğunu söylemektedir. Enver Naci Gökşen (1974:973), “Belirtili ad 
tamlamalarında ikinci sözcük, sayı ya da belirsiz nitelik bildiren bir sözcük ise – in takısı yerine, genellikle –
den takısı getirilir.” demektedir. “Böceklerden (böceklerin) biri soktu. Çocuklardan (çocukların) birkaçı 
geldi. Taşlardan (taşların) üçü düştü.” örneklerini Çıkma Durumu (-den) ve Kapsamı adlı makalesinde verir. 

 Kevser Acarlar (1971: 35), Çıkma Durumunda (“-den” halinde) Sözcüklerin Cümlede Türlü Kullanılışları 
adlı makalesinde “bir sözcük belgisiz adıl ya da üçüncü tekil kişi iyelik eki alarak adıllaşan sayı sıfatlarından 
önce kullanıldığında “çıkmalı tamlama” öbeği kurar. Bunlar da belirli ad tamlamalarına benzerler.” deyip bu 
öbekleri belirtili ad tamlamaları içinde saymaktadır.  
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birimini seçimlik olarak alır ya da yalın bir şekilde adların birleştiği görülür. Parçalılık 

kategorileri, her zaman iki birimden oluşmayabilir; bazen yalın parçalılıklar da (naked 

partitive) bu kategorideki sözcükler içerisine girebilmektedir (Konfilt, 2013). Türkiye 

Türkçesinde iyelikli kuruluşlar, ayrılma durumlu olanlardan sözlüksel dağılımı açısından 

ve biçim bilimsel sınırlılıkları açısından farklılıklar gösterirler (Göksel ve Kerslake, 2005). 

Ayrılma durumlu adlarda sözlüksel başlar, bir durum biçim birimi olmadan dizimde yer 

alabilirler. İlgi durumlu üst küme, baş adda uyum biçim biriminin varlığına gereksinim 

duyar ve belirtme durumu biçim biriminin gelmesini tetikleyen bir dizim özelliği kazanır. 

Bunlarda 3. teklik şahıs biçim birimi eksik bir uyum biçim birimi (default agreement) 

özelliği gösterir (Kornfilt, 2008: 30). Bu kuruluşlarda iyelik ilişkisi yoktur, adı göndergeli 

hale getiren gönderim işlevindedir. Sahip olan yerinde ya da gönderimde üst küme, ilgi 

durumu ya da ayrılma durumu alır. Öztürk ve Taylan (2016: 102) bu yüzden iyelik biçim 

birimine istem biçim birimi demeyi uygun görmüştür. Daha önce değindiğimiz gibi de van 

Schaaik (2002) da bu biçim birime birleşik işaretleyici adlandırmasında bulunmaktadır. 

Dillerde parçalılık, kavram (partitive concepts) olarak ve dil bilimsel (linguistic 

partitive) olarak iki şekilde bulunmaktadır: Dil bilimsel parçalılıklarda, parçalılık biçim 

birimleri bulunur; kavramlarda ise parça-bütün anlam bilimsel ilişkisi yer alır. (Tamm, 

2014: 91). Dil bilimsel parçalılık, parçalılık kavramının dil bilgisel biçimi ile ilişkilidir. 

Çuvaş Türkçesinde biçimsel olarak dört tip parçaçıl kuruluşu bulunmaktadır. Bu yapı 

tiplerinin ikisi iyelikli parçalılık, ikisi ayrılma durumlu parçalılıktır. İyelikli olanlar biçim 

bilimsel olarak sahiplik kuruluşlarının analojisi gibidir. Aşağıdaki örneklerde orantı ilişkisi 

kurulmuş parçalılık öbekleri Türkiye Türkçesi ile karşılaştırmalı olark verilmiştir. 

a.  [Parçalılık Öbeği öğrenciler-in [parçalılık beş-i]] krş. Çuv. [Parçalılık Öbeği vv sençen [parçalılık 

vunn ]] “onların onu” 

b. [Parçalılık Öbeği insanlar-dan [parçalılık bazıları]] krş. Çuv. [Parçalılık Öbeği husahsençen 

[parçalılık çılay ]] “boşlardan çoğu” 

c. [Parçalılık Öbeği pasta-dan [parçalılık iki dilim]] krş. Çuv. [Parçalılık Öbeği kk

[parçalılık p r tatǐkk ]] “boz okun bir parçası” 

Parçalılık öbeğinde, parçalılık anlam bilimsel olarak parça olma sözlüksel anlamını 

türetmektedir ve bu kategori, öbeğin kendi göndergesi tarafından seçilir. Bu aşamada 

belirleyici yerine geçen belirten baş, bir belirleyici  öbeği (determiner phrase) oluşturur. Bu 

belirtme, sözlüksel olarak anlam bilimsel kategoride olan baş, parça anlamı ile baş olur ve 
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bütün olan yardımcı unsur parçaçıl öbeğinin belirleyici yerine yerleşir. Bu ilişki, 

belirleyici öbeği ve parçalılık öbeği arasındaki geçiçici, anlık bir ilişkidir (Arsenijević, 

2006: 63). 

Kavram olarak parça ifade eden parçalılık öbeklerinde, parça-bütün ilişkisinde üst 

kümenin ölçü ve biçim özellikleri, alt kümenin belirleyici yerinde bulunur. Belirleyici 

yerini dolduran üst küme, bazen ayrı birliklerin parçaları olarak değil, bir kütlenin parçaları 

olarak da düşünülebilir. Tat>biçim>ölçü>tür de parçalılık kuruluşunun parça kısmını 

temsil edebilmektedir (Arsenijević, 2006: 57). Aşağıdaki örneklerde belirleyici yerindeki 

ilgi durum biçim birimi almış olan ad, yemek adının içinde tuzlu olan kısmını, alt kümeyi 

temsil etmektedir (Arsenijević,  2006: 57). 

a. Yemeğin tuzlusu 

b. Elmanın sulusu/kırmızısı  

Kütlenin bir kısmını ifade eden, belirli bazı sözlüksel parçalar da anlam bilimsel 

kavramlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Parçalılık kuruluşlarında niceleyiciler baş ad 

olduğunda da anlam bilimsel olarak ParçaÖ oluşur. Literatürde, hepimiz, birkaçınız, 

çoğumuz, kendiniz70, bazısı, kimisi, tanesi, kaçı, bir kaçı, birçoğu, hangisi, hiçbiri metresi, 

kutusu, kilosu, tanesi, ne kadarı, hepsi, bir bölümü, birimiz, birçoğumuz, bazılarımız, 

çoğunuz, hangilerinmiz, üçü, üç tanesi (Göksel ve Kerslake, 2011), ikisi, üçü, yarısı, 

bazıları, (Ketrez, 2006: 47) sözcükleri de sözlüksel parçalılıklar olarak sayılmaktadır. Baş 

addaki sayı üst kümenin parça bilgisini verdiği için işlevsel olarak bu kapalı kümeye 

mensup sözcük türü de bir öbeğe ad olabilir. Buna göre yukarıda saydığımız niceleyiciler 

kavram olarak dağılımsal olan ve topluluk niceleyicileri  ile grup gönderimli niceleyiciler 

olarak ikiye ayrılmaktadır (Aygen, 2007: 5-10). Grup gönderimli niceleyiciler, yalın 

sayılar, tanımlıklar ya da belirsizlik sayısı ve bazı, birçok gibi niceleyicilerdir. Dağılımsal 

olan ve topluluk ifade edenler ise bütün ve her evrensel niceleyicileridir.  

İşlevsel sözlüksel bu başın, üst kümesi bazen silinmiş olabilir. Örneğin, [adılsıl 

hepimiz] öbeğinde adılsıl, çokluk bir şahsa göndergede bulunur. Böylelikle de öbeğin bir 

alt kümesine gönderimde bulunulur. Bu parçaçıllar, bir grupta birden fazla kişinin 

bulunduğunun ön varsayımıdır, diyen Aydın (2009: 93-100) parçalılığın alt kümenin 

                                                 
70

 Şahıs adılları belirtme durum biçim birimi alsalar da parçacıl olarak incelenemezler. Zaten adıllar, 
literatürde içsel olarak belirli olarak kabul edilirler (Heim, 1982: 24). 
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büyükçül bir işlemcisi olduğunu ileri sürer ve ona göre de üst küme ilk başta bir ad 

öbeğidir. Türetim esnasında adılsıl büyükçül işlemciye dâhil olur ve de uyum öbeğinin 

belirleyici yerine taşınır. Bu sona gelen niceleyiciler,  kuruluşun parçalılık okumasına izin 

verirler. Aydın’a göre başta bulunduklarında böyle bir parçalılık okumasına izin vermezler. 

Fakat Emeksiz (2003) söylem alanı içinde bakıldığında bunların parçalılık kategorisi 

oluşturabileceğini ileri sürmektedir. Bu konuda aşağıda yaptığımız incelemede biz de 

Çuvaş Türkçesinde alt kümede yer alan belirsiz belirtenlerin birer parça ifade ettiğinin 

sonucuna vardık.   

Parçaçıllar, yukarıda bahsettiğimiz biçim bilimsel ve kavramsal ölçütlere göre 

belirlenebildiği gibi literatürde söylem-anlam bilimsel özelliklerine göre de  

belirlenebilceği düşünülmektedir. Enç’e (1991:4) ve Kornfilt’e (1997: 276) göre özgüllük, 

parçalılık ilişkisini verir ve Türkiye Türkçesinde değiştirgen olarak belirtme durumlu 

belirtili nesnelerde görülür. 

a. Ali büro+ya çocuk+lar+dan iki kız+ı al+acak.  

b. Ali büroya iki kız alacak.  

 c. Ali büro+ya çocuk+lar+dan iki kız+Æ  al+acak.  

Ali’nin büroya alacağı iki kız söz dizimsel ve anlam bilimsel olarak parçalılıkdır; 

fakat bu nesne özgül değildir. Bu öneri görüldüğü üzere doğrulanamamktadır. Kornfilt 

(2013:4) daha sonra parçalılık kuruluşlarının özgül olamayabileceğini ve belirtme durum 

biçim birimi alması gerekmediğini öne sürer. Fakat daha sonra Kornfilt (2008: 20, 2013: 

4), Kornfilt ve von Heusinger (2017: 12) özgüllük ve parçalılıklığın birbirine bağlı 

olmadığını kabul eder. Bununla birlikte durum yüklememenin özgüllüğü 

açıklayamayacağını da ileri sürülmektedir. Enç’de ise (1991:7) durum yükleme ile 

özgüllük ve parçalılık birbiriyle ilişkilidir. Ona göre anlam bilimsel olarak özgül ve belirsiz 

ad öbekleri örtük bir parçalılık anlamına sahiptir. Enç’in özgüllük yaklaşımını belirleyen 

başlıca özellik, Pesetsky (1987) tarafından da önerilen Söylem Bağlantısı (Discourse 

Linking) oluşturmaktadır ve adlar söylemde parçalılık (partitive) ilişkisi taşıdıkları sürece 

özgül değer kazanırlar (Emeksiz, 2003: 32). Yani belirsiz olanlardan parçalılık anlamı 

olanlar özgül olabilirler. Öztürk de aynı şekilde tezinin başında göndergesellik ve durum 

arasında bir bağıntı olduğundan bahsetmektedir (2005:2) Bu ikisini eş bağımlılar olarak 

düşünmektedir (Öztürk, 2005:127). Öztürk, özgüllüğü de durum ile ifade etmektedir 
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(2005: 65). Ona göre nesnede belirtme durum biçim birimi varsa nesne hem göndergesel 

hem de özgüldür. Emeksiz (2003:111-118), Kornfilt ve von Heusinger (2017: 13) ise 

durumun doğrudan özgüllüğü ve belirliliği etkilemediğini düşünmektedir. Ona göre bir ad 

öbeğinin parçalı yapıda olması onun özgül olduğunu da göstermeyebilir. Alan (scope) 

özellikleri de belirliliği etkilemektedir ve belirliliğin durumuna göre özgüllük ve 

dolayısıyla parçalılık okuması etkilenmektedir. Görüldüğü üzere durum biçim birimi, 

belirsizliği etkileyen etkenlerden biri iken salt bir değerlendirme yöntemi olamamaktadır. 

Peki bu alan özellikleri nelerdir ve adın bütünde ya da söylemdeki parçalılık anlamını nasıl 

etkilemektedir? Bazı dil bilimciler bu durumu Diesing’in (1990) Haritalama Kuramı ile 

açıklamaktadır. Buna göre önvarsayımsal olarak özgüllük, parçalılık anlamında belirsizliği 

etkileyen bütün faktörlerden etkilenebilir. Alandaki kip özellikleri de buna dâhildir. 

Kiplikler de bu durumu etkileyebilmektedir (Aygen, 2007:2).  

Bu bakış açısı, kuram olarak bahsedilmese de Sansa Tura’nın (1986) Defineteness 

and Referentiality: Nonverbal Sentences adlı makalesinde de görülmektedir. Alan bilgisi 

ile Türkçedeki basit eylem cümlelerinde adlar, belirli ve göndergesel olmalarına göre 

incelenmiştir. Bu görüşe benzer bir yöntemle konuya mercek tutan Diesing’in (1990: 4) 

savına göre iki özne/belirleyici yerinin birbirinden ayrılması gerekmektedir. Yüzeyden, 

maktıksal biçime giden süreçte, aracılık eden soyut söz dizimsel bir ara düzey 

bulunmaktadır. Bu ara düzey de nicelik yükselme kurallarının gerçekleştiği bir düzeydir. 

Niceleyiciler, çekim öbeklerine eklendiklerinde içsel üyesi olan eylem öbeği ve dışsal 

üyesi olan eylem öbeği yerleri oluşur. İşte bu özne yerleri, niceleyicilerle birbirinden 

ayrılabilmektedir. Bu şekilde de söz dizimsel temsiller anlam bilimsel türetme sırasında 

parçalılığı meydana getirmektedir. Yani yüzey yapıda, bu anlam hazır olarak söz dizimi ve 

anlam bilimi düzeylerine taşınır (Diesing, 1990: 5). Diesing (1990), Heim’in mantıksal 

tasarım gösterme modelinde, niceleyicinin yükselmesini içinde bulunduğu ad öbeğinden 

ayrı olarak göstermektedir. Diesing ise (1990: 11) mantıksal tasarımı çekirdek alanlar 

(nuclear scope) ve sınırlı alanlar (restrictive clause) olarak ikiye ayırır. Eylem öbeğinin 

içsel üyesinin yerinde ya da dışsal üyesinin yerinde olması bağımlılığı göstermektedir. 

Sınırlılık ise sınırlı niceleyicilerin olduğu alanı/önermeyi temsil eder.  

b. Every  x     [x is a llama]             banana(y)             x ate y 

Niceleyici      sınırlı alan       çekirdek alan    (Diesing, 1990: 8). 
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Önvarsayımsal olan özgül adlar Diesing’e göre belirtme durum biçim birimi alan 

adlar olduğundan bunlar, eylem öbeğinin içsel üyesi yerinde sayılırlar. Çünkü güçlü 

niceleyiciler eylem öbeğine eklenir ve o şekilde mantıksal tasarımda temsil edilirler. 

Bunlarda, niceleyici yükselmesi gerçekleşir. Güçsüz niceleyiciler ise eylem öbeği ile 

birleşir (geçişim) ve mantıksal tasarımda eylem öbeği içerisinde yer alır yani tümlecidir. 

Bu yüzden parçalılıkta, belirtenler önvarsayımsaldır, zayıf belirtenlerdir ve eylem öbeğinin 

içsel üyesi olarak bulunurlar. Diesing, önvarsayımsallığın biçim birimle işaretlendiğini ve 

de özgüllüğün Türkçede buna bağlı olduğunu söylese de konuya salt biçim bilim açısından 

yaklaşmamıştır. Eski bilgi ve yeni bilgi konusunda Heim’i (1982) takip etmiş ama 

önvarsayımsallığın sadece biçim birimle işaretlendiği yöntem üzerinde durmuştur. Heim’in 

(1982: 208) Yeni-Eski Şartı’na göre (Novelty-Familiarity Condition) söylem alanında 

belirsiz olan ad yeni bilgidir ve belirli olan ise eski bilgidir. Ona göre söylem alanında 

belirsiz olan ad öbekleri, yeni bilgiyi belirli olanlar da eski bilgiyi temsil ederler. Belirsiz, 

yeni bilgi yeni oluşturulan söylem alanında göndergesini bulur. Bu düşünceden yola 

çıkarak Diesing (1990) alanın özgüllüğe etkisini göstermiştir. Diesing’in (1990:158) 

önvarsayımsallık kavramında belirtme biçim birimi dışında kip yetkilendirici kavramı da 

önemlidir. Kipler, soru, gelecek, ihtimal, olumsuzluk, şart, alışkanlık, genellik 

kategorilerinin bulunduğu cümlelerde adın/ad öbeğinin özgül olmadığı göndergesinin 

bulunmadığı görülür (Tura, 1986:154). Bu bağlamlar, örtük bağlamlardır. Bu da 

özgüllüğün oluşumunun gerçeklikle doğrudan ilişkili olduğunu, belirliliğin ise gerçeklikten 

etkilenmediğini gösterir (Emeksiz, 2003: 118). 

Sonuç olarak belirliliğe biçim bilimsel anlam bilimsel ve söylem alanı açısından 

yaklaşıldığında hepsinin odaklandığı noktaların farklı olduğu görülmüştür.71
 Ayrıca 

bunların birbirini tamamlayan bir etkileşim alanı olduğu da kabul edilmiştir. Bu yüzden 

çalışmada özgül kavramının belirli ve belirsiz olabileceği yönündeki bilinen 

sınıflandırmaya uyulmuştur. Yine bu yüzden de önvarsayımsal bir varoluşalanında hem 

                                                 
71

 Bazı yapılar her zaman belirlidir. Bunlar: 

i) Özel adlar (Ali, İstanbul vb.) 

ii) Kişi adılları (ben, sen, o, bizi, onları vb.) 

iii) İyelik adılları (benim, senin, sizin vb.) 

iv) Gösterimseller (bu, şu, o) 

v) Evrensel niceleyici ile birlikte kullanılan AÖ’ler (her, hepsi, bütün, 

herkes) (Emeksiz, 2003: 133) 
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belirli hem de belirsiz ad öbeklerinin özgül olabileceği kabul edilmiştir .72
 (Emeksiz, 2003: 

33). Çalışmada, özgül olan sözlerin maktıksal tasarımda niceleme yükselmesi ile değil, 

eylem öbeği içsel üyesi olarak parçalılık anlamı kazandığını varsayılmıştır.  

Biçim bilim, anlam bilim ve söylem düzeyinde bu şekilde belirlenen parçalılık 

kategorisinin birleştiği üst küme ile arasındaki söz dizimsel ilişkide baş, ayrılma durumlu 

ad değildir (Kornfilt, 1996: 117). Öbek kategorisi anlayışımızda öbeğin bir bütün olarak 

hangi sözlüksel anlam bilimsel kategoriyi karşıladığı önemlidir. Öbeğin sözlüksel başı 

anlam bilimsel olarak parça işlevinde bir sözcüktür. Cümle içerisinde parçalılık öbekleri 

eylem öbeğinin bir üyesidir. Üyeye kapalı bir alan muamelesi yaparak ona bir öbek olarak 

durum yüklemektedir. Bu yüzden ayrılma durum biçim birimi eylem tarafından 

yüklenemez. Niceleyici ifade, öbeğin başıdır (Kornfilt, 1996: 118). Ayrılma durumlu ad 

burada eklentidir. Ne eylem ne de niceleyici ifade tarafından yüklenmemiştir (Kornfilt, 

1996: 120). Kornfilt (1984: 59), bunların durum süzgecine yakalanmak istemeyen adlar 

olduğunu ileri sürmektedir. Türkiye Türkçesinde ayrılma ve ilgi durum biçim birimli 

adlara durum yerleştirmesi yapıldığını düşünmektedir. Her iki durumun da bağlama bağlı 

bir yapısal soyut durum yüklemesi olduğunu öne sürer (Kornfilt, 1996: 121). Öztürk 

(2005) ise niceleme işlevindeki başın ilgi ve ayrılma durumunu bir gereksinim olarak 

yüklediğini ileri sürmektedir. İnce (2007) ise ilgi durumlu özne ya da sahip olan 

işlevindeki adın parçalılık kuruluşları dışındaki öbeklerde de de aynı olduğunu ve 

parçalılık kuruluşundaki öznenin kendi durumunu kontrol ettiğini, yani hem hedef hem 

kontrolcü olduğunu ve uyum ile durum-kontrolünün birbirinden ayrı olduğunu ileri 

sürmektedir. Bu düşüncenin Konfilt’in görüşü ile benzer yanları bulunmaktadır. Korfilt’in 

(1984, 1996) yerleştirme dediği işlem, İnce (2007) tarafından durum kontrolü olarak 

tanımlanmaktadır. İnce (2007) cümlede özne işlevinde olan parçalılık kuruluşlarındaki bu 

öznelerin, kendi durumlarını kendilerinin kontrol ettiğini, fakat buna rağmen uyum ile 

uymadıklarını iddia eder. Bu olay da durum kontrolü ve uyumun farklı işlemler/süreçler 

olduğunu göstermektedir.  

Parça ifade eden parçaçıl kuruluşları ile aynı iç yapıya sahip olan (beirleyici-baş) ad 

öbekleri, bazı araştırmacılar tarafından yarı-parçaçıl olarak da kabul edilmektedir. (Abbott, 

1996: 33-34). Bu yarı parçalılıklar aşağıdaki gibi listelenmektedir. 
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 Çokluk/teklik72
, durum biçim birimleri, dil bilgisel uyum, olumsuzluk (Givon, 1978: 292), kiplik 

gibi. 
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Ölçü adları: kilo, inch, tl v.s  

Miktar adları: şişe, bardak, kutu v.s 

Atomik adlar: tane, parça, v.s  

Çalışmada bu yarı-parçalılık olarak sayılan sözcüklerin birer ölçüm öbeği 

oluşturduğunu ileri sürülmektedir. Tane, parça gibi birimler ise daha önce de belirttiğimiz 

gibi Türkiye Türkçesinde ve Çuvaş Türkçesinde yarı-işlevsel ve sözlüksel özellikler 

gösterdiklerinden; fakat anlam bilimsel olarak geldikleri adda topluluğu ifade edebilmeye 

muktedir olduklarından birer sınıflayıcı olarak düşünülmüştür.73
 Bu yarı-parçalılık olarak 

sayılan kuruluş Niceleyici+Ölçü birimi diziminde karşımıza çıkmaktadır. Fakat Çuvaş 

Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde bu niceleyiciler yerleştikleri ad öbeği içerisinde 

topluluk adıysa sınıflayıcı, ölçüsüne göndergede bulunuyorsa ölçüm öbeği olarak sayılırlar.  

Parçalılık öbeklerinin iç yapısı adların adlarla ya da adların belgisiz niceleyicilerle 

birleşmesi ile oluşur. Bu öbekteki niceleyicilerin kurduğu öbekler, literatürde belirleyici 

öbeği olarak varsayılmaktadır (Alexiodou, vd., 2007: 54, Özsoy 1992:4). Tuğcu’ya göre 

(2009) Türkiye Türkçesinde bunların göndergeli sözler olmaları, önüne geldikleri adları 

belirli hale getirmeleri, belirterek nitelemeleri birer belirleyici öbeği sayılmalarına sebep 

olmaktadır. Özsoy ise (1992: 4) Türkiye Türkçesinde ad öbeğinde belirleyici yerinde 

sadece tamlayanların bulunabileceğini savunmaktadır. Biz ise çalışmamızda belirleyici 

yerinde hem tümleçlerin bulunabileceğini hem de belirtenlerin bulunabileceğini 

varsayacağız. Çünkü işlevsel yansımanın belirleyici yeri (specifier) ile sözlüksel olan 

sözcüklerin/kapalı küme sözcüklerin yansımasının belirleyicisi (determiner) farklı 

düzeylerdir. Öbeklerin iç yapısında alt küme olan başlar, sözlüksel adlar, ad özellikleri 

taşıyan sınıflayıcıların dönüşümlü biçimleri, niceleyiciler ve alt küme ifadeleri olabilirler 

(Kornfilt, 2017: 16-17). Bu başlar, farklı düzeylerde belirleyicileri ile birliktedir. Örneğin, 

sayı öbeği bir belirleyici öbeği alanı içerisindeyse her iki öbeğin de belirleyici yerindeki 

unsur farklı olacaktır.  

Parçalılık öbeklerinde uyum ilişkisi, Türkiye Türkçesindeki gibi evresel alan 

(phasal domain) özelliği gösterir. Fakat niceleme adılları ile kurulan bazı yapılarda ancak 

sayı özelliği ile uyum ilişkisi kurulabilmektedir. Bazı öbeklerde, sözcüklerin kendi içsel 

çokluk özelliklerinden dolayı çokluk değeri görülür ve bunlar dizime değerli olarak 
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 “the monotonicity constraint” 
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girerler. Bunlar, makas çorap, pantolon gibi içsel olarak çoğulluk ifade eden sözcüklerdir 

(Pesetsky 2007). 

Parçalılık öbeklerinin, niceleyici yerinde bulunan alt küme parçası ile kurulanları 

genel olarak dil bilimi literatüründe niceleyici ad öbekleri olarak tanımlanmaktadır. Fakat 

bu niceleyiciler, belirleyici öbeğinin belirleyici yerinde değil, sınıf öbeği ve sayı öbeğinin 

belirleyici yerinde bulunurlar. Arslan Kechriotis (2006: 84) niceleyici kavramının yapısal 

bir kavram olmadığını ve baş olarak adın solunda bulunmasını bir neden olarak göstererek 

nicelemeyi bir öbek kategori olarak saymamaktadır.  

Belirleyici yerinde bulunan bu niteleyiciler bir üye olamadıkları için birer 

eklentidirler (Öztürk, Taylan 2016). İngilizcedeki gösterimseller ve artikeller, Türkiye 

Türkçesinde belirleyici yerini dolduramazlar; çünkü bu dilde gösterimseller ve artikeller 

birer işlevsel baştır ve tümleyicidirler. Örneğin, bu ev-in/ kapı-sı öbeğinde bu gösterimseli 

evin seçimlik bir ögesidir. Uyum öbeğinin belirleyicisi (specifier) yerindedir. Bir üye 

değildir. Ev-in kurucusu ise iyelik kuruluşu belirteni (determiner) yerindedir ve baş adın 

içsel üyesidir.  

Ölçüm öbeği ya da bazı sınıflandırma öbekleri de yarı-sözlüksel kategori olarak 

Sayı+A(Ölçü/Sınıflandırıcı) yapısında karşımıza çıkmaktadır. Burada ad öbeği olan ve 

işlevsel özellikteki baştan dolayı adlandırması ölçüm öbeği ya da sınıflandırma öbeği olan 

bu birleşmede, sayının daha önceden bahsettiğimiz nedenlerden bir sıfat değil, belirten 

olarak sayılmasıdır. Sayı burada bir niteleyicidir; sıfat değildir. 

 Ölçüm öbeği ve sınıflandırma öbeği konusu karşıt görüşlerin bulunduğu bir 

sınıflandırmadır. SınıfÖ (Alexiadou, vd., 2007) ya da Sınıflandırmaya Benzer Öbek 

(Bošković ve Şener 2014: 120-124) olarak adlandırılan tane, adet, salkım gibi birimlerin 

yer aldığı öbeklerin, tipolojik olarak bazı dillerde kendinden önceki belirticisine (specifier) 

bağımlı olan, yarı sözlüksel bir özellik gösterdiği görülmektedir (Alexiadou, vd., 2007; 

Kechriotis, 2009: 87). Dillerde sınıflandırma öbeği, sınıflandırıcı birimin bu özelliğine 

göre belirlenir.  

Örneğin, Türkiye Türkçesinde sınıflandırma öbeğinin olduğunu varsayan görüş, 

birimin söz dizimsel olarak yarı sözlüksel, bağımlı ya da eksik kökler (Kechriotis, 2006: 

91) olmasını bir sebep olarak gösterir. Göksel ve Kerslake (2005) tane, şişe, bardak, avuç, 

metre ölçü birimlerini sınıflandırıcı olarak saymıştır. Kornfilt ise (1997) tane, demet, 

tutam, fincan gibi birimleri sınıflandırıcı adı altında ele almaktadır. Fakat biz, burada 



163 

 

sözcüğün bağımlılık ve bağımsız bir biçim birim olmasının yanı sıra anlam bilimsel 

özelliklerine de bakarak ölçü ve sınıflandırma yapan birimleri seçeceğiz. Miktar, ölçü ifade 

eden ölçü birimleri ile kurulan öbekler, birer ölçüm öbeği sayılacak ve bir topluluk birimini 

ifade eden, bir arada bulunmayı ifade eden sözcükler ve biçim birimler birer sınıflandırma 

öbeği olarak sayılacaktır.  

 Örneğin, TTü.’de bardak, sayı olmadan tek başına bir ölçü birimi özelliği 

gösterememektedir. Fakat Çuvaş Türkçesinde ǐstakan “bardak”, ölçü birimi sayı olmadan 

tek başına kullanılabilmektedir. Bağımlı bir biçim birim olması veya olmaması bu sözün 

işlevini değiştirmemektedir. Aşağıda T.Tü ve Çuv.’dan verdiğimiz iki örrnekte (s)’da 

salkım ölçü, p rç k “tane” sınıflandırıcıdır.  

a. iki salkım üzüm  

b. Salkım salkım üzüm  

c. *salkım üzüm  (Kechriotis, 2009: 87). 

Türkiye Türkçesinde, sınıflandırma öbeği olmadığını iddia eden görüşe göre (Öztürk 

2005: 25) tane, salkım, adet birimi sayıya göndergede bulunmakta bağımsız bir varlığa 

göndergede bulunmamaktadır. Keki üç tane öğrenci yedi cümlesinde, tane birimi, keki 

yiyen öğrencilerin sayısına göndergede bulunmakta; dış dünyadaki mevcut bir varlığa bir 

ölçü birimine göndergede bulunmamaktadır (Öztürk, 2005: 25). Sınıflandırıcı, belirli bir 

yüklemin atomlarının ne olduğunu tanımlayan bir kelimedir. Öbeğin üyelerinin ayrı ayrı 

göndergede bulunmasının engellenmesi için kullanılmaktadır (Walter, 2014: 24). Türkçede 

sayı ve ad birleşmesinde bir sınıflayıcı bulunması şartı yoktur; fakat bazı kullanımlarda 

sınıflayıcılar kullanılabilmektedir. Aynı şekilde Çuvaş Türkçesinde de bu görülmektedir. 

p k “tane” birimi sayılabilen adlarla kullanılırken sayılamayan adlarla 

kullanılamamakta ve ikili bir özellik göstermektedir.  

a. Ǐna p rç  tumlam e  kirlrl , vara nikam ta çarayas uk.  

“Ona bir damla sadece gerekli, sonra hiçkimse durduramaz. 

b. Pup vǐl ilme kǐna p let, kayalla p r p rç   te pamast’. 

“Papaz da sadece almayı biliyor, sonra bir tane de vermiyor.  

upkım “demet” ölçü birimi de sayı olmadan tek başına “bir demet” anlamına 

gelebilmektedir.  
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a. upkk im  “bir demet yeşil sebze” 

b. upkǐm petruşka “bir demet maydonoz”  

Bize göre Çuvaş Türkçesinde sınıflandırıcı, eksik kökler ya da sözlüksel birimler 

dışında iyelik biçim birimleri ve üleştirme biçim birimi ile de karşılanabimektedir. 

Örneğin, “visem, viş  kile kayrr .” cümlesinde iyelik biçim birimli adıl, üç kişiden oluşan bir 

topluluğa ad olmaktadır. Sakǐrşar aça “sekizer çocuk” diziminde de {-şar} biçim birimi bu 

işlevi yerine getirmektedir.   

Sonuç olarak ölçüm öbeği ve sınıflandırma öbeği tanımları ölçüm birimi ve 

sınıflandırıcının bağımlı veya bağımsız bir biçim birim olması ile ilgili görülmemiştir. Bu 

birimlerin sözlüksel anlamına göre bir işlev belirlenerek oluşturulmuştur. 

Sözlüksel işlevsel ya da dil bilgilsel başı çekim biçim birimi alan veya niceleyen 

olan öbekler Sayı Öbeği olarak adlandırılmaktadırlar. Sayı kategorisini karşılayan birden 

fazla yöntem bulunduğu için (Kerimoğlu 2008) sayı öbeğinde de tekil durumdaki varlıklar 

dışındaki varlıkları sayı biçim birimleriyle ya da söz dizimsel olarak elde etmektedir. İki 

çocuk örneğinde sayı, baş olarak söz dizimsel başta bulunmaz; fakat sayı kategorisini 

karşılamaktadır.  

Sayılar da betimleyici içerik taşımadığından, kapalı kümedeki sözcüklerin 

niteliğindeki birimlerdendir. Yirmi iki gibi öbekler birer sayı öbeği olarak 

adlandırılabilirken (Karaağaç, 2013) sayıya bir görünüş kategorisi olarak bakan görüşe 

göre sayı öbeğinde öbeğin tekil ya da topluluk (collective) oluşuna göre bu adlandırma 

yapılabilir. Bu öbeklerde sayılar öbeğin sayısını vermez öbeğin uzamını/ 

büyüklüğünü/çapını verir (Giovan, 2001a: 102-105). Givon’un bu görüşüne katılarak bu 

örnekleri sayı öbeği içerisine dahil edilmemiştir.  

3.1. İki Ögeli Ad Öbeklerinin İç Yapısı (Ansǐr Yat Sǐmah Maylaşǐvv /Tulli 

P lterişli İkİk  Sǐmah P rleş vv  )  

3.1.1. Yardımcı Unsuru (Pǐhǐnakan Sǐmah)  Belirleyici Yerinde Olan Öbekler  

Her dil birimi bulunabileceği bağlamlar açısından az ya da çok sınırlandırılmıştır. 

Bu dil biriminin (cümle düzeyinin altında) belirli bir dağılımı bulunmaktadır (Lyons, 1999: 

70). Adın dağılımsal olarak eş değerli olduğu ad ile ilişkisi, Çuvaş Türkçesinde Ad+Ad 

diziminde dört tip kuruluş yapısının görülmesi ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. Bu üç tip 
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kuruluşun birimleri/üyeleri arasındaki bağımlılık74
 ilişkisi işlevci görüş ve biçimci görüşler 

arasında farklı anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler gibi görülse de işlevci bakış 

açısındaki dağılımsallık ve biçimci bakış açısındaki kategorilere ayırma fikri anlam-biçim 

ilişkisini savunan her iki grup için de ortak bir bakış açısıdır. Biçimci görüşteki ağaç dizimi 

Yetinmeci Program’da aşağıdan yukarıya doğru türetme olarak değiştirildiğinde birleşme 

aşaması denilen ilk aşamanın anlamın temel alındığı bu aşama, aslında tam da işlevcilerin -

her ne kadar türetmenin yönü farklı olsa da- yukarıdan aşağıya- dizimi yani derlem temelli 

yaklaşımlarını destekler niteliktedir. Fakat işlevciler kullanımın temelinde bir işlevden söz 

ederek kategorik bakış açısı ve o kategorilerin birleşimi olarak bakan biçimci görüşün 

üstüne çıkan bir ayrıntı eklemiştir. Her iki görüş de aslında birbirinin eksik taraflarını 

tamamlayan bütünleyici dağılım ilişkisinde olan kuramlardır. 

Genel hatları ile ad öbeği yapı tipinde olan olası birleşik ve öbekler literatürde farklı 

şekillerde kategorize edilmektedirler. Türkiye Türkçesi üzerine yazılan dil bilgisi 

kitaplarında Türkçede ad tamlamalarının75
 türleri konusunda bir görüş birlikteliği yoktur. 

Bazı araştırmacılar yalnızca belirtili ve belirtisiz ad tamlamalarını kabul ederken (Ergin 

2002; Karahan, 1999) bazı araştırmacılar da takısız isim tamlamasını kabul etmez 

(Banguoğlu, 2011: 331; Korkmaz, 2003: 270; Bilgegil, 1984: 116) ya da hem takısız ad 

tamlamasını hem zincirleme ad tamlamasını kabul ederler. Bu türler konusundaki farklı 

görüşler belirtili ve belirtisiz ad tamlamasının tanımında ortak bir noktada buluşmuştur. 

Tartışmalı konular ise sıfır biçim birimli adların dizimindedir. Takısız ad öbekleri terimi, 

tanımı tartışmalı bir konudur. Literatürde bu öbekler yapısına göre Takısız ad/ad 

tamlaması/öbeği, sıfat tamlaması/öbeği, birleşik (van Schaaik, 2002) v.b gibi 

adlandırmalarla anılmıştır.  

Konuya öbek unsurlarının kategori bilgisi açısından yaklaşan Karağaç (2012: 486) 

“İlişkilendirme Öbekleri” içerisinde ele aldığı ad tamlamasını bir adın bir başka adla 

ilişkilendirildiği söz öbekleridir diye açıklar ve takısız ad tamlamasını kabul etmez. 

Karaağaç’ın (2012) anlam bilimsel bir kategoride öbekleri ve olası birleşikleri toplaması 

dikkate değer bir bakış açısıdır. Yardımcı unsurun kategori bilgisine göre yapılan 

adlandırmalardan farklı olan bir diğer çalışma S. S. Mayzel’in  doktora tezi olan “Türk 

Dilinde İzafet” adlı çalışmasıdır. Tezi özetleyen Abdülkadir İnan’dan edindiğimiz bilgiye 

                                                 
74

 Bağımlılık terimi ÜDD’deki “constituency” terimini ve işlevselcilikteki “dependence”  terimini karşılamak 
için kullanılmıştır. 
75

 Tamlama terimi incelememizde kuruluş veya birleşik, öbek olarak ayrıştırılarak kullanılacaktır. 
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göre, Mayzel’in izafet diye bahsettiği, ad tamlamasından başka bir şey değildir. Konuya 

yapılar ve onların işlevleri açısından yaklaşan Mayzel, çalışmasında, izafetleri üç gruba 

ayırmaktadır: 

1. tip: S1 + M1 (kadının şapkası) 

 2. tip: S0 + M1 (kadın şapkası)  

3. tip: S0 + M0 (fötr şapka)  

Burada S ve M işaretleri sıfat ve mevsuf terimlerinin baş harfleridir. 1 rakamı biçim 

birimi, 0 rakamı ise sıfır biçim birim olduğunu gösterir (İnan, 1957: 283). Mayzel S0+M1 

şeklinde formülleştirdiği ve en yaygın kullanılan ad tamlaması olduğunu söylediği 

belirtisiz ad tamlamasını, genellik ilişkisi (kadın şapkası), sebep ilişkisi (harp mâlûlü) vs. 

özelliklerden yararlanarak yirmi bir gruba ayırmıştır (İnan, 1957: 286).  

Belirtisiz ad tamlaması ve belirtili ad tamlaması konusuna biçimsel açıdan yaklaşan 

tanımlardan farklı olarak birleşime sözlüksel bir unsur oluşturması açısından yaklaşan 

Efrasiyap Gemalmaz, belirtisiz ad tamlamasının en önemli görevinin birleşik ad yapma 

özelliği olduğu üzerinde durmuştur. Belirtisiz isim tamlamaları birçok dilde olduğu gibi 

Türkçede de isim yapma yollarının başında gelir diyen Gemalmaz şöyle düşünmektedir:  

Belirtisiz isim tamlamaların, tamlamalar arasında en kalıcı kuruluşları 
oluşturduklarını, günümüzde hızla gelişen teknoloji ve onun soyut ve somut 
ürünlerinin adlandırılmasında en çok başvurulan yolun belirtisiz isim 

tamlamaları kurma yoludur (1996:165). 

Zeynep Korkmaz da (2003: 272) belirtisiz ad tamlamasını, Gemalmaz (1996) gibi 

kalıcı kuruluşlar oluşturarark varlıklara ad olan yapı tipleri oluşturdukları üzerinde 

durmuştur.  

Haydar Ediskun da Gemalmaz ve Korkmaz gibi belirteni ile belirtileni arasında 

sürekli bir bağ bulunması ölçütü üzerinde durmuştur ve ev duvar-ı örneğinde ev, söz 

söyleyen ve dinleyence belirli olmayan bir evdir; bir duvar cinsidir. şeklinde açıklama 

yapmıştır (1992: 115). Süer Eker (2006: 463) belirtisiz ad tamlamasını II. tip ad 

tamlamaları olarak sayar ve bu şekilde formülleştirir: Ty0+Tn1 tamlamasına karşılık gelen 

belirtisiz ad tamlaması teriminin İngilize karşılığında ise indefinite (quallifying) compound 

terimini kullansa da tanımında birleşik kuruluşuna dair bir açıklama yer almamaktadır. 

Tahir Nejat Gencan, belirtisiz ad tamlaması için ikinci türlü ad takımı ifadesini kullanmış 

ve tanımında tamlamada ilgi durumu olmadığı için birinci türlü ad takımlarına göre 
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sınırlarının geniş olduğunu ve genel olarak bir belirtisizlik ayırtısı taşır ve çeşitli 

anlamlarda kullanılır diyerek konuyu açıklamıştır (2007: 160).  

Konuya biçimsel açıdan yaklaşan Karaağaç’a göre iki adın arasındaki ilişkiyi, baş 

unsurun aldığı iyelik biçim birimi sağlar (2009: 172). İşlevi geriye doğru olan bu biçim 

birim, öbeğin oluşması için gereken ögedir diyerek iyelik biçim biriminin belirtisiz ad 

öbeklerinde bir yapım biçim birimi gibi davrandığına dikkatleri çekmiştir. Bu yönüyle de 

bu yapı tipinin aslında sözlüğün malzemesini oluşturan bir yöntemi de bize sunduğu 

görülmektedir. Aynı şekilde van Schaaik  iyelik biçim biriminin işlevinin birleşik 

işaretleyicisi olduğunu ileri sürmekte ve çay ev-i örneğinde bu iki birim arasında ait (of) 

ilişkisinin bulunmadığını düşünmektedir (1996: 157). Hayasi, iyelik biçim biriminin biçim 

bilimsel özellikleri üzerinden konuya yaklaşanlardan bir diğeridir (1996: 124-125). O da 

iyelik biçim biriminin A+(A-İyelik) diziminde bir türetme biçim birimi olarak eklenmesi 

gerektiğini ileri sürmekte ve anlam bilimsel ilişki kurulduktan sonra türetme biçim 

biriminin eklendiğini savunmaktadır.  

İyelik biçim birimine, biçim bilimsel bu özelliğinin dışında sözlüksel bir birim olarak 

yaklaşan çalışmalar da mevcuttur. Aslan ve Altan (2006: 57) konuya söz yapımı değil, 

sözlükselleşme açısından yaklaşarak 3. teklik şahıs biçim birimininin sözlüksel bir birim 

olduğunu ileri sürmektedir. Fakat bu yapı tiplerinde sözlükselleşme de tam değildir. Bu 

yapılar, donmuş sözlüksel varlıklar değillerdir.  

Göksel ise (2009) bu biçim biriminin iyelik işlevini kaybettiğini ve bir alta sıralama 

ilişkisi kurduğunu düşünür. Alta sıralama ilişkisi kurması demek bir tümleç ve başın 

ilişkisi anlamına gelmektedir. İşlevsel bir baş olan iyelik biçim birimi olası birleşikte ne 

sayı ne şahıs uyumu verebilmektedir. Baş olabilmesi için üyesi ile uyum ilişkisinde olması 

gerekir. Buna benzer bir bakış da Taylan ve Öztürk’te (2016: 102) görülmektedir. Onlara 

göre iyelik biçim birimi bir istem işaretleyicisidir (valency marker). İstem, tümleç ve baş 

ilişkisini açıklayan bir kavramdır. Gökselden (2009) ve diğerlerinden farklı olarak 

Bozşahin (2002: 33) bu yapı tipindeki birimler arasında üye-baş ilişkisi olmadığını, her 

ikisinin de bir üye olduğunu düşünmektedir. Bunların söz dizimsel bileşenler olduğunu 

varsayar. Çünkü aÖ olarak saydığımız işlevsel düğüm, anlamblimsel ve söz dizimsel 

birleşmede oluşmaktadır başa gelen iyelik biçim birimi sözlükselleşmeye ikinci derecede 

etkilidir. Yapı tamamen söz dizimseldir. 
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İyelik biçim birimine bu yaklaşım bu yapı tiplerinin kategorize edilmesinde 

problemler ortaya çıkarmaktadır. Giegrich, bu problemi birleşme ve atıf ilişkisi ile 

çözmektedir. Türetme işlevindeki biçim biriminin sadece birleşik kurabileceğini, 

diğerlerinin ise birer öbeksel birim olduğunu düşünmektedir (2009: 187). Bu durumda, 

belirtili ve belirtisiz ad tamlaması gibi adlandırmalar yerine, öbek ve birleşiklerin anlam 

bilimsel ilişkilerine göre adlandırmaları yapılmalıdır fikri ortaya çıkmaktadır. Birleşme 

ilişkisi, bir tür izafet ilişkisidir. Hem anlam bilimsel bir alta sıralı gerektirir hem de 

niteleme ilişkisini bünyesinde barındırır. Giegrich  bu altasıralama ilişkisinin güçlü 

olmadığı niteleme ilişkisinin de görüldüğü kesişim kümesinde oluşanlarını nitelemeli olası 

birleşik olmayan (non-ascriptive) kavramıyla karşılamaktadır (2009:188).  

Genel olarak araştırmacıların belirtisiz ad tamlaması ya da birleşik ad olarak 

tanımladıkları bu kuruluşların ayrıldıkları yönler, birimleri arasındaki daimi ilişki ve bir 

nesneye ad olabilme kapasiteleridir. Tanımlardan anlaşılacağı üzere, konuya biçim 

bilimsel, anlam bilimsel ve söz dizimsel açıdan yaklaşanlar genel olarak birleşiğin, adın 

söz yapma yöntemlerinden biri olduğunu söylemiş ve aralarındaki süreklilik ilişkisine 

değinmişlerdir.   

Belirtili ad tamlamaları, adıl+ad dizimi ve ad+ad dizimiyle farklı gruplarda 

değerlendirilerek kategorize edilmişlerdir. Muharrem Ergin, iyelik gurubunun her iki 

unsuru ad olan bu şekline isim tamlaması demektedir. Demek ki isim tamlaması bir iyelik 

gurubundan, iyelik gurubunun üçüncü şahsından başka bir şey değildir ve isim 

tamlamasına da iyelik gurubu diyebileceğimiz gibi diğer iyelik guruplarına da isim 

tamlaması diyebiliriz  düşüncesi ile ikinci addaki iyelik biçim biriminin anlam bilimsel 

özelliğine göre bir adlandırmada bulunmuştur (Ergin, 2002). Ad tamlamasını da bu şekilde 

iyelik grubunun bir alt kategorisi gibi düşünmüştür. Korkmaz da iyelik grubunda bir ad 

tamlamasından söz etmektedir (2003: 261-262). İster iyelik biçim birimi olsun ister 

olmasın, birimler arasında sahiplik, ait olma ilişkisi kuruluyorsa bu iyelik kuruluşu çatısı 

altında toplanabilir. Üstünova (2005) ise tamlamaların söz dizimsel ve anlam bilimsel 

dağılımları üzerinde durarak ad tamlaması ve iyelik kuruluşu ayrımı yapmıştır. Konuya 

biçim özellikleri açısından yaklaşıldıldığında bu yapılar eş biçimlidir ve söz dizimsel baş, 

ad sınıfından bir söz olduğundan, öbek ya da tamlama zaten bir ad tamlamasıdır. İyelik 

kuruluşu adlandırması, söz dizimsel işlevsel bir baştır. O da ad çekiminin dizisinde yer alır.   
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Dede, sözlükselleşme üzerinden bir sınıflandırma yapmıştır (1978: 33). Lewis ise 

iyelik biçim birimini hem iyelik kuruluşlarında/ad öbeklerinde hem de olası 

birleşiklerde/İyelik kuruluşunda ekleme (annexation) olarak görmekte ve iyelik kuruluşu 

ve birleşikleri birer izafet kuruluşu olarak tek çatı altında toplamaktadır ve anlam bilimsel 

olarak izafe etme ilişkisinin bu yapılarda görüldüğünü ileri sürmektedir (1967: 40-42). 

Ergin’in (2002) genitif grubu olarak saydığı söz dizimsel başında iyelik biçim birimi 

olmayan öbekler de bu yüzden iyelik öbekleri içinde zikredilmektedir.  

Biz de çalışmamızda, iyelik kuruluşlarını daha birleştirici bir adlandırma olduğunu 

düşünerek bu şekilde sınıflamamızı yaptık. Adların adlarla ilişkisinde baş ada gelen iyelik 

belirticisi ve yardımcı unsur arasında uyum ilişkisi görülen öbekler literatürde genitif 

kuruluşu76
 (van Schaaik 2002), iyelik kuruluşu (Swift 1963), belirli izafet (Lewis 1967), 

tayinli izafet (Dereli 1971), belirtili tamlama (Aksan 1976), belirli ad takımı (Banguoğlu 

1973, belirtili isim tamlaması, söz dizimsel iyelik (Yükseker 1998) (van Schaaik 2002: 25) 

olarak adlandırılırken ÜDD bakış açısında bunlar uyum öbeği, tümleyici öbeği, belirleyici 

öbeği olarak adlandırılmışlardır. İyelik biçim birimi burada dil bilgisel bir şahıs ve sayı 

belirticisidir, işlevsel bir baştır. Öznenin yani sahip olanın sayı ve şahsının kontrol 

edenidir.  

Genel olarak biçim bilimsel ve söz dizimsel açıdan yaklaşılarak belirtili ad 

tamlaması ve iyelik grubu ya da adıl takımı gibi adlandırmalarla adılla ve adla kurulan 

iyelik kuruluşlarını birbirinden ayırmaya çalışmışlardır. Fakat bu adlandırmalarda 

aralarında iyelik ya da ait olma ilişkisi olmadan ortaçlı yüklemin iyelik biçim birimi, 

öznenin ilgi durum biçim birimi aldığı öbekler için ayrı bir adlandırma yapılmamıştır. 

İyelik biçim biriminin bu tümleçlerdeki görevi, ortaç ile birlikte bir tümleç oluşturmaktır. 

Zaten Çuvaş Türkçesinde tümleyici işlevinde olan bu öbekler ortaçlara gelen söz dizimsel 

adlaştırıcı biçim birimleri ile tümleç olurlar. Luutonen’in (2011) söz dizimsel adlaştırıcılar 

üzerine hazırladığı Chuvash Syntactic Nominalizers adlı kitabında iyelik biçim birimi olan 

bu biçim birimin, söz dizimsel adlaştırıcı olan biçim birimle eş sesli olduğunu ileri 

sürmektedir. Bu biçim birimin söz dizimsel adlaştırıcı işlevinde olması bu öbeklerin de 

birer tümleyici öbekleri olarak adlandırılmalarını gerektirmektedir.  

                                                 
76

 İlgi durumu kuruluşu da van Schaaik’e göre (2002) iyelik kuruluşudur. İyelik kuruluşu terimi öbeğin 
başında/asıl unsurunda işlevsel bir kategori olduğunu gösteren bir adlandırmadır. İlgi durumu kuruluşu 
terimi, yardımcı unsurun biçim bilgisel dağılımına göre verilen bir adlandırma olduğundan bu tezde kabul 

edilen bir terim değildir.  
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Serebrennikov ve Gadjiyeva (2004: 223-224) Türk Yazı Dillerinin Karşılaştırmalı 

Tarihî Grameri’nde izafeti üç grupta ele alır. “I. tamlama” başlığında bu tür niteleyicisi 

olan birleşiklerin biçim bilimsel göstericisi yoktur ve bu tür birleşikler iki adın birleşmesi 

sonucunda meydana gelir. Birinci tip tamlamanın sıfatlaşması, bir belirti bildirmesiyle 

ilgilidir. Böylece “I. tamlama” başlığı altında hem Az. demir ġapı “demir kapı”, Tat. aġaç 

ķaşıķ “ağaç kaşık” gibi sıfat tamlaması olabilecek örnekler hem de göl sahil “gölün sahili”, 

ata ev “ata evi” gibi iyelik ilişkisi olan tamlama yani ad tamlaması örneklerine yer 

verilmiştir. Bu özellik, Çuvaş Türkçesinde görülen tipolojik özelliklerden biri değildir. 

Niteleme ilişkisi ile sıfır biçim birimli adlar yanyana gelir, birleşir.  

Kısaca, Türkiye Türkçesi üzerine yapılan çalışmalara baktığımızda öbeklerin 

adlandırılmaları, sözcüklerin kategori bilgisi ve biçim bilimsel özellikleri üzerinden 

gerçekleşmektedir. Fakat ortak noktada buluşamama terim, tanım, kavram farklılıklarından 

kaynaklandığından çalışmamızda bu terimler yerine işlevsel baş ve sözlüksel baş 

özelliklerine göre belirleyeceğimiz adlandırmalarla öbek kategorileri belirlenmiştir..77
  

Giriş bölümünde ayrıntılı olarak Çuvaş Türkçesi üzerine yapılmış çalışmalara 

baktığımızda öbek ya da birleşik adlandırmaları yerine biçimci bakış açısının modelleriyle 

söz dizimsel ilişkiler (uyum, yönetme, sıralama) üzerine kurulu aşamalı bir öbek yapı 

modeli üzerinde durulduğunu gözlemledik. Bu çalışmaların içinde farklı olanlarından biri 

Andreyev’in (2005) dil bilgisi idi.  Andreyev, kuruluşun söz dizimsel özellikleri ile birlikte 

birimleri arasındaki anlam bilimsel ilişkiyi de göstermesiyle dikkate değer bir çalışma 

ortaya koymuştur. Semenova’nın (2005) İmenıye Kompozitı v Çuvaşskom Yazıke adlı 

doktora tezinde birleşikler, birer söz yapımı olarak değerlendirilmiş ve birleşikler genetik, 

orfogrorik ve fonetik düzeyleri üzerinden incelenmiştir. Semenova ve İvanova’nın (2005) 

birlikte yazdığı sözcük yapımı ile ilgili makalesinde de konularına göre sınıflandırdığı 

birleşikler için izafet terimini kullanılmış fakat birleşiklerin zeminindeki biçim bilimsel 

özellikleri, birimler arasındaki anlam bilimsel özellikleri, söz dizimsel özellikleri 

belirtilmemiştir. Ayrıca söz dizimi ve biçim bilgisi etkileşiminde meydana gelen bu 

öbekleri söz türetme bahsinde ele alıp İzafet terimini kısıtlamıştır. 

                                                 
77

 Gökdayı, bu yüzden ortak kriterlere göre belirlenmemiş olan öbek adlandırılmalarının karşılığında baş 
unsura dayalı bir sınıflandırma yapmayı önermiş ve bu öbeklere karşılık ad öbeği  olarak adlandırılmaları 
gerektiği ifade etmiştir (2018:174).  
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Anlaşılacağı üzere, Türkçe dil bilgisinde ve Çuvaş Türkçesi üzerine yapılan 

çalışmalarda, izafet terimi hem belirtili hem belirtisiz ad öbeklerini kapsayacak şekilde, 

çatı terim olarak söz dizimsel ilişki türlerinden biri olarak sayılmıştır. Hem Çuvaş Türkçesi 

ile ilgili yapılan çalışmalar hem Türkçe üzerine yapılan çalışmalarda görüldüğü üzere 

farklı sınıflandırma şekillleri kullanılsa da İzafet, niteleme ilişkisi (attribution)/gönderge 

ilişkisi dışında bir ilişkiye birleşme (association) ilişkisine karşılık gelmektedir. Bunca 

farklı tanımın sebebi konuya biçim bilimsel, söz dizimsel v.s farklı yaklaşımların 

bulunmasından kaynaklanmaktadır. Birleşme ilişkisi, birimler arasında gönderge ilişkisinin 

olmadığına işaret ettiği için araştırmacılar (Giegrich, 2009: 189-190; Kunduracı, 2013: 25) 

modifikasyonu, birleşme ve atıf ilişkisi olarak ikiye ayırmıştır.  

Giegrich’in (2009) bakış açısından faydalanarak biz de incelememizde birleşme 

ilişkisinde olan ve atıf ilişkisinde78
 olanlar ve atıf ilişki olmayan birleşme ilişkisi olmayan 

üçüncü bir tür olarak öbek ve olası birleşikler sınıflandırılmıştır  

                                                 
78

Nitelendirme (Qualitative) terimi de atıf ilişkisi (asciptive ) yerine kullanılabilmektedir (Giegrich 2009: 

187) 
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Temel ifade 

Temel ifadenin sözlüksel 

anlamı 

Çekim biçim birimi almış almış 

temel ifade 

ifaeler

Çekim biçim birimi almış temel 

ifadenin birleşimsel anlamı 

Karmaşık ifadeler Karmaşık ifadenin birleşimsel anlamı 
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1. aşamada [İvan ıyhǐ]: Temel ifadenin
79

 sözlüksel anlamı Yetinmeci Program’a göre 

sözlük yani sayaçtan seçme işlemi ile başlar. Bu seçilenler bileşir (merge), kopyalama, 

silme ile kategori bilgisi elde edilir ve nihayetinde ses bilimsel tasarım ya da dağıtım 

aşamasına gelinir. Ses bilimsel tasarımın alanı dağıtım aşamasında meydana gelir. Bu 

yapının açıklamasında, aşamalı-x kuralı daha tipolojik bir bilgi verebilmektedir; çünkü 

yüzey yapı safhası, ses bilimsel ve biçim özelliklerinin oluşmasından önceki işlemi, anlam 

bilimsel birleşimi göstermesi açısından bize göre daha değerlidir.    

 a. Aşamalı-X yapısı belirlenir ve asıl unsur, yardımcı unsur dizimi gerçekleşir. 

 b. Yapıda sözlüksel varlıklar anlam bilimsel olarak birleşir: Söz dizim+Anlam bilim 

2. aşamada {[İvan+ǐn ıyhǐ]} : Birleşimsel anlam 

a. Yüzey yapıda biçim birimlerin belirlenmesi işlemi gerçekleşir. 

 b. Bu aşamada sahip olana durum yüklenir. Ses bilimsel ve biçimsel kurallar 

belirlenir. Aynı zamanda mantıksal tasarımdaki derin yapı özellikleri de devam eder. Üye 

yapısı belirlenir. Bu aşamada ve 3. basamakta öbek artık söz dizimsel bir nitelik kazanarak 

karşımıza çıkar: Biçim bilimi+Anlam bilim (Sahip unsurun çekimi) 

3. aşamada {[İvan+ǐn ıyh(ǐ)>i]}:Karmaşık ifadenin birleşimsel anlamı 

a. Yüzey yapı özellikleri oluşumuna devam eder ıyhǐ “uyku” sözcüğü sahip olunan 

rolü için durum biçim birimi yüklenir ve ses bilimsel ve biçimsel kurallar işlemeye devam 

eder. Mantıksal tasarım ile de söz dizimsel anlam meydana gelmiş olur. Uyum 

kategorisi/ilişkisi80
 oluşur: Biçim bilim+Anlam bilim (Sahip olunan unsurun çekimi) 

Burada verdiğimiz örnek hem iyelik hem ilgi durum biçim biriminin bulunduğu bir 

iyelik kuruluşudur. Olası birleşik ya da iyelik kuruluşu türetimini söz dizimsel niteliği 

ikinci basamakta ilgi durumunu aldığı biçimsel kuralların gerçekleşmeye başladığı noktada 

kazanmaktadır.  

Öngördüğümüz anlam bilimsel ilişki tipleri Beard’ın (1995: 313) önerdiği ilişki 

tipleri ile Kunduracı’nın (2013) ve bizim uyarladığımız biçimleriyle şöyledir: 

                                                 
79

 Kişinin duygularının, düşüncelerinin, hissettiklerinin yaptıklarının anlık ifadeleridir (Löbner, 2002:35). 
80

 Alanyazında bu örnekteki gibi bir yapıda bir uyum ilişkisinin olmadığı da söylenmektedir (Kunduracı 
2013:12). 3. teklik şahıs iyelik biçim biriminin sahip olanla sayı uyumunun bulunmadığı örneklerde uyum 
görülemez. Sayı uyumu için şahıs uyumu şartı vardır.  
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Kunduracı (2013) hakkında (about), kaynak (from), amaç (for), parça-bütün (with), 

yer (in, on, at), araç (by), tanınırlık (label), adlandırma, ait olma (of) ve eylemsili 

öbeklerin de kılıcı, etkilenen ve konu gibi anlam bilimsel işlevlerinin olduğunu ifade 

etmiştir. Fakat bu üç işlev, dil bilgisel işlevler olarak da sayılmaktadır. Dil bilgisel 

işlevlerde öbeğin bu tematik rolleri alması durum yönetimlidir. Bitimli çekimlerde görülür. 

Chomsky’nin ÜDD’sine uygun olan bu görüş dönüşümselliği yansıtır. Tıpkı eÖ’lere 

öykünerek aÖ’nün türetilmesi ya da belirleyici öbeğine öykünerek tümleyici öbeğinin 

oluşturulması gibidir. Sonuç olarak Kunduracı’nın (2013) belirlediği anlam bilimsel 

ilişkiler, eylemcil ve adcıl ilişkiler olarak iki türlü ortaya çıkmaktadır. Beard (1995: 313) 

da dil bilgisel ilişkiler ve anlam bilimsel ilişkileri ayırmış ve bu konudaki kuramlara 

değinip anlam bilimsel ilişkilerin bilişşsel anlamlar olduğunu vurgulamıştır.  

Anlam bilimsel ilişkiler, eş dizimsel bağımlılıklardır (collacational dependencies). Eş 

dizim bağımlılıklarında her bir unsur kendi özel anlamını içerir ve yapının bütünü 

tekrardan onun anlamını türetir (Croft, 2001: 14). Belli bir dilin dağılımsal özelliklerinin 

görüldüğü bu alana kavram alanı (conceptual space) ya da anlam bilimsel harita (semantic 

map) adı da verilmektedir (Croft, 2001: 8). Anlam bilimsel ilişkilerde sözcük birimlerin bir 

araya gelme sıklıkları onların eş dizimlilik ölçüsü konusunda muğlaklık ortaya çıkarsa da 

Kunduracı’nın (2013) dediği gibi anlam bilimsel bir bütünlük ve birleştirilebilirlik olması 

gerekir. Bu ölçüt Dede’nin (1978) insan hastanesi ya da çiftlik hırsızı örneklerindeki *dil 

bilgisel olmayan yorumu ile aynı değildir. Burada ölçü, iki sözcük birimi arasında anlam 

bilimsel bütünlüğün olmasıdır.  

Dizimde gördüğümüz sözcük birim, söz dizimsel anlamını (mantıksal tasarım) ancak 

diğer sözcük birimle ilişkili olduğu anda kazanabilir. Tipolojik işlevci bakış açısında 

kategorilerin dillere göre değişebileceği düşüncesi yer aldığından anlam bilimsel ilişkiler 

daha evrensel görülmüştür. 

Son olarak Kunduracı’nın (2013) anlam bilimsel ilişkiler listesine Beard’dan (1995) 

faydalanarak yenilerini de ekleyebiliriz. Ayrıca alt kategoriler de ekleyebiliriz. Örneğin, 

yer ilişkisini alt kategorilerine ayırabiliriz. Belgrad treni birleşiğinde Belgrad ve tren 

arasında hedef ilişkisi de görülebilir. Örneğin, yaz tatili birleşiğinde, adlandırma 

ilişkisinden başka zaman ilişkisi de görülebilir. Yol, rota ilişkisi mesela araç ilişkisine bir 

alt kategori olarak eklenebilir. Deniz yolculuğu birleşiğinde yolculuk ve deniz araç ilişkisi 

gösterebildiği gibi yolculuğun türüne de göndergede bulunulabilmektedir. Ayrıca öncelik, 
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sonralık, önde olma, sonra olma, üstünde altında olma gibi anlam bilimsel ilişkiler ile de 

olası birleşik oluşturulabilir. Örneğin, masa üzerinde, yer üstünde, dağ arkası, kapı önü, 

Çuv. s tel inçe/ s tel iy  “masa üstünde”. Bir bütünün kısımlarını belirten öbekler, bir 

bütünü oluşturan kısmı veya kısımları belirtmek amacıyla oluşturulmaktadır. İlgi 

durumundaki ad, bütünün kendisini, iyelikli ad ise bu bütünün bir kısmını veya kısımlarını 

belirtir.  

3.1.1.1 İyelik Kuruluşları (Possessive Construction)/Belirleyici Öbeği  

Şahıs adıllarının belirleyici olduğu öbeklerde baş, ilk üye ile şahıs açısından 

uyumludur. İyelik Kuruluşlarının (İK) asıl işlevi, iki üye arasında iyelik ilişkisi kurmaktır. 

İnan (1957: 286) Mayzel’in tezinden bu aidiyet ilişkisinin ilgi durum biçim biriminden 

kaynaklandığını aktarmaktadır. Nitekim Kornfilt de  ilgi durumu ile uyumun/iyeliğin eş 

oluşumlu olmasının tesadüfi olmadığını, bunların bulunduğu ortam yani birleşen adların 

anlam bilimsel durumu, bu biçim birimlerin de birbirilerini tetiklediğini bize 

göstermektedir (1984: 59). Bu yüzden pastadan çikolatalı bir parça ile pastanın çikolatalı 

bir parçasında öbeklerindeki ilişki ve tetikleme farklıdır. İyelik kuruluşlarında 3. şahıs 

adıllarıyla kurulan öbeklerde ve olası birleşiklerde baş adda eş biçim birimli olan, sayı 

değeri taşımayan, sadece iyeliği/sahip olunanı işaretleyen bir iyelik biçim birimi görülür. 

İyelik kuruluşlarının 1. ve 2. sahıs adılları ile kurulanlarında ise sayı ve şahıs özelliği 

birlikte bulunmaktadır ve bu öbekler dil bilgisel özellikleri açısından değerli olarak 

dizimde yer alırlar. Bu kuruluşlara uyum özelliği açısından baktığımızda özellik kontrolü 

yapanın sahip olan, hedefin ise sahip olunan olduğu görülür. Sahip olanın şahıs değeri, 

hedefe gönderilir ve hedef kontrol edenin şahıs değeri ile uyar. Bu durum ve 1. ve 2. şahıslı 

uyum ilişkisi, iyelik kuruluşu alanında meydana gelir ve bu oluşan ad öbeğinde ait olma 

ilişkisi görülür. Bu yüzden daha önce de belirttiğimiz gibi uyum ilişkisi ile iyelik kategorisi 

birbirinden farklıdır ve eş oluşumlu özellikler değillerdir. Bu yüzden iyelik biçim birimi 

silinmiş olan öbeklerde ya da 3. şahıslarla kurulan öbeklerde bir iyelik kuruluşu alanı 

(posessive construction domain) oluşturulabilir. Ayrıca sahip olanın silindiği öbeklerde de 

bir şahıs değeri görülebilir; fakat bu alanlarda temel bir uyum (canonical agreement) 

olduğunu söyleyemeyiz. 3. Şahıslarda sayı değeri belirsiz bir değer taşımaktadır. Şahıs 

değeri taşımadığı için de iyelik kategorisinde sadece yer alabilir. Sonuçta iyelik bir 

kategori olduğundan uyum olsa da olmasa da sahip olma değeri her zaman belirlidir. Çuvaş 

Türkçesinde bazı iyelik kuruluşlarında ilgi durum biçim birimi işaretli değildir. Özel adlar, 
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adıllar, adlardan ve iyelik biçim birimli yardımcı unsurlardan sonra aidiyet ilişkisi 

kurulurken bu durum görülebilmektedir. Bu özellik Türkçenin tarihi dönemlerinde 

gözlemlenebilen bir yapı parallelliğini bünyesinde taşımaktadır.  

Çuv. Kim laşa? “kimin atı”, 

 Kuratǐp: p r tt lte ikik  faşist takam nine pussa pǐrahrhr .  

“Görüyorum: bir tarafta iki faşist birisinin ineğini öldürüyor.”  

Аrǐm  pаtt nçe kuskаlаmа pill k tenknk  pаrsа tıtnǐ аkuşerki çаv sаvǐnǐçlǐ hıpаrа kаlаmа 

hǐy püll m nçe аçа pek nim şuhǐşsǐr ıvǐrǐkаn Byurokrаt pаtne vаskаsа kk n . (İvan Muçi, Aça 

uralnǐ Ka , 1929).  

“Karısının yanından telaşla, 5 tenge verip tuttuğu doktoru, bu sevinçli haberi 

söylemek için kendi odasında çocuk gibi düşüncesizce uyuyan Byukrat’ın yanına hızlıca 

gelmiş.”    

Аnçаh Vаlya, Ninа e Kаtya şǐpi mаr pǐşǐrhаntаrаt mаnа. (Аlbina Mışkina, Аtte Pilil , 

2004). 

 “Ancak Valya, Nina ve Katya’nın kaderi değil, üzen beni.”  

Sаnyuk аppа kill nçe nimeh te ulşǐnmаn. (Аlbina Mışkina, Аtte Pilil , 2004). 

“Sanyuk Nine’nin evinde hiçbir şey de değişmemiş.”  

Bu örneklere karşılık tarihi dönemlerden ve günümüz lehçelerinden bazı örneklerle 

bu benzerlikleri göstermeye çalışalım: 

 Orhon Türkçesinde  

bod(u)n  (a)tı küsi (BK)  “boyun adı sanı”, A+(A-İyelik) yapısındadır.  

ḳ(a)ŋ(ı)m ḳ(a)ġ(a)n
81

 (KT) “babam kağan” (A-İyelik)+A yapısındadır.  

                                                 
81

 B.S. Adams, Kodrat’ev’ in I. tipin ikinci varyantı olarak saydığı bu kuruluşu bir eşleme olarak 
yorumladığını dile getiriyor. Bu örnekte bir altkategorileme olmadığı için bu kuruluşun bir birim (unit) olarak 

görülemeyeceğini ileri sürmektedir. Bu kuruluşun Bumin Kagan ve Kögmen Yış birleşikleri ile aynı 

olmadığını düşünür.(Güzel, 2015: 243-244). Fakat İmer, Kocaman ve Özsoy (2013: 124) ise terimi şu 
şekilde açıklamıştır: Aynı dil bilgisi düzleminde yapısal işlevleri ve gönderimleri benzer ya da özdeş olan 

birimler olarak tanımlamaktadır. Bu tanıma göre eşleme ve izafet ayrımı yapmak güç görünmektedir. Çünkü 
babam birimi ile kagan birimi aynı kişiye göndergede bulunur ve dizimde ikisi de addır. Kaldı ki eğer bir 
altkategorileme olarak düşünürsek de babam kagan, diğer akrabalık ilişkilerine göre de oluşturulabilir bu 
durumda alt kategorileme gerçekleşmiş olur.   
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bod(u)n  (a)tı küsi (BK)  “boyun adı sanı” iyelik ilişkisinde ve A+(A-İyelik) 

yapısindedır 

ḳ(a)g(a)n (a)t(ı)g (BK) “kağan adını” unvana gönderimde bulunmakta ve A+(A-

<İyelik) yapısındadır. 

Şad atıġ
82

 (Ongin Yazıtı, 6) “Şad adı” unvana gönderimde bulunmakta ve A+(A-

İyelik) yapısındadır. 

tür[g(i)ş ḳ(a)g(a)n] (BK) “Türgiş kağan” A+A yapısındadır ve iyelik ilişkisindeki 

bir olası birleşik83
 oluşturma özelliği gösterir. 

Eski Uygur Türkçesinde  

adınlar asıgı erser iki öñlüg eḍ öz erür. Başkalarının faydası ise iki renkli 

(görülebilir) vücuttur. (Erarslan, 2012: 494) (A-Çokluk)+(A-İyelik) yapısındadır. 

Karahanlı ve Harezm Türkçesi 

Bu dönem eserlerinde de özel adların, adılların ve iyelik biçim birimi almış adların 

adla birleşiminde ilgi durum biçim birimi görülmemektedir.  

kamuġ edgülükler bilig asġı ol (DLT 208), A+(A-İyelik) yapısındadır. 

“Bütün iyilikler bilgini faydasıdır” 

bilig kıymetini biliglig bilir (DLT 472) 

“Bilginin kıymetini bilgili bilir.” 

negü bilge télve bilig kadrini (DLT 473) 

“Bilginin kıymetini deli mereden bilecek.” 

Yā Muĥammed men yunmışım teg yungıl takı men namāz kılmışım teg namāz kılgıl. 

(NF 10-12) A+(A-İyelik) yapısındadır. 

“Ya Muhammed benim abdest aldığım gibi abdest al ve benim namaz kıldığım gibi 

namaz kıl. 

                                                 
82

 Teŋrikenke işıġ bėrtig tėyin yarlı(k)ḳamiş Şad atıġ anta bėrmiş boltuḳda Toḳuz Oğuz At(ı)g bedük ermiş 
Teŋrıḳen y[orımiş]… 

83
 Tokyürek ve Pekacar (2014: 9-38) ortak çalışmalarında Eski Türkçede türük kagan, çıntan ıgaç, er at, 

yėnçü ügüz gibi tamlamaların ad0 + ad0 kuruluşuyla oluşturulan isim tamlamaları olduğunu belirtmişlerdir. 
Ayrıca çalışmada konuyla ilgili olarak Eski Türkçeden itibaren günümüze kadar pek çok örnek sunulmuş ve 
sonuç itibariyle takısız/eksiz isim tamlaması kabul edilmiştir  



177 

 

 

Ya’ķūb oġlanlarıñun ulusıyıdı (KE 228-12). A+(A-İyelik) yapısındadır. 

“Yakup’un oğlanlarının”  

Atalarumuz dapdugın koyavuz (KE 343-14). “atalarımızın taptığı” (A-İyelik)+(A-

İyelik) 

Çağatay Türkçesinde  

Atası atı Ferruh (GN63b9) A+(A-İyelik) yapısındadır. 

“Babasının Adı Ferruh” 

Ġafil édi rāst bular mekridin (H5a:15). A+(A-İyelik) yapısındadır. 

“Bunların hilesinden tamamen gafil idi” 

‘Ali Celāyir oġlıdır. A+(A-İyelik) yapısındadır. 

“Ali Celayir’in oğludur.” (Eckmann 2017: 69). 

Yukarıda Türkçenin tarihi dönemlerinden verdiğimiz örneklerde, iyelik anlamının 

sadece başın işaretlenmesi ile kazanıldığını gördük. Türkiye Türkçesinde, Türkçenin tarihi 

dönemlerinden verdiğimiz örneklerde ve Çuvaş Türkçesinde öbek ve olası birleşik ayrımı 

sadece biçim bilimsel özelliklerle açıklanamamaktadır. Öztürk ve Taylan’a göre (2016: 89) 

başın iyelik biçim birimi alması yardımcı unsurun üye olduğunun bir belirtisidir. Bu 

yüzden de özne-yüklem ilişkisini gösteren bu kuruluşları bir belirleyici öbeği özelliği 

gösterdiğini düşünmektedir. Burada yardımcı unsura rol yüklenebilmesi için işlevsel baş 

şart koşulmaktadır. Fakat Çuvaş Türkçesinde İK’da yardımcı unsurun üye olabilmesi için 

işlevsel bir baş bulunma zorunluluğu yoktur. Yukarıda verdiğimiz örneklere biçim birim 

özelliklerine göre olası birleşik diyemeyiz.  

İK’de üyeler arasında içsel ilişki (akrabalık, ilgili olma/ilişkili olma, eylem 

ilişkililiği), parça-bütün, kılıcı ve kontrol ilişkileri görülmektedir (Öztürk ve Taylan 2016: 

91). Mayzel (İnan, 1957: 286) eylem ilişkililiğini kılışın yapana ait olduğu ve kılışın 

nesnesine aidiyeti olarak ikiye ayırmaktadır. İlişkililiği ise dört başlık altında ifade etmiştir: 

a. Bir maddenin bir şeye ait olduğunu gösterir.  

b. Bir vasfın bir şeye ait olduğunu gösterir. 

c. Yapının maddesi olan şeyin yapılan şeye ait olduğunu gösterir. 

d. Durumun onu meydana getirene ait olduğunu gösterir.  
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Kunduracı ise (2013: 147) iyelik kuruluşları arasında, bir kişi veya şey hakkında 

olana sahip olma, bir şeyden yapılma, bir şeye ait olma, bir şey veya kişi için yapılan bir 

şeye sahip olma ve bütün-parça ilişkisi atıf ilişkisi (ascribe) türlerini saymaktadır.     

İçsel ilişki de birinci öge, bir varlığı, ikinci unsur ise bu varlığın dâhil olduğu şeyi 

belirtmektedir. Tezin başlığı, Ayşe’nin halası, binanın yıkımı, gibi ilişkililik, akrabalık 

eylem ilişkililiği belirten kuruluşların yanısıra bir vücut dışında bütünün kısımlarını 

belirten kuruluşlarda da üyelerin arasında içsel ilişki görülür. Çocuğun burnu, arabanın 

lastiği, masanın kenarı onun yarısı, bunların hepsi kuruluşlarında bütün-parça ilişkisi, 

özerk bileşen parçası, bağımlı bir bileşen, nicelik ilişkileri görülür ve çocuğun şiiri, kadının 

arabası gibi kuruluşlarda da kılıcı, kontrol ilişkisi gözlemlenmektedir. İçsel ilişki ile aynı 

zamanda ilgeç öbeği ya da ad öbeği kuran bir bütüne ait parça ya da parçaları ifade eden 

öbekler de kurulabilir. Örneğin, deniz kenarı, pencerenin önü, taş parçası, masanın üstü, 

sırt üstü, işin içi, yolun sonu, evin dışı, iğnenin deliği gibi.  

İyelik kuruluşlarında başta bazen iyelik biçim birimi bulunmayabilir ve yardımcı 

unsur ise ilgi durum biçim birimi alır. Bu haliyle de zaten birleşik biçim birimi ile iyelik 

kuruluşundaki iyeliğin konumunun farklı olduğu açıktır. İyelik Kuruluşları sola doğru 

limitsiz bir şekilde dallanır. Olası birleşiklerde ise hem sağa doğru hem de sola doğru bir 

dallanmaya izin verilir.  

Söz dizimsel olarak öbek yapımı aşamasında, iki kurucunun söz dizimsel olarak ve 

anlam bilimsel olarak atıf ilişkisiyle/vücut ve bölümleri ilişkisiyle birleştirilmiştir. Bu 

durum iki üyenin ortak bir özellikte toplanmış iki ad olduğunu göstermektedir. Bu 

durumda, bu iki adın aynı anlam bilimsel şartlara sahip olduğu görülür. İyelik biçim birimi 

ve ilgi durumu biçim birimi, ikinci aşamadan sonra yer alır. Buradaki gibi uyum ilişkisinin 

görülmediği öbeklerde iyelik ilişkisi uyum dışında, ilgi durumunun söz dizimsel bir birimi 

olarak yardımcı unsurı işaretlemesiyle iyelik biçim birimi ile ve iyelik biçim birimi 

olmadan bu ilişkiyi gösterebilen bir yapı oluşturabilir. Bu durum elbette seçimlik iyelik 

ilişkilerinde görülebilen bir durumdur. Öztürk ve Taylan (2016: 94) bu ilgi durumlu 

yardımcı unsur ve yalın baş arasındaki ilişkide, ilgi durumu alan adla kurulan öbekte 

(posessive free genitives) yardımcı unsur adın niteleyici yerinde olduğunu ve başı iyelik 

biçim birimi alan öbeklerin (genitive posessive) ise yardımcı unsur yerindeki adının 

belirleyici yerinde olduğunu ileri sürmektedir. Bu iki tür yapıda, söz dizimsel üye ve ayrık 

eklenti özelliği görülür. Çünkü iyelik biçim biriminin olmadığı örneklerde özgür bir ilişki 
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vardır ve iyelik ilişkisi bağlamdan bağımsız belirlenemez. İyelikli öbeklerde hem içsel 

ilişkili adların hem de içsel olarak ilişkili olmayan adların birleştiği görülür (Öztürk ve 

Taylan 2016: 90).  

İçsel olarak bir işin yapıcısı anlamındaki adlarla kurulan öbeklerde, işlemci sözcüğün 

içsel anlamından kaynaklanır. Kılıcı işlemcisi geçişli bir ad, türemiş ad olur. Örneğin, san 

alla “senin elin” sanǐn kǐna ıvĭl  “senin oğlun” örneklerinde (A-İD)+A yapısında el ve oğul 

sözcüklerinin bütün-parça ilişkisinde insanın vücudunun parçaları ve aile üyeleri olarak 

bağımlı parça özelliği gösterirler. Bu yüzden de her iki öbek de bir iyelik ilişkisini yansıtır. 

Аnçаh h rsene hirr leme unǐn vǐy tupǐnmаrаr  “ancak kızları karşılamaya onun gücü 

yetmedi” cümlesindeki [unǐn vǐy] öbeğinde vǐy “güç” sözcüğü gücü gösterecek olanı 

kılıcıyı göstermektedir. Kılıcı, burada öbeğin ilgi durumlu adını üye yapan bir işlemcidir. 

Buna karşılık, Sirr n şıv iç  metrа yahǐn sikeken pulаt, untа sаhаltаrаh. “Sizin suyunuz 

yedi metreden çıkabilir, orada daha az örneğinde [sirr n şıv] öbeğinde ıv “su” adılın 

kontrol ilişkisinde bütün parça ilişkisinde, kılıcı ilişkisinde bulunmamaktadır. Bu yüzden 

de ilgi durumlu adın üye olamadığı bir niteleyici ilişkisinde olduğu ve bir eklenti olduğu 

gözlemlenmektedir. Çuvaş Türkçesinde de kılıcı ilişkisinde, kontrol ilişkisinde ve bütün 

parça ilişkisindeki bu yapılar iyelik biçim birimi olmadan ilgi durum biçim birimli ad ile 

üye işlevi kazanmaktadır.  

3.1.1.1.1 Belirleyicisi Şahıs Adılı, Belirleneni Ad Olan Belirleyici Öbekleri  

Belirleyicisi kişi adılıyla kurulan bu öbekler adıl tamlaması  olarak da 

adlandırılmaktadır (Hatipoğlu, 1982: 21). Bu öbek kategorisindeki öbeklerin söz dizimsel 

konumu ve bu konumlara bağlı olarak hangi öbek kategoriler oluşturabileceği konusunun 

tartışmalı bir konu olduğundan daha önce bahsetmiştik. Öztürk’e göre bu öbekler birer 

belirleyici öbeği sayılırlar ve bu tip öbeklerde belirleyici-belirleyici öbeği (specifier 

determiner phrase (spec DP) ilişkisi bulunur (2001: 245). Belirleyici öbeği bu yapı 

tipindeki öbeklerde ağaç diziminde en üst öbek kategoriyi oluşturmaktadır. Bizim 

yaptığımız analizde de kısmen Öztürk’ün (2001, 2016) söz dizimi yapısı model alınmıştır. 

Buna göre belirleyici öbeğinde gönderimselliğin kodlanması önemlidir ve daha önce de 

bahsettiğimiz gibi her dil gönderimselliği farklı şekilde atar. Çuvaş Türkçesinde önceden 

bahsedilen bir ad için belirtme işlevinde bir iyelik biçim biriminin kullanılması, belirtme 

durum biçim biriminin dizimdeki işlevine benzerdir. Bu durumda bu anlam bilimsel 

özellikler,  bazen öbeğin başının iyelik biçim birimi almasıyla ya da anlam bilimsel olarak 
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üye olmakla ya da öbeğin kendisinin bir belirtme işlevindeki biçim birimle işaretlenmesi 

ile belirleyici-belirleyici öbeği ilişkisi kurulabilmektedir.  

Belirtme biçim birimli bu belirleyici öbekleri dışında, olası birleşik oluşturan 

iyeliklerde ise anlamın genişlediğini simgeleyen aÖ kategorisi oluşur. Bu durumda  

belirleyici öbeği kategorisinin varlığı bu tezde kabul edilmekte ve bu kategorinin başının 

ses bilimsel olarak her zaman gerçekleşmediği çalışmanın temelinde yer almaktadır 

[BelÖ [aÖ[a’[A][a] [Bel]]]]]: (A-İlgi Durumu)+(A-İyelik), A+(a-Olası birleşik) 

[BelÖ[Bel’[aÖ[a’[A][a]][BelÆ]]: (A-İlgi Durumu)+A 

[BelÖ[aÖ[a’[A][a]][Bel]Bel]]: (A-İlgi Durumu) +(a-İyelik) 

[BelÖ[Bel’[Uyumöbeği[A[Uyum’[aÖ[a’[A][a]]][Uyum0 
[Bel

0
]]]: A+(a-Olası birleşik 

/iyelik) 

Bel
0 baş göndergenin yeridir. Sözlüksel varlık ve gerçek dünya arasında bir ara 

yüzeydir. Bu yüzden ilgi durumlu ad ve iyelik biçim birimli adın gerçek dünyada özgül 

birer göndergeleri olur. BelÖ-özne, BelÖ’nün hâkimiyeti altındadır. İlgi durum biçim 

birimi taşımayan adlarda BelÖ-Özne değil, belirleyici-Bel’ ilişkisi görülür. (Bel’) 

tarafından ilgi durumu {+n}/{+Ǐn} biçimleri olarak atanmaz. Bunlarda ilgi durumunun 

özelliği olan belirleyici gerçekleşmez ve belirleyici-Bel’ olarak kalır. Başta iyelik biçim 

birimi olmayan yapılarda uyum ilişkisini kuracak biçim birim (Bel)’den gelmediği için bir 

ara yansıma gereklidir. Bu ara yansıma da uyum öbeğidir.  Bu ara yüz, uyum çekim 

özelliklerini verir. Görüldüğü üzere bu öbeklerde belirleyici
0
 baş ve uyumun başı ayrıdır. 

Uyumun başı iyelik ilişkisi vermeden ve ilgi durum biçim birimi olmadan da 

belirtilebileceğini gösterir.  

Bu söz dizimi yapılarında uyumun kurallarından kontrol eden (probe) ve adılın 

türetimi konusundan da bahsetmemiz gerekir. Adılın yardımcı unsur olması yani başta 

bulunması sayı ve şahıs dil bilgisel özelliklerini taşıması, öbekte kontrol eden özelliği 

kazanmasını sağlamamaktadır. Çalkalanan örneklerde önce baş ad daha sonra ilgi durumlu 

ad gelir. Bu yüzden de adıl bu örneklerde hedeftir. Yöneten baş addaki işlevsel kategoridir. 

Fakat Çuvaş Türkçesinde bazı çalkalama örneklerinde seçimlik olan ve olmayan 

örneklerde ad sayı ve şahıs özelliğini adıldan alır ve bu durumda da adıl kontrol eden 

özelliğini alır. O halde Çuvaş Türkçesinde özelliğin kontrolcüsü seçimliktir. Adılın 

türetimi konusunda söz dizimi yapısı analizinde bahsettiğimiz gibi adıl, dizimde taşınarak 
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belirleyici öbeğinin üyesi konumuna gelmektedir. Türkiye Türkçesinde, iyelik ilişkisi ilgi 

durum biçim birimi atanmış ad ve iyelik biçim birimli ad olmadan oluşturulamamaktadır. 

Bu yüzden belirleyici öbeğinin belirleyici yerine daima belirleyici0
 başın özelliklerinin 

yansımasıyla yükselmektedir.  

Aşağıda Çuvaş Türkçesi için verdiğimiz örnekte ad ilgi durum biçim birimi 

almadan, iyelik ilişkisi kurabilmektedir; fakat Türkiye Türkçesinde bu şekilde bir birleşme, 

iyelik ilişkisinde mümkün değildir. (b)’de iyelik kuruluşu insan atı şeklinde birleştirilemez. 

Bunun gibi yapılar, Çuvaş Türkçesinde dönüşlülük adıllarının, belgisiz adılların belirleyici 

olduğu kullanımlarda da görülmektedir. Türkiye Türkçesinden yapı olarak farklı olan bu 

durum, öbeklerin belirleyici yerindeki adların anlam bilimsel olarak belirli olmalarını 

engellemez. Tıpkı Çuvaş Türkçesinde olduğu gibi bu öbekler, söz dizimi ağacında aynı 

kategorilerle temsil edilirler. Fakat (d) ve (f)’de dönüşlülük adılı Türkiye Türkçesinden 

farklı olarak niteleyici yerini değil, belirleyici yerini doldurmaktadır; çünkü genişletilmiş 

yansıma ilkesi dil bilgisel özelliklerini kontrolcü olarak hedefteki baş ada yansıtmaktadır.  

İyelik biçim biriminin bulunduğu öbeklerde kontrolcü, sayı şahıs bilgisi olan 

işlevsel baş ad iken bu öbeklerde sözlüksel olarak dönüşlülük adılı, dil bilgisel özelliklerini 

yansıtır. (ı)’da ise Türkiye Türkçesinde benim oğlan öbeğinde oğlan sözcüğü seçilirken 

Çuvaş Türkçesinde ıvǐl “oğul” sözcüğü tercih edilmiştir. Türkiye Türkçesinde kendi oğlum 

yapısında öbek oluşturulduğunda [adıli kendi oğlumi] biçiminde öbekte dönüşlülük adılı 

sayı ve sahış özelliklerini taşımadığından büyükçül bir yansıma oluşmamaktadır.  

a. Yut ç lhe pit аvаn pulsаn tа, vĭl pirr n mаr, ınnĭn, ın lаşi tem n tt rlrl  mаttur 

pulsаn tа, un ine utlаnsа lаrsа hаm lаşа tese muhtаnsа çüreym n, tem n tt rlrl  çаplĭ puyan 

çın tumtirne tаhĭnsа, hаm tumtirir m tese kаlаymĭn. (Tĭvаnyalsem, Hıpar 2006). 

 “Yabancı dil gayet iyi olsa da o bizim değil, insanoğlunun/başkalarının, 

insanın/başkasının atı pek çok yönüyle güzel olsa da ona atlayıp oturup benim atım diye 

süremeyiz, çok zengin olan bir insanın kıyafetini giyinip, benim kıyafetim diyemezsin.” 

b. insan-ın/başkasının at-ı,  *insan atı krş. Çuv. ın-Æ lаşa>laşi 

c. İvan’ın babası krş. Çuv. İvan atte>aşş    

İvan-ǐn atte> aşş    

c. o-nun moral-i /onun moral krş. Çuv. un kǐmǐl- Æ 
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d. adıl kendi canım krş. Çuv. ham çun> çun ǐm 

e. *onun güç bulunmadı krş. Çuv. Unǐn vǐy-Æ tupǐnmari  

f. *kendim(benim) başta krş. Çuv. hаm pu rа 

g. *kim(in) ahırı yanıyor. krş. Çuv. kаm-Æ  аvǐn-  unаt? 

h. birinin sesi krş. Çuv. takam-ǐn sas+i> sassi 

 *biri(nin) ineği takam ne+ >i-ne 

ı.* kendimin(benim) oğul(um)/oğlan İlle krş. Çuv. Hamǐn ıvǐl İlle   

i.  *sevmiş/dik (diği) kız-ı krş. Çuv. Savn   

j. *Ukahvi(nin) kendi-leri-nin baçe-si krş. Çuv. Ukahvi hǐysen pahçi 

k. *babası (nın)  kim olduğunu öğrenmek istedi. krş. Çuv. a  kam pulnine 

p lesş nçç . 

Örnek:     

[BelÖ[İvan'ın (teklik-sayı, 3.şahıs)] [Bel'(ilgi durumu) [aÖ[İvan (teklik-sayı, 3.şahıs 

ilgi durumu)] [a'[A baba (belirsiz)] [a (uyum, teklik-sayı 3.şahıs +baba)]]] [Bel [Bel (ilgi 

durumu, uyum)] [a (teklik-sayı, 3.şahıs))) [a] [baba+sı(belirli)]]]]]. 

Söz dizimi ağacında gösterimi: İvan’ın babası krş. Çuv. İvan-ǐn atte>aşş    

 

Türetimde (A) baba, dizime belirsiz olarak girmiştir daha sonra da yarım ad (a) ile 

birleşmiştir. Bu yarım ad, iyelik biçim birimi işlevine sahiptir. (a)’daki biçim birimsel 

gerçekleşmemiş şahıs ve sayı özelliği A budağının, İvan ile birleşmesini tetiklemektedir. 

Oluşan aÖ’de belirsiz belirleyici
0
 baş ile birleşmiştir. Bu şekilde de biçim birimle temsil 

edilen bu baş, yorumlanabilir genişeltilmiş yansıtma ilkesi özelliklerine ve yorumlanabilen 

sayı ve şahıs özelliklerine sahip olmuştur. Belirleyici0
 baş, burada İvan adının belirleyici 

yerine eklenmesini tetiklemiştir ve aÖ içerisinden şahıs ve sayının yorumlanabilir 
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özellikleri eşlenerek aÖ’nün belirleyici yerinden belirleyici öbeğinini belirleyici yerine 

yükselmiştir. Sonunda (Bel’)’ in değerli sayı ve şahıs özellikleri, belirleyici yerindeki adla 

birleşmiştir. Çuvaş Türkçesinde ad, ilgi durum biçim birimli bir adla ya da sıfır biçim 

birimli bir adla birleşebilmektedir. Fakat Çuvaş Türkçesinde, ilgi durum biçim birimi 

olmadan da bu ilişki kurulabildiğinden, bu durum Yetinmeci Program’da açık ve örtülü84
 

kontrol olarak tanımlayabileceğimiz özellik kontrolü ile açıklanabilir. Açık ve örtük 

kontrol, iki ad arasındaki ilişkinin kuvvetli veya zayıf olmasına göre ortaya çıkmaktadır.  

Belirleyici
0
 baş Değiştirgeni I 

a. Türkiye Türkçesinde, Belirleyici
0
 baş, biçim bilimsel seçim özellikleri gösterir. 

 b. Çuvaş Türkçesinde, Belirleyici
0
 baş biçim bilimsel seçim özellikleri gösterir. 

Dönüşlülük adıllarının adla birleşmesinde ise kategori seçimi gözlenmektedir. 

He iki dilde de belirleyicinin ilgi durum biçim birimi atanması, aÖ’nün belirleyici 

yerinden BelÖ’nün belirleyici yerine taşınmasıyla oluşmaktadır ve dışsal üye, bu şekilde 

sahip olan rolünü alabilmektedir. İlgi durum biçim birimi almayan öbeklerde de uyumun 

başından belirleyici öbeğinin başına ad yükselebilmektedir. Her iki dilde de örtük dil 

bilgisel kontrol, mantıksal tasarım düzeyinde meydana gelmektedir. Her iki dilde de bazen 

Belirleyici baş çekim biçim birimi almamış olabilir. Bu durum da bu iki Türk dilinin 

tipolojik özelliklerinden biridir. 

Belirleyici
0
 baş Değiştirgeni II  

a. Türkiye Türkçesinde, Belirleyici0
 baş açık bir biçim birim taşıyabilir ya da boş 

çekim biçim birimli olabilir. Bu durumda adıllar ve adlar, ad ile ilişki kurabilir ve onların 

dil bilgisel özellikleri sayı ve şahıs özellikleri birbirleriyle eşlenebilir. (Ayşenin ev, onun 

ev) 

b. Çuvaş Türkçesinde, Belirleyici
0
 baş, açık bir biçim birim taşıyabilir ya da boş 

çekim biçim birimli olabilir. Çuvaş Türkçesinde, dönüşlülük adılları da (Bel) in 

özelliklerini taşıdığından kontrolcü olarak dizimde yer alabilir. (Bel) çekim biçim birimsel 

bir kategoridir, aynı zamanda da kategorik bir seçimle de uyum ilişkisi kurabillir. 

Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesi, adıl düşüren dillerden oldukları için her iki 

dilde de boş-sahip olan değiştirgeni vardır. Şahıs adıllarının iyelik kuruluşlarında 

                                                 
84Dil bilgisi incelemelerinde dil birimleri arasında yüzey yapıda gözlenemeyen ancak bir dizi cümle arasında 
ele alındığında ortaya çıkan ilişkileri anlatmak için kullanılan bir terim.  
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kullanılması (benim babam, onların babası, onların babaları v.s) iyeliğe güçlü bir 

vurgudur. Bu yüzden de iyelik biçim birimi bazen söz dizimsel baştan silinebilir. Enç 

(1986: 196) özne yerindeki adılın anlam bilimsel olarak gereksiz olduğu için boş özne yeri 

oluşturduğunu düşünmektedir. Çünkü adıl ve birleştiği ad, bir iyelik ilişkisi taşıyorsa ve bu 

bir biçim birimle belirtilmişse adıllar gereksiz sayılabilirler. Fakat iyeliksiz olan öbeklerde 

üye olamayan ilgi durum biçim birimli adlarda bu durum görülmemektedir. Pirr n Pett r, 

pirr n Sovet rşıvıv nçe gibi örneklerde başlar seçimlik iyelikler olduklarından Türkiye 

Türkçesindeki gibi iyeliği vurgular şekilde kullanılırlar. Bu örneklerde ilgi durumlu adıllar 

iyeliği ifade etmemektedir, sadece belirlilik ve kimlik işaretlemektedir. Pirr n Sovet 

rşıvıv nçe dersek bildiğimiz Sovet ya da yaşadığımız Sovet anlamlarına gelebilir. Pirr n 

Pett r, bildiğin Pett r ya da ailedeki Pett r anlamına gelir. 

Çuvaş Türkçesinde şahıs adılı ve ad birleşmesinde öbeklerin unsurlarının arasındaki 

anlam bilimsel ilişkiler seçimlik ve zorunlu iyelik olarak belirlediğimiz ilişki türüne göre 

belirlenmeye çalışılmıştır. Zorunlu iyelikler sahiplik ilişkisi, seçimlik iyelikler de aitlik 

ilişkisi olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca bu ilişkilerde Langacker’in baş ad için 

sunduğu 18 ilişki de gözönünde bulundurularak tanımlanmaya çalışılmıştır (Mingazova ve 

Carlson 2018: 42-43): 

 1.Bir şeye sahip olma (senin Porşen) 

2. İlişkililik (Senin halan) 

3. Parça (benim dizim) 

4. Sahip olunmayan sahiplik (bebeğin beşiği) 

5. Manipüle edilen bir şey (onun kalesi) 

6. İlişkili bir birey (bizim garsonumuz) 

7. Daha büyük bir grup (onların grubu) 

8. Birisinin emrindeki bir yer (benim ofisim) 

9. Fiziksel  nitelik (onun ağırlığı) 

10. Ruhsal nitelik (onun siniri)  

11. Sürekli bir yer (bizim mahalle) 

12. Geçici yer (benim pozisyon/bölge) 
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13. Bir durum (senin kötü durumun) 

14. Gerçekleşmiş bir olay (Oswald’ın suikastı) 

15. Gerçekleşmemiş bir olay (Kennedy’nin suikasti) 

16. Seçtiğiniz bir şey (sizin adayınız) 

17. bir görevi yerine getiren bir şey (Bizim otobüsümüz) 

18. Barındırılan bir şey (Köpeğin piresi) 

man+ A Yapı Tipi (Aitlik lişkisi) 

man+A Yapı Tipi (İlişkili bir birey ile ilişki85
) 

Toplamda, 403 eş dizinli kullanımda man+(A-İyelik) yapı tipi, metinlerde 23 kez 

geçmiştir. Buna karşılık man+A yapı tipi ile 145 kez, man+(A-İyelik-belirtme) yapısı ile 

111 kez ve man+(A-İyelik-diğer durum biçim birimleri) yapısı ile de 130 kez 

karşılaşılmıştır. Sayısal sonuçlara göre iyelik biçim birimi olmayan örneklerin daha fazla 

olduğu görülmüştür. Toplamda, 140 eş dizinli kullanımda manǐn+(A-İyelik) yapı tipi 

metinlerde 13 kez geçmiştir. Buna karşılık manǐn+A yapı tipi ile 70 kez, manǐn+(A-İyelik-

belirtme) yapısı ile 35 kez ve manǐn+(A-İyelik-diğer durum biçim birimleri) yapısı ile de 

22 kez karşılaşılmıştır. Adılın ilgi durum biçim birimli man
86

 şekli manǐn’a göre daha çok 

tercih edilmiştir.  

a. İrtnǐ ernere şǐşisem mаn ǐmаttа ime pu lаnǐnǐ , — huşsа huç  аrǐm . (İvаn Muçi 

Kulǐşlа Kаlаvsem, 1982). 

“Getiğimiz haftada fareler benim yumurtaları yemeye başlamıştı,  —dedi karısı.” 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

[ÇÖ[AÖ[SÖ[Ç'[E Ирт][-нĕ]]] [A'[A эрнерe]]] [Ç''[A'[A шăшисем]] [Ç'[E''[BelÖ 

[ман(i)] [Bel'[AÖ [İz(i)][A' [A çăматта]]] [Bel]]] [E'[çиме][пуçла-]]] [Ç -нăччĕ]]] 

[Ç''[EÖ[E' хушса ху-] [BelÖ[Adıl][Bel'[aÖ[A [арăм][a (teklik-sayı)]]] [Bel[+ĕ]]]]] [Ç -

чĕ]]]. 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

                                                 
85

 Bu ilişkide, iyelik biçim birimi olan ad, kişinin ilişkili olduğu başka birilerini ifade edebilir. Birinin 
patronu, arkadaşı vs. gibi. 
86

 Kısa biçimi Udmurtça mon “benim” adılına benzer. “Udmurtça yapıda iyelik biçim birimili ad ile bu adıl 
birleşmektdir: mon der-em (iyelik adılı-elbise-iyelik biçim birimi) (Glebovich ve Carlson, 2018).  
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Şekil 3.1 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, eylem cümlesidir ve man ǐmatta yapısının dil bilgisel işlevi nesnedir. 

Etkilenen tematik rolündedir. Varlığın kişiye ait olduğu ait olunan ilişkisi ile kurulmuştur. 

İlgi durum biçim birimli adıl, bulunma rolündedir. Aslında bir aitlik ilişkisinin varlığını da 

sezdiren bu öbekte, iki tematik rol bulunmamaktadır. Çünkü tematik örgüye göre sözlüksel 

bir ad ancak bir tematik rol atayabilmektedir. Öbeğin oluştuğu alanda örtük bir işlemci 

bulunmamaktadır. Yan cümlenin yüklemi {-nǐççi} görülen geçmiş zamanın hikâyesi ile 

çekimlenmiştir. Örtük bir ortam olmadığından cümle, önvarsayımsal bir varoluş alanına 

göndergede bulunabilir. Öbeğin özgül olmasını engelleyecek bir alan veya örtüklük veren 

bir işlemci olmadığı için öbek özgül okuma alabilir. Ayrıca nesnenin betimleyici bir 

içeriğinin olması, yani yumurta olması da özgül okuma yapabilmemizi kolaylaştırmaktadır. 

Bu ortamda nesne belirtme durum biçim birimi almamıştır, ǐmatta “yumurta” ise tekil bir 

ad olarak değil, grup gönderimli olarak kullanılmıştır; fakat adıl tekil ve konuşur tarafından 

bilindik olduğu için öbek belirlidir. 

[BelÖ[ман (ilgidurumu)][Bel'(ilgidurumu)[AÖ[епĕ (1.tklk-sayı,ilgidurumu)][A'[A 

çăматта]]][Bel']]] 
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Şekil 3.2 

Öbeğin söz dizimi ağacında belirleyici
0 başının boş olduğu görülmektedir. Çünkü 

ilgi durumlu adıl, üye olamamıştır. BelÖ’nün belirleyici yerinde kalmış, belirleyici öbeği-

özne yerine geçememiştir. Eklenti olarak dizimde yer almaktadır.  

Kılıcı ve bütün-parça ilişkilerinde görülen öbeklerde adın üye yerine getirilmesi 

yöntemi bu örnekte bir sonuç vermemektedir. Baş ad üzerinde uyum belirticisi (agreement 

marker) 1. teklik şahıs iyelik biçim birimi bulunmamaktadır. Fakat man adılı yanındaki asıl 

unsurdaki şahıs belirten, 1. teklik şahıs iyelik biçim biriminin ses bilimsel olarak 

gerçekleşmemesini tolere edebilir (Kornfilt, 1984: 53). Fakat iyelik ilişkisi ile uyumun başı 

ayrı olduğu için dil bilgisel özelliklerin uyumu ve iyeliğin ilişkisinin başı farklıdır. Öbekte 

yarı ad öbeği, dışsal üye-baş ilişkisi olmadığı için oluşmamamıştır. Bu yüzden niteleme 

ilişkisindeki adıl, tümleç olmadığından A kategorisi ile birleşmiştir.  

Kopyalanan adılın izi silinmiş, mantıksal tasarımda görünmez hale gelmiştir ve 

onun yerini ilgi durum biçim birimli şekli alır. AÖ içindeki adılın şahıs ve sayı özellikleri 

de ses bilimsel tasarımda yer alırken mantısal tasarımda görünmez hale gelmiştir. (Bel’)’in 

ilgi durumu, yorumlanamaz durum olarak silinmiş ve adılın sayı ve şahıs özellikleri 

yorumlanamaz özelliklere sahip olan başa, anlam bilimsel bileşende taşınmış, 

kopyalanmıştır. Yani, kopyalama taşınan öğelerin izlerini ses bilimsel tasarımda görünmez 

yapan ancak onları mantıksal tasarımda görünür kılan bir işlemdir (Radford, 2004: 290). 

Uyum için gerekli eşleşme gerçekleştikten sonra taşınım, son çare şartı (last resort 

condition) olarak yorumlanamaz biçimsel özelliklerin ortadan kaldırılmasına izin verilmek 

üzere gerçekleştirilen bir işlem olarak karşımıza çıkar. Böylelikle dil bilgisel özellikleri 

açısından uyumlu olan ve yorumlanamayan özelliklerini yorumlanabilir hale getirmek için 

taşınan özelliklerin eşleşmesi ile matta, adındaki yorumlanamayan dil bilgisel özellikler 

mantıksal tasarımda yorumlanabilir hale getirilmiştir. Fakat sonuçta dil bilgisel özelliklerin 
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uyum özelliklerinin gerçekleştiği değerli bir özellik yapısı oluşmamaktadır. (b)’de Man 

tantǐşsem örneğinde de aynı şekilde sayıÖ içindeki ses bilimsel tasarımda silinen dil 

bilgisel özellikler (yorumlanamayan) mantıksal tasarımda görünmez hale gelmişlerdir. 

Fakat man adılı ve sayı, şahıs özellikleri (Bel’)’e kopyalandıktan ve eşleşme 

gerçekleştikten sonra sonunda Bel’ mantıksal tasarımda yorumlanabilir özellik kazanmış 

olur. Yorumlanabilir özellik, türetim sırasında gerçekleşir.  

b. Man tantǐşsem tata yeple? Ninǐpa Valya ǐsta? (Albina Mışkina, Atte P P li, 2004). 

“Benim arkadaşlarım peki nasıl? Ninanayla Valya nerede?” 

Öbeğin Parantezleme Biçimi: 

[BelÖ[ман [(ilgidurumu)] [1.tklk-sayı]][Bel[SayıÖ(yorumlanamaz)[A tantǐş] [sayı 

+sem]] [Bel]]] 

Öbeğin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

Şekil 3.3 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, ad cümlesidir ve man tantǐşsem öbeğinin söz dizimsel işlevi öznedir ve ait 

olunan ilişkisi ile kurulmuştur. İlgi durum biçim birimli adıl sahip olan rolündedir. Cümle, 

ses bilimsel olarak gerçekleşmemiş 3. şahısta bildirme çekimli soru cümlesidir. Bu 

cümleye genel anlamlılık vermektedir. Fakat bu genel anlamlılığın öbeğin belirliliğine 

etkisi görülmez. Öbek belirlidir. Olay gerçeklik bağlamında gerçekleşmiştir. Bu yüzden de 

öbek özgül okuma alır.   

Man ǐmatta örneğinde, ǐmatta, anlam bilimsel olarak üye yapma yöntemleri ile 

belirleyici yerine çıkamamıştır. Çünkü adıl ve ad arasındaki ilişki bir bulunma ilişkisidir ve 
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adıl ve ad arasında insan olma ve insan olmama karşıtlığı bulunmaktadır; hâlbuki aynı 

yapıdaki bu örnekte tantǐş “arkadaş” ve adıl her ikisi de canlı ve insan olduğundan kontrol 

ilişkisi  ile adıl, üye yerine getirebilir. Böylelikle man adılı üye yerine taşınabilmiştir. 

A (tantǐş), sayı tarafından tümleç olarak seçilmiş ve A ile birleşmiştir. 

Yorumlanamayan bir belirleyici
0 olduğu için 

dil bilgisel özellikler adıl tarafından 

ada/hedefe yansır ve adıldaki dil bilgisel özellikler A’ya atanmış olur; fakat ses bilimsel 

olarak (Bel’)’in hâkimiyetinde varsayımsal bir (a) tarafından dil bilgisel özellik 

taşınmadığı için öbek değerli olamamıştır. Bu yüzden de a’nın çekimle kazandığı dil 

bilgisel özellikleri, bu aşamada yorumlanabilirdir; fakat değersizdir. Bu yüzden de man 

adılı BelÖ’nün belirleyicisi yerinde, niteleme işlevinde kalmıştır. 

c. Hǐvǐrah p lett r, man atte te, asatten aslaşş  te sunarar ı pulman (Кu ма Çulka , 

Sunarr ǐ Hallap sem, 1944). 

“Hepimiz de biliyoruz, Benim babam da babamın babası da avcı değilmiş.” 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

 [ÇÖ[AsılCümle[Ç'' [A'[A Хăвăрах]] [Ç' [E' [E пĕл]] [Ç'[-ет-ĕr]]]]] [Yan 

cümle[AÖ  [BelÖ [ман(i)] [Bel'[aÖ [epi(i)][а' [A Атте] [a[(Атте)][1.tklk-sayı]]]][Bel]]] [B 

те] [BelÖ [асаттен][Bel'[aÖ'[A[аслăатте+3.tklk.-sayı]]][Bel aslaşşĕ]]][B[те]][Ç'[E'[A'[A 

[сунарçă]]] [E'[E пул]]][Ç [-ман]]]]]]. 

 

Şekil:3.4 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 
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Cümle ad cümlesidir, iyelik kuruluşunun söz dizimsel işlevi öznedir. Bu yapı 

cümlede tecrübe eden rolündedir ve  içsel illişki, sahiplik ilişkisi görülmektedir. Ad 

cümlelerinde, ek eylem çekiminin bulunduğu yüklemlerde eylem+tümleç yapısı (sunarar ı 

pulman) özneye, sözlüksel işaretleme (L-marking) yapabilmekte, yani tematik rol 

verebilmektedir (Lohndal, 2006: 47). Örneğin, acık- eylemi ve aç adı ile iki cümle 

düşünelim “Ali acıktı.”ve “Ali açtır.”cümlelerinin her ikisinde de özne yapılan işi tecrübe 

eden rolündedir (Lohndal 2006: 45). Bu örnekte de aynı şekilde avcılık işini tecrübe eden 

man atte öznesidir. Ek eylem, sözlüksel anlamını yanındaki tümlecinden almaktadır. 

Öbek, olumsuz bir ad cümlesi içerisindedir. Fakat cümlenin olumsuz olması öbeğin 

gerçeklik ortamına göndergede bulunmasına engel değildir. Eylemin zamanı öğrenilen 

geçmiş zamandır. Bu yüzden öbek özgüldür ve öbekte atte “baba” tekil olma özelliğinden 

bilinirliğinden dolayı belirlidir.   

 [BelÖ[ман (ilgidurumu)][Bel'(ilgidurumu) [aÖ[епĕ (1.tklk-sayı, ilgidurumu)][a'[A 

атте] [a (uyum, 1.tklk-sayı +атте)]]][Bel [Bel (ilgidurumu, uyum)][a(uyum,1.tklk-

sayı)[a][атте]]]]]. 

 

Şekil:3.5 

Öbeğin yapısında, işlevsel bir baş olmamasına rağmen akrabalık ilişkisi/içsel ilişki 

taşıdığı için ilgi durum biçim birimli adıl, üye yerine taşınabilir. Öbek, belirleyici öbeği-

özne düzeyinde ve mantıksal tasarım aşamasında türemiştir. Yani iyelik biçim birimi olan 

baş, daha geç gerçekleşmiştir. 

d. — Hаl umrа ukuk а uk-hа mаn, Nа tü ..... (( emen Elker, Hurapa Şurǐ, 1960). 

“Şimdi üstümde para yok işte benim, Naştüş.” 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

[ÇÖ[Ç''[Ç'[AÖ[BelirteçÖ] [DurumÖ [BelÖ [ман (ilgidurumu)] [Bel' (ilgidurumu) 

[aÖ [епĕ (1.tklk-sayı, ilgidurumu)] [a'[A çум] [a (uyum, 1.tklk-sayı +çум)]]] [Bel [Bel 
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(ilgidurumu, uyum)] [a(uyum, 1.tklk-sayı)[a] [çум]]]]] [Durum +ра]] [BelÖ [ман 

(ilgidurumu) ] [Bel' (ilgi durumu) [AÖ[A укçа]][Bel]]]] [Ç şuk ha]] [Bel'[ман (i)]]] [ÜÖ 

Наçтӳç]]. 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

Şekil 3.6  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, var’/yok’lu ad cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi öznedir ve araç 

ilişkisindedir. Öbeğin unsurları arasında sahiplik ilişkisi görülmektedir. Öbekte, adıl 

çalkalama ile yüklemin dışına taşınsa da sahip olanın çalkalamayla ad öbeğinin dışına, 

cümlenin sağına/yüklem sonrasına üye-taşınması, onun ad öbeğinin iç yapısında, dışsal 

üyesi olmasına engel değildir. 

umra] örneğinde öbek tümleçtir. Bütün-parça ilişkisine göre yan, alt, üst gibi 

sözlerle kurulan öbeklerde bu ilişki bir işlemci olarak görev yapar ve adılı üye yerine 

getirerek onun belirleyici yerine taşınmasına izin verir. [İz(i) ukk a] biçiminde öbeği 

düşündüğümüzde ise man adılını üye yerine getirebilecek bir işlemcinin bulunmadığı ve 

adılın eklenti olarak niteleyici yerini doldurduğu gözlemlenmiştir. 

Var ve yok’lu ad cümlelerinde de belirlilik özellikleri açısından farklılıklar görülür. 

Dede’nin (1986) eylem yüklemli cümleler için sunduğu iddiaya paralel olarak Tura (1986) 

‘var’ yüklemli cümlelerde de yalın öznenin tekil ve çoğul yorum arasında çift anlamlı 

olduğunu düşünmektedir. Bu cümlede uk yüklemi olumsuz bir işlemci olarak örtük bir 

alan oluşturduğundan man ukuk a öbeği gerçeklik ortamında oluşmadığından birincil okuma 

olarak özgül olamamaktadır. Fakat bu örnekte ukuk a grup gönderimlidir ve özgül değildir. 
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 Var ve yok’lu cümlelerde bulunma ya da sahiplik rolünü veren yapının iyelikli ve 

iyelikli olmayan şekli, anlama genellik ve özellik verdiğinden ukuk a’ya sahip olunup 

olunmadığı belli değildir, genel bir anlam taşımaktadır. Bu yüzden belirsizdir. 

Ad+ manǐn Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

a. HH res manǐn pur, - tet vǐl şiklense. 

“Benim Haçım var, diyor tereddüt ederek de.” 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

[ÇÖ[Yan cümle [Ç'[BelÖ [ман(i) ман [(ilgi durumu)][1.tklk-sayı]] [Bel'[AÖ 

[epi(i)] [A Хĕрес]] [Bel]]] [Ç [Y пур]]]] [AsılCümle [Ç' [EÖ[E' шикленсе] [Adıl'(i) [Adıl 

[вăл]]] [E' те]]] [Ç -т]]]. 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

 

Şekil 3.7  

Öbeğin dil bilgisel işlevi, öznedir. Öbek, özne işlevinde ve bulunma rolündedir. 

Cümle, bir yan cümle ve bir asıl cümleden oluşmaktadır ve “var” yüklemli bir cümlede 

gerçeklik ortamı oluşmasına rağmen asıl cümledeki iklen- eyleminin kiplik özelliğinden 

dolayı önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunamaz duruma gelmiştir. Bu 

yüzden öbek özgül bir okuma alamamaktadır. 

 [BelÖ[Bel'(ilgidurumu) [AÖ[епĕ(1.tklk-sayı)(ilgidurumu)][A'[A Хĕрес ] [a uyum, 

1.tklk-sayı +Хĕрес]]] [Bel’ [Bel (ilgidurumu, uyum)][a(uyum,1.tklkş)[a][Хĕрес]]]][ман 

(ilgidurumu)(uyum,1.tklk-sayı)]]. 
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Silinen özelliklerden sonra parantelenme biçimi aşağıdaki gibidir: 

[BelÖ[Bel'[AÖ [A'[A Хĕрес ]]][Bel]][ман (ilgidurumu)(uyum,1.tklk-sayı)]] 

 

Şekil 3.8 

HH res manǐn öbeğinde özne yerindeki manǐn adılı, çalkalamayla üye-taşınmıştır. 

İnsan, birbirini etkilemeyen bu birimleri zihninde ilgili oldukları yere rahatlıkla koyabilir. 

Onlar nerede olursa olsun cümle anlamını yitirmeyecek olduğu için cümledeki her yer 

onlar için ilgili yerdir. Cümlenin birbirinden bağımsız dilsel birimleri değiştirildiğinde, 

cümlenin görünüşü değişse de anlamında hiçbir şey değişmez. Söz birimlerinin, anlam 

değişikliğine neden olmaksızın yer değiştirebilmesi dilin kendi üstüne katlanabilmesi, 

dönüşümü (self-reflexivity of language) anlamına gelir (Soykan, 2013:149).  

h res “haç” adı türetime tekil-sayı özelliği ile girmiş ve sözlüksel ve biçim bilimsel 

olarak dışsal üyeye yansımayı gerçekleştirememiştir. Bu yüzden A (h res) 

yorumlanamayan dil bilgisel özelliklerle dizime girmiştir. Kontrolcü olarak adıl, hedef olan 

A’ya dil bilgisel özelliklerini yansıtmış ve değerli özellikte olmasa da yorumlanamayan dil 

bilgisel özellikler, yorumlanabilir hale gelebilmiştir.  

Asıl cümledeki vǐl “o” adılı ile yan cümledeki öbeğin adılı eş dizinli olmasına 

rağmen şahıs ve sayı açısından uyumlu değillerdir. İki adıl farklı alanlarda olsalar da manǐn 

adılı bir uyum öbeğinin içinde bulunmadığından asıl cümledeki vǐl adılı ile eş 

dizinlenebilmektedir. Çuvaş Türkçesinde uzak–ara bağlanmada adılların sayı uyumu 

bulunurken şahıs uyumunun bulunmadığı görülmektedir. 

manǐn+ Ad Yapı Tipi (Akrabalık/sahiplik/ilişkililik ilişkisi) 

(manǐn+
 
Ad)-  Yapı Tipi (Ait olunan-Gerçekleşen olay ilişkisi) 

a — Atte ? uk vǐl, viln  manǐn atte. (Albina Mişkina, Atte Pill , 2004). 
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“—Baba? Yok ki ölmüş benim babam” 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

[ÇÖ[Ç’[Çук]] [Kuvvetlendirme Parçacığı вăл][Ç'[Ç -нĕ][EÖ [E Bил-] [BelÖ 

[ман(i)] [Bel'[aÖ [epi(i)][а' [A Атте][a (1.tklk-sayı+Атте)]]] [Bel (ilgidurumu,1.tklk-

sayı)]]]]]].  

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

Şekil 3.9 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, eylem cümlesidir ve ses bilimsel olarak uyum içermeyen öbeğin dil bilgisel 

işlevi öznedir ve tecrübe eden (experiencer) rolündedir. Öbek akrabalık ilişkisiyle kurulan 

bir öbektir ve ilgi durum biçim birimli adıl, sahip olan rolündedir. Akrabalık ilişkisi içsel 

ilişkiler içinde yer aldığından öbekte, adıl üye yerine yükselebilmiştir. Bu yüzden de aÖ 

öbeği oluşabilmiştir. Ad öbeğinin iç yapısı başlığı altında ifade ettiğimiz üzere biçim 

bilimsel işlem, anlamsal birleşimden sonra gerçekleştiği için baş adda iyelik belirticisi 

olmasa da ilgi ilişkisi kurulabilmektedir. İlgi durumu yerleştirilmeden önce ses bilimsel 

tasarımdan önce sahip rolünü üstlenmiştir.  

Cümle sıralama yöntemiyle kurulmuş iki cümleden oluşan bağlı bir cümledir. Bu 

cümlenin ikinci cümlesinde [[ uk vǐli, viln  [manǐnj atte]i] vǐl adılı ve manǐn atte öbeği eş 

dizinlidir. Öbekte biçimsel olarak uyum kategorisini oluşturan iyelik biçim birimi baş adda 

bulunmadığı için kapalı alan oluşturamamaktadır.  

b. Manǐn ayǐp  te pısǐkah mar, maltan hǐy vǐl mana v lerme tǐç … 
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“Ben daha suçlu değilim, öncesinde kendi de beni öldürmeye kalktı..” 

Cümlenin Parantezleme Biçimi:  

[ÇÖ[Ç'[BelÖ[BelÖ[Манăн (ilgi durumu,1.teklik-sayı)] [Bel'(ilgi durumu) [AÖ [A' 

[A айăп]]] [Bel]]] [Bel ĕ]] [ÇÖ [A пысăках][Ç мар]]] [Ç'[TÜMÖ[Tümleç [BelirteçÖ 

малтан] [eÖ [BelÖ(i) [хăй]] [BelÖ(j) [вăл]] [e'[İz(i/j)][E' [E мана вĕлер-]]]]] [Tümleyici -

ме]][Ç' [E' тă(р)][Ç -чĕ]]]] 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

Şekil 3.10 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, ad cümlesidir, iyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi öznedir ve konu (theme) 

rolündedir. Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi görülmektedir. İlgi durum biçim birimli 

adıl kılıcı rolündedir. Ad, başta iyelik biçim birimi taşımasa da bu işlevi dolayısıyla 

BelÖ’nün belirleyici yerine taşınabilmiştir; fakat yorumlanabilir değersiz özellikler 

kazanmıştır.  

[BelÖ [BelÖ manǐn ayǐп]Bel ] öbeğinde ses bilimsel olarak uyum içermeyen öbek 

{+ } söz dizimsel adlaştırıcı biçim birimi ile eş sesli; fakat ayrı görevleri olan bir biçim 

birimdir. Bu işleviyle iyelik biçim biriminin [+i] biçimiyle aynı görevde kullanılmaktadır. 

Bir alt işlevini yerine getiren biçim birim özelliği göstermektedir. Cümledeki anlama 

bakıldığında cümlede iki tane ayǐp “suç” bulunmaktadır ve bu iki suçun içinden kendisinin 

olan belirtilmiş ve diğer suçla arasında bir karşılaştırma ilişkisi de kurulmuştur. Bu biçim 

birimin belirtme işlevi nedeniyle iyelik kuruluşunun uyum özelliklerini gösteren başı ile 
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belirleyici öbeğinin başı ayrılmıştır. Belirleyicinin türü değişince dil bilgisel özellikleri 

yorumlanabilir hale getirecek başka bir başa/kontrolcüye ihtiyaç duyulacaktır. Ayrıca 

manǐn ayǐp  öbeği, birincil kurucularına ayrıldığında Belirleyici
0
 baş [+ ,  BelÖ’nün başı 

yerinde bulunacaktır.  

A(ayǐp), dil bilgisel özellikleri konrolcü adıldan almaktadır. A(ayǐp) sözcüğü, 

1.teklik şahıs adılı ile birleşmiş ve kategori seçimi gerçekleşmiştir. Yorumlanamayan bir 

belirleyici
0 baş olduğu için 

dil bilgisel özellikler değerli değildir. Kontrolcü adıl 

olduğundan dil bilgisel özellikleri A’ya atanmıştır. Ses bilimsel ara düzey 1. teklik şahsın 

nasıl dağıtım yapıldığını yani hangi çekimi alacağını bilemediğinden A’nın dil bilgisel 

özellikleri bu aşamada değersizdir. Bu yüzden de (A)’nın çekimle kazanmadığı dil bilgisel 

özellikleri bu aşamada değersizdir.  

manǐn adılı BelÖ’nün belirleyicisi yerinde bulunsa da üye yerine geçememiştir.  

Bütün adıl, tamamen Bel’e eklenir; fakat burada uyum çekimi 1. teklik şahıs dil bilgisel 

özelliğini [+ǐm] olarak dağıtım yapmaz. Yukarıda söz dizimi ağacında görüldüğü üzere 

BelÖ’yü bir başka BelÖ de hâkimiyeti altına almıştır. Buradaki belirleyici
0
 baş uyum 

özellikleri ve sahiplik özelliklerini veren adın göndergeselliğinin göstericisi olan belirleyici 

değil, göndergeselliğinin yanı sıra belirlilik anlamını da veren [+ ] işlevsel baş olarak 

öbekde yer almaktadır. 

man+(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

man+(A-İyelik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

man+(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik/Kalıcı bir yere aidiyet ilişkisi) 

a. Man allǐmsem arar ın nçe hıtnǐ (Mariya Uhsay, Kǐra ilsem, 1956).  

 “Benim ellerim erkek işinde güçlenmiş.” 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

[ÇÖ [BelÖ[ман (ilgi durumu)] [Bel' (ilgi durumu) [aÖ[епĕ (1.tklk, ilgi durumu)] 

[a'[A ал] [a (uyum, 1.tklkş+ал)]]] [Bel[Bel(ilgi durumu, uyum)] [a(uyum, 1. tklk)[a] 

[алл+ăм]]]]] [Ç'[EÖ[BelÖ арçын 'ĕçĕн+че] [E'[E хыт-]]] [Ç -нă]]]. 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 
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Şekil 3.11 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, eylem cümlesidir ve burada iyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi öznedir. 

Yapı, etkilenen rolündedir. Öbekte belirleyici-baş ilişkisi görülmektedir. Bu ilişki, 

tümleme ilişkisi gibi söz dizimine bağlı bir konum değildir. Üyeler arasındaki ilişki, kişi ve 

vücut uzuvları arasındaki ilişkiye göndergede bulunmaktadır. Parça-bütün ilişkisinde 

(meronymic) ve sahiplik rolündedir. Öbek, önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede 

bulunabilmektedir. Öbeğin içinde bulunduğu alan geçmiş zamanda bitmişlik 

görünüşündedir. Bu yüzden öbek özgül bir okuma alabilir,  göndergeseldir; fakat belirli bir 

özne değildir. 

man+(A-ǐm)
 
iyelik kuruluşu, baş adında iyelik biçim birimini taşımaktadır. Burada 

uyumun hâkimiyeti altında olan iyelik biçim birimli ad, baş ad değildir. Kornfilt’e göre 

(1984: 65) uyum biçim birimi, durum özelliği veren bir yönetici gibi davranmaktadır. 

Göndergesi olan ada iyelik biçim birimi, ilgi durumunu yüklemiş gibi görünmektedir. Ona 

göre bu bir yönetme değil, durum süzgecinden kaçan ada durum yerleştirilmesidir. Çünkü 

ilgi durumu yapısal bir durumdur ve yönetilmesi gerekmemektedir. Bu iyelik kuruluşunda, 

söz dizimi yapısı şu şekildedir: 

A, a tarafından tümleç olarak seçilmekte ve A ile birleşmektedir. 1.teklik şahıs 

adılının birleşmesi ile kategori seçimi gerçekleşmekte ve yorumlanamayan bir belirleyici
0 

baş olduğu için 
ep  seçilip ve a’daki dil bilgisel özellikler A’ya atanmaktadır. Ses bilimsel 

ara düzey, 1. teklik şahsın nasıl dağıtılacağını ve hangi ses özelliklerini alacağını 

bilemediğinden a’nın çekim özellikleri bu aşamada değersizdir. Bu yüzden de man adılı 

BelÖ’nün belirleyicisi yerinde niteleyici işlevinde kalmıştır. Bu durumda ilgi durum biçim 
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birimli adıl, aÖ’nün tümleci olur ve baş olan Belirleyici0
 ilgi durumu ve uyum çekimlerini 

aÖ’ye devreder/yansıtır. Böylelikle adıl, (Bel’)’in belirleyici
0
 yerine geçer ve ilgi durum 

biçim birimi atanır. Bu biçim-ses bilimsel ara yüz kuralları ile epǐ>manǐn olarak yer alır. 

Aynı şekilde bütün a tamamen Bel’e eklenir ve çekim özellikleri değerli olur. Uyum 

çekimi 1. teklik şahıs dil bilgisel özelliğini [+ǐm] olarak dağıtım yapar. Bu da al”el” 

sözcüğünün etkisiyledir. 

Aşağıdaki örnekte çalkalanan bir öbek görülmektedir. Yapı, edilgen bir yüklemin 

yapısı içerisinde yer almaktadır.  

b. Kürş  yalsem, av, kurǐnat man yalǐm (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Komşu köyler, işte, görünüyor benim köyüm. 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

a. [ÇÖ[AÖ[Sıfatlık Кӳршĕ] [SayıÖ[A ял][Sayı +сем]]] [ÜÖ[ав]][Ç'[EÖ 

[BelÖ[ман (ilgidurumu,1.tklk-sayı)][Bel' [AÖ[A'[A ял]]][Bel]]][E' [E курăн-]]][Ç -ать]]]. 

b.[ÇÖ[AÖ[Sıfalık Кӳршĕ][SayıÖ[A ял][Sayı сем]]][ÜÖ[ав]][Ç''[Ç ать] 

[EÖ[курăн-] [BelÖ[ман (ilgidurumu,1.tklk-sayı)][Bel' [AÖ[A'[A ял]]][Bel]]]]]]. 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

                                                    

Şekil 3.12 
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Şekil 3.13 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, eylem cümlesidir ve iyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi özne konumuna 

yükseltilmiş nesnedir. Öbek, konu rolündedir. Unsuralar arasındaki ilişki yer ilişkisidir. 

Yere ait olma ilişkisiyle kurulan anlam bağında baş, yardımcı unsur ile bulunmaya dayalı 

aitlik ilişkisi kurmuş ve yal “köy” bir madde olmasa da dil bilgisi bakımından bir madde 

olarak görülmüştür. Öbek, önvarsayımsal bir varoluş alanında oluşmuştur. Akǐ “işte” bir 

belirten olarak öbeğin özgül okunmasını sağlayan bir ünlemdir. Bu açıdan da bakıldığında 

öbek özgüldür. Yal “köy” de “bana ait olan köy” olduğu için bilinen bir köye göndergede 

bulunduğu için de belirlidir. 

Edilgenlik biçim birimi almamış biçimiyle cümlede görme işini yapan biri (ep ) 

bulunmaktadır ve o köyü (yal) görmektedir. Anlam bilimsel ilişkilere göre belirlenen ilk 

aşamada özne (ep ), dağıtım aşamasından önce silinmiştir. Özneden boşalan konuma da 

nesne yerleştirilerek taşınmıştır/kopyalanmıştır ve özne yerine yükselmiştir. Fakat işlev 

olarak özne olan yapı, yer olarak yüklem sonrasına taşınmış hem nesne yerini muhafaza 

etmiş hem de özne işlevinde kullanılmıştır. Dizim ağaçlarına bakıldığında yerlerin yanı sıra 

hâkimiyet altına girilen kök düğüm ve düğümlerin de değiştiği görülmektedir. BelÖ, 

(Ç¢)’nin hâkimiyeti altındayken ÇÖ kategorisi kök düğümün alanına (domain) girmiştir. 

İçerme özellikleri değişmiştir. Sonuçta, man yalǐm kuruluşundaki özne cümlede belirleyici 

yerinde değildir. Cümle sonuna taşınmış çalkalanmış/üye-taşınmış bir öbektir. 

Chomsky’nin dizinleme sistemi ile ifade etmek gerekirse taşınan üye ve izi(İ) şu şekildedir: 

[Kürş  yalsem], av, [Ç¢ Æ özne [ İzj kurǐnat [man yalǐm]j]. Silinmiş ve kopyalanmamış 

öznenin yeri boş bırakılmış; fakat işlev olarak yeri doldurulmuştur.  
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Aşağıdaki örnekte biçim birimler söz dizimsel yapıyı doğru anlamamızı ve de 3. ve 

2. şahıs iyelik biçim birimlerinin öbekte nasıl çözümlememiz gerektiğini göstermesi 

açısından önemlidir.  

c. Surǐhsene man kalçana iterse samĭrtma şuhǐş tıtrǐn i? (İvаn Muçi, 

Kа , 1929) 

“(Senin) Koyunlarını benim [(senin/*onun) kışlık bahçeye götürüp beslemem 

konusunu düşündün mü ?. 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

[ÇÖ[TümÖ [Tümleç [Belirleyici[ADIL(j)]] [eÖ[BelÖ[adıl(i) (ilgidurumu)] [Bel' 

(ilgi durumu) [aÖ[adıl(i) (2.tklk-sayı, ilgi durumu)] [a'[A Сурăх] [a uyum (2.tklk-sayı 

+Сурăх)]]] [Bel [Bel (ilgi durumu, uyum)] [a (uyum,2.tklk-sayı)[a] [Сурăх +ăм]]]]] [e' 

[BelÖ man(j)] [BelÖ [adıl(i) калчана]] [EÖ çитерсе самăрт]]]] [Tümleyici -ма]] 

[Ç'[EÖ[A'[A шухăш]] [E'[E тыт]]] [Ç' -рăн -и]]]. 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

Şekil 3. 14 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir ve iyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi tümleçtir. Hedef 

rolündedir. Öbekte üyeler arasında seçimlik bir iyelik ilişkisi bulunmaktadır. Bu birleşme 

ilişkisi her iki iyelik kuruluşunda da ait olma ilişkisi ile oluşturulmuştur. Cümle soru 

cümlesi olduğu için öbek önvarsayımsal bir varoluş alanında oluşmamıştır. Öbekte 

belirtme durum biçim birimi olduğu için adıl tümleç yerindedir ve [tümleç BelÖ] yapısı 
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oluşmaktadır. Belirtme durum biçim birimi taşıyor olsa da öbek belirli de değildir. 

Gerçeklik ortamı olmadığı için de öbek özgül değildir.  

Öbeğin söz dizimi yapısı şöyledir: 

[BelÖ[adıl(i)][Bel' [aÖ[adıl(i)][a'[A Сурăх] [a,]]][Bel Сурăх +sene]]] 

Belirleyici yerinde ses bilimsel olarak gerçekleşmemiş bir adıl bulunmaktadır. Adıl 

da belirleyici yeri boş olmayan yapıların aksine son aşamada dizimde bulunur ve silinmez. 

Adıl, baş belirleyici yerine taşınırken türetimden silinir. 

[adıl1
i Surǐhsene] manj [adıl2

i/k kalçana] [İzj iterse samĭrtma]] [şuhǐş tıtrǐn i?] 

cümlesinde görüldüğü üzere man adılı yanındaki ad ile eş dizinli değildir. Cümlede man 

adılı TümÖ’nün öznesi görevindedir; fakat yeri belirleyici yeri değildir. Biçim birimin 

içsel durum biçim birimi (yönelme durumu) bu biçimi 2. teklik ve 3. teklik şahıslarda bu 

biçimde kullanılmaktadır (Sergeyev, 1988: 250). O yüzden parantezleme yönteminde 

görüldüğü üzere adıl2 göndergesi cümle içinde olan bir adıl da olabilir, göndergesi 

cümlenin ya da TümÖ olan kapalı bağlama alanının dışında da olabilir. Bu haliyle adıl, 

hem bir adılsıl özelliği göstermekte hem de yorumunu ve değerini cümle içinde 

bulabilmekte ve türetim gerçekleşmektedir.  

[TÜMÖ [İK [adıl1
i Surǐhsene] manj [İK adıl2

i/k kalçana] [İzj iterse samĭrtma]]]] [Asıl 

Cümle şuhǐş tıtrǐn i?] cümlesinde adıl1
, 2. teklik şahısta olduğundan yorumlanabilir 

durumdadır. Öbek de bu yüzden değerlidir. Adıl2 
ise kalçana sözü yönelme-belirtme 

durum ekli biçimiyle bu öbeğin hem sanǐn hem unĭn olarak yorumlamamıza sebep 

olmaktadır. Ancak bağlam içinde bu karmaşa giderilebilir.  

Cümlede bir de çalkalama olayı görülmektedir. Zaman biçim birimi taşımayan 

TümÖ’nün yükleminin üye konumundaki adıla yüklediği ilgi durumlu özne, bir 

sınırlandırma budağı taşınmış yani bir öbek boyu taşınmış nesne sonrası konuma geçmiştir. 

Bu bir üye-taşınımıdır. Adıl1+Ad yapısı cümlede oldurgan geçişli eylemin tümlecidir ve bu 

yüzden anlamını eylemin tamamladığı için yarı eylem öbeği kurmuştur. Özne işlevindeki 

öbek, yapıda özne yerinde bulunsa da oldurgan eylemin nesnesi görevindedir.  
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 (A-İyelik)+
 manĭn Yapı Tipi (Aitlik/Kalıcı bir yere aidiyet ilişkisi) 

(A-İyelik)+ manĭn Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

(A-İyelik)+ manĭn Yapı Tipi (Akrabalık ilişkisi) 

(A-İyelik)+ manĭn Yapı Tipi (Durum ilişkisi87
) 

(A-İyelik)+ manĭn Yapı Tipi (İlişkili bir birey ile ilişki88
) 

a. Nu, upǐşkam çǐnah ta usal pulnǐ manǐn. (( emen Elker, Hurаpа Şurǐ, 1994). 

“İnanamıyorum, eşim gerçekten de kötüymüş benim. 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

[ÇÖ Ну [Ç'[EÖ [BelirteçÖ чăнах та] [EÖ усал пул-[BelÖ [Bel'(ilgidurumu) 

[aÖ[adıl(i) (1.tklk-sayı, ilgi durumu)] [a'[A упăшка] [a uyum, (1.tklk-sayı+упăшка)]]] 

[Bel [Bel (ilgi durumu, uyum)] [a (uyum,1.tklk-sayı) [a[упăшка+ăм]]]]]]]] [Ç -нă]][BelÖ 

манăн(i) (ilgi durumu)]]. 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

Şekil 3.15 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel İlişkiler açısından değerlendirilmesi: 

                                                 
87

 Bu ilişkide iyelik biçim birimi olan ad, kişinin duygu durumunu, halini belirtien bir sözcük olduğunda bu 
ilişkide olduğu düşünülebilir. 
88

 Bu ilişkide iyelik biçim birimi olan ad, kişinin ilişkili olduğu başka birilerini ifade edebilir. Birinin 
patronu, arkadaşı vs. gibi. 
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Ad cümlesinde, 1. teklik şahıs adılı man ve addaki {+m} 1. teklik şahıs iyelik biçim 

birimi hem sayı hem de şahıs açısından uyumludur. Özellik paylaşımı sonucunda 

yorumlanabilir ve değerli özellikte bir öbek oluşur. Değerli olan öbeğin 
dil bilgisel işlevi 

öznedir. Kılıcı rolündedir. Yardımcı unsur ve baş arasında akrabalık ilişkisiyle kurulan 

sahiplik ilişkisi görülür. Yani ilişki seçimlik olmayan bir ilişkidir. Öbek bir ad cümlesi 

içindedir ve cümlede öbek adılın göndergesel özelliğinden dolayı bellidir. Öbek, [usal 

pulnǐ] yükleminin bir parçası olarak gerçeklik bağlamında oluştuğu için ise özgül bir 

okuma almaktadır. 

Nu, [İzi upǐşkam [çǐnah ta usal pulnǐ] manǐni] cümlesindede çalkalama sonucunda 

özne işlevindeki iyelik kuruluşunun yardımcı unsurı cümlenin sonuna taşınmıştır. Burada 

üye-taşınımı/içsel birleşme gerçekleşmiştir. Bu aşamada kopyalanan manǐn adılı artık 

kopyalandığı yerde bir iz bırakmamaktadır silinmektedir. O halde cümlede silinme ve 

kopyalama işlemi bu şekilde gözlemlenir:  

Nu, [Æ manǐn upǐşkam [çǐnah ta usal pulnǐ] manǐnkopya] 

manǐn 1. teklik şahıs adılı kopyalandığı yerde sayı ve şahıs özelliklerinden dolayı 

genişletilmiş yansıma oluşturabilmektedir. Bu uyum özelliği de söz dizimsel olarak tekrar 

tekrar bu kopyalanan unsurun kopyalanmasını önlemektedir. Yetinmeci yaklaşım 

öncesinde de taşınımın gerçekleşebilmesi için dizimde ve biçimde bazı eşleşmelerin olması 

gerektiği savunulmuştur. Bu şekilde özellik paylaşımında öncül ve ardılın taşınan ya da 

kopyalanan olarak belirli hale gelmesi amaçlanmıştır. Örneğin, burada usal pulnǐ 

yükleminin üyesi manǐn upǐşkam öbeğinde adıl üye-taşınımı ile cümlenin sonuna 

taşınmıştır. Zaten bu öbekte çalkalamanın görülebilmesi için bazı biçimsel belirticilere 

ihtiyaç bulunmaktadır. O da ilgi biçim birimidir. Bu işaret taşınan/kopyalanan yardımcı 

unsur ile şahıs ve sayı özellikleri açısından uyum içindedir. O yüzden çalkalama işlemi 

dizimde gerçekleşmiştir. 

O halde yetinmeci yaklaşım ve öncesi üye-taşınımı olarak adlandırılan işlem 

belirleyici-baş, tümleç-baş ilişkisinde yerel bir ilişkide görülen kopyalama işlemi olarak ad 

değiştirmiştir. Zaten hem tümleç hem de belirleyici birer üyedir. 

[Nu, [İzi upǐşkam çǐnah ta usal pulnǐ] manǐni]] cümlenin taşınım mesafesine 

baktığımızda uyum ilişkisi, bir sınırlandırma budağını geçerek sona eklenmiştir. Sonuçta 

bu bir döngüsellik örneğidir. Taşınım aşama aşama gerçekleşmiştir. Tümleyici öbeği ve 
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uyum öbeği benzerliğinden yola çıkarak bu taşınıma evreden evreye (phase to phase) 

taşıma da denilebilir.  

b. Ep  litsotrudnik vırǐn nçe şutlanattǐm, manǐn yultaşǐm redaktorçç . (Trubina 

Marhvi, PP ç k Kolhozniksem, 1931). 

“Ben edebiyat bölümünde (görevlendirilmek) isteniyordum, benim arkadaşım — 

redaktördü.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

[ÇÖ Ep  [EÖ[Olası birleşik litsotrudnik vırr ] [E’şutlan-] [Ç -attǐm]]]], [ÇÖ[BelÖ 

[Bel.manǐn Bel’[aÖ[A yultaş[a +ǐm] [Bel +ǐm]]]] YüklemÖ[A redaktör] [Ç -- ]]]]]] cümlesi içinde 

yer alan manĭn+A-ǐm
 yapı tipinin bulunduğu sıralı cümlenin ikinci bölümü bir ad 

cümlesidir ve bu sınırlar içindeki öbeğin dil bilgisel işlevi öznedir. Kılıcı rolündedir. Şahıs 

adılı ait olunan rolündedir. Bu ad cümlelerinde de ek eylemlerin birer üyesinin olduğu 

savından hareket edildiğinde kılıcı, redaktörlük işi yapan olarak derin yapıda yerleşmiştir. 

Dağıtım aşaması ya da biçimde türetilmesi onun derin yapıdaki ve dağıtım sonrası 

mantıksal tasarımda kazandığı anlam bilimsel boyutudur. Anlam bilimsel olarak sözlükten 

seçilen adlar, dizimde ad cümlesinin üyesi olmaktadır. 

 Öbekte olayın geçtiği zaman önvarsayımsal bir varoluş alanın varlığının 

göstergesidir. Bu durumda iyelik kuruluşu özgül bir okuma alabilmektedir. Ayrıca özgül 

okumayı tetikleyen bir diğer unsur da adılın ilgi durum biçim birimi alması ve adılın 

göndergesel bir ad olmasıdır. Öbekte belli bir yerden bahsedilmesi ve belirli bir yerde 

kişinin arkadaşının olması öbeği belirli olarak okumamıza izin vermektedir. Sahip olan 

burada yeni bilgi, sahip olunan arkadaş ise eski bilgiyi temsil etmektedir. Belirliliğini 

öbeğin başındaki ad verdiği için öbek bilgi yapısına göre de belirli bir okuma 

alabilmektedir.
 

c.PP vv m manǐn yaş hǐva,/Ku ǐm manǐn —hurlǐhan. (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 

1998). 

“Vücudum benim genç söğüt/ Gözüm benim üzüm.” 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 
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[ÇÖ [BelÖ [Bel'(ilgidurumu) [aÖ[adıl(i) (1.tklk-sayı ilgi durumu)] [a'[A Пĕв] [a 

uyum (1.tklk-sayı+Пĕв)]]] [Bel[Bel (ilgi durumu, uyum)] [a(uyum,1.tklk-sayı) [a] 

[Пĕв+ĕм]]]] [манăн (i) (ilgidurumu)]] [EÖ [A яш хăва] [Ç bildirme]]]. 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi:  

 

Şekil 3.16 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Sadece birinin dizim ağacını verdiğimiz öbek yapısında her iki öbek de aynı 

yapıdadır. İki cümle de ad cümlesidir. Birinci cümle manǐn p vv m özne işlevindedir. İkinci 

dizedeki öbek de özne işlevindedir. Her iki öbekte de  kişi ve vücut uzuvları arasındaki 

ilişkiyle kuruluan sahiplik ilişkisi görülmektedir. Cümle ad cümlesi olduğu için öbekte 

sahip olunan Ku ǐm “gözüm” ve PP vv m “vücudum” sözcükleri konu (topic) konumunda 

adıl da yorum konumunda türetilmektedir. Baş olan sahip olan bu şekilde belirlilik 

özelliğini yardımcı unsur adıla yansıtır ve öbek bu bağlamda belirli olarak sayılır. 

İlk dizedeki söz dizimsel olarak yorumlanabilir durumdadır. İlk olarak ilgi durumlu 

adıl ve baş ad arasına yaş hǐva sıfatı girmiş, manǐn adılı p v+ m iyelikli adın önünden 

taşınmamış, baş ad Bel
0’

in
 
(p vv m) sonundan belirleyici yerine taşınmıştır. İkinci dizede ise 

aynı yapı özelliğini gösteren manǐn adılı ve ku m baş adı arasında taşınma işlemi farklı 

bir şekilde gerçekleşmektedir.  

d. PP r pütrtre purǐnatpĭr-tǐk, parǐm pur manǐn. (Rozin Yarаndаy, YY rsem 

uhаlmа ). 

 “Aynı evde yaşıyoruz tıklım tıklım, borcum var benim.” 

Cümle, sıralı iki cümleden oluşmaktadır söz konusu öbeğin bulunduğu cümle ad 

cümlesidir ve manĭn+Ad
  yapısının 

dil bilgisel işlevi öznedir. Bulunma rolündedir. Somut 
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varlığın kişiye ait olduğu ait olunan ilişkisi görülür. Öbek, pur’lu bir cümlede yer 

aldığından göndergeseldir ve belirlidir. Öbeğin betimleyici bir içeriği de olduğu için özgül 

okuma alabilir.  

[ÇÖ[BelÖ[Bel' adıli [aÖ[A adıli пар][a +ăм]][Bel
0
 пар+ăм]] [манăнi]] [ÇÖ [^AÖ 

пур] cümlesinde görüldüğü üzere manǐn adılı çalkalanarak yüklemin sonundaki yere 

taşınmıştır. Bir iyelik kuruluşu olarak genişletilmiş yansıma özellikleri gösteren bu budak, 

sayı ve şahıs özelliklerinden dolayı eşleşebilmektedir. 

manĭn+(E{-ǐş}-İyelik) Yapı Tipi (Durum ilişkisi) 

a. Purte iltç r mаn sǐmаhа, purte tuyççǐr mаnǐn sаvǐnǐnǐ ǐmа! (Stepan Aslan, Yal 

Kalavv , 1963). 

Herkes işitsin benim sözümü, herkes duysun benim sevincimi.  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

[ÇÖ [Bel. purte [Ç’iltç r] [DurumÖ[BelÖ[mаn sǐmаhа]]]] [ÇÖ[Bel.purte[Ç’ 

tuyççǐr] [DurumÖ[BelÖ mаnǐn [Bel’[aÖ [A sаvǐn m] [Bel0 sаvǐn ǐm] а]]]]] 

şeklinde parantezleyebileceğimiz öbek, eylem arkasında konumlanmıştır. Bulunduğu 

cümlede nesne işlevindedir ve durumun“man”a ait olduğunu ifade eden bir aitlik ilişkisi 

kurmaktadır. Öbek, emir kipinin çekimlendiği alanda oluşmuştur. Bu yüzden 

önvarsayımsal bir varoluş alanına sahip değildir. Örtük bir bağlam oluşmuştur. Bu yüzden 

mаnǐn sаvǐn m öbeği özgül bir okuma alamıyor gibi görünmektedir. Fakat öbek 

[+a] belirtme-yönelme durum biçim birimini almıştır bu haliyle hem belirlilik işaretlenmiş 

hem de özgül okuma yapılmasına izin verilmiştir. mаnǐn sаvǐn m öbeğinde adıl, 

betimleyici bir içerik taşımaktadır. Bu durum, eylem önünde yer alan ya da tümleç olan 

adın özgül olamayağı ve belirsiz olacağı konusundaki savı da çürütmektedir (Emeksiz 

2003:143). 
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san +A Yapı Tipi 
(Aitlik ilişkisi) 

(san +A)-i Yapı Tipi (İlişkili bir toplulukla ilişki) 

(san +A)-  Yapı Tipi (İlişkili bir bireyle ilişki) 

San+Özel Ad Yapı Tipi (İlişkili bir bireyle ilişki) 

san +(E-nǐ-İyelik) Yapı Tipi 
(Durum ilişkisi) 

Toplamda, san adılının bulunduğu 118 eş dizinli kullanım tespit edilmiştir. 

Bunların 37’sinde yapı san+(A-İyelik-Belirtme) tipi ile nesne işlevinde, 81’inde san+(A-

İyelik) yapısı ile özne işlevinde ve geriye kalan 41 kullanımdan ise 12’si san+A yapısı ile 

özne işlevinde 29 kullanımda da tümleç işlevinde kullanılmıştır. sanǐn+(A-İyelik) yapısı 

özne işlevinde 61 kez, sanǐn+(A-İyelik-Belirtme) yapısında nesne işlevinde 12 kez 

kullanılmıştır. Sanǐn+A yapı tipi de 45 kez özne işlevinde kullanılmıştır. San ve sanǐn 

biçimlerinin  kullanımı sayısal olarak birbirine denk durumdadır. Man ve manǐn adıllarının 

kullanım oranları arasındaki büyük fark bu iki adılda gözlemlenmemiştir.  

a.—Аplа mаn sаn nukerr  pulmа yurаt-i? —hǐy m tne kаlаrr  kаlleh Аsmаntey. 

(Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“Böyle benim, senin yardımcın olmamı kabul ediyor musun? Kendi isteğini tekrar 

dile getirdi Asmantey.”   

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Bu örnekte belirleyici öbeğinin yer aldığı budaklarda belirleyici-belirleyici öbeği 

ilişkisi kurulamamıştır. Adıl, öbeğin en üstteki üye yerine taşınamamış ve bir alt öbek 

kategoride AÖ içerisinde kalmıştır. Burada yine belirleyici öbeği içerisinde öbek 

oluşmaktadır; fakat adıl BelÖ’nün belirleyici yerine yükselememekte ve niteleyici, eklenti 

olarak dizimde yer almaktadır. 

Bu yapı tipindeki aşağıdaki örnekte ise yapı tipi aynı olmasına rağmen bir aitlik 

ilişkisi kurulamamaktadır. Ayrıca cümlede öbeğin baş adını üye konumuna getirebilecek 

içsel bir ilişki bulunmamaktadır. Adılın, özel ad Leventey ile ilişkisi açık değildir. Yine de 

Leventey özel adı ile içsel bir ilişki de kurulabilmektedir. Sonuçta, öbekteki aitlik ilişkisi 

belli değildir. Ayrıca üye-baş ilişkisi de görülmediğinden san adılı ilgi durum biçim birimi 

alan bir adıl olarak öbekte niteliyici yerini doldurmaktadır.  
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Öbekte [+ ] biçim birimi belirleyici
0
 baş yerindedir ve bu işlevsel başın tümleci bir 

BelÖ’dür. Bu yüzden de adılın yeri birincil kurucular arasında değil, söz dizimi ağacında 

daha aşağıda eklenti konumundadır.  Bu biçim birim nuker “yardımcı olma konusunun” 

önceden konuşulduğunu değil, “kişiler içinden yardımcı olacak kişiyi” işaret etmektedir. 

Cümle soru cümlesi olduğu için örtük bir alan oluşmaktadır; fakat asıl cümlenin 

önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunması bu örtüklüğü etkilemekte ve 

öbeğin birincil olarak özgül okuma almasını sağlamaktadır. Öbek, teklik ve bilinirlik 

özellikleri bulunduğundan san nuker’i belirttiği için bilinir bir kişiden bahsedildiği için 

belirlidir.  

b. —Sаn Leventey m nle let? — sǐmаhа urǐh relle pǐrç  Yatmаn. (Ku mа Turhаn, 

Yǐmrаllǐ yal, 1951). 

“Senin Leventey nasıl çalışıyor? Lafı değiştirdi Yatman.”  

c. Volodya unǐn sаvnǐ kаççi- ke! MM nle kаlǐn-hа ǐnа sаn sаvni mаn аsrаn tuhmа 

p lmest, r te kа  çunа humhаntаrаt’ tese. (Аlbinа Mışkinа, Atte Pill , 2004). 

“Volodya onun sevdiği adam! Nasıl söyleyebilirsin ki ona senin sevgin benim 

aklımdan çıkmak bilmiyor, akşam boyu içimi kıpır kıpır yaptı diye.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

(b)’de öbek özne işlevindedir ve kılıcı rolündedir. Adıl ise bağlamdan bağımsız 

olarak değerlendirilememektedir. (c)’de öbek özne işlevindedir ve konu rolündedir. ve 

başta ortaç {-n } +iyelik [+i] biçim birimini bulunmaktadır. Öbekte baş, hem iyelik hem 

belirtme işlevlerini bünyesinde barındıran bir belirleyici0
 baştır. (b)’de Leventey özel ad 

olduğu için içsel olarak belirli olsa da adılla olan ilişkisinde tekillik özelliği göstermesine 

rağmen bilinirlik özelliğini gösterememiştir. Bu ölçütlerle belirsiz bir öbek özelliği 

göstermektedir. Fakat söylemde Leventey daha önceden adı geçen bilinen bir kişi olduğu 

için yeni bilgi-eski bilgi diziminde eski bilgi yerinde olduğu için de belirli olabilir. (c)’de 

bilinirlik ve teklik özellikleri ile öbeğin belirli olduğunu görebiliriz. (b)’de Leventey 

önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunduğundan ve de betimleyici bir içeriği 

bulunduğundan özgül okuma alabilir. Aynı şekilde (c)’de de önvarsayımsal bir varoluş 

alanı bulunduğundan birincil olarak öbek, özgül okuma alabilmektedir. 
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Sanǐn+Adıl Yapı Tipi (Yokluk İlişkisi) 

a. — Vara sanǐn nikam ta uk-im?-tt ll nse te h rhense ıytrr  Pǐkaçav. (Yuhmа Mişşi, 

Kǐvаk mren, 1998).  

“Sonra senin hiçkimsen de yok mu? diye hayret ederek acıyarak sordu Pǐkaçav.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Bu cümlede 2. teklik şahıs adılı ve belgisiz adılının iyelik biçim birimi almadan 

birleştiği görülmektedir. Bu durumda belgisizlik adılını belirleyici0 baş yerine çıkaracak bir 

işlemcinin olup olmadığına bakmak gerekir. Nikam adılı, burada bütün-parça ilişkisini, aile 

fertleri ve kişi arasındaki ilişkiyi yansıtmaktadır. Dizime bu sözlüksel anlamı ile girdiği 

için kontrol işlemcisi ya da içsel ilişki ile nikam adılı belirleyici yerine yükselebilmiştir. 

Öbeğin iç yapısında bu durumda bir aÖ budağı oluşabilmekte ve adıl BelÖ’nün belirleyici 

yerine yükselebilmektedir. Öbekte, belirsizlik işareteyen bir adıl da bulunmaktadır ve 

ayrıca Pǐkaçav’ın bu kişi ile ilk defa karşılaştığı anlaşılmaktadır. Bu yüzden iki belirsizlik 

ifade eden sözcük bir araya gelmiştir. Öbek, soru cümlesi içindedir; fakat bu söylem alanı 

tek başına öbeğin özgüllüğünü etkilememektedir. Adılın betimleyici bir içeriği olmadığı 

için öbek birinicil olarak özgül dışı bir okuma alabilir. 

Sanǐn+(A-İyelik) Yapı Tipi (Akrabalık İlişkisi) 

adıl+(A-İyelik) Yapı Tipi (İlişkili bir toplulukla/bireyle ilişki ) 

a.— Sаnǐn а u, yǐmǐku pur, re yultаşusem pur, yalu kürşü-mаrşu pur. 

“Senin baban, kızkardeşin var, işte arkadaşların var, köyün konu komşun var.”  

Cümlenin Parantezleme Biçimi:  

1. ÇÖ[ÇÖ[BelÖ[Санăн(i)][Bel'[aÖ [adıl(i)][a' [A атте][a +у]]][Bel аçу]]] 

[BelÖ[adıl(i)][Bel'[aÖ adıl(i)[a'[A йăмăк][a]]][Bel йăмăк+у]]] [Ç пур]] 

2. [ÇÖ[AÖĕçре] [BelÖ [adıl(i)] [Bel'[aÖadıl(i)[a'[Aюлташ][a]]] [Belюлташ 

+усем]]] [Ç пур]] 

3.[ÇÖ[BelÖ[adıl(i)] [Bel'[aÖadıl(i)[a'[Aял][a]]] [Belял+у]]] [BelÖ [adıl(i)] [Bel' 

[aÖ adıl(i) [a'[A кӳрши марша] [a]]] [Bel кӳршӳ-маршу]]] [Ç пур]]]. 
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 [ÇÖ[BelÖ[adıl(i)][Bel'[aÖ [adıl(i)][a'[A ял][a (uyum,2.tklk-sayı+ял)]]] [Bel (ilgi 

durumu) ял+у (2.tklk-sayı)]]] [BelÖ[adıl(i)][Bel'[aÖ adıl(i)[a'[A кӳрши марша] [a (uyum, 

2.tklk-sayı+кӳрши марша)]]] [Bel(ilgidurumu) кӳршӳ-маршу (2.tklk-sayı)]]] [Ç пур]].  

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

 

Şekil 3.17 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle ad cümlesidir. İyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi öznedir. 1. cümledeki 

iyelik kuruluşlarında akarabalık ilişki kurulmuştur ve sahiplik ilişkisi görülür. 2. ve 3. 

cümlede ise öbeğin unsurları arasında somut varlığın kişiye ait olduğu seçimlik ilişki 

görülmektedir. Cümlenin var’lı yüklemi içerisinde öbekler birer belirleyici öbeği olarak 

belirlidir ve göndergeseldir. Bulundukları ortam gerçeklik bağlamındadır ve bu açıdan da 

öbekler özgül bir okuma almaktadır.  

[Sanǐni a u], [adıli yǐmǐkui] öbeklerinden ilkinde sanǐn adılı ses bilimsel olarak 

gerçekleşmiştir. İkinci öbekte ise belirleyici yeri bir adıl(pro) ile doldurulmuştur. Aynı 

şekilde ikinci ve üçüncü cümlelerde de yine belirleyici yeri adılla doldurulmuştur: [[ re 

[adıli yultaşusem], [adıli yalu kürşü-marşu]. Bu sıralı cümlenin bünyesindeki her üç cümle 

de bitimlilik özelliklerinden dolayı kapalı alanlardır. Sanǐn adılı kapalı bir alanın sınırları 

içinde uzak ara bağlama ile diğer iki cümledeki iyelik kuruluşlarının adıllarını kontrol 

edebilmektedir. Ayrıca adıl, bulunduğu bağlama alanındaki baş adın aldığı sayı, şahıs 

belirticisi olan 2. teklik şahıs iyelik biçim birimi ile de yorumlanabilmektedir. Öbeklerde 

belirleyici öbeği, belirleyici0
 yerine aÖ’de yükselerek taşınmıştır.  
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A+sanǐn Yapı Tipi (Durum ilişkisi) 

a. Yal halǐh  um nçe namǐs-sim s pur-i sanǐn? (Yuhma Mişşi, Кǐvak ǐmren, 1998). 

 “Köy halkından utanman var mı senin?” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, ad cümlesidir. İyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi öznedir ve konu 

rolündedir. Öbekte soyut varlığın kişiye ait olduğu ait olma ilişkisi görülmektedir. Cümle 

soru cümlesidir ve soru çekim biçim birimi örtüklük işlemcisidir. Bu yüzden de ortam 

öbeğin özgül okuma almasını engellemektedir. Konuşur kişiyi tanıdığı için öbekte 

tanınırlık ilkesi yerine getirilmiştir. 

[İzi namǐs-sim s] pur-i sanǐni]] cümlesinde ilgi durum biçim birimi almış olan sanǐn 

belirleyici yerinden cümlenin yükleminin arkasına çalkalama ile taşınmıştır. Belirleyici 

öbeğinin belirleyici yerinden taşınmış olan adıl, ÇÖ’nün birincil kurucusu olmuştur. Söz 

dizimsel olarak sanǐn adılı bulunduğu ad öbeğinin sınırlarından ve daha aşağıdaki 

konumundan daha yukarıya yükselmiştir. Adıl ve baş ad bir kapalı alan 

oluşturamadığından cümle sınırları içindeki ilgi durum biçim birimi alan adıl, adla eş 

dizinlenebilmektedir. 

Sanǐn+ ta/te+A Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

Sanǐn+kǐna+A Yapı Tipi (Akrabalık ilişkisi) 

2. teklik şahıs adılının ad ile olan ilişkisinde sanǐn +ad birleşmesinde araya ta/te 

bağlacı ve kǐna bağlaçları girebilmektedir. Aşağıdaki örnekte kǐna bağlacının ortaya 

çıkardığı anlam belirsizliği görülmez. Çünkü (b)’de kǐna bağlacının oraya gelmesi ile “tek 

olmayanın” onun oğlu değil, “çocuğu olanın sadece o kişi olmadığı” anlamı verilmiştir. 

ut аntаlǐkǐn hǐy n sаkkun - ke, sаnǐn tа ulul isem tǐkǐnsа p trtr . (Аl’binа Senker, 

Pileş m, Pileş). 

 “Evrenin doğasında olan şey, senin de yaprakların dökülüp bitiyorlar.”     

b. PP r sanǐn kǐna ıvĭl uk, mǐntarǐn Multiyer! (Arkadiy Eshel’, Аkǐşsеm Tavrǐna , 

1983). 

 “Bir tek senin sadece oğlun yok, Zavallı Multiyer! (Bağlamda başkalarının da oğlu 

var anlamındadır.) 
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Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, ad cümlesidir ve öbeğin dil bilgisel işlevi öznedir, Bulunma rolündedir. 

Öbekte, akrabalık ilişkisine dayalı sahiplik ilişkisi görülmektedir. Cümle, olumsuz bir 

yapıdadır. Fakat uk “yok” yüklemi burada “oğlu olan başkaları da var” anlamındadır. Bu 

yüzden örtük bir ortam oluşmamaktadır. Ayrıca konuşan kişi bahsettiği kişinin oğlunun 

olduğunu bildiği için kıyaslama yapabilmiştir. Bu yüzden öbek özgüldür ve belirlidir. 
 

[sanǐn kǐna ıvǐl] öbeğinde baş ad ıvǐl ve  sanĭn yardımcı unsuru arasına kǐna bağlacı 

girmiştir. Bu bağlaç, özne olan öbeğin yüklemle olan ilişkisinde anlam ayırıcı bir özellik 

vermiştir.  Belirleyici yerindeki sahip olan sanĭn adılı ve sahip olunan ıvǐl bağlaç olmadan 

bağlandıklarında dizimin anlamı değişmektedir: 

PP r sanǐn kǐna ıvĭl uk, mǐntarǐn Multiyer! “senin oğlun sadece yok” şeklinde 

bağlacın yerini değiştirdiğimizde anlam değişmektedir. Aslında bağlacın adıldan sonra da 

kullanımı farklı belirsizliklere sebep olsa da bağlamdan bu belirsizlik giderilebilmektedir.  

Sonuçta adıl ve ad arasına bağlaç veya başka bir sözcük girebilir. Bu Türkiye 

Türkçesinde de görülen bir özelliktir. Çalkalama özelliği görülen bu dillerde bu özelik tipik 

tipolojik özelliklerdendir.   

Sanǐn…(A-İyelik) Yapı Tipi (Görev  ilişkisi) 

Kǐna ve ta/te bağlaçlarının İyelik kuruluşunin unsurlarının arasına girdiği gibi diğer 

sözcük türleri de bu adı+ad birleşmelerinde araya girebilir. 

a. Sanǐn kunta ta  numay. (Ku mа Turhаn, Yǐmrаllǐ Yal, 1951)  

“Senin burada da iş çok.” 

adıl (2.tklk)+ (Ad
 –İyelik) Yapı Tipi (Akrabalık ilişkisi) 

Koreli ve Sülüşoğlu’nun (2007: 71) adıl yeri boş kategori olan öbeklerdeki anlam 

ilgisinin farklı olduğu savı bu örnekte görülmektedir. Şahıs karşıtlığı, odak olmaktan 

çıkmıştır. Sahip olunanlar arasında bir tercih yapılmış ve odağa koyulan sahip olunanaların 

çokluğu ve içinden birinin seçildiği anlamı ortaya çıkmaktadır. Attu “baban” burada anne, 

kardeş arasından seçilmiştir.  

a. Attu hĭy sassipe p ttt m yala e  mar, kürş  hǐlhasĭr karçǐksene te vǐratat . (Albina 

Mışkina, Atte Pill , 2004).  
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“Baban o sesiyle sadece bütün köyü değil, komşu köydeki sağır yaşlıları da 

uyandıracak.”   

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, iki cümleden oluşmaktadır. Bu cümledeki iyelik kuruluşunun dil bilgisel 

işlevi öznedir ve kılıcı rolündedir. Öbekte adıl ve ad arasında  akrabalık ilişkisiyle kurulan 

bir sahiplik ilişkisi görülmektedir. Öbek [adıl attu] yapısındadır, içinde bulunduğu cümle 

gelecek zaman biçim birimi {- }'yi almıştır. Bu biçim birim kiplik bir ortam meydana 

getirmiş ve gerçeklik bağlamının oluşmasına engel olmuştur. Fakat daha önceden tecrübe 

edilen/duyulan sesin sahibi tanıdıklık koşulunu yerine getirdiğinden belirli olarak 

yorumlanabilir. Ayrıca belirleyici öbeğinin belirleyici0
 yerine yükselebildiği için de 

Diesing’in Haritalama Kuramı’na göre özgül bir okuma yapılabilir. 

[adıli Attui ] öbeğinde adıl, hedef, 2. teklik şahıs iyelik biçim birimi atanmış olan ad 

ise kontrol edendir. Yorumlanabilir özellik alan hedef işlemin sonunda değerli hale 

gelmiştir.  Ya da adıl ve yardımcı unsur eş dizinlenmektedir diyebiliriz. Çünkü birbirlerine 

kurucu buyrumu verebilecek mesafededirler.  

un +(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

adıl (3.tklk)+A-İyelik) (Yapı Tipi (Akrabalık ilişkisi) 

Bu yapı tipinde oluşan iyelik kuruluşlarında adılın çalkalandığı örneklerle 

karşılaşılmamıştır. Toplamda 636 eş dizinli kullanımda 548 defa unǐn+(A-İyelik) yapısı 

iyelik biçim birimli bir ad ile iyelik kuruluşu oluştururken 11 defa unǐn +A yapısında iyelik 

biçim birimi taşımayan bir adla iyelik kuruluşu oluşturmaktadır. 3. teklik şahıs adılının 

unǐn biçimimin ad çekim biçim birimi alan ilgeçlerle ve çekim biçim birimi alamayan 

ilgeçlerle öbek oluşturmadığı da gözlemlenmiştir. un+(A-İyelik) 548 kez, unǐn+A 

yapısında 21 örneğe rastlanılmıştır. 1. ve 2. şahıslarda görülmeyen bu durumun 3. 

şahıslarda teklik ve çokluk okuma konusundaki belirsizlik yüzünden ortaya çıktığı 

düşünülebilir. Çünkü diğer iki şahısta iyelik biçim birimi sayı ve şahıs değerini 

atayabilirken 3. şahıslarda şahıs değerini ve sayı değerini hedefe yansıtamamaktadır. Bu 

yüzden de adılın yorumu ve değerlililik atanması için iyelik biçim birimi gereklidir.  

a. Аmǐş  vаrа numаy vǐhǐt huşşi un kk pe-y mne tаsаtrtr , sаplаrаr , lerr . (Аlbina 

Mışkinа Аtte Pilil , 2004). 

“Annesi ise uzun süre onun kıyafetlerini, temizledi, yama yaptı, dikti.” 



214 

 

Öbeğin Parantezleme Biçimi:  

[BelÖ[BelÖ[un(ilgi durumu)][Bel'[aÖ[ун(3.tklk-sayı, ilgi durumu)] [a'[Aкӗпе-

йӗмне] [a(uyum,3.tklk-sayı+кӗпе-йӗмне)]]] [Bel(ilgi durumu)[(uyum,3.tklk-sayı)] [aкӗпе-

йӗм+i]]] [Bel+(n)e]. 

Öbeğin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

 

Şekil3.18 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, sıralı eylem cümlesidir ve un k k pe-y mne öbeğinin dil bilgisel işlevi 

nesnedir.  Etkilenen rolündedir. Unsurları arasında aitlik ilişkisi görülür. [Adıl Amǐş  öbeği 

ise özne işlevindedir ve öbeğin unsurları arasında akrabalık ilişkisi görülür. Nesne 

işlevindeki öbek gerçeklik bağlamında oluşmuştur ve örtüklük verecek bir işlemci 

bulunmamaktadır. Özne, teklik bilgisi olduğu için nesnede de belirtme işlevinde olan iyelik 

biçim birimi [+ ] olduğu için ve bu öbeklerin belirliliğini engelleyen bir işlemci olmadığı 

için öbekler belirlidir. Ayrıca özne ve nesnede genel anlamlılık yoktur. Öbekler örtük 

bağlamlarda oluşmadıkları için özgüldürler.  

[adıli Amǐş i ] öbeğinin belirleyici yeri adıl ile doldurulabilmektedir. Öbekte, uyum 

belirticisi 3. teklik şahıs iyelik biçim birimi adıl yerini sayı özelliği açısından kontrol 

edebilmektedir. Belirleyici yeri adıl (pro) ile doldurulmuş olan öbekler, kapalı bir alan 

oluşturamasalar da kendi içinde göndergelerine bağlanabilirler. Bu sıralı cümlede özne 

olan öbek, kapalı bir alan oluşturamadığı için diğer yüklemlerin de öznesi konumunda bir 

izi bulunmaktadır. Bu haliyle uyum öbeği bir sınırlandırma budağı ya da bitimli bir 
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cümleyi aşarak diğer bitimli cümleye ulaşabilmektedir. Bu cümledeki taşıma da 

döngüsellik  ya da evre şartını sağlamaktadır. 

Öbekte, adıl BelÖ2’nin belirleyici yerinde bulunmaktadır. BelÖ1’in birincil 

kurucuları içinde yer almamaktadır. 

unǐn +(mar/pek-İyelik) Yapı Tipi (Sahiplik ilişkisi) 

a. Vǐl küsene tаvlаşsа nteres ukkine, аvǐnpа ku ut unǐn mаrrine hаlǐhа hǐyne 

kǐtаrtmаlli meslet şuhǐşlаsа tuprpr . (Yuhmа Mişşi, Kăvаk çĕmren, 1998). 

“O cahillere, (onun) çabalayarak kazanmadığını, bu yüzden bu atın onun 

olmadığını, halkın kendisine göstermek gerektiği sonucuna vardı.”  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümlede unǐn marrine öbeğinin dil bilgisel işlevi nesnedir. Bu işlev yan cümlenin 

yüklemi kǐtart- eylemi tarafından atanmıştır. Konu (theme) rolündedir. Öbekte unǐn adılı 

ve sözlük birim olarak kullanılan mar parçacığı (Güzel, 2014: 155) ile bir öbek 

oluşturulmuştur. Öbekte adıl ve mar parçacığı arasında “sahip olmama” ilişkisi 

kurulmuştur. 

Bu öbekte mar sözünün üzerine gelen [+i] biçim birimi iyelik biçim birimidir. Mar, 

yarı dil bilgisel sözcük türlerinden biridir. Cümlede kendinden önceki öbek [ku ut] ile eş 

dizinlenmektedir. 

un+A Yapı Tipi (Durum ilişkisi) 

a. Pirr n pata kilme un kǐmǐl ta uk. (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Bizim yanımıza gelmeye onun gönlü de yok.  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle ad cümlesidir ve öbeğin dil bilgisel işlevi öznedir. Bulunma rolündedir. 

Öbeğin unsurları arasında kişi ve duygusu arasında görülen bir aitlik ilişkisi görülmektedir. 

Cümle olumsuz bir ad cümlesidir; ama olumsuzluk örtük bir bağlam oluşturmamıştır. Öbek 

söylemsel genişlemelerle özgül okuma alabilir. Öbeğin yükleminin özelliğinden dolayı 

sahip olunan, eski bilgiyi temsil eder ve bu yüzden de önvarsayımsal tanımlayıcı bir içeriğe 

göndergede bulunabilir. Bu yüzden de öbek belirlidir. 
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Ses bilimsel olarak olarak uyum biçim birimi içermeyen öbek, eylem önündedir. 

[ADILi PP rr n pata kilme] [uni kǐmǐl] ta uk]] cümlesinde ses bilimsel olarak uyum 

içermeyen öbeğin belirleyici yerindeki adıl un, yan cümledeki ADIL ile eşleşebilmektedir. 

Asıl cümlenin belirleyici yerindeki adıl ile denetim yapısı içindeki ADIL’ın eşleşmesi 

zorunlu bir denetimdir ve bu yüzden de asıl cümlenin öznesi tarafından yan cümlenin 

öznesi denetlenebilmektedir. Zaten bu denetleme yapıları bağlanma özellikleri açısından 

kapalı alanlar değildir ve yan cümleye açıktır. Ayrıca uyum belirticisi taşımayan ses 

bilimsel olarak uyum içermeyen öbek de bir kapalı alan değildir. Sonuçta yan cümlenin 

ADIL olan belirleyici yeri yorumlanabilir özellik kazanmıştır. Un adılı bir kontrolcü ve 

ADIL yeri de bir hedef/kontrol edilendir. Bu örneğin dışında adıl ancak araya bir sıfat 

girdiğinde üç ögeli olarak baş adda iyelik biçim birimi olmadan iyelik ilişkisinde 

kullanılabilmektedir.  

Öbekte, kǐmǐl adı aÖ içerisinde türetilmemektedir. Bel’ öbeğinin A budağında yer 

alır ve adıl, sayı ve şahıs özelliklerini hedefteki ada yansıtır. BelÖ’nün belirleyici yerine 

yükselemeyen adıl öbeğin niteleyici yerini doldurmaktadır. 

 b. iyelten pǐhsan, ak etem ntnt -purnǐsra urǐh nimş n te tǐrǐymast’ pek, un nim nle 

m t te uk pek. (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951).   

“Karşıdan bakınca, bu adam bugünkü yaşamında hiçbir şey için çabalamıyor gibi 

onun hiçbir ümidi de yok gibi.” 

 Cümle eksiltili89
 bir cümledir. Asıl cümlenin yüklemi bir boşluktur (gap). [un 

nim nle m t] te uk pek]] cümlesinde [un nim nle m t] iyelik kuruluşu uk “yok” 

yükleminin öznesi işlevindedir. Adıl, sahip olan rolündedir. Öbek, cümlede konu 

rolündedir. 

Öbekte m t adı, aÖ içerisinde türetilmemektedir. (Bel’) öbeğinin A budağında yer 

alır ve adıl, sayı ve şahıs özelliklerini hedefteki ada yansıtır. BelÖ’nün belirleyici yerine 

yükselemeyen adıl, öbeğin niteleyici yerini doldurmaktadır. Öbeğin, yer aldığı sıralı 

cümlenin ikinci kısmında olumsuzluk işlemcisi bir örtüklük ortaya çıkarmaktadır. Bu 

yüzden öbek birincil olarak özgül okunamamaktadır. Çünkü m t sözcüğü ait olunan şeyin 

betimleyici içeriğini ifade etmektedir. Bu yüzden de öbek özgül bir okuma alabilir.  

                                                 
89

 Chomsky (1981: 107) cevheri eylem ya da çekimbiçim birimi taşımayan yapılara küçük cümle (small 
Clause) olarak değerlendirmektedir. Bütün önermesel cümlelerin küçük cümle kategorisinde ele alınması 
gerektiğini söylemektedir. 
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Ad+ unǐn Yapı Tipi (Ruhsal nitelik ilişkisi) 

a. Ançah h rsene hirr leme unǐn vǐy tupǐnma  

“Ancak kızları karşılamaya güç bulamadı” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi öznedir ve konu rolündedir. 

Öbeğin unsurları arasında soyut varlığın kişiye ait olduğu aitlik ilişkisi görülür. Cümle 

olumsuz bir cümledir. Olumsuzluk, gerçeklik bağlamında bir örtük işlemci özelliği 

göstermektedir. Bu yüzden öbek, özgül okuma alamamaktadır. Diesing’in Haritalama 

Kuramı açısından baktığımızda önvarsayımsal bir varoluş gerçekleşmediğinden nesne 

EÖ’nün alanı içerisinde kalır. Cümlenin eylemi edilgen bir eylemdir. {–n} biçim birimi ile 

edilgenleştirilen tup- eylemin nesnesi, asıl yerinde kalmış ve gerçek özne, özne yerini 

boşaltmış, üye-taşınımı gerçekleşmiştir.  

Öbeğin adılı, BelÖ’nün belirleyici yerine taşınamamıştır.  Baş yardımcı unsura üye 

rolünü kazandırabilecek biçim bilimsel ve sözlüksel özellikleri veremediğinden adıl, 

niteleyici yerinde kalmıştır. Bu yüzden de aÖ oluşmamış vǐy adı, A budağında yer almıştır.  

adıl (1.çl)+ 
(A-İyelik) Yapı Tipi (Akrabalık ilişkisi) 

Boş kategori ve ad birleşmesi ile kurulan öbeklerde, adıl yeri boş olmayan öbeklere 

göre bazı anlam bilimsel farklılıklar görülmektedir (Koreli, vd., 2007:67). Aşağıdaki 

örnekte üzerinde durulan konu, mektubun yazılacağı kişidir. Burada damat kişinin sahip 

oldukları arasından seçilmiş ve anlam belirginleştirilmiştir.  

 a. Konverç  ince: “ku rǐva man yısnana — ş vv r sǐmsallǐ sısnana pamalla”, tese, 

sısna sǐmsipe piçet pusnǐ. (İvan Muçi, Sısnа Vаlli Mаylаnǐ Mehаnizаtsi, 1930).  

 “Zarfın üzerine: “bu mektubu onun/*senin güveyine—ben mersin balığına 

benzeyen domuza vermeliyim”, — diye, domuz burnuyla mühür vurmuşlar.” 

Cümlenin Parantezleme Biçimi: 

[ÇÖ [AÖ [A Конвер(t)чĕ] [A çинче]] [TÜMÖ(Yan cümle[Tümleç [ÇÖ [man(j)] 

[eÖ[AÖ[Belirleyici Ку] [A' [A çырăва]]][e'[BelÖ[BelÖ[adıl(i)][Bel'[aÖ [adıl(i)] [a’[A 

йысна][a +и(şahıs)]]][Bel[йысна][a (uyum,3.tklk-sayı+и)]]]][Bel +на]][AÖ [SÖ [A'[A 

шĕвĕр]] [S сăмсаллă]][A'[A сыснана]]][e[E па(р)]]]][Ç -малла]][Tümleyici тесе]]] 

[Ç'(AsılCümle) [EÖ [AÖ[сысна] [сăмсипе]][E' [A'[A пичет]] [E'[E пус]]][Ç -нă]]]]. 
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Cümlenin Söz dizimi Ağacında Gösterimi: 

Şekil 12 

 

Şekil 3.19 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, birleşik bir eylem cümlesidir. Öbeğin cümledeki dil bilgisel işlevi tümleçtir. 

Hedef rolündedir. Öbeğin unsurları arasında  akrabalık ilişkisiyle kurulan sahiplik ilişkisi 

görülmektedir. 

İyelik kuruluşu eÖ’nün ve de TümÖ’nün hâkimiyeti altındadır. EÖ ile ses bilimsel 

olarak uyum içermeyen öbek arasında kapsamlı hâkimiyet ilişkisi bulunmaktadır. Tematik 

rol, öbeğe par- “vermek” eylemi tarafından sözlüksel bir işaretleme ile verilmektedir. 

(Şahıs adılı-ilgi durumu)+eylem+(–malla) yapısıyla gerçekleşen I. tip gereklilik 

çekiminden dolayı yısna adı önündeki adıl ile eş dizinlenememektedir. Bu yüzden [adılj/k 

yısna] biçiminde bir dizim söz konusudur. 

Örnekte adıl yeri, denetlenebilir durumda değildir. Belirtme-yönelme durumunu 

alan ad ve 3. teklik şahıs iyelik biçim birimi dağıtım aşamasından önce silinmiştir. Bu 

silinmiş örnekler hem 2. teklik şahısta hem de 3. teklik şahısta görülen bir durum olarak dil 

bilgisi kitaplarında yer alır90
 (Sergeyev, 1988: 205, Ersoy, 2010). Bu bilgiyle hareket 

                                                 
90

 Fakat N. A. Andreyev (1956: 37), “İmya Suşestvitel’noe”  adlı makalesinde 1. teklik şahıs adılının da 

belirtme-yönelme durumuyla kullanımında, iyelik biçim biriminin ses bilimsel olarak boş olabileceğini de 
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ettiğimizde öbeğin özne yerini hem“onun” hem de “senin” adılı olarak yorumlayabiliriz. 

Fakat söyleme baktığımızda bu ses bilimsel olarak gerçekleşmemiş adılın öncülünü 

bulabildiğimiz için öbeğin şahıs adılı kısmını 3. teklik şahıs iyelik biçim birimi olarak 

yorumlayabiliriz.   

pir n +(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi)  

pir n +(A-İyelik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

pir n +(A-İyelik) Yapı Tipi (Durum ilişkisi) 

pir n +(A-İyelik) Yapı Tipi (Sahiplik ilişkisi) 

Bu yapı tipinde, uyum ilişkisi çok nadir görülmektedir. Nitekim derlemimizde 

yapılan taramalara göre baba, göz, baş, el çocuk gibi adılla vücut-uzuv ve akrabalık ilişkisi 

kuran sözler, çok az eş dizinli olarak görülür. Örneğin, pirr n atte öbeği metinlerde 7 kez 

iyelik ilişkisinde kullanılmış; fakat uyum ilişkisinde hiç kullanılmamıştır. pirr n anne öbeği 

de metinde 2 kez bu yapıda kullanılmış ve uyum ilişkisinde 1 kez (pirir n annem r) 

kullanılmıştır. p rin al öbeği de aynı şekilde uyum ilişkisi olmadan sadece 10 kez bu 

yapıda kullanılmıştır. İyelik olan yapı 345 kez kullanılırken iyelikli yapı 11 kez derlemde 

yer almıştır. İncelediğimiz örneklerde iyelik ilişkisinin iyelik biçim birimi olmadan 

kurulduğu açıktır. İyelik biçim birimi, adılın üye yerine taşınabilmesini sağlasa da bu içsel 

ilişkideki sözcükler de iyelik biçim birimi olmadan üye taşınımını gerçekleştirmektedir. 

Ayrıca 3 kez de adlara iyelik biçim birimi gelerek şahıs, üye konumuna taşınmıştır 

(a), (b), (c), (d), örneklerinde iyelik biçim birimi BelÖ’nün başında yer alır ve şahıs 

adıllları üye konumuna taşınabilmiştir. BelÖ içerisinde bir aÖ öbeği oluşmuştur. (c3)’de 

yine bağımlı parça-bütün ilişkisi ile üye taşınımı görülebilir. (b2)’de soyut ad ve adıl 

arasında bütün-parça ilişkisi ile sahış adılı, üye yerine taşınabilmiştir. (d4) dışındaki üye 

yerine taşınamayan örneklerde iç yapıda belirleyici yerine taşınamayan adıllar, niteleyici 

yerinde kalırlar.  

a.— Pirr n hütttt m r, pаtşа-аttem r! — hаrr ss n kk şkşk rsа yaç  vv sem. (Yuhmа Mişşi 

Kǐvаk mren, 1998). 

“Bizim gölgemiz, devlet-babamız! —hep birlikte bağırdılar onlar.” 

                                                                                                                                                    
ifade etmektedir.  Fakat sonunda da Çuvaş Türkçesinde sadece 2. ve 3. teklik şahıslarda iyelik biçim 
biriminin [n+a] biçiminde gösterildiğini ifade etmiştir (Andreyev, 1956: 41). 
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b. Pirr n gаzikk m r işet. (Anatoliy Eruslanov, Tǐvǐr ul). 

 “Bizim jipimiz bozuluyor.  

c. PP rkun pirǐn pаtǐrtа Аndrey Pаvloviç r vırtsа kаyrr . (Аleksey Tаlvir Pǐvа ulul  

inçe). 

“Bir gün, bizde Andrey Pavloviç bir gece kaldı.”  

d. Kurn sа kаlа mаnni pit numаy pulаt- ke pirr n iks m rr n. (İvаn Muçi, Аçа 

urаlnǐ Kа , 1929). 

“Bizim ikimizin görüşüp konuştuğumuz çok oluyor ki.” 

pir n+A Yapı Tipi (Durum ilişkisi) 

pir n+A Yapı Tipi (Sahiplik ilişkisi) 

pir n+A Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

pir n+A Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

a1. Mǐn yull  pirr n yurаturаn? (Lidiya Filippovа, T T l Pulǐpǐr Çunsen Itаmǐnçe). 

“Ne kalacak bizim sevgimizden?” 

b2. Husаnkkа yaç  m rlrl he pirr n аsrа yull . (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“Husankka’nın adı ömür boyu bizim aklımızda kalacak.” 

c3. 1921–1922 ulsençe pirr n pаtrа Çǐvаş аçisene ilse pınǐççǐ. (Grigoriy Аlentey, 

Tаntǐşsem, 1952). 

“1921-1922 yıllarında bizim yanımızdan Çuvaş çocuklarını alıp gitmişti.” 

d4. Pirr n hаmǐr yatsemeh lаyǐh. (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“Bizim kendi adlarımız daha da iyi.” 

(d4)’de ise dönüşlülük adılı hamǐr, yat “ad” adının iyelik biçim birimi almış gibi 

söz dizimsel olarak yal ve yat adlarının belirleyici0 baş yerine yükselmesini ve şahıs 

adılının da üye konumuna taşınmasını sağlamıştır. Burada BelÖ, pirr n adılını üye yerine 

taşıtan ikinci BelÖ2’dir. Adıl BelÖ2’nin üye yerine yükselmiştir. 

[BelÖ[pirr n (İlgi durumu)] [BelÖ[hamǐr(i)(1.çl-sayı)] [Bel'(ilgi durumu) [aö[adıl(i)] 

[a’[A yat/yal] [a +ǐmǐr(şahıs)]]] [Bel[yat/yal] [a (uyum, 1.çl-sayı+ǐmǐr)]]]]] 
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Belirleyici-BelÖ>Belirleyici-Bel>Baş   

Öbeğin Dizim Ağacında Gösterimi  

 

 Şekil 3.20 

sir n +
 
(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

sir n +
 
(E-{ǐm}-İyelik) Yapı Tipi (Ruhsal nitelik ilişkisi) 

sir n +
 A Yapı Tipi (Akrabalık İlişkisi) 

sir n +
 A Yapı Tipi (Parça-Bütün İlişkisi) 

Bu yapı tipinde dil bilgisel özelliklerin görülebilir olarak yer aldığı çok nadirdir. 

Nitekim derlemimizde yapılan taramalara göre baba, göz, baş, el çocuk gibi adılla vücut-

uzuv ve akrabalık ilişkisi kuran sözler, eş dizinli olarak görülmekte ve daha çok ses 

bilimsel olarak uyum biçim birimi içermeyen öbek, bu sahiplik ilişkisini göstermek üzere 

bu yapıda bulunmaktadır. Örneğin sirr n h r öbeği, metinlerde 1 kez kullanılmıştır. sirr n 

anne yapı tipi 2 kez,öbeğin başı iyelik biçim birimli olarak 1 kez kullanılmıştır. s rin al 

öbeği ise hiç kullanılmamış; fakat uyum öbeği biçiminde 1 kez kullanılmıştır. Vücut uzvu, 

baş ile ilgli olarak sirr n pus “sizin başınız” gibi bir kullanımla karşılaşılmamış; 7 örnekte 

öbeklerin adıl yerlerinin boş olarak bulunduğu, 1’inin de belirleyici yerinin dolu olduğu ve 

uyum ilşkisinde olduğu görülmüştür. Görüldüğü üzere 1. ve 2. teklik şahıstaki uyum 

ilişkisinde kullanılan bu yapı tipleri 1. ve 2. çokluk şahısta farklı özellikler göstermektedir.  

a. Ançah ula tuhassi pirki, açasem, akna kalam: ut-urhamahǐrsem pur-i sirr n? 

(Kǐvаk mren, Yuhmа Mişşi, 1998). 
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“Ancak yola çıkmanız konusunda, çocuklar şunu sorayım: argımak-atınız var mı 

sizin?”  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Öbeğin yer aldığı cümle ad cümlesidir. İyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi öznedir 

ve konu rolündedir. Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi kurulmaktadır. Cümle soru 

cümlesidir ve soru biçim birimi örtük bir işlemci olsa da argımak at öbeği genel at türleri 

içinde bir cins ve bir alt anlam olarak öbeğin özgül okuma almasını sağlamaktadır. Belirli, 

bilindik bir argımak at olmadığı için tür gönderimli bir ad olduğu için de öbek belirsizdir. 

[İzi ut-urhamahǐrsemi pur-i sirr ni] cümlesinde çalkalanararak yüklem sonuna 

taşınan ilgi durum biçim birimli adıl, öbeğin belirleyici yerinden taşınmıştır. İzin burada bir 

zincir oluşturmasını sağlayan öbeğin şahıs ve uyum özelliklerini veren iyelik biçim 

birimidir. Öbeğin iç yapısında aÖ öbeği kurulmuş ve adıl üye işlevini kazabilmiştir. Fakat 

belirleyici yerine yükselme gerçekleşmemiştir. 

b. Sirr n çǐtǐmǐr p tes pаtneh itnine ǐnlаnаtǐp-hа ntnt , аçаmsem, — terr  vǐl 

yulаşkinçen (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“Sizin tahammülünüzün bitmeye yakın olduğunu/bitmek üzere olduğunu anlıyorum 

şimdi, çocuklar —dedi o sonunda.  

Cümlenin Parantezleme Biçimi:  

[ÇÖ [YT [YT [TümÖ [Tümleç[BelÖ[Сирĕн (i)][Bel'[aÖ [esir(i)][a' [Aчăт] [a (2çl 

sayı) +чăт]]] [Bel(ilgi durumu)[(uyum, 2çl-sayı)][a чăт]]]] [eÖпĕтес патнех çит-]] 

[Tümleyici н(ĕ)-и-(не)]]] [Ç'(AsılCümle) [Adıl Boş kategori (i) ][EÖ ăнлан-  ĕнтĕ][Ç -

атăп(i)-ха]][ÜÖ ачамсем]] [AT [Ç'[терĕ вăл юлашкинчен]]]]. 

Cümlenin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 
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Şekil 3.21 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, eylem cümlesidir. Yan cümle bünyesindeki cümlenin sınırlarındaki iyelik 

kuruluşunun 
dil bilgisel işlevi öznedir. Konu (theme) rolündedir.91

 Öbeğin unsurları 

arasında sahiplik ilişki görülmektedir. Öbeğin yer aldığı yan cümlede bulunan pǐtes patne 

ad öbeği olayın bitmediğini devam ettiğini gösterdiğinden örtük bir bağlam 

oluşturmaktadır. Bu yüzden öbek özgül bir okuma alamamıştır. Cümlenin genelinde geçen 

açamsem “çocuklar” sözcüğü 3. teklik şahıs adılının birden fazla kişiyi karşıladığına da 

göndergede bulunur. Bu öbek çokluğa gönderimde bulunduğu için de belirsizdir.  

Cümlede yan cümlenin başı it- eylemine {-n } ortacı ve {- } adlaştırıcı biçim 

biriminin eklenmesiyle {-ni} biçimini almıştır. Bu bir tümleyici öbeğidir. Tümleyici 

öbeklerinde Türkiye Türkçesinde baş, özneye ilgi durumu yapısal durumunu yükler. Fakat 

burada adcıl uyumla kurulan bir tümleyici öbeği bulunmamaktadır. Bu baş ögeye gelen {–

i} biçim birimi Luutonen’in (2011: 90) dediği gibi ilgi cümleciği kuran bir bağlaç gibi 

eklenmektedir. Çünkü cümlede özneye yalın durum verilmiştir. Bu da cümlede yüklemin 

görülen geçmiş zaman çekiminde olduğunu adlaştıran biçim birimin bu bitimli eylem 

cümlesine eklendiğini gösterir. Sonuçta yan cümledeki belirleyici öbeği bitimli bir eylemin 

öznesi/belirleyicisi konumunda bulunmaktadır.   

                                                 
91

 Özneye, Chomsky’nin tanımladığı tematik roller dışında işlevselci bir bakış açısına göre duygu rolü de 

işlev olarak belirtilebilir (Farrell, 2005: 138). 
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A+ sir n Yapı Tipi (Ait olan-Gerçekleşen olay ilişki)   

 a. — çen halǐha —muhtav! —terr  vǐl, purne te ırǐ sunsa. —Yurǐ e  iltt nmest sirr n. 

(Аrkadiy Eshel, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Çalışkan halkı — övün! dedi o hepsine de iyi günler dileyerek. —Şarkınız ancak 

işitilmiyor sizin.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Öbek, özne izlevindedir ve konu rolündedir. Adıl, ait olunan işlevindedir. Öbeğin 

unsurları arasına kǐna, ta/te ve e  bağlaçları girebilir; fakat burada eylem öncesinde yer 

almakta ve bir belirteç olarak işlev görmektedir. 

adıl(2.çl)+ (A-İyelik
 
)Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

Koreli ve Sülüşoğlu’na göre (2007: 74-75) belirleyicisi kişi adılı olan öbeklerde 

adıl yerinde, adıl boş kategorisi bulunuyorsa sahip olanlar açısından bir karşıtlık söz 

konusu değildir. Sadece bir kişinin sahip oldukları arasında bir tercihte bulunması ya da 

sahip oldukları arasında bir karşıtlığı yansıtması beklenilmektedir. Bu yüzden de her iki 

yapının da birbirinin yerine kullanılamayacağı, her iki yapının da farklı bir bağlamı 

yansıttığı ve farklı bir anlam ilgisi taşıdığı belirlenmiştir demektedir.  

1. Benim başım ağrıyor 

2. Başım ağrıyor.  

Örneklerde birinci cümlede senin, onun, ya da birbaşkasının değil, benim başım 

ağrıyor vurgulanmaktadır. Ayrı ayrı kişilerin sahip oldukları arasında bir tercih yapılmıştır 

İkinci cümlede ise belirli bir kişinin sahip oldukları ve tercihleri arasında bir belirleme söz 

konusudur (2007: 71). Aşağıdaki örnekte de şahıslar arasında bir tercih değil, zarar 

verecekleri şeyin türünü belirlemişlerdir. Kişinin sahip oldukları arasındaki karşıtlık 

sözkonusdur. Kişinin sahip olduklarından biri mal olabilirdi; fakat burada yaşamları 

seçilmiştir. Gerçekten de eğer belirleyici yeri boş kategori olmasaydı, buradaki 

karşılaştırma kişiyi vurgulayacaktı. 

a. Utaman m n iles tet —— avna iltlt r, Hirir  tǐrsan—pu ra iyetet r (( emen Elker, 

Hurаpа Şurǐ, 1994).  

“Utaman neyi almak istiyorsa alsın, Karşı gelirseniz—başınızı yeriz/öldürürüz.” 
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Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir ve iyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi nesnedir ve öbek 

hedef rolündedir.  

[BelÖ[adıl (ilgi durumu)] [Bel'(ilgi durumu) [aÖ[adıl (2.çl-sayı, ilgi durumu)] [a'[A 

пуç] [a uyum, (2.çl-sayı+пуç)]]][Bel [Bel (ilgi durumu, uyum)] [a(uyum,2.çl-sayı) [a][ 

пуç+ăр]]]]]. 

 

Şekil 3.22 

pu  adı, a tarafından tümleç olarak seçilmiş ve A ile birleşmiştir. 2. çokluk şahıs 

adılı ile birleşme ve kategori seçimi bu aşamada gerçekleşir. Yorumlanabilen bir 

belirleyici
0
  baş olduğundan dil bilgisel özellikler bu biçim birime göre atanmamış olur. 

a’daki dil bilgisel özellikler aÖ’nün içinden değil, (Bel’) den aÖ’ya atanmış olur. Bu 

durumda varsayımsal durum biçim birimli adıl, aÖ’nün tümleci olur ve baş olan belirleyici, 

ilgi durumu ve uyum çekimlerini devreder/yansıtır. Böylelikle adıl (Bel’)’in belirleyici 

yerine geçer. (a’) bu durumda Bel’e eklenmez ve çekim özellikleri değerli olarak (Bel’)’de 

türetilir. Uyum çekimi 2. çokluk şahıs dil bilgisel özelliği bu aşamada [+ǐr] olarak dağıtım 

yaptırılır. Bu da pu  “baş” sözcüğünün etkisiyledir. (Bel)’deki değer kazanan beliren bu 

özellikler, bu biçim-ses bilimsel ara yüz kuralları ile bize adılı ep r olarak mantıksal 

tasarımda yorumlatır. Sonunda boş kategorinin adıl yeri Bel’ tarafından sayı ve şahıs 

açısından belirlenmiş olur. 

vv sen+(A-İyelik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

Toplamda, 270 kullanımdan 150’sinde vv sen+(A-İyelik) yapısı ile iyelik ilişkisi 

kurulmuştur. 120 örnekte de vv sen+ A yapısında iyelik ilişkisi görülür.   
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3. teklik şahıs iyelik biçim birimi, Çuvaş Türkçesinde 3. çokluk şahıs iyeliğini de 

karşılamaktadır. Bu yapı tipindeki öbeklerde [+i]/[+ ], biçim birimi hem 3. teklik şahıs 

iyelik hem de 3. çokluk şahıs iyeliğini karşılamaktadır (Sergeyev ve Kotleyev’, 1988: 193). 

{+ sem}/{+isem} biçim birimi de 3. çokluk şahsın ifadesinde görülen bir biçim birimdir 

(Güzel, 2012: 228). Türkiye Türkçesinde de 3. teklik şahıs biçim biriminin bu dil bilgisel 

özelliği bulunmaktadır (Öner, 1998). Ekteki çokluk biçim birimi ya da 3. teklik şahıs iyelik 

biçim birimleri şahsın teklik veya çokluk olup olmadığını göstermemektedir (Ergin, 2002: 

223). 

a. HH vel erni-ernipe nsençen pıtansa purǐnat, teminle ayǐpa k k n ren vv sen ku  

umne kurǐnma imenet tey n. (Ku mа Turhаn, Yǐmrаllǐ Yal, 1951). 

“Güneş yavaş yavaş insanlardan saklanarak yaşıyor, sanki günaha girdiğinden 

dolayı onların gözlerine/gözüne görünmeye utanıyor diyorsun.”  

b. VV sen ku isem tǐşman  ine virh nme hatt r ǐmǐrtkayǐkǐni pek. (Yuhma Мişşi, Кǐvak 

mren, 1998). 

“Onların gözleri düşmanın üstüne atılmaya hazır kartalınki gibi (bakıyor)” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

(a)’daki cümle bir eylem cümlesidir. (b)’deki cümle eksiltili bir cümledir. (a)’da 

iyelik kuruluşunun 
dil bilgisel işlevi öznedir ve öbek, cümlede hedef rolündedir. Öbeğin 

unsurları arasında kişi ve vücut uzuvları arasındaki ilişki ile oluşan sahiplik ilişkisi görülür. 

(b)’de eksiltili cümlenin yüklemi boş kategoridir. Tematik rol veren ses bilimsel olarak 

gerçekleşmiş bir yönetici, yüzey yapıda ya da dağıtım ile oluşan türetimde 

bulunmamaktadır. Öbeklerde tercihe bağlı olarak {+ sem} ya da [+ ] biçim birimleri 

kullanılmaktadır.. Zaten ku  “göz” sözlüksel olarak da çifttir ve dizimin değerli olmasını 

sağlamaktadır. Bu şekilde çiflik ifadesi olan sözcükler, dizime çoğul dil bilgisel özelliği ile 

girdiklerinden değerli, yorumlanabilir özellik kazanmışlardır (Pesetsky 2007).  Bu 

örnekteki sayı uyumu özelliğini başka şu iki örnekle de gösterebiliriz.  

Cümlelerin anlam bilimsel ve kullanımsal özelliklerine baktığımızda (a)’da 

cümlenin yüklemi gelecek zaman çekimindedir. Bu durum öbeğin önvarsayımsal bir 

varoluş alanına göndergede bulunmasını engeller. Fakat öbeğin bulunduğu cümlenin 

yükleminin zaman çekiminin görünüş özellikleri açısından şimdiki zaman biçimlerinin, 

ima edilen önceleyici görevlerle bitmiş gelecek zaman özelliği gösterdiğinden (Demir, 
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2016:154-155) öbek önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunabilmektedir. Bu 

açıdan birincil okuma olarak öbeğin özgül olduğu söylenebilir. Cümlede bilinirlik özelliği 

ve grup olarak belli kişilerin gözlerinden bahsedilmesi öbeğin belirli olduğunu da 

göstermektedir. (c)’de yüklemi boşluk/eksiltili olan bir cümle bulunmakta ve eylemin 

gerçekleşme zamanı ile ilgili yorum yapılamamaktadır. Fakat öbekte puyansem “zenginler” 

ve ulakan “fakirler”, kuştansem “sömürgeciler” karma varsem “boşboğazlar” çokluk 

biçim birimleri ile kullanılmış ve belirlillik özelliklerini kaybetmişlerdir. vv sen uri öbeği bu 

sözcüklerden zenginlere göndergede bulunmaktadır ve (a) betimleyici bir içeriği 

olduğundan özgül bir okuma alabilir. (d)’de soru parçacığı bulunsa da bu cümlede örtük bir 

alana sebep olmamaktadır. Bu yüzden öbek söylemdeki puyansem “zenginlere” 

göndergede bulunduğu için özgül bir okuma alabilmektedir. Fakat bu zenginler tek ve 

bilinir olmadıklarından belirli olarak sayılamamaktadırlar.    

 (c) Pirrem ş uşkǐn nçe— puyansempe vv sen uri tupanne ulakansem: kuştansem, 

karma ǐvarsem. (Yuhma Мişşi, Кǐvakak mren, 1998). 

 “İlk öbekte — zenginlerle onların ayağı(nın) altını yalayanlar: sömürgeciler, 

boşboğazlar.  

 (d) Ep r vv sen uri ay nçe sapalansa purǐnnǐ, halal  te ku taranççeneh tuhaymastpǐr, 

ku taranççen vv sen urisem ay nçeh mar–i vara epir?!(Yuhma Мişşi, Кǐvak mren, 1998). 

“Biz onların ayakları altında parçalanarak yaşamışız, şimdi de bu ana kadar 

kurtulamadık, bu ana kadar onların ayaklarının altında değil miydik ki biz?!” 

Aşağıda (c) için verdiğimiz örnekte, ura “ayak” sözcüğü dizime çokluk sayı 

özelliği ile değerli olarak girmiş ve (a)’nın sayı açısından tümlemesine ihtiyaç 

duymamıştır. 

c. [BelÖ[Вӗсен (ilgidurumu)] [Bel'(ilgidurumu,değerli) [aÖ(Değerli)[Вӗсем (3.çl-

sayı,ilgidurumu)] [a'[A(değerli) урa] [a uyum, (3.çl-sayı+урa]]] [Bel [Bel (ilgidurumu, 

uyum)] [a(uyum,3.çl-sayı)[a][ урa+исем]]]]]. 
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Şekil 3.23 

 (A-İyelik) + 
v sen Yapı Tipi (Ruhsal Nitelik ilişki) 

a. Man şutpa, açalǐh  te uk vv sen. (Аnаstаsiya Fedorovа, Ural Sasssi, 25Mart 

2015). 

“Bana göre çocukluğu da yok onların.” 

Cümle ad cümlesidir. İyelik kuruluşunun 
dil bilgisel işlevi öznedir ve duygu

92
 

rolündededir. Öbeğin unsurları arasında sahiplik ilişkisi görülür. Öbeğinin belirleyici 

yerinden taşınmış olan adıl, çalkalanarak cümle sonuna yerleşmiştir. Cümlede, öbeğin 

sonuna taşınan yardımcı unsur kök düğümden dallanmaktadır. İzi ise kök düğümden 

dallanan ses bilimsel olarak uyum içermeyen öbeğin alt dalında yer alır.  

vv sen+
 A Yapı Tipi (Sahip olan Sahip olunan ilişkisi) 

vv sen+
 A Yapı Tipi (Akrabalık ilişkisi) 

vv sen+
 A Yapı Tipi (Kılıcı ve yapılan bir eylemin ilişkisi) 

Bu yapı tipinde öbekler genel de pur “var” ve uk “yok” ile kurulan cümlelerde ve 

ural- “doğmak, olmak”, pul- “olmak” eylemleriyle kurulan cümlelerde yer almaktadır. 

Derlemimizde yaptığımız tarama sonuncunda bu yapı tipinin sadece bu tip cümlelerde yer 

aldığı gözlemlenmiştir.  

a. urkunnepe vv sen ıvǐl urаlç . (Аrkadiy Eshel, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Baharda onların oğlu doğdu.” 

                                                 
92

 Özneye, Chomsky’nin tanımladığı tematik roller uygun olmadığı için işlevselci bir bakış açısına göre 
duygu rolü işlev olarak eklenmiştir (Farrell, 2005: 138). 
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b. Vǐsen nаmǐs tа, çıs tа uk. 

“Onların ayıbı da şerefi de yok.” 

c. Vǐsen urur h аçа uk. 

“Onların başka çocuk yok” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Derlemde ural- eyleminin yer aldığı iki cümle ile karşılaşılmıştır. (a) İlkbaharda 

onların oğlu oldu cümlesinde sahiplik ilişkisi, ses bilimsel olarak uyum içermeyen bir aÖ 

ile türetilmiştir. (a)’nın dil bilgisel özellikleri belirleyicinin başına yansımamıştır. Sayı 

uyumu ve şahıs uyumu bulunmamaktadır. İyelik kuruluşlarında adıl, her zaman kontrolcü 

olmayabilir. Baş adın dil bilgisel özelliklerini aÖ’ye yansıtamayabilir ve yorumlanan dil 

bilgisel özellikler sonuçta değerli olmayabilirler. 

(b)’de “onların utanma da şeref de yok.” cümlesinde de (c) “onların/onlarda başka 

çocuk/çocuğu var” örneklerinden (c)’de sahip olma ve var olma konusunda anlam 

farklılıkları bulunmaktadır. Bu cümlede gerçekten bu çocukların onlara mı ait, kendi 

çocukları mı yoksa başkalarının ama onların yanında bulunan çocuklar mı olduğu belli 

değildir. Yüklemi “var” adı olan bu cümlede, yüklem önündeki özne tekildir; fakat belirli 

değildir. Örtük bir bağlam olmasa da öbeğin unsurları arasındaki geçici ve kalıcı ilişkinin 

belirli olmamasından kaynaklanan bir belirsizlik ortaya çıkmıştır.  

(A-İyelik)+v sen Yapı Tipi (Bir grubun kullanımındaki bir şey ile ilişkisi) 

a. Ku enǐpe mаyy sem h s kreh ntnt  vv sen (( emen Elker, Hurapa Şurǐ, 1994) 

“Bu yönüyle onların metotları daha zor şimdi.” 

Cümle, ad cümlesidir. İyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi öznedir ve konu 

rolündedir. Öbeğin unsurları arasında ait olma ilişkisi görülmektedir. Cümlede öbek bir 

varoluş alanının öznesi olduğu için belirlidir. Ayrca konuşur, nesneyi bildiği için öbek 

tanınırlık ilkesini yerine getirdiğinden belirlidir. Öbek örtük bir işlemci olmadığı ve 

önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunabildiği için de özgül okuma 

alabilmektedir.  

 Cümlede durum yüklü olan vǐsen belirleyici yerinden cümlenin yükleminin 

arkasına çalkalama ile kopyalanmıştır. vǐsen adılı, göndergesel ve belirli olduğundan bir 

öbek boyu/sınırlandırma budağı taşınmıştır. Bir diğer taşınma da adılın dil bilgisel 



230 

 

özellikler açısından değerli olarak sonuçlanması sonucunda, adılın belirleyici yerine 

yükselmesidir. Öbeğin iç yapısında bir aÖ öbeği yer almakta ve vv sen adılı üye yerine 

taşınabilmektedir.  

adıl+ (Ad-İyelik) Yapı Tipi (İlişkili bir bireyle ilişki) 

Koreli ve Sülüşoğlu’nun (2007: 71) adıl yeri boş kategori olan öbeklerdeki anlam 

ilgisinin farklı olduğu savı bu örnekte de görülmektedir. Şahıs karşıtlığı odak olmaktan 

çıkmış, sahip olunanlar arasında bir tercih yapılmış ve odağa koyulan sahip olunanaların 

çokluğu ve içinden birinin seçildiği anlamı ortaya çıkmaktadır. Şahısların karşıtlığı 

arasından bir seçim değil, sahip olunanaların karşıtlığı arasından bir seçim yapılmaktadır.  

a. V V sene vǐrr  pаtttt rr sen tǐvаn sem e ıvǐh[adıl tus sem ırаtçĕçĕ . (Аrkаdiy Ǐ Ǐ h l, 

ÇÇ ke ). 

“Onları şavaş kahramanlarının akrabaları ya da yakın dostları yazıyorlar.”   

Cümle eylem cümlesidir. İyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi öznedir ve kılıcı 

rolündedir. Öbekte adıl ve ad arasında  aitlik ilişkisi görülmektedir. Öbeğin içinde 

bulunduğu cümlenin yükleminde kiplik olmadığından, olayın zamanı süreklilik 

görünüşünde olduğu için öbek önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede 

bulunabilmektedir. Bu özelliklerden dolayı öbeğin özgül okuma alması beklenir; ama 

betimleyici bir içerik olmadığı için birincil olarak öbeğin özgül okunması mümkün 

görünmemektedir.  

3.1.1.1.2.Belirleyicisi Dönüşlülük Adılı  Ortaklaşalık adılı, Belirleneni Ad Olan 

Belirleyici ÖbekleriÖbekleri  

İçinde dönüşlülük adılı bulunan öbekler, şahıs adıllarının bulunduğu öbeklere göre 

iyelik ilişkisini daha sağlam kurarlar. Şahıs adılı+Ad yapısı, iyelik biçim birimi ile 

sınırlandırılmadığı için iyelik ilişkisi muallakta kalmakta ve ancak içsel ilişkisi olabilen 

adlar iyelik ilişkisini tam anlamıyla kurabilmektedir. Dönüşlülük adılları 1. ve 2. şahıslarda 

bu yapı tipinde tıpki belirleyici0
 başlar gibi davranmakta ve hem şahıs hem sayı özelliğini 

ada yansıtmakta ve kendisinin belirleyici
0
 baş olmadan üye yerinde olmasını 

sağlamaktadır. Dönüşlülük adılı da tıpkı şahıs adılı gibi dizime değerli olarak girmekte; 

fakat şahıs adıllarından farklı olarak iyelik ilişkisi için göndergesel bir ortam 

hazırlamaktadır. Dönüşlülük öbeklerinde ilgi durumu biçim birimi almadan bir adla 

birleşildiğinde, adılın BelÖ’nün belirleyici yerine taşınabildiği görülmektedir. Fakat bu 



231 

 

yapıdaki tek fark belirleyici
0
 baş ile uyumun başının ayrılmasıdır. Ayrılan bu baş, UyumÖ 

oluşturmakta ve bu UyumÖ de kendi içinde bir aÖ meydana getirmektedir. aÖ, öbeğin 

adılının üye yerine geçebildiğinin göstergesidir. (Bel’) içerisinde oluşan bu yapıda adıl, 

önce aÖ’nün daha sonra bir üst düzeyindeki UyumÖ’nün belirleyici ya da üye yerine 

oradan da  BelÖ’nün belirleyici yerine yükselmektedir. 

ham + Ad Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

ham adılı, derlemde 43 yerde eş dizinli olarak yer almaktadır ve bunun 35’i 

ham+Ad yapı tipinde 8’i hamǐn+(A-İyelik) yapı tipindedir. Ham ç re, ham yultaş, alǐra, 

ham uhǐşa, ham yal, ham irir ke, ham m rte, ham pat örneklerinde görüldüğü üzere adıl, 

ilgi durum biçim birimi olmadan ham yalǐm, ham patǐm, ham yalǐm gibi örneklerinde de 

görüldüğü gibi aynı anlam bilimsel ilişkilerin farklı yüzey yapıları olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

a. аkǐn pek şuhǐş hаm pu rа urаlni mаnа kulǐşlа pek tuyǐnç . (Аlbina Mışkina, 

Аtte Pilil , 2004). 

“Böyle bir fikrin benim aklımda oluşması, bana komik gibi geldi.”      

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir. Ad öbeğinin dil bilgisel işlevi tümleçtir ve cümlede 

bulunma rolündedir. Yan cümlenin tümleci olan öbeğin yüklemindeki ortaç {-n } +{-i} 

görünüşü açısından geçmiş zamana göndergede bulunmaktadır. Gerçeklik ortamına 

göndergede bulunan ortaç biçim birimi, öbeğin önvarsayımsal bir varoluş alanına 

göndergede bulunmasını sağlamaktadır. Bu yönüyle de öbek özgül bir okuma 

alabilmektedir. Dil bilgisel olarak belirtme, belirtme durum biçim birimi dışında da 

görülür. Durum yüklenmiş adlar da anlamsal yorumu etkiler (Emeksiz, 2003:152). Bu 

durum, hem özgüllüğe hem belirliliğe yapısal katkılar sağlamaktadır.  

Öbek pu  “baş” adı ile birleştiği için bir sahiplik ilişkisi kurulmuş ve belirleyici 

öbeği–özne ilişkisi oluşturulmuştur. İyelik ilişkisi, baş adın bütün-parça ilişkisinde olması 

ve bütün-parça işlemcisinin bulunmasından dolayı oluşmuştur. İkincisi öbeğin dönüşlülük 

adılı ile kurulması, iyelik ilişkisini bir kez daha pekiştirmiş ve sağlamlaştırmıştır. Uyum 

ilişkisinde öbeği, belirleyici öbeği yapan ve adılın belirleyici yerine taşınmasını sağlayan 

uyum özelliklerinin aÖ’den önce bir uyum öbeğinin hâkimiyetinde gerçekleşmiş olmasıdır. 

Dönüşlülük adılının içsel özellikleri, öbeğe ilgi durum biçim birimi ve iyelik biçim birimi 
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olmadan ilişkililik kazandırmıştır. Öbeğin söz dizimi ağacında gösterimi konuyu daha iyi 

anlamamızı sağlayacaktır. 

[BelÖ[хам(i)(ilgidurumu)][Bel’(ilgidurumu)[UyumÖ хам(i) (1.tklk-sayı ilgi 

durumu)[Uyum’[aÖ[хам(ilgidurumu1.tklk-sayı)] [a’(Yorumsuzbelirleyici)[A пуçра] [a]]] 

[Uyum (1.tklk-sayı)]]]Bel]] 

Belirleyici-BelÖ>Belirleyici-Bel>Baş   

 

Şekil 3.24 

Öbeğin söz dizimi ağacındaki durumuna baktığımızda belirleyici0
 başın üyeliliği 

kontrol etmediği, dönüşlülük adılının bunu kendi başına gerçekleştirdiği görülmektedir. 

(Bel’) tarafından dönüşlülük adılı üye yerini almakta; fakat yükselme değil, yerinde türeme 

özelliği göstermektedir.  

ham+(A-İyelik) Yapı Tipi (Sahiplik ilişkisi) 

a. Manǐn vara, ıtti h rsenni, h rarǐmsenni pekeh, mǐnaslǐhǐm, ham çunǐm pur. 

(Albina Mışkina, Atte Pill , 2004). 

“Benim ise diğer kızlarda, kandınlarda olduğu gibi de gururum, kendi ruhum var.”  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle ad cümlesidir. İyelik kuruluşunun dil bilgisel işlevi öznedir ve bulunma 

rolündedir. Öbeğin unsurları arasında sahiplik ilişkisi görülmektedir. Öbeğin bulunduğu 

cümlenin yükleminde örtüklük verecek bir işlemci bulunmamaktadır. Eylem kategorileri 

birer önvarsayımsal tetikleyici olarak cümledeki adın özgül okuma almasına katkıda 

bulunmaktadırlar. Bu açıdan bakıldığında bu cümlede öbek, özgül bir okuma 
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alabilmektedir. Önermesel boyutta yüklemin gösterdiği olay gerçek dışı değildir. 

Konuşmacı için belirli bir varlığa gönderim yapılmaktadır. Bu yüzden öbek belirlidir.  

Öbeğin Parantezleme Biçimi: 

[BelÖ[хам (ilgidurumu)][Bel’(ilgidurumu)[aÖ[хам (1.tklkş ilgi durumu)][a’[A 

чун] [a (uyum,1.tklk+чун)]]][Bel [a(uyum, 1.tklk)[a][чун+ăм]]]]] 

Öbeğin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

A (çun), a (1.tklk-sayı ) tarafından tümleç olarak seçilmiş ve sağındaki dal ile 

birleşmiştir. 1. teklik şahıs adılının birleşmesi ile a’nın belirleyicisi adıl olmuş ve kategori 

seçimi gerçekleşmiştir. Yorumlanamayan bir belirleyici
0 

olarak ham, a’daki dil bilgisel 

özelliklerle A’ya atanmıştır. Ses bilimsel ara düzey, 1. teklik şahsın nasıl dağıtıldığını ve 

hangi çekimi alacağını bilemediğinden a’nın çekim özellikleri bu aşamada değersizdir. 

Daha sonra aÖ, (Bel’)’in tümleci olunca baş olan belirleyiciye ilgi durumu ve uyum 

çekimlerini devretmiştir. Böylelikle adıl (Bel’)’in belirleyici yerine ve oradan da BelÖ’nün 

belirleyici yerine yükselir ve  ilgi durum biçim birimi atanır. Bu biçim-ses bilimsel ara yüz 

kuralları ile silindiğinden adıl ham olarak yer alır. Aynı şekilde bütün a, tamamen (Bel)’e 

eklenir ve çekim özellikleri değerli olur. Uyum çekimi 1. teklik şahıs dil bilgisel özelliğini 

[+ǐm] olarak dağıttırır. Bu da çun sözcüğünün etkisiyledir.   

Öbeğin dönüşlü adılı öncülü ve göndergesi aynı yönetim kategorisinde olduğu için 

bağlamanın A şartını sağlamaktadır. 

hamǐn+A Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

Toplamda 60 eşdizimli örnekten 52’sinde hamǐn+A yapısı görülürken diğer 8 

kullanımda da hamǐn+(A-İyelik) yapısı kullanılmıştır. 
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a. Tаrhаsşǐn, tаvǐrsа pаr mаnа hаmǐn tettene, — m ltletn  ltǐrçǐk. (Galina Zotovа, 

ǐltǐrçǐksem, 2007). 

“Lütfen, döndürüver bana benim oyuncağımı, — parlayan yıldız.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle sıralı bir cümledir ve her iki cümle de eylem cümlesidir. Öbeğin cümledeki 

işlevi nesne ve tematik rolü konudur. Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi 

bulunmaktadır. Öbeğin yükleminde {-Æ} emir kipi bulunmaktadır. Eylem kategorileri 

birer önvarsayımsal tetikleyici olarak cümledeki bir adın özgül okuma almasına katkıda 

bulunduklarından ve bu cümlede örtük bir bağlam oluşturduğundan öbek özgül bir okuma 

alamamaktadır. Önermesel boyutta yüklemin gösterdiği olay gerçek dışıdır ve konuşmacı 

için belirli bir olaya gönderimde bulunmamaktadır. Öbeğin belirtme biçim birimi {+ne} 

almış hali, öbeğin önceden bilinir olduğuna işaret etse de oyuncak sözcüğü grup 

gönderimli bir ad olduğu için öbeği belirli olarak anlamamızı engellemektedir.  

Cümlede uyum biçim birimi olmadığı için yapısal olarak kapalı bir alan 

bulunmamaktadır. Bu yüzden de mana adılı ile eş dizinlenebilmektedir. Hamǐn adılı 

Türkiye Türkçesinden farklı olarak kökte şahıs ve sayı özelliğini taşıyan sözlüksel olarak 

değerli sözcüklerdir. Burada eş dizinlenmelerindeki önem, adılların birbiriyle ayrı 

şahıslarda iken de nasıl bağlanabileceğinin gösterilmesidir. Mana, dizimde dönüşlülük 

adılın göndergesidir ve onun kontrolcüsüdür. Bağlamanın A şartına uymaktadır. Çünkü 

öncül ve gönderge yerellik açısından aynı yönetim kategorisinde dediğimiz alanın içinde 

yer almaktadır. Çekim Öbeğinin hâkimiyeti altında olan uyum biçim birimi taşımayan 

öbek, eylem öbeğindeki tümleç ile eş dizinlenmektedir. Söz dizimsel olarak cümle sonuna 

taşınmış olan nesne, söz dizimi ağacında eylem öbeğinin altında değil, kök düğümden 

dallanmaktadır. Bu durumda yerellik açısından aynı yönetim kategorisinin altında 

olmasalar da en küçük bağlama alanında yani eylemin olay yapısı olan, yüklem ve içsel ve 

dışsal üyelerinin yer aldığı alanda birbirleriyle bağlanmaktadırlar. 

 hĭvǐn+A Yapı Tipi (Aitlik İlişkisi) 

Metinlerde, bu yapı tipine 7 örnekte rastlanılmıştır.  

a.— Hǐvǐn vǐyya üreme vǐhǐt yulat-i? 

— “Kendi oyununu sürdürmeye vaktin kalıyor mu?” 
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Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

[ÇÖ[TümÖ [eÖ[BelÖ[BelÖ[Xӑвӑн (ilgidurumu)][Bel'(ilgidurumu,değerli)[aÖ[Xӑв 

(2.tklk-sayı,ilgidurumu)][a'[A вӑй] [a uyum, (2.tklk-sayı + вӑй]]][Bel]]][Bel +(й)а]][e' 

çӳре-]][Tümleyici -me]][Ç[EÖ[вӑxӑт юл-]][Ç aт-и?]]] şeklinde paratezleyebileceğimiz 

cümlede dönüşlülük adılı tek başına {-mA}’lı yan cümlenin yani TümÖ’nün öznesidir. 

BelÖ2’nin üye ve belirleyici yerinde yer almaktadır. 

 

Şekil 3.25 

hĭv/hu + A Yapı Tipi 

Derlemde bu yapı tipinde bir örneğe rastlanmamıştır. 1. teklik şahısta görülen 

kullanım bu şahısta görülmemektedir. 

hĭv/hu+(A-İyelik) Yapı Tipi (Sahiplik ilişkisi) 

hu+(A-İyelik) Yapı Tipi (Ait olunan-Bir görevi yerine getiren kişi ile ilişkisi) 

Bu yapı tipinin kullanımı yaygındır. Hıv adılının geçtiği 50 örnekten eş dizinli olan 

14’ü bu yapı tipiyle kurulmuştur. Geriye kalan örneklerde adılın farklı işlevlerde 

kullanıldığı görülmüştür. Bu yapı tipinde adıl, belirleyici öbeğinin (Bel’) başına bir ara yüz 

ile yansıyabilir.  

a. — Kala, ırǐ halǐhǐm, hǐv şuhǐşna (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“—Söyle, iyi halkım, kendi fikrini.” 
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Öbeğin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi:  

[BeÖ[BelÖ[xӑв(i)(ilgi durumu)][Bel’(ilgi durumu)[UyumÖ xӑв(i) (2.tklk-sayı ilgi 

durumu)[Uyum’[aÖ[xӑв (ilgi durumu1.tklk-sayı)] [a’[A шуxӑш] [a]]] [Uyum (2.tklk-sayı) 

+у]]]Bel]][Bel +(н)a]]. 

 

Şekil 3.26 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi nesnedir. Konu rolündedir. 

Öbeğin unsurları arasında bütün-parça ilişkisi ile sahiplik ilişkisi kurulmuştur. Cümlenin 

yükleminde {-Æ} sıfır biçim birimli emir kipi bulunmaktadır. Eylem kategorileri birer 

önvarsayımsal tetikleyici olarak cümledeki bir adın özgül okuma almasına katkıda 

bulunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında bu cümlede öbek özgül bir okuma alamamaktadır. 

Yüklemin gösterdiği olay gerçek dışıdır ve konuşmacı için belirli bir olaya gönderim 

yapmamaktadır. Öbek, belirtme-yönelme biçim birimi almış olsa da belli bir fikir 

bulunmamaktadır ve önceden söylemde bahsedilmemiştir. Ayrıca halǐh “halk” ve 

dönüşlülük adılı, kapalı alanda birbirleri ile eşleşebildikleri için hǐvǐn dönüşlülük adılının 

halǐh ile eşleşmesi ile dönüşlülük adılının grup gönderimli olduğu anlaşılmıştır. Fakat belli 

bir halk hakkında konuşulduğu için bütün bu belirsiz okumaya sevkeden nedenler birincil 

olarak belirsiz olmasını engellemektedir. Bu yüzden çokluk gönderimli olan bu öbek 

belirlidir. 

Genel olarak ilgi durumu ve uyum işaretleme eş oluşumlu olarak hem sahiplik aitlik 

ilişkilerinde hem de olası birleşiklerde görülebilen bir biçim bilimsel süreçtir. Durumu 
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olmayan Belirleyici
0
 baş gerçekleşmeyince adıl belirleyici-Bel’ aşamasında kalır.  Uyum 

ilişkisini sağlayan biçim birim artık bundan sonra belirleyici
0
 baştan gelmez. Bunun için 

ara bir yansıma gerekir. UyumÖ düğümünde uyumun başı uyum biçim birimi olarak kendi 

başına dağıtılır. Böylelikle 2. teklik şahıs iyelik biçim birimi, uyum başı ile çekim 

özelliğini kazanır. Burada uyum biçim birimi çekim özelliğinin ses bilimsel bir refleksidir. 

Uyumun ses bilimsel içeriği çekim özellikleri doldurulunca belirliyici öbeği-özne olarak 

BelÖ’nün belirleyici yerine yükselebilir. 

b. Hu arna ilsem rçç 93
 pire. (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

 “Orduna alma bizi.” 

Cümle bir eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi tümleçtir ve yer işlevindedir. 

Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi görülür. hǐv+(A-İyelik) yapısının (a) örneğinde 

görüldüğü gibi bir iç yapı görülmektedir. Bu örneğin farkı dönüşlülük adılının farklı bir 

biçimi olmasıdır. Öbeğin belirliliğini durum biçim birimleri de etkileyebildiğinden öbek 

“bilinirlik” ve “teklik” özelliklerini de taşıdığından belirlidir.  

hĭvǐn+ 
(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

Bu yapı tipindeki öbeklerin 33 kez metinlerde geçtiği görülmektedir. Bu şahıstaki 

dönüşlülük adılları içerisinde kullanımı en fazla olan yapı budur.  

a.— Ayda, hǐvǐn ne tu, arar n şne an hutşǐn! —pület ǐna upǐşki. 

“Haydi, kendinin işini yap, erkeğin işine karışma! — diye emir veriyor ona kocası.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir. İyelik kuruluşu yan cümlenin sınırları içindedir. Asıl 

cümle ile özneleri ortaktır. Bitimli cümlenin yüklemde şahıs çekimi boştur. Cümlenin ses 

bilimsel olarak gerçekleşmemiş ve tümlecin adılı tarafından kontrol edilebilen öznesi, 2. 

teklik şahıs özellikleri kazanıp zaman öbeğinin başına 2. teklik şahıs özelliklerini 

devretmiştir. Özne burada kontrolcüdür ve ÇÖ’nün zamanına yani hedefe şahıs özelliğini 

vermiştir. Öbeğin bulunduğu cümlenin yükleminde emir kipi biçim birimi {Æ} sıfır biçim 

birim bulunduğundan örtük bir alan oluşmasına sebep olduğu için eylem kategorileri birer 

                                                 
93

 Çuvaş Türkçesinde teklik 2. kişi emir çekimlerinde mevcut olan ve emir anlamını pekiştiren ve kısmen de 
nezaket katan bir ek olan {-sAm} çokluk 2. kişi çekimi için de geçerlidir. Çokluk 2. kişi çekiminde bu ek, kip 

ekinden önce gelir ve ek {-sAmĬr} biçimini alır. Emir kipinin anlamının pekiştirilmesinde {-sAm} ve {-çç } 

unsurlarının birlikte kullanıldığı da görülmektedir. Bu tür bir kullanımda, kip/şahıs eki bu iki unsurun 
arasında yer almaktadır (Durmuş, 2009: 278-279). 
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önvarsayımsal tetikleyici olarak cümledeki bir adın özgül okuma almasına katkıda 

bulunmaktadır. Öbeğin özgül okuma alması, birincil bir seçim değildir. Bu açıdan 

bakıldığında bu cümlede öbek özgül bir okuma alamamaktadır. Öbekte belirginleştirme 

yöntemlerinden biri olan belirtme-yönelme durum biçim birimine yer verilmiştir. Belirlilik 

için örtük bir ortam olması önemli olmadığından öbek “tekildir” ve belirlidir.  

A (( ), a (2.tklk ) tarafından tümleç olarak seçilmiş ve sağındaki dal ile birleşmiştir. 

1.teklik şahıs adılının birleşmesi ile a’nın belirleyicisi adıl olmuş ve kategori seçimi 

gerçekleşmiştir. Yorumlanamayan bir belirleyici
0
 olduğu için ham seçilmiş ve a’daki dil 

bilgisel özellikler A’ya atanmıştır. Ses bilimsel ara düzey 2. teklik şahsın nasıl dağıtıldığını 

ve hangi çekimi alacağını bilemediğinden a’nın çekim özellikleri bu aşamada değersizdir. 

Daha sonra aÖ, (Bel’)’in tümleci olunca baş olan belirleyiciye ilgi durumu ve uyum 

çekimlerini yansıtır. Böylelikle adıl (Bel’)’in belirleyici yerine ve oradan da BelÖ’nün 

belirleyici yerine geçer ve ilgi durum biçim birimi atanır. Bu biçim-ses bilimsel ara yüz 

kuralları ile hǐv>hǐvǐn olarak yer alır. Aynı şekilde bütün a, tamamen Bel’e eklenir ve 

çekim özellikleri değerli olur. Uyum çekimi 2. teklik şahıs dil bilgisel özelliğini [+ne] 

olarak dağıtılır. Bu da  sözcüğünün etkisiyledir. 

hĭy + A Yapı Tipi 

Derlemde, bu yapı tipinde bir öbeğe rastlanılmamıştır. 

hĭy + 
(Ad –İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

hĭy + 
(Ad –İyelik) Yapı Tipi (Ait olunan-Kalıcı bir yer ilişkisi) 

 a. — Unta ǐna türeh aksa v v lere , — hǐy şuhǐşne kalarr  Soyuldyaşov. (Yuhma 

Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Orada onu doğruca asıp öldürürürler, — kendi fikrini söyledi Soyuldyaşov.” 

Öbeğin Parantezlenme Biçimi: 

[BeÖ[BelÖ[xӑй(i)(ilgi durumu)] [Bel’(ilgi durumu)[UyumÖ xӑй(i) (3.tklk-sayı ilgi 

durumu)[Uyum’[aÖ[xӑй(ilgi durumu3.tklk-sayı)] [a’[A шуxӑш] [a]]] [Uyum(3.tklk-sayı) 

+и]]] Bel]] [Bel +(н)a]] 

Öbeğin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 
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Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir. Öbek, asıl cümlenin nesnesi konumundadır ve konu 

rolündedir. Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi bulnmaktadır. 

Cümlenin yükleminde {- } şimdiki-geniş zaman çekim biçim birimi 

bulunmaktadır. Eylem kategorileri birer önvarsayımsal tetikleyici olarak cümledeki bir 

adın özgül okuma almasına katkıda bulunmaktadır. Bu yüzden yüklemin gösterdiği olay 

gerçeklik bağlamında oluşmaktadır ve konuşmacı için belirli bir olaya gönderimde 

bulabilir. Bu açıdan bakıldığında bu cümlede öbek özgül bir okuma alabilir. Öbek 

belirtme-yönelme biçim birimi almış ve de adılın öncülü olan Soyul’daşav ile aynı kapalı 

alan içerisinde bağlanabilmiştir. Ayrıca hǐy dönüşlülük adılının Soyul’daşov ile eşleşmesi 

ile dönüşlülük adılının “teklik, bilinir, tanıdık” bir bilgi olduğu anlaşılmıştır. Bu yüzden 

birincil olarak belirli bir öbek olduğunu söyleyebiliriz.  

b. Sergey Petroviç, açasem kǐşkǐraşnine iltse, şkul alkumne tuhrr , vara hǐvǐrt hǐy 

hvatterne kk ç  te, çüreçe aykine tǐrsa, kartişnelle pǐhma tıtınç . (Trubina Marhvi, ArAr uri, 

1935). 

“Sergey Petroviç, çocukların bağırışını işitip, okulun koridoruna çıktı, sonra hemen 

kendi odasına girdi ve pencerenin altında durup, avluya doğru bakmaya başladı.”  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi tümleçtir. Hedef rolündedir. 

Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi bulunmaktadır. Öbek, {-ç } biçim birimli yüklem 

ile gerçeklik ortamında oluşmuştur. Örtük bir işlemci de bulunmamaktadır. Bu haliyle 
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öbek gerçeklik ortamında oluştuğu için özgül bir okuma alabilir. Öbek belirtme-yönelme 

durum biçim birimi, tekllik bilgisi olduğu için belirlidir.   

[Sergey Petroviçi, açasem kǐşkǐraşnine iltse, şkul alkumne tuhrhr ], [adıli vara hǐvǐrt 

[hǐyi hvatternei] kk ç  te, [adıli çüreçe aykine tǐrsa, kartişnelle pǐhma tıtınç .] cümlesinde 

öbeğin dönüşlülük adılı bir gönderge olarak kendi yönetim kategorisindeki adıli ile eş 

dizinlenmektedir. Bu haliyle bağlamanın A şartını sağlamaktadır. Bu boş kategori birinci 

cümlenin öznesi Sergey Petroviçi tarafından yönetilmektedir. Ad öbeği, bir uyum öbeği 

olmadığı için kapalı bir alan oluşturmamakta ve bulunduğu cümlenin sınırları içerisinde 

öznesi ile yani öncülü ile eş dizinlenebilmektedir.    

hǐyǐn+(A-İyelik) Yapı Tipi Parça-bütün ilişkisi) 

a.—Ham kurmasǐr neness m uk, — Lipa um nçi huta hǐy n alline ilç  Leventey 

(Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951).) 

“Kendim görmeden inanmak istemiyorum, —  Lipa’nın önündeki kâğıdı eline aldı 

Leventey.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Öbeğinin yer aldığı cümle eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi tümleçtir. 

Vücut ve uzuvları arasındaki ilişki ile sahiplik ilişkisi kurulmuştur.  

[ İzi [Lipaj um nçi huta] [hǐy ni allinei] ilç  Leventeyi] cümlesinde uyum ilişkisideki 

öbeğin belirleyici yerinde gönderge, kendi yönetim kategorisinde öncülü ile 

bağlanamamaktadır. İçinde bulunduğu cümle sınırlarına açık olan bu alan, bir budak 

ötedeki kapalı alanda öncülü ile bağlanmakta ve bağlamanın A şartını sağlamaktadır. 

Leventey özel adı, bir öncül olarak öncelik-sonralık ilişkisinde belirleyici yerinde 

bulunmamaktadır. Çalkalama ile yüklemin sonu konumuna üye-taşınmıştır.  

(b)’de  diğer (a)’dan farklı olarak çekimli dönüşlünün cümlenin dışında bir öncüle 

göndergede bulunduğu görülür. Söylemde bu göndergenin bir öncülü bulunmaktadır. Bu 

birleşik cümle türü örnekte bir tümleyici öbeği/yan cümle ve asıl cümleden meydana 

gelmiştir. Bu örnekte bağlamanın A şartını dönüşlülük adılı sağlayamamaktadır. 

Dönüşlülük adılı ve gönderge yerel olmayan bir bağlama alanında bağlanmaktadır. III. 

cümlede dönüşlülük adılı bir adılsıl gibi davranmaktadır; fakat bağlamda söylem işlevli bir 

öncül ile bağlanır. 



241 

 

b. I. Valyai nim nle te Vanyaj motosiklkl  ine pırsa laraymarar . Lupaşkaran 

irtmesseren kaççǐ umne s rtrt nme tivessi vǐtantarçi ǐnai. II. Vǐli yǐpǐrt-yapǐrt Saşa hı ne 

vırna rr . III. Leş , akna kǐna ketn   pek, [hǐy nj «tim r utne»] iyǐnçeh ç rtse yaç (Albina 

Mişkina, Atte Pilǐ, 2004 

“I. Valyai hiçbir şekilde Vanyanınj motorsikletine gidip binemedi. Çukurdan her 

geçişte adama dokunması gerekeceği (fikri) utandırdı onui. II. Oi aynı anda Saşa’nın 

arkasına oturdu. III. Diğeri, sadece onu bekliyormuş gibi [kendisininj «demir atını»] hemen 

çalıştırıp gitti.” 

Yerel bir bağlama alanında, öncül ve göndergenin bağlanmaması, uyum öbeklerinin 

cümlede yapısal olarak bağlı veya bağımlı olmaması göndergenin uzak-ara dönüşlü 

olmasına engeldir. Bilgi yapısı (Information structure) açısından bakıldığında cümleler 

arası bir bağlama ilişkisi olarak öbeğin söylem işlevi görülür (Palaz, 2009: 160). Başka bir 

görüşe göre de öyküleme metinlerinde cümleler arası ilişkide bu dönüşlülük adılları birer 

vurgu özelliği gösterirler (Kornfilt, 2001b: 213). Burada metnin tutarlığını sağladığı için 

öbeğin söylem işlevinin daha yerinde olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü Kornfilt’in dediği 

gibi sadece vurgu işlevinde olsaydılar metindeki bütünlüğe katkıları olmazdı. 

hamĭr+(A-İyelik) Yapı Tipi (Sahiplik ilişkisi) 

a.— Starik, hamǐr ıvǐlǐmǐra epir sana parsa hǐvaratpǐr. (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren, 1998). 

“Yaşlı, kendi oğlumuzu biz sana bırakıyoruz.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir. Öbeğinin dil bilgisel işlevi nesnedir ve konu rolündedir. 

Öbeğin unsurları arasında akrabalık ilişkisi ile kurulan sahiplik ilişkisi görülmektedir. 

[Starikj, İzi [adıli hamǐri ıvǐlǐmǐrai] epiri sanaj parsa hǐvaratpǐr.]] cümlesinde 

Starik, ad öbeğinden önce olduğu için dönüşlülük adılı ile eşleşmesi beklenirdi. Fakat 

Starik, hamǐr ıvǐlımǐr öbeği ile sayı ve şahıs uyumu olsa da eşleşmemiştir. Ayrıca sana 

adılı ile Starik eş dizinli olduğu için öbek bu adıl ile de eş dizinlenememektedir. 

Dönüşlülük adılının öncülü epir şahıs adılı ise çalkalanarak cümlenin diziminde nesne 

sonrası konuma taşınmıştır. Cümlede bağlamanın A şartı sağlanmamakta söylemde ep r ve 

hamǐr adılları söylemde ancak öncülünü bulabilmektedir. Cümle sınırları içerisinde ancak 

bir adılsıl işlevinde bulunabilmektedir.  
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Hamǐr+Ad Yapı tipi (Ait olunan-Kalıcı bir yer ilişki) 

a.—Ep — Atǐlkassi ınni, hamǐr yalta kolhoz pur çuh sirir n kolhozǐra pırsa kǐress m 

kilmest-ha. 

“—Ben—İdilköyü sakiniyim, kendi köyümüzde çiftlik var iken sizin çiftliğe gelip 

giresim gelmiyor-işte.”  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle sıralı bir cümledir ve eylem cümlesidir. Cümlede öbeğin dil bilgisel işlevi 

tümleçtir ve bulunma rolündedir. yal sözcüğü dönüşlülük adılının sözlüksel olarak değerli 

ve iyelik ilişkisi ile dizime girmesinden dolayı belirleyici-belirleyici öbeği ilişkisi 

kurabilmiştir. Bu kez belirleyici kontrol eden ve özellikleri ada atayan olarak dizimde yer 

alır. Cümlede hamǐr yal öbeği göndergesini cümlede bulabildiği için belli bir köyden 

bahsedilmektedir ve öbek bu gönderimsel özelliğinden dolayı belirlidir. Ayrıca “yal” 

betimleyici içeriği de olduğu için özgül okuma alabilmektedir. Dönüşlülük adılının bu 

göndergesel özelliği cümle sınırlarında “bilindik ve tanıdıklık” ilkelerinin yerine 

getirilmesini sağlamıştır.  

Dönüşlülük adılı öncülünü cümlenin bir parçası olan diğer sıralanmış cümlede 

bulmaktadır. [hamǐr yalta] öbeği bitimli bir öbek boyu taşınarak/kopyalanarak [Atǐlkassii 

ınni] öbeğinin unsuru ile eş dizinlenmektedir. Bu durumda cümlede bağlanma özellikleri 

açısından bağlamanın türünün uzak–ara bağlama özelliği gösterdiği anlaşılmaktadır.  

b. Mаn аnne hаmǐr kolhozrа pаhçа- im  brigаdirir  pulnă. (Ku mа Turhаn, Yǐmrаllǐ 

Yal, 1951).   

“Benim annem çiftlikte bahçe meyve-sebzeleri ekibinin başıymış.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle ad cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi tümleçtir ve yer rolündedir. Öbekte 

adılın birleştiği ad ile arasında bulunma ilişkisi görülmektedir. Cümlede, dönüşlülük 

adılının ad ile kurduğu öbek kapalı bir alan değildir. Bu yüzden ulaşılabilir, açık bir 

öbektir. Fakat cümle sınırları içinde öncülü bulunmamaktadır. Bağlamdan çiftliğin kime ait 

olduğu anlaşıldığından burada öncülün uzak-ara bağlanarak söylemde öncülünü bulduğu 

görülür. Öncül, gönderge ile cümle sınırları dışında bağlanabilmektedir. Bu haliyle de 

öncül ve gönderge arasında kurucu buyrumu ilişkisi düşünülemez. 
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hamĭrĭn+A Yapı Tipi (Ait olunan-Bir grup ile ilişki) 

Toplamda, 90 eş dizinli örnekten 83’ünde hamǐr+A yapısı görülürken diğer 7 

kullanımda da hamǐr+A-iyelik yapısı kullanılmıştır. hamǐrǐn+A yapısı 34 kez geçmiş ve 

hamǐrǐn+A-İyelik yapısına metinlerde hiç rastlanılmamıştır.  

a.—Ep r hamǐrǐn puhura tırpul tuhǐǐ ne hǐpartas tt ll ne lessine sütse yavrǐmǐr. 

(Trubinа Mаrhvi, P P ç k Kolhozniksem, 1931). 

“Biz toplantımızda tahıl üretimini kaldırma yönünde çalıştığımızı konuştuk.”     

Öbeğin Parantezleme Biçimi:  

[DurumÖ[BelÖ хамăрăн [Bel'(ilgidurumu) [aÖ[хамăр (1.çl-sayı, ilgidurumu)] 

[a'[A пуху] [a (uyum,1.çl-sayı+пуху)]]] [Bel]]] [Durum +рa]]. 

Öbeğin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

Şekil: 3.27 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi tümleçtir ve yer rolündedir. 

Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi görülmektedir. Öbeğin yükleminde {-rǐ} görülen 

geçmiş zaman biçim birimi bulunmaktadır. Eylem kategorileri birer önvarsayımsal 

tetikleyici olarak cümledeki bir adın özgül okuma almasına katkıda bulunduklarından ve 

bu cümlede örtük bir işlemci olmadığından öbek özgül bir okuma alabilir. Önermesel 

boyutta yüklemin gösterdiği olay gerçek dışı değildir ve ve konuşmacı için belirli bir olaya 

gönderimde bulunmamaktadır. Ayrıca konuşur tarafında tekil ve bilindik olduğu için de 

öbek belirlidir.  

[Yan Cümle Epiri [[hamǐrǐn puhura i] tırpul tuhǐǐ ne hǐpartas tt ll ne lessine]] [Asıl Cümle 

sütse yavrǐmǐr.] cümlesinde öbek asıl cümlenin sınırları içindedir. Asıl cümlenin öznesi 
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ep r ile aynı bağlanma alanlarında olduklarından öncül-gönderge birbirine 

bağlanabilmektedir Öncül, yönetme kategorisi içinde göndergeye kurucu buyrumu da 

verebilmektedir. Bu da iki adılın bağlamanın A şartına göre bağlandığını göstermektedir 

hĭvĭrĭn+ 
Ad Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

Derlemimizde bu yapı tipine 2 örnekte rastlanılmıştır. 

a. —Tin sre m nle pısǐk vǐy аhǐrаt! T T ll nmelle vǐy! Yurаtаtǐp tin s аh rnine kurmа! 

Sаnpа p rle utsаn, çǐrmаntаrmǐp-şi? — yǐlǐnnǐn pǐhrhr  Vаdim ine аmerikаnets. — Hǐvǐrǐn 

irir k, — terr  Vаdim. (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl 1967). 

“Denizde nasıl büyük bir güçle bağırıyor! İnanılmaz bir güç! Seviyorum denizde 

bağırdığını görmeyi! Seninle birlikte yürüsem, zorluk çıkarır mıyım acaba? —gülerek 

baktı Vadim’e Amerikalı. —Bizim seçimimiz — dedi Vadim.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Hǐvǐrǐn irir k, — terr  Vаdim cümlesi eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi 

nesnedir ve konu rolündedir. Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi bulunmaktadır. 

Öbek içinde bulunduğu cümle sınırları içinde öncülüne bağlanabilir. Vadim ve 

Amerikalı, hǐvǐr adılının öncülleridir. Fakat bunlar aynı cümle sınırları içinde 

bulunmamaktadırlar. Dönüşlülük adılı cümle dışında, bağlamda öncülüyle 

bağlanabilmektedir. Bu durumda cümle bazında düşünüldüğünde dönüşlülük adılı bir 

adılsıl gibi davranmaktadır. Bu sınırlı alanda dönüşlülük adılı, kurucu buyrumu 

verebilecek bir öncüle sahip değildir. Bu bağlanma türü söylemde karşılığını bulduğu için 

uzak-ara bağlama (long distance reflexive) olarak da değerlendirilebilir (Kornfilt 2001b). 

hĭvĭrĭn + 
(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik olunan- İlişkili bireyler İlişkisi) 

a. Ittisem kk ll rsene kayǐr ta hǐvǐr allǐrpa hǐvǐr aslǐ turǐ ir k panipe, ep  hunipe manǐn 

tata hǐvǐrǐn tǐşmanǐrsene— ulputsempe ıtti pusmǐrǐr ǐsene— tt p tuma tıtǐnǐr. (Yuhma Mişşi, 

Kǐvak mren, 1998). 

“Diğerleri evlerinize gidiniz ve kendi elinizle sizin büyük tanrınız özgürlük verdiği 

için benim ve dahi sizin düşmanlarınızı— alplerle diğer baskıncıları—yerin dibine 

sokmaya başlayınız.”   

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 
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Cümle bağlı bir cümledir. Her iki cümle de eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel 

işlevi tümleçtir ve etkilenen rolündedir. Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi 

bulunmaktadır.  

[hǐvǐrǐn tǐşmanǐrsene] öbeği kapalı bir alan oluşturmaktadır. Fakat kendi yönetim 

kategorisinde de öncülü ile dönüşlülük adılı eşleşememektedir. Öbeğin bulunduğu cümle 

sınırları içinde de dönüşlülük adılının eşleşebileceği bir öncül bulunmamaktadır. Söylem 

işlevli bir öncül yer alır. 

hĭvĭr+ Ad Yapı Tipi (İyelik ve aitlik ilişkisi) 

a. Hǐvǐr yaltah kolhoz predsedatelel  vat ĭn. (Ku mа Turhаn, Yǐmrаllǐ Yal, 1951). 

“Kendi köyünüzde de çiflik başkanı yaşlı (bir) insan.”  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle ad cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi tümleçtir ve yer rolündedir. Öbek 

söylemde öncülünü bulduğu için ve bildik, tanıdık olma ilkesine uygun olduğu için 

belirlidir. Cümlede örtük bir işlemci ya da kiplik söylem bulunmadığı için öbeğin 

önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunduğu görülür. Bu yönüylede öbek 

özgül bir okuma alabilmektedir.  

Cümlede, dönüşlülük adılı bir uyum öbeği olmadığından kapalı bir alan 

oluşturmamaktadır. Öbek cümleye açıktır. Fakat bu haliyle de cümle sınırları/yönetim 

kategorisi içinde eşleşememektedir. Bu cümlede gönderge cümle dışında bağlamda 

öncülünü bulabilmektedir. Bu haliyle dönüşlülük adılı ile kurulan öbek bir gönderge değil, 

bir adılsıl gibi davranmaktadır. 

hĭvĭr + 
(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik İlişkisi) 

 a. — Es r hǐvǐr re tǐvǐr-ha eppin, ep  vv rü ç lhi vulam, —ǐtalansa yy ri-tavra 

çupkalarar  Yimuk. 

 —Siz kendi işinizle uğraşın bu durumda, ben büyü okuyayım, — üzülerek etrafa 

koşturdu Yimuk.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 
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Cümle eylem cümlesidir. Birleşik bir cümledir. Öbek, bu cümlenin yan 

cümlesindeki sıralı cümlelerden ilkinde yer almaktadır, cümlede tümleç görevindedir ve 

yer rolündedir.  

[Es ri [adıli hǐvǐri rei] tǐvǐr-ha eppin], ep i vv rü ç lhi vulam, —ǐtalansa y y ri-tavra 

çupkalarar  Yimuki.] cümlesinde dönüşlülük adılının yer aldığı öbek, kapalı bir alan değildir. 

Bu en küçük bağlanma alanı içinde gönderge, dönüşlülük adılı hǐvǐr ve öncül es r şahıs 

adılı bağlanabilmektedir. Bu haliyle cümle bağlamanın A şartını sağlamaktadır. 

Dönüşlülük adılı bir göndege özelliği göstermektedir. Anlam bilimsel olarak öncül ve 

gönderge birbirine kurucu buyrumu verebilmektedir.  

hǐysen+ (A-İyelik)Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

a. Sayra hutra pulin te hǐysen urtne ilse yulnǐ Makak ǐm piçç ş sem patne (maltan 

vv sem yal vv nçi p r p ç k urtra şǐllll n emyipe p rle purǐnatç ) kilkelese kayryr . (Albina 

Mışkina, Atte Pill , 1996). 

“Nadiren olsa da kendilerinin evini alan Maksim abilerinin yanına (önceleri onlar 

köyün sonundaki küçük bir evde erkek kardeşiyle birlikte yaşıyorlarmış.) gelip gitti.” 

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle eylem cümlesidir. Öbeğin dil bilgisel işlevi tümleçtir ve hedef rolündedir. 

Öbeğin unsurları arasında aitlik ilişkisi bulunmaktadır. Öbek, ilgi cümlesinin sınırları 

içindedir. İlgi cümleleri, uyum ilişkisi olan alanlar olmadığı için kapalı bir alan 

oluşturamamaktadır. Bu alan genişletilmiş yansıtma alanı değildir. Bu alanda dönüşlülük 

adılı öncülü ile eşleşememektedir. Fakat dönüşlülük adılın öncülü, cümle sınırları dışında/ 

söylemde eşleşebilmektedir. Bu özellik söylem işlevli bir öncül ile göndergenin eşleştiğini 

gösterir. 

adılsıli
 
+

 
(h yi-İyelik ) Yapı Tipi 

 a. nenmesen Lisukrаn hǐy nçen ıytǐr, — terǐ Mаruk. (Trubinа Marhvi, HH llehi 

Kа sençe, 1989). 

 [ nenmesen Lisukrаni [Adıli hǐyy nçeni] ıytǐr,] — [terǐ Mаrukj.]          

“İnanmazsan Lisuğun kendisine sorsun, dedi Maruk.” 

Yapıda adılın, A şartına uymadığı ve göndergenin/hedefin öncülüyle eş 

dizinlenemediği,  B şartını sağlayıp adılsıl gibi davrandığı görülür. Öbekte dönüşlülük adılı 
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çekim biçim birimi aldığı için yerel olan öncülüyle bağlanabilmektedir ve bu durum B 

şartını bozmamaktadır. Çekimli olan dönüşlülük adılı, yerel alanda gönderge gibi 

davranmaktadır. 

- +(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

a. PP r-p rin şuhǐş-tuyǐmne türeh ǐnlansa ilni, p r-p rne pull

 (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“(onların) Birbirlerinin fikirlerini doğru anlamaları, biribirlerine yardım etmeleri, 

bu iki canı kısa zamanda çok yakınlaştırmıştı.”  

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle birleşik bir cümledir ve eylem cümlesidir. Öbek yan cümlede nesne 

işlevindedir ve konu (theme) rolündedir.  

[Yan Cümle [TümÖ adıli [P[P r-p rini şuhǐş-tuyǐmne] türeh ǐnlansa ilni], [TümÖ adıli [p r-

p rnei pulǐşni]]][Asıl Cümle [[ ak ikk  çuna]i sahal vǐhǐtrah pit ıvǐhlatrtr .]] cümlesinde 

ortaklaşalık adılı bir uyum öbeğinin/TümÖ’nün sınırları içerisindedir. {-n } ortacının [+i] 

iyelik biçim birimi ile oluşturduğu baş adın öznesi boş bir kategoridir. Boş kategori olan 

adılın TümÖ’deki yorumu 3. çokluk şahıstır. Öbekte özne yüklem uyumu ile değil, 

göndergenin sayı özelliğiyle belirleyici yeri sayı özelliğini almıştır. Öbek sınırları içinde 

değer bulmuştur. 

[TümÖ adıli [P[P r-p rini şuhǐş-tuyǐmne] türeh ǐnlansa ilni] yan cümlesi kapalı bir 

alandır. Bu kapalı alanın içindeki ortaklaşalık adılının adla kurduğu öbek de kapalı bir 

alandır. Bu ad öbeği TümÖ’ye kapalıdır. Fakat bu sınırlar içinde öncülüyle bağlanamayan 

gönderge, bir evre boyu taşınıp öncülünü orada arayabilir. Bulunduğu öbekte bir 

sınırlandırma budağı/bir evre taşınan öbek, bu kez de ikinci TümÖ engeliyle 

karşılaşmaktadır. Bu öbek ikinci TümÖ’ye [TümÖ adıli [p r-p rnei pulǐşni]]] yan cümlesine 

taşınsa da öncülünü burada bulamayacaktır. Bu evre-evre taşınımda da gönderge öncülüyle 

eşleşememektedir. Ancak ikinci evreyi de geçtikten sonra uzak-ara bağlama özellikleri ile 

öncül ve gönderge eşleşebilmektedir. 

3.1.1.1.3. Belirleyicisi Ad, Belirleneni Ad Olan Belirleyici Öbekleri  

Bu yapı tipindeki öbeklerde, ilgi durum biçim birimi ve iyelik biçim birimi özgül 

bir ilişkiye gönderimde bulunur. İyelik kuruluşlarında ilgi biçim birimli ad, biçim bilimsel 
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olarak baş adın sahibidir; fakat bazen bu işlev başın anlam bilimsel özelliklerinden dolayı 

yardımcı unsura değil, baş ada kayabilir (Dede 1978: 29). (Ali’nin evi krş. evin sahibi)  

İyelik kuruluşlarının yapısal ve anlam bilimsel olarak adlandırılmaları ile ilgili 

problemlere kısaca öbeklerin adlandırılmaları ile ilgili yaptığımız açıklamada yer 

verilmiştir. Bu aşamada da Çuvaş Türkçesinde öbeklerin unsurlarının arasındaki anlam 

bilimsel ilişkiler konu edilecektir. Mayzel, 1944 yılında yazdığı “Türk Dilinde İzafet” 

başlıklı tezinde öbeklerin arasındaki anlam bilimsel ilişkileri aşağıdaki şekilde sıralamıştır: 

a) Bir şeyin (maddenin) bir şeye ait olduğunu gösterir: Kadının şapkası. 

b) Bir vasfın bir şeye ait olduğunu gösterir: şapkanın beyazlığı. 

 c) Yapı maddesi olan şeyin yapılan şeye ait olduğunu gösterir: şapkanın fötrü. 

 ç) Parçanın bütüne ait olduğunu gösterir: Aslanın başı. 

 d) Kılışın subjektine (gerçekleştirene) ait olduğunu gösterir: Muallimin okuması. 

 e) Kılışın objektine ait olduğunu gösterir: Mektubun yazılması.  

f) Durumun (hâlin) onu meydana getirene ait olduğunu gösterir: Çocuğun uykusu. 

(İnan 1958: 283). 

Kononov (1956) belirtili ad tamlamalarının anlam özelliklerini şöyle belirtmiştir: 

 1. iyelik ilgisi: Öğretmenin odası.  

2. Kişinin hareket ve durumla ilgisi: Çocuğun ağlaması.  

3. Nesnenin hareket ve durumla ilgisi: Mektubun yazılması.  

4. Bir bölümün bütünle ilgisi, nesne ve kişi topluluğu: Öğrencilerin çoğu.  

5. Yer ve zaman ilgisi: Yolun genişliği, kışın sonu. 

6. Nitelik ve özelliklerin onları taşıyanlara ilgisi: Karın beyazlığı, yüzün güzelliği. 

7. Görev dolayısıyla ilgi: Okulun müdürü.  

(Atabay, Kutluk ve Özel 1983: 52). 

Ahmet Benzer (2012: 36-38) ise adların arasında 11 anlamsal ilişki tespit etmiştir. 

Bunlar iyelik anlamı, zaman anlamı, niteleme anlamı, cümle özeti anlamı, belirsizlik 

anlamı, miktar anlamı, yer anlamı, akrabalık anlamı, parça-bütün anlamı, soyut anlamı, 
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sıralama anlamıdır. Öbeklerdeki anlam bilimsel ilişkiler için Gökdayı (2017) rol yükleme, 

tamamlama, derecelendirme, belirtme, niteleme ilişkilerini öngörmektedir.  

Müşerref Dede (1978) ise adların arasındaki anlam ilişkisini iyelik olarak varsaymış 

ve daha çok iyeliğin derecesi üzerinde değerlendirmede bulunmuştur. Aşağıda Dede’den 

(1978) aldığımız örneklerde, “Kadının saçı” en üst derecedeki iyelik; en sondaki örnek 

herhangi bir sahiplik türüne göndergede bulunmayan öbekler olarak değerlendirilmektedir. 

Ayrıca Dede (1978) kadın ve ölüm sözcüklerinin fiziksel olarak birbirinden ayrılabilecek 

üyeler olmadığından bir birleşik özelliği gösterdiğini düşünmektedir: kadının saçı, kadının 

elbisesi, kadının babası, kadının kızı, kadının kocası, kadının doktoru, kadının ölümü. 

Öbeklerin oluşumunda dönüşümsel kuralların geçerli olmadığını savunan Dede,  

üyeler arasındaki ilişkililiğin derecesi ve doğasının iki üyenin yorumlanması ve 

türetilmesinde önemli bir rol oynadığını ileri sürer ve iki üye arasındaki ilişkililğin derecesi 

ve doğasının üç anlam bilimsel ilişki ile ortaya koyulduğunu savunur (1978: 49): 

a. aidiyet ve iyelik ilişkisi  

kadının şapkası 

b. genel anlamda bir şeyle ilişkili olma 

kadın şapkası 

c. niteleme ilişkisi 

hasır şapka 

İyelik kuruluşlarının arasındaki anlam bilimsel ilişkiler, söz dizimi ağacındaki öbek 

kategorileri de etkilemektedir. Daha önce iyelik biçim biriminin olmadığı dizimlerde ilgi 

durum biçim birimli adın, üye konumuna taşınıp baş adın anlam bilimsel özelliğine göre de 

sahiplik ilişkisi kurabileceğinden bahsedilmişti. Bu durum bize, iyelik biçim birimlerinin 

söz dizimsel yapıya dâhil edilmediğinde de dizimin niteliğini değiştirmediğini 

göstermektedir (Kunduracı, 2013: 9). Burada iyeliğin seçimlik ve zorunlu olması gibi 

anlam bilimsel özellikler önem kazanmaktadır. 

Biçim bilimsel işlemler söz dizimsel işlemleri izlemektedir; çekim biçim birimleri 

tek başına anlamdan sorumlu değildir; bu çekim biçim birimleri öbek yapı oluşumundan da 

sorumlu değildir (Kunduracı, 2015: 57). Aşağıdaki örnekte ses bilimsel tasarımda yer alan 

yorumlanamayan dil bilsel özellikler ura adına, adıl tarafın kopyalanmakta ve dizimde 
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türetimde yorumlanabilir özellik almaktadır. Mantıksal tasarımında artık ura sözcüğünde 

sayı ve şahıs özellikleri görülebilir özellikler değillerdir.  

 Seçim alanı: {san, ura} 

BelÖ sani [aÖ [A İzi {2. tklk.,tekil, yorumlanabilir durum ve özellikler}]+ [e’ [ura + e{2. tklk.,tekil, 

yorumlanabilir}]]] Bel[ ura {2. tklk ş.,tekil, }]].  

(A-İlgi Durumu) + (A-İyelik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisinde) 

A + (A-İyelik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisinde) 

Özel Ad/A + (A-İyelik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisinde) 

Örneklerin seçiminde vücut ve uzuvları ve ev ve bölümleri gibi özelliklere göre 

seçimler yapılmış ve parçalar aynı sözcüklerden seçilerek bu ilişkide bir sözcüğün hangi 

yapılarla karşımıza çıkabileceği konusu gösterilmek istenmiştir.  

Bu yapı tiplerinde alǐk “kapı” sözcüğü parça-bütün ilişkisi ilgi durum biçim birimli 

ya da ilgi durum biçim birimi olmadan iyelik kuruluşu oluşturabilmektedir. Bu durum Türk 

dilinin tiplojik özelliklerinden biridir. Fakat bu ilişki türüne Türkiye Türkçesinde 

rastlanmamaktadır yapıda ilgi durum biçim birimi hep yer alır. İlgi durum biçim birimi 

olmayan öbeklerde adların belirleyici yerine yükselmeleri baş adın anlam bilimsel 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Aşağıda alǐk “kapı” örneği üzerinden yaptığımız 

incelemede (A-İlgi Durumu)+(A-İyelik) yapısında alǐk sözcüğü 1 kez ilgi durum biçim 

birimi almış adla birleşmiştir. (A)+(A-İyelik) yapısında ise 6 örnekte genel bir gönderge 

özelliği taşımadan parça-bütün ilişkisi göstermektedir. Konuşma dilinde ise yapı hem ilgi 

durumu olmadan hem de iyelik biçim birimi almadan parça-bütün ilişkisi 

kurabilmektedir.
94

 Dağıtım aşamasında biçimsel olarak görünmeyen, işaretleyicileri 

                                                 
94

 Çuvaş Devlet üniversitesi öğretim üyesi Yelena Narpi’nin verdiği bir bilgidir. Ayrıca Aşmarin’in (1903) 
OİÇS adlı kitabında da iyelik kuruluşlarının eksiz bir şekilde kullanıldığına dair örnekler bulumaktadır. 
Aşağıdaki örneklerde İvan aşş  kendi içinde akarabalık ilişkisi ile zorunlu bir iyelenme oluşturmaktadır ve 
öbeklerde bu yüzden İvan, (e) ve (f)’de ilgi durum biçim birimi sıfır biçim birimdir. (c) örneğinde ise öbeğin 
unsurlarının her ikisinin de belirtme durum biçim birimi alması Rusça’da çekim biçim birimlerinin öbekte 
uyum ilişkisi kurmasından kaynaklı olabilir.    

a. Ep  piççe purttine katrǐm. “Ben amca baltasını kırdım.”   
b. Ep  piççe(n) purtt(i)ne katrǐm. “Ben amcamın baltasını kırdım.” 

c. Purttine ep  piççen nne katrǐm. “Baltasını ben amcamın (olanı) kırdım.” 

d. İvanǐn aşş  pürç  unsa kayn .” İvan’ın babası(nın) evi yanmış 

e. İvan aşş yy n pürç  unsa kayn . “İvan(ın) babasının evi yanmış. 
f. İvan aşş   pürç  unsa kayn . “ İvanın babası(nın) evi yanmış” 
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bulunmayan bu biçim birimler, söz dizimindeki görevlerini yerine getirebilmekte, bütün dil 

bilgisel yeterlikleri sağlayabilmektedir. 

a. аk sаmаntrаh mаşinа ç rikletme çаrǐnç  te sаlon n аlǐkk  u ǐlç . (Аrkаdiy 

Rusаkov, Iytmаn re Sǐmsunа An Çik, 2011 ) 

“O anda da makineyi bırakıp durdurdu ve salonun kapısı açıldı.” 

Öbeğin Parantezleme Biçimi: 

[BelÖ[салонĕн (ilgi durumu)] [Bel'(ilgidurumu)[aÖ[салон (3.tklkş, ilgi durumu)] 

[a'[A алăк][a uyum, 3.tklkş +алăк]]] [Bel [Bel (ilgi durumu, uyum)] [a (uyum, 3.tklk) [a][ 

алăкĕ]] 

Öbeğin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

    

 özellik kopyalama işlemi 

Şekil 3.28                                                           

Anlam bilimsel ve söz dizimsel ilişkiler açısından değerlendirilmesi: 

Cümle, sıralı bir cümledir ve ikinci cümle eylemi edilgen olan bir eylem cümlesidir. 

Öbeğin dil bilgisel işlevi özne ve etkilenen rolündedir. Yukarıda da belirttiğimiz üzere 

öbeğin unsurları arasında parça-bütün ilişkisi görülür. Cümlede örtük bir bağlam 

bulunmamaktadır. salon sözcüğü kapının betimleyici içeriği hakkında bilgi vermektedir. 

Bu özelliklerden dolayı öbek özgüldür ve “teklik, bilinirlik” özelliğinden dolayı da 

belirlidir. Eylem önünde olan ve belirtme biçim birimi ile çekimlenmemiş adlar, eyleme 

geçişimi olup belirsizlik özelliği gösterirler. 

Bel’in uyum özellikleri taşıması ve ilgi durumunun BelÖ’nün belirleyici yerine 

yükselmesi ile salon adı belirleyici yerine yükselebilmiştir. Burada 3. teklik şahıs adılı ile 
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öbek değerli bir özellikte oluşmuştur. Anlam bilimsel olarak öbeğin unsurları arasında 

benzer ilişkiler ilgi biçim birimi olmadan da kurulabilmektedir.  

b. Pаlаtа аlǐkk  u ǐlnine, mǐşǐrr  hǐy pаtne pırsа аllisene unǐn treken hul pu iy sem 

ine hunine te sismerer . (Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012) 

“Küçük odanın kapısının açıldığını, eşinin kendinin yanına gelip ellerini onun 

titreyen omuzlarına koyduğunu da farketmedi.” 

Öbeğin Parantezleme Biçimi: 

[BelÖ[Палата(i)(ilgidurumu)][Bel’(ilgidurumu)[UyumÖ [Палата(3.tklk-sayı ilgi 

durumu,yorumlanamaz durum))][Uyum’[aÖ[Палата (ilgidurumu3.tklk-sayı)][a’[A алăк][a 

алăк+3.tklk-sayı]] ] [Uyum(3.tklk-sayı) ĕ]]] [Bel]]]. 

Öbeğin Söz Dizimi Ağacında Gösterimi: 

 

Şekil 3.29 

Tıpkı adıl+ ad birleşmesinde olduğu gibi ad ve adın parça-bütün ilişkisinde ilgi 

durum biçim birimi almayan ada üye konumu belirleyici0
 baş ile değil, uyumun başı ile 

verilmektedir.  

(c)’de parça-bütün ilişkisi kişinin vücudu ve bölümleri arasındaki ilişki ile 

kurulmuş bir aidiyet ilişkisidir. (d) ve (e) örneklerinde de yine aynı durum söz konusudur.  

c. Kunа iltsen, Sаvаnter ku hаrşiy sem tǐvǐl um nhi pek p rr nç . (Yuhma Mişşi, 

Kǐvak mren, 1998). 

“Bunu işitince Savanterin kaşları kasırga önünde gibi çatdılar.” 
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d. Prаvlenire Leventey pülül m nçe Kǐtrа Mihаlаpа Yatmаn lаrа (Ku ma Turhan, 

Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Müdürlükte Leventey’in odasında Kǐtra Mihala ile Yatman oturuyorlardı.” 

e. Hǐvаlаnipe ırаn h rrinelle ulul sem vv ms r yuhsа kile , vv sem Ukаhvi uri 

pаtneh ite- ite çаrǐnа . (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Rüzgârın kuvvetiyle bayırın kenarına doğru yapraklar sürekli uçup geliyorlar, 

Onlar Ukahvi’nin ayağına çarpıp/gelip duruyorlar.” 

 (A-İlgi Durumu) + (A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

A + (A-İyelik) Yapı Tipi (Bir şeyin birisinin emrinde olması) 

İyelik-aitlik anlam bilimsel ilişkisini anlatmak için seçtiğimiz sözcüklerden ilki laşa 

“at” sözcüğüdür. Burada vereceğimiz dört örnekten birinde ilgi durum biçim birimi laşa 

“at” adı ile birleşmiş diğerlerinde ise önceden bahsedilen konu (topic) yani eski bilgi, ilgi 

durum biçim birimi ile belirtilmemiştir. 

Söylem ve sözcüklerin arasındaki parça-bütün  ilişkisi, alt anlamlılık (hyponmy) 

sözlüksel alan içerisindeki ilişkililik, taksonomik ilişkiler en az çaba yasasını destekleyen 

anlam bilimsel ilişkilerdir. Sonuç olarak çekim biçim birimlerinin anlamı etkileyen bu 

ikincil işlevi ve öbeğin içinde bulunduğu cümlenin ortamı, sözcüklerin anlam bilimsel 

ilişkileri, birleşimsel bir etki alanı olarak ortaya çıkarmaktadır. 

(a)’da ın lаşi “başkasının atı” öbeğinde ilgi durum biçim birimi almayan ad ile 

laşa sözcüğü arasında aitlik ilişkisi kurulmuştur ve bu ilişkide belirleyici0
 baş, ın adının 

BelÖ’nün belirleyici yerine çıkmasını sağlayan bir baş değildir. Belirleyici
0
 baş, aÖ’yü 

seçemez ve ın adı, uyum öbeğinin başına ve Belirleyici0
 başa eklenerek çekim 

özelliklerini alabilir. Bu örnekte ın adı genel gönderimli olarak kullanılmakta ve hatta 

öbek, grup gönderimli bir anlam taşıdığı için belirsiz bir öbek olarak dizimde yer 

almaktadır. Burada ilgi durum biçim biriminin olmaması öbeğin bir göndergesinin 

olmadığını da gösterir. Ayrıca öbek bir şart cümlesi içinde bulunduğu için de gerçeklik 

ortamının oluşmadığı, örtük bir ortamın oluştuğu görülür. Öbek bu haliyle özgül bir okuma 

alamamaktadır. (b)’de ise ilgi durum biçim birimi alan ad, geçici iyelik ilişkilerinde daha 

az görülür. Bu yüzden de ilgi durum biçim birimi ile ad belirtilmiştir. Mаrsiаnsen lаşi 

“Marslıların atları” öbeği uyum ve durum özelliklerini doğrudan belirleyici
0
 baştan 

almaktadır ve baş aÖ’nün tümlecidir. Bu şekilde belirleyici0
 baş, uyum ve ilgi durum biçim 
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birimi özelliklerini BelÖ’nün belirleyici olan yerine dizimin başındaki ada 

devereder/yansıtır ve sonunda değerli bir yapı oluşur.             

a. Yut ç lhe pit аvаn pulsаn tа, vĭl pirr n mаr, ınnĭn, ın lаşi tem n tt rlrl  mаttur 

pulsаn tа, un ine utlаnsа lаrsа hаm lаşа tese muhtаnsа çüreym n, tem n tt rlrl  çаplĭ puyan 

çın tumtirne tаhĭnsа, hаm tumtirir m tese kаlаymĭn. (Tĭvаnyalsem, Hıpar 2006). 

 “Yabancı dil gayet iyi olsa da o bizim değil, insanoğlunun/başkalarının, başkasının 

atı pek çok yönüyle güzel olsa da ona atlayıp oturup benim atım diye süremeyiz, çok 

zengin olan bir insanın kıyafetini giyinip, benim kıyafetim diyemezsin.” 

(b)’de öbeğin unsurları çokluk sayı değeri taşıdığı ve yükleminde genel anlamlılık 

taşıyan bir bildirme çekimi bulunduğu için belirsizdir. Fakat betimleyici bir içeriği olduğu 

için de özgüldür.  

b. Mǐn kаltа hire tuhmаrr : sıvlǐş tip . İrİr ks reh urаn utmаllа pulçĕ... Kаltа 

mаrsiаnsen lаşi ikken...» (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Büyük kertenkele kenara çıkmadı: hava yeri. Özgürce yürümesi gerekliydi… 

Kertenkeleler marslıların atlarıymış…” 

(c)’de ise ilgi durum biçim birimi alan sıra sayı adı, ad ile birleşirken niteleme 

işlevi ile belirtme işlevi arasındaki çizgi için ilgi durum biçim birimi almıştır. Burada 

sıranın atın sırası değil, kişinin sırası olduğunu da ilgi durum biçim birimi belirtmektedir. 

(b)’deki ilgi durumunun belirsizlik getiren kapalılılığı ve (c)’de hem belirtme yönelme 

durum biçim birimi almasıyla hem de sayının belirten olma özelliği dolayısıyla ve de tekil 

anlamı olması dolayısıyla belirlidir. Pillll km ş n lаşine “beşincinin atını” betimleyici bir 

içeriği bulunduğu, örtüklük ortamı bulunmadığı için özgül bir okuma alabilmektedir.      

c. Tǐvаttǐm ş n nine kаşkǐrsem tıtsа urnǐ. Pillll km ş n lаşine vǐrǐsem ilse kаynǐ. 

(Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Dördüncünün ineğini kurtlar yakalayıp parçalamış. Beşincinin atını hırsızlar alıp 

götürmüş.”  

(d)’de kurаymаn tǐşmаn lаşine “düşmanın atını” öbeği geçici bir iyelik ilişkisiyle 

kurulmuş bir öbektir. Burada kurаymаn tǐşmаn lаşine bir adlandırma gibi düşünülse de 

düşman atı öbeğinin gerçeklikte bir karşılığı göndergesi bulunmamaktadır. kurаymаn 

tǐşmаn lаşi bir tür değildir. Atın bir alt anlamı (hyponym) değildir. Bu sebeplerden öbeğin 
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ilgi durum biçim birimi almayan kurаymаn tǐşmаn unsurunun tek başına bir göndergesi 

vardır ve söylemde belli bir düşmandan bahsedilmektedir. Öbek gerçeklik ortamında 

oluştuğundan kurаymаn tǐşmаn adı grup gönderimli bir ad olsa göndergesi bulunduğu için 

belirlidir. Ayrıca belirtme-yönelme durum biçim birimi de öbeğin belirli bir laşa “ata” 

göndergede bulunduğunu gösterir. Öbekte laşa düşmanın olmaktan başka herhangibir 

betimleyici içeriği bulunmadığından birincil olarak özgül bir okuma alması güçtür.  

d. — Timofey-husаh! — аhlаtnǐn kǐşkǐrsа yaç  te Ukаslu, hı аltаn sikterse tuhsа, 

uç pe kurаymаn tǐşmаn lаşine kupаrçinçen çıştаrç . (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Timofey-boş! —inleyerek bağırdı ve Ukaslu arkadan zıplayarak çıkıp yürüyerek 

düşmanın atını arkasından vurdu.” 

(e)’de aitlik ilişkisi iki kişi arasında kurulmuş olsa da aradaki ilişki ancak söylemde 

anlamlanmaktadır. Baş ada gelen iyelik biçim birimi iki özel ad arasındaki ilişkinin türünü 

belirtmeye yeterli değildir. Tihǐn Petr’in oğlu mu, arkadaşı mı, akrabası mı olduğu belli 

değildir. Özel adlar dizime belirli olarak girseler de iki özel adın arasındaki ilişki belirliliği 

belirsizliğe çevirmektedir.  Baş olan özel adın kiminle ilişkili olduğu ise belirlidir. Bu 

açıdan betimleyici bir içeriği bulunmaktadır. Bu yüzden de öbek özgül ve göndergeseldir. 

e. ak sirir n um rta tǐrakan Ulatti! “Ulаtti! Tihǐn Petrin Ulаttiy ! (Vasiliy Аlentey, 

VV lle Hurç , 2005). 

“Bu sizin önünüzde duran Ulatti! Tihǐn Petr’in Ulattiyi!” 

(f)’de h r ve m t adları ilgi durum biçim birimi olmadan bağlanmıştır ve iyelik 

ilişkisi ile bir araya gelmiştir. Bu öbek de bir BelÖ’dür. Şahıs ve sayı özellikleri uyum 

öbeğinin başı tarafından verilmektedir.  

f. PP treh-şi vаrа h r m ç ? аkаk ntаn yulаşki-şim ǐntnt  h r teley ? (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren, 1998) 

“Daha bitmedi mi ki kızın ümidi? Kızın talihi bundan sonra mı artık?” 



256 

 

 (A-İlgi Durumu) + (A-İyelik) Yapı Tipi(Yer ilişkisinde) 

(A-Çokluk-İlgi Durumu) + (A-İyelik) Yapı Tipi (Yer ilişkisinde) 

(A-Çokluk/Æ) + (A-İyelik) Yapı Tipi (Yer ilişkisinde) 

(A-İyelik) + (A-İyelik) Yapı Tipi (Yer ilişkisinde) 

Bu yapı tiplerinde toplam 224 kullanımda ay “alt” “yarı dil bilgisel sözcük” 

(Andreyev 2005: 31) ad ve adıl ile yer ilişkisi kurmaktadır. Akerson ve Ozil’e göre (1998: 

228-229) masanın altı gibi öbekler geleneksel dil bilgisi kitaplarında öteki öbeklerden 

ayrılmamaktadır. Türkçede de biçim bilimsel olarak bir ad gibi işlemekle birlikte, söz 

dizimsel açıdan olağan adlardan farklar gösterirler. Çoğunlukla bulunma ya da yönelme 

tümleci olurlar. Bu tamlamalar bir ortacın çevresinde parçalanabilir. “üst” sözcüğü tek 

üyeli bir kümedir. Bir nesnenin bir tek “üst” ü olabilir. Bunlar nitelen ögeye çıkmaya 

yatkın değildir, ne daraltma ne donatma işleviyle95
 nitelenebilirler (Akerson ve Ozil 

(1998). Yani hem tümleç hem niteleyici olamamaktadırlar. 

Örneklerden 3’ünde (ad-ilgi durumu)-ad birleşiminde ilgi durum biçim biriminin 

yardımcı unsura geldiği görülmektedir. Yer ilişkisinde adlar arasında i “üst”, um “yan”, 

pu  “baş” gibi yer anlamındaki sözlerle de oluşabilmektedir. (a) ve (b)’de ilgi durum biçim 

birimi ile ay “alt” sözcüğü birleşmiş ve öbek BelÖ’nün belirleyici yerine belirleyici0
 başın 

yönetiminde yükselmiştir.  Bu öbekte ay “alt” tek üyeli bir kümeye gönderme yapmaktadır 

ve birleştiği adla yer ilişkisi kurmaktadır.  

a. Kuntа, yapаlаsen аy nçe, Lаrisǐnа yarǐntаrsа üren  küme te pulmаllа-hа. (Denis 

Gordeyev, HH res Hıvnǐ HH vel, 2007). 

“Burada, eşyaların altında, Larisa’yı sallayarak gezdirdiği araba da olması gerkliydi 

de .”   

b. Sulаhаy ku n аy ... kǐvаkаrsа tuhnǐ hǐy n. (Аrkаdiy Rusаkov, Pulat’- ke 

Purn ra, 2011) 

“Sol gözünün altı…morarmış onun.” 

(b), (c), örneklerinde ku  “göz” sözcüğü ile birleşen yer adı, ku  “göz” sözcüğünün 

değerli olarak dizime girmesinden dolayı [+ ] iyelik biçim birimini bize çokluk olarak 

                                                 
95

 Akerson ve Ozil’in küme daraltma işlemi bir seçimle sınırların belirlenmesi anlamına gelmektedir. 
Küme donatma ise zaten belli ve sınırları olan kümeyi niteleyicilerle genişletme anlamında kullanılmaktadır.   
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okutmaktadır/yorumlatmaktadır. Bu anlamda öbeğin sayı uyumu daha başta sözlüksel 

özellikleri ile birlikte dizime girmiştir ve değerlidir. (b)’de ilgi durum biçim birimi bunu 

sağlarken (c)’de iyelik biçim biriminin belirtme işlevi bu görevi üstlenmektedir. Aynı 

şekilde (d) ve (e) örneklerinde de bu durum görülür. Uri ay nçi ve sappun  ay nçen 

öbeklerinde uri< ura+i “ayak” sappun> sappun  “önlük” adlarında iyelik biçim birimi 

belirtme işlevinde kullanılmıştır. Bu durumda belirleyici olan kontrol edenin yeri sonda 

değil, baştadır ve BelÖ’nün belirleyici yerine kontrol eden olarak yerleşmiştir ve aÖ’ye bu 

anlam bilimsel ilişkiyi atamıştır.  

c. “Gözünün altından çıban gibi büyük bir yara çıkmış.” (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

 

d. — Sаn urur аllа purǐnmа yurаmаsteh, İvаn, — ıtаhаl’ten lаriççen m n te pulin les 

tese sаppun  аy nçen y ppe ir kǐlаrç  KK terne. (Ku mа Turhаn, Yǐmrаllǐ yal, 1951). 

“Senin dulla yaşaman fayda vermiyor ki İvan, — boş boş oturana kadar bir şey 

dikeyim diye önlüğü altından iğne iplik çıkardı K terne.” 

e. Geolog ne tumа şаnsа yan  ǐnа. Uri аy nçi sаrǐ tt prа m nten tǐnine te p lse 

lklk reymerer . (Tihǐn Pett rkki il-tǐvǐl, 1961). 

“Jeolog işini yapmaya ikna etmişti onu. Ayağının/Ayaklarının altındaki sarı 

toprağın neyden olduğunu bilemedi.” 

(f) örneğinde ise masa ile kurulan öbek ku  ay  “göz altı”, ura ay  “ayak altı” gibi 

örneklerle benzermiş gibi görünse de aralarında gönderim farkı bulunmaktadır. s tel ay  

“masanın altı” belirli bir yeri temsil eden bir sözcük değildir. Ama ayak ve göz altlarının 

gönderim yeri belirlidir.   

f.  SS tel аy nçe vırtаkаn sǐmsа tutri hаll  untа çuk. (Trubinа Mаrhvi, Zvenorа, 1949). 

“Masanın altında duran burun mendili şimdi orada yok.” 

A-İyelik+ p n ..A-iyelik…..tepr n.. (Belirlilik ilişkisinde) 

Bu yapı tipindeki öbeklerde p r ve teprpr  teklik ifade eden sözcüklerdir ve konuşanın 

kişisel bilgisinden dolayı özgül okuma alabilmektedir. Betimlenen saçlar, belli kişilere 

aittir ve onların betimleyici içerikleri saç renkleridir. Bu betimleyici içerikler p r ve teprpr  

sözcüklerinin özgül değer almasını sağlamıştır. Öbekte bahsi geçen iki kişi “tanıdıklık ve 

bilinirlik” bilgisinden dolayı da belirlidir. 
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a. ü em in — hup-hura, teprin — sap-sarǐ, ançah ikkk şin te lapsǐrkka. 

“Saçları…birinin — kapkara, diğerinin — sap-sarıancak ikisinin de 

biçimsiz/karışık  

 ü semi…p in] — hup-hura]], teprin adıli]— sap-sarǐ,] [ançah ikkk şin te 

lapsǐrkka.] cümlesinde teprpr n ile birleşen baş adın silindiği ve p rr n adılının öbeğin 

belirleyici yerine kopyalandığı görülmektedir. Bu kopyalama mantıksal tasarımda dizimde 

görünür hale gelmiştir. Burada adıl olarak bulunan baş adın yeri bir adlaşma sonucunda 

boşalmıştır. Bu durum tıpkı gelen adam>gelen, çerçevedeki fotoğraf>çerçevedeki 

kullanımı gibi bir özellik sergilemektedir. 

A+ (A-İyelik) Yapı Tipi (Nitelik ilişkisinde) 

(A-İyelik)+(A-İyelik) Yapı Tipi (Nitelik ilişkisinde) 

Bu yapı tipindeki öbeklerde, adlar arasında varlığın özelliğine göre iyelik kuruluşu 

oluşturulmaktadır. Aşağıdaki örneklerde bu ilişki için ağırlık ve sıcak nitelikleri 

seçilmiştir. (a)’da BelÖ’ye, (Bel’[UyumÖ[[Bel]]) özellikleri yansırken (b)’de belirleyici
0
 

baş özelliklerini, belirleyici yerine yapala “varlık” adına kopyalamaktadır. aÖ’deki a’nın 

özelliği yapala “varlık” adının grup gönderimli olmasından dolayı çokluk okuma 

yapmamıza ve bu şekilde yorumlamamıza izin vermektedir. Bu durumda yapala adı dizime 

yorumlanabilir bir özellikle girmiş görünmektedir. Dizime bir tür adı (hyperonym) olarak 

giren ad, bu yüzden kapsayıcıdır. (c)’de de kǐmаkа ǐşşi “ocağın sıcaklığı” öbeğinde de 

BelÖ, (Bel’[UyumÖ[[Bel]]) özelliklerinin kopyalanmasına göre belirlenir. (d)’de ise ilgi 

durum biçim birimi yerine iyelik biçim biriminin belirtme işlevi ile BelÖ’nün belirleyici 

yerine yükseldiği görülmektedir. Bu öbekte BelÖ, özelliklerini belirleyici0
 baştan 

almaktadır. 

a. Yapаlа yıvǐrǐş  untа 6 hut mǐltаrаh. (Tihǐn Pett rkki il-Tǐvǐl, 1961). 

“Varlığın ağırlığı orada 6 kat da hafif.” 

b. TT ll nmelli uk, m nş n tesen kuntа yapаlаsen yıvǐrǐş  ultǐ hut ıtlаrаh. (Tihǐn 

Pett rkki il-Tǐvǐl, 1961). 

Şaşılacak bir şey yok, Çünkü burada varlığın ağırlığı 6 kat daha fazla.” 

c. Kа  hutnǐ kǐmаkа ǐşşi аv- аvаh p tmen ikken-hа. (Hvett r Аgiver, Sаr Açаpа Sаrǐ 

h r, 1980). 
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“Gece geçmiş, ocağın sıcaklığı aynı bitmemişmiş de”  

d. Husаnkkаn kа r sǐmsаllǐ pitt nçe teley, çun-ç ri ǐşşi i rr . (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren, 1998) 

“Husanka’nın kalkık burunlu yüzünde uğuru, yüreğinin sıcaklığını sezdi.” 

(A-İlgi Durumu) + (A-İyelik) Yapı Tipi (Zaman ilişkisinde) 

(AÖ-Çokluk)+ (A-İyelik) Yapı Tipi (Zaman ilişkisinde) 

Bu anlam ilişkisindeki öbeklerde başlangıç, son günler, ortası gibi sözcüklerle 

zaman bildiren sözcükler belirleyici öbeği oluşturmaktadır. Örneklerde gözlemlediğimiz 

kadarı ile zaman sözcükleri yalın ya da ilgi biçim birimli olarak baş adlarla 

birleşebilmektedir. Yardımcı unsur adların ilgi biçim birimi almaması (soyut durum) veya 

alması söz dizimsel bağımlılığın yüzey yapıdaki/dağıtımdaki bir bir refleksidir. Böylelikle 

ilgi durum biçim biriminin anlam bilimsel özeliklerin söz dizimsel kategorisi olmadığı da 

anlaşılmaktadır. Dahası ilgi durum biçim birimi bağımlılık ilişkisi kurulduğunda söz 

dizimsel özelliklerin bir özelliği olarak dizimde yer almayabilir. 

17. m r vаrrinçeh ve 18. m rr n vаrri ya da h l vаrrinçe, sem 2000-mǐş ulsem 

pu lаmǐş nçe öbeklerinde bir kez daha anlıyoruz ki Çuvaş Türkçesinde, iyelik anlamını 

veren bir durum değildir. Sadece söz dizimsel olarak bağımlılık ilişkisini gösteren bir 

refleksdir. Bu bölümde parçacıl kuruluşlarında ve tümleyici öbeklerinde de görüldüğü 

üzere ilgi durum biçim birimi çok geniş bir ilişki ağını sağlayabilmektedir. Nitekim 

öbeklerde görüldüğü üzere iyelik biçim birimi anlam bilimsel olarak zaman, yer sahiplik, 

aitlik ilişkilerini gösteren bir dil bilgisi unsuru olarak yer almaktadır. Bu sebeplerden 

dolayı da zaten BelÖ’nün oluşumuna ilgi biçim biriminin bulunmayışı engel 

olmamaktadır. Aşağıdaki örneklerde ilgi durum biçim biriminin olmaması sadece söz 

dizimindeki temsiliyetine bakılarak farklı bir baş ile yönetilmesine neden olur. Bu durum 

ilgi durum biçim birimi almayan adın, belirleyici yerine yükselmesine bir engel teşkil 

etmemektedir. Tabii ki burada üye-baş ilişkisi kurulabilmiştir. 

a. sem 2000-mǐş ulsem pu lаmǐş nçe Şupаşkаrtа pulsа irte . (Lidiya Filippovа, 

Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

“Olaylar 2000’li yılların başında Şupaşkarda geçiyor. 
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b. Аnçаh tа un çuhne kk rkunne itessi аsrа tа ukç -hа, u pu lаmǐş  e ç , vǐrmаnlǐ, 

kаyǐk sаssilll  tаvrаrа аmrǐk suhǐr şǐrşilll  yankǐrlǐh tǐrа ... (Hvett r Аgiver, Sаr Açаpа Sаrǐ 

HH r, 1980). 

“Ancak o zaman sonbaharın geleceği aklımızda yoktu da yaz başıydı sadece, 

ormanlık, kuş sesli yerde, reçine kokulu, parlaklık bırakıyordu.” 

c. HH l vаrrinçe ulmа yıvă i im  pаmаst. (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004.) 

“Kışın ortasında elma ağacı meyve vermiyor.”  

d. 17. m r vаrrinçeh-i e çаk m r vv nelle tin-i, ku pаllǐ mаr. (( emen Elker, Kuşlаvǐş  

Uy , 1994). 

“17. asrın ortasında mı yoksa bu asrın sonuna doğru mu sadece, bu belli değil.” 

e. 18. m rĕn vаrri tt lnelle Pısǐk Upаkаssinçe m n pur kаs sene ilsen te p r аllǐ 

em’eren ıtlа pulаymаn-hа; vv sençe 200 ınnа yahǐn purǐnnǐ. (( emen Elker, Kuşlаvǐş Uy , 

1994). 

“18. asrın ortası karşılanırken Pısǐk Upakassi’de bütün köylerini toplasan da şöyle 

elli aileden fazla etmiyormuş da orada 200’e yakın insan yaşamış.” 

f.“P“P tt m musulmаnrаn suylаsа yanǐ puhu mаltаn Muskаvrа turur , untаn ikkk m ş 

puhu Husаntа iyulul n yulаşki kun sençe Erne ıtlа tǐç , tаtа hаlаl  vi m ş puhu Tаşkent 

hulinçe pulаt.” (( emen Elker, Purn rа İkk  yapаlа Kirll , 1994). 

“Bütün Müslümanların seçim yaptığı toplantı önce Moskova’da yapıldı, ondan 

sonra ikinci toplantı Kazan’da temmuzun son günlerinde, Cumadan sonra yapıldı ve şimdi 

üçüncü toplantı Taşkent şehrinde olabilir.” 

(A-İlgi Durumu)+(A-İyelik) Yapı Tipi (Soyut ilişkide) 

 (Özel Ad-Çokluk-İlgi Durumu)+(A-İyelik) Yapı Tipi (Soyut ilişkide) 

A+(A-İyelik) Yapı Tipi (Soyut ilişkide) 

Bu yapı tipindeki öbeklerde baş ad, soyut bir varlıktır. (d) dışındaki öbeklerde 

Belirleyici
0
 baş yardımcı unsur adı üye yerine yükseltebilmektedir. (d)’de Bel’ [UyumÖ] 

ile yardımcı unsur olan adı belirleyici yerine, üye  yerine yükseltebilmiştir.   

a. Аnçаh biyologǐn şuhǐş  аvǐntаh ulşǐnç :—— uk, uk, hаmǐrǐnnisene p lter, аn tiv, 

sǐnаççǐr. (Tih n Pett rkki, il-Tǐvǐl 1961). 
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“Ancak biyoloğun fikri burada da değişti:—Yok,yok, bizimkilerine söyle, 

dokunmasın, araştırsınlar.”  

b. АkАk  ntnt  h rsene urа sа tа hunǐ — p r-p rin sаvniy sene e  аplipeh p lme -hа 

vv sem. (Аlbinа Mışkinа, urur r Hı nhi Şǐnkǐrаv, 1996). 

“İşte şimdi kızlarını affetmiş—birbirlerinin sevgisini ancak aynı şekilde 

anlayamıyorlar da onlar.  

c. Bolşeviksen ideologiy pe vitt r аpǐnnǐ hаylаvsençi personаjsem shemǐllǐ, suya 

pаfoslǐ pulsа tuhnǐ. (PP lsempe K K lsem, Blаgosloveniya i Moliposloviya, 2005) 

“Bolşeviklerin ideolijisiyle çatışan içeriklerdeki karakterler, planlı, aldatan hırslı 

karakterler olup çıkmış.” 

d. Ku çuhnehi sinker аhǐrsаmаnа vǐhǐtt nçe uyrr mаh nim nle hudojnik fаntаziy  te 

şuh şlаsа kǐlаrmа pultаrаymаn trаgedisem te, kǐsǐk sаmаntsem te pulsа irte . (( emen 

Elker, Hurapa Şurǐ, 1994). 

“Son günlerde meydana gelen tatsız şeyler, her ne kadar ressamın hayalleri, 

trajediler ya da ilginç anlar anlaşılamamış olsalar da olmuş geçmişler.” 

A+ (A-İyelik) Yapı Tipi (Akrabalık ilişkisi) 

Aşağıda ıvǐl “oğul”,  piçç ş “abi, amca”, h r “kız” akrabalık adları ile kurulan iyelik 

kuruluşlarının adıllarla kurulan iyelik kuruluşlarından farklı olduğu gözlemlenmiştir. 

Adıllar, ilgi durum biçim birimi alarak ad ile birleşirken adlar akrabalık adları, soyut 

durum ile ya da ilgi durum biçim birimi atanmasıyla öbek oluşturmaktadır. Gözlemdiğimiz 

örneklerden soyut durum atanmış olan özel adların (d) ve (a)’da belirlilik açısından 

sözlüksel olarak belirli oldukları için eksiltilmiş oldukları sonucunu çıkaramıyoruz. Ayrıca 

cins adlarla kullanıldığında (c)’de ad ve akrabalık adının ilgi durum biçim birimini her 

zaman atamadığını gözlemliyoruz. 

Akrabalık adlarından Appa “abla”, upǐşka “erkek eş” sözcüğü ise 27 eş dizinli 

öbeğin tamamında ilgi durum biçim birimli ad ile birleşmiştir ve soyut durumun atandığı 

örneklerle derlemde karşılaşılmamıştır. Öbeklerin ilgi durum biçim birimli olanlarının başı 

belirleyici
0
 baştır. İlgi durum biçim birimi olmayanların başı, uyumun başı olan 3. teklik 

şahıs iyelik biçim birimidir. 
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a.“Lidа piçç ş sem hǐyne аlrаn v ertes ukkine аrçın lаyǐh ǐnlаnаt.”(Albina 

Mışkina, Atte PP li, 2004). 

“Lida’nın abilerinin kendini ellerinden kaçırmayacaklarını iyice anladı.” 

27 eş diznli örneğin hepsinde akrabalık adı, ilgi durum biçim birimli ad ile 

birleşmiştir.  

b. Ultiyarǐn appǐş , kǐra kǐmǐllǐsker, 45 ulsençe. (Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа 

m rt, 2012). 

“Ultiyar’ın ablası, katı gönüllü biri, 45 yaşlarında.” 

akǐ ntnt  Anyuk’ın upǐşki pulmalla. (Vаlentinа Elpi, Pulаs Kinsem, 1989.) 

c. Sаhаrpа Pett r tаtа hu а ıvǐll sem lаvkkа krıl’tsi ine tuhsа tǐnǐ. (Gennаdiy 

Plаskin, аvrа il, 1993). 

“Sahar ile Peter ve patronun oğulları dükkânın verandasına çıkmış.” 

Mаltаnll hа çipereh kilil şterse purǐnnǐ-hа v v sem, аnçаh puyanǐn h rr  itit nn em n 

kunrаn kun çiperlense pınǐ, tаvrаri çi ilemlml  h r pulsа tǐnǐ. (Galina Zotovа, ǐltǐrçǐksem, 

2007). 

“Önceden gayet güzel anlaşarak yaşamışlar ancak zenginin kızı her geldiğinde daha 

güzelleşerek gelmiş, etraftaki en güzel kız olup çıkmış.” 

d. Yulаşki sǐmаhne Yakа İlle ıvǐll  pirki e  te mаr kаlаt. (Hvett r Uyar, Şurçа 

Tаvrаş nçe, 1994). 

“Son sözü sadece Yaka İlle’nin oğlu hakkında değil.”  

Kurşаk Pаvǐll n ıvǐll  Slаvik te tuyanç  ku k k pene. (Elenа Kuzminа, Tuy KK pi) 

“Kurşak Pavel’in oğlu Slavik de bu gömleği aldı.” 

— ǏǏ tа vǐl pirr n, Vinnitsа h rr ? (Ku mа Turhаn, Yǐmrаllǐ Yal 1951). 

“Nerededir bizim Vinnitsa’nın kızı?” 

 (A-İlgi Durumu+E v-İyelik) Yapı Tipi (Mantıksal özne ilişkisi) 

A +(Eǐş-İyelik) Yapı Tipi (Mantıksal nesne ilişkisi) 

(a)’da PP lterer v “haber” adı Byurev’e sahip olan rolünü vermemektedir. Birleşiğin 

eylemcil adları, van Schaaik’in (2002: 122) deyimiyle 2. dereceden adlardır. Bu eylemcil 
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adlar hareket ve süreç adlarına göndergede bulunurlar. (b)’de aynı şekilde 2. derecedeki bu 

eylem adı tuhǐş, sürece göndergede bulunmaktadır. Bu eylem adları geçici olmayan 

duruma göndergede bulunan adlardır. (c)’de (f) ve (g)’de de eylemcil ad 1. derecedeki 

adlar sınıfına dâhildir ve göndergesi nesneyedir. (d)’de birleşiğin eylemcil adları, 2. 

dereceden adlardır. Türetilmişliklerine göre 2. düzeyde yer alırlar (van Schaaik, 2002: 

173). Eylemcil ad savǐnǐş, hareket ve sürece göndergede bulunur.  

a. Byurovov n p lterer vv nçen kаyarаhpа e  p lçĕĕ . (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 

1951). 

“Byurev’in haberinden sonra ancak öğrendiler.”   

b. Purinçen ıtlа — аpаtlаntаrnǐ hı ăn kulturǐsen tuh  m n çuhlhl  üsme pultаrnine 

kǐtаrtаkаn tsifrǐsene. (Аnаtoliy Eruslаnov, Y Y rsem, 1970). 

“Şişirdikten sonra kültürlerin doğuşunun ne kadar arttığını gösteren rakamlar 

hepsinden fazla (oluyor).”  

c. ın purn  nihǐǐ аn tа mаltаn pаlǐrtsа hunǐ pek irtmest аv ul inçe tunkаtаsem 

tupǐnsаh pırа . (Аnаtoliy Iryat, Zаkаt Serebryanogo Polumesyatsа, 2001). 

“İnsanın yaşamı hiçbir zaman da öncen tasarlandığı gibi geçmiyor bu yolda 

kütükler/engeller bulunabiliyor.”   

 d. Аmǐş n sаvǐn  vv ms r, Vаnyukа kurmа pınǐ hurǐntаş sem, kürşisem sаlаnsа 

p tsen, аmǐş pe ıvǐll  kаrtiş nçe çılаyççen sǐmаhlаsа lаrç . (Trubinа Marhvi, H H llehi 

Kа sençe, 1989). 

“Annesinin sevinci sonsuz, Vanyuğu görmeye gelmiş kardeşleri, komşuları, dağılıp 

gidince, annesiyle oğlu bahçelerindede uzun süre konuşup oturdular.” 

e. Un vitit r h r yurаtǐvv  tuhаymаrаr . (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004). 

“Onun içinden kızın sevgisi çıkamadı” 

f. Tаntǐşsen ırǐvv sene vulаnǐ çuh kk vv es te kilet, hurlаnаs tа kilet, аnçаh nim te 

tumа uk. (Mаriya Uhsаy, Kǐrа ilsem, 1956). 

“Arkadaşlarının mektuplarını okuduğu zaman şarkı söylemek istiyor, üzülesi de 

geliyor ancak elinden bir şey gelmiyor.” 
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g. Vǐl, p ll t inçe n  plаnetа şırаsа tupnǐ аstronom pekeh, pitt  h p rten , аnçаh unǐn 

sаvǐn  tаtа u nrаh pаlǐrnǐ. (Feodosiya İşeter, Tom Soyer, 1979). 

“O, bulut üstünde yeni gezegen arayıp bulmuş astronot gibi de çok sevinmişancak 

onun sevinci daha da belirginmiş.”  

(A-İlgi Durumu)+(A-İyelik) Yapı Tipi (Nitelik ilişkisinde) 

(A)+(A-İyelik-ll ) Yapı Tipi (Nitelik ilişkisinde) 

Bu yapı tipindeki öbeklerde (a)’da hǐrarr m “kadın” doktorun kimlik bilgisini veren 

bir niteliktir. (b)’de sesin niteliği arabaya ait olmasıdır. (a)’da kadın kimlik bilgisi, topluluk 

adı olarak sayı değeri ile birlikte dizimde yer almıştır. Bu haliylede dizimde grup 

gönderimli bir ad olarak belirsizdir. Fakat Gal’ǐna özel adı ile eşleme öbeği oluşturdukları 

için öbek belirli ve özgül bir okuma alabilmiştir. Öbekte hǐrarǐm adına belirleyici öbeğinin 

belirleyici
0
 başı tarından uyum ve belirlilik özellikleri atanmıştır. 

a. H H rаrǐmsen tuhtǐrr  Gаlǐnа kreslo ine vırtmа huşrr . (Elenа Selivаnovа-HH lhem, 

Kanash Gazetesi 05.09.2013). 

“ Kadınların doktoru Galina sandalyeye yattı.”  

(b) örneğinde nitelik ilişkisinin iyelik biçim birimi [+i]’nin iyelik derecesini 

arttırdığını ya da nitelik ilişkisini vurgulamış olduğunu düşünebiliriz. Öbekte 3. teklik şahıs 

iyelik biçim biriminden sonra {-llll } çekim biçim birimi olarak dizimde yerini almıştır. Bu 

durumu Aşmarin (1903) OİÇS’nin 22. maddesinde {+lǐ}/{+l+l } ekini alan adlardan 1 ve 2. 

şahıslar iyelikler  dizimde yer almazlar ve 3. şahıslar ise bazen dizimde kalır bilgisini 

vermektedir. Üstünova da (2008: 327) Türkiye Türkçesinde {İyelikli ad +lI} biçimindeki 

yapılarda kimi zaman iyelik biçim biriminin düştüğünü kimi zaman da belirtme işlevindeki 

{+lI} ile üst üste geldiğinde iyelik biçim biriminin {+lI} ile birarada kullanılabileceklerini 

ileri sürmektedir. 

Aşmarin’in verdiği örnekler şöyledir: 

ÇÇ kes ç lhelel  ın “Kırlangıç dilli insan”< Ç kes ç lhi (e>i) 

n h tutt lǐ yapala “ un lezzetli şey” Burada iyelik eki 3. teklik şahıs kullanılmış” 

Aşmarin’in verdiği örneklerde tümleç–ad ilişkisi görülmektedir; fakat bizim 

örneğimizde tümleç ve belirleyici yeri kesin görünmemektedir.  



265 

 

Man ınlǐ ( ınĭmlǐ) ın “ben yüzlü insan” Burada 1. teklik şahıs kullanılmış. 

(Aşmarin bu örnek için bunu bir kişi söyledi notunu düşmüş.) 

b. Maşin sassillll  n  purn --  sıvlǐşra hh rüllll

 (Trubinа Mаrhvi, P P ç k Kolhozniksem, 1931). 

“Makinenin sesi yeni yaşamın başında iyilik verince, bahar mevsimindeki açık 

havada samimi sözler söylendi.” 

3.1.1.2.Cümle ilişkileri Olan [BelÖ[TümÖ]] Yapısındaki Öbekler 

Chomsky’nin (2000, 2001) insan dilinin en basit uyum ilişkisini belirleyici-baş ve 

baş-belirleyici ilişkisi olarak görmesine karşılık Hiraiwa (2005: 17) bu ilişkinin çift yönlü 

olmasının daha doğru olacağını düşünerek ayna simetrisi (mirrorsymmetry) ve merkez 

simetri (centrosymmetry) olarak uyumun özelliklerine bir bakış açısı kazandırmıştır.  

Ayna simetrisi uyum ilişkisi, belirleyici öbeği ve tümleyici öbeklerinin yalın/ilgi 

durumlu özne durumuna izin veren yapılarda adın veya eylemin de uyumlu olduğu, aynı 

gösterimin yüzey çeşitleri olduğunu gösteren bir ilişki türüdür. Bunlarda evrelerin 

başlarına eklenen özelliklerin farklılıklarından dolayı adlandırılmaları farklıdır. Evrelerin 

başlarına eklenen ad kökenliler ya da eylemsili eylem, tümleç alanının niteliğini ve aynı 

zamanda özne yerindeki adın durumunu belirler. Örneğin, belirleyici öbeğinde aÖ ve BelÖ 

gibi işlevsel ad kategorileri özneye ilgi durum biçim birimi atarlar, diğerinde de ilgi 

durumlu ya da yalın özneye izin veren bir sistem varsayılmaktadır.  

Yalın durum veya ilgi durumu atananlar, ilgi cümleleri, karmaşık ad öbekleri, 

eklenti cümleleridir (Gürer, 2010: 13). Bu iki yapıda belirli bazı söz dizimsel şartlarda 

ortaya çıkmaktadır (Hiraiwa, 2005: 17). Bu şartlara göre BelÖ’de ilgi durumunun 

kullanımında değişim görülebilir. Chomsky (2000, 2001) de Yetinmeci Program’da 

tümleyici ve zaman başları tarafından durum yüklendiğini varsaymaktadır. Cümlelerdeki, 

bu zaman ve tümleyici başları Çuvaş Türkçesinde gelecek zaman ortacı ve öğrenilen 

geçmiş zaman ortacının iyelik biçim birimli çekimlerinde görülür. İyelik biçim birimi alan 

başlar, öznesine ilgi durum biçim birimi yüklerken iyelik biçim birimi almayan başlardan 

oluşan öbeklerde, özneye yalın durum atanmıştır. Çünkü cümlelerde tümleyici olduğunda, 

özneye yalın durum atanır (Hiraiwa, 2005: 131) ve adlaştırmanın olduğu alanda özneye ilgi 

durum biçim birimi atanır. Aşağıdaki örneklerde de {-i} biçim birimi yükleme 

eklendiğinde özne yalın durum yüklenmiştir.  
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Söz diziminde tümleyicinin ad türünde yerleştirilmesi engellendiğinden özne, dışsal 

ilişki ile tümleyici ile özellik kontrolü yapabilir. Başın ilgi durum biçim birimi yüklediği ad 

olarak yerleştirilen ve açık bir tümleyici başın olmadığı öbeklerde ise adcıl uyum 

görüldüğünde aÖ’nün belirleyici yerinin dil bilgisel özelliklerini, zaman başı kontrol eder 

ve belirleyici
0
 başın, zaman seçimi ile yorumlanamaz özellikler, yorumlanabilir özellik 

kazanır.  

Çuvaş Türkçesinde aşağıdaki örneklerde Chomsky’nin evre olarak gördüğü 

tümleyici ve belirleyici öbeklerinde mantıksal olarak bu alanlar belirleyicilerine durum 

atama konusunda 3’e ayrılmaktadır. Aşağıdaki bu sınıflandırmada Çuvaş Türkçesinde 

adlaşmanın hangi özelliklerde ortaya çıktığı yansıtılmaktadır. Buna göre tümleyici öbeği 

oluşturma (3, 1) zaman öbeği (2) birer adlaşma özelliği göstermektedir. 

1. Yüklem adlaşmıştır ve özne ilgi durumunu taşımaktadır. (tomǐn tt rǐşsа lessi 

2. Yüklem dizimde adlaşmıştır herhangi bir biçim birim almamıştır ve özne yalındır 

(ep s nn  

3. Yüklem biçim birim ile adlaşmıştır ve özne yalındır. ( es kilessi) (Kornfilt 2011: 

1310) 

Çuvaş Türkçesinde iyelik biçim birimi alan adlaşmış başın zaman özelliği, bildirme 

kipi olsa da yalın durum ve ilgi durumu değişimi görülebilir. Bu yüzden de adlaşma 

öznenin ilgi durum biçim birimi almasıyla, yüklemdeki adlaştırma biçim birimlerinin olup 

olmamasıyla, dizim özelliklerinin hepsinin etkileşimi ile ortaya çıkabilmektedir. 

Kornfilt’in (1984: 60-62)  Türkiye Türkçesinde yönetimle atanan yapısal durumun 

zaman özelliği olmayan bir uyum başı tarafından atanabileceği yönündeki görüşü, Çuvaş 

Türkçesine uygun değildir. Durum değişimini göndergelilik de etkilemektedir. Baş 

göndergesel olmadığında ada yalın durum atanır. 

Sonuç olarak adcıl uyumun olduğu öbeklere belirleyici öbeği diyerek dizime 

yerleşen başın ad türünde dizime girdiğini, tümleyici öbeği olarak saydığımız öbeklerin 

başının da eylem özelliği ile dizime girdiğini ve bu yüzden de öznesine yalın durum 

yüklediği varsayılacaktır. Her iki öbek yapı içerisindeki eÖ ve aÖ gibi işlevsel başlar yer 

almaktadır ve bunlar öbeğin dizimdeki anlam ayırıcı özelliklerini temsil edecektir.   
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A-İlgi Durumu) + (EA -İyelik) Yapı Tipi (Kılıcı rolü) 

Özel Ad + (EA-Adlaştırıcı) Yapı Tipi ((Kılıcı rolü)) 

(A-İyelik) +(EA-Adlaştırıcı) Yapı Tipi (Kılıcı rolü) 

Adıl+EA Yapı Tipi (Kılıcı rolü) 

Eylemin ortaç biçim birimleri {-as}/{-es };{-man }/{-men}; {-nǐ}/{-n }, [+i]  iyelik 

biçim birimi ve söz dizimsel adlaştırıcı biçim birimi {+i}’yi alan başların kurduğu 

öbeklerde  {-assi}/{-essi};{+manni}/{+menni};{-ni} biçimlerinde görünürler. Bu öbekler 

birer söz dizimsel adlaştırıcı olarak cümlede ilgecin, adın ya da yüklemin tümleci dil 

bilgisel işlevinde yer alır. Bu öbeklerin belirleyici öbekleri olarak da sayılmalarının sebebi 

adcıl uyum biçim birilerini almalarıdır. Tümleyici öbekleri, zaman özelliği olan başın, baş 

taşınımı ile tümleyici başa taşınması ile gerçekleşir; fakat bu taşınımı tetikleyen söz 

dizimsel adlaştırıcı biçim birimi ve iyelik biçim birimidir. Bu etki aÖ öbeği içerisinde 

(a’)’nın A budağında meydana gelmektedir. Dizimde baş taşınımı ile birlikte oluşan A 

(TümÖ) sayı ve şahıs özelliklerini a’da belirlemekte daha sonra Bel’e taşınabilmektedir. 

Tabii ki bu durum Bel’in baş olduğu söz dizimi ağaçlarında mümkündür. Aşağıdaki 

örneklerden, (a) da {-essi} ortacı ile kurulan öbekte, ada ilgi durum biçim birimi 

atanmıştır. (b) ve (c) örneklerinde ise ada ilgi durum biçim birimi atanmamış, soyut durum 

yüklenmiş ad bulunmaktadır. Bu örneklerde {+i} biçim birimi söz dizimsel adlaştırıcı 

işlevindedir.Tıpkı Luutonen (2011) {+i} biçim birimin ”relative pronoun” gibi işlediği 

yönündeki tespite uygun bir kullanımdır. (a)’daki yapı, ilgi biçim biriminin kullanıldığı ad 

+ortaçlı ad-İyelik yapısında görülen özellikleri taşımaktadır. Zaman Öbeğinin başı, 

tümleyici olan başa taşınmış ve böylelikle öbeğin belirli olmasını sağlayan ya da üyesi 

olacak adı seçmek için belirleyici
0 başında yorumlanabilir duruma gelmiş ve belirli ve 

uyumlu olan ad özelliklerini belirleyiciye devretmiştir. Bu yüzden Tom adı, belirleyici 

öbeği-özne yerine yerleşmiştir. (b) örneği için de bu yapı geçerlidir.   

a. Аnçаh Tomǐn tt rǐşsа lessi numаya pımаrаr . (Feodosiya İşeter, Tom Soyer 

Temtep r Kursа üreni, 1979) 

“Ancak Tom’un çabalayıp çalışması kâr etmedi.”  
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Öbekte e başı eÖ’deki Tom’u TümÖ’deki Tom’u, dil bilgisel özellikleri açısından 

kontrol edebilmektedir. Ayrıca e başı ile a başı ve (Bel)’i de dil bilgisel özellikleri 

açısından kontrol edebilmektedir. Bu da uyumun merkez simetri özelliğini gösterir.  

Öbeğin Paratezlenmiş Biçimi:  

[BelÖ Томӑн [Bel'(ilgidurumu) [aÖ[Том (3.tklk-sayı,ilgidurumu)] [a'[TümÖ [Tом] 

[Tümleyici’[Tümleç Том[ZamanÖ[eÖ Том [e’[EÖ тӑрӑшса ӗҫле] [e (uyum,3.tklk-sayı)]]] 

[Zaman -ес]]] [Tümleyici ес]]] [a (uyum,3.tklk-sayı+ӗҫлес)]]] [Bel [Bel (ilgi durumu, 

uyum)] [a (uyum,3.tklk-sayı) [a] [ӗҫлес]]]]]. 

Öbeğin sözdizmi ağacında gösterimi: 

 

Şekil 3.30 

Söz dizimi ağacında ana düğüm bir belirleyici öbeği değil; söz dizimsel adlaştırıcı 

biçim birimi olduğu için TümÖ’dür. Bir önceki örnekte {-es} ortacı (ad eylem işlevlidir) 

dizimdeki tümleyici başına dizimdeki konumu gereği yerleşmiş, taşınmıştır. Bu örneklerde 

biçim bilimsel olarak {-i} biçim birimi işlevsel baş olarak öbeğin kategorisini belirlemiştir. 

Ortaçlı öbeklerin adlarla ilişkisinde eylemlerin dizimdeki dil bilgisel işlevleri ve çatı 

özellikleri tematik rollerini belirlemektedir. (a)’da kil- “gelmek” eylemi geçişli bir 

eylemdir ve birleştiği ada kılıcı rolünü atamaktadır ve bu rolü yalın yapısal durum ile 

yapmaktadır. (b)’de inter- “yenmek” eylemi geçişlidir, kam “kim” adılınn tematik rolü 

yenmek işini gerçekleştiren kişi yerine kullanıldığından, rolü kılıcı olacaktır. (c)’de ise 

vǐran- “doğmak” eylemi geçişsizdir ve h vel “güneş” doğma işini yapan kılıcıdır. 
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(b)’de kаm nteressi pirki, bir ilgeç öbeğidir ve budaklarında TümÖ yer alır. 

Bunun sebebi es öznesinin ilgi biçim birimi almamış olması ve ortaçlı adın dizimde 

eylemcil özelliği ile yer alıyor olmasıdır. Zaten bu cümleler belirteç öbeği olarak 

öznelerine yalın durum yüklemektedir.  

Örneklerde {-essi}, {-manni} çekimleri eylemin işlevsel kategorilerinden görünüş 

kategorisinde yer almaktadırlar. Görünüş ulamları ve zaman ulamları olayın gerçekleştiğini 

ya da gerçekleşmekte olduğunu yansıttıklarından, [+aralıksal/-noktasal] özellik taşırlar. 

Özgül olay, görünüş ve zaman ulamları ile dilselleştirilmektedir. Çünkü bu ulamlar bir 

zaman aralığı taşımakta ve eylemin oluş biçimiyle konuşma anıyla olan ilişkisine bağlı 

olarak zaman aralığının farklı yerlerine gönderim yapmaktadır (Emeksiz 2003). Bu 

özelliklerden dolayı da bu öbekler özgüldür. (b)’de çekim ilgeçlerinin işlevi “yer/konu” 

bildiriminde olduğundan söylemde bahsedildiğinden belirli olarak işaretlenmiştir.  

Cümlelerin anlamsal yapısı ve bu yapının Çuvaş Türkçesindeki dil bilgisel 

görünümleri göz önünde bulundurulduğunda adın ve eylemcil yüklemin zaman, kip, 

görünüş özelliklerine göre özgüllüğü etkilediği görülmektedir. (a)’da belirleyici öbeğinin 

yüklemi tt rǐşsа lessi zaman, kip ve görünüş özelliğinin olmaması ve ad eylem işlevinde 

kullanılması onun özgül olmasını engellemektedir. Çünkü söylemde belirli bir olaya 

gönderim bulunmamaktadır ve önvarsayımsal varoluş taşımamaktadır. Dizimde belirleyici 

öbeği olarak yer alması ortaçlı eylemin dizimde ad türünde yerleştiğini göstermektedir. 

Öbek, gönderimsel olduğundan özgüldür ve tekillik ve bilinirlik açılarından da belirlidir. 

Cümlenin genelinde de bitimli bir yüklemin öznesi olarak belirlidir ve önvarsayımsal 

varoluş alanına (açı etkisi) göndergede bulunan bir ad öbeğidir . 

b. Kuntа аçаsem te çupkаlаsа üre , аrаr ınsem tаnlǐn kаlа kаlаsа tǐrа , vv sençen 

lerereh — h ruprа sem, v sem kаm nteressi pirki tаvlаşа . (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 

1998).  

“Burada çocuklar da koşarak yürüyorlar, adamlar düzenli konuşmaya çalışıyorlar, 

bütün kızlar, onlar kimin yeneceği konusunda tartışıyorlar.” 

Kılışın öznesine ait olduğu aşağıdaki diğer öbeklerde, sav- “sevmek”, pır- 

“gitmek”, s n- “ikram etmek”, i- “yemek”, ite- “yetişmek” eylemlerinin ortaç biçim 

birimini alarak oluşturdukları öbeklerde durumun yapana ait olduğu ilişki ile birleşen 

öbeklerin yapısı özdeştir. Bu örneklerden sadece {-ni} biçim biriminde olanlarda adıllarla 
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adlar sıfır biçim birimle yapısal durumla birleşmektedir ve bu öbeklerde uyum özellikleri 

kontrolcü yardımcı unsur tarafından hedef olan ada atanmaktadır. Bu yapıdaki öbeklerde 

de eylemin atadığı rol kılıcı rolüdür.   

(c)’de altı çizili öbek bir belirteç öbeğinin içinde yer alan bir nesne işlevindedir. 

Öbekte tıpkı ilgeç öbeklerinin bünyesindeki belirteç öbekleri gibi özneleri yalın durum 

yüklenmişir. Dizimde baş, eylemcil özelliğini yitirmemiştir. Görünüş öbeği özellikleri 

taşıdığı için de özgül okuma alabilmektedir. Ayrıca öbek belirtme-yönelme durum biçim 

birimini de taşıdığı için belirlidir. Öbekte söz dizimsel adlaştırıcı biçim birimi, öbeğin 

tümleyici öbeği olduğunu göstermektedir.  

c. Uyrǐmаh аmrǐksem hǐysempe p rle аnsаmbl bаyanisç  Jenya Smirnov pınine 

pǐlsen sаvǐnmаllipeh sаvǐnç . (Аnаtoliy Iryat, Sаvnisem, 2001). 

“Ayrıca gençler kendileriye birlikte topluluk kadın oyuncuları Jenya Smirnov’un 

geldiğini öğrenmeleri sevinmelerine sebep olduğundan sevindiler.” 

(d)’de öbek bir belirleyici öbeğidir ve belirleyici
0
 baş, öbeğin uyum yöneticisidir. 

(e)’de söz dizimsel olarak özne ve yüklemden oluşan tümleyici öbeğinin başı, boştur. 

Belirleyici öbeğinin belirleyici başı0
 öbeğin yönetenidir. (d), (h) ve (ı) cümlelerinin 

yüklemleri sırasıyla gereklilik, yeterlilik kategorisi ve emir kip ve kiplik özelliklerini 

taşımaktadırlar. Emeksiz’in (2003) dediği gibi özgül olay, görünüş ve zaman kategorileri 

ile dilselleştirildiğinden bu kategorilerin bir zaman aralığı bulunmaktadır ve eylemin oluş 

biçimiyle konuşma anıyla olan ilişkisine bağlı olarak zaman aralığının farklı yerlerine 

gönderim yapılmaktadır. Cümlelerden (e), (g1), (h) örneklerindeki öbeklerde baş 

tümleyicidir ve öznesine yalın durum yüklemektedir. (d), (ı) (i)’de ise belirleyici öbeği 

görülmekte ve baş dizime ad türünde girmektedir.  

d. MM nle p ltermelle аk k k tmen rten sikse tuhn  hıpаrа hǐy n sаvnine? (Аnаtoliy 

Iryat, аmrǐklǐh, 2001). 

“Nasıl haber verilmeli ansızın çıkıp gittiğinin haberi onun sevdiğine.”    

(e)’de görülen geçmiş zaman ortacı ve olumsuzluk biçim biriminin olması örtük bir 

ortam oluşturmuştur. 

e. Mаn umrа lаrаkаn şurаnkа h r kǐnа ep s nn  pirusа ilmerer . (Vаsiliy Аlentey, 

Lаyoh) 
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“Benim yanımda oturan soluk benizli kız sadece benim ikram ettiğim sigarayı 

almadı.”  

g1. Аnçаh tа un çuhne kk rkunne itessi аsrа tа ukç -hа. (Hvetet r Agiver, Sar Açapa 

Sarǐ H H r). 

“Ancak o zaman sonbaharın geleceği akılda yoktu da.” 

h. Lutri lutrа ntnt , mǐtǐk, m n tǐvаs-hа nа, tur pаmаnnine turtsа ilme uk-çke. 

(Hvett r Uyar, Tаrkǐn, 1994). 

“Bodur şimdi, güdük, ne yapacak ona, Tanrı’nın verdiğini değiştiremem ki.    

ı. Eh, şelmǐ, аrаr ın аçi te kirlĕĕ  te v v t tt pkpk e, m n  m n tt vаyǐn ntnt  turri 

pаmаnnine... (Hvetet r Agiver, Sar Açapa Sarǐ H H r). 

“Eh, haydut adamın çocuğu da gerekliydi de çünkü varisi, ne artık, ne yapayım 

şimdi tarının vermediğine…”  

i. Çun  tüseymennipe, vǐl rle Verǐn uttine süntern  urç  pаtne itse tǐç . (А.N. 

Rusаkov, Çаkǐl-Tu, 2010) 

“Yüreği dayanmadığından, o geceleyin Veranın ışığını söndürdüğü eve ulaştı.”  

A+(EA-Adlaştırıcı) Yapı Tipi (Etkilenen rolü) 

Buyapı tipinde hatt rle- “hazırlamak”, tuh- “çıkmak”, tüs- “dayanmak”, sün- 

“sönmek” eylemlerinin ortaçlı ve söz dizimsel adlaştırıcılı biçimleriyle kurdukları 

tümleyici öbeklerinde  yüklemin (a)’da yardımcı unsura etkilenen rolünü, (b)’de tuh- 

eyleminin konu rolünü (c)’de ise sün- eyleminin etkilenen rolünü atadığı görülmektedir. 

(a)’da gelecek zaman ortacı, olayın gerçekleştiği zamana gönderimde bulunamadığı 

için özgül bir okuma alamamaktadır. Öbek ak “bu” adılı ile eşleme öbeği olarak 

diziminde kullanıldığından belirli okuma almaktadır. Gösterimseller içsel olarak belirli 

sözcüklerdir. Cümlenin yüklemi geçmiş zaman biçim biriminde olduğundan olayın 

gerçekleştiği bir önvarsayımsal varoluş alanı oluşmaktadır. Bu yüzden de öbek bağlamda 

özgül ve belirli bir okuma alabilir. (b)’de öbeğin ortaçlı yüklemi görünüş öbeği işlevsel 

kategorisinde olduğu için olay önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede 

bulunmaktadır; fakat özgül olamamaktadır. Çünkü “yapılan işin” betimleyici bir içeriği 

yoktur ve nim n te “hiçbir” niteleyicisi öbeğin özgüllüğünü engellemekte ve özgül dışı 



272 

 

okuma almasına neden olmaktadır. Belirtme-yönelme durum biçim birimi atanmış olan 

öbek, cümledeki genel bilgi sebebiyle belirli de olamamaktadır. 

a.—Ǐnа rаboçisem tuççǐr ntnt , pirr n  vǐl — front vаlli ıtlǐ- itll  аpаt- im  hаtt rlessi, 

— аknа Mihаlа ǐnlаnmаn pek, v rentse kаlаrаr  Leventey. (Kuşmа Turhаn, Yǐmrаllǐ Yal, 

1951). 

“Onu çalışanlar yapsınlar artık,— ön için bol bol yemeğin hazırlanacak olması 

bizim işimizdir, — bunu Mihala’yı anlamamış gibi öğreterek söyledi Leventey.” 

b. Iytnipe kǐnа nim n te  tuhmаnnine hаl’hinçe vаrа Şǐhаl pitt  lаyǐh ǐnlаnç . 

(Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Sadece sormakla hiçbir işin bitmediğini ancak sonra Şǐhal daha iyi anladı.” 

(c)’de ortaçlı yüklem yine görünüş öbeği özelliği göstermektedir ve olumsuzdur. 

Fakat örtük bir bağlam oluşturamadığından özgül bir okuma alabilmektedir. Cümlede 

var’lı yüklemin ortaçlı yüklemi bitmemişlik görünüşündedir ve olağan olarak süreklilik 

anlamsal özelliğini taşımaktadır. Bu kategoride yer alan görünüş öbeği, sözcüksel olarak 

var yüklemi ile dizime girdiğinde süreklilik anlamı vermektedir. Cümleye genel bir ifade 

katmaktadır. Fakat belirteç, bu sürekliliğin lamba yanmaya devam ettiği sürece olacağı 

koşulunu verdiği için öbek için önvarsayımsal okuma tetiklenmiş ve birincil olarak özgül 

okuma almıştır. Sonuç olarak kategorilerin kendi içlerinde oluşan anlamsal kaymalar 

öbeğin özgüllük yorumunu da etkilemektedir. (d)’de {-аtçĕçĕ }, GGZ’nin hikayesidir, 

önvarsayımsal bir varoluş alanında gerçekleşmiş olsa da betimleyici bir içerikten 

bahsedilmediği için özgül bir okuma alamamakta ayrıca “bilinirlik” özelliği 

taşımadığından da belirli bir ad öbeği değildir. 

c. Klаve kǐtǐş pulаyn , vǐrаnç  te — lаmpаdkа sünmennipe ku  tt şm rtmell h utǐ 

pur. (Nikifor Mrаnkа, Ǐm r Sаkki Sаrlаkа, 1989). 

“Klave uyuyabilmişti, uyandı ve lamba sönmediğinden gözünün göreceği kadar ışık 

vardı.” 

d. Kаlа аssа tem n inçen te kаlа аtç : ĕr sаhаlli, r nаçаrri çinçen, tırǐ 

pulmаnni inçen, n re — p relle ku sа kаyassi çinçen, ku sа kаynisençen m nle hıpаr 

ilni inçen, purnǐç h s kki, vılǐh-ç rlrl h usrаmа utǐ-ulǐm itmenni inçen tаtа ıt. inçen te 

hаllаplаtçĕĕ . (Şemen Elker, Hurapa Şurǐ, 1994). 
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“Bir şeylerden konuşup duruyorlardı: yerin azlığı, yerin kötülüğü hakkında, buğday 

yetişmemesi hakkında yeni yere—Sibir’e doğru göçüp gitme konusunda, göçüp gittikten 

sonra nasıl haber alacağımız konusunda, geçim darlığı, hayvanları tutmak için samanın 

yetmemesi konusunda ve de diğer konularda da masal anlatıyorlardı.” 

A+(EA-Adlaştırıcı) Yapı Tipi (Kılıcı rolü) 

a. Amǐş  yalanah h velten malarah tǐnǐ-m n. Ku a u nǐ-u man tüpenelle tinkern  te 

h vel vǐranmannine kura ǐna tǐratma pikenet tet. (Galina Zotova, ǐltǐrç sem, 2007).  

“Annesi her zaman güneş doğmadan önce yapmış yapacağını. Gözünü açar açmaz 

yukarı doğru dikkatlice bakmış ve güneş doğmadığına göre onu kaldırmaya çalışıyormuş.”  

(a)’da {-n } geçmiş zaman ortacının olumsuz biçim birimi ile {-i} söz dizimsel 

adlaştırıcı, mantıksal tasarımda silinmiş ve 3. teklik şahıs iyelik biçim birimli ad ile ad 

birleşmiştir. Öbekte uyum özelliklerini veren eÖnün belirleyici yerinde h vel “güneş” 

bulunur. Bu durumda kontrolcü, hedef olan tümleyici öbeğinin alt budaklarından zaman 

başına, uyum özelliklerini atamaktadır. Belirtme-yönelme durum biçim birimi alan ad, 

“tekil ve bilindik” olma özelliğinden dolyı da belirlidir. 

Öbeğin Paratezlenmiş Biçimi:  

[BelÖ[BelÖ[UyumÖ xӗвел[Uyum'[TümÖ’[ZamanÖ[Tümleç[xӗвел][OlumsuzlukÖ 

[eÖ[xӗвел] [e'[EÖ вӑрaн-][e]]] [olumsuzluk *-мa]]] [Zaman *+нӑ]] [Tümleyici[+и]]] 

[Uyum (yorumlanabilir özellik, 3.tklk-sayı)]]] [Bel]] [Bel +не]]. 

Öbeğin Söz Dizmi Ağacında Gösterimi: 
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Şekil 3.31 

Tümleyici öbeğinde zaman hem eÖ’nün dil bilgisel özelliklerini kontrol etmekte 

hem de tümleyicinin dil bilgisel özelliklerini kontrol edebilmektedir. Çift yönlü bir uyum 

ilişkisi burada gözlemlenmektedir.  

A+(EA-Adlaştırıcı) Yapı Tipi (Kılıcı rolünde) 

b. Payan ta p ln  pekeh, es kilessi inçen m tlense kala rr  (Аleksаndr Аrtemyev, 

Sim s Iltǐn, 1983). 

“Bugün de bilindiği gibi senin geleceğin konusunda ümitlenerek konuştu.”  

(b)’de es kilessi inçen (a)’de h vel vǐranmannine öbekleri birer ilgeç öbeğidir ve 

budaklarında TümÖ yer alır.  Ortaç biçim birimi almış bu eylemlerin yüklemleri es, 

vel‘in ilgi biçim birimi almamış olması ve ortaçlı adın dizimde eylemcil özelliği ile yer 

alıyor olması olabilir. Zaten bu cümleler belirteç öbeği olarak öznelerine yalın durum 

yüklemektedir. Örneklerde {-essi}, {-manni} çekimleri eylemin işlevsel kategorilerinden 

görünüş kategorisinde yer almaktadırlar. Görünüş ulamları ve zaman ulamları olayın 

gerçekleştiğini ya da gerçekleşmekte olduğunu yansıttıklarından [+aralıksal/-noktasal] 

özellik taşırlar. Özgül olay görünüş ve zaman ulamları ile dilselleştirilmektedir. Çünkü bu 
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ulamlar bir zaman aralığı taşımakta ve eylemin oluş biçimiyle konuşma anıyla olan 

ilişkisine bağlı olarak zaman aralığının farklı yerlerine gönderim yapmaktadır. (Emeksiz 

2003). Bu özelliklerden dolayı da bu öbekler özgüldür. (c)’de çekim ilgeçlerinin işlevi 

“yer/konu” bildiriminde olduğundan ve söylemde bahsedildiğinden belirli olarak 

işaretlenmiştir. (a)’da ise belirtme-yönelme durum biçim birimi alan ad “tekil ve bilindik” 

olma özelliğinden dolayı da belirlidir. 

3.1.1.3.2. Belirleyicisi Belgisiz Adıl, Belirleneni Ad Olan Ad Öbekleri 

 takamǐn+(A-İyelik) (Belirsizlik ilişkisinde) 

 takam+(A-İyelik) (Belirsizlik ilişkisinde) 

Belirsizlik adılının ilgi durum biçim birimi ile iyelik biçim birimli ad ile 

birleşmesinden oluşan iyelik kuruluşunda, öbek cümle özgüllüğü açısından önvarsayımsal 

bir varoluş alanına göndergede bulunmaktadır. Fakat belirsizlik adılı ve sas sözcüğü 

betimleyici bir içerik taşımadığından özgül değildir. Belirsiz öbekler, sözcüksel özgüllük 

taşımadıkça özgül okuma alamazlar. Ayrıca öbek teklik özelliğini sağlasa da “bilinirlik, 

tanıdıklık” bilgisini taşımamaktadır. Bu yüzden de belirsizdir. Öbekte belirleyici öbeğinin 

belirleyici
0
 başı tarafından üye yeri adıla atanmıştır. (b) de ise uyumun başı, adılı uyumun 

belirleyici yerine yükselten başdır.  

a. avǐntah takamǐn sassi yanǐrasa kayryr — Saltaksem! Tılra saltaksem! (Yuhmа 

Mişşi, Kǐvаk mren, 1998) 

“Orada hemen birisinin sesi duyulup gitti: —Askerler! Arkada askerler!” 

b. Kuratǐp: p r tt lte ikik  faşist takam nine pussa pǐrahrr . (Trubina Marhvi, H H llehi 

Kaşsençe, 1989). 

“Görüyorum: bir tarafta iki faşist birisinin ineğini öldürüyor.” 

hĭş -p r n+(A-İyelik) (Belirlilik ilişkisinde) 

h ş -p rr n belgisizlik adılı, belirsiz bir ad öbeği olarak dizimde yer alsa da anlatan 

kişinin bilgisel durumundan kaynaklı olarak özgül okuma alabilmiştir. Çünkü bilgisel 

özgüllüğe göre (Emeksiz 2003: 17) (a)’da görüldüğü üzere konuşmacı konser ve 

oradakilerin durumundan haberdardır ve konuşmacı için belli bir gönderilen vardır. Öbekte 

“tanıdıklık, bilinirlik” bilgisi bulunduğu için de öbek belirlidir. 
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a. HǐHǐ -p rin kǐmǐll  maltanlasa avanah mar pulsan konsert v v nelle em elet. 

(Аndrey Kuznetsov, Hıpar 12 Şubat 2015). 

“Bazılarının morali önceden iyi değilse de konserin sonuna doğru düzelmiş”. 

Öbek bir BelÖ içerisinde ve işlevsel aÖ oluşabilmiştir. İlgi ve uyum özellikleri 

Belirleyici0 baş tarafından adıla kopyalanmış ve maktıksal tasarımda dil bisel özellikler 

yorumlanabilir ve değerli hale gelmiş ve adıl üye yerine yükselebilmiştir.  

(Ortaklaşalık Adılı-İlgi Durumu)+(E{-n -i}-İyelik) (Soyut ilişkide/Durum 

ilişkisi) 

3.1.1.3.3. Belirleyicisi Soru Adılı, Belirleneni Ad Olan Ad Öbekleri 

kam+ (A-İyelik) Yapı Tipi (akrabalık ilişkisi) 

kam+ (EA-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

A+kamsen Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

(kam-İlgi durudumu) + (Ad-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

Kam “kim” soru adılının iyelikli adla yalın olarak birleşmesi ile kazandığı tematik 

rol, ilgi durumlu biçimi ile aynı işlevdedir. Her iki kullanımda da kam “kim” adılı öbeğin 

belirleyicisi yerindedir. Öbeğin ad+ad birleşmesinde gördüğümüz gibi uyumun başı 

tarafından kam “kim” adılı belirleyici öbeğinin belirleyicisi konumuna yükselebilmiştir.  

Uyumun yönetimindeki a başı, belirleyiciye  özelliklerini atadığında belirleyici 

öbeği özne ilişkisi kurulmuş olmaktadır. Soru adılı ve ad arasındaki ilişkide bu yapı tipi 

daha çok kullanılmıştır. Derlemde eş dizimli öbeklerden 6’sı bu yapı tipinde iyelik ilişkisi 

gösterirken ilgi durum biçim birimi atanmış öbeklerin sayısı 1’dir. A+kamsen yapı tipi, 2 

örnekte görülmüştür. Bu soru sözü öbeklerde özne işlevinde bulunmakta; fakat eylemin 

özelliğine göre hep kılıcı olmamakta farklı tematik rolleri karşılamaktadır. 

Aşağıda (a) örneğinde soru sözü önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede 

bulunmadığı için birincil olarak belirsizdir. Avǐn “ahır” sözcüğünün de betimleyici bir 

içeriği bulunmamaktadır; fakat bütün ahırların içinde yanıyor olanı olarak farklı bir özellik 

göstermektedir. Örtük bir işlemci olan soru işlemcisi bulunsa da öbek özgül okuma 

alabilmektedir. Bu durum Enç’in (1991) belirsiz olan özgüllerin bütün parça ilişkisi 

kurabileceği savını destekleyen bir sonuçtur. 



277 

 

a. Kаm аvǐn  unаt? — tese p r-p rinçen ıytа . (Trubinа Mаrhvi, Vupǐr, 1927).  

“Kimin ahırı yanıyor? — birbirlerine soruyorlar.” 

 (b)’de yüklem şimdiki-geniş zamanda bildirmedir. Öbek örtük bir bağlamdadır; 

fakat sorunun yöneltildiği “beli bir çocuk” bulunduğu için öbek özgüldür ve belirsizdir.  

b. Kam açi pulatǐn vara? —Man anne Nina yatlǐ. (Albina Mışkina, Atte Pilil , 2004). 

“Kimin çocuğusun acaba?/Benim annemin adı Nina” 

(c)’de argımak bir tür at olduğu için özgüldür; fakat belirsiz değildir uzak ara 

bağlama ile kam adılının öncülünün söylemde yer aldığı görülmektedir. Bu yüzden de 

bağlamda göndergesini bulduğu için öbek belirlidir.  

c. Аrа, ku urhаmаhа tаn tupnǐ-hа vǐl? — çupnǐ mаy pu nçe şuh ş tǐmаlç  unǐn. — 

Kаm urhаmаh -şi vǐl? Çim, аrа, ku leş Husаnkkǐ utаmаn pаrni teni pulmаrаr -iş? (Yuhma 

Mişşi, K K  

“Öyle mi bu argımağı nereden bulmuş ki? —koşunca aklında bir fikir dolaştı onun. 

— Kimin argımağı acaba? Dur, öyle mi, bu diğer Husakkǐ’adlı elebaşının da hediye dediği 

olmasın?”   

d. Kаm murr  kuntа?! — ıyhǐ  tt ll ş pe kǐşkǐrsа yaç  аmǐş . (Albina Mışkina, Atte P P

2004). 

 “Kimin şeytanı buradaki?! —uykulu bir şekilde bağırdı annesi.”  

(e)’ de belirleyici öbeğinin başı adlaşmış bir addır. Oluşun öznesine ait olduğu bir 

ilişki görülür.  

e. Kаm urаlnine p les kilet mаnǐn. (Yuhma Mişşi, KK  

“Ben kimin doğduğunu öğrenmek istiyorum.” 

(f)’de adılın çokluğu, aileye gönderimde bulunmaktadır. Bu çokluk özelliği öbeğin 

belirliliğine etki etmektedir ve öbek belirsizdir. Adlaşmış eylemin betimleyici bir içeriği 

bulunmadığından ve örtük bir bağlam olduğundan öbeğin birincil okuması özgüldür.  

f. — Tаtа sаr tutǐrlǐ h rаçа kаmsen? 

—İrkkаnа tа pаllаymаstǐn- ke es , — terr  şǐllll . 

— Kаmsen İrkki? 
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— Kürş  Stаnuk Mаkçin h rаçi v v l, — terr  аmǐş . (Mаriya Uhsаy, Kǐrа ilsem, 1956) 

“— Ve de sarı başörtülü kız kimlerin?” 

Sen İrkkayı da tanıyamıyorsun ki, dedi erkek kardeşi. 

 Kimlerin İrkki? 

Komşu Stanuk Makak inin kızlarıdır,  — dedi annesi.”   

(g)’de örtük bir ortam bulunmadığı için de öbek özgül bir okuma almaktadır.  

g. Kаmǐn ıvǐll , аvǐn ıvǐll , аvlаnnǐ tа, аvǐn tuy nçe аp nǐ teyy .  

 “Kimin oğlu, bunun oğlu, evlenmiş de bunun düğününde kavga çıkarmış 

diyecekler.” 

m n n+(A-İyelik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

Derlemde m n “ne” soru sözünün belirsizlik niteleyicisi olan “bir” sayısı gibi 

davrandığı gözlemlenmiştir. Bu soru sözünün belirsizlik adıllarının ve soru biçim birimi 

şim’in bir parçası da olması tesadüf değildir.  Aşağıdaki örneklerde (a)’da “bir” anlamında 

belirsizlik (b)’de “ne” anlamıyla belirsizlik anlamı katmıştır. (a) ve (b)’de m n, yalın olarak 

iyelik biçim birimi almış adlarla iyelik kuruluşu oluşturmuştur. Her iki örnekte de öbek 

belirsiz ve özgül dışıdır. (a)’da bütün-parça ilişkisi kurulamazken (b)’de ise bütün 

söylemdeki “iş” ve “yapılacak şeyin kendisi”, m n tumalline öbeği olarak görünmektedir.  

 a. M M n tt ls r purnаt, m n n purri- ukki nikаmа tа kirlrl  mаr, аv p tmelle, h аn tа 

pulsаn ku rаn uhаlmаllа te  hǐş-hǐş ǐslǐlǐh ınnisem»(P(P lsempe Kill sem, 2005) 

“Amaçsız yaşayan herkes için bir şeyin varlığı-yokluğu önemli değildir, bu bitmeli, 

herhangi bir zamanda görünmez olması gerekli diyorlar bazı bilim adamları.” 

b. YY ri-tаvrа sırsа iln  аmrǐksem Edikа kаyallа аvrǐnsа pǐhmа pаmаrr . Yal 

аmrr kĕsem vаttisen yǐli-y rkisene mаnmаn-hа, m n tumаlline аvаn p le . (Аnаtoliy Iryat, 

Zаkаt Serebryanogo Polumesyatsа, 2001). 

“Etrafı çevirmiş gençler Edik’e geri dönüp bakmayıveriyorlar. Köyün gençleri 

yaşlıların adet geleneğini unutmamış ki neyin yapılması gerektiğini iyi biliyorlar.” 

hǐş n+A-İyelik Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

Hǐş “hangi” soru sözü bütün parça ilişkisinde parçanın hangi bütüne ait olduğunu 

sorar. Derlemde geçen hǐş “hangi” sözü 11 örnekten 2’sinde bu yapıda görülmektedir. 
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Bilgi yapısı açısından şuhǐş ve hǐş sözlerinin öncüllerinin olduğu anlaşılmaktadır. Zaten 

cümlede örtük bir bağlam da bulunmadığından özne işlevindeki öbek önceden söylendiği 

ve gerçekleştiği için özgül bir okuma almaktadır. Ayrıca yine bilgi yapısı açısından eski 

bilginin önce söylediğini düşünürsek konu (topic) yerinde bulunan öbek belirli olarak 

değerlendirilecektir.  

a. Hǐş n şuhǐş  tt rr sreh, hǐş  parti interesne ıvǐhrah tǐrat, avna suylasa iletp r. 

“Hangisinin fikri daha doğru, hangi parti ilgisini çekiyor, bunu seçebiliriz.” 

3.1.1. 3. Parçalılık Kuruluşları 

3.1.1.3.1.Belirleyicisi (Adıl, Sayı, Ad) Belirleneni Parça (Adıl, Sayı, Ad) Adı 

Olan Parçalılık Öbekleri 

(Şahıs Adılı-İlgi Durumu)+(çılayış “çok”-İyelik) Yapı Tipi 

İlgi durumu biçim birimi alan niteleyici ad ve eksik uyum biçim birimi/alan baş, 

miktar ya da bütün ifade eden sözcüklerdir. Çuvaş Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde ilk 

olarak bütün/üst küme öncelikle ilgi durumu ile işaretlenir. Baştaki ad, Göksel ve 

Kerslake’ye (2005) göre iyelik biçim birimi ile ya da von Heusinger ve Kornfilt’in (2005) 

bakış açısına göre eksik uyum (defective agreement) biçim birimi ile dizime girer. Bu yapı 

tipindeki ilgi durumu-*iyelik bağımlılığı, iyelik kuruluşlarında da gözlemlenmektedir. Hem 

Türkiye Türkçesinde hem de Çuvaş Türkçesinde bu yapı ortaklığı bulunmaktadır. İlk 

birimin ilgi durum biçim birimi alması üye konumunda olduğunu, gönderimsel olduğunu 

göstermektedir. Bu yapı tipindeki öbeklerde söz dizimsel başta bulunan parça 

kategorisinde yarısı, büyük kısmı/büyük bölümü, çoğu, hepsi, tümü/bütünü, her biri 

sözcükleri yer alır (Göksel ve Kerslake 2005: 168). Çuvaş Türkçesinde, urri 

“yarısı”,çılayiş  “çoğu” numayiş “çoğu”, sahall  “birazı”; azı, purte “hepsi, tamamı, 

tümü” bu yapı tipinde parça ifade eden sözcüklerdir. Bu tipteki parçalılık öbeklerinde 

başın, niteleyiciye örtük bir anlam bilimsel bağımlılığı vardır (Göksel ve Kerslake, 2005: 

166). 

Derlemde çılayǐş  “çoğu” 32 kez kullanılmıştır ve bu eş dizililerden 2 tanesinde ilgi 

durum biçim birimi, 11 tanesinde ayrılma durum biçim birimi kullanılmıştır. 1 örnekte de 

çalkalama görülür. Bu belirten ile ilgi durumlu adılın kullanımı yaygın bir kullanım 

değildir. Cümlede eylemin görünüşü, bitmişlik ifade etmektedir. Önvarsayımsal bir varoluş 
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alanı mevcuttur. Öbek, özgül okuma olabilir. çılay ş “çok” sözcüğünün söylem alanında bir 

göndergesi bulunmaktadır. 

Bu yapı tipindeki parçalılık kuruluşlarında [BelÖ вӗсeн [Bel'[aÖ[вӗсeм (ilgi 

durumu,çl-sayı)][a' [ParçaÖ вӗсeм (çl-sayı,ilgi durumu)[Parça чылайӑш]][a uyum, (3.çl-

sayı) +чылайӑш]]][Bel чылайӑш[(uyum,çl-sayı)]]]] yapısındadır. Bütünü ifade eden ada 

gelen ilgi durumunu bu kez parça olan baş yüklemektedir. İç yapısı, iyelik kuruluşları ile 

aynıdır. Fakat sözlüksel kategorinin anlam bilimsel özelliği sebebiyle bu sözlüksel kategori 

baş olabilmiştir.  

a. VV sen çılаyǐş n kǐkǐrr sem inçe hisepll  ordensempe medаl’sem yǐltǐrtаtnǐ (Hvett r 

Uyar, Tаrkăn, 1994). 

“Onların çoğunun göğüslerinde nişanlarıyla madalyaları parlıyormuş.” 

  

Şekil 3.32 

 (A-Çokluk)+(hǐşp r “birkaçı”- İyelik) Yapı Tipi 

Hǐşp rr  sözcüğü metinlerde 38 yerde geçmektedir herhangi, her ve bazı 

anlamlarında kullanılmıştır. Bunlardan 4 tanesinde bazı anlamında kendinen önceki çokluk 

biçim birimli ada, bağımlıdır. Bu örneklerde çokluk biçim birimi, bir ilgi durum biçim 

birimi işlevinde gibi davranmaktadır ve hǐşp r “bazı” niceleyicisi eksik uyum biçibirimi ile 

dizime girmiştir. Bu yapı tipinde eksik uyum biçim birimleri bütündeki çokluk biçim 

biriminin etkisiyle çokluk biçim birimi değeri, atanabilmiştir. {+i} biçim birimi bu şekilde 

çokluk sayı özelliği olarak değerini bulabilir. 

Öbeklerde (a)’da parçalılık öbeğinin yükleminde {-ay} kip biçim birimi 

bulunmaktadır. Eylem kategorileri birer önvarsayımsal tetikleyici olarak cümledeki bir 
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adın özgül okuma almasına katkıda bulunduğundan. bu cümlede de ParçaÖ özgül bir 

okuma alamamaktadır. Önermesel boyutta, yüklemin gösterdiği olay gerçek dışıdır ve 

konuşmacı için belirli bir olaya gönderim yapmamaktadır. Fakat bilgi yapısı açısından 

baktığımızda eski bilgi olan ve konu (topic) konumunda bulunan özne de önceden 

söylemde geçtiği için özgül okuma alabilmektedir. (b)’de ise öğrenilen geçmiş zaman 

biçim birimi, bitmişlik görünüşündedir ve tamamlanmışlık anlamını ifade eder. Önermesel 

boyutta yüklemin gösterdiği olay, gerçektir. Konuşmacı belirli bir olaya gönderim 

yapmaktadır ve dolayısıyla öbek belirlidirve parçalılık öbeği, herhangi bir durum biçim 

birimi almasa da özgül okuma alabilmektedir. 

Bu yapı tipindeki öbeklerin iç yapısı [BelÖ[xуҫалӑxсем (ilgidurumu)][Bel'[UyumÖ 

xуҫалӑxсем (ilgidurumu)[Uyum’[ParçaÖ xуҫалӑxсем (ilgidurumu)[Parça'[xуҫалӑxсем 

(ilgidurumu,3.çl-sayı)][Parça xӑш-пӗр]]][Uyum (xӑшӗ-пӗри çokluk-sayı,3.şahıs)]]]Bel]] 

şeklindedir. 

a. Pǐççen hu аlǐhsem hǐş -p ri аkmа tа tuhаymаn-hа, kolhoz аksа tа lklk rn  — 

mаşinǐpа аknǐ (Trubina Marhvi, Muçar, 1989). 

“Şahsi işletmelerin birkaçı ekmeye de çıkamamış, çiftlik ise başarmış- makinayla 

ekmiş.” 

 

 

Şekil 3.33 

b. Us rsem hǐş -p ri yǐvаnsа kаynǐ (Trubina Marhvi, Hǐnara, 1989). 

 “Sarhoşların bazıları/birkaçı yuvarlanıp gitmiş.” 
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(A-Çokluk)+(numayǐş “çok”- İyelik) Yapı Tipi 

 (numayǐş-İyelik)+(A-Çokluk) Yapı Tipi 

Numayǐş sözcüğü metinlerde 42 kez geçmektedir ve eş dizinli olarak 11 kez 

kullanılmıştır. Bunlardan 9’u (A-Ayrılma Durumu)+(numayǐş-İyelik) yapı tipindedir. Diğer 

31 örnekte ise eş dizinlilik dışında göndergeli olarak kullanılmıştır. Bir artgönderim adılı 

özelliği göstermektedir. Bu cümlelerin hepsinde söylem alanında bu belgisizlik adılı 

öncülü ile bağlanabilmektedir. 11 örneğin 1 tanesi bu yapı tipinde, 1 tanesi öncelik sonralık 

ilişkisi dışında, 1 tanesi de ilgi durum biçim birimi iyelik ilişkisinde görülmektedir.  

a. Çǐnаh tа, Çаpаyevа Muskаvа, аkаdemiye v renme ǐsаtnǐ hı n çаpаyevetssem 

numаyǐş : «Pirir n yurаtnǐ komаndirа ştаbri ofitsersem kurаymаnnipe vırǐntаn kǐlаrr », — 

tese kаlаçkаlаnă (Vlаs İvаnov-Pаymen, KK per, 1986). 

“Gerçekten de Çapayeva Muskova akademiye öğrenim için gönderildikten sonra 

Çapayevetslerin çoğu, “bizim sevdiğimiz komutanı personelleri düşmalık yüzünden 

yerinden çıkardılar.” diye konuşmuş.  

(b)’de bu yapı tipinde öbek, yerel bir bağlanma alanı içinde bulunduğundan 

te bağlaçları ile ayrılsa da üst küme olan fakirler ve yaşlılar ile alt küme nümayiş-  adılı 

birbirine bağlanabilmektedir. 3. çokluk şahıs iyelik biçim birimi bir öncülün olduğunun 

göstergesi olduğundan, yerel bağlama alanında öncülleri olan çuhǐnsem ve vattisem 

sözcüklerine, hedefine bağlanabilmektedir. Numayǐş niceleyicisinin sözlüksel anlamı 

çokluk ifade ettiğinden içsel olarak dizime çokluk özelliği ile girmiştir. Dizimde hedefleri 

de çokluk biçim birimini alarak bir uyum alanı oluşturmuştur. Bu öbek dil bilgisel 

özellikleri açısından yorumlanabilir ve değerli özellik taşımaktadır. Öbek, gerçeklik 

ortamında meydana gelmiştir. Adıl, öbeğin başında bulunarak eski bilgi özelliği 

göstermekte ve bu bakışa göre özgül bir okuma almaktadır. Ayrıca çokluk biçim birimi de 

öbeğin özgül olmasını, engellememektedir sadece öbeğin, belirsiz olmasına neden 

olmaktadırdır.  

c. — HH lle Muçаr kolhoz inçen m npur ırǐ mǐrrine çeç pit kаlаtç  te, numаyy ş , 

çuhǐnsem te, vаttisem te, pirr n pekeh Muçаrа nense, kolhozrаn pǐrǐnsа yulç  (Trubinа 

Mаrhvi, Muçаr, 1933). 

 “Kışın, Muçar çiftliğinin mükemmel olduğu fısıltısı sadece sessizce konuşuluyordu 

ve çoğu fakir de yaşlı da bizim gibi Muçara inanıp, çifliğe geriye dönmüşlerdi.    
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 (A-Çokluk)+(hǐş “bazı”-İyelik) Yapı Tipi 

Hǐş adılı, derlemde 107 kez geçmektedir ve eş dizinli olarak 32 kez kullanılmıştır. 

Bunlardan 14’ü (A-Ayrılma Durumu)+(hǐş-İyelik) yapı tipindedir. 85’i, biri, hangisi, 

birkaç anlamlarında kullanılmıştır. Diğer 8 örnek de bu yapı tipindedir. Adıldaki iyelik 

biçim birimi, iyeliğin çokluk şahıs biçim birimi olarak değer bulmakta ve yorumlanabilir 

özellik kazanmaktadır. Ayrıca adılın biri, bazı, birkaçı anlamları yüklemin şahıs ve sayı 

uyumuyla da eş zamanlı olarak meydan gelmektedir. (a) ve (b) örneklerinde yüklemlerin 

sayı özelliği öncüllerine göre de değişmektedir. Cümlelerde üst küme ve alt küme ilişkisi 

yerel ve uzak-ara bağlama ile kurulmuştur. Parçalılık öbekleri (a), (b) ve (c) örnekerinde 

gerçeklik ortamında gerçekleşmiştir. (a)’da da öbek gerçeklik ortamında 

gerçekleşmektedir. Genel bir bilgi verilmesi dil bilgisel belirliliğini etkiler; fakat 

özgüllüğünü etkilememektedir. Öbek belirsizdir; fakat söylemde Hristiyanlıkta ölüm 

töreninin nasıl yapıldığından bahsedildiği için öbek özgül okuma alabilmektedir.  

a. usа p tersen çun pǐtti p erme tıtıt nа  аrǐmsem, аrаr ınsem hǐş  tupǐk tumа 

tuhа , hǐş  аltmа kаya  (İncil, 153-154). 

“Canı yıkayıp bitirince lapasını pişirmeye başlarlar kadınlar, adamların 

bazıları/kimileri da tabut yapmaya giderler, bazıları da kazmaya giderler. 

(b)’de yine genel bir bilgi verilmektedir. Bu yüzden öbek, belirsizdir. Fakat 

akrabalar içerisinden bazıları (a)’daki gibi bilgi yapısına göre odakta yer alır. Bu yüzden 

öbek, özgül bir okuma alabilir. (a) ve (b) örneklerinde her ikisinde de ilk parçalılık 

öbeğinde, üst küme açık bir şekilde bulunuyorken bağlamanın ikinci kısmında üst küme 

olan ad silinebilmektedir. Demek ki Çuvaş Türkçesinde de Türkiye Türkçesindeki gibi 

bağlı cümlelerde bu boşluklar görülebilir. Bu boşluklar sayı ve şahıs özellikleri açısından 

bir önceki öbekle eşleşebilmektedir.  

 [ÇÖ[ParçalılıkÖ аrаr ınsem h ] [Ç’[EÖ[tupǐk tuma tuha ]] [arar ınsem hǐş  altma kaya .] 

b. Ǐrаtnisem hǐş  çǐhǐ pussа, hǐş  pаşаlu e kulmаk p erse pırа . (Аşmаrin, Slovаr 

VI: 280) 

“Akrabaların bazıları tavuk kesip, bazıları da pide ve kulmak96
 pişirip götürürler.” 

                                                 
96

 Yaprakları karşılıklı, sapı sarılgan olan, çiçekleri yumurtamsı kozalaklara dönüşen ve kozalaklarından bira 
yapımında yararlanılan çok yıllık ve otsu bir bitki (Humulus lupulus). 
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(c) örneğinde haş  adılı, söylem alanında öncülünü bulabilmekte hem de bir 

önvarsayımsal varoluş alanına göndergede bulunulabilmektedir. Bu haliyle belirli ve özgül 

okuma alabilir. Dil bilgisel özellikler açısından ise değer veren (probe) ile hedefteki adılın 

sayı ve şahsı yorumlanabilir özellik kazanır ve değerli hale gelir. Söylemde yer alan 

gönderimde bulunulan varlık, yüklemdeki şahıs, çokluk şahıs olarak haş  adılını 3. çokluk 

şahıs olarak okutmakta ve ona çokluk değeri atamaktadır.  

c. Mаrsiyаnsem hǐysem m nle purǐnni inçen kаlаsа pаrа . Zаkon tǐrǐh Kаn-kаn-

kаnrа purte p r tаn, purte le . Kаm let, аvnа itere , tumlаntаrа . UkUk а tаvrаş 

uk. Аnçаh tt rr smаrlǐh pur. Hǐş  urtrа purǐnа , hǐş  hǐvǐlsençe. Hǐş  urtrа purǐnа , hǐş  

hǐvǐlsençe (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Marslılar nasıl yaşadıklarını söyleyiveriyorlar. Kurala göre buralarda hepsi eşit 

hepsi çalışıyorlar. Çalışanı yediriyorlar, giydiriyorlar. Para denen araç yok. Fakat gerçek 

dışılık var. Bazıları binada yaşıyorlar, bazıları boş alanlarda.” 

Hǐş, adılı (d) örneğinde “birkaç ya da kimisi” anlamında kullanıldığını 

düşünmemizin sebebi yüklemdeki tekilliktir. [adıl hǐş ] yapısı, adılın Marslılar adı ile 

bağlanmasını sağlamaktadır. Daha önce de söylediğimiz gibi hǐş, hǐş-p r adılları, 

bulundukları öbekte tekillik çoğulluğa duyarlılık ortaya çıkarırlar. Bu örnekte de yüklemde 

tekil şahıs kullanılmıştır. 

d. Tim r kisten e çukmаr yǐtnǐ hurаhsem hǐş  аmpаrsem pаtne, hǐş  pürt pаtnelle 

çupnǐ (( emen Elker, Hurаpа şurǐ, 1994). 

“Demir silah ya da kalın sopa taşıyan hırsızların birkaçı ambarlara doğru, birkaçı 

eve doğru koşmuş.” 

e. Milli kk ske sǐmаhpа konferentsiye u аt. Konferentsi u lnǐ hı nah «Kаnаş» 

soyuz orgаnizаtorr sem hǐş  pаrti obkom  yaç pe (Elmen), hǐş  «Kаnаş» redаktsi yaç pe (N. 

Zolotov), hǐş  n ren orgаnizаtsilenn  «Kаnаş» soyuzz  yaç pe sаlаm kаlаmа sǐmаh ilee  

(( emen Elker, Milli uşkǐn nçen — «Kаnаş» soyuzne, 1933). 

“Milli kısa bir konuşmayla konferansı açıyor. Konferans başladıktan sonra “Kanaş” 

birliği organizatörlerinden biri partinin bölge komitesi adı ile (Elman), biri “Kanaş” yazı 

kurulu adıyla (N. Zolotov), biri yeniden düzenlenmiş “Kanaş” birliği adıyla selamlamak 

için söz alıyorlar.      
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f. Аçаsem hǐş  pǐrkutpа, hǐş  unаşkаpа, hǐş  y ltlt rpe ırmа pu nçen, sǐvek rten 

yarǐnmа tıtǐnа  te, ırmа tǐrşş pe k k rlettere , Lаrik аnkаrtiy  pаtneh ite  (Trubinа 

Mаrhvi, PP ç k Kolhozniksem, 1931). 

“Çocukların biri kızakla, biri atlı kızakla, biri kayakla derenin başından eğimli 

yerden sallanıp gidiyorlar ve derenin etrafında gürültü yapıyorlar, Larik’in sebze bahçesine 

de ulaşıyorlar.  

(Şahıs Adılı-Çokluk) +(Sayı- İyelik) Yapı Tipi 

Tǐvatttt ş , sayısı 4 örnekten üçünde eş dizinlidir ve örneklerde çokluk biçim birimli 

adıl ile sayı birleşmektedir. Örneklerin hepsinde 3. çokluk şahıs adılı bulunmaktadır.  

Aşağıdaki 3 örnekten ikisinde kip özelliklerinden, birinde de kiplik özelliklerden 

dolayı önvarsayımsal bir varoluş alanı oluşamamaktadır. Bu yapı tipindeki öbekler, örtük 

bağlamlarda bulunmaktadırlar. (a)’da e  “ancak” bağlacı ile bağlanan cümle, eksiltili bir 

cümledir ve vv sem tǐvattǐş   öbeği cümlede “çıkmak için hazırlanmış; fakat çıkamamış bir 

gruba” göndergede bulunur. Bu yapı tipi ançah örtük bağlam işlemcisi/kiplik ile gerçeklik 

bağlamından kopmuştur; fakat önvarsayımsal tetikleyiciler öbeğin özgül okuma almasını 

sağlamaktadır. Öbek, adıl taşıdığı için önvarsayımsal bir dört kişi olduğunu 

göstermektedir. Bu durumda örtük bağlamda belirli bir öbek oluşabilmektedir. p rle son 

çekim ilgeci öbeğin topluluğa gönderimde bulunmasını sağlayan zorunlu topluluk anlamı 

veren araçlardan bir tanesidir. (b)’de de yine böyle bir kullanım bulunmaktadır. 

a. Vǐsem tǐvаttǐş  p rle krıltsа ine kk p rlense tuhmа hаtаt rlenn  e  — lаvkkаnа 

pürtri аlǐkrаn Sаhаrǐn kk n şǐllll  Petr Petroviç Ozerov k k rse tǐç . (Gennаdiy Plаskin, 

аvrа il, 1993). 

“Onların dördü birlikte verandaya çıkmaya hazırlanıyordu ancak —dükkâna evdeki 

kapıdan Sahar’ın küçük erkek kardeşi Petr Petroviç Ozerov girdi.” 

(b)’de istek kipi örtük bağlamı oluşturan bir işlemcidir; fakat adılın öbekte 

bulunması önvarsayımsallığı tetikleyen işlemcilerden biridir. Tıpkı (a)’daki gibi bu yapı 

özgül okuma alabilmektedir. 

b. VV sem tǐvаttǐş  te elç pe p rle çаsrаh ulа tuhаsşǐn, pаtkа-pаtşа pаtne itesş n. 

(Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 
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“Onların dördü de elçiyle birlikte acele yola çıkmak istiyor, Çar’a yetişmek 

istiyor.” 

(c)’de ıtalasa ilme tǐç   “sarmaya çalıştılar” eyleminde önermesel tutum eylemi 

özelliği görülür. Bununla birlikte,  yeterlilik kipi de olayın gerçekleşmediğini belirtir. Buna 

rağmen önvarsayımsal tetikleyiciler olduğundan öbek belirli ve özgül okuma almaktadır.  

c. VV sem tǐvаttǐş , аllа-аllǐn tıtǐnsа yumаnа  ıtаlаsа ilme tǐç , аnçаh pultаrаymаrr , 

yıvǐvǐ   ıtlа tа kutаmаs (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“Onların dördü, el ele tutuşup oldukça da kısa meşeyi sarmaya çalıştılarancak 

başaramadılar.” 

(Şahıs Adılı-İlgi Durumu)+(kaşni “herbir”) Yapı Tipi 

Çuvaş Türkçesinde parçalılık tamlık ilişkisi göstermek için purte “hepsi, tamamı, 

bütünü”, kaşni “herbiri, hepsi” anlamlarını taşıyan sözcükleri başa getirir. Yapı tiplerinde 

tamlık ifade eden parça adı, hem ayrılma durumlu ad ile hem de ilgi durum biçim birimli 

ad ile birleşebilmektedir. Kaşni metinlere tekrarlı olarak 384 kez geçmektedir. Toplamda, 

221 defa kullanılmıştır. İlgi durum biçim birimli örneklere derlemde 1 yerde 

rastlanılmıştır. Geriye kalan örneklerden tekrarlı olanları ile birlikte 7’sinde kaşni, 

{+çen};{-tan} durum biçim birimi ile birleşmiştir. Geriye kalan 372 örnekte kaşni, 

“herbir, bütün” anlamlarında bir niteleyici olarak görevlidir.  

Aşağıdaki örnekte [adıl-ilgi durumu+kaşni] yapısı bir iyelik kuruluşudur. İçinde 

yer aldığı cümle, genel bir cümledir ve kip özelliği bulunmaktadır. Gereklilik kipinin şekil 

özelliklerini taşıyan yüklem, öbeğin belirsiz olmasının sebeplerinden biridir. Bir diğer 

sebep de belirtme durum biçim biriminin olmaması ve de belirsiz niceleyiciminin Enç’in 

(1991) tanımına göre güçsüz niceleyici olmasıdır. Olay, gerçeklik ortamında meydana 

gelmemiştir. Fakat öbek özgül okuma almaktadır; çünkü önvarsayımsallık açısından özgül 

özelliği gösteremese de söylem bağlantısında konu (topic) konumunda, eski bilgi olarak 

önceden bahsedilmişlik özelliği taşıyan bir ad haline gelir. Bu yüzden öbek belirsizdir; 

fakat özgüldür. Örnekte maylǐ belirteci ve nesne araya girerek niceleyici kaşni ve eylem 

arasındaki mesafeyi arttırmıştır yani dizim ağacında daha üstte yer aldığından eylem 

öbeğinin içsel üyesinin dışına çıkmıştır. Fakat buna bir niceleyici yükselmesi denemez. 

Zaten yüklem ve öznenin şahıs sayı uyumunun kontrolcüsü 2. çokluk şahıs adılıdır.  
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a.Pirr n kаşni hаmǐr mаylǐ ınnа hiseplemelle, hаvhаlаntаrmа p les pulаt’ (Yuhmа 

Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“Bizim herbirimiz, kendimize yakışır şekilde insana saygı göstermemiz gerekir, 

ayağa kalkmayı öğrenmemiz gerekir”  

(Şahıs Adılı-İlgi Durumu)+(numayǐş “çok”- İyelik) Yapı Tipi 

Daha önce de belirttiğimiz üzere bir örnekte numayǐş adılı ilgi biçim birimi-iyelik 

ilişkisinde yer alarak parçalılık öbeği oluşturmuştur. Öbek, gerçeklik ortamında meydana 

gelmiş ve üst küme alt küme ilişkisini bu yapı tipiyle kurmuştur. Öbekte üst küme belli 

sayıdaki türk halkı kümesine göndergede bulunmaktadır; fakat bunların hangileri olduğu 

belli değildir. Bu yüzden öbek belirsizdir; fakat Türk halklarından bahsettiği için de özgül 

bir okuma alabilmektedir.  

Ulǐp  inçen kаlаkаn yumаh pek yumаh-hаllаpsem tt rr k yǐh nçen tuhnǐ hаlǐhsen 

numаyǐş n pulnǐ (( emen Elker, Kurni-iltnisem, 1961). 

“Alp hakkında anlatılan masallar Türk soyundan gelen halkların çoğu için imiş.”  

(A-İlgi Durumu)+(Evrensel Niceleyici-İyelik) Yapı Tipi (Belirsizlik ilişkisinde) 

Adların belirsizlik ilişkisinde evrensel belirsiz niceleyiciler yer alırlar. Aşağıdaki 

örneklerde (a)’da m n pur “bütün” belgisiz adılı tekil; fakat grup gönderimlidir. Topluluk 

göstergesi olarak okunması gerekmektedir. Bu durum (b) için de geçerlidir. (b)’de ise purte 

“hepsi” iyelik biçim birimi almaz ve çokluk sayı değeri olan bir adla birleşir. (a)’da ilgi 

durum biçim birimli ad, grup gönderimli olduğu için dizimde iyelik biçim biriminin çokluk 

sayı değeri almasını ve değerli olmasını sağlamaktadır. aÖ içerisinde değerleri alan ad 

belirleyici
0
 başına özellikleri devrettikten sonra kulat “güvercin” ilgi durum biçim birimi 

almış olarak belirleyici yerine yükselmiş ve üye olabilmiştir. 

a. Kulаtǐn m n purri purte çitetltl n», «Pin te p r yur p rçi — pin te p r yurǐ — p r 

sаssǐr yarǐnаt siv sıvlǐşrа», «Yur k k rç sem sıvlа  sаssǐr», «Çurhi t t ll nmelle tаsаlǐh pur 

mаrt y rkes rlrl h nçe»... (Veniyаmin Timаkov, Kun ul Hitre Ir TT llevpe Kănа...») 

“Güvercinlerin hepsi buraya gelinceye kadar” Bin bir kar tanesi — bin bir kar—

aynı sessiz yuvarlanıyor soğuk havada “Kar yığını yağıyor sessizce”, “Baharın şaşılacak 

tazeliği var mart düzensizliğinde.” 
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3.1.2.Yardımcı Unsuru Tümleç Yerinde Olan Öbekler 

 3.1.2.1. Olası Birleşikler (Yat Sintagmǐsem, İzafet Konstruktsiy sen, İmenıye 

Kompozitı) 

Bir yapının olası birleşik olup olmadığına karar verebilmek için yapının, 

öbeklerden farkını ortaya koymak, biçim bilimsel, ses bilimsel ve söz dizimsel bakımdan 

incelenmesini gerektirmektedir. Uzun’a göre (2006: 41) olası birleşik sözcüğü oluşturan 

sözcükler kendi aralarında niteleme, sınıflama ve sıralama olarak anlam bilimsel açıdan 

bağlantılıdırlar. Baş, sözcüğün ana karakteristiğini belirleyen unsurdur ve baş 

konumundaki bu sözcüğün türü aynı zamanda bileşiğin de türü olur. Uzun (1990: 21) 

Türkçe Dil Bilgisinde Tamlama ve Bileşik Sorunu adlı makalesinde, öbek ve birleşiğin 

tanımını oluşturabilmek için ses bilimsel, biçim bilimsel, söz dizimsel ve anlamsal 

ölçütlerin tümünü değerlendirimişancak her bir ölçütün karşı örnekleri olduğu için 

bunlardan hiç birinin yeterli bir ölçüt olamayacağı sonucuna varmıştır.” Ayrıca Geleneksel 

Türkçe dil bilgisi çalışmalarında yapılan örneklendirmelere göre tamlama ile birleşiğin 

genelde, özdeş biçimlenmelere sahip olduğunu, yani, farkları gösterecek biçim bilimsel 

ölçütlerin bulunmadığını ileri sürmektedir. Daha güçlü gördüğü anlam bilimsel ölçütte ise 

kümeleme (collacation) içindeki sözcüklerden birinin anlam bütünlüğünü bozmasının onun 

kapalı olası birleşik olmasına sebep olduğunu ileri sürmektedir. Fakat balık tepsisi, şarap 

bardağı gibi örneklerde bu bozulmanın olmadığını söyleyen Uzun  bu sözlerin birlikte 

kullanılma sıklıklarının onları tamlama ve olası birleşik olarak ayırmamıza yeterli 

olamadığını düşünmektedir (1990: 14-15). Akşehirli de Uzun’un (1990) bu görüşlerine 

katılmakta ve ad+ad(s)ı yapısının tamlama ya da olası birleşik olduğunun söylenebilmesi 

için “karşı örneksiz bir ölçütün” yer almadığı görüşünü doğrulanmaktadır (2012: 24). Asıl 

üzerinde durulması gereken şeyin sözlükselleşme olduğunu ve teknik anlamda olmasa da 

olası birleşik ve tamlamanın süreç olarak aynı dilsel olguyu ifade ettikleri sonucuna 

varmıştır.  

Çalışmamızda, hem ilgi biçim birimli ad hem iyelik biçim birimli adın birleşimine 

hem de sıfır biçim birimli ad ve iyelik biçim birimli adın birleşmesine alt anlamlılık-üst 

anlamlılık, alt kategorileme (olası birleşik) anlam bilimsel özellikleri üzerinden bir ayrım 

yoluna gidilmiştir. İyelik kuruluşları, dizim ağaçlarında öncelikle belirleyicileri ile 

birleşmemektedir. Önce dil bilgisel özellikleri ile tümlenmekte ardından belirleyicisi ile 

birleşmekte ya da özelliklerini yansıtmaktadır. İyelik biçim birimi bu öbeklerde dizim 
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öncesi diyebileceğimiz bir safhada geçekleşmektedir. Fakat bazı yapılarda iyelik biçim 

birimi bulunmadığında anlam bilimsel şartlar devreye girerek öbeğin iyelik kuruluşu 

olmasını sağlamakta ve dil bilgisel özellikler kontrolcü (probe) yardımcı unsur tarafından 

iyelik biçim birimi olmayan ada atanmaktadır. Yorumlanamayan dil bilgisel özellikler, 

kontrolcü aracılığıyla yorumlanabilir ve değerli özellik kazanmaktadır. Olası birleşikte ise 

dil bilgisel özelliklerin paylaşımı söz konusu değildir. Bu yüzden de dizim ağacında da 

olası birleşik yapma işlevindeki iyelik biçim birimi, dizim sonrası kısma geçmektedir. 

Birleşme, daha çok anlam bilimsel bütünlük ve ilişki temelinde oluşmaktadır. Uzun’un 

belirttiği söz kümesinin anlam bilimsel bütünlüğünün bozulması ve Akşehirli’nin de 

(2012) vurguladığı “sözlükselleşme süreci” olası birleşik, öbek ve sözlük birimi olan 

birleşikleri ayırmamızda bir ölçüt olarak düşünülmüştür.  

İçinde baş olan bu birleşikler, iç merkezli birleşik (endocenntric compound) olarak 

değerlendirilmektedir.97
 İçinde baş olmayan birleşikler de dış merkezlidirler ve 

göndergeleri birleşiğin dışında aranır.98
 Olası birleşik ve öbek, özdeş biçim birimlere sahip 

oldukları için onları ayıran biçim bilimsel bir ölçüt bulunmamaktadır. A+(A-İyelik) yapısı 

anlık oluşumda, zamanla sözlükselleşme ile belirli bir içerikle genelleşir ise bir olası 

birleşik oluşturur (Uzun, 2006: 89). Bu genelleşme öncesindeki süreci içeren dönemde bu 

yapı tipinde ya da “A+A veya A+EA, A+(EA-İyelik), A+(E-MA>Mi-İyelik)
99

 yapı tiplerinde 

anlam bilimsel olarak birleşik olma ya da sözlükselleşme yoluna giren yapılar anlık oluşum 

halindeyken birer olası birleşik olma özelliği gösteriler (Uzun, 1998: 184). Böylelikle 

yapının sözlükselllleşme öncesini temsil eden anlam bilimsel bir ara yüz, ortaya çıkar. Bu 

                                                 
97

  Eyüp Akman (2004:124) Belirtisiz İsim Tamlaması mı Sıfat Tamlaması mı? Makalesinde belirtisiz isim 

tamlaması olarak adlandırılan tamlamalarda tamlayan ögenin niteleyen konumda olduğu, ismin bir türünü ve 
çeşidini belirttiği ve belirtisiz isim tamlamalarından özellikle özel isim ve yer bildirenlerin eksiltili yapıda 
(Aksu eczanesi ‘Aksu adındaki eczane,) oldukları, bunların gerçekte dönüştürüldüğünde sıfat ekiyle yapılmış 
kuruluşlar oldukları fikirlerinden hareketle belirtisiz isim tamlaması olarak adlandırılan tamlamaların bir çeşit 
sıfat tamlaması olarak düşünülmesi gerektiğini iddia ediyor. Biz tezimizde baş adın kategori özelliğine göre 
birleşikleri adlandırdığımızdan ve niteleme ilişkisinin sadece sıfatlara özgü bir söz dizimsel ilişki olmadığını 
da oryata koyduğumuzdan Akman’ın bu görüşünü kabul etmemiz mümkün değildir.    
98

 Bu durum yalın öbek yapısı ve Yetinmeci yaklaşımdaki birleşme esaslı türetim modellerinde daha sonra 
genişletilmiştir. Dış merkezli olan birleşikleri, ÜDD dışlamakta ve bütün aşamalı-x yapısının iç merkezli 
olduğunu varsaymaktadır. (Newson, vd., 2006: 90). 
99

 Bu yapı tipleri için verilen birleşik örnekleri Uzun’un  birleşik olarak saydığı yapıların örnekleridir.: a. arı 
sokması b. çocuğu arı sokması, c. Arı sokması bu bölgede sık görülür. ç. açış konuşması, buğday sürmesi, 
güzellik yarışması, halk oylaması, hazırlık soruşturması (a)'daki kuruluşun da örnekleri Türkçe sözlüklerde 
bileşik olarak yer almaz, ya (b)' de olduğu gibi cümlesel bağlamlarda görünür ya da (c)' deki biçimiyle 
tamlamadır. Öte yandan, yapıca (a)' daki kuruluşa çok benzeyen (ç) örnekleri Türkçe sözlüklerde 
bulunmaktadır; ama bunlar bir kaç açıdan onlardan farklıdır. (ç)'dekilerin sağdaki öğeleri tek başlarına da 
sözlükselleşmiştir; bunlar sözlüklerde sözlükselleşmiş anlamları ile listelenir. Bileşik de, bu sözlükselleşmiş 
bağöğelerden kurulmaktadır (Uzun, 1998: 192). 
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ara yüze Akşehirli (2012: 22) kurumsallaşma aşaması adını vermektedir. Dede (1978: 116) 

bu ara yüzü varlığa ad sağlamak ve dilde ilgi cümleciklerini kısaltma işlevinde olarak iki 

ölçütle açıklamaktadır. Buna göre de Uzun’un (1998) kök birleşikler dediğine, Dede 

(1978) gerçek adsıl birleşikler adını vermiş ve Uzun’un (1998) olası birleşikler dediği bu 

ara yüzü temsil edenlere de sözde adsıl birleşikler adını vermiştir. Sözde adsıl birleşiklerde 

iki ad geçici bir ilişki ile bir araya gelebilmektedir. Örneğin, balık tepsisi olası birleşiğinde 

balık, o tepsinin içinde olduğu sürece balığın tepsisine göndergede bulunabilir (Dede, 

1978:117). Geçiçi ilişki kuran bu öbeklerin ilgi cümleciklerinin kısalmış biçimleri olarak 

görülüp ilgi cümleciklerinin dönüşümsel bir özelliği olarak düşünülmektedir (Dede, 1978: 

6).  

Bağrıaçık ve Ralli (2013: 18) Dede’nin (1978) sürekli ilişki görüşü yerine 

göndergesel-kuruluşlar (Referential-Constructs, meyve tabağı, yaz aşkı, el yapımı) 

kavramını ve geçici ilişkiler için de nitelemeli kuruluşlar (Modifying-Constructs, kapı 

kolu, göz rengi, ayak tırnağı) kavramını önermektedir. Akşehirli (2012) ise sözlüksel 

boşluk dolduranlar ve betimleyici birleşikler ayrımına gitmiştir. Dede’nin sürekli ve geçici 

anlam bilimsel ayrımını eleştiren Uzun (1990: 16) sözde adsılların arasındaki geçici 

ilişkinin, bağlam ve dinleyicinin önbilgisi olmadan belirginleştirilemeyeceğini ileri sürmüş 

ve aşağıdaki örneklerde ilgi cümleciklerinin kısalmasıyla oluşan bu yapıların anlam 

bilimsel ilişkisinde hangisinin temel alınacağının belirsiz olduğu sorununa değinmiştir. 

Ayrıca birinin adlamaya, diğerinin ekonomiye yarıyor olmasından dolayı da her iki üretim 

sürecinin özdeş olduğunu ileri sürmüştür. 

a. sandık İÇİNDE İŞLENEN cinayet (yer ilişkisi) 

b. sandık İLE İŞLENEN cinayet (araç ilişkisi) 

c. sandık İÇİN iŞLENEN cinayet (amaç ilişkisi) 

Uzun (1990) ayrıca gerçek adsıl birleşiklerinin ögeleri arasında da ilişkinin 

belirginleştirilemeyeceğini düşünmektedir. Bunun için de dış mekezli olası birleşiklerden 

de örnek vermektedir. Aşağıdaki örnekte tabanca çivisi birleşiğinin sürekli ya da geçici bir 

ilişki de olup olmadığını gözlemlemiş ve aşağıdaki 3 anlam ilişkisinin de mümkün 

olabilecğini ileri sürmüştür.    

a. tabanca BİÇİMİNDE OLAN çivi 

b. tabanca İÇİN KULLANILAN çivi 
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c. tabanca İLE KULLANILAN çivi 

Bu yüzden kısalma ve adlandırma (sürekli) ayrımı anlam bilimsel bu ölçütlerle tam 

olarak belirlenememektedir. Çalışmamızda kısalma ile oluşan olası birleşikler olarak bu 

örneklere yaklaşmış olsak da bu durumu sadece sözcüklerin arasındaki anlam bilimsel 

ilişkileri göstermek için kullandık. Çünkü sözlüğe girmeyen bu anlık oluşumlarda 

(immediate constitues) sözcükler sözlüğün malzemesi olmuş birleşiklerden farklıdır. 

Aralarında da bazı anlam bilimsel ilişkiler kurulmaktadır. Olası birleşiklerin başı, eylemcil 

olanlarının oluşturduğu eylemcil olası birleşiklerde üye ve onun üye yapısını gösteren alan 

ilişkileri vardır. Bu ilişkilerde, dışsal üye (özne) birleştirmelerinden başka içsel üye 

ilişkileri de bulunmaktadır. Ad birleştirmesinin (noun incorporation) en yaygın yolu olan 

nesne birleştirmesi, Türkçede de çok yaygın ve sık rastlanan bir söz dizimsel süreçtir. 

Nesne birleştirmesinde nesne konumundaki öge yüklemcil eylemle birleşir ve ilgili nesne 

ad öbeği belirtisiz bir yorum alır (Uzun, 1998: 194).  

Bu ilişkiler üye–alan ilişkisi dışında, adların birleşiminde bazı belli anlam bilimsel 

ilişkilerle bir araya gelirler. Mayzel, bunları 21 maddede sıralamış (İnan, 1957: 287-293), 

Gencan 16 madde belirlemiş (1983:160-162), Banguoğlu da altı anlam bilimsel ilişki 

üzerinde durmuştur (2011:334-336). Bu ilişkileri Giegrich (2009: 8) iki ad arasındaki 

nitelendirme
100

 ilişkisi (modification) olarak görmekte ve birleştirme/yanaşma ilişkisi 

(association) ya da isnat/atıf (ascribe) ilişkisi olarak bu anlam bilimsel ilişkiyi ikiye 

ayırmıştır. Kunduracı da (2013: 37) bu sınıflandırmayı tez çalışmasında kullanmış ve 

birleşiğin unsurları arasındaki ilişkinin kullanımsal bir ilişki olduğunu ve bu yöntemle bu 

ilişkileri daha kapsamlı bir şekilde sınıflandırılabileceğini ileri sürmüştür. Çalışmada, 

tematik rol yüklemenin bir alt kategorisi olarak düşünülen bu sınıflandırma uygun 

görülmüştür. Çünkü adların adllarla ve adların adlaşmış adlarla ilişkisinde, sözlüksel olarak 

işaretlemenin (lexical marking) yapılabildiği bir alan ortaya çıkmaktadır.  

Yardımcı unsurı tümleç yerinde olan öbeklerde, daha önce de değindiğimiz üzere 

baş, uyum özellikleri taşıyan bir işlevsel kategori değildir. Uzun’un (1994) Türkçede 

Bileşiğin Biçimlenişi:Varsayımsal Taban Yaklaşımıyla Yeni Bir Sınıflama makalesinde 

birleşmede görülen biçim birimin, gerçekte doğrudan birleşme sürecine özgü olmaları ve 

                                                 
100

 İşlevsel dil bilgisindeki niteleme tanımına göre bu ilişki niteleme ilişkisi olarak tanımlanmaktadır. 
Chomsky ise Öbek Yapı Kuralları ile bu ilişkinin dereclerini değiştirmiş ve tümlemeyi bir söz dizimsel ilişki 
olarak düşünmüştür.  
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türetimin sonucunda bağımsız bir sözlüksel birimin oluşmaması, yokluklarında kabul 

edilemez iki taban bırakmaları ile varsayımsal taban görüşünü ortaya çıkarmıştır. 

Varsayımsal tabana ekleme, yalnızca bir içe-ekleme süreci değildir. Aynı zamanda sürecin 

yine varsayımsal bir tabana; ama bu kez sona-ekleme olduğu görülmektedir (Uzun 2006: 

134). Bu durumda da varsayımsal tabana, yani mantıksal tasarımdan önce dağıtım 

aşamasında, anlam bilimsel bütünlüğü olan tabana, iyelik biçim birimi sözdizmi sonrası 

eklenmektedir. Chomsky’nin (1970:190) Remark on Nominalization makalesinde 

bahsettiği Sözlükselci Bakış Hipotezinde (The Lexicalist Hypothesis) söz yapımı, dil 

bilgisinin iki bağımsız bileşeninden farklıdır. Orada kendine özgü biçim bilimsel 

özellikleri ve değişmez seçimi ve alt kategorileri ile yer alır. Bunlar da söz dizimi öncesi 

gerçekleşen türetilmeyen/üretilmeyen biçim birimlerdir. Söz ve öbek arasında sınırlı 

yapılar olarak görülmektedir. Chomsky’nin dizim öncesi oluşan yapılar fikri ile Uzun’un 

varsayımsal taban görüşü birbirine paraleldir. Burada da söz dizimi öncesi meydana gelen 

varsayımsal bir taban bulunmaktadır ve bu taban, dizimden önce oluştuğu için de dağıtım 

aşamasında meydana gelmiş görünmektedir. Söz-öbek arasındaki bu ara yüzeye biçimsel 

süreçte olası birleşik biçim birimi daha sonra eklenmektedir.  

Bu görüşte baş bir dönüştürücü/adlaştırcı olarak işlev görmektedir (Tat, 2013:101). 

Bu öbeklerde dil bilgisel özellikler dizimde yer almaktadır. Bu yüzden bu öbeklerde 

aÖ’nün belirleyici
0
 başına yükseldiği görülmez. Öbek, yarı ad öbeği olarak adlandırdığımız 

öbekten dallanmaktadır. Bu anlam genişlemesini ve dil bilgisel özellikleri gösteren öbek 

kategoride aÖ’nün belirleyici yerinde yer alan ad, tümleç işlevindedir. Çuvaş Türkçesinde, 

birleşik biçim biriminin söz dizimsel oluşumdan sonra oluştuğunu varsaydığımızda, 

varsayımsal taban görüşünde de gördüğümüz aÖ’nün içinde bir tane daha aÖ yansıması 

olduğu gözlemlenecektir. Böyle bir durumda (a) budağı (a’1)’e kurucu buyrumu verebilir. 

Çuvaş Türkçesinde aşağıdaki gibi dizim ağacında temsil edildiğini ileri sürebiliriz. 

[aÖ[a'1 [aÖ[a'2 Ad][a]][a]][a] 
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Şekil 3.34 

Burada ilgi biçim biriminin olmaması, birleşiğin genel bir okuma almasına sebep 

olmaktadır. Bu durumda da başa eklenen söz dizimsel baş ile öbek anlamsal olarak 

genişlemekte, bir aÖ haline gelmektedir. Bu kategoriye Yükseker (1998) bir iyelik birleşiği 

olarak bakmaktadır. Arslan-Kechriotis (2006) doktora tezinde iyelik kuruluşlarının bir 

kopyası olduğunu ve iyelikli başın işlevsel olarak ilişki aracı (linking element) olduğunu 

ileri sürmekte ve bu söz dizimsel olayın biçim bilimsel bir temelde gerçekleştiğini 

düşünmektedir.     

[İyelik Kuruluşu [BelÖ [SayıÖ/SınıfÖ [A0
 A A] Sayı0

 /Sınıf0
 ] Bel

0
 ] ilişkielementi0

 ] 

Gürer (2011) ise başta bulunan bu biçim birimi, iyelik biçim birimi olarak 

görmemektedir. Bu biçim birimin başın belirleyici
0
 başının altında oluştuğunu 

söylemektedir. Taylan ve Öztürk ise (2016) valens işaretleyicisi olarak baktıkları bu 

işlevsel biçim birimin Yükseker (1998) gibi biçim bilimsel bir temelde türediğini 

düşünmektedir ve bu yüzden de dizim ağacında istem işaretleyicisi ve ad aynı kök 

düğümden dallanırken birleştiği ad, başka bir kök düğümde yer alır. Yükseker ve Gürer 

(2011) ve Arslan-Kechriotis’den (2006) farklı düşünen van Schaaik (2002) bu biçim 

birimin iyelik biçim birimi olmadığını bir birleşik biçim birimi olduğunu ve term+ad 

birleşmesinden sonra yerleştiğini ileri sürmektedir. Taylan ve Öztürk’ün ayrıca van 

Schaaik’in (2002) görüşünden yola çıkarak oluşturduğumuz yukarıdaki söz dizimi ağacı 

modelinde söz dizimsel birleşmeden sonra bu işlevsel biçim birim gelmektedir. Fakat 

burada bizim kullandığımız terimler aÖ kategorisi olarak belirlendiği için term terimi 

karşılığında çalışmada aÖ kategorisini tercih edilmiştir  

Genel olarak olası birleşiklerin tanımında sözlükselleşme öncesi bir ara yüz olarak 

tanımladığımız ve anlam bilimsel ölçütlere göre belirlediğimiz bu olası birleşikler 
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çalışmamızda, dizim sonrası eklenen birleşik biçim biriminin yerleştiği, yardımcı unsurun 

sıfır biçim birimi ya da ilgi durum biçim birimi aldığı yapıda gözlemlenmiştir. Tezimizin 

sınırları dâhilinde bulunmayan sözlüğün malzemesi olan olası birleşikler burada yer 

almamaktadır. 

Varsayımsal tabanlardan ayrı kabul edilemez olan bu tabanlara eklenen Çuvaş 

Türkçesinde olası birleşik yapan teklik ve çokluk şahıs iyelik biçim birimleri 

[+ ]/[+ǐ]/[+i]’dir. İyelik kuruluşlarındaki bu iyelik biçim birimi her zaman aynı şekilde 3. 

teklik ya da çokluk şahıs iyelik biçim birimine göndergede bulunur. Fakat her ikisinin de 

anlam bilimsel özellikleri farklıdır. Bazı araştırmacılara göre eksiz belirtili ilgi halidir. 

(Sev, 2007: 120) İlgi biçim biriminin getireceği sahiplik anlamı, iyelik biçim birimi 

yardımıyla karşılanır (Çoşar, 1993: 9). Bu yapı tipideki öbekler şeyin bir türünün 

adlandırmasıdır (Benzer, 2012:1059). Bu iyelik bileşiklerindeki (posessive compound) 

iyelik biçim birimi, sahiplik ilişkisi kurmamakta ve olası birleşik belirticisi (compound 

marker) işlevinde öbekte yer almaktadır (van Schaaik, 2002: 67). Örneğin, Sasartǐk vǐl 

ta ta hı al ençe hǐysem patnelle hǐvǐrt ıvharsa kileken urhamah uri sassine iltrǐ” 

cümlesindeki [urhamah ur(а)-и] sassine] öbeğindeki kurucular arasında bir sahiplik 

ilişkisi görülür. Hall  vǐl, Kǐrmǐş huline iln hı ǐn, Ulatǐr ennelle ul tıtnǐ.” cümlesinde ise 

[Kǐrmǐş huline] öbeğinde kurucular arasında bir sahiplik ya da aitlik ilişkisi 

bulunmamaktadır. İlk örnekte baş adda bulunan biçim birim, iyelik biçim birimi iken ikinci 

örnektekte yer alan baş addaki birleşik biçim birimidir. O halde olası birleşik ve iyelik 

kuruluşu arasındaki en önemli ayrım üyelerinin tek bir birim olarak işlev kazanmasıdır  

(Dede 1978: 30). İyelik biçim birimindeki şahıs ve sayı özelliğinin özgül bir göndergesinin 

olmaması, uyumlu bir öbek oluşturmasına engeldir. Yardımcı unsur, bu öbeklerde geneldir 

ve özgüllük dışıdır. İyelik kuruluşlarında ise özgüldür (Dede, 1978: 12). 

Aşağıdaki örneklerde de bu durumu test edebiliriz. 

a. h r sǐnǐ101“kız yüzü” krş. T.Tü. kız yüzü,  

b. h rr n sǐn  krş. TTü. kızın yüzü 

c. sǐra sǐn “sarı yüz krş. T.Tü. sarı yüz 

                                                 
101

 samantrah unǐn kk umne p unhi . (Yuhma Mişşi, Pǐkaçava Parnipe 
Suç ). 
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(a)’da ad soylu bir olası birleşik (b)’de iyelik kuruluşu ve (c)’de de sıfat ve addan 

oluşan bir öbek bulunmaktadır. Bu örneklerde öbek ve olası birleşik birbirinden biçim 

bilimsel açıdan farklıdır. Örneklerde (c) bir öbektir ve niteleyicisi (attributive 

modification) yüzün özelliğine göndergede bulunmaktadır. Fakat (a) kurucuların 

anlamlarının oluşturduğu bir birleşimidir, anlam bilimsel bir bileşen özelliği gösterir. 

Birimleri arasındaki anlam bilimsel ilişki  “bir şeye ait olma” ilişkisidir. Ya da araba 

parası birleşiği, ister araba için para anlam bilimsel işlevi ile ister ilişkilendirme 

işlevindeki ilgeçle kullanılsın ister bu ekonomik yapıyla kullanılsın, ikisinin de anlam 

bilimsel temeli aynıdır. Bu yüzden Dede, geçici ilişki kurulan olası birleşiklerde kısalma 

meydana gelerek bu olası birleşiklerin oluştuğunu iddia eder. 

Aşağıda örneklerini verdiğimiz olası birleşiklerden başı ay “alt”, i “üst”, vs. gibi 

anlam bilimsel olarak yön zıtlıklarını gösteren ilgeçlerin, iyelik biçim birimi alarak 

kalıplaşmış oldukları daha donuk yapılar olarak kullanıldıkları görülürken bir yandan da 

adlandırma ya da nesneyi geçici olarak adlandırmak için adlara eklendikleri görülmektedir. 

Marchand (1960: 55) Bu işlevsel başların bağımsız biçim birimler kabul edilmedikleri için 

bunların birer olası birleşik oluşturmadığını ileri sürmektedir. Fakat şıv ay  “su altı” gibi bir 

yapıyı bağlamdan bağımsız değerlendiremeyeceğimizden bir varlığa ad, bir araç adı olarak 

kullanıldığında bunların gerçek bir olası birleşik oluşturmadığını söyleyemeyiz. Ki bu 

örnekte olası birleşik sözlüğün malzemesi olmuş sözlükselleşmiş bir sözlük birimidir. 

Öbek, başsız (headedness) yani birleşiktir. Sürekli özellikteki bir adlandırma dışında da 

kullanıldığında örneğin, su altı olası birleşiğinde suyun altının  göndergesi bulunmaktadır. 

Marchand’ın (1960) bu görüşü Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesindeki ilgeç/ad 

kullanımına uygun görünmemektedir.   

3.1.2.1.1. Olası Birleşikler/Cümle İlişkileri Olmayan Olası Birleşikler  

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi)  

Bu yapı tipindeki ve bu anlam bilimsel ilişkideki öbeklerde, içsel, doğal ve genel 

anlam bilimsel özellikler bulunmaktadır. Bunların adlandırma işlevinde olduğu 

görülmektedir. Fakat sözlükselleşmenin bir süreç olarak olası birleşik olmayı etkilemesi ve 

anlık değil, kalıcı adlandırma yapması, bu anlam bilimsel ilişkideki olası birleşiklerin 

sözlük malzemesi olmaya daha yakın olduğunu sezdirmektedir.  

Örneğin stakan “bardak” sözcüğü metinlerimizde 25 kez geçmektedir ve bu 

kullanımlardan sadece çey stakani “çay bardağı” bardak sözcüğünün bir alt türü olarak yer 
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almaktadır. Bardak için kurka “kepçe, kova bardak” sözcüğü de kullanılmaktadır. Çey 

sözcüğü ile kullanımına 2 kez rastlanılmıştır. Üyeler arasındaki ilişkililiğin derecesi ve 

doğası, iki üyenin yorumlanması ve türetilmesinde önemli bir rol oynar. Çey stakani ya da 

çey kurka birleşikleri göndergeleri tek bir varlık olan ve dış dünyada karşılığını bulan 

adlandırmalardır. Şıv kurki “su bardağı, sǐra kurki “bira bardağı”, s t kurki “süt kepçesi”, u 

kurki “yağ kepçesi” birleşiklerinde de aynı özellikler görülmektedir. Dede’nin (1978) 

dediği gibi bu örneklerde bir dönüşüm görülmememiştir. Fakat (f) örneğinde “çuvaş için 

mezar yapmak” olarak cümleyi değiştirdiğimizde buradan dönüşerek çıvaş masari şeklinde 

kısaldığını söyleyebiliriz. Çünkü, mezarın dış dünyada bir göndergesi olsa da çıvaş 

masari’nin diğer örneklere göre adlandırmadaki geçiçicilğinin daha fazla olduğunu 

söyleyebiliriz. Burada adlandırmaları sözde adsıl birleşik yapan onların kullanımda 

üstlendikleri rollerdir. Çay bardağından, kullanıma göre su da süt de içilebilir. Bu durumda 

çay bardağı ve diğer adlandırmalar geçici bir adlandırmadır. Aşağıda örneklerin 

kısalmadan öncekiki yapıları şöyledir. Dede’nin sözde adsıl birleşikler için önerdiği bu 

sağlamada araç, sebep, kaynak, bulunma ilişkileri ile birleşmenin gerçekleştiği 

belirlenebilmiştir.  

Çay İÇMEK İÇİN bardak/Bira İÇMEK İÇİN bardak/Su İÇMEK İÇİN bardak/Yağ 

ÇIKARMAK İÇİN kepçe/Çuvaş İLE DOLDURULAN mezar/ un İÇİN çuval/Kolhoz 

*İÇİN/-DA BULUNAN çuval/ hazine–DE BULUNAN/İÇİN para/ev İÇİN para/iş –TEN 

GELEN para Çiftlik İÇİN müdür/Çocuk İÇİN Bahçe/bostan İÇİN bahçe 

a. Аllinçe p ç kk  tǐvаtkǐl tt kk r, çey kurki, çǐh tt kk . (Аrkаdiy Ǐ Ǐ h l, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 

1983). 

“Elinde küçükçe kare ayna, çay bardağı, tavuğu itecek.” 

b. Ehrem tulli sǐrа kurkine «Hristos voskres» tese çuptusа ilç  te sǐrine pır şǐtǐkk  

vitt r hırǐmne yaç . (İvаn Muçi, Kull şlа Kаlаvsem, 1982).  

“Ehrem dolu bira bardağını “İsanın dirilişine” diye koşar gibi aldı ve birasını yemek 

borusundan karnına gönderdi.”   

c. Vǐl vitre tt pne ulǐştаrnǐ, tt plen , şıv kurki ǐstаlаnǐ e hǐşne tǐhlаn şǐrаtsа sǐmаvаrne 

sаplаsа pаnǐ. (Şemurşinskiy Rayon Çuvaşskoy Publikatsi, 12 Ağustos 2016) 

 “O kovanın altını değiştirdi, çaktı, su bardağı yaptı ve birine kalay eritip semavere 

yama yapıvermiş.”   
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d. SS tel inçe s t kurki vırtаt, s ç  urаyne tǐkǐnnǐ tа kǐmаkа um nçe küllense tǐrаt. 

(Trubinа Mаrhvi, H H llehi Kа sençe, 1989). 

“Masanın üstünde süt kepçesi duruyor, süt yere taşmış ve ocağın önünde 

sinirlenerek duruyor.”  

e. Urаpа inçi аpаt- im e lаnа k k rtse hursаn, аtte, kа hi аpаtа pǐtt  p erme s nse, 

Аnnа Selivestrovnǐnа k k rpe hutа ipe u kurki kǐtаrtrr . (Аleksey Tаlvir, Pǐvа ulul  inçe, 

1991). 

“Ayaküstü yemeği dolaba bırakınca, babam akşam yemeği pişirmeyi teklif edip 

Anna Selivestrovnǐ’ya kabuksuz tahılla yağ kepçesi çıkarttırdı.” 

(f), (g), (h), örneklerinde çǐvаş mаsаrǐ “çuvaş mezarı”, hu аlǐh mihhisem “kolhoz 

çuvalı” ve   nǐh mihhi “un çuvalı” birleşiği arasında göndergesel özelliklerine göre farklar 

bulunmaktadır ve bu farklar da olası birleşikteki üyelerin geçici ya da sürekli bir ilişkide 

olmalarını etkilemektedir. Alışkanlık olası birleşik olma sürecini etkilediğinden nǐh mihhi 

daha sürekli bir ilişki ile olası birleşik oluşturmaktadır. Fakat diğer ikisinin de bağlama 

göre göndergeleri bulunmaktadır. Kolhoz çuvalı çuvalın bir alt türü değildir. Kullanımdan 

kaynaklanan geçici bir bir ilişki ile o yerde kullanılan çuvala yapılmış bir adlandırmadır. 

Çuvaş mezarı, bir mezarın alt türü değildir; sadece kime ait olduğunu gösterir. Cümlede 

ak gösterimselinin bulunması da birleşiğin göndergesel olduğunu bize gösteren 

kanıtlardan biridir. hısnа ukuk i “hazine parası”, urt ukuk i “bina parası”,  ukuk i “iş 

parası/maaş”, örneklerinde ise dış dünyada bir göndergesi bulunmamaktadır. Fakat  uksi 

bir işin karşılığı maaş olarak o yerdeki ücretlendirmeye karşılık gelebilir. Bu yüzden bu 

öbekteki ilişki, diğer iki örneğe göre daha sürekli bir ilişki özelliği göstermektedir. Bu üç 

örneğin dışında (ı), (i), (j) örneklerinde (a), (b), (c), (d), (e) örneklerinde kontrol ilişkisi ile 

(Öztürk ve Taylan 2016) bakıldığında canlı, cansız ve insan hayvan uyumundan özgüllük 

anlaşılabilir (Dede 1978: 86). Örneklerin hepsinde baş adın ayırıcı bir özelliğine dikkat 

çekilmektedir. Bu örneklerde özgül bir kullanım söz konusudur.  Fakat kil husi  “ev sahibi” 

gibi bir örnekte kil “ev” sözcüğü özgül dışıdır sahibin herhangi bir ayırıcı özelliğine 

göndergede bulunmamakta ve canlı cansız ilişkisinde bir uyum görülmemektedir. kil “ev” 

burada özgül-dışı bir nesne özelliği göstermektedir.   

f. Mаltаnlаsа аk mаsаrа pill k yal vile pıtаrnǐ pulnǐ: Kivyal, Kurşаnkǐ, Hurǐnvаr, 

Аnаt Hurǐnvаr tаtа n Şǐhаl. аk masara çǐvаş mаsаrǐ ten . (Şemurşinskiy Rayon 

Çuvaşskoy Publikatsi, 12 Ağustos 2016). 
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“İlk önce buraya beş köy ölü götürmüş: Kivyal, Kurşаnkǐ, Hurǐnvаr, Аnаt Hurǐnvаr 

tаtа n  Şǐhаl. Bu mezara Çuvaş mezarı denilmiş.”  

g. Mаşinǐn sаlon nçe— hı аlti lаrkk   inçe— tulliyeh tultаrnǐ hu аlǐh mihhisem: 

vıll h-ç rlrl he iterme kombikorm, tırǐ pulаs. (Аrkadiy Eshel, Аkǐşsem tаvrǐnа , 1983). 

Arabanın bagajında—arkadaki silah çantasında—tamamen doldurmuş kolhoz 

çuvalları. 

h. n h mihhi-şi, sаh r pesokk -şi tese pǐhsа iles ten , p r аmrǐk аrаr ın herаrǐm 

umne pırsа t t  te pulǐşаm-i tese urаpа tıtkk ine yarsа ilç . (Denis Gordeyev, H H res Hıvnǐ 

HH vel, 2007). 

“Un çuvalı mı şeker yığını mı diye bakacağım demişti, bir genç adam kadının 

yanına gitti ve yardım edeyim mi diye kolunu çekti.” 

ı. Ǐnа vǐl kа аlаpа, Yam slobodinçen irtsen, Pǐvа ulul  inçe t t l pulç  te hısnа ukuk ine 

pаç . (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998) 

 “Onunla da akşama doğru, Yam yerleşim yerini geçince, Pǐva yolu üzerinde 

karşılaştı ve hazine parasını verdi.” 

i. Uyǐh -uyǐh pe  ukuk i ileymes r tаrǐhsа itn ren biznespа аppаlаnа pu lаrr . 

(Albina Mışkina, Atte Pill , 2004). 

 “Günü gününe maaş almadan çıkıp gittiğinden işle boş boş uğraşmaya başladı.” 

j. urt ukuk i çirkrk ve tiviv çlçl , m nş n tesen ku urtа pupşǐn, çirküş n tunǐ... (Trubinа 

Marhvi, HH llehi Kа sençe, 1989).  

“Bina parası kilişeye gerekli; çünkü bu bina papaz için kilise için yapılmış.”  

k. Pırа-kile vаrа tǐnа k k n  pek pulç , аr y rkipe tǐmа pultаrç . (Yuhma Mişşi, 

Kǐvak mren, 1998). 

“Zaman içinde ise iğne yapılmış gibi oldular, askeri töreni yapmayı başardılar”  

l. —«Fermer hu аlǐh sem p ç k, vǐtаm e pısǐk pulа », — tesş n-i? (Mаrinа 

Grigor’yevа, Hıpar 2 Şubat 2017). 

“Çiftlik işletmeleri küçük, orta ve büyük oluyorlar, demek istiyorsun”   

m. Hаlаl  аçа sаdd nçe let. (Albina Mışkina, Atte Pilil , 2004). 
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“Şimdi de çocuk bahçesinde çalışıyor.” 

n. Yulаşki sаmаntrа Edikpа Zosya sаd pаhçine tuhrhr  te ulmu isempe çiye tt m sen 

şаp-şurǐ p rkenç kk  аy nçe uhаlç . (Аnаtoliy Iryat, Zаkаt Serebruanogo Polumesyatsа, 

2001). 

“Sonraki zamanlarda Epidka ile Zosya bahçe bostanından çıktılar ve elma ağaçları 

ile yemiş ağaçlarının ile örtüsü altında kayboldular.”  

Örneklerde yapılar özdeş olduğu için bir tanesini seçip dizim ağacını ve türetim 

modelini göstereceğiz.  

Fermer hu аlǐh sem “çiflik işletmeleri” birleşiğinin ağaç dizimi ve türeme modeli 

aşağıdaki gibidir:  

[aÖ[a'1 [aÖ[a'2 Фермер][a (dil bilgisel özellikler yok )]][a[SayıÖ [aÖ xушалӑx[a 

dil bilgisel özellikler var]]][a +исем]]][a xушалӑx+исем]. 

 

 

Şekil 3.35: Taşınım ve Birleştirme= Dağıtım (Spell-Out) 

İkinci aşamada biçim bilim ve sıralanma ilşkisi ile durum yükleme ve uyum 

özellikleri kazanılır 

 = [aÖ[a'1 [aÖ[a'2 Фермер][a (dil bilgisel özellikler yok )]][a[SayıÖ [aÖ 

xушалӑx[a]]][a +ÇL]]][a +исем] 
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Üçüncü aşamada ses bilimsel tasarım safhasında da sözcük yerleşirme ve ses 

uyumları vurgu özellikleri kazanır. 

Örnekte görüldüğü üzere birelşiklerde iyelik biçim birimininin dil bilgisel 

özelliklerinden sadece sayı özelliğinin bir yansımasının olduğu görülmektedir. Fakat bu 

yansıma bir belirleyici ya da uyum başı özelliği göstermemektedir; çünkü burada 

belirleyici yerine yansımamaktadır. Sayı özelliği iyelik biçim biriminin çokluk biçim 

birimi ile birlikte kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Ağaç diziminde çokluk biçim 

biriminin yönetiminde bir sayı öbeği belirtilerek yöneten başın farklı olduğu 

gösterilmektedir. 

E{-u}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi)  

E{-MA}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi) 

E{-Malla>Malli}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi) 

Eylemcil birleşenleri olan olası birleşiklerde, birleşiğin yardımcı unsur unsuru 

sözlükte yer alır ve unsurlar arasında belirleyici/tümleç-baş ilişkisi bulunmamaktadır. Bu 

şekilde bir olası birleşik oluşturur. Bu özelliğinden dolayı da unsurlar arasında dışsal üye 

ve içsel üye ile eylemcil ad ilişkisi görülememektedir. Uzun (1998: 192) başı, eylemcil 

olan olası birleşiklerde de bu durumun olduğunu ve bunların birer olası birleşik özelliği 

gösterdiklerini düşünmektedir. Çünkü olası birleşiklerin unsurları arasında niteleme, 

sınıflama, sıralama ilişkileri görülmektedir. van Schaaik (2002: 117) ise varlık düzenine 

göre sınıflandırdığı eylemcil birleşen taşıyan kuruluşların, üye yapısının varlığına ve üye 

yapısının sıfırlanmasına göre bir sınıflandırma yapmış ve bu tip kuruluşların 

sözlükselleşmiş olmalarından dolayı üye yapılarının olmadığını ileri sürmüştür. Örneğin, 

aşağıdaki örneklerden ıhǐnu kanturur  “irtibat bürosu” örneğinde unsurla arasında sınıflama 

ilişkisi görülmektedir. Yani aralarında bir cümle ilişkisi kuramayan olası birleşiker 

eymlemcil olası birleşik olamamaktadır (Uzun 2006: 42).  

(b)’de vulаv İÇİN urç   ilişkisi görülür ve vula- eyleminin {-ma}’lı biçimi 

sözlüğün malzemesidir. Bu yüzden de olası birleşik, urt “bina” anlamındaki sözcüğün alt 

anlamlısını ifade eder. Olası birleşiklerin arasındaki birleşme ilişkileri, isnat 

karşılaştırmaya göre daha özgüldür (Kunduracı 2013: 38). Bu yüzden de urt “bina” adının 

göndergede bulunduğu adın betimleyici içeriği, bulunmaktadır ve olası birleşik kendi 
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içinde özgül okuma alabilmektedir. Bu olası birleşiklerin göndergelililikleri daha kısa 

mesafeli ilişki kurma şartları dolayısıyla bağlamda aranmayabilir.  

Birleşiğin eylemcil adlarının türetimsel sınıfı van Schaaik’in (2002: 121) 

adlandırmasına göre 1. dereceden adlardır ve eylemcil adlar bu örneklerde kişilere ve 

şeylere göndergede bulunmaktadır.     

(c)’de sport ǐmǐrtǐvv sene birleşiği, ǐmǐrt- “yarışmak” eyleminden türetilen ǐmǐrtǐv 

“yarışma” göndergeliliği sınırlı olan bu adın amaç ilişkisi ile birleşmesinden meydana 

gelmektedir. (d)’de diğer türetme biçim birimlerinden farklı olarak {-malli} biçimbrimi 

kendinden sonra bir ad geldiğinde tıpkı sözlük malzemesi olan adlar gibi olası birleşik 

oluşturabilmektedir. Birleşiğin başının göndergede bulunduğu ad, gönderge dışıdır. 

a. ıhǐnu kаnturne kk rse tuhаkаn tа uk. (Аrkаdiy h l, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983) 

“İrtibat bürosuna girip çıkan da yok.” 

b. Аrmаnov vunsаkǐr-vuntǐhǐr çulhi аmrǐk, sovpаrtşkultаn v rense tuhsа, çаk yalа 

komsomol yaçeykin ıru inçe tаtа vulаv urç n pu lǐh nçe leme kilet. (Trubinа Marhvi, 

HH llehi Kа sençe, 1989). 

“Armanov 18-19 yaşlarındaki bir genç, okuldan mezun olup, bu köye Komsomol 

Yaçeyki’nin imzasıyla, okuma evinin yönetiminde çalışmaya geliyor.”   

c. Ep  vǐrr ççen аrti sport ǐmǐrtǐvv sene çılаy hutşǐnnǐ. (Vаsiliy Аlentey, Lаyoh, 

1970). 

“ Ben savaşa kadar askerdeki spor yarışmalarına çok katılmıştım.” 

d.— Аçаmsem, — terr  stаrik, şǐppǐn tuyni ine tаyansа, — tаvlаşmаlli sǐltаvаv  ukrаh 

kuntа. (Kǐvаk mren, Yuhmа Mişşi, 1998) 

 “—Çocuklar, dedi yaşlı, sessizlik duymasına dayarak daha kavga etme sebebi 

yokken ortada.”  
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E-MA+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi) 

E-v+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi) 

A+(E-a>i-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi) 

A+(E-Ǐm-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi) 

E{-av}+(E{-Ǐv}-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi) 

E{-MA}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Amaç ilişkisi) 

Aşağıdaki örneklerde Savunma İÇİN hazırlık/ Emperyalizm İÇİN Savaş/Halk İÇİN 

hitap/seçim İÇİN toplantı/seçim HAKKINDA toplantı/konuşmak İÇİN avlu, ilişkileri 

görülmektedir. Olası birleşiklerde daha önce de değindiğimiz üzere sınıflama ve nitelik 

özellikleri yardımcı unsur unsurda bulunduğunda, özgül okuma alabilmektedirler. 

Birleşiğin sınırları ya da engelleyici öbek kategori içerisinde hüt lev, İmperiyаlizm, hаlǐh, 

suylаv, kаlа mа sözcüklerine göndergede bulunulabilmektedir. Olası birleşikler belirsiz 

olsalar da nesne işlevinde olduklarında aldıkları belirtme biçim birimine göre belirli de 

olabilmektedirler. (e)’de ve (c)’de belirtme-yönelme biçim birimi olası birleşiklerin belirli 

olduklarını gösteren bir araçtır. 

Birleşiğin eylemcil adları, van Schaaik’in (2002: 122) kullanımıyla 2. dereceden 

adlardır. Türetilmişliklerine göre 2. düzeyde yer alırlar (van Schaaik, 2002: 173). Eylemcil 

adlar bu örneklerde hareket ve sürece göndergede bulunur. Bu adlar hareketli ve geçicici 

olmayan durumlardır. 

a. Puşаrnǐysempe çǐlаv sen tehnikipe oborudovаnine, v sem re usǐ kurаkаn 

yatаrlǐ tumtire, hütt lev hаtt rr sene pǐhsа tuhrhr . (Hıpar 2 Mart 2017). 

 “İtfaiyeyle kurtarıcılarıların teknik donanımlarına, onların işte faydalı olan özel 

kıyafetlerine savunma hazırlıklarına bakıp çıktı. “   

b. İmperiyаlizm vǐrr i pu lаniççen p r çul mаltаn,  ulа mаy, Uhlivаn pаtne k k rse 

tuhmа tivrvr  mаnа. (İvаn Muçi, Kulǐşlа Kаlаvsem, 1982). 

“Emperyalizm şavaşı başlamadan bir yıl önce yoldan Uhilvan’ın yanına gidip 

gelmem gerekti benim.” 

c. n  çirkü — n  ku ul», — аsа ilç  vǐl hаlǐh kаlаrǐşne. (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren, 1998). 
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 “Yeni kilise —yeni gözyaşı” — diye hatırladı o anda halka hitabında.  

d. Otçetpа suylаv puhаv  te, untа leşne tutаnmаsǐr kаyǐn. (Hvetǐr Uyar, Tаnаt, 

1994). 

“ Raporlu seçim toplantısına da orada diğerini denemeden gideceksin.” 

e.— Ten, kаlа mа kаrtişne tuhǐpǐr? — s nse pǐhrhr  Yantul. (Hvett r Uyar, Tаrkǐn, 

1994).  

 “Belki konuşma bahçesine çıkabiliriz?—diye teklif edip baktı Yantul.”  

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Adlandırma ilişkisi ) 

Diğer anlam bilimsel ilişki türlerinde olduğu gibi adlandırma ilişkisinde de baş, 

belirsiz ve özgül dışıdır, yardımcı unsur da özgül ve belirsizdir. Bu şekilde diğerlerinde bir 

sınıfa dâhil etme, tanımlama ilişkisi bu birleşiğin bütününde görülür. Adlandırma 

ilişkisinde, unsurlardan birinin kapalı (opaque) kendi sözlük anlamının dışında 

kullanılması baş ve yardımcı unsur arasındaki ilişkinin belirsiz olmasına sebep olmaktadır. 

(f)’de sadece hull  ve Kansk ile kurulan olası birleşik daha açıktır (transparent). 

Göksel (2009:216) Türkiye Türkçesinde birleşik biçim biriminin, yer adlarında da 

nauka “bilim” sözünde de gördüğümüz gibi seçimlik olabilecğini söylemiştir. Lewis de 

(2000: 45) birleşik biçim biriminin yer adlarında düşme eğiliminde olduğunun üzerinde 

durmuştur. Aşağıda uram “sokak”, kas “köy” tǐkǐrlǐk “yan sokak”, bulvar sözcüklerinden 

oluşan birleşiklerde, ad ile birleşmelerinde bir kısalmadan dönüşme söz konusu değildir. 

Gerçek birleşikler içerisinde yer alırlar. 

Örneğin, Güneş Sokak krş. Güneş Sokağı gibi. Çuvaş Türkçesinde ise yer adlarında 

birleşik biçim biriminin böyle bir düşme özelliği gösterdiği ile karşılaşılmamıştır. Uram 

“sokak, cadde”ve kas, kasǐ “mahalle, sokak” anlamındaki sözlerin bulunduğu kuruluşlarda 

sözlükselleşmiş, bir yer adı adı haline gelmiş adların bünyesinde sadece birleşik biçim 

biriminin düştüğü görülmektedir.  

Derlemde geçen uram sözü 314 kez geçmiş ve 31 adet eş dizimli birleşikten 2’sinde 

çiyellll  uram ve hurǐnlǐ uram örneklerinde birleşik biçim birimi düşmemiştür. Uram 

sözcüğünün yardımcı unsurı {+lǐh}/{+ll } biçim birimi aldığında ise uram sözcüğü 

birleşik biçim birimini almaktadır:Örneğin, 10-m ş pill k ulǐh uram  .  
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a. Kennedi sǐmsаh nçen Uyǐh ine pulаs ekspeditsi vаlli аvtomаtlǐ rаketǐpа 

mаteriаlsem yanǐ. (Tihan Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Kennedi burnundan ayın üstüne gelecek nakliye için otomatik roketle birlikte 

materyaller gönderilmiş.” 

Aşağıdaki olası birleşiklerden (g) ve (ı) dışındakiler özgül bir okuma almaktadır.  

b. Ey k şıv  inçe üseken çeçeke tаtrǐn tа ç re pǐrаhrǐn.. (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

 

“Eyy k Irmağı’nda büyüyen çiçeği kopartıp yere attın..” 

c. аvаv npа tа Kivyal ıvǐhne, Pǐhаlǐ ırmi Kаhǐrlǐ ırmine yuhsа k k nǐ vırǐnpа 

yunаşаr, mаsаr vаlli r uyǐrnǐ pulnǐ. (Şemurşinskiyu Rayon Çuvaşskoyu Publikatsi, 12 

Ağustos 2016). 

“Bu yüzden de Kivyal yakınına, Pǐhalǐ deresine akıp geldiği yatakla yan yana, 

mezar için yer ayrılmış.”  

ç. Pırа-kile аn rа Hurа Аtǐl pаtneh  Tuhǐşrа vаrа Urаl tǐvv sem urlǐ tа kа nǐ. 

“Zaman içinde aşağıdaki Kara İdil’e ulaşmış. Doğuda Ural Dağları boyunca gitmiş”   

d. Hǐvel аnsа lаrn  tǐle Enǐşkаssi yalǐ kurǐnmа pu lаrr . (Nikifor Mrаnkа, Ǐm r Sаkki 

Sаrlаkа, 1989). 

 “Güneş battıktan sonra En şkassi köyü görünmeye başladı.”  

e. Vinnitsа ıvǐh nçi p r kolhozrа purǐnnǐ, аnçаh vǐrr n p rrem ş uyǐh nçeh 

nim sem bombа pǐrаhnipe urts r-y rs r tǐrsа yulnǐ tа, yaltаn yalа, stаntsǐrаn stаntsǐnа 

ku sа, h veltuh  enelle çаknǐ, yulаşkinçen, p r hulаrа poezd ine lаrsа Çǐvаş respublikine 

itn . (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal,  1951). 

“Vinitsa yakınındaki bir çiftlikte yaşamış ancak savaşın ilk ayında Almanların 

bomba bırakmasıyla yersiz yurtsuz kalmış ve kıtadan kıtaya göçüp kuzeydoğuya doğru 

geriye gitmiş, en sonunda bir şehirde trene binip Çuvaş Cumhuriyeti’ne ulaşmış.” 

f. Hаl ep  in etri p rte, Kаnsk huli ıvıv h nçi invаlidsen urtt nçe purǐnаtǐp. (Аrkаdiy 

h l, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Şimdi ben uzak Sibirya’da Kansk şehri yakınındaki engellililer evinde 

yaşıyorum.” 
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A+(E{-Ǐv}-Birleşik) Yapı Tipi (Adlandırma ilişkisi) 

A+(E-Ǐm-Birleşik) Yapı Tipi (Adlandırma ilişkisi) 

Bu olası birleşiklerde yardımcı unsur unsur bir adlanma (label) özelliği 

göstermektedir. Baştaki adın ayırıcı özelliklerini taşımaktadır. Bu adlandırma ilişkilerinde 

olası birleşik bir önceki örneklere göre anlam açısından daha açıktır (transparent). 

Birleşiğin eylemcil adları, Van schaaik’in (2002: 122) kullanımıyla 1. dereceden adlardır. 

Eylemcil adlar, bu iki örnekte niteliği (quantity) ile nitelenmiştir (modfying). 

a. Ermeni tаtа mǐsǐlmаn ırǐvv pe ırnisem te pur. (Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа 

m rt, 2012). 

“Ermeni ile Müslüman yazısı ile yazanlar da var.”  

b. Milli obşestvi hǐy u lnǐ hı nаh hǐy n çlen sem vаlli çǐvаş ırulǐh n prаvilisene 

vv renmelli ikǐ ernell h kurs tusа irtterç . (( emen Elker, Hurаpа Şurǐ, 1994). 

“Milli toplantısını kendi açtıktan sonra kendi grubu için Çuvaş yazısının 

kurallarının öğrenilmesini sağlayan iki haftalık kurs düzenledi.” 

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Tanınırlık ilişkisi) 

Bu olası birleşiklerin unsurları arasında, tıpkı sınıflama ve niteleme ilişkilerinde 

görüldüğü gibi içerme dağılımsal özelliği bulunmaktadır. Olası birleşiklerde, yardımcı 

unsur Türkiye Türkçesinde genelliği ifade etmek için çokluk biçim birimini alabilir; fakat 

bir tür adı bulunduğunda çokluk biçim birimi getirilemez. Derlemde, Türkiye Türkçesinde 

görülen bu özelliğe rastlanılmamıştır. Çuvaş Türkçesinde ise bir türün alt türü verileceği 

zaman, üst tür, çokluk biçim birimi almaz. Aşağıda Çuvaş Türkçesi için verdiğimiz 

örnekteki yapı, Türkiye Türkçesinde yardımcı unsurun ilgi durum biçim birimi almasıyla 

oluşabilir. 

a. *Elmalar ağaç-ı.  

Müdürler toplantı-sı (Dede, 1978: 17). 

Çuvaş Türkçesinde de tür adında çokluk biçim birimi görülmezken diğer adlarda ilk 

üyede çokluk biçim birimi bulunabilir. (Örneğin, kommunistsen partiyi “komünistlerin 

partisi”) 
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b. sem 2000-m ş ulsem pu lаmǐş nçe Şupаşkаrtа pulsа irte . (Lidiya Filippovа 

Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

“Olaylar 2000’li yılların başlarında Şupaşkarta geçiyor.” 

(c) örneğinde olası birleşik baş olan kk neke “kitap” adının alt anlamlısıdır. Olası 

birleşik, başın mantıksal alta sıralısıdır (Löbner 2002: 86). İstori kinekekisen “tarih 

kitapları” tarihe göndergede bulunmaz. (d)’de de ırla yıv isem “yemiş ağaçları” 

birleşiği, yıvv  “ağaç” sözcüğünün alt anlamlısıdır. Yemiş ağacı, birleşiğindeki ırla 

“yemiş” sözcüğü ağaç sözcüğünün türünü ve cinsini ifade etmektedir.  

Birinci unsurun fark veya özellik belirtmek niyetiyle kullanılması tamlamanın 

doğal bir özelliği olarak görülmelidir. Aşağıdaki olası birleşiklerde olası birleşiklik 

gösteren kısalmalar şöyledir: 

Tarih HAKKINDA kitap/ Elmanın AİT OLDUĞU ağaç/ Halk HAKKINDA 

toplantı 

c. Pǐlhаrtа 1722-m ş ultа, istori k k nekisene nenes pulsаn, 50 ul yupа tupnǐ. 

(Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

“Bulgarda 1722 yılında, tarih kitaplarına inanırsak,50 taş mezar sütunu bulunmuş.”     

d. Hǐysen yalal pe muhtаnmа yurаtаtç , ăvа tuhsаn epir tutlǐ pаnulmisempe ırlа 

yıvv isem аy nçeh vılyatpǐr, tese kаlаsа lаrаtç . (Grigoriy Аlentey, Tаntt şsem 1952). 

 “Kendilerinin köyüyle övünmeyi seviyorlardı, mezarlığa gidince bir tatlı elmalarla 

yemiş ağaçları altında oynuyoruz, diye söyleyip duruyordu.”  

Bu öbeklerin ortak olarak dizim ağacında temsilini bu kez de çokluk özelliği 

olmayan bir örnekte gösterelim şu şekilde gösterebiliriz:  

Örn: Halǐh puhǐvv  

[aÖ[a'1 [aÖ[a'2 Xалӑx][a (dil bilgisel özellikler yok )]][a[eÖ [aÖ пуxӑв [e dil 

bilgisel özellikler var]]][e +ӗ]]][a пуxӑв +ӗ] 

[aÖ[a'1 [aÖ[a'2 Xалӑx(i)][a (dil bilgisel özellikler yok )]][eÖ[e [i] [E пуx]] [e' ӑв[e] 

]]][a +ӗ] 
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Şekil 3.36 

Görüldüğü üzere teklik bir sayı belirttiği için ve baş eylemden türeyen bir ad 

olduğu için öbek kategorilerin adları değişmiştir. Olası birleşik, aÖ’nün tümleç yerinde 

oluşmuştur. En üstte (a)’nın sayı özelliği ile (a’1) birleşmektedir. 

e. Tep r vi  ultаn mаnа ministr um  pulmа lаrtrr . (Edison Pаtmаr, Yıtǐ TT ll kk , 

2007). 

“Geçen üç yıldan sonra beni bakan vekili yaptılar.”  

f. Hаlǐh puhǐvv  irküpe yunаşаr puşǐ urt um nçe puhǐnаt. (Trubinа Marhvi, HH llehi 

Kа sençe, 1989). 

“Halk toplantısı kilise ile yanyana olan boş binanın yanında yapılıyor.” 

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Kaynak ilişkisi) 

(A-{+lǐ})+(A-Birleşik) (Kaynak ilişkisi) 

Yardımcı unsur, anlam bilimsel olarak baştan farklıdır ve başın maddesine 

göndergede bulunabilir. Baş adın, anlam bilimsel sınıfı (insan, hayvan, doğal nesneler, 

sentetik nesneler) birleşiğin türetilmesinin temelinde yer alır (Dede, 1978: 113-114). Bu 

anlam bilimsel ilişkinin biçim bilimsel bir farklılıkla ifade edildiğini söyleyen Aşmarin’e 

göre Çuvaşlar, bir şeyin ham maddesi ya da neyden olduğunun bilgisini, eksiz A+A yapısı 

ile ve A+(A-İyelik) yapısı ile ifade eder (Aşmarin 1903: 82. Madde).  

a. Yuman hǐma “meşe levha” 
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Yuman-Æ hǐma-Æ 

b. Vatǐ yuman hǐma “ eski meşe levha  

Vatǐ-Æ yuman-Æ hǐma-Æ 

c. y tt n ıppi k k pi “keten ipliği gömleği” 

yy t n-Æ ipp -Æ kk p-3. TKLK İYE. 

d. y tt n pirr  kk pi (kk pe) “keten bezi gömleği/gömlek” 

yǐtǐn-Æ piri-Æ kk pi (kk pe)-Æ/3.TKLK İYE. 

e. kantır ipp  kk pi “kenevir ipliği gömleği” 

kantır-Æ ipp -Æ kipe-3.TKLK İYE 

Üvez ağacı filizi örneğinde doğal yolla gerçekleşip gerçekleşmemiş olmamasına 

göre iyelik biçim birimi gelmektedir. Çünkü parça-bütün ilişkilerinde anlam bilimsel bir 

ilişkililik (meronymic meaning)  olduğu için biçim ve dizim ikincil derecede önemlidir.  

Çuvaş Türkçesinde dizim ağacında birleşik biçim biriminin söz dizimi sonrasında 

oluşmuş olduğu varsayılmıştır. İlişkinin belirlenmesinde yardımcı unsurun ayırıcı bir 

özelliğinin olması yeterlidir. Yani nesnenin fiziksel görüntüsü iki üye arasındaki işlevsel ve 

anlam bilimsel ilişkiden daha temeldir (Dede, 1978: 113-114). 

Aşağıdaki örneklerde (a)’da tulǐ ǐnǐhi “buğday unu”, pǐrr a nim rne “bezelye 

tatlısı” (c)’de kakay yaşki “et çorbası” başın hangi maddeden yapıldığını gösterir ve olası 

birleşik başın alt anlamlısıdır. Bu olası birleşiklere bilgi yapısı açısından baktığımızda tulǐ, 

pǐrr a, kakay eski bilgi, ǐnǐhi, nim rne, yaşki yeni bilgidir. Çünkü yapılan tatlı ve çorbaların 

yapıldığı madde bilinirken ondan yapılan şey, yeni bir bilgi edinmemizi sağlamaktadır. Bu 

durumda da olası birleşiklerde genel bir bilgi oluştuğu için özgül-dışıdırlar. Fakat cümlenin 

genelinde özgüllük ve belirlilikleri farklıdır. (h)’de gаz piliti “gaz ocağı” örneğinde 

yardımcı unsur özgüldür ve aralarında hedef ilişkisi bulunmaktadır.  

a. TT pelte аmǐş  tulǐ nǐh nçen ikerç  p eret. (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951)  

Yukarıda annesi buğday unundan akıtma pişiriyor.”  

b.—Çǐvаş sıvаlmа tıtǐnnǐ pulmаllа, pǐrr а nim rne inine kurtǐm. (İvаn Muçi, Kulǐşlа 

Kаlаvsem, 1982). 
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“Çuvaş iyileşmeye başlamış olmalı bezelye tatlısını yediğini gördüm.”  

c. — Tаtа kаkаy yaşki hı n turǐh irir . (Trubinа Mаrhvi, Muçаr, 1933). 

“Ve de et çorbası sonrasından sonra ekşimiş süt yiyorlar.”  

d. Ulyanа r ulmi kukli p erse kǐlаrç . (Nikifor Mranka, m r Sаkki Sаrlаkа, 1989). 

 “Ulyana patatesböreği pişirip ikram etti.”  

tulǐ, pǐrr a, kakay burada eklenen çorba ve tatlının niteliğin de kesin bir değişilik 

yapmamaktadır. Zaten çorbanın ve tatlının ana maddesi bu ürünlerdir. Bu ilişkide 

süreklilik ve doğal bir ilişki vardır. Sözde adsıl birleşik özelliği göstermezler.  

Olası birleşikte yardımcı unsur, başın kaynağı da olabilir. Aşağıdaki örnekte sesin 

çıkmasının kaynağı ayaktır. 

e. Çǐnаh tа k k letre urа sаssi, pukаnа t t rtse şutаrni iltlt nç . (Trubinа Mаrhvi, Muçаr, 

1933). 

“Gerçekten de kümeste ayak sesi, iskemlenin itilip kaydırıldığı işitildi.”   

Olası birleşikte baş adın kaynağı da ifade edilebilmektedir. ne s çi “inek sütü” 

örneklerinde doğal bir ilişki vardır; çünkü süt doğal bir nesnedir ve sütün kaynağı inektir.  

f. Eh, viln  ne s ç  tutlǐ аv... (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

 “Eh ölmüş inek sütü tatlı bu ..” 

Kaynak bazen de doğal birer ilişki olmadan da ortaya çıkabilir. Çuvaş 

Türkçesindeki A+(A-İyelik) yapısı ve Türkiye Türkiye Türkçesindeki A+(A-İyelik) ve (A-

lǏ)+A yapılarındaki öbekler söz dizimsel ve anlam bilimsel ilişkiler açısından özdeştir. 

(Dede, 1978:113). Her ikisinde de enerjinin kaynağı olan ad, araç ilişkisindedir ve söz 

dizimsel açıdan özne-eğik nesne ilişkisindedir.  

g. Pаlǐkk  pısǐk, yalti pürtsençen te ülll reh, v v çlenkinçe — ltǐr, ltǐrr  ǐşne, kа hine 

ută pаmа, elektriçestvo lаmpi vırnа tаrnǐ. (Аnаtoliy Emelyanov, Çаpş n Purǐnmаstpǐr, 

1971). 

“Taşı, büyük köydeki evlerden de daha yüksek çamın üstünde —yıldız, yıldızın 

altına akşam ışık vermesi için elektrikli lamba/elektrik lambası yerleştirdi.”    

h. Gаz pilitine ç rtse yaç . (Denis Gordeyev, HH res Hıvnǐ Hǐvel, 2007). 
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 “Gaz ocağını yaktı.” 

(ı)’da Vodorodlǐ bombǐ ve (i)’de meteorlǐ tusansem yerine (ı)’da Vodorod bombi 

olası birleşikleri iki ayrı yapıda fakat her üçü de tümleç yerinde ve işlevinde yer 

almaktadır. аtmosferǐllǐ pusǐm birleşiği ise pusǐm ve atmosfer arasında kaynak ilişkisi ile 

bir araya gelmiştir. Birleşiğin yardımcı unsur kısmının {+lǐ} biçim birimi alması ile sıfatlık 

işlevini kazandığı söylenemez. “hidrojenli bomba” ve “hidrojen bombası” gibi anlam 

bilimsel bir ayrımın yapılamadığı görülmektedir. Çünkü hidrojenlide, bombayı oluşturan 

bir element gibi algılanmamakta içinde hidrojen de olan bir bomba gibi algılanmaktadır. 

Fakat ikincide bu yorumun önü kesilir ve {+lǐ} biçim birimli ad, çekim biçim birimi 

özelliği ile geçici bir ilişki ile bombayı adlandırma işlevinde bulunur. Bu yapı, Türkiye 

Türkçesinde bir şeyin maddesi belirtilirken değil, bir şeyin kaynağı belirtilirken 

kullanılabilmektedir. Örneğin, elektrikli süperge ve elektrik süpürgesi.102
 Bu yapı tipindeki 

adlandırmalarda alt kategorileme ve niteleme ayrımı çok net olamamaktadır. (Göksel ve 

Haznedar, 2008: 13) İ.P Pavlov, kendisinin Halhi Çǐvaş Literatura Çǐlhi Morfologi adlı 

çalışmasında şöyle ifade etmektedir: 

Yulaşki 20-25 ul huşşinçe, t rl sǐltаvsene pulа, -lǐ(-l ) аffiks huşsа n  pаllǐ 

yaç sem tǐvаs turtǐm аnlǐ sаrǐlç . Hǐş -p risem, çǐvаş tаtа vırǐs ç lhinçi ıhǐnu pаllǐ 

yaç sen uyrǐmlǐh sene t pl n şutа ilmes r, vırǐs ç lhinçi ıhǐnu pаllǐ yaç sene 

çǐvаşlа ıtlаrаh -lǐ (-l ) аffiks huşǐnnipe pulаkаn pаllǐ yaç pe e tаtа -lа(-le) аffiks 

huşǐnnipe pulаkаn nаreçipe ku аrmа tǐrǐşаşа  diyor (1965: 160). 

Yani son 20-25 yıldır çeşitli sebeplerle {+lǐ}/{+l+l ) biçim biriminin sıfat yapma 

eğilimi biraz genişledi. Bazıları, Çuvaş ve Rus dillerindeki ilişkili sıfatların özelliklerini 

pek düşünmeden, Rus dilindeki ilişkili sıfat adlarını Çuvaş Türkçesi daha çok {+lǐ}/{+l ) 

biçim birimlerini ekleyerek sıfat yapıyor ya da {+la}/{+le} biçim birimi getirilerek 

yapılan belirteç ile tercüme etmektedir.  

Araştırmacı izafet ilişkisindeki adların yerine {+lǐ}/{+l+l ) biçim biriminin de 

kullanıldığını ifade etmektedir.  

                                                 
102

 Eski Uygur Türkçesinde de altunluġ sıruk “altın direk” (Tokyürek ve Pekaçar, 2014: 17-18), nomluġ 

yarlıġı “akide emirleri” (Eraslan, 2012: 496) geçici adlandırmalarda görülen yapı tipleriydi.   

 



311 

 

ı. —Vodorodlǐ bombǐ аrkаnnǐ çuhne pısǐk temperаturǐ, temi e million аtmosferǐllǐ 

pusǐm sаlаnаt.Vodorod bombi sаsаrtǐk sаlаnаt pulsаn, epir ntnt  tаh аnаh vodorod аtom n 

ǐş nçe pıtаnsа tǐrаkаn vǐya eripen kǐlаrmа vǐrentǐmǐr. (Tihǐn Petǐrkki il-Tǐvǐl, 1961). 

“Hidrojen bombası saçıldığı zaman yüksek sıcaklık, birkaç milyon atmosfer basıncı 

oluşturuyor. Hidrojen bombası ansızın dağılınca, biz uzun zaman önce hidrojen atomunun 

içinde yer alan gücü ağır ağır çıkarmayı öğrendik.” 

i. Vǐl kosmos kаrаpne tǐvаkаn metаlа hаliççen kurmаn tt reklkl h pаrаt, meteorlǐ 

tusаnsene pаrǐntаrmаst. (Tihăn Petǐrkki il-Tǐvǐl, 1961). 

“O uzay gemisini yapan metali şimdiye kadar görülmemiş bir sağlamlık veriyor, 

meteor tozlarını geçirmiyor.” 

E{-Ǐş}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Kaynak ilişkisi)  

E{-ǐm}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Kaynak ilişkisinde) 

Öbekler, Gülme –DEN KAYNAKLANAN kriz/ölüm-DEN KAYNAKLANAN iz 

ilişkileri ile birleşmektedir. Yine bu olası birleşikler de özgül okuma alabilmektedir. 

Birleşiğin eylemcil adları, van Schaaik’in (2002: 122) kullanımıyla 2. dereceden adlardır. 

Türetilmişliklerine göre 2. düzeyde yer alırlar (van Schaaik, 2002: 173). Eylemcil adlar 

vill m ve kulǐş, hareket ve sürece göndergede bulunur. Bu adlar hareketli ve geçicici 

olmayan adlara göndergede bulunurlar. 

a. «ǏǏ tа ilse kаyat-hа ku pire? — hı ǐn utnǐ mаy şuhǐşlаrаr  Ukаslu. — Pur rte te 

vut yerr , vill m y rr , ni tа p r lаrsа kаlа mаlli kk tes uk...» (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 

1998). 

“Nereye alıp gidiyor bu bizi? —sonra yürürken düşünmüş Ukaslu. Her yerde de 

ateş izi, ölüm izi, hiçbir yer de outurup konuşacak yer yok.” 

b. YY kk tsem hǐy inçen kаlа nine iltsen Klаv’e  kǐmǐlne te kulǐş h lhem  kk rse ükrr . 

(Nikifor Mrаnkа, m r Sаkki Sаrlаkа, 1989). 

“Yiğitlerin kendi hakkında konuştuğunu işitince Klav’e’ye gülme krizi geldi”  
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A+(E{- }-Birleşik) Yapı Tipi (Araç ilişkisi) 

E{-ç k}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Araç ilişkisi) 

Hidrojen atomu İLE şavaş/su İLE birikme/su İLE akım ilişkisi ile birleşmektedir ve 

olası birleşik, özgül bir okuma alabilmektedir. Birleşiğin eylemcil adları, van Schaaik’in 

(2002: 122) kullanımıyla 2. dereceden adlardır. Türetilmişliklerine göre 2. düzeyde yer 

alırlar (van Schaaik, 2002: 173). Eylemcil adlar, bu örneklerde hareket ve sürece 

göndergede bulunur. Ayrıca bu adlar hareketli ve geçicici olmayan adlara göndergede 

bulunurlar.  

a. — SSSR аtompа volorod vǐrr i hаtt rr sene hirir  tǐrаt, аnçаh аtom vǐyne vаrа аllа 

irir preh te çirr preh аvǐrsа ilme tǐrǐşаt. (Hvetet r Uyar, Tаnаtа, 1994). 

“SSSR hidrojen atomu savaşı hazırlıklarına karşı geliyorancak atom gücünü ise el 

yordamıyla da daha güçlü savurmayı başarabiliyor.” 

b. аntаlǐkа, şıv temperаturine, pǐrsem mǐnle tǐnine, şıv yuhǐmǐpe tаrǐnǐşne, r 

mǐrr n mаgnetizmne sǐnа  (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Havayı, suyun derecesini, buzların nasıl durduğunu, su akımınyla derinliğinii yer 

kürenin manyatizmini ölçüyorlar.” 

c Untа-kuntа şıv küllenç kk sem pur. (Trubinа Marhvi, HH llehi Kа sençe, 1989). 

 “Orada su birikintileri var.” 

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

(A-Çokluk-İlgi Durudumu)+(A-Birleşik) (Parça-bütün ilişkisi) 

Aşağıdaki olası birleşiklerden (a)’da ne k k tü “inenk sürüsü” bir sürü tipini değil, 

sadece içinde inek olan bir sürüye gçndergede bulunmaktadır. Bu yüzden sürünün özelliği 

geçici bir tanımın kısaltmasıdır. Aşağıdaki örneklerde baş ad kk tü, parti, uşkǐn, anlam 

bilimsel olarak yardımcı unsurı sınırlamış böylece de yardımcı unsur ayırıcı bir özellik 

kazanmıştır. (c)’de partinin adlandırılması ilgi durumlu ad ve olası birleşik biçim birimli 

adın birleşmesiyle oluşturulmuştur. İlk dört cümlenin yardımcı unsurları canlı olma, insan 

olma ve hayvan olma gibi özelliklerinin kontrolünde uyumludur ve başın ayırıcı 

özelliklerine dikkat çekilmektedir. Fakat (e)’de ekspeditsi “araştırma grubu” ınnisem  

“üyeler” sözcüklerinde ınnisem “üyelerin” özgül olabilecek bir özellikleri ifade 

edilmemektedir. Bu yüzden özgül dışıdır. Aşağıdaki olası birleşiklerde (d) örneği de dâhil 
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kaynak ilişkisi ile olası birleşikler oluşmuştur. Başın ait olduğu sınıflar belirtilmiştir: İnek –

TEN OLUŞAN sürü/ erkek çocuk-TAN OLUŞAN grup/ komünistler-DEN OLUŞAN parti 

ya da Komunizm İÇİN parti gibi iki farklı anlam bilimsel ilişkide bulunabilirler. (d)’de de 

İdilkassi-lilerDEN OLUŞAN komsomoller/İdilkassi-DE BULUNAN komsomoller ya da 

İdilkassi-DEN GELEN komsomoller şeklinde yorumlanmaya açıktır. (e) ile (g) arasındaki 

örneklerde kaynak ve yer ilişkisi de görülmektedir. (e )’de üyelerin bulunduğu yer 

araştırma grubudur, (f)’de repertuarın bulunduğu yer, tiyatrodur. (g)’de bir şeyden alınan 

miktarın o şeye münasebeti ifade edilmiştir. (h)’de Türkiye Türkçesindeki eş değeri bedava 

ekmek yapısının aksi bir yapı görülmektedir. Türkiye Türkçesinde bedava adının niteleyici 

olduğu yapıda Çuvaş Türkçesinde T.Tü’nün tersi dizilişte belirleyici-baş ilişkisi 

görülmektedir. kǐr hаrаm  “ekmeğin bedavası”olarak aktardığımızda karşılığında bedava 

ekmek öbeğine karşılık gelmektedir.   

a. İvаn ne k k tüne kk tme çeret çites um n Mişа tusne kurç . (Аleksey Tаlvir, Pǐvа ulul  

inçe, 1991). 

“İnek sürüsünü gütmeye gitmeden önce Mişa dostunu gördü.” 

b. Tep r tt lpulǐvrа p ttt m аrаr ın аçа uşkǐn  puhǐnаt. (Edison Pаtmаr, Yıtǐ TT ll kk , 2007.) 

“Diğer buluşmada bütün erkek çocukları grubunu topluyor.” 

c. Lenin-Stаlin sem tt nçipe çаplǐlаnsа, üsse, p tt m tt nçe  hаlǐhne kommunistsen 

pаrtiy  tаvrа tǐrаtnǐ vǐhǐtrа es  çirlese аmrǐklа vilni — yıvv r huyh . TT pru mǐl pultǐr sаn. 

(İlle TT hti, Suylаsа Ǐlnisem, 2009). 

“Lenin-Stalin olayları dünyada ünlenip, büyüyüp, bütün dünya işçilerini 

komünistlerin partisinin etrafında toplandığı zaman senin hastalanıp genç ölmen  — büyük 

keder.” 

d. Ǐnа Yatmаn sekretаr’te len  çuhne Аtǐlkаssi komsomolets sem pu аrnipe аvmа 

tıtǐnnǐ, ǐnа çаvnǐ çuhne v sençen kаşniyeh аl hǐpаrsа tuhiççen çlen . (Ku ma Turhan, 

Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Onun için Yatman sekreterlik yaparken İdilkassi komsomolleri (erkek) harekete 

geçtiğinde çabalamaya (tırnaklarıyla kazımaya) başlamışlar, onu yaparken (kazarken) 

onlardan herbiri de, elleriyle tırmanıp çıkana kadar çalışmış.” 
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e.“Ekspeditsi ınnisem kаrаp ǐş nçen tuhmа vаskаmаrr . (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 

1961) 

“Araştırma grubu üyeleri gemiden çıkmak için acele etmediler” 

f. 1929 ultа teаtr repertuаrr nçe sotsiаllǐ p lterer şlşl , sаmаnа sıvlǐş pe sıvlаkаn 

pesǐsem itelel ks rri inçen kаlа а pu lа . (V.G. Rodionov, Poetikǐpа Stil Iytǐvv sem: Ǐslǐlǐh 

TT pçevev sen Puhhi, 1989). 

“1929 yılında tiyatro repertuarında sosyal içerikli, zamanın havasını soluyan 

piyeslerin yetersizliği konusunda konuşmaya başlııyorlar.”     

g. İvаn Mihаlç ukçа pаçkisene sаltmаsǐrаh pаçkа pu nçen sirse şutlаt’ te uyrǐmrаh 

hurаt. (Trubinа Marhvi, HH llehi Kа sençe, 1989). 

“İvan Mihalç para destesini açmadan destenin üstünden çekip sayıyor ve ayırıp 

koyuyor.” 

h. Purǐnаt kǐr hаrаm , r yǐtаymi mǐn kаhаl, hаnttаr, pаhhun, mǐnttаy, pаhmǐt. 

(Аleksаndr Аrtemyev, Sаlаmpi, 1983). 

“Yaşıyor ekmek bedava, yüzü düşmeyen büyük tembel, haylaz, ağır, beceriksiz, 

pervasız.” 

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

Aşağıdaki olası birleşiklerde, yardımcı unsur parça ayırıcı özelliklerini taşıdığı için 

özgüldür. (a)’da parçaların kaynağı aş “et”tir, (b)’de yığının kaynağı yur “kar”dır, (c)’de 

ise kaynak p ll t “bulut”tur.  

a. SS tel аy nçe аş turаm sene kǐlаrsа iln  huplu tаtt kk sem vırtа . (Trubinа Mаrhvi, 

HH llehi Kа sençe, 1989). 

“Masanın altından et parçalarını çıkarıp almış, börek parçaları duruyorlar.”   

b. ÇÇ n tа yur kаtrаm  pulç -şi vǐl? (Vаsiliy Аlentey. Lаyoh, 1970). 

“Gerçekten de kar yığınıydı mı ki?” 

c. Pirr n yal vv  tt ll nçe kǐnа p ll t inçe t t tre pek hup rlаnnǐ, hǐmǐr p ll t tаtkisem pur. 

(Trubinа Marhvi, H H llehi kа sençe, 1989). 

“Sadece bizim köyün en sonunda bulut üstündeki sis gibi toplanmış bulut 

kümelerimiz var.” 



315 

 

A+(E{- k}-Birleşik) Yapı Tipi (Parça-bütün ilişkisi) 

Bu iki örnekte de olası birleşikler özgül okuma alabilmektedir. Eylemcil adların üye 

yapıları sıfırdır ve sözlükselleşmiştir. Birleşiğin eylemcil adları, van schaaik’in (2002: 122) 

kullanımıyla 1. dereceden adlardır. Bu adlar ur- ve kas- eylemlerinin ad biçimleridir ve 

nesneye/şeye göndergede bulunmaktadır. 

a. Аlǐk um nçi stenаn kаtǐlnă ştukаturkа urǐkk nçen, nаh tа, tаtǐlnǐ şnurǐn vv  

kurǐnаt. (Аrkаdiy Rusаkov, Pulаt- ke Purn rа, 2011). 

“Kapının yanındaki duvarın çatlamış harç parçalarından gerçekten de kopmuş 

kordonun sonu görünüyor.” 

b. Аrbuz kаsǐkk sene pǐhkаlаsа ilç , mǐnle ırtsа imelline türeh nihǐş  te 

tаvv rаymаrаr . (Denis Gordeyev, HH res Hıvnǐ HH vel, 2007). 

“Karpuz dilimlerine bakıp aldılar, nasıl yemeleri gerektiğini doğru bir şekilde 

hiçbiri de anlayamadı.” 

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Zaman ilişkisi) 

Bu yapıdaki olası birleşiklerde her iki söz ya da biri zaman sözü olabilir. Çuvaş 

Türkçesinde, aylar, günün belli saatleri bu anlam ilişkisiyle ve yapı tipinde kurulurlar. 

Güneş ÇIKTIĞI vakit/ öğle OLDUĞU saat/ iş OLDUĞU gün olası birleşiklerinin kısalma 

ile oluştuğu sadece narǐs uyǐh nçe birleşiğinde bir adlandırma olduğu görülmektedir. Olası 

birleşiklerde yardımcı unsurlar başın ayırıcı bir özelliğini taşıdıkları için özgül okuma 

alabilmektedirler. (a)’da vǐhǐt’ın betimleyici içeriği olan h l “kış” vaktin hangi âna 

göndergede bulunduğunun bilgisini verir. (b)’de kun “gün, geneş ışığı” kǐntǐr öğle” 

sözcüğünün betimleyici içeriği olmasından dolayı özgül bir okuma almakatadır. (c)’de ise 

 “iş” kun “gün” sözcüğünün betimeleyici bir içerik oluşturması konusunda zayıftır. , 

sözcüğü kun sözcüğünün ayırıcı daha odak olabilecek bir özelliğini göstermemektedir.  

a. —Korzinkǐpа pirir n ınsem h l vǐhǐtt nçe аykаşа .  

“Güneş doğduğunda bizim halkımız sepetle uğraşıyorlar.”   

b. — Kuntа vv lerme  te, kǐntǐr kun nçe te sǐvǐr pek ıvǐrsа vırtmа yurаt eppin? 

(Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal,  1951) 

“Burada ölmemeleri acaba öğle saatinde dağ sıçanı gibi esneyip yatmayı seviyorlar 

demek mi ki?.” 
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c. Zosya nim n te p mest-hа, kulа-kulаh  kun  m nle irtse kаyni inçen kаlаsа 

pаmа puşlаrr . (Аnаtoliy Iryat, Zаkаt Serebryanogo Polumesyatsа, 2001) 

“Zosya hiçbir şey de bilmiyor olacak, eğlenceli bir iş gününün nasıl geçip 

gittiğinden bahsetmeye başladı.”  

d. —Аleksey 1943 ulhi nаrǐs uyǐh nçe hıpаrs r uhаlnǐ. 

 “Aleksey 1943 yılının mart ayı başlarında habersizce kaybolmuş.” 

e.Kǐntǐr аpаç  te çikse kiltt r. (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004) 

“Öğlen yemeği de alıp getir.” 

f.. Mаy uyavav  um n uçitelsempe аçаsem şkulа tirpey-ilem k k rtme şut tıtnǐ. (Mihаyil 

Suntаl, Mǐntu vǐrttǐnlǐh ). 

“Mayıs bayramından önce öğretmenlerle çocukar okulu organize 

etmeyi/güzelleştirmeyi düşünmüş.”  

E{-MA}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Zaman ilişkisi) 

E{-u}+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Zaman ilişkisi) 

Öbeklerde, Ağlama OLDUĞU vakit/ayrılma OLDUĞU vakit/Güneş ÇIKTIĞI an, 

ilişkileri ile “ân” a pu lаmǐş ya da vǐhǐtne sözü ile göndergede bulunulmuştur. Birleşiğin 

eylemcil adları, van Schaaik’in (2002: 122) kullanımıyla 2. dereceden adlardır. 

Türetilmişliklerine göre 2. düzeyde yer alırlar (van Schaaik, 2002: 173). Eylemcil adlar bu 

örneklerde hareket ve sürece göndergede bulunur.  

a. Mаkǐrmа vǐhǐç  itmerr . (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004). 

“Ağlama zamanı gelmesi.” 

b. Аnçаh tа pirvаyhi yurаtu iks m re te uyrǐlu vǐhǐtne tsа irtterme vǐy pаrr , 

tuyǐmsene tаtа ıtlаrаh irir pletet . (Аnаtoliy Iryat, Zаkаt Serebryanogo Polumesyatsа, 2001) 

“Ancak ilk aşkımız ikimize de ayrılık süresine dayanıp geçirmeye güç verecek, 

duygularımızı daha da güçlendirecek”  

c. TT rr s, k k аl pirir n kuntа h l puçlаmǐş  аknǐ tırpulşǐn yurǐhlǐ mаr. (Ku ma Turhan, 

Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Doğrusu, bu yıl bizim buraya kış başında ektiğimiz buğday iyi değil”  
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A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Bulunma, Yer İlişkisi) 

Bulgar-DAN OLUŞAN devlet, Bulgar ADI ALAN devlet/ İm lteş-TE YAŞAYAN 

halk/ Türk OLAN soy, Başkurt OLAN yiğitler/Köy –DEN OLUŞAN konsey olası 

birleşiklerinde Bulgar ve İm lteş kaynak, Başkurt ise sahip rolündedir. Olası birleşiklerin 

yardımcı unsur unsurlarının, başın ayırıcı, betimleyici bir özelliğini yansıtmasından dolayı 

öbek, özgül okuma alabilmektedir.  

a. TT slsl hren, «Pulhǐr pаtşаlǐh n yulаşki kunǐsem» trаgediye N.V.Nikolskiy un çuhne 

аplа hаk pаnǐ: «Аvtorǐn pisаtel-belletrist tаlаnç , istorille pesǐsempe intereslenni purаh. 

“Örneğin, “Bulgar devletinin son günleri” trajedisini N.V. Nikol’skiy o zaman 

böyle değer vermiş: “Yazarın yazar-romancı yeteği, tarihi bölümlerle ilgilenmişliği var.” 

b. VV sem hı ǐn, numаy tа irtmen, rpü ıvǐh nçi İm lteş ınnisem, untаn Şupаşkаr 

ıvıv h nçi Pа pаk (Bаysubаkovo) hresçen sem pırsа itn . (( emen Elker, Hurаpа Şurǐ, 

1994).  

“Onlardan sonra, çok geçmemiş, rpü yakınındaki İm lteş halkı, ondan sonra 

Şupaşkar yakınındaki Pa pak (Baysubakova) köylülüleri gidip yerleşmiş.” 

c. Husаn universitett nçe vǐrentse purǐnnǐ Kаtаnov professor kаlаnǐ tǐrǐh, çǐvаşsen 

Ulǐp  inçen kаlаkаn yumаh pek yumаh-hаllаpsem tt rr k yǐh nçen tuhnǐ hаlǐhsen numаy ş n 

pulnǐ. (( emen Elker, Kurni-İltnisem, 1961). 

“Kazan Üniversitesinde öğrenim görmüş Profesör Katanov’un söylediğine göre, 

Çuvaşların alpini anlatan masallar gibi masal-destanlar Türk soyundan gelen halkların 

çoğu için geçerliymiş.” 

d. Pаttǐr puşkǐrt y kk ç sem hǐysen h ç sene y nnine аn çikç r. 

“Cesur Başkurt yiğitleri kendilerinin kılıçlarını kınına sokmasınlar.” 

e. Yal Soveç  tаvrаş nçe ınsem hаlççenhinçen ıtlаrаh v rkrk şe . (Trubinа Marhvi, 

HH llehi Kа sençe, 1989). 

“Köy birliği etrafında insanlar şimdikinden daha fazla toplanıyorlar.”  
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A+(E{-ǐş}-Birleşik) Yapı Tipi (Yer ilişkisi) 

A+(E{-v}{- ǐ}-Birleşik) Yapı Tipi (Yer ilişkisi) 

İdil-DE BULUNAN isyancılar/yürekte BULUNAN acı/ Nijni Novgorod –DA 

BULUNAN satıcılar / Nijni Novgorod’-A AİT satıcılar, ilikisi ile birleşmişlerdir. Yardımcı 

unsurlar ve baş arasında eş göndergelilik bulunmadığından başın göndergede bulunduğu ad 

ile yardımcı unsur adın göndergesi aynı değildir. (a) ve (c)’de birleşiğin eylemcil adları, 

van Schaaik’in (2002: 122) kullanımıyla 1. dereceden adlardır. pǐlhаvаv i ve uslаm i adları 

kişiye göndergede bulunurlar. (b)’de ise eylemcil ad 2. dereceden addır ve türetilmişliğine 

göre 2. düzeyde yer alır (van Schaaik, 2002: 173). Bu Eylemcil ad bu örnekte hareket ve 

sürece göndergede bulunur. Bu adlar hareketli ve geçicici olmayan durumlardır. 

a. İrİr klkl hş n, eteme etem pusmǐrlаnine hirr , hаrаm pırsene hirr  Rаzinpа, 

Pugаçevpа p rle sen ksempe purtǐsem yǐtnǐ Аtǐl pǐlhаvаv isen yǐh sem 1917 ultа, vırǐs 

hаlǐhǐpe p rle pulsа, urаlǐh sǐnçǐrne tаtsа ıvǐtnǐ, grаjdаn vǐrr i uy-hirr sençe yut rşıv 

intervenç sempe şurǐ çаrsene hirr ç çаpǐçnǐ. (Аrkаdiy h l, Tupǐsem KK rlen  Çuh, 1945). 

“Özgürlük için insanın insana baskısına karşılık, boş boğazlara karşı Razni ile 

Pugaçev’le birlikte kılıçlarla, baltalarla şavaşan İdil isyancılarının sülalesi 1917 yılında, 

Rus halkıyla birlikte olup kölelik zincirini çıkarmış, halk savaşı kırlarda, memleketlerinden 

uzak olan aydınlarla birlikte beyaz orduya karşı yapılmış.” 

b. Sаvǐn pа teley, çun ırаtǐvv pe аsаp  yunаşаrаh-m n untа. (Venemin Timakov, 

Kun ul Hitre Ir TT llevpe Kǐnа). 

“ Sevinçle şans, yürek acısıyla eziyet yan yana galiba burada.”  

c. Çulhulа uslаm isem kulkаlаsа tǐrа . (Hvett r Uyar, Tаnаtа, 1994). 

 “Nijni Novgorod satıcıları gülüp duruyorlar.” 

A+(A -Birleşik) Yapı Tipi (Yön gösteren sözlerle yer ilişkisi) 

Yön açısından anlam bilimsel olarak karşıt olan sözlerle kurulan bu olası 

birleşiklerde bir varlığa gönderimde bulunulmaz. Tim rr  lа i örneğinde la  “dükkânın” 

ayırıcı özelliği tt m rr  “demirci” olmasıdır. Bu yüzden de olası birleşik, özgül bir okuma 

alabilmektedir. (c) ve (d)’de Şupaşkar-Kazan ulul   olası birleşiklerinde, olası birleşiklik 

özellikleri açıktır. Şupaşkar-Kazan ulul   o yolun geçici olarak adıdır. Anlık oluşumdur. 

Onun dışında bir yol açıldığında onun adı da Şupaşkar-Kazan ulul   olarak adlandırılacaktır. 
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Anlam bilimsel olarak yön zıtlıklarını gösteren ilgeçlerle kurulan birleşiklerde özgül bir 

okuma yapılalamamaktadır. Çünkü ilgeçler başka bir varlığa gönderimde bulunmadan 

kullanılamazlar. Göndergeleri yer ifade eder. 

a. Muçаr s tel ine ur litr ereh lаrtrtr . (Trubiunа Marhvi, HH llehi Kа sençe, 1989). 

“Muçar masanın üstüne yarım litre rakı koydu.” 

c. Piç  un temi e rten şǐyrǐlsа p tn -m n, kuç аy sem kǐn-kǐvаk, ülti tuti çаlǐşnǐ. 

(Hvett r Uyar, Tаrkrk n, 1994). 

“Yüzü onun birkaç yerden çizilip gitmiş galiba, gözaltları mosmor, üst dudağı 

eğilmiş.” 

b. аvаl nçi «Mаyak» kolhozrа Nikolаy Şаngin m ul prаktikǐrа pulnǐǐ

Untаnpа pekeh tuyǐnаt. (Аrkаdiy Аkǐşsem Tаvrǐnа 1983). 

aval çevresindeki “ Mayak” çiftliğinde, Nikolay Şangin stajın üçüncü yılını 

yapıyordu” 

c. Kuntаn аyakrа tа mаr tim rr  lа i pulnǐ. (başa özgü yerler) (Mihаyil Suntаl, 

Mǐntu Vǐrttǐnlǐh ). 

“Yakındaki demirci dükkani imiş.” 

d. Kuntа Şupаşkаr — Husаn ulul  irtet. (Аrkаdiy h l, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Buradan Şupaşkar—Kazan yolu geçiyor.” 

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Aitlik ilişkisi) 

Bu anlam bilimsel ilişkide varlığın nitelik özelliklerine yer verilmektedir. (a), (b) ve 

(d)’de birleşiğin unsurları arasında aitlik ilişkisi (e)’de bulunmaya dayalı bir aitlik ilişkisi 

yer almaktadır. Aşağıdaki örnekler içerisinde esi sukkkk  “senin eksikliğin/sen yokluğu” 

birleşiğinde uk adına gelen {+i} biçim birimi sözcük türü dönüştürücü olarak uk adının 

baş unsur olarak ilişkili bir yapı içinde bulunmasını sağlamaktadır. Bu durumda {+i} biçim 

birimi belirtme işlevini de yerine getirip yokluğun önceden beri var olduğunun bilgisini de 

taşımakta, aynı zamanda birleşik biçim birimi işlevini de görmektedir. Olası birleşikler 

özgül okuma alabilmektedir. 

a. Itti vırr nsempe tаnlаştаrsа pǐhsаn, tа v v sem — sǐrt türem n e-şi e lаpаm 

türemlml h n e-şi? (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961) 
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“Diğer yerlerle karşılaştırınca, nerede onlar —tepe düzlüğünde mi ova düzlüğünde 

mi? 

b. Yal ine kа  tt tttt m  hǐy n çаrşаvne kаrа pu lаrr .(Аnаtoliy Iryat, Zаkаt 

serebryanogo polumesyatsа, 2001). 

“Köye gece sisi kendi perdesini örtmeye başladı.” 

c. Аk tаtа mаnа hirir  tuy urаm nçen vi n utsа tuhrr . (Trubiunа Marhvi, HH llehi 

Kа sençe, 1989). 

“İşte bana doğru düğün sokağından üçü yürüyerek çıktılar.”  

d. Tu i vulǐs prаvlenin 1897 ulhi otçet huç sençe kǐtаrtnǐ tǐrǐh, аv ulhine ırаş pǐç  

50 pus, nǐh 55 pus, s ll  47 pus, pǐri k k rpi 80 pus, rulmi pǐç  15 pus tǐnǐ. (( emen Elker, 

Hurаpа Şurǐ, 1994). 

“Tuşi belediye idaresi 1897 yılındaki rapor sonuçlarında gösterildiğine göre o yılki 

çavdarın kilosu 50 kuruş, un 55 kuruş, yulaf 47 kuruş, karabuğday bulguru 80 kuruş, 

patatesin pudu/kilosu 15 kuruş imiş.”   

e. Es  ukki mаnşǐn m nle pısǐk uhаtu pulnine vǐhǐt irtn em n vǐylǐrаh tа vǐylǐrаh 

tuysа pırаtǐp. (Albina Mişkina, Atte Pill , 2004). 

“Senin yokluğunun benim için ne kadar büyük bir kayıp olduğunu vakit geçtikçe 

daha da şiddetli hissediyorum.”   

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Benzerlik ilişkisi) 

E{-ǐş}+( A-Birleşik) Yapı Tipi (Benzerlik ilişkisi) 

Bu yapıdaki olası birleşikler, mecazî anlamda kullanıldığı için birleşiği oluşturan 

ögeler arasındaki anlam ilgisi belirgin ve mantıklı olmayabilir. Fakat sözlükselleşme 

sürecinde olan yapılar değildirler.  

(a)’da birleşiğin eylemcil adı, van Schaaik’in (2002: 122) kullanımıyla 2. dereceden 

adlardır. purn  adı, zamana göndergede bulunur (van Schaaik,  2002: 173). Bu eylemcil ad 

hareket ve sürece göndergede bulunur. Bu adlar, hareketli ve geçicici olmayan adlara 

göndergede bulunmaktadır.     

a. Şǐmşаkǐm tǐrǐh i m virh net, kǐkǐrǐmrа аp- utǐ sаs vǐrаnç :— kle, udаrnik, 

purn  kurkine m lyun çeçekll , sаvn lǐ ırаnşǐn», — vulаt (Georgiy Orlov, Hаlǐh purn ) 
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“Kemiklerim boyunca şimşek gibi çakıyor,  göğüsümde apaydınlık ses uyanıyor: —

Kaldır işçi, hayat kepçesini bir milyon çiçekli, mutlu yarınlar için — okuyor.” 

b. «Vilsess n te vilem, tǐşmаn аlline ç rr lle аklаnаm mаr», — şuhǐşlаrаr  vǐl... 

(Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Öleceksem de öleyim, düşmanın eline kalıp yakalanmayayım,” —diye düşündü 

o.” 

c. VV sene vǐl nni nim n te p ltermerr , kolhozrа turtăm vǐy  tt ll ş nçen  nаçаrlаnsа 

itni inçen e  kаlаrr . 

“Onlara da kazandığı hiçbir şeyi haber vermedi, çiftlikte azim yönünden işin kötüye 

gittiği konusunda konuştu.”  

d. Аnçаh temle sаvǐn  teley utipe mаr, hаyarlǐh-kurаymаnlǐh utipe. (Vаsiliy 

Аlentey, Lаyoh, Hırsem m reh em-eş l, 1970). 

“Ancak bir sevinç şanş ışığı ile değil, kin-düşmanlık ışığıyla.” 

“A”+A Yapı Tipi (Tırnak içine alınan sözcükle ilişkisini ifade eder.) 

a. Tǐvаtǐ-pill k ın аlǐ klerer , ıttisem nim tumа p lmi pǐhkаlаrаr . PP r ençen «sаsǐlаr» 

tenine ǐnlаnsа çiteymer , tаtа tep r ençen «prezidiyum» sǐmаh tа hǐy vırǐnne pırsа 

lаrаymаrаr . (Mаriya Uhsаy, Kǐrа ilsem, 1956). 

Dört beş kişi el sallıyorlar, diğerleri herşeyden habersiz bakıyorlar. Bir yandan 

“sasalǐr” denileni anlayamıyorlar diğer taraftan “prezdiyum (daimi üye)” sözü ile de kendi 

yerlerine gidip oturamadılar”  

b. Kun inçen «Pugаçevşçinа» k k nekere аsǐnnǐ. (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 

1998).  

“Bu konu “Pugaçev”  kitabında geçmiş.” 

m n/A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Hakkında ilişkisi) 

“Ne” soru adılının yardımcı unsur yerinde bulunduğu örneklerde, Mayzel’in tezinde 

ele alış biçimine karşı olarak İnan (1957) A. Kononov’un 3 şahış iyelik biçim biriminin bir 

harf-i tarif işlevi gördüğü yönündeki fikrini de ilave etmiştir. Fakat daha önce de 

belirttiğimiz gibi bu biçim birimin farklı üç işlevi bulunmaktadır ve bir tanımlık (harf-i 
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tarif) gibi belirtme işlevinde de kullanıldığı görülmektedir. (bk.İyelik Kategorisi) Bu biçim 

birim adın göndergesel olduğu ve bilindiği yani belirli olduğu yapılarda görülmektedir.    

a. Vırsаrnikun Şupаşkаrti zаliv h rrine irtenpe hаlǐh pu tаrǐnа pu lаrr . «MM n uyavav  

vаrа pаyan?» (Hıpаr, 29 Şubat 2015). 

“Pazar günü Şupaşkardaki liman kenarına sabahtan halk toplanmaya başladı. Ne 

bayramı acaba bugün?” 

A+(A-Birleşik) Yapı Tipi (Hakkında ilişkisi) 

Aşağıdaki örneklerden (b)’de doktorun daimi uzmanlığı çocuk hastalığıdır. 

Yardımcı unsurun sınıflandırılmış özelliği çocuklara bakıyor olmaktır. Bu örnekte de 

doktorun betimleyici içeriği birinci unsurda verilmekte ve olası birleşik özgül bir okuma 

alabilmektedir. (c)’de sor- eyleminin üye yapısı sıfırlanmış ve zaten bu tür adlar “inanma, 

hissetme, sorma” gibi etkilenen adlardır ve kuruluşlarda tanımlama (identifying) ilişkisi 

kurarlar (van Schaaik 2002:177). van Schaaik  bu eylem adlarına 3. düzey adlar ve test 

etme eylemi (test-verb) demektedir (2002: 123). Çünkü bu adlar, yapının gerçeklik mi 

önerme mi olduğu konusunda bilgi edinmemizi sağlamaktadır.  

a. Mǐşǐrr  kulturа tıtǐm nçe len ren-şi, tt n-tt şm ş, turǐ tаvrаşne nenseh te kаymаn 

аv. (Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

“Kocası kültür müdürlüğünde çalıştığından mı bilmem, batıl inançlar, Tanrı 

varlığına inanma yoluna da gitmemiş bu.”  

b. Rаyon bolnitsin tt p vrаç  İvаn İgnаtev p ltern  tǐrǐh tаtа 2 vrаç itmest: аçа-pǐçа 

tuhtǐrr  tаtа infektsionist. (Uliya Mаreyevа, Hıpаr 27 Aralık 2013) 

“Bölge hastanesinin başhekimi İvan İgnatyev’in söylediğine göre 2 doktor 

yetmiyor: çocuk doktoru ve Enfeksiyon hastalıkları doktoru.”   

c. Vi  аçаllǐ h rаrǐm hvаtter ıytǐvv pe mаn pаtа pıç . (Edison Pаtmаr, Yıtǐ TT ll kk , 

2007). 

“Üç çocuklu kadın daire sorusu ile benim yanıma geldi.” 
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A+(E{-Ǐv}-Birleşik) Yapı Tipi (Hakkında ilişkisi) 

A+(E{-Ǐm}-Birleşik) Yapı Tipi (Hakkında ilişkisi) 

E{-u}+(E{-Ǐm}-Birleşik) Yapı Tipi (Hakkında ilişkisi) 

A{-ll h}+(E{-Ǐm}-Birleşik) Yapı Tipi (Hakkında ilişkisi) 

 Gerjan van schaaik’in 2. düzey eylemler içinde saydığı  tuy- eyleminin ad biçimi 

sözlüksel olarak özgüldür, soyuttur ve duruma (state of affair) göndergede bulunur. 

Aşağıdaki örneklerde de tuyǐm adı hareket ve sürece de göndergede bulunmaktadır (2002: 

123).    

 a. Tunsǐh tuyǐm  аrаr ın ç rinçe te vǐylаnç .. (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004) 

“Özlem duygusu adamın yüreğinde çoğaldı.” 

b. аkǐ kk vv üpe ǐmsаnu tuyǐm  pulç . (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004) 

“Bu kıskançlık hissiydi” 

c. ulа ul, purn а purn  ulǐştаrаt. Hǐy purn n hǐvǐrtlǐh  pirki etem sаyrа 

şuhǐşlаt. Un inçen аsа ilme ǐnа аçа çuhne purn а p lmenni, itit nsess n vǐhǐt itmenni, 

vаtlǐh enne kаysаn vаrа şiklkl h tuyǐm  kаns rlet. (Аlbinа Mışkinа, urur r Hı ǐnhi Şǐnkǐrаv, 

1996). 

“Yılı yıl, yaşamı yaşam değişiriyor. Kendi yaşamının hızlılığı hakkında insan 

nadiren düşünüyor. Onu hatırlamak, çocukluğunu bilmemek, büyüdüğünde zaman 

yetmemesi, yaşlanırken ise şüphe hissi rahatsız ediyor.”  

Lakap+(A-Birleşik) Yapı Tipi 

Bu yapı tipiyle Çuvaş Türkçesinde lakaplar ifade edilmektedir. Çuvaşların resmi 

olan lakaplı adları Ruslarınki gibi üç bölümden oluşmaktadır: lakap-ad-baba adı (Andreyev 

2205: 49). Lakap, addan önce geldiğinde onun açıklayıcısı gibi davranmaktadır.  Birleşik 

biçim birimi baba adına getirilmektedir. Aşmarin (1903: Madde 3) OİÇS’de verdiği 

örneklerde lakap öncedir, ad sonradır ve ad 3. teklik şahıs iyelik biçim birimi almaktadır.  

Aşağıdaki örneklerde hem üçlü hem de ikili bir şekilde baba adı olmadan olası birleşik 

oluşturulmuştur.  

Murus Yivan  “Murus/Beceriksiz İvan” 

Şırttan Mihell  “Doldurulmuş sucuğa benzeyen Mihail” 
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a.  Kuştаn Vа а İvаn -i? T T nçe kаssа üret pul’. (Albina Mişkina, Atte Pilil , 2004). 

“Sömürgeci Vassa İvan mı? Dünyayı geziyor muhtemelen."  

b. Kursа tǐççǐr, ikkk n ǐmǐrtmаllа leme tıtǐnsаn, kolhozrа Mаrinepe Sehre İvаn nçen 

enreh mǐşǐr tа pulm . (Ku ma Turhan Yǐmrallǐ Yal). 

 “Görsünler, ikisi yarışarak çalışmaya başladığında, çiftlikte Marine ile Korkunç 

İvandan daha çalışkan çift olmayacak.”   

c. Kаlаçаssi te Lorh İvаn n hаmǐr yal ınnisençen uyrǐm mаr. (Vаsiliy Аlentey, 

Lаyoh, 1970). 

“ Konuşmasın da da Lorh İnvan’ın bizim köylülerden farkı var.”  

Özel Ad + Özel Ad Yapı tipi 

Günay Karaağaç birleşik ad grubuna özel ad grubu içinde yer vermiştir. Tamamen 

eksiz bir şekilde birleşen ve iki veya daha fazla addan oluşan bütün şahıs adları birleşik söz 

öbeği oluşturduğunu söylemiştir: “özel ad + özel ad + özel ad” (Karaağaç, 2011: 167). 

a. MM tri Yumаn unǐn аvtorne P. Osipov tese pаlǐrtnǐ. (Kanaş, 5 Mart 1922). 

 “M tri Yuman onun yazarını P. Osipov diye belirtmiş”  

3.1.2.1.2.Cümle İlişkileri Olan Olası Birleşikler/Olası Eylemcil Birleşikler 

(Phrasal Compound/Syntetic Compound) 

Konusal hiyerarşi, belirginlik ve buna bağlı olarak ortaya çıkan farklı üye 

konumlarının etkili olduğu dil bilgisel kuruluş, eylemcil olası birleşiktir (verbal 

compound). Eylemcil olası birleşikler üye-alan sözlüksel birimlerin baş unsur olduğu olası 

birleşiklerdir (Uzun, 1998: 187). Eylemcil bileşiklerin konusal roller ve üye yapısı ile 

etkileşime girdiği açıktır. Buna göre üyeler, dışsal üye ve içsel üye olmak üzere ikiye, içsel 

olanlar da dolaysız içsel üyeler ve dolaylı içsel üyeler olmak üzere ayrıca ikiye 

ayrılmaktadır. Uzun (1998) edilgenleşmiş eylemlerde dışsal üye olan öznenin atılması ile 

dışsal üye rolünün edici olacağını, dolaysız içsel üyelerin ise tümleç koumunda ve konu 

rolünde olacağını ifade etmektedir. Dede (1978: 23) de bu içsel ve dışsal üyelerin 

nesne+eylem ilişkisi gibi bir tümleç baş ilişkisi olmadığını ileri sürmektedir.  

Örneğin, T.Tü’de köpek havlama-sı işitildi. A+(EA-İyelik) yapısındadır ve üyeler 

arasında iş ve işi yapan ilişkisi bulunmaktadır. Çuvaş Türkçesinde “mǐsǐlman ırır pe 
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ırnisem te pur “Müslüman alfabesiyle yazanlar da var” cümlesinde de aynı şekilde 

(A)+(E{-u-}İyelik) yapısında mǐsǐlman kılıcı/edici tematik rolünü almaktadır. Buna karşılık 

аknа pulа puppа tiyeçukǐn ukuk а tupǐş  tǐrаnsа purǐnmа tа аrаn itkelen  cümlesinde  

“Bunun yüzünden papazla papaz yardımcısının para geliri geçinmelerine ucu ucuna 

yetişmiş.” ukuk a tupǐşǐ “para geliri” arasında birleşiğinde uk a “para” konu rolündedir.  

Yani birleşiğin unsurları arasında cümlesel ilişkiler  kurulabilmektedir (Uzun, 2006). Bu 

cümlesel ilişkilerin düzeylerinden bahseden van Schaaik’a (2002: 117) göre adlaşmış (söz 

dizimsel ya da biçim bilimsel) eylemlerin dizimde üye yapısını yenilediği ve hem fact hem 

de act özelliklerini göstermektedir. Fact terimi eylemin tamamlandığının bilgisini verir, act 

ise eylemin hareketini temsil etmektedir. van Schaaik (2002: 117) bunun için dudaklarının 

titreyişi iyelik kuruluşu örneğini vermektedir. Bu kuruluşlarda üye yapısı açıktır. van 

Schaaik’ın bahsettiği ikinci grup kuruluşlarda üye yapısı kısalmıştır. Bu yapılar sadece 

eylemi yani act’ı ifade ederler. Bu yapı için de su akışı örneğini vermektedir. Burada 

geçişsiz eylem ile olası birleşik oluşturulmuştur. Bahsettiği üçüncü grupta bazı adlaşmış 

adların üyeleri, bağımsız sıfır biçim birim olarak kısalmıştır. Bunun için de toprak satışı 

örneğini vermiştir. Bu yapıda sadece harekete, eyleme göndergede bulunulur. Bu 

gruptakiler sözlükleşmeye en yakın gruptur. Dördüncü grupta ise eylem tamamen 

sözlükselleşmiştir. van schaaik (2002) bu tür oluşumlar için varlık düzenindeki bir kayma 

olarak düşünmektedir. Bu grupta yer alan eylemlere verdiği örneklerden biri  giriş 

sözcüğüdür. Giriş, “bir yere girme eylemi” ve “giriş yer” gibi ikili bir özellik 

gösterdiğinden üye yapısının buna göre yine değerlendirilebileceğini düşünmektedir (van 

Schaaik, 2002: 118). Aşağıdaki örneklerde de ikinci gruba girenler, yani üye yapısı 

kısalmış olan örnekler yer almaktadır. Bir örnekte de dördüncü gruba uygun kullanım 

incelenmiştir.  

Gerjan van Schaaik (2002) eylemlerin anlam bilimsel sınıflarına göre cümle 

içindeki etkileşim ile tematik roller alabileceklerini ileri sürmektedir. Çalışmanın kuram 

kısmında eylemlerin durum atayıcılar olarak adlara tematik roller vermesinden 

bahsedilmişti. Bu rollerin durum biçim birimlerinin özelliklerine göre soyutluk ve biçim 

bilimsel olmalarına göre yapılan sınıflandırmalarla gerçekleşebildiği üzerinde durulmuştu. 

İşte bu noktada van Schaaik’in dikkatinin durum biçim birimleri değil, eylemlerin anlam 

bilimsel sınıflarında olduğunu görmekteyiz. Fakat yine de yüklem yapısı dediği 

“predicational term” için üye yapısı direkt durumla ilişkilendirlmese de önemlidir (van 

Schaik, 2002:127).    
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Son olarak açıklamamız gereken konu bu grupta yer alan eylemcil adın, ad eylem 

biçim birimi aldığı kuruluşların da olası birleşikler içinde yer almasıdır. Uzun (1998) 

eylemin sözlüksel yapısına duyarlı olan bu ad-eylemli kuruluşların tıpkı adlar ve ad 

öbekleri gibi nitelenebilmelerine belirtilebilmelerine dayarak onları da birleşikler içinde 

saymaktadır. Aşağıdaki örneklerde tiyeçukǐn ukuk а tupǐş , uyrǐm kk neke kǐlаrmа 

örneklerinde de bu özellik görülmektedir. Bu yüzden tezde bu yapılar da cümle ilişkileri 

olan olası eylemcil birleşikler içerisinde değerlendirilmişitr.  

Derlemimizde bulunan 6000 {-ma} biçim birimli eylem adından sadece aşağıdaki 

örneklerde cümle ilişkileri tespit edilmiştir. Cümle ilişkileri olan olası birleşik eylemlerin 

olası birleşik eylem özelliğinin az görülmesi kuruluştaki eylemcil adların sözlükte alt 

anlamlarının bulunmasından kaynaklanıyor olabilir. Aşağıda verdiğimiz örneklerin 

eylemcil ad ve ad birlikteğinin sözlükte yer almamasına göre ve cümle ilişkileri 

bulunmasına göre seçilmiş örneklerdir. Örneğin aşağıdaki örnekte birleşiği oluşturan 

unsurlardan kǐlar- eylemi sözlükte “yayımlamak” alt anlamı ile de yer almaktadır ve bu 

yüzden kineke “kitap”, “yayımlamak”  işinin bir niteliği özelliğini göstermekte ve cümle 

ilişkisi bulunmamaktadır. 

Nikolаy Şаnginǐn diplomlǐ ne institutri uçenǐy sovet pısǐkа hursа hаklаrаr , ıvǐh 

vǐhǐtrаh uyrǐm kk neke kǐlаrmа s nç . (Аrkаdiy Ǐ Ǐ h l, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Nikolay Şangin’in tezini enstitüdeki Sovyet bilim adamları beğenip değer verdi, 

yakın zamanda ayrı bir kitap çıkarmayı teklif ettiler.” 

Son olarak bu tür birleşiklerde birleşik biçim birimi olmayanlarının gerçek olası 

eylemcil birleşik olduğu ve birleşik biçim birimi alanların ise kök olası birleşiklere ya da 

cümle ilişkileri olmayan ad birleşiklerine daha yaklaştığının söylenmesi gerekir.  

A +(E-MA) Yapı Tipi (Konu rolü) 

A+(E{-n }/}{nǐ}-Birleşik) Yapı Tipi (Konu rolü) 

Çuvaş Türkçesinde ad birleştirmesinde (noun incorporation) hem içsel üyelerin 

hem de dışsal üyelerin geçişim ile bir söz dizimsel süreç geçirdikleri görülmektedir. İçsel 

üyelerin birleşmesinde nesne konumundaki unsur eylemcil ad ile birleşir. Bu birleşmeler,  

özne öbeği ve nesne öbeği gibi de adlandırılabilmektedir. Uzun (1998: 198) Türkçe, 

sözcük birleştirmesinin çok az rastlanan bir türü olarak özne birleştirmesine de izin 

verdiğini belirtmektedir. Bu durum Çuvaş Türkçesinde de görülmektedir. Aşağıdaki 
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cümlelerde hurt uyrǐrnǐ, ílen sǐhnine, yitǐsem virni gibi eylemcil olası birleşiklerde dışsal 

üye ve eylemcil ad birleşmektedir. Diğer örneklerde nesne geçişimi görülmekte ve konu, 

etkilenen rollerinde dizimde yer almaktadırlar. Bu oluşumlar, gerektiğinde anlık olarak 

oluşturulmakta, herhangi bir anlam bilimsel (veya başka) değişime uğramadıklarından, 

sözlüğe depolanmaları da gerekmemektedir (Uzun, 1998: 198). 

(a)’da yalkǐş- eylemi iki yerli/üye yapılı bir eylemdir vut ateş adı eylemin 

konusudur. van Schaaik’in (2002) üyeleri kısalmış birleşik tanımına giren bu aşağıdaki 

örneklerde kılıcı rolündeki örnekler dışındakiler içsel üye ve eylemcil adın birleşmesinden 

meydana gelir. Uzun’a göre (1998) belirsiz olan ve genel olan tanımına bu olası birleşikler 

de girmektedir.(a)’da vut yalkǐşmа birleşiği kendi içinde belirsiz ve yardımcı unsurı 

betimleyici bir içerik taşımadığından özgül değildir. Birleşiğin eylemcil adı, van 

Schaaik’in (2002: 122) kullanımıyla 2. dereceden adlardır. Türetilmişliklerine göre 2. 

düzeyde yer alırlar (van Schaaik, 2002: 173). Eylemcil ad, bu örnekte hareket ve sürece 

göndergede bulunur. (b)’de аvǐr- eylemi de iki yerli bir eylemdir. Nesne geçişimi 

görülmektedir. eme “aile avır- “çevirmek” eyleminden etkilenen rolündedir. Yardımcı 

unsurun betimleyici bir içeriği bulunduğundan özgül bir okuma alabilmektedir. Birleşiğin 

eylemcil adı, van Schaaik’in (2002: 122) kullanımıyla 2. dereceden adlardır. 

Türetilmişliklerine göre 2. düzeyde yer alırlar. (van Schaaik, 2002: 173). Eylemcil ad, bu 

örnekte hareket ve sürece göndergede bulunur. (c)’de kk vv  kalama, sözlükte kk vv  yurlama 

olarak geçmektedir ve kala- eylemi ile birleşmiş bir kuruluş bulunmamaktadır. Bu örnekte 

de söylemek eyleminin üye yapısı iki yerlidir; fakat nesne birleşmesi görülmektedir. Bu 

örnekte de birleşiğin eylemcil adı, van Schaaik’in  kullanımıyla 2. dereceden addır (2002: 

122). Türetilmişliklerine göre 2. düzeyde yer alan eylemcil ad, bu örnekte de hareket ve 

sürece göndergede bulunur (van Schaaik, 2002: 173). 

(d)’de Yıtǐsem v v rni “köpek havlaması” yapısı  {-n } ortaçç biçim biriminin üzerine 

gelen {-i} biçimbrimiyle hem adlaşmış hem de üye olarak kılıcı rolü almıştır.  Birleşiğin 

üyeleri arasında iş ve işi yapan ilişkisi bulunmaktadır. Uzun’un (1998) da üzerinde 

durduğu üzere buradaki {+i}  birleşik belirten biçim birim, kılıcı rolünün atanabilmesini 

sağlamakta bunun aksine {-ma}'lı eylemcil adlarda kılıcı rolü görülmemektedir ADIL 

özelliği göstermektedir, yani boş kategoridir.  

 (e) hurt uyǐrnǐ çuhnehi pek ve (f) ílen sǐhnine örneklerinde (f)’de aynı şekilde 

kılıcı rolü ancak {+i}  birleşik belirten biçim birim ile işaretlenmişken (e)’de arının 
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bölünme işini gerçekleştirme rolü bu biçim birim gelmeden edinilmiştir. Bu duum uyǐrma 

işinin dönüşlülük görünüşünden kaynaklanmaktadır.   

 (g)’de umǐr ükkeleni olası birleşiğinde  ükkele- gövdesi tek yerli geçişsiz, etken bir 

eylemdir. Yağmur burada kılıcı rolündedir. (h)’de tupǐ kk resletni ve pulemet tǐkǐrtаtni 

örneklerinde kiresle- ve tǐkǐrtаt- gövdeleri kaynak rolünü adlara atamıştır. Her iki örrnekte 

de yine nesne ilişkisi kurulmuştur. Örneklerde kk resle- ve tǐkǐrtаt- işlerini yapanların 

betimleyici içerikleri olması sebebiyle özgül bir okuma alabilmektedirler. (d), (e) (f) ( g), 

(h), (i), (k) örneklerinde de birleşiğin eylemcil adı, van Schaaik’in (2002: 122) 

kullanımıyla 2. dereceden addır. Türetilmişliklerine göre bu eylemcil adlar 2. düzeyde yer 

alırlar (van Schaaik, 2002: 173). Eylemcil adlar bu örneklerde, hareket ve sürece, geçiçici 

olmayan adlara göndergede bulunurlar.  (i) ku ul tǐkаtni ve (j) ukuk а tupǐş örneklerinde 

yardımcı unsur unsurlar konu rolündedir. Eylemler de iki yerli, geçişli etken çatılı 

eylemlerdir. (j)’de tupǐş eylemcil ad, van Schaaik’in sınıflandırmasında 4. Grupta, 

tamamen sözlükselleşmiş grup içinde yer almaktadır. Fakat tupǐş, burada sözlüğün unsuru 

olarak kullanılmamıştır. Eğer öyle olsaydı ukşa ”para” adı ile birlikte kullanılmazdı, tek 

başına tupǐş olarak ukuk a tupǐş  birleşiğine karşılık gelirdi. 

(k)’da apǐş- “mücadele etmek” iki üye yapılı bir eylemdir ve geçişsizdir. Ǐmǐrt 

“kartal” kılıcı rolünde, mücadele işini yapandır. Kartal özel bir kuş türü olduğu için de 

mücadelenin betimleyici bir özelliğini ifade ettiği için de özgül bir okuma alabilmektedir.         

A+(E{-nǐ}/{nǐ}-Birleşik) Yapı Tipi (Konu rolü) 

a. İvuksem ikik  hut tа itse аvrǐnnǐ, аnçаh tt tttt m pulаt kǐnа — vut yalkǐşmа tıtǐnаt. 

(Hvett r Uyar, Tаrkǐn, 1994). 

İvuklar iki kez gidip dönmüşancak sadece sis oluyormuş ve ateş yanmaya 

başlıyormuş.” 

A +(E{-MA}) Yapı Tipi (Etkilenen rolü) 

b. Un ulul nçi h rsem eme аvǐrmа tа pu lаnǐ. (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004) 

“Onun yaşındaki kızlar aile çekip çevirmeye de başlamış.”  

c. Kа  pulsаssǐn h rsempe K K vv  kаlаsа p tersen kk vv  kаlаmа pu lǐpǐr. (V.G. 

Rodionov, Poetikǐpа Stil Iytǐvv sem,1989). 

“Gece olunca kızlarla şarkı söyleyip bitirip tekrar şarkı söylemeye başlıyoruz.” 
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ç. Pаlǐkk  pısǐk, yalti pürtsençen te çülll reh, v v lenkinçe — ltǐr, ltǐrr  ǐşne, kа hine 

utǐ pаmа, elektriçestvo lаmpi vırnа tаrnǐ. (Hvett r Аgiver, Sаr Açаpа Sаrǐ HH r, 1980). 

“Kapısı büyük, köydeki evlerden de yüksek, tepede yıldız, yıldızın içine geceyi 

aydınlatmak için elektrikli lamba yerleştirmiş.” 

Bu öbeklerin söz dizimi özelliklerine göre aÖ ve eÖ düzeyleri öngörülmektedir. 

Buna göre  vut yalkǐşmа örneği söz dizimi düzeyinde  şöyle yansımaktadır: 

[aÖ[eÖ [aÖ[вут(i)]][e'[eÖ [i] [E ялкӑш]][e]]][a ма/аssi/i]  

 

Şekil 3.37 

A+(E{-n }/{-nǐ}Birleşik) Yapı Tipi (Kılıcı rolü) 

d. Yıtǐsem v v rni iltt nn .  

Yıtǐsem v v rni öbeği, T.Tü’de köpek havlama-sı, A+(EA-İyelik) yapısındadır ve 

üyeler arasında iş ve işi yapan ilişkisi bulunmaktadır. Köpek havlaması işitilmiş 

cümlesinde de aynı şekilde  (A-Çokluk)+(EA-İyelik)  kılıcı işlevindedir. 

e. Аçаkаssi pаyan irtenpeh ntnt  hurt uyǐrnǐ çuhnehi pek. (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren, 1998). 

“Açakassi bugün erkenden arı oğlan vermesi anındaki gibi. 

f. Аçаsem, аslǐ ulsençi ınsem, vǐrаh çirsempe, аllergipe аptrаkаnsem len sǐhnine 

çılаy yıvǐrtаrаh çǐtsа irttere . (Çĭvаş ÇÇ lhin İkç lhelll  üp i). 

“Çocuklar, yaşlı insanlar, kronik hastalıkları, alerjik hastalıkları olan hastaların, 

özellikle yılan ısırmasına/sokmasına dayanması çok zordur.” 
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A+(E{-nǐ}/{nǐ}-Birleşik) Yapı Tipi (Kılıcı rolü) 

g. —— umǐr ükkeleni kurǐnmаrаr -hа, — terr  Svetlov. (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961) 

“Yağmur düştüğü görülmedi işte dedi Svetlov.” 

A+(E{-n }/{nǐ}-Birleşik) Yapı Tipi (Kaynak rolü) 

h. Vаrа tupǐ kk resletni te, pulemet tǐkǐrtаtni te iltlt nmi pulаtç . (Vаsiliy Аlentey, 

Lаyoh, 1970). 

“Sonra top gümbürdemesi de makineli tüfek takırdaması da işitilmez oluyordu.” 

ı. Mаşinа k k rleni аyakkаrаh tа аyakkаrаh kаyrr . (Vаsiliy Аlentey, Lаyoh, 1970). 

 “Araba gürültüsü daha uzağa daha da uzağa gitti.” 

A+(E{-nǐ}/{nǐ}-Birleşik) Yapı Tipi (Konu rolü) 

i. — Nu, nu, ku ul tǐkаtni tаtа, h rr m. Аn y r, — sǐmаhlа pu lаrr  kаrçǐk kǐmǐlsǐr. 

(Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

 “Hayır, hayır gözyaşını harcama ve de kızım, ağlama, sözüyle başladı yaşlı 

somurtarak.” 

A+(E{-ǐş}-Birleşik) Yapı Tipi ( Konu rolünde) 

Bu yapı tipindeki örneklerde ilk üye nesnedir, adlaşmış yüklem nesneyi niteleyici 

olarak seçer.  

j. аknа pulа puppа tiyeçukǐn ukuk а tupǐş  tǐrаnsа purǐnmа tа аrаn çitkelen . (( emen 

Elker, Hurаpа Şurǐ, 1994). 

 “Bunun yüzünden papazla papaz yardımcısının para geliri geçinmelerine ucu 

ucuna yetişmiş”  

A+(E{-assi}-Birleşik) Yapı Tipi (Konu rolünde) 

Bu yapı tipinde, sözlükte yer almayan 1 örneğe rastlanmıştır. 

k. Аnçаh ikk  ǐmǐrt çаp аssi pirki аsne te ilmerr . (Yuhma Mişşi, KK

1998). 

“Ancak iki kartal mücadelesini de düşünmediler.” 
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3.1.3. Yardımcı Unsuru Niteleyici Yerinde Olan Ad Öbekleri  

3.1.3.1. Niteleyicisi Ad Olan Ad Öbekleri ( ıh  

3.1.3.1.1.Takısız Ad Öbeği ve Yardımcı Unsurun Türü Hakkında  

Takısız/eksiz isim/ad tamlaması/takımı konusu Türk dili üzerine yapılan 

çalışmalarda hep bir tartışma konusu olarak yer almıştır. Kimi araştırmacılar takısız ad 

tamlamasını kabul ederken kimi araştırmacılar da takısız ad tamlaması, sıfat tamlamasıdır,  

demektedir.  

Karahan (1999: 21) ad tamlamalarını belirli ve belirsiz ad tamlaması olarak iki 

gruba ayırmış ve takısız isim tamlaması bahsine yer vermemiştir. Sıfat tamlaması bahsinde 

nesnenin neden yapıldığını belirten demir kapı, cam bardak, mermer köşk, gümüş kemer 

gibi tamlamalar isim tamlaması değil, sıfat tamlamasıdır diyen Karahan bu tamlamaların 

sıfat tamlaması olarak genişletilebilineceklerini ve bu yüzden de sıfat olduklarını ileri 

sürer. Karaağaç ise (2012: 490) Türkçenin yer düzeni yöntemiyle gerçekleştirdiği eksiz 

durum çekimli ve eksiz tamlaması, sıfat tamlamasıdır diyerek takısız isim tamlamasının 

varlığına karşı çıkar. Toprak adam, cam adam örneklerini, sıfat tamlaması olarak kabul 

eder. Kaya Bilgegil (1984: 127) isim tamlamalarını belirtili, belirtisiz ve zincirleme isim 

tamlaması olarak üç grupta inceler. Takısız isim tamlamasına yer vermez. Yine aynı 

kitapta Restoran Bekir, Konya Han gibi eksiz söz öbeklerinin azınlıkların taklidi ve reklam 

etkisiyle oluşturulduğunu, bunların esasında Bekir’in Restoranı, Konya Hanı gibi belirtili 

ve belirtisiz isim tamlamalarından değiştirildiğini söylemektedir.  

Takısız isim tamlamasını kabul etmeyen araştırmacılardan biri de Zeynep 

Korkmaz’dır. Korkmaz, çelik dolap, demir pençe, elmas yüzük gibi öbeklerde birinci adın 

ikinci ad önünde işlev bakımından bir sıfat görevi yüklendiği söyler ve bizce, bu türlü 

sınıflandırmalarda şekilden çok işlev ön plânda tutulmalıdır, diye ekler (2003: 274-275). 

Sümer Sokak, Zirve Restoran gibi kullanımların eksiz tamlama örnekleri olmadığı, kısa 

anlatım, yabancı dil özentisi gibi nedenlerle iyelik biçim birimi düşmüş bir belirtisiz isim 

tamlaması olduğunu vurgulamıştır. 

Tahsin Banguoğlu (2011: 345) isim tamlamasını “adtakımı” başlığıyla ele almıştır 

ve adtakımını “belirli adtakımı” ile “belirsiz adtakımı” olarak iki gruba ayırmıştır. 

Takısız/eksiz isim tamlamasını ise kabul etmez. Hamza Zülfikar (1995: 781- 789), Türk 

Dili dergisindeki “Takısız Ad Tamlaması Sorunu” başlıklı yazısında çeşitli araştırmacıların 
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takısız isim tamlaması hakkındaki görüşlerini sıralar ve kendisine göre takısız isim 

tamlamasının var olmadığını şu sözler ile açıklar: Türk bodun gibi örneklerin 1300 yıl önce 

kullanıldığı ve ikinci sözcükteki iyelik biçim biriminin düşmediği durumların daha fazla 

olması nedeniyle bugün kullanılan örneklere bakmanın daha sağlıklı olacağını belirtir. 

İkinci olarak taş köprü türünde olan örneklerin taştan yapılmış köprü açıklamasıyla sıfat 

olduğu ortaya çıkmaktadır, demektedir.  

A. von Gabain (2003: 113) vasıflık ve isim konu başlığında eksiz isimler, sıfatlar, 

sayılar ve zamirlerle soru sözcükleri sık sık vasıflık olurlar der ve şu örnekleri verir: türk 

bodun ‘Türk milleti; üç oġrı ‘üç harami”. Böylece Gabain, bu tür tamlamaların yardımcı 

unsura vasıflık özellik getirdiklerini kabul etmiştir.   

Gencan (2007), “Üçüncü Türlü Ad Takımı (Takısız tümleme)” başlığıyla ele aldığı 

takısız isim tamlaması için iki sözcüğün de takı almadığını söyler. Ona göre, tümleyici, asıl 

adın neden yapıldığını (mermer saray, kerpiç duvar, ipek entari) ve neye benzediğini 

(aslan asker, tunç bilek, tilki çocuk) gösterir.  

Doğan Aksan’ın yayıma hazırladığı, Neşe Atabay, İbrahim Kutluk ve Sevgi Özel’in  

ortak çalışması olan Sözcük Türleri I adlı kitapta takısız tamlama denilmektedir. 

Takısız/eksiz tamlama için tamlayan, tamlananın neden yapıldığını ve neye benzediğini 

gösterir, yer adları ve akrabalık adları kurar, denilmektedir (1983: 55).  

Eker, “3’üncü tip ad tamlamaları” başlığı adı altında ele aldığı, eksiz ad 

tamlaması/unvansız tamlama olarak adlandırdığı, takısız/eksiz isim tamlaması, sıfat 

tamlamalarından ayrılabilir. Sıfat tamlamasındaki tamlayan unsur olan soğuk/sıcak, 

güzel/çirkin, ak/kara gibi sözcüklerin olumsuz biçimleri vardır (2006: 424). Oysa eksiz 

tamlamada, tamlayanı oluşturan sözcüğün olumsuzu yapılamaz. Bu yönüyle 3’üncü tip ad 

tamlaması ile sıfat tamlaması ayrılabilir.  

Mayzel’in doktora çalışması olan “Türk Dilinde İzafet” adlı tezde, üçüncü nevi 

izafet diye bahsi geçen ve S0+M0 şeklinde formüllenen tamlama, dokuz gruba ayrılmıştır. 

Diğer dil bilgisi kitaplarında konu edilen bir şeyin neden yapıldığı ve neye benzediği 

durumları haricinde meslekler (Mimar Sinan, Çoban Hasan), ırklar (Tatar arabacı, Ermeni 

ebe) da bu grupta yer almıştır (İnan, 1957: 293).  

Her iki araştırmacının da niteleme ilişkisindeki iki farklı işlevsel öbeğe mensup 

öbekleri, saydıkları görülmektedir. Bir şeyin özelliğinin yani sınıfına göndergede 
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bulunarak belirtilmesi ile bir şeyin sayısının verildiği öbek, aynı konum özelliklerine sahip 

olsa da yani niteleme (modification) ilişkisinde olsa da sayının niteleyiciliği ile sınıflayıcı 

niteleyiciler arasında göndergesel farklar bulunmaktadır. Unvan, bir statü göstererk varlığı 

küçük bir gruba dâhil etmektedir, yani sınıflandırmaktadır. Örneğin, kadın doktor 

öbeğinde, kadın cinsine göndergede bulunularak varlık olan kadının cinsi, özgül olarak 

niteleme ilişkisinde bulunabilmektedir. Genel olarak çalışmalarda bu tip sınıflandırmalara 

yer verilmemiştir. Bu öbeklerin sınıflama, niceleme, niteleme ve yer ifade eden niteleyiciler 

(modifier) olarak sınıflandırılması gerekmektedir (Rijkhoof,  2014: 13-22).  

3.1.3.1.2. Ad Niteleyiciler (Substantivatsi) 

Ad öbeklerinin niteleyicisi olarak adlar, sıfatların ikincil ve üçüncül işlevlerinden 

farklıdır. Adlar,  niteleyici konumunda iken sıfatlaşmadan, sınırlı özelliklerle işlev görürler 

(Johanson, 2004: 12). Adların tipik kavramsal esaslarına sahip olan ve tipik olarak ad 

öbeklerinin baş ögesi işlevini gören unsurlar, niteleyici gibi de kullanılabilirler. Niteleyici 

konumu sıfatların önceliği olduğu için bu konumda ortaya çıkan adlar yanlışlıkla sık sık 

sıfat olarak değerlendirilmiştir. Ancak, asli kullanımdan ikincil bir ‘niteleyici’ kullanımına 

değişme, addan sıfata bir geçiş değildir (Johanson, 2004: 8; Andreyev, 2005: 39). Bazı 

şartlar altında, adlar ve sıfatlar her iki boşluğu da doldurabilir. Ancak bu dağılımsal özellik, 

‘adların sıfat olarak kullanılabileceği’ anlamına gelmez (Johanson, 2004: 8). Örneğin, 

(çok) demir kapı öbeğinde çok belirteci demiri niteleyemediği için sıfat olamaz ve addır 

(Sebzecioğlu, 2016: 338). Bunlar nitelenen varlığın, tanımladıkları varlığın tipik bazı 

özelliklerine sahip olduğunu ifade etmezler; ancak gerçekte, nitelenen varlığın ondan 

oluştuğunu ifade ederler (Johanson, 2004: 13).  

 Bu kavramların ortak noktası SOV dillerinin tipolojik özelliğin S+A şeklinde 

dizilmesidir. Genel dizilimde bu yapıdaki bir dilde gösterimsel>sayı>sıfat>ad hiyerarşisi 

görülmektedir. Bunlarda bulunma durumlu ad, ya da gösterimseller ilk sırada yer alır, 

niteleyen (quantity) niteleyici her zaman ada eklenir ve sayı gibi niceleyiciler sıfat ve ad 

arasında yer almazlar (Rijkhoff, 2001: 533). Yani niteleyiciler anlam bilimsel ilişki ve 

alanlarına göre dizilirler (Bu durum, görünüş>zaman> kipliklerin sırasına benzemektedir). 

Sıfatlar, tipik olarak adın varlık türünü gösteren adlardır ve nicelik ve yerle ilişkili 

değillerdir (Rijkhoff, 2001: 533). Bu yüzden de sayı öbeklerindeki sayı niceleyicisi, bir 

sıfat değildir. Sıra sayıları, niceleyen niteleyiciler sıfatla adın üzerinde bir alanları vardır ve 

nicelik özellikleri ile birlikte varlığın sayısını özgülleştirirler. Gösterimseller ise 
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göndergenin mekânla ilgili yerini gösterir. Bütün niteliksel ve niceliksel özellikleri ile 

gösterimsellerin (bulunma niteleyicileri) alanında hem adlar hem de niteleyen ve niceleyen 

niteleyiciler bulunabilir. Sonuç olarak niteleyicisi ad olabilen öbeklerin alt türlerinde, 

nitelemeli olası birleşikler ya da özdeşlik eşleyicileri, niceleyiciler, sayılar ve mekânla 

ilgili göndergesel adlar (bulunma durumlu adlar ve gösterimseller) bulunabilmektedir. 

Buna göre de aşağıdaki incelememizde ad niteleyiciler, sıfat niteleyiciler ve sfatlık 

niteleyiciler olarak niteleme ilişkisindeki öbekler üçe ayrılmıştır.  

Bu yüzden X-ø+A-ø diziminde, X her zaman sıfat olmaz. Ad dizisinde yer alan 

sınıflar burada yer alabilir. X, adın niteliği özelliği olmayabilir, A’nın niteliğine 

göndergede bulunmayabilir; fakat sıfat yerinde bulunabilir. Bu durumda sıfat tanımında 

yer almayan bu adlar, birer ad niteleyici arak dizimde yer alırlar.  

Varlığın neyden oluştuğuna göndergede bulunan adlar, anlam bilimsel olarak 

birbirinden ayrıdırlar; fakat ikisinin de göndergesi birbirine benzer şeyleredir (Waltke ve 

O’connor, 1990). Bu tip öbeklerdeki adların arasındaki ilişki, belirtme ilişkisi gibi de 

değerlendirilmektedir (Gómez Penas, 1994). Bu yan yana dizilen öbekler eşleme öbeği 

olarak sayılmaktadır. Çünkü materyal/canlı ve ham madde ya da kimlik ifadesi olan iki 

adın göndergeleri aynı varlığa işaret etmemektedir. O yüzden bu tipteki öbekler, A+A 

diziminde birer ad öbeğidir ve niteleyici yerinde bulunmaktadır. Ad-baş niteleme 

ilişkisiyle oluşan olası birleşik (Substantive-head modification compound) olarak da 

adlandırılan (van Schaaik, 2002: 24) bu yapı tipiyle varlığı meydana getiren materyal, adı 

nitelemektedir. Bu yüzden sayı, belgisizlik adılları, adların önünde birer niteleyicidir; sıfat 

değildir (Givon, 2001a: 59-60). Niteleyici orak sadece sıfatları görmez, niteleyici 

(modifier) daha kapsamlı bir kavramdır. Ona göre bir ilgi cümlesi adı niteler, bir sıfat adı 

niteler, bir sayı adı niteler, tanımlık/artikel adı niteler ve iyelik kuruluşlarındaki sahip olan 

adı niteler (manǐn al “benim el”). Sıfatlar gibi gösterimseller, niceleyiciler, olası birleşik 

adlar, sayılar, {-mA}’lı cümleler adlaşmış bir ad türü olarak adı niteleyebilir, ilgeç öbekleri, 

ilgi cümlecikleri niteleyici olabilir (Giovan, 2001b: 2). Givon’un saymadığı bir niteleyici 

türü daha bulunmaktadır. O da eşleyen niteleyicidir ve oluşturduğu öbeklere eşleme 

öbekleri denmektedir (Rijkhoff, 2001: 533). Bu tür öbeklerde adların veya ad öbeklerinin 

ardışık olarak sıralandığı görülmektedir. Bu sıralamada adların söz dizimsel işlevleri 

aynıdır, uyum ilişkisindedir ve kıyaslanabilir göndergeleri bulunur. Bunlarda herbir öbeğin 
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parçaları kendi içinde birleşir ve bunlar benzer göndergelere sahiptirler (Waltke ve 

O’connor, 1990: 9).  

Olası birleşiklerin bir alt kategorisi olarak da sayılan nitelemeli olası birleşiklere, 

eşleme öbekleri (apposition) de denilmektedir. Eşleme, terim olarak eşleme öbeği yerine de 

kullanılabilmektedir. Birinci parça (term), yöneten (leadword) ikinci parçadır ve 

eşlenen/koşuntudur (Waltke ve O’connor, 1990: 226). Eşleme öbekleri, temelinde ad 

nitlemesi olan şu tanımlarla da açıklanmaktadır. Filizok, (2012) Bir ismin yahut ad 

grubunun başka bir ismi niteleyecek şekilde, sıfat gibi kullanılmasıdır. Bir cins ada, özel 

isme yahut bir şahıs zamirine, sıfatlara bağlaçsız olarak bağlanan açıklayıcı, tamamlayıcı 

ifadelerdir der. Deny, (2012: 700) eşleme öbeğine, unvan öbeği demektedir. Başka bir 

tanıma göre söz veya söz öbeklerine çekim edatları veya yardımcı eylemlerin 

yanaştırılmasıdır (Ceritoğlu, 2012: 17). Karaağaç (2013: 898) bu terimi unvan olarak 

adlandırmıştır. İmer, Kocaman ve Özsoy (2013: 124) ise terimi eşleme olarak adlandırmış 

ve aynı dil bilgisi düzleminde yapısal işlevleri ve gönderimleri benzer ya da özdeş olan 

birimler şeklinde tanımlamıştır. Baskakov (Karaca, 2012: 34) ise bu yapı varyantı 

sıralanmayla oluşmuş iki isimden oluşmaktadır. Bu isimli kelime grubu, belirten ismin 

sözlük anlamına bağlı olarak belirtilen ögenin malzemesini, biçimini, durumunu bildiren 

kelime grubudur diye tanımlamaktadır. 

G.O. Curme, eşleme yapılarında  bir yan cümleleme ilişkisi/alta sıralama olduğunu 

iddia etmektedir. Diğer araştırmacılara göre ise eşlenen parçalar (term) arasında, niteleme 

ilişkisi olduğunu varsayılır. Onun için biçimsel kriter önemlidir. Ona göre bir adın adı 

açıklaması ve karakterize etmesi için diğerinin yanına yerleştirilmesi gerekmektedir. Bu 

durum, konumla ilgili olduğu için de bu öbeklere eşleme denildiğini ileri sürer. 

Hojespersen de bu tipte bir tanım yapmaktadır; fakat G. O. Curme’nin aksine o, bu 

konumları bir çeşit bağlanma olarak görmektedir; çünkü eşlemenin olduğu parçalar 

arasında bağlaşıklık (cohesion) ilişkisi yoktur. Bir durak veya tonlama ile gösterilir. Bu 

araştırmacılar eşlemeyi, ad öbekleriyle sınırlamamakta, yan cümleler ya da cümlelerin 

eşleme yapısının bir unsuru olduğunu düşünmektedir ( Dolores ve Penas, 1995: 83).  

İki AÖ’den oluşan  eşleme öbeklerinde, eşleyen ikinci parça, birinci parçadaki 

başın neye ait olduğunu, hangi sınıftan olduğunun bilgisini verir. Bunlar yanyana gelerek 

benzer ya da aynı varlığa göndergede bulunurlar. Örneğin, [Genç kız, Trubina], [kadın, 

dul], [tırmık, üç dişli]. (Waltke ve O’connor, 1990: 230).  
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Anlam bilimsel olarak yöneten, eşleyen ikinci parçadan ayrı olabilir ve bu durumda  

yönetenin/başın materyaline göndergede bulunur. Bu durumda nitelik ve materyal olan 

adlar cansızdır (Waltke ve O’connor, 1990: 230). Bu öbeklerde belirtme-yönelme 

durumunun kazandırdığı özgüllük ve belirlilik gibi anlam bilimsel özellikler görülmez; 

ama bunlar da belirsiz iki parçanın birleşmesiyle eşleme öbeği kurabilir  (Waltke ve 

O’connor, 1990: 227).  Örneğin,  altın kolye gibi örnekler biraz problemlidir; çünkü öbekte 

her iki AÖ de belirsizdir ve göndergeleri aynı değildir. Fakat bunlar da birer eşleme öbeği 

içinde bulunabilir. Meslek adları, kimlik bilgileri verilirken de bu yapılar 

kullanılabilmektedir: Ayşe, Ahmet’in eşi, Kral David gibi öbekler birer eşleme öbeğidir.  

Johanson ise  altın kolye gibi örneklere özdeşlik eşleyicileri demektedir (Johanson, 2004). 

Kolyenin yapıldığı madde ile altın özdeştir. Her ikisinde de  altın anlamı belirgindir. 

Özdeşlik niteleyicileri, iki adın aynı varlığa göndergede bulunması ile ortaya 

çıkarlar: Kadın öğretmen, haydut polis, dostum Ali gibi. Niteleme (attribution) her zaman 

materyale göndergede bulunur. Taş köprü, Çuv. çul urt “taş ev” gibi (Johanson, 1998: 50). 

Meyer (1992:6) dil bilgislel ilişki türleri içinde saydığı eşlemenin, söz dizimsel, pragmatik 

karakterinin yanı sıra sınırlayıcı özellikler olarak saydığı anlam bilimsel karakterde 

göndergelilik (eş göndergelilik, öngönderimsel gönderge, parça bütün ilişkisi), eş 

anlamlılık, zıt anlamlılık ve nitelemeyi eşlemenin anlam bilimsel ilişkileri olarak 

saymaktadır. Ön gönderimsel gönderge ilişkileri, Hojespersen’in bağlaşıklık olamayacağı 

fikri ile zıttır. Biz de çalışmamızda kısa mesafeli ilişkiyi tercih edecek, söylem 

boyutlarında bir eşleme öbeği tasarlamayacağız. 

Özdeşlik eşleyicileri, atıf ilişkisi olan öbekler (Giegrich, 2009:187) ve ad-baş 

niteleme ilişkisiyle oluşan olası birleşik (Substantive-head modification compound) (Van 

Schaaik, 2002: 24) olarak da adlandırılmaktadır. Giegrich (2009: 8) iki ad arasındaki 

nitelendirme ilişkisini (modification) birleştirme/yanaşma ilişkisi (association) ya da 

isnat/atıf (ascribe) ilişkisi olarak ikiye ayırmaktadır. Atıf nitelemesi (ascribe attribution) 

olan kuruluş sıfat+ad ya da ad+ad olarak da görülebilmektedir. Birleşmede, ilk unsur bir 

özelliğe gönderimde bulunmaz; ikinci adın kaynak, amaç veya yerini gösterir (Giegrich 

(2009: 10). Bu durum, ad soylu bileşikleri ad öbeklerinden ayırmaktadır. Örneğin h vel 

amǐş , çeçek tusan  “çiçek poleni, aça aşş  “çocuk annesi” gibi örneklerde ait olma ya da 

iyelik ilişkisi kurulur. Fakat Kunduracı’nın (2013: 26) da vurguladığı gibi bunların 

birleşme/yanaşma tipleri farklıdır. Serebrennikov ve Gadjieva, Türk Yazı Dillerinin 
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Karşılaştırmalı Tarihî Grameri’nde (2004: 223-224) “I. tamlama” başlığında yer alan bu 

tür tamlamalar, biçim bilimsel işaretleyicisi olmayan, iki adın basitçe birleşmesi sonucunda 

meydana gelen yapılar olarak anılmaktadır.  

Buraya kadar yapılan açıklamalarda eşleme öbeğinin  bir alt kategorileme ilişkisi 

olduğu ifade edilmektedir ve bu alta sıralamanın mesafesi kısadır. Söylemde, öncül ve ardıl 

ilişkisi ile birbirlerine bağlanmazlar. Eşleyen ikinci parça, birinci parçadaki başın neye ait 

olduğunu, hangi sınıftan olduğunun bilgisini verir. van Schaaik (2002: 22) ve Johanson’un 

da (2004: 13) söylediği gibi bir şeyin neyden yapıldığını ifade eden gruplarda bir niteleme 

ilişkisi (modification relation) görülmektedir. Fakat Johanson’un da (1998) vurguladığı 

gibi Grönbech’in kırmızı kalem ve kötü kişi örneklerindeki sıfatların/sıfatlıkların rolleri ile 

tahta kaşık, demir kapı örneklerindeki demir ve tahta adlarının rolleri birbirinden farklıdır. 

Bunlar birer sınıflayıcı nitelik özellikleri gösterirler. Ayrıca eşleme öbeklerinin bir alta 

sıralama ilişkisi olduğunu söylemek, onun tümleç-baş ilişkisinde olduğunu söylemek 

anlamına gelmektedir. Fakat aşağıdaki örneklerde de görüleceği üzere eşlenen parçalar, 

eşleme öbeği ile alt anlam ilişkisi kurmakta; alta sıralama yapmamaktadır çünkü h rarǐm 

tuhtǐr öbeğinde, tuhtǐr, h rarǐm tuhtǐr öbeğinin başının bir türü değildir. Doktorluğun, alta 

sıralandığı zaman, bir uzmanlık alanına göndergede bulunması gerekir. Burada sadece 

tanımlama/özdeşleşme (identitiy) görülmektedir. Waltke ve O’connor (1990: 226) bu 

yüzden bu öbeklerde eşleyenin eşleneni belirttiğini, onu daha özgül hale getirdiğini 

düşünür. Tümleç-baş ilişkisindeki olası birleşiklerde ise birleşiğin kendisi başın bir 

türüdür. Bu eşlenen parçaların arasındaki ilişki kimi zaman bu şekilde tanımlama ilişkisi 

kurarken bazen de aradaki ilişki, bağ daha kapalı olabilmektedir. Unvan, rütbe, hitap 

akrabalık bildiren sözcüklerin eşlenmesinde kapalı bir ilişki görülür. İşte bu ilişki türüne 

kapalı eşleme (closed apposition) denmektedir. Dolores ve Penas (1995)  bu kapalılık 

ilişkisinden dolayı bu örneklerin olası birleşik olarak algılandıklarını söyler. Fakat 

tümleme ilişkisi varlığın ayrılmaz bir parçasını ifade ederken eklenti olan niteleyici 

değişebilmektedir.  

Bu yapı tipindeki öbeklerin söz dizimi ağacındaki temsiliyetinde, olası birleşik ve 

iyelik kuruluşlarında görülen anlam genişlemesi, yani tümleme ilişkisindeki işlevsel aÖ 

kategorisi bulunmamaktadır. AÖ’den dallanan yansımanın olmadığı belirleyici yeri ve 

tümleç yerinin boş olduğu yapılardır. Dizim ağacında eşleme öbeklerinin dizim ağacı 

aşağıda h rаrǐm yultаşsem “kadın arkadaşlar” öbeği ile gösterilecektir. 
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3.1.3.1.3. Eşleme Öbekleri (Apposition Phrase) ( um ıhǐnǐvv , Tıtt hǐnǐvv  

A+A Yapı Tipi (Cinsiyet-kişi sınıflaması)   

A+(A-İyelik) Yapı Tipi (Cinsiyet-kişi sınıflaması) 

Çuvaş Türkçesinde, insan ve hayvalanların dişi ve erkekliği, cinsiyet özelliği için 

sözlüksel birimler (anne-atte, piççe-appa, llǐm-yǐmǐk, taka-surǐh, Rus. Akuşer-akuşerka) 

ve biyolojik cinsi belirten ama “dişi”, a a “erkek” adları kullanılmaktadır. Bu birimler 

bazen addan önce gelerek adın cinsiyetini belirtirken bazen de A+(A-İyelik) yapısında 

karşımıza çıkmaktadır. (e)’de görülen a a kayǐk ve ku ak a  örneklerinde sözcükler, her 

iki yapının da hayvanın cinsiyetine göndergede bulunduğunu söylemektedir. Fakat bu 

durum ama kaşkǐr ya da kaşkǐr ami örneğinde görülmemektedir. Derlemimizde, ama “dişi” 

adının kaşkǐr adının önünde kulanıldığı bir örneğe rastlanmamıştır. Aynı durum upa ami 

örneği için de geçerlidir. HH rarǐm adının yanına başka niteleyiciler getirildiğinde anlamda 

bir aykırılıkla karşılaşılmamaktadır: h rarǐm ilemll , ii çen tuhtǐr. Aynı işlevdeki kategoriler, 

sıralanış yapıları kurabildiklerinden (Özsoy ve Taylan, 1992: 10) h rarǐm adı ve tuhtǐr 

adının arasına diğer niteleyiciler girebilmektedir. Bu yapı tipindeki öbeklerde, başın özgül 

ve belirli özelliklerini taşıyan sözlüksel varlıklarla birleştiği görülmektedir. h rarǐm tuhtǐr 

“kadın doktor”un betimleyici bir içeriğini vermektedir.  

a. — HH rаrǐm yultаşsem, аvаn-i, sıvǐ-i! — terr  vǐl. (Mаriya Uhsаy, Kǐrа ilsem, 

1956). 

“Kadın arkadaşlar, iyi mi, sağlıklı mı! dedi o.” 

b. Ku lǐh tǐhǐnnǐ h rarǐm tuhtǐr pirr n ine şǐtarlasa pǐhat’, ıytu parat’. (Yevǐ Lissǐnǐ, 

ǐkǐr ÇÇ lli, 2007). 

“Gözlük takmış kadın doktor bize gözünü dikip bakıyor, soru soruyor.”  

c. АrАr ın tuhtǐrpа tep r hut kk rse kаlа -hа. (Yevǐ Lissǐnǐ, ǐkǐr ÇÇ lli, 2007). 

 “Erkek doktorla bir kez daha girip konuş işte.”   

d. Elipe Enkirey ulputrаn urаlnǐ 16 ulhi ıvǐl аçа. (V.G., Rodiyonov, Çǐvаş ırǐvv n 

Uşkǐn , 1989). 

 “Eli ile Elkirey alpden doğmuş 16 yaşındaki erkek çocuk.”  

e.  А а uri, — iltrtr  yıtǐ çun  temle pаllаnǐ sаsǐ. (Edison Pаtmаr, Yıtǐ TT ll kk , 2007). 
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“Erkek yavru dediğini işitti köpek yavrusu nasıl olduysa tanıdı sesi.” 

f Аhǐrtneh, vǐl аmiş n p r-p r tа tаn kilse tuhnǐ аа а kаyǐkpа çаp rr  pulаs. (Yuhma 

Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

 “Görünüşe göre de annesi için bir şekilde bir yerden gelip konmuş erkek kuşla 

çarpışmış olabilir.” 

g. Kаrtlаşkа inçe şаp-şurǐ mǐntǐrkkа kuşаk а i hürine vılyatkаlаsа lаrаt. (Gennаdiy 

Plаskin, аvrа il, 1993). 

“Basamakta bembeyaz iri erkek kuş kuyruğunu oynatarak duruyor.” 

h. Çаrǐnsа yulnǐ kаşkǐr аmi аlt! ülelle sikse ükrkr  te…(Yuhma Mişşi, KK

1998). 

“Durup kalmış erkek kurt sıradan bir hareket yaparak!  Hızlıca baktı atlayıp düştü 

de..” 

Niteleme ilişkisindeki bu öbeklerin dizim ağacındaki gösterimi ve niteleme+ad ile 

kurucu buyrumu ilişkisi ile şöyledir: 

[AÖ [Xӗрарӑм(i)] [aÖ'[SayıÖ[Xӗрарӑм(i)][Sayı'[A юлташ][Sayı+сем]]][a]]]. 

 

Şekil 3.38 

Örnekte görüldüğü üzere (a’) kategorisinin belirleyici yerinden öbeğin başına 

taşınmıştır. Fakat sayı öbeğinin belirleyici yerine gelebilecek bir belgisiz niteleyici ile  

hirarǐm’ın yeri değişebilir, yani kısa mesafeli bir taşınım gerçekleşebilir. Bu niceleyici 

başa geçerek bir sınır getirebilir. Örneğin, bazı kadın arkadaşlar krş. kadın bazı 

arkadaşlar.  
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A+(A-İyelik) Yapı Tipi (Statü-kişi/Topluluk sınıflaması)   

Aşağıdaki örneklerde, komşuluk insanın alta sıralısı değildir, bu yüzden bu yapının 

bir birleşik olduğunu söyleyemeyiz. kürş  sözü sadece bir eklentidir (additive) (Meyer, 

1992: 92). kürş  “komşu”sözü için verdiğimiz 8 örneğin ortak yönü niteleme ilişkisinde 

olmalarıdır; farklı tarafı ise A+A ve A+(A-İyelik) yapılarıyla ifade edilmeleridir. Fakat 

örneklerin herbiri aynı yapı ile olanlar da farklı davranmakta, her iki adın da göndergeleri 

özdeş olmaktadır. (a)’da komşunun karısı ya da komşu kadın, (b)’de komşunun çocuğu ya 

da komşu çocuğu (c)’de komşuların karıları ya da komşu kadınlar, (d)’de komşunun karısı, 

(e )’de komşu insanı/kişisi, (f)’de komşu adam (yaşlı), komşu yaşlısı (kadın), (g)’de komşu 

köy, olarak aktarılabilmektedir. Burada komşu erkek olduğunda starik “yaşlı erkek” iyelik 

biçim birimi öbeğe getirilmemiştir. Kürşi yal örneğindede köy ile komşu arasında bir aitlik 

ilişkisi kurulmamıştır. (d)’de arǐm sözcüğü “eş” anlamında olduğu için oradaki yorum 

zaten sahiplik ilişkisini ortaya çıkarmaktadır. Fakat (e)’de (c) ve (a)’da bu iyelik ilişkisi 

örtük olark bulunmakta kadının o toplululuk içindeki sınıfı, komşuluk görevi sınıfını 

doldurduğu anlaşılmaktadır. (h)’de meslek adı topluluğa aittir. Bu yapı, adlandırma işlevi 

ile tümleyici ilişkisindeki örnekler arasında da değerlendirilebilir. Çünkü birlik, konseyin 

bir alt türü uçenıy “öğreticilerin olduğu birlik” anlamında düşünülebilir. 

a. MM n çǐrmаnni ntnt , — piçihhi um nçen u  ıhhine sаltsа iln  mаy kаlа rr  kürş  

h rаrǐm . (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004). 

“Ne dayanması artık diye pantolon kemerinin yanından açık buketini çözüp 

konuşmuş komşu kadın.”    

b. Kа seren tаtа kürş  аçisempe p rle vırtmаnа tа kаyatç . (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren, 1998). 

“Her gece bir de komşu çocuklarıyla birlikte yatmaya da gidiyordu.” 

c. Pirr n аsаnne pаtne kürş  h rаrǐm sem hаlаpа pırsа üretç . (Аleksаndr Mokin, 

İgnаtevsen Urаm , Hıpar 4 Şubat 2017). 

“Bizim babaannemizin yanına komşu kadınlar masal için gidiyorlardı.” 

d. Kil kаrti vitt r tuhnǐ çuhne kürş  аrǐm  çüreçine u sаh lаrаt’. 

“Evin avlusunun içinden geçtiği zaman komşunun karısı pencererisni açmış 

oturuyor.” 
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e. Yatmаn , kürş  ınni pulsаn tа, ǐnа temş n kurаymаst’. (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ 

Yal,  1951). 

“Yatman, komşusu olsa da onu neden bilmem göremiyor.”  

f. VV l tem n Sаnyuk аmǐş  vǐnsа pürte kk me tǐn , kаlinkke şǐltǐrt! tusа u lç  te, 

kаrtişne yıvǐr sǐrаn sumkine yǐtsа kürş  stаrik poçtаlon k k  (Trubinа Marhvi, H H llehi 

Kа sençe, 1989). 

“Sanyuk’un annesi, tam temizliği bitirip eve girecekti ki küçük kapı şıngırdayıp 

açıldı, bahçeye ağır deri çantasını götürüp komşu yaşlı postacı girdi.” 

g. Vǐl — mаtemаtikа uçitell , kürş  yaltа — Şаrlаvǐkrа аçаsene vv rentet. (Аnаtoliy 

Iryat, Zаkаt Serebryanogo Polumesyatsа, 2001). 

“O matematik öğretmeni komşu köyde, Şarlavǐkra çocuklara öğretmenlik yapıyor.” 

h. Nikolаy Şаnginǐn diplomlǐ ne institutri uçenǐy sovet pısǐkа hursа hаklаrr , ıvǐh 

vǐhǐtrаh uyrǐm kk neke kǐlаrmа s nç . (Аrkаdiy hǐl, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Nikolay Şangin’in tezini enstitüdeki Sovyet bilim adamları beğenip değer verdi, 

yakın zamanda ayrı bir kitap çıkarmayı teklif ettiler.”  

Özel A+Unvan A Yapı Tipi  (Kişi-statü sınıflama ilşkisi) 

Unvan A+ Özel A Yapı Tipi  (Kişi-statü sınıflama ilşkisi) 

Bir özel ad (veya bir nitelik adı) ve ona katılan bir saygı lakabından meydana gelen 

açıklama öbekleridir (Deny, 2012: 703). Lakapların tersine unvan birlikleri ve akaraba 

adları bu yapı tipindedirler. 

Poet “şair” sözcüğü ile unvan belirtilirken ad önce gelir; sǐvv   “şair” sözcüğü ile 

unvan verilirken ise hem addan önce hem addan sonra gelebilmektedir. 

b. аv kun ülti tivletltl , m r mаnmilll  KK ten sǐvv n Nаrspi vǐyyine kurtǐmǐr. (V.G., 

Rodionov, Poetikǐpа Stil Iytǐvv sem, 1989). 

“Bu gün en üstteki, faydalı, bir asır unutulmaz şair K K ten’in Narspi gücünü 

gördük.”    

c. аvrа s tel huşşinçe pirir n gimnаzire çǐvаş ç lhipe literаturine v renteken sǐvv  

Lyubov Mihаylovnа Fedorovа tа pulç . 
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“Yuvarlak masalar arasında bizim yüksekokulda Çuvaş dili ve edebiyatını öğreten 

Şair Lyubov’ Mihaylovna Fedorova idi.”  

d. Purinçen ıtlа Vаnyukpа Mihаylov uçitel tǐrǐşа . 

“Hepsinden fazla Vanyuk ile öğretmen Mihaylov çalışıyorlar.”  

Özel A+Akrabalık A Yapı Tipi  (Kişi-akrabalık sınıflama ilşkisi) 

a. Koltsov pomeşik Kuşlаvǐş uy nçi imenine h rr h ulа yahǐn tıtsа tǐnǐ. Untаh vǐl 

p ç k ereh sаvаv tutаrnǐ. (( emen Elker, Hurapa Şurǐ, 1994). 

“Koltsov ağa Kuşlavış Kırı’ndaki yurdunu kırk yıla yakın korumuş.” 

b. tаppаn piççe, es m nle mаypа аv teri аplǐ sunаrr  pulnǐ-hа? (Ku mа Çulkа , 

Sunаrr  Hаllаp sem, Hisepll  Açаsem 1944) 

“Stepan abi, sen nasıl böyle bu kadar güçlü [bir] avcı oldun ki?” 

c. Türripe kаlаsаn, аk h rr nknk  h rаrǐm kаm pulnine te аrr ınnа urаmpа irtse pırаkаn 

Tаtyuk inke kаlаrr  (Albina Mışkina, Atte Pill 2004). 

“Doğru konuşursak, bu sarhoş kadının kim olduğunu da adama sokaktan geçen 

Tatyuk Yenge söyledi.” 

d. Muskаv kаlleh umǐr kаlаt. Utǐçi umǐrа leket e, kum? — hǐype umǐn lаrаkаnrаn 

kаnаş ıytsа kаlа rr  ntnt  sаmаyah şurаlnǐ Sаntǐr muçi. (Albina Mışkina, Atte Pill 2004). 

“Moskova yine yağmuru konuşuyor. Ot biçme yağmura mı kuma mı rastlıyor? 

Kendiyle yan yana oturandan öğüt isteyip konuştu çok ağarmış Santır amca.” 

e. Аkǐ, Kǐrǐmkul- mpü ıvǐll  — Аytul. (Yuhmа Mişşi, Kuprаt Pаtşа, 2003) 

 “İşte Kǐrǐmkul Han oğlu — Aytul.” 

f. Аspаruh pаtşа kermen nçeh purǐnnǐ. (Yuhmа Mişşi, Kuprаt Pаtşа, 2003) 

“Asparuh Han kalesinde yaşamış” 

Profesör, paşa unvanı hem ad+unvan hem de unvan+ad yapısıyla kullanılmaktadır.  

g. Husаn universitett nçe vv rentse purǐnnă Kаtаnov professor kаlаnǐ tǐrǐh, çǐvаşsen 

Ulǐp  inçen kаlаkаn yumаh pek yumаh-hаllаpsem tt rr k yǐh nçen tuhnǐ hаlǐhsen numаyǐş n 

pulnǐ. (( emen Elker, Kurni-iltnisem 1961). 
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“Kazan Üniversitesi’nde çalışan Profesör Katanov’un dediğine göre Çuvaşların 

Alp’inden bahseden masal gibi hikâyeler Türk soyundan gelen halkların çoğunda varmış.” 

h. аvǐ hǐş kun, hǐş sehetre pulаssа Аtte Turǐsǐr pu ne nikаm tа p lmest, tüperi 

аngelsem te p lme (İncil, 32 ) 

“Bu hangi gün, hangi saatte olacak Baba Tanrı’dan başka hiçkimse de bilmiyor, 

yukarıdaki melekler de bilmiyorlar.” 

A+Milliyet A Yapı Tipi (Milliyet-kişi sınıflaması)   

Kişi-milliyet ilişkisi derlemde bu yapı tipinde 1 örneğe rastlanmıştır.  

a.—Çǐvаş bаtrаksen, çuhǐnsen, аrаr ınsen, h rаrǐmsen, vǐtаm purn pа, pirr n pek 

purnаkаn çǐvаşsen te — pirr n te kommunistsen pаrtine kk melle. (İlle Tǐhti, İpteş, 1928). 

 “Çuvaş çiftlik işçileri, fakirler, adamlar, kadınlar, yaşlanmış, bizim gibi yaşayan 

Çuvaşlar da bizim koministlerin partisine girmeli.”  

A+A Yapı Tipi (Madde-eşya sınıflaması)  

(A{-lǐ)}+A Yapı Tipi (Madde-eşya sınıflaması)  

Bu öbeklerde ıltǐn adı niteleyicidir ve nitelenen adların ham maddesinin ne 

olduğunu ifade eder. Madde olarak sayılabilecek şeylerin neler olabileceği üzerinde 

ayrıntılı bir şekilde duran Mayzel’e (İnan 1957: 302) göre Türkçe için önceden biraz 

işlenmiş; fakat şekillenmemiş yapı malzemesi olarak kullanılan maddelerin isimleri madde 

ismi olarak sayılmaktadır. Aşmarin (1903: Madde 83, 84) ise eşyanın yapıldığı madde, 

ham maddeyse baş iyelik biçim birimi almamakta, bir şeyden yapılmış, işlenmişse iyelik 

biçim birimi almaktadır, der. Aşağıdaki örneklerde ıltǐn ereşsem “altın süslemeler” 

örneğinde altının işlenmemiş olduğunu söyleyemeyiz. Bu tıpkı (g) örneğinde verdiğimiz 

sǐrаn sumkine örneğiyle aynıdır; fakat iyelik biçim birimi kullanılmamıştır. Bu durumda 

Mayzel’in madde tanımı ve kullanım özelliği olarak verdiği bilgi, Çuvaş Türkçesinde ham 

madde tanımına uymamaktadır.  

b. Hulаnа kk reken şossepe yunаşаr, vǐrmаn h rripe hıvnǐ аsfаltlǐ utmа ulpа urа 

kilterse utmа tıtǐniççen te sǐmаh kǐlаrmаrаr . (Denis Gordeyev, H H res Hıvnǐ HH vel, 2007). 

“Şehrine giren şoseyle yan yana, orman kenarından uzan asfalt yol boyu yürüyüp 

yürüme bittene kadar hiç konuşmadılar.” 
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c. аknа şutа ilse tаtа missionersem histenipe Kuşlаvǐşrа XVIII m r v nelleh p r 

p ç k yıvv  çirkü pekki purаkаlаsа lаrtnǐ. (( emen Elker, Hurapa urǐ, 1994). 

“Bunu düşününce de misyonerlerin ısrarı üzerine Kuşlavışta 18. Asır sonlarına 

doğru küçük bir ağaçtan kilise gibi bir şey, kesilerek yapılmış.” 

d. Yalpа vǐrmаn huşşinçi tаsа uya ikk  yumаn
103

 yupа ilse tuhrr ç. (Yuhma Mişşi, 

Kǐvak mren, 1998). 

 “Köyle orman arasındaki temiz kıra iki meşe direk alıp çıktılar.”  

e. Akǐ çugun ul inçe çlekensen bаrаk ev rlrl  p r hutlǐ vǐrǐm urçesem... (Yuhmа 

Mişşi, K K m l KK per, Pülül r huli — Aslǐ Hulа). 

“İşte demir yolunda çalışanların baraka gibi bir katlı uzun evleri.” 

f. Hǐvǐrt tumlanat, may  ine ıltǐn ereşsem akat, pu ne ıltǐn turapa turat, üşne 

kk letki tǐrǐh sapalasa ıltǐn ereşsem akat, pu ne ıltǐn turapa turat’’ üşne k k letki tǐrǐh sapalasa 

ıltǐn ıltǐn arçaran inelle tinkeret. (Galina Zotovа, ǐltǐrçǐksem, 

2007) . 

“Hemen giyinmiş, yolu üstüne altın süslemeler seriyor, başını altın tarakla tarıyor, 

saçını gövdesi boyunca döküp, altın gömleğini altın sandıktan çıkarıp giyiyor, baştan ayağa 

doğru inceliyor.”  

g. irir kkаssine poçtǐpа çüreken Uhtem Urini ıhǐnu kаnturr n krıltsinçe tǐrаt. Tulli 

sǐrаn sumkine vǐl pusmа kаrtlаşki ine lаrtnǐ. (Аrkаdiy h l, Аkǐşsem tаvrǐnа , 1983). 

“ irr kassi postacısı ile giden Uhtem Urine bağlı büronun verandasında duruyor. 

Dolu deri çantasını o da verandanın döşemesi üstüne bırakmış.”  

A+A Yapı Tipi (Biçim-nesne sınıflama ilişkisi) 

a. Leşsem ǐnа аvǐntаh şkаtulkǐrаn tǐvаtkǐl hǐmа kǐlаrsа tıttаrç . (Tihǐn Pett rkki, 

il-Tǐvǐl, 1967). 

“Diğerleri onu burada kutudan dört köşeli tahta çıkarıp tutturdular.”  

b. Аyaltа аvrаkа krаter kurǐnsа kаyryr . (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Aşağıda yuvarlak krater görünmeye başladı.” 

                                                 
103

 Direk, sütun (Çuvaşlarda mezar başına dikilen, insan yüzünün göz, burun ve ağzının tasvir edildiği ahşap 

kaide) 
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A+A Yapı Tipi (Benzetme ilişkisi)  

a.— HH vel, kur, аkǐ, pirr n Upа pur! Upа! — kǐşkǐrç  Pǐkаçаv hıttǐn. — Upа аçаm, 

p- n upа pek çirr p, vǐylǐ, mаttur pul! (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Güneş, bak, işte bizim ayı var’Ayı’ diye bağırdı Pıkaçav sert bir şekilde. Ayı 

çocuğum gerçekten ayı gibi dayanıklı güçlü, güzel ol!”  

A+ A (S{+sker},{+i}) Yapı Tipi 

A {+sker}+ S (A{+sker}) Yapı Tipi 

A{+i}+ Özel Ad Yapı Tipi 

Adıl + S(A{+i}) Yapı Tipi 

(A-Belirtme-yönelme)+ S (A {+i}Belirtme-Yönelme) 

Çuvaş Türkçesinde, özel ad ve ad eşleşmelerinde özel ad, varlıktan sonra gelir. 

Andreyev (2005: 48). Kürş  h rr  Kuline “komşu kızı Kuline” örneğinde ancak cümlenin ad 

öbeği ve eylem öbeği olarak kurucularına ayrıldığında dizimin eylem dizimine (valens) 

girdiğini ve yapılarının karıştığını ileri sürmektedir. Buna göre Kürş  h rne Kulinene 

kurtǐm, Kolhoz predsatell pe Orlovpa kalasrǐm gibi örneklerde, ad dizimi karışmış ve özel 

ad ve varlık dizimde eylem dizimine çekilmiştir. Birincil kurucularına ayrıldığında bu 

durum gözlemlenebilmektedir. Progovac (1998:174) sıfatlarda bu biçimdeki eşleşmelerde 

uyum ilişkisinin görüldüğünü ileri sürer. Aşağıdaki örneklerde de sayı uyumu bütün 

örneklerde görülmekle birlikte durum uyumu sadece (g)’ de görülmektedir.  

Örneklerde {+sker};{+i} biçim birimleri, biçim bilimsel olarak sözcüklere 

belirlilik özelliği verebilmektedir. Ayrıca konuşurun gönderimde bulunduğu gönderge 

gerçekleşmiştir. Bu açıdan da öbekler özgül okuma alabilmektedir.   

a. PP ri — Hаritonov huşаmаtlǐsker — Vologdа oblа nçen. (Vаsiliy Аlentey, Lаyoh, 

1970). 

“Biri, Haritonov lakaplı olan — Vologda bölgesinden.” 

b. Ep , ılǐhlǐsker, ǐnа аçаş usrаtǐp, çаvǐnşǐn pire iks m re te leket-hа. (M. Tven, 

Tom Soyer Temtep r Kursа üreni, 1979).  

“Ben, günahkâr olan, onu çocukça büyütüyorum, bu bize ikimize de düşüyor.”  
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c. Hǐysem — аvlаnnǐskersem, upǐşkаllǐskersem. (Trubinа Marhvi, H H llehi Kа sençe, 

1989). 

“Onlar —evlenmiş olanlar, kocası olanlar” 

d. Hulаrа, ep  kаysаssǐn, es  аsli pulsа yulаtǐn. (Yuhmа Mişşi, Аtǐl şıv  yuhа tǐrаt, 

2004). 

“Şehirde, ben gidince sen büyük olarak kalacaksın”  

e. Upǐşki, Pаvǐl Nikolаyeviç Uhtemkin, ÇÇ ke n tǐvаn аşş  аrа, urаmpа utsа pınǐ 

rteh ükse vilç . (Аrkаdiy ǏǏ h l, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Kocası olan Pǐval Nikolayeviç Uhtemkin, Kırlangıcın öz babası galiba, ayakta 

yürürken olduğu yerde düşüp öldü.” 

f. —Ep hаll  purinçen hitri! (Galina, Zotovа ltǐrçǐksem, 2007). 

“Ben artık hepsinden güzel olanım.” 

g.—Ep  аknа, hurine, Kǐrku n pekkine, — terr  Mişşа. (Trubinа Marhvi, HH llehi 

Kа sençe, 1989). 

“Ben buna, karasına, Kǐrku nki gibisine, dedi Mişşa.”  

3.1.3.2.Parçalılık Öbekleri 

Göksel and Kerslake (2005) ayrılma durum biçim birimli parçalılık kuruluşların, 

ilgi durum biçim birimli kuruluşların yerine kullanılabileceğini, fakat her ilgi durumu 

işaretlenmiş adın, ayrılma durum biçim birimiyle kullanılamayacağını ileri sürmektedir. 

Gerçekten de metinlerde çılayǐş  “çoğu” sözcüğü 32 kez kullanılmıştır ve bu eş dizililerden 

2 tanesinde ilgi durum biçim birimi, 11 tanesinde ayrılma durum biçim birimli şekliyle 

karşımıza çıkmıştır. Aşağıdaki örneklerde bu durum gözlemlenebilir.  

 (Adıl/A-Ayrılma Durumu)+ A-Gön.İyelik Yapı Tipi 

(Adıl-Ayrılma Durumu)+E{-ni}-Gön.İyelik Yapı Tipi 

İlgi durum biçim birimli parçalılık kuruluşlarındaki belirleyici-baş ilişki ile kurulan 

ParçaÖ, bu yapı ile de niteleme-baş ilişkisi ile ParçaÖ kurmaktadır. Parçalılık öbeğinin 

belirleyici yeri yapısal değil, soyut bir durum olan ayrılma durum biçim birimini 

almaktadır; fakat göndergesel özelliği olan iyelik biçim biriminin sayı ve iyelik yansıtma 

özelliği bulunmamaktadır. İyelik kuruluşlarından ayrılan özelliği alt kümenin iyelik 
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kategorisini değil, parça kategorisini ifade etmesidir. Görülüyor ki Çuvaş Türkçesinde sayı 

özelliğinin baş addan kopyalanıp yardımcı unsura yansıması ile oluşan değer yükleme, 

sadece tümleç-baş ilişkisine özgü değildir. Niteleme ilişkisindeki adlarda da uyum 

özellikleri görülmektedir. Aşağıdaki örnekte parça olan baş, uyum özellikleri ve parça 

özelliklerini BelÖ olan bütün sözcüğüne yansıtmaktadır. Ayrıca uyum özelliklerini de 

yansıtmaktadır. Bu özellik tıpkı belirleyici başların dil bilgisel olarak belirlilik özelliklerini 

yansıtmaları gibi bir yansımadır. 

[ParçaÖ [BelÖ вӗсенчен  (ayrılma durumu)][ Parça’(ayrılma durumu)  

[TümÖ[вӗсен (3.ÇL, ayrılma durumu)] [Tümleç[EÖ тарӑxнă] [Tüm (uyum, 

3.ÇL+тарӑxнă+и)]]] [Parça [Bel (ayrılma durumu, uyum)] [A(uyum, 3.ÇL)[A 

тарӑxнă+исем]]]]]. 

 

Şekil 3.39 

Bu yapı tipindeki öbekler, bütün-parça ilişkisini kuran bir başka yapı tipidir. 

Ayrılma durumlu ad ile birleşen ad yapı tipinin, metinlerde 23 yerde eşsizinli olarak geçtiği 

görülmektedir. Yapının ad kısmında, yani parçada {+i} çekim biçim birimi bütündeki 

parçanın söylemde belirliliğini ve özgüllüğünü işaretleyen biçim birim olarak yer 

almaktadır. {+i} çekim biçim birimi sözcüğe göndergesel özellik vermektedir. Göndergesel 

özellik vermesi bu biçim birimin belirli biçim birimler ortaya çıkardığını gösterir 

(Luutonen, 2011: 90). Belirsizliği işareteleyen {+sker} biçim birimi ise adda sürekli 

taşınan özellikeleri belirtir ve ada belirsizlik özelliği kazandırır. Toplamda 23 örnekten 

10’unda {+i} biçim birimi kullanılmış ve bu 10 kullanımdan 3’ünde belirtme durum biçim 

birimi de eklenerek belirlilik pekiştirilmiştir. Geriye kalan örneklerde ayrılma durum biçim 

birimi almış üst kümenin, karşılaştırma biçim birimi almış olan parçayı belirli ve özgül 

hale getiren bir diğer araç olduğu görülmektedir. 
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(a) örneğinde ihtimal kiplik özelliğini veren pul’ belirteci, parçalılık öbeğinin 

önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunmasına engel olmaktadır. Her ne kadar 

anlam bilimsel olarak belirliliği işaretleyen {+i} çekim biçim birimi bulunsa da cümlenin 

bu özelliği, öbeğin belirli okuma almasına engel olmaktadır. Fakat öbeğin özgül 

okumasına engel olmamaktadır. Önceden belli olan, bilinen, acı çekmiş bir grup varlığa 

göndergede bulunmaktadır. Buradan, Çuvaş Türkçesinde bağlamdan bağımsız, 

göndergesel olan bir adın her zaman belirli olamayabileceği sonucunua ulaşılabilir  

Burada dile getirmemiz  gereken bir konu da adılların içsel olarak özgül olduğudur. 

Adılların taşıdığı sayı özelliği 3. şahıslar dışında sayılabilir özellik taşımaktadır. 

Örneklerden (a)’da sayı özelliği belirsizdir. Sayı ve adılın birleşmesinde, öbeğin sözlüksel 

başı bir sayı olsa da öbeği, sayı öbeği değil, parçalılık kuruluşu yapan, gönderimsellik 

işlevini yerine getiren iyelik biçim birimidir. İyelik biçim biriminin olmadığı kuruluşlarda 

da zaten adıl ve sayı birleşimi görülmemektedir.  

a. Itlаrаhǐş  vv sençen tаrǐhnisem pul ntnt , аhǐrtneh (Hvett r Uyar, Tаrkǐn, 1994). 

“Çoğunluğu onlardan zulm görmüş olanlardır, kesinlikle de.”    

(b) örneğinde {+isem} biçim birimi üzerine bir de {+ne} belirtme-yönelme durum 

biçim birimini almıştır. Öbeğin içinde bulunduğu cümle, eksiltili bağlı bir cümledir. Bu 

yüzden de yüklemi silinmiş olan ikinci cümlenin kontrol edeni, ilk cümlenin yüklemi ve 

zaman çekim biçim birimidir. İlk cümlede yüklem şimdiki-geniş zaman çekimindedir. 

Eylemin süreklilik görünüşü, olayın önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede 

bulunmasını sağlamaktadır. b)’de sözlüksel baş ad, belirtme-yönelme durumu yüklendiği 

için bu onun özgüllüğünü gösterir. Bu durum sayılar, niceleyiciler ve sıfatlar yani alt küme 

ifadeler için geçerlidir (Kornfilt ve von Heusinger, 2008: 27). 

b. Teprisem аv аnlĭ ĭnlаvĭn p ç kreh pаy  şutlаnаkаn ǐnlаvsene pаlĭrtа  (u  sаsǐ, 

hupĭ sаsĭ), vi m ş sem v sençen vаkrаhhisene (şаvlĭ hupĭ sаsĭ «şumnıy soglаsnıy», sonorlĭ 

hupĭ sаsĭ«sonornıy soglаsnıy») tаtа mаlаllа tа (Gаlinа Nikolаyevа, Hıpаr 2008). 

“Diğerleri bu geniş kavramın daha küçük parçaları sayılan kavramları gösteriyorlar 

(ünlü ses, ünsüz ses), üçüncüleri onlardan daha küçük olanı (sedalı ses, sedasız ses) ve de 

önce olanlar da.” 

(c)’de {+isem} göndergesel iyelik biçim biriminin varlığı, cümlede öbeğin belirli 

olmasını sağlamaktadır. Fakat genellik cümlenin kesinliğine etki etmediği için öbeğin 
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göndergeselliğini etkilemez. Hem de dünyadaki Kertenkele canlısından bahsedildiği için 

yeri bellidir ve cümle gerçeklik bağlamını bize verir. Bu yüzden öbek göndergesel ve 

belirsiz; fakat özgüldür. Uyum biçim birimi ise biçim bilimsel bir özgüllük 

işaretleyicisi/biçim birimidir. Öbeği herhangi bir anlam bilimsel özgüllük olmadan 

göndergesel öbek statüsüne götürür (Kornfilt ve von Heusinger, 2008: 27).   

c. r inçe аk kаltаsençen pısǐkrаhhisem te, vǐylǐrаhhisem te pur (Tihǐn Pett rkki, 

il-Tǐvǐl, 1967). 

“Yeryüzünde bu kertenkelelerden daha büyük olanlar da daha güçlü olanlar da var.” 

(A-Çokluk-Ayrılma Durumu)+A{+rah} Yapı Tipi 

a. аvǐnpа tа voyenkomаt umne puhǐnnǐ аmrǐksençen аslǐrаh. (Аnаtoliy Iryat, 

Zаkаt Serebryanogo Polumesyatsа, 2001). 

“Bu yüzden de askerlik bürosuna toplanmış gençlerden daha büyük olanlar (onlar)”  

b. KK reşekensençen lerereh — uhǐpа perekensem, v sene çǐvаşsem t t kk rç  te . 

(Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“İşe girenlerden biraz uzakta ok atanlar, onlara Çuvaşlar tt kk rç  “okçu” diyorlar.”  

(E{-n }- Ayrılma Durumu)+ A-Belirtme {-i}Yapı Tipi 

A- Ayrılma Durumu)+ A-Belirtme {-i}Yapı Tipi 

Her iki örnekte de {+i} biçim birimi, biçim bilimsel olarak öbeği belirli 

yapmaktadır.  

a. Pǐkаçаvşǐn pulsаn hаlаl  Аtǐlǐn sıltǐm ırаn nçe irir plenninçen pаhi uk. (Yuhma 

Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Pǐkaçav için ise ise şimdi İdil’in sağ kıyısında güçlenenlerden değerli olanı yok.” 

b. r çǐmǐrr  inçe tin sren pısǐkki te pur, ıvǐlǐm, okeаn te  ǐnа. (Gennаdiy Plаskin 

аvrа il, 1993). 

“Yer kürede denizden büyük olanı da var, oğlum, okyanus diyorlar ona.” 
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 (AÖ-Çokluk-Ayrılma Durumu)+ A-Çokluk/ø Yapı Tipi 

(Sayı-Ayrılma Durumu+nikam-Belirtme Yapı Tipi 

(Adıl-Ayrılma Durumu+ A- Belirtme {+i}) 

Bu yapı tipindeki öbeklerde göndergesel bir iyelik biçim birimi bulunmamaktadır. 

Üst küme ve alt küme ilişkisi sözcüklerle kurulmaktadır. Bu yapı tipindeki öbeklerde 

işlevsel belirleyici0 baş yoktur. ParçaÖ, öbek kategorisinden dallanan ağaç diziminde 

[ParçaÖ[BelÖ] [Parça’(ayrılma durumu) [UyumÖ[Belirleyici] [U’[EÖ/AÖ] [Uyum]]] 

[Parça ayrılma durumu, uyum özellikleri)]]] şeklinde parantezlenmekte, fakat Parça başı, 

herhangi bir biçim birim almamaktadır ve sözlükseldir.  

 

Şekil 3.40 

Göndergesel iyelik biçim birimi taşıyan yapılardan farklı olarak bu yapılarda 

bütünün belirlilik deecesinin daha az olduğu görülmektedir. Burada parçalılık kategorisi, 

sözlüksel anlam bilimsel özelliklere göre de edinilebildiği için bu öbek, üst küme ve alt 

küme ilişkisi kurabilmiştir. Bu durum aynı iyelik biçim birimi gerçekleşmemiş iyelik 

kuruluşlarında da görülmektedir.  

(a) örneğinde yan cümle, ad cümlesidir ve soru biçim biriminin eklenmesiyle cümle 

gerçeklik bağlamından kopmuştur. (b)’de öbek kurucuları içinde değerlendirildiğinde 

h rarǐm’ın betimleyici içeriğinin YY lmekаssinçen olmaları olduğu görülmektedir. Fakat 

cümlede yeterlilik kipliği çekim biçim birimi bulunduğu için olayın gerçeklik ortamında 

meydana gelmediği anlaşılmaktadır. Bu yüzden de öbek, özgül-dışı okuma almaktadır. 

Yine kurucuları arasındaki ilişkileri düşündüğümüzde generalsem, çoğul, genel bir addır 

ve önceden bahsedilmediği belirli olmadığı, bulunduğu yan cümlenin bir soru cümlesi 

olmasından kaynaklanmaktadır. (c)’dekinin aksine burada gerçeklik ortamı oluşmadığı için 

öbeğin gönderge dışı olduğu görülmektedir.  
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a. —Mihаlа piççe, kаlа-hа, çǐvаşsençen generаlsem pur-i? — terǐ p ri. (Ku mа 

Turhаn, Yǐmrаllǐ Yal, 1951). 

“Mihala amca, söyle bakalım, Çuvaşlardan generaller var mı? —dedi biri.” 

b. аk sаmаntrа YY lmekаssinçen h rаrǐmsem vunnǐn tuhsа utrr , nim inçen te 

sǐmаh tаprаtsа yamа lklk reymerer . (Mаriya Uhsаy, Kǐrа ilsem, 1956). 

“O anda Y lmekassiden kadınlar onar onar çıkıp yürüdüler, hiçbir konudan da söz 

açmadan gidemediler.”  

c. KK reşekensençen lerereh — uhǐpа perekensem, v sene çǐvаşsem t t kk rç  te . 

(Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“İşe girenlerden biraz uzakta ok atanlar, onlara Çuvaşlar okçu diyorlar.”  

 d. Tаtа yıvǐrlăh ikk  hut sаhаl uslovire yıvǐr gаzlǐ sıvlăşrа v v eken ç rçunsem şultǐrа 

pulmаllа. Numаyǐşne vv sençen ınsem tt l pulmаn-tǐr-hа. (Tihǐn Petǐrkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Ve de ağırlığın iki kat az olduğu şartlarda ağır gazlı havada uçan canlılar büyümüş 

olmalı. Çoğuna, onlardan olan insanlar rastlamamıştır.” 

Bu örnekte sayı adı ile birleşen olumsulzuk anlamı olan belgisiz adıl, belirtme 

durum biçim birimi almıştır. Cümlede vv t parçacığı ile soru cümlesi yapılmış ve öbek 

gerçeklik ortamında oluşmamıştır. Ayrıca öbekte, parça-bütün değil, sadece bütün, yani üst 

küme ifade edilmiştir. Nikam sözlüksel olarak belirsiz bir adıldır. Öbek de bu yüzden 

belirsizdir. 

e. İks m rten nikаmа tа kulmа pаmаstpǐr, аhа v t? T T l pulǐpǐr çunsen ıtаm nçe. 

(Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

 “Hiçbirimiz de gülemiyoruz, evet sanki? Karşılaşacağız yürekler kucağında.” 

f. uttt nçere vv sençen usаlli vırǐs vǐypu sempe pu kаsаkаnsem kǐnа, te . (Yuhma 

Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Dünyada onlardan kötüsü Rus canileri diyorlar.”  

(A/Adıl-Ayrılma Durumu)+ Sayı-Gön.İyelik Yapı Tipi 

p r sayısı ile kurulan 67 eş dizinli öbekten 7 tanesinde üst küme ilgi durum biçim 

birimi almış, geriye kalan 60 kullanımda ise üst küme ayrılma durum biçim birimi almıştır. 

ikkk  sayısı ile kurulan 5 eş dizinli yapı bulunmaktadır ve bunların 2’sinde üst küme ayrılma 
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durum biçim birimi ile 3’ü ilgi durum biçim birimi ile öbek oluşturmuştur. vi ş  sayısının 

geçtiği 11 örnekten 9’u eş dizinlidir. Bunlardan 8’inde ilgi durum biçim birimi alan ad ile 

1’inde ise ayrılma durum biçim birimi alan ad ile birleşmektedir. TT  ise 3 defa 

geçmektedir ve üst küme, parça ile ve çokluk biçim birimi ile birleşmektedir. Altı, yedi ve 

sekiz sayıları ile oluşturulan öbeklere rastlanılmamıştır.  

Sayı ile kurulan aşağıdaki öbeklerde ParçaÖ, öbek kategorisinden dallan ağaç 

diziminde [ParçaÖ [BelÖ] [Parça’(ayrılmadurumu)[Sayı][Parça (ayrılma durumu, 

uyum)]]] şeklinde parantezlenmektedir.  

 

Şekil 3.41 

Dizimsel özellikleri özdeş olan bu yapıların, belirlilik ve özgüllük özellikleri 

birbirinden farklıdır. (a)’da sözlüksel olarak “öndeki” bilgisini veren “bilinirlik” özelliğini 

taşıyan ad ve “sayının belirli sözlüksel varlık olmalarından” (Schroeder, 1999: 41) 

kaynaklı olarak belirli bir öbek özelliği gösterir. Ayrıca gerçeklik ortamında gerçekleştiği 

ve Pristаvsen sözünün önde olma özelliği ile betimleyici bir içerik özelliği göstermektedir. 

(b)’de ise öbek belirsizdir ve önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede 

bulunmamaktadır. Bu yüzden de öbek özgül bir okuma alamamaktadır. (c)’de ise öbeğin 

eşleme olarak kurulması, adam ve iki kişinin belirli özellik taşımalarını sağlamaktadır. 

Adamların da o adamların içindeki iki kişinin de kim olduğu bellidir. Ayrıca o iki kişinin 

hangi cinse girdikleri belirtildiği için de betimleyici içerik kuralını yerine getirdiği görülür. 

Bu yüzden de öbek özgül bir okuma alabilmektedir. 

a. Pristаvsençen p ri аlǐk hupǐniççen urine lаrtsа lklk rn  (Hıpar 4 Şubat 2017. 

“Öndekilerden biri kapı kapanıncaya kadar ayağını atmayı başarmış.” 

b. VV sençen p rinpe tt plpl nreh pаllаştаrаm. (Hıpar 2 Haziran 2014). 

“Onlandan biri hakkında daha ayrıntılı bilgi edineyim”   
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c. Kаççǐsençen ikkkk ş , А tǐrhаnpа Аtlаy, rpürtri p rten-p r p ç k çüreçe pаtne lаrnǐ 

tа hullen yurǐ yurlа . (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Adamlardan ikisi, Astırhan’la Atlay, tek gece bir odada bir küçük pencereye 

oturmuş ve yavaşça şarkı söylemiş.”  

 (Sayı-Ayrılma Durumu+Sayı-Gön. İyelik) Yapı Tipi 

İkkiş , sayısı toplamda 25 kullanımdan 2’sinde ayrılma durum biçim birimi almış ad 

ile 15’inde ise parça bütün ilişkisi olmadan kullanılmışıtr. Vi iş , toplamda eş dizinli 9 

örnekten 1’inde ayrılma durum biçim birimi almış ad ile birleşmektedir. Geriye kalan 

örneklerde parça-bütün ilişkisi görülmez. Тǐvаttǐş  3 örnekte ayrılma durum biçim birimi 

alarak adla birleşmiştir. Üç eş dizinli örnekte de ayrılma durumu yer almamakta çokluk 

biçim birimli ad ile eş dizinlenmektedir. Beş, altı ve yedi sayılarının da sayı ile kullanımını 

gösteren birer örnek bulunmaktadır. Sayılarla kurulan bu parçalılık öbeklerinde, sayılar 

belirten kategorisinin üyeleri olarak ad çekim biçim birimleri alarak niceleme özellikleriyle 

üst küme alt küme ilişkisi kurmaktadır. [ParçaÖ [BelÖ Sayı] [Parça’ (ayrılma durumu) 

[Sayı] [Parça (ayrılma durumu, uyum)]]] şeklinde bir parantezleme ile örneklerin durum 

biçim birimi, uyum biçim birimi atanmaları ve çizgisel özelliği gösterilebilir. 

 

Şekil 3.42 

 Anlam bilimsel özelliklere geldiğimizde (a)’da gelecek zaman biçim birimi 

bulunan cümlede, gerçeklik ortamı oluşmadığından öbek özgül dışıdır. Ayrıca öbeğin 

kurucularını kendi içinde değerlendirdiğimizde özgül dışı bir baş ve özgül dışı bir 

niteleyiciden oluştuğu görülmektedir. Çünkü betimleyici bir içerikleri bulunmamaktadır. 

(b)’de bildirme çekimi olan cümlede öbek göndergeseldir; fakat özgül dışıdır. (c)’de de 

Şimdiki-geniş zaman çekiminde ve öğrenilen geçmiş zaman görünüşünde olan cümlede 

gerçeklik ortamında gerçekleşen yapı olmasına rağmen öbek, özgül dışıdır. Geriye kalan 
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örneklerden (g) dışındakiler gerçeklik ortamında gerçekleşmiş ve özgül dışıdırlar. (d), (e ), 

(f) de gerçeklik ortamında gerçekleşmiştir; fakat onlar da özgül dışıdır. 

a.— İkkk ş nçen p ri ntnt , e ukuk ine hu tületet n, e kаyallа le etet n.(Ku ma Turhan, 

Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“İkisinden biri artık parasını ya kendin ödeyeceksin ya da gidip geri vereceksin” 

b. Mаrsiаnsem t t rlrl  tt slsl  tumtir tǐhǐnnǐ. Vi ş nçen p ri, vаrrinçi, sim s tumtirll , 

teprin tumtirr  senker, tаtа teprin — sаrǐ. (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Marslılar farklı renkte kıyafetler giymişler. Üçünden biri, ortasındaki yeşil 

kıyafetli, diğerinin kıyafeti açık mavi ve bir diğerininki sarı.” 

c. Ultǐ pin te vi r irir m tǐvаttǐş nçen p ri – sаnpа «yultаşsem» şǐpаh аvǐn çuhlhl n – 

«sаnrаn а а kk tett p» tese ırаt. TT rr s-i ku? (Tǐvan En, Publikаtsiyi, Bаnkir Ivǐll sem Purte 

PP r Mаr, 5 Ağustos 2011). 

“Altı bin üç yüz yirmi dördünden biri seninle “arkadaş” tam bunun için bu kadar 

“senden çocuk bekliyorum” diye yazıyor. Doğru mu bu?” 

d. Sаvǐnsаh p lteretet p, pillll kk ş nçen tǐvаttǐş  tt p hulаmǐrtаn, rаyonsem huşşinçe pirr n 

HH rlĕ Çutаy rаyon  kǐnа. (Krasnoçetaskiy Rayon, Kulturа pаy  100 pin Tenkk ll h Grаntа 

tivv n , 25 Ağusuos 2015). 

“Sevinerek söylüyorum, beşinden dördü memeleketimizden, bölgeler arasında 

bizim Kızıl Çutay Bölgesi sadece.” 

e. Surǐh sem te ulttǐş nçen ikkkk ş  kănа putek tusа pаç , vv sem te vileymen puteksem 

kǐnа pulç . (İlpek Mikulаy , Hurа ǐkǐr, 1989). 

“Koyunları da altısıdan ikisi sadece kuzu yapmış, onlar da ölmemiş olanlar öyle 

doğmuşlar. “  

f. Vun siçç ş nçen p ri – аslǐ, siçç ş  p rrem ş kаtegorillll . 

“On yedisinden biri büyük, yedisi birinci kategoride.” 

g.— İks m rten p rine vv leresş neh pulmаllа turur . Ep  çirlesen Untri sıvаlç , ep  

sıvаlsаn Untri çirlese kаlleh mǐre kutne hǐpаrsа lаrаkаn pulç , — tet vǐl kürş  аrǐm sene. 

(İvаn Muçi, Çire Erteken Tilperen, 1928).  
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 “İkimizden birini öldürmek için var olmuş olmalı Tanrı. Ben hastalanınca Untri 

iyileşti, ben iyileşince Untri hastalanıp tekrar baca arkasına çıkmaya başlıyordu, diyor o 

komşuların eşlerine.” 

(A/Adıl-Ayrılma Durumu+çılayǐş-Gön.İyelik) Yapı Tipi 

Daha önce de bahsettiğimiz gibi metinlerde, çılayǐş  “çoğu” 32 kez kullanılmıştır ve 

bu eş dizilimlerden 2 tanesinde ilgi durum biçim birimi, 11 tanesinde ayrılma durum biçim 

birimi kullanılmıştır. Bu da Çuvaş Türkçesinde belirsizlik sözünün, ayrılma durum biçim 

birimli sözcükle daha sık görüldüğünü gösterir.  

Bu yapı tipindeki örnekler için de [ParçaÖ [BelÖ] [Parça’(ayrılma durumu) 

[UyumÖ[Belirleyici] [U’[EÖ/AÖ] [Uyum]]] [Parça ayrılma durumu, uyum özellikleri)]]] 

şeklinde bir parantezleme ile örneklerin durum biçim birimi, uyum biçim birimi atanmaları 

ve çizgisel özelliği gösterilebilir. (a)’da uyum özellikleri sözcüklerde içsel olarak da yer 

aldığından çǐvaş, adı bütün halkı temsil ettiğinden öbek, değerli olabilmektedir. 

Bu yapıda başlar, belirsizlik adlarıdır ve öbeğin belirliliğini baş ad etkilediğinden 

her iki öbek de belirsizdir. Her iki örnekte de önvarsayımsal bir varoluşalanına göndergede 

bulunan bir çekim özelliği görülse de öbekler, hem kendi aralarındaki ilişkide hem de 

cümlesel boyutta özgül dışıdır. 

a. Аplа pulin te ku vǐhǐtrа ntnt  çǐvаşrаn çılаyǐş  аçi-pǐçine ırǐvа v v rentme kirline 

ǐnlаnnǐ. (( emen Elker, Hurapa Şura,1994). 

 “Böyleyse de bu zamanda şimdi, Çuvaşların çoğu çocuklarına yazmayı öğretmenin 

gerekliliğini anlamış.” 

b. VV sençen çılаyǐş  pirr npe kilç . «Pаtkа-pаtşаşǐn kk reşme hаtǐr epir», — tesç . 

(Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

 “Onlardan çoğu bizimle geldiler. Çar için mücadele etmeye hazırız biz, diyorlar.”   

 (A/Adıl-Ayrılma Durumu)+(numayǐş-Gön.İyelik) Yapı Tipi 

Bu yapı tipindeki örnekler için de [ParçaÖ [BelÖ] [Parça’(ayrılmadurumu)[UyumÖ 

[Belirleyici] [U’[EÖ/AÖ][Uyum]]][Parça ayrılma durumu, uyum özellikleri)]]] şeklinde 

bir parantezleme ile örneklerin durum biçim birimi, uyum biçim birimi atanmaları ve 

çizgisel özelliği gösterilebilir. Bu yapıda, başlar belirsizlik adlarıdır ve öbeğin belirliliğini 

baş ad etkilediğinden her iki öbek de belirsizdir. (a)’da önvarsayımsal bir varoluş alanına 
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göndergede bulunan bir çekim özelliği görülse de (b)’de gelecek zaman biçim birimi 

gerçeklik ortamına göndergede bulunulmasına engeldir. Bu yüzden öbekler hem kendi 

aralarındaki ilişkide hem de cümlesel boyutta özgül dışıdır.   

a. —ÇÇ rnesene iyekennisem! — yuriyeh аçаsençen numаyǐş  iltmelle hıttǐn 

hurаvlаrаr  Pаvlov. 

“Tırnak yiyenler” bilinçli olarak çocuklardan çoğunun işiteceği şekilde cevapladı 

Pavlov” 

b. Pirr nten numаyǐş  аllа h -pǐşаl tıtsа аp , numаyǐş  аllа pero tıtsа аp . 

(Poetsem Vilsess n te Vilme , ders notu).  

 “Bizden çoğu eli kılıç-tüfek tutup savaşacak, bir çoğu da eli kalem tutup 

savaşacak.” 

(A/Adıl-Çokluk-Ayrılma Durumu)+(hǐş -hǐş /hǐş-Gön.İyelik) Yapı Tipi 

Bu yapı tipindeki örnekler için de [ParçaÖ [BelÖ] [Parça’(ayrılmadurumu)[UyumÖ 

[Belirleyici] [U’[EÖ/AÖ][Uyum]]][Parça ayrılma durumu, uyum özellikleri)]]] şeklinde 

bir parantezleme ile örneklerin durum biçim birimi, uyum biçim birimi atanmaları ve 

çizgisel özelliği gösterilebilir. Bu yapıda başlar belirsizlik adlarıdır ve öbeğin belirliliğini 

baş ad etkilediğinden her iki öbek de belirsizdir. (b)’de önvarsayımsal bir varoluşalanına 

göndergede bulunan bir çekim özelliği görülse de (a)’de yeterlilik kipi gerçeklik ortamına 

göndergede bulunulmasına engeldir. Bu yüzden öbekler hem kendi aralarındaki ilişkide 

hem de cümlesel boyutta özgül-dışıdır.   

Bu yapı tipindeki örneklerden [A+bazı/bazıları] yapısının çoğul/tekil ayrımına 

duyarlı olduğu anlaşılmıştır. (a)’da yüklem 3. teklik şahısta çekimlenirken (b)’de çoğul 

okuma ile yüklem 3. çokluk şahısta çekimlenmiştir. 

a. VV sençen hǐş  leş Аlyunov sǐnlǐ ofitser ikkenne p lesş nçç  Ukаslu, аnçаh ǐnа 

niyeple te uyǐrsа ileymerr . Purin sǐn -piç  te yunlǐ kаkаy pekeh. (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

 

 “Onlardan bazısı diğer tarafta Alyunov’a benzeyen memurun kim olduğunu 

öğrenmek istemişti.” 

b. «Kuşlаvǐş uy » tenine urǐh rti çǐvаşsençen hǐş -hǐş  «Kuşlаvǐş tǐrǐh » te , 

teprisem tаtа «Kuşlаvǐş tаvrаş » tese ç ne . (( emen Elker, Hurapa Şurǐ, 1994). 
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“Kuşlavǐş kırı” denilen yere uzaktaki Çuvaşlardan bazıları “Kuşlavǐş tarafı” 

diyorlar, diğerleri de “Kuşlavǐş çevresi” diye bahsediyorlar.”  

(A/Adıl-Ayrılma Durumu+hǐşp r-Gön.İyelik-Çokluk) Yapı Tipi 

Bu yapı tipindeki örnek için de [ParçaÖ [BelÖ] [Parça’(ayrılmadurumu)[UyumÖ 

[Belirleyici] [U’[EÖ/AÖ][Uyum]]][Parça ayrılma durumu, uyum özellikleri)]]] şeklinde 

bir parantezleme ile örneklerin durum biçim birimi, uyum biçim birimi atanmaları ve 

çizgisel özelliği gösterilebilir. Bu örnekte de önvarsayımsal bir varoluşalanına göndergede 

bulunulduğundan öbek cümlesel boyutta özgüldür, fakat kurucuların kendi aralarındaki 

ilişkilerine göre değerlendirdiğimizde baş ad belirsizdir. Her ne kadar iyelik biçim birimi 

göndergesel olsa da belirli olmasını izin vermemektedir. Bu yüzden öbekler kendi 

aralarındaki özgül-dışı, göndergesel; fakat belirsizdir. 

a. VV sençen hǐşp risem vill mren tin ssempe okeаnsençe lǐnsа yulnǐ. (Georgiy 

Krаsnov, H H rlrl  Tyulpаn, 2007).  

“Onlardan birkaçı ölümden denizlerden okyanuslardan kurtulup kalmış.” 

 (Adıl-Ayrılma Durumu)+ kaşni “hepsi, her”-Gön.İyelik/ÆYapı Tipi 

Evrensel niceleyicilerden biri olan kaşni “hepsi” adılı her iki cümlede de değer 

yüklü bir olaya, yani önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunabilmektedir. 

Yüklemin üyeleri olan (a)’da özne (b)’de tümleç gerçekleşmiş bir alanda bulunduklarından 

özgül bir okuma alabilmektedir. Diesing’in Hairtalama Kuramı’nı düşündüğümüzde  

(b)’de öbek, EÖ’nün belirleyici yerinde kalırken (b)’de çekim öbeğinin belirleyici yerine 

yükselebilmiştir. Bu yapı tipindeki öbekler [ParçaÖ[BelÖ][Parça’ (ayrılmadurumu) 

[Kesirsayısı][Parça ayrılma durumu, uyum özellikleri yok)]]] yapısında karşımıza 

çıkmaktadır. 

a. Ertel pulnǐ pulsаn, vv sençen kаşni vi r korzinkа аvаtç  tаtа tep r vunpilil k unа 

tǐvаtç . (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Ertel olmuş olsaydı, onlardan hepsi bin üç yüz sepet eğiyordu ve de diğer 15 de 

kızak yapıyordu.”  

b. Ǐnа Yatmаn sekretаr’te len  çuhne Аtǐlkаssi komsomolets sem pu аrnipe аvmа 

tıtǐnnǐ, ǐnа çаvnǐ çuhne vv sençen kаşniyeh аl hǐpаrsа tuhiççen çlen . (Ku ma Turhan, 

Yǐmrallǐ Yal,  1951). 



358 

 

“Onun için Yatman sekreterlik yaparken İdilkassi komsomolleri (erkek) harekete 

geçtiğinde çabalamaya (tırnaklarıyla kazımaya) başlamışlar, onu yaparken (kazarken) 

onlardan herbiri de, elleriyle tırmanıp çıkana kadar çalışmış/tırnaklarıyla kazıyarak 

çalışmış.”    

(Adıl-Ayrılma Durumu)+ (şurǐ-Gön.İyelik) Yapı Tipi 

İlgi durum biçim birimi alan parçalılık öbeklerinde, ayrılma durumu biçim birimli 

parçalılık öbeklerinden farkı, sözlüksel adın yukarıda bahsettiğimiz alt küme ve üst küme 

ilişkisidir. İlgi durumu biçim birimli örneklerde, parçalılık ilişkisi iyelik ilişkisi üzerinden 

kurulmaktadır. Her iki yapı tipinin biçimsel olarak ortak oldukları şey, eksik uyum biçim 

birimidir.  

Derlemimizde urri 33 kez eş dizinli olarak kullanılmıştır ve bu eşdizililerden 2 

tanesinde ilgi durum biçim birimi ile 7 tanesinde ayrılma durum biçim birimi ile 

oluşmuştur. Bu yapı tipindeki öbekler [ParçaÖ[BelÖ][Parça’ (ayrılmadurumu)[Kesirsayısı] 

[Parça ayrılma durumu, uyum özellikleri yok)]]] şeklinde parantezlenebilir. 

a. VV sençen urri l ennelle utаt, tepĕr urri m— pаtnelle. (Georgiy Krаsnov, HH rlrl  

Tyulpаn, 2007). 

“Onlardan yarısı 1’e doğru gidiyor, diğer yarısı m’ye doğru.”  

 (a)’da [tep r urri] öbeğinde niteleyici ve nitelenen her iksi de parçaya gönderimde 

bulunmaktadır. Sözcüksel yeterlilik açısından bir parça-bütün ilişkisinden bahsedemeyiz. 

Çünkü cümlede aşağıda gördüğümüz şekilde iki uzun kenar bulunmakta ve (m) olan kenar 

diğer kenarın yarısı olarak adlandırılmaktadır ve bütünün yarısı ilişkisi görülmektedir. 

  

Hâlbuki (b)’de [vakun urri] (a)’nın aksine olası birleşik değil, bir iyelik 

kuruluşudur ve bütün parça ilişksini gösterecek sözcüksel yeterliliği bulunmaktadır. 

Önvarsayımsal bir varoluş alanının oluştuğu süreklilik görünüşünde bir eylem çekimi 
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bulunması da yine olayın gerçeklik ortamında gerçekleştiğini ve özgül olduğunu 

göstermektedir. Öbek özgül, belirsiz ve parçalılık anlamını ifade eden bir öbektir.  

b. P P ççeneh ep . Hаllll he. Kurаtǐn pull , vаkun urri puş . (Аl’binа Mışkinа, Аtte Pill , 

2004). 

“Yalnızım da. Şimdilik. Görüyorsun herhalde vagonun yarısı boş.” 

(c)’de [çǐlha urri] öbeği “çorabın teki” anlamındaki bir iyelik kuruluşudur ve 

parçalılık kategorisine yükselmiş bir öbektir. Burada çokluk ifade eden bir sözcüktür. 

Dizime değerli olarak girmiştir. Bu yüzden de çorap, çokluk yani bütüne göndergede 

bulunmaktadır.   

c. P P ç k çǐlhа urrine yahǐn ıhǐnnǐ ntnt . (Trubinа Mаrhvi, H H llehi Kа sençe, 1989). 

“Küçük patiğin tekine yaklaşmış şimdi.” 

(d) örneğinde öbek birden fazla unsurdan oluşmaktadır.  

d. Аrkаdiy Eshelel n p rrem ş kk nekinçeh çаv vǐhǐtǐn, vǐtǐrm ş ulsen mаltаnhi urrin, 

tt p pаllisem vitit mlml n, sǐnаrlǐn ükerer nn  (( emen Elker, Purn rа ikk  Yapаlа Kirll , 1917). 

Arkadiy Eshel’in ilk kitabında bu yüzyılın 30’lu yıllarının ilk yarısına kadarki 

dönem, tipik özellikleriyle gerçeğe yakın olarak yansıtılıyor.” 

[ParçalılıkÖ[İyelik Kuruluşu [AÖ v lsen] [AÖ maltanhi 

biçimde gördüğümüz üzere zarf öbeğinin belirleyici   

d1. 18 m rr n urrinçe Kuşlavǐş uyne halǐh tulsa itn . (( emen Elker, Purnǐǐ rа İkk  

Yapаlа Kirll , 1917). 

“18.asrın yarısında Kuşlavǐş kırına halk çoktan yerleşmişti.” 

(A-İyelik-Belirtme)+(çılayǐş-Gön.İyelik-Belirtme) Yapı Tipi 

Aşağıdaki örnekte bağımlılık ilişkisi bulunmasına rağmen yine öbeğin unsurları 

ayrı ayrı nesne öbeği oluşturmamaktadır. Az önce “çılay ş” niceleyicisi için verdiğimiz 

örnekte, alt küme ve üst küme ilişkisi sǐvvisene “şiirlerini” ve çılаyǐşne “çoğunu” 

niceleyicisi arasında kurulabilmişti.104
 Bu örnekte de yine alt küme ve üst küme ilişkisi 

                                                 
104

 Şkultа v renn  çuh vulаnǐ (Surikov, Nekrаsov, Koltsov, Nikitin, Puşkin, Lermontov) sǐvvisene çılаyǐşne 

tаkǐnmаsǐr kаlаsа pаmа pultаrаtǐp... ( ( emen Elker, Kurni-iltnisem, 1961). “Okulda öğrenciyken okuduğum 
(Surikov, Nekrasov, Kol’tsov, Nikitin, Puşkin, Lermontov) şiirleri çoğunu duraksamadan okuyuvermeyi 
başarıyorum..”  
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kurulabilmekte sadece dizimde öncelik sonralık ilişkisi açısından alt küme önce yer 

almaktadır. [adıli urrine][, üst küme [Sovet ekspeditsine]i sonra geliyor. Bu örnekte de 

anlam bilimsel bileşenler bu ilişkiyi eşleme yapısında kurabilmektedir. 

 a. urrine Sovet ekspeditsine pаmа hirir  mаr, hǐysençen e  аn hǐvаrççǐr...(Tihǐn 

Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Yarısını Sovyet seferinin vermeye karşı değil, sadece onlardan kurtulsunlar…” 

(A -Çokluk-Belirtme)+(çılayǐş-İyelik-Çokluk-Belirtme) Yapı Tipi 

a. Şkultа v v renn  çuh vulаnǐ (Surikov, Nekrаsov, Koltsov, Nikitin, Puşkin, 

Lermontov) sǐvvisene çılаyǐşne tаkǐnmаsǐr kаlаsа pаmа pultаrаtǐp... ( ( emen Elker, Kurni-

iltnisem, 1961). 

“Okulda öğrenciyken okuduğum (Surikov, Nekrasov, Kol’tsov, Nikitin, Puşkin, 

Lermontov) şiirlerinin çoğunu duraksamadan okuyuvermeyi başarıyorum”  

 (a)’da ise bağımlılık ilişkisi, bütünün parça ile olan biçim bilimsel ilişkisi kesilerek 

parça olan ad ile adıl+(belirten-İyelik) yapısı ile bir parça ilişkisi kurulmuştur. 

Parantezleme yöntemiyle gösterirsek adıl düşüren bir dil olan Çuvaş Türkçesinin bu 

özelliği daha iyi görülebilir: 

[ÇÖ [TümÖ adılj Şkultа v v renn  çuh vulаnǐ-şahıs J] (Surikov, Nekrаsov, Koltsov, 

Nikitin, Puşkin, Lermontov) sǐvvisenei [adıli çılаyǐşne]]] [Ç[EÖ[tаkǐnmаsǐr kаlаsа pаmа 

pultаrаtǐp..]]]. 

Paranteze aldığımız ad öbeğinin başı, kendinden önceki adla bağlama kuramına 

göre ilişkilidir. Fakat bir parça-bütün ilişkisi de sezilmektedir. Belki de Rusça’nın durum 

biçim birimlerini öbeğin her iki üyesine de getirmesinin analojisiyle böyle bir kullanım 

oluşmuştur. Rusçada оnа çitаlа еtu intеrеsnuyu knigu “O bu ilginç kitabı okuyor” 

cümlesinde interesnıy sözcüğü ve kniga sözcüğü, belirtme durum biçim birimini almıştır. 

Cümlede yüklem, süreklilik görünüşünde ve bu yüzden de öbek özgül ve sözcüksel 

yeterliliği açısından da parça ifade etmeye uygundur.  

(AÖ+kaşni “herbir”)+(A-Belirtme) Yapı Tipi 

kaşni “herbir” +(A-Söz dizimsel Adlaştırıcı {+i}) 

Bu yapı tipinde tamlık ilişkisindeki parça adını taşıyan adıl kaşni, göndergesi olan 

bir adıldır ve bütün olan üst küme, öbek sınırları içerisinde göndergesi ile 



361 

 

bağlanabilmektedir. Üst kümenin ilgi durum biçim birimi aldığı 62 örnekte, kaşni bir 

niteleyici yerindedir ve üç ögeli bir öbeğin içinde yer alır. Bu öbekler birer iyelik 

kuruluşudurlar ve (A-ilgi durumu) (kaşni+A) ya da (A-ilgi durumu) (kaşni+A-iyelik) 

yapılarıyla da tamlık ilişkisi kurarak parçalılık öbeği oluşturulabilmektedir. (a)’da kunti 

niteleyicisi ağaçların o yerdeki ağaçlarla sınırlı olduğuna göndergede bulunurve bulunulan 

alanı temsil eder. Niteleyici ve sonraki öbek [Kaşni yıvǐvǐ a] öbeği arasında da bir parça-

bütün ilişkisi kurulmaktadır. [Kaşni yıvǐǐ a] öbeğinde ise tamlık ilişkisi görülmektedir. [AÖ 

kunti kaşni yıvǐşa] öbeğinin gerçeklik ortamında gerçekleşmesi, belirtme-yönelme durum 

biçim birimi {+a}’yı alması, ayrıca {+i} biçim biriminin ku adılının bulunma durumlu 

biçim birimiyle eş zamanlı oluşumu, konu (topic) konumunda olması, belli bir yerin 

varlığına işaret etmektedir. Bu yüzden de öbek belirli ve özgül okuma alabilmektedir. Bu 

haliyle de eylem öbeğinin iç yapısında kalmıştır. 

a. “Kunti kаşni yıv а tıtsа ıtаlǐttǐm, kаşni çulа çuptǐvǐttǐm.” 

“Buradaki herbir ağacı tutup kucakladım, herbir kayayı öptüm.”      

(b) örneğinde [ParçaÖ[AÖ Hǐy n lаv  pаtne pımаn, m n te pulin tuyanmаn] [kаşni 

ınnа]] tamlık ilişkisi ile oluşturulan, dağılımsal niceleyici özelliği gösteren parçalılık 

öbeğinde, olayın zamanı önvarsayımsal varoluş alanında gerçekleştiğini gösteren şimdiki-

geniş zaman biçim birimini almıştır. Öbekte, belirtme durum biçim birimi ve gerçeklik 

ortamında olayın gerçekleşmesi öbeğin belirli ve de özgül okuma almasını sağlayan dilsel 

araçlardandır.   

b. Hǐy n lаv  pаtne pımаn, m n te pulin tuyanmаn kаşni ınnа vǐl tǐşmаn tese şutlаt’ 

(Hvett r Uyar, Şurçа Tаvrаş nçe, 1994). 

“Kendisinin dükkânına gitmemiş, herhangi bir şey kazandırmayan herbir kişiyi de 

düşman diye tanımlıyor.” 

Hǐş  “hangi”+(A-Belirtme) Yapı Tipi  

Göksel ve Kerslake (2005) Türkiye Türkçesinde hangi (Çuv. hǐş  )soru adının bir 

parçacıl olarak sayılabilmesi için adın belirsiz ve belirtme durum biçim birimli biçimi ile 

birleşmesi gerektiğini ileri sürmektedir. “Ali bir tırnağını ezmiş.” cümlesinde soru “Hangi 

tırnağını ez-miş? diye sorulurken ada belirtme durum biçim birimi getirilmiştir. Aşağıdaki 

Çuvaş Türkçesinden seçtiğimiz örneklerde, 233 kez hǐş soru adılı geçen metinlerimizde 

sadece 2 tane belirtme durum biçim birimi almış öbeğe rastlanılmıştır. İçsel olarak belirli 
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olan gösterme adılı, öbeğin öncesinde belirtme işlevini yerine getiren bir biçim birim 

özelliği göstermektedir. Buradaki belirtili-belirsiz karşıtlığının sebebi, soru sözlerinin 

bulunduğu cümlede, belirsizlik işaretleyicisi işlevinde olmasıdır. Bu yüzden aşağıdaki 

öbekler belirsiz iken belirtme-yönelme durum biçim birimi ve gösterme adılı ile önceden 

bahsedilen belirli bir şey hakkında soru sorulmaktadır. Bu yapı tipindeki öbekler [ParçaÖ 

[BelÖ[Parça’ (ayrılma durumu)[soruadı] [Parça (ayrılma durumu), (belirtme-yönelme 

biçim birimi)]]] yapısı ile karşımıza çıkmaktadır. 

  

Şekil 3.43 

a. Hǐş аlǐkne u аm-hа, kаm pаtne kk rem-hа tese kаllll -mаllll  utkаlаmа tivrr . (Denis 

Gordeyev, HH res Hıvnǐ HH vel, 2007). 

“Hangi kapısını açayım da kimin yanına gideyim diye ileri geri yürümeye çalıştı.”   

b.— аksem hǐş yalsem, ep  te untаnаh... — rte ç trese vırtаkаn Аhpǐlаtpа pup ine 

аlline tǐssа kǐtаrtrr  hǐşmestǐr. (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Bunlar hangi köyler, ben de oradanım da…yerde titreyip duran Ahpulǐtla papazın 

elini çıkarıp gösterd ormancı.” 

c. Hurǐn tt p  hǐş ençe mǐklаnnine păhsа, urur r hǐş ençine p lett n i, ulа kurаk 

krаklаtnine iltsen, yur vаssа kk tett n-i, erer i vv ltetsen, umǐr pulаssа sisetǐn-i — purte 

kirlǐ purn rа. (Gennаdiy Plаskin, avrа il, 1993). 

“Kayın dibinin bir tarafı yosunlanmasa, gece yarısı hangi tarafının 

olduğunu/yönünü bulabilecek misin,  karga gaklamasını işitince kar yağmasını 

beklemeyecek misin, serçe cıvıldayınca yağmur yağacağı sezilmeyecek mi  — ? Yaşamda 

hepsi faydalı (bilgiler).” 
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3.1.3.3.Niteleme İlişkisindeki Belirleyici Öbekleri 

3.1.3.3.1. Yer/Bulunma İfade Eden Niteleyici İlişkisindeki Belirleyici Öbekleri  

Rijkhoof (2014:19) göndergede bulunulan varlığı, belirtme/tanımlama ya da 

bilinirlik (identifiying) göstergesi için yer belirleyen niteleyicilerin kullanıldığını ifade 

etmektedir. Ona göre gösterimseller/işaret adılları, bu gruba giren niteleyici 

kategorisindedir. Rijkhoof (2014), niteliksel niteleyici ve yer belirten nitelyicileri 

birbirinden ayırarak  niteliksel niteleyicilerin varlığın içsel özelliklerinin 

özgülleştirilmesini sağladığını ifade etmektedir (Rijkhoof, 2014: 17). Akaslan’n görüşüne 

göre de bu böyledir: 

Nitelik kalıplanmış bir içeriktir, tanımlayıcı özelliklerin belirlenmesi işlemidir 

ve niteliksel olarak belirlenmiş bir kavramın varlığının ifade edilebilmesi için 

bu kavramın bir mekâna ve zamana yerleşmesi gerekmektedir. Zamana ve 

mekâna yerleştilen varlığın belirtilmesi de niceliksel belirlemedir. Bu iki 

işlemleme ya da söz dizimsel ilişki, içsel ya da dışsal olabilir (Akaslan, 2001: 

38) 

Rijkhoof’un (2014) yer belirten nitleyici örnekleri ile Akaslan’ın niceleyici 

örnekleri birbirine denk düşmektedir. Her ikisinin verdiği örnekler de niteleme ilişkisinin 

dışındadır. Aradaki fark, niteleme ilişkisini tanımlamalarında görülmektedir. Akaslan’ a 

göre niceleme çatı özelliktir ve bu yüzden de Rijkhoof’un sınıflandırmasındaki yer 

niteleyicileri ve niceleyen niteleyiciler, bu çatı altında yer alırlar. Çünkü Akaslan (2001: 

39) niceliksel birimlerin kendilerinin herhangi bir kavramı temsil etmediğini, bir kavramın 

mekâna ve zamana yerleşmiş olduğunun bilgisini verdiğini ve içsel olarak kurulan 

kavramın dışsal olarak belirtilmesini sağlayan işlemciler olduklarını düşünmektedir. 

Biz çalışmamızda, niceleme terimini daha dar bir anlamda kullanarak sayı öbekleri 

ile ilgili bir söz dizimsel ilişki olarak ele alacağız ve belirtme kategorisi içerisinde farklı bir 

oluşum sayacağız. Rijkhoof (2014) yer belirten niteleyicilerin, gösterimseller ve işaret 

edici sözcükler olduğunu ifade etmektedir. Biz de bu yoldan devam ederek bu grup 

içerisinde yer alacak sözcükleri belirleyeceğiz. 

Jochen Rehbein “Turkish Deixis and Its Contact-İnduced Change” adlı makalesinde 

ve Sağın-Şimşek, Ç. Babur, E. ve Rehbein J.’nin (2008) “İşlevsel Edimbilim Yöntemiyle 

Dilsel Araçların İncelenmesi: Bu, Şu, O Ve Dilin Gösterme Alanı” makalelerinde 
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gösterimseller, nesne işareti (obiect deixis), kişi işareti (personal deixis), yer işaretleri 

(local deixis), işaret görünüşü (aspectual deixis), gün işareti (calen-drical deixis), (zaman 

işateti (temporal deixis) olarak bölümlere ayrılmıştır. Tezimizin ilgili bölümünün konusu 

gereği bu bölümde, niteleyici yerinde bulunan işaret adılları (obiect deixis) ve işaret 

görünüşleri (aspectual deixis) ve yer işaretleri (local deixis) ele alınacaktır. 

İşaret adıllarının, görünüşlerinin ve yer işaretlerinin sözlüksel olarak belirli 

olduğunu daha önceki bölümlerde belirtmiştik. Bunun sebebi nesneleri/içerikleri söylem 

aralığında hareket ettirme işlevini üstlenmeleridir. Buna göre; bu söylem aralığında etkin 

olan bir nesne veya içeriği odaklarken şu yalnızca konuşucunun aralığında bulunan bir 

nesneyi/içeriği dinleyicinin imgelem aralığına getirir (Sağın, vd., 2009:3). İşaret adıllarının 

işlevleri ile ilgili yapılan çalışmalarda, iletişim (konuşucu-dinleyici) ortamında kullanılan 

bu ve şunun farklı nesne ya da kişilere işaret edebildiğini belirtilmiştir. Bu, sözceleyenin 

konuşanın alanı içine yerleşen bir kavramı belirtir; şu ise hem sözceleyenin hem de 

dinleyicinin alanına işaret etmektedir (Akaslan, 2001: 41). Küntay ve Özyürek (2006: 307) 

ise hedefin varlığı veya yokluğuna (görünürlük) göre ve göndergenin uzaklığı ve 

yakınlığına göre bir sınıflandırma önermiştir. Buna göre göndergesel alanda var olan ve 

yakın olan bu, yakın olan ama yok olan şu’dur. Uzak olan ve var olan o, uzak olan ve yok 

olan şu’dur. Çuvaş Türkçesinde yakındaki (nesne) ve bilinen nesne için ak// akǐ, yakındaki 

bilinmeyen nesne için ku, biraz uzaktaki (nesne) için av// avǐ, uzaktaki (nesne) ve bilinen 

nesne için hay, hayhi, bilinmeyen nesne için leş ve vǐl kullanılır (Kıran, 2013: 54). Bu 

durumda Çuvaş Türkçesinde söylem aralığında etkin olan bir nesne veya içeriği 

odaklarken ak// akǐ, ku; yalnızca konuşucunun aralığında bulunan bir nesneyi/içeriği 

dinleyicinin imgelem aralığına getirirken av// avǐ, hay, hayhi, işaret adılları kullanıldığı 

görülmektedir. İşaret görünüşleri için ise unaşkal “öyle”, saknaşkal “böyle/şöyle”, 

kunaşkal “böyle”, kun pek  “böyle”, un pek hǐruşlǐhran “öyle”, akǐn pek “öyle”, un pek 

hǐruşlǐhran “öyle” söz ve söz öbekleri kullanılır. Yer işaretleri için Rehbein’in (2009) 

tablosunda ora, bura, burası vs. örnekleri bulunmaktadır. Biz burada yer bulunma ifade 

eden sözcükler yerine yer ifade eden biçim birimlerin niteleme ilişkisinde olanlarına yer 

vereceğiz. 

Sıra sayıları olarak adlandırılan sayılar, sayıların {+m ş} biçim birimi almasıyla 

türetilmektedir. Bu öncelik ve sonralık bilgisini veren sayılarla kurulan öbeklerde, sayıdan 

daha çok yer belirtme işlemcisi olarak bu biçim birim görülmektedir.. Ayrıca m nle “nasıl, 
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hangi”, hǐǐ   “hangi”, ǐǐ ti “hangi, “neredeki” soru sözleri ile de yer belirten niteleyiciler 

elde edilmektedir.  

3.1.3.3.1.1. Yer işaretleri+A Yapı tipi 

Sayı-m ş+ Ad Yapı Tipi  

pirvayhi + Ad Yapı Tipi  

tep r + A Yapı Tipi  

Yulaşki + Ad Yapı Tipi 

Ta ta+ Ad Yapı Tipi 

Çuvaş Türkçesinde, yer işaretleri, sayı adlarından türetilebilidkleri gibi müstakil 

sıra belirten sözcüklerle de ifade edilebilmektedir. Bu sözcüklerle varlıklar mekâna-

zamana yerleştirilerek belirtilebilmektedirler (Akaslan, 2001: 38). Varlığı belirten bu 

sözcükler içsel olarak belirli sayılan sözcüklerdir zengin betimleme ya da tatmin edici 

betimleme taşımaktadırlar (Emeksiz, 2003: 61). Nesne işaretleyicilerinin gönderimselliği 

sabittir (Emeksiz,  2003: 59). Bunun dışındaki içsel olarak belirli olmayan sözcüklerin 

özgüllüğü ve belirliliği konusunda eylem kategorilerinin cümle boyutunda katılımını göz 

ardı etmemek gerekmektedir (Emeksiz, 2003: 11). Dede ise (1986:150) belirleyici 

öbeklerinin işaret eden sözcüklerinin belirli ve göndergesel bir özellik taşıdıklarını ve 

kiplik yani önvarsayımsal bir varoluşalanına göndergede bulunmadıklarında bu 

özelliklerinin de görülemeyeceğini ileri sürmektedir. Biz, bu konuda Emeksiz’in (2003) 

özgüllük yalnızca adcıl bir özellik değildir. Sözcüksel boyutta özgüllük taşıyan adlar özel 

adlar ve işaret adıllarıdır. Bunların dışındaki belirli/belirsiz tanımlama yapan ad öbekleri 

ancak cümlede ve belirli bağlamda özgül olabilirler görüşüne uygun olarak incelememizi 

yapacağız.  

Birleştikleri adla dizimde belirli ve özgül okuma alan bu öbekler, söz dizimsel 

açıdan belirleyici öbeği içerisinde yer alırlar. Fakat iyelik kuruluşlarındaki gibi belirleyici 

baş, işlevsel değildir. Yansıma görülmez, yansıma olmadığından, tümleç ilişkisi ve kurucu 

buyrumu ilişkisi de görülmez. Bu yüzden de iyelik kuruluşlarında görülen aÖ, işlevşel ara 

yüz, bu öbeklerde ad öbeği olarak karşımıza çıkar.  

Aşağıdaki örneklerden biri için çizeceğimiz dizim ağacına göre bu türdeki 

belirleyici öbeklerinin iç yapısı şöyledir: 
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[BelÖ [Nesne/yer/görünüşişareti (belirli, özgül)][BelÖ [A'[A]] [Bel (belirli+özgül)] 

  

Şekil 3.44 

Görüldüğü üzere iyelik kuruluşlarındaki uyum ve belirlilik özelliklerini ve üye rolü 

verme işlevlerini yerine getiren bir işlevsel baş bulunmamaktadır. BelÖ içsel olarak belirli 

bir sözcüğün önünde, anlam bilimsel olarak belirli olduğu için BelÖ kategorisini 

oluşturabilmiştir. Fakat yer işaretlerinde yulaşki kunsençe, maltanhi k k rkunne örneklerinde 

nesne işaretleyen söcüklerde görüldüğü gibi ve diğer yer işaret eden sözcüklerdeki gibi 

özgül ve belirli bir öbek oluşmamaktadır. tep r urok örneğinde de zengin betimleyici bir 

içerik ölçütüne tam da uymadığı görülmektedir. Bu yüzden bu öbeklerin birer belirsiz ve 

özgül dışı belirleyici öbekleri olduklarını söylemeliyiz. Zaten yulaşki kunsem örneğinde, 

kun “gün” adı çokluk biçim birimi ile çekimlenerek genel bir ifade haline gelmiş ve 

belirlilikten uzaklammıştır. Aşağıdaki ağaç diziminde belirsiz ve özgül-dışı örneklerin iç 

yapısı gösterilmektedir. Abney (1987) sadece belirli olanların belirleyici öbeği olma 

varsayımından bahsederken Radford (2009: 132) hem belirli hem de belirsiz olanların 

belirleyici öbeği olarak sayılabileceğinden bahsetmektedir. Çift taraflı ok işareti, 

belirsizliğin tek yönlü olmadığını göstermektedir.  
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Şekil 3.45 

a. İstori teni mаnа tа pitt  kǐsǐklаntаrаt. «Çǐvаş» ǐnlаv 1469-m ş ultаn mаlаrаh 

ırnǐ kk nekesençe m nş n ukkine p lett n-i es ? (Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 

2012) 

“Tarih bana da çok ilginç geliyor. “Çuvaş” adının 1469 yılından önce yazılan 

kitaplarda neden olmadığını biliyor musun? 

b. Pu lаmǐş klаssençe p rten-p r uçitel v rentetç . (Yuhmа Mişşi, Аtǐl Şıvıv  

yuhа tǐrаt) “Birinci sınıflarda bir öğretmen öğretiyordu.” 

c. Pirvаyhi ǐn u hаvhаlаntаrаt v t! «Аvtopodstаvа» teken kirevs r pulǐm 

Şupаşkаrtа tа pur!, (Hıpar 2 Haziran 2014). 

“İlk ulaşım gerçekleştiriliyor sonunda, «Аvtopodstаvа» denilen lüzumsuz olaylar 

Şupaşkarda da var.” 

d. Eppin, аksene tep r urokrа ıytsа p lett p-hа», — şuhǐşlаrаr . (Yuhmа Mişşi, Аtǐl 

Şıvıv  Yuhа Tǐrаt). 

 “Dolayısıyla, bunları diğer derste sorup öğreneceğim” diye düşündü.” 

e. Kolhoz predsedаtelel  s nnipe ǐnа mаltаnhi k k rkunneh pаrti orgаnizаtsin sekretаrne 

suylаrаr . (Аnаtoliy Emelyanov, аvаl Sаrǐlsаn, 1966). 

“Kolhoz müdürünün teklifiyle onu önümüzdeki sonbaharda parti örgütünün 

sekreteri seçtiler.”  
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f. аknаşkаl ekzаmen hı n uçitelnitsа viçs m re te tǐvаttǐm ş klаsа e  ilme pulаt 

tese p lterç . (Аleksey Tаlvir, Pǐvа ulĕ inçe, 1991). 

“Böyle bir sınavdan sonra öğretmen üçümüzü sadece dördüncü sınıfa alabileceğini 

söyledi.” 

g. Rаççeyri konkursrа 3-m ş vırǐn yışǐnnǐ. (K(K vv ü te, Ereh te PP teret, Hıpar 4 Şubat 

2017). 

“Rusyadaki yarışmada 3. sırada yer almış.” 

h. Yulаşki kunsençe zemski pürtre Pǐrtаssǐr p r puhu tа irtmen. (Аrkаdiy h l, 

Tupǐsem KK rlen  Çuh, 1945). 

“Sonraki günlerde bölge komutanı Pǐrtassǐr bir toplantı yapmamış.” 

ı. Gаlya tа tа stroykǐrа. (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004). 

“Galya hangi inşaatta.”  

3.1.3.1.3.1.2. Nesne, Kişi İşaretleri 

Nesne İşareti+A Yapı Tipi 

hayhisker +A Yapı Tipi 

hayhi/hay +A Yapı Tipi 

av// avǐ; ak// akǐ  +A Yapı Tipi 

leş/vǐl +A Yapı Tipi 

ku+A Yapı Tipi 

apla “böyle”+ A Yapı Tipi 

Çuvaş Türkçesinde görülen kimi adıllar diğer Türk yazı dillerinde 

görülmemektedir. Poppe (1974) ku “bu” adılını, *kü biçimine giden gösterme adılı olarak 

tanımlamaktadır. Ayrıca Çuvaş Türkçesindeki ku’ya karşılık gelen Moğolca kü bir 

güçlendirme ilgeci olarak kullanılmaktadır. Örneğin, ene kü “tam buraya”, ene “buraya” 

(Yılmaz, 2015;192)  

Çuvaş Türkçesinin bir diğer gösterme adılı ak veya akǐ “bu”dur. Birincil olarak 

Çuvaş Türkçesinde akǐ “işte!” adılının Rusça vot biçiminin karşıtı olma ihtimali üzerinde 



369 

 

duran Poppe (1974) aşağıdaki denkliklerle karşılaştırıldığında bu durumun daha rahat 

görülebileceğini ifade etmektedir.  

avǐ “bu” (=Rus. von)  

avǐ “bu”  

akǐ “bu” (=Rus. vot) śakǐ  

apla “böyle” (=Rus. ėtakiy)  

apla “böyle” (=Rus. takoy)  

avǐ<*egü, Moğolca egü-ber “aracılığıyla” yapısında bulunan egü-/egün- gövdesine 

denk geldiğini söyleyen Poppe (1974) , akǐ’nın da *ekü biçimine gittiğini ve bu yapı içinde 

yer alan kü’nün de yukarıda sözü geçen gösterme adılı olduğunu ileri sürmektedir. Buna 

karşılık akǐ’nın, *çekü’ye denk geldiğini ifade etmekte ve yine burada da *kü adılının 

bulunduğunu göstermektedir. *çe-ʼyi de, Moğolcadaki biçimler ile özdeşleştirmektedir. 

*ekü: *çekü=Mo. inagsi “burada”: Mo. çinagsi “orada” (Yılmaz,  2015:193). 

Yukarıda sözü edilen apla “öyle”, apla “böyle” sözcüklerinde de Ramstedt 

tarafından apla adılını , *egükep “numune, örnek”+-layu biçim biriminin birleşmesi olarak 

açıklar. Poppe ise (1974) a<*e (eski gösterme zamiri, krş. Mo. e-ne buna”)+kep 

“biçim”+-layu birleşiği olduğunu düşünmektedir. Buna göre apla biçimi de *çe+ kep +-

layu şeklinde gelişmiş olabilir (Yılmaz, 2015; 195). 

Nesne ya da kişi işaret eden sözcükler, genel olarak konuşan kişini kendisine olan 

mesafesine göre belirlenmektedir. Söylem aralığı, belirliliğin anlık olarak belirlenmesini 

sağlamaktadır (Lewis, 1967: 70). 

av işaret sözcüğü, (a)’da sözceleyenin alanındadır, kendi söylem evreninde var 

olan nesnelere gönderimde bulunur ve işaret sözcüğünün taşıdığı bilgi, belirli tanımlama 

yapan adların tersine, dinleyicinin bilgi durumuna göre düzenlenemez (Emeksiz, 2003: 

62). Göndergesel alan, yani zamana, o zaman dilimine göndergede bulunmaktadır. av, 

biraz uzaktaki nesneye göndergede bulunduğundan, ak’ın zıt anlamlısıdır (Pavlov, 1965: 

185). Zaten hem (a) hem de (b)’de uzaklık, cümlelerdeki sözlüksel unsurlarla belirtilmiştir. 

Biraz uzaktaki nesne+samantra yapısında geçmiş zamanın biraz mı, çok fazla mı eski 

olduğu belli değildir. Mesafe konusunda Kıran’ın (2013) bu tespitine katılmak bu örnek 

için güç görünmektedir. Aynı durum (b)’de görülmektedir. Biraz uzaktaki kişi+h r 
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yapısında, kızın o ortamda olmadığı bellidir; fakat kızın biraz mı, daha fazla mı uzak 

olduğu burada da belli değildir. Pavlov’un (1965) ak, bilinen nesnenin işaret edildiği 

sözün karşıt anlamlısının av olduğunu, yani o anda farkedilen bir bilgi olması gerektiği 

yönündeki tespiti, bu iki örnekle uyumludur. (c)’de ve (ç)’de ak işaret sözcüğü 

sözceleyenin alanındadır, aynı şekilde ku da sözceleyenin alanındadır (ç)’de yine 

Pavlov‘un (1965: 185) çalışmasında ifade edildiği gibi sadece bilinmeyen nesneler/kişiler 

için kullanıldığı görülebilmektedir. Lina, o mütevazı insanları daha önceden 

tanımamaktadır; fakat (d)’de ak işaret sözcüğü konuşucunun aralığında bulunan bir yıvv  

“ağaç” nesnesini dinleyicinin imgelem aralığına getirmiştir. Yakında ve bilinen bir nesneye 

gönderimde bulunulmaktadır. Kıran’ın (2013) yakında ve bilinen nesneler sınıflamasına (c) 

uymamaktadır. (e )’de leş, o anda aklına geldiği için sonradan farkedilen bir nesneyi işaret 

için kullanılmaktadır. (h)’de de yakındaki bilinen nesneyi işaret eden hayhi, (g)’de hem leş 

hem hayhi bilinen bir nesneye işaret etmektedir. Belirlilik derecesi pekiştirilmiş olarak 

belirtilmiştir. (f)’de ise bilinen bir nesneyi işaret eden hayhi sözü ku’yu, yani bilinmeyen 

olana işaret etmektedir. Hаyhi+ku yapısı, uzakta olduğu bilinen; fakat kim olduğu 

bilinmeyen bir kişiye göndergede bulunmaktadır. (ı)’da {+sker} biçim birimi hayhi işaret 

sözcüğünü bilinen yakın nesne özelliğini, yakın bilinmeyen özelliğine döndürmektedir. 

[BelÖ [BelÖ[Adıl hayhi] [Bel -sker (belirsiz, özgül)]][BelÖ [A'[A]] [Bel (belirli+özgül)]]] 

 

Şekil3.46 

a. Çаv sаmаntrа ǐnsǐrtrаn yunаşаr pulnǐrаn e  p rle sǐn ükertternǐ epir. (Albina 

Mışkina, Atte Pilil , 2004) 

“Bu anda tesadüfi bir şekilde komşuyla yalnızca yan yana olduğumuzdan birlikte 

fotoğrafı çektirmişiz.” 

b. Hаl m n şuhǐşlаt-şi аv h r? ǏǏ tа-şi vǐl? (Nikifor Mrаnkа, Ǐm r Sаkki Sаrlаkа, 

1989). 
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“Şimdi ne düşünüyor bu kız? Nerede bu kız?” 

c. Hаlǐh аntǐhsа kаyaslа tuyanаkаn аk yapаlа yulаşki vǐhǐtrа, çǐn tа, defitsit tаvаrа 

аvrǐnç . (Hıpar 2 Mart 2017). 

“Halkın ızdırap çekip hissettiği bu şey, son günlerde gerçekten de bütçe açığına 

döndürdü.” 

ç. аk hitre h rsene vǐl purinçen ıtlа kill şteret, — аv teri tаsа çunlǐn, аv teri 

ççen n tuyǐnа  ku sǐpаy ınsem Lipǐnа. (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Bu güzel kızlarına da herkesten fazla uyum sağlıyorlar, bu kadar temiz kalpli bu 

kadar çalışkan hissettiriyorlar bu mütevazı insanlar Linaya.” 

d. — Kаlа! Unsǐrǐn аk yıv  tǐrrinçen pu  h rlrl  аksа hǐvаrаtpǐr! — kǐşkǐrsа tǐkk  

Timofey-husаh (Аleksey Tаlvir, Pǐvа ulul  inçe, 1991). 

“Söyle’ ondan başka şu ağaç gölgesinden başka bir yere kızıl asamıyoruz! diye 

bağırıp içini boşalttı yalnız-Timofey.”  

e. «Çim, leş vǐrmаntа yıvǐç аyne pulnin аrǐmĕ mаr pul te!» — şuhǐş pırsа аprr  

Sаvаntere. (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

 “Dur, öteki ormanda ağacın altındakinin (onun) karısı olmayabilir de.” Bu fikir 

gelip saplandı Savanter’e.” 

f. — Аtǐlа kutǐn yuhtаrаs kilet, — terǐ hаyhi ku. (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998) 

“İdili tersine akıtmak istiyor, dedi o kişi.” 

g. Kusem Vаltiyel puyan sem pulç . Leş hаyhi аp u pu lаnsаnаh sаltаksen 

hüttine tаrsа kаynisem. (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Bunlar Valtiyel’in zenginleri oldular. Diğer o mücadele başlayıncaya kadar 

askerlerin korumasına koşup gitmiş olanlar.” 

h. Mаnа kаpitаn hаyhi bаtаlonrа rаzvedkа vzvodne yaç . (Vаsiliy Аlentey, Lаyoh, 

1970). 

“Beni kaptan diğer taburdaki keşif müfreze komutanlığına gönderdi.” 

ı. Hаyhisker ulǐn p r enne tinkerereh pǐhаtǐp. (İlpek Mikulаy , Hurа ǐkǐr, 1989). 

“Şu yolun bir tarafına daha dikkatle bakıyorum.”  
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Soru+A Yapı tipi 

M n +A Yapı tipi 

Hǐş +A Yapı tipi 

 +A Yapı tipi 

Yer/bulunma işaret eden sözcüklerden biri de soru sözleridir. Soru sözleri, 

birleştikleri adlarla gerçeklik ortamından uzaklaştıkları için özgül dışı bir okuma alırlar. 

Soru öbeklerinin iç yapısı, işaret adılları ile kurulan öbeklerden farklıdır. Soru 

değiştirgenini açıklarken ifade ettiğimiz üzere soru sözleri, söz başına taşınmayabilirler ve 

in situ  yerinde olma özelliği gösterirler. Soru adılları ile kurulan öbekler, birer Tümleyici 

öbeği olarak düşünülmektedir. Fakat Çuvaş Türkçesinde, nesne veya öznenin yeri değişken 

olabildiği için bir taşınım görülmemektedir. Soru adılı, durum atayan işlevsel sözcük 

olmadığından, öbeğin TümÖ olması mümkün değildir.  Bu durumda, öbek bir çekim öbeği 

özelliği göstermektedir.     

a. MM n tt llevpe e kаyatpǐr? (Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

 “Hangi amaçla işe gidiyoruz.?” 

c. Hǐş rаyontа tese ırnǐ? (Grigoriy Аlentey, Tаntǐşsem, 1952). 

“Hangi bölgede diye yazmış.” 

 d. Es  m nle Vаlya pirki ıytаtǐn? Leş kаsri imunǐn usrаv h rr  pirki mаr-i? (Albina 

Mişkina Atte Pilil , 2004).  

“Sen hangi Valya’yı soruyorsun? Diğer köydeki imun’un evlatlık kızı değil mi?”  

3.1.3.3.1.2. İşaret Görünüşü+Ad Yapı Tipi  

{-şkal}/{-şkel} biçim birimi adıl ya da sıfata, sözcüğün türünü değiştirmek için 

gelen bir biçim birimdir (Pavlov, 2017: 429). 

a. Vetsаnitаr urаnа vi se pǐhrhr  te, p r kilo tа turtаymаst tet, unаşkаl urаsem çаs 

vile  terr . (Trubinа Marhvi, H H llehi Kа sençe, 1989). 

“Vetsanitar yavrusunu ölçüp baktı ki bir kilo da çekmiyormuş, böyle yavrular 

hemen ölüyorlar dedi.”   

b. Аnçаh kаyarаhpа Levǐnа kunаşkаl purn  yǐlǐhtаrç . (Galina Zotovа, 

ltǐrçǐksem, 2007). 
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“Ancak daha sonradan Levǐna’yı bu hayat güldürdü.” 

3.1.3.3.1. 3. Niteleyicisi Sıfatlık (adjectival) İşlevinde Olan Konuşucu Merkezli 

Belirleyici Öbekleri 

(Ad-İlgi Durumu)+(Ad-İyelik) ya da (Ad-İlgi Durumu)+Ad yapılarında adın adla 

sahiplik ilişkisi ve aitlik ilişkisi ilgi ve iyelik biçim birimleri ile sağlanırken bir yandanda 

Ad-{+hi},{+ri}/{+ti}/{+çi})+Ad yapısıyla da biçim birimlerin anlam bilimsel 

katkılarından dolayı bulunma>aitlik ilişkisi kurulabilmektedir. İlkinde ilgi durumlu adın, 

ad işlevinde, ikincisinde ise ada gelen söz dizimsel dönüştürücülerin birer sıfatlık kullanımı 

meydana getirip niteleyici yerinde ve sıfat görevinde kullanıldığı görülmektedir. Aynı 

şekilde {+(l)lǐ}, {+(l)ll };{+sǐr}, {+s r} (Sergeyev ve Kotleyev, 1998: 225) {+lǐh}, {+l+l h} 

biçim birimleri de birer söz dizimsel dönüştürücü gibi davranmakta ve geldikleri adı söz 

dizimsel olarak niteleme sıfatına dönüştürmektedirler. vi  çüreçellll  püll m “üç camlı oda”, 

çeçek ş rşilll  virman, ul h rrinçi yıvǐs “yol kenarındaki orman” dizimlerinden baş ögeleri 

çıkardığımızda bu biçim birimlerin sıfat yaptığından bahsedemeyiz. Bu biçim birimler yeni 

sözcükler yapmamakta bir adı diğerine bağlamaktadır. Bu ilişki özelliklerini taşıyan biçim 

birimler için Ruslar, ilişki ekleri (relyatsi affiksi), ( ıhǐntarakan affikssem) terimini 

kullanmaktadır (Andreyev, 2005: 12; Pavlov, 1931: 30 ). Yani kullanıldığı yere göre bir 

bağlı biçim birim nitelenmelidir (Andreyev, 2005: 13). Bu yüzden bu biçim birimler 

eklendikleri adın, sıfatlık kullanımını meydana getirmektedirler. Bu biçim birimler,  

kullanımlarına göre yapım biçim birimi de olabilmektedirler. {+sĭr}/{+s r} biçim birimi, 

yokluk durum biçim birimi işlevini de yerine getirmektedir. Aynı şekilde {+(l)la}/{+(l)le} 

biçim birimi de iki varlığı birbiriyle ilişkilendirebilmekte ve aynı zamanda cümlede ad 

veya sıfatlık işlevinde yer alabilmektedir. (Andreyev, 2005).  

Türkiye Türkçesindeki {+ki} ile ilgisi açık olan Çuvaş Türkçesindeki {+hi} 

(Luutonen, 2011) genel olarak bir zaman dilimini ifade eden sözcüklere gelir. Ada o 

zamanda, o anda olma anlamı vermektedir. Bu biçim birimi alan adlar yılın çeşitli 

mevsimlerini ifade eden adlardan yapılır. Daha nadir hallerde bu biçim birim, yılın 

mevsimleri ile ilgili sıfatlar da meydana getirir (Serebrennikov, Gadijeva 2011: 109). 

Bulunma anlamının zaman anlamından daha çabuk oluştuğu da görülmektedir. Genel 

Türkçedeki {-DAKI} ile de {+ri}/{+ti}/{+çi} biçim birimlerinin ilgisi açıktır. Bu üç biçim 

birim belli bir yerde olan anlamı ile sıfatlar yapar (Serebrennikov ve Gadijeva, 2011: 109).  
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(A{+hi})
 +AYapı Tipi 

a. аksene аsа ilsen Lenǐnа mаn kаlleh ll khi yurаtupаh h mlense yurаtаs kilse 

kаyat.  

“Bunları hatırlayınca Lena’yı ilk aşkı gibi heyecanlanarak sevmek istiyor.” 

b. Yurаt-hа Yakov İgnаteviç em’e avǐrmа lklk rn , ikik  h rаçа urаlnǐ vv sen. Zoya 

Yakimovnа h rr sene Vаlǐpа Gаlǐnа ullаhi kаnikultа аslаşş pe аslаmǐşne pulǐşmа 

Hurаkаssine kilse yarаtç . (Аleksаndr Mokin, Hıpar 4 Şubat 2017). 

“Yakov İgnat’eviç aileyi çekip çevirmeyi başarabilmiş, iki kız çocuğu olmuş 

onların. Zoya Yakimovna kızlarını Valya ile Galina’yı yaz tatilinde büyük annesi ve 

babasına yardım etmeye Hurakassi’ye göndermiş.” 

(Ad {+ri }/{+ti}/{ +nçi
105

})+A Yapı Tipi  

(a)’da {+ri} biçim birimi bulunma ilişkisi üzerinden iyelik ilişkisi kurmaktadır. (b), 

(c), (d) ve (e)’de ise sadece yer ilişkisi göstermektedir. Yer işaretleri gibi bir kullanımları 

vardır.      

a. — Kürş ri Vаnya tаtа yaltаh-i? (Albina Mışkina, Atte PP  

“Komşunun Vanya da köyde mi?” 

b. Eh, m n çаrsа tǐrаt iks m r huşǐmǐrti ıhǐnǐvа tаtsа pǐrаhmа? (Tihǐn Pett rkki, il-

tǐvǐl, 1961). 

“Eh niye bekliyor, ikimizin arasındaki ilişkiyi sonlandırmak için” 

c. Untаllа ites um n Ukаhvi utǐmne аkаrç , hǐy sismen rteneh pu nçi tutǐrne 

türletse ilç  te urаmǐn tep r enne kа rr  (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 1951). 

“Buraya gelmeden önce Ukahvi yürüyüşünü yavaşlattı, o farkında olmadığı anda 

başındaki örtüsünü düzeltti ve sokağın diğer tarafına geçti.” 

d. Polyussençi tаrǐn pǐrlǐ okeаnsençe e  аyalti şıv pǐrlаnmаsǐr yulnǐ. (Tihǐn 

Pett rkki il-Tǐvǐl, 1961). 

“Kutuplardaki derin buzlu okyonuslarda sadece alttaki su buzlanmadan kalmış.” 

                                                 
105

 Krueger (1961:128) bu bağlı biçim birimi n’li biçimde {+nçi} şeklinde biçim birimin bünyesie dâhil 
etmiştir. 
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e. V V sem ne iterme üren , kilti sençe te pulǐşnǐ. (Аleksаndr Mokin, İgnаtevsen 

Urаmĕ, 4 Şubat 2017). 

“Onlar inek beslemeye gitmiş, evdeki işlere de yardım etmiş.” 

Sıfat+ S(Ad {+llǐ},{+sker}) Yapı Tipi 

EÖ{-ma}+E{-man}/{akan}-{+sker} Yapı Tipi 

Söz dizimsel olarak adlaştıran {+sker} biçim birimi sıfata dönüştüren biçim birime 

gelerek onları adlaştırmıştır (a)’da Ultiyarǐn аppǐş ve (b)’de san adılı göndergede 

bulunulan önvarsayımsal olarak gerçekleşmiş adların göndergeleridir. Konuşur merkezli 

bakıldığında konuşanın tanıdığı bildiği kişilere göndergede bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Öbekler özgül bir okuma alabilmekte ve “tekillik” bilgisi de belirli olmasını sağlamaktadır. 

a. Zinаyidа — Ultiyarǐn аppǐş , kǐrа kǐmǐllǐsker, 45 ulsençe. (Lidiya Filippovа, 

Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

“Zinayida—Ultiyar’ın ablası Taş kalpli olan, 45 yaşlarında.”  

b. Sаn pekeh çǐvаş çunlnl sker, lаrmа-tǐmа p lmensker, trinkki-trinkki sikekensker. 

(Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ hurа m rt, 2012). 

Senin gibi çuvaş yüreği olan, oturmak durmak bimeyen, zıp zıp sıçrayan (biri). 

M n+A{+i} Yapı Tipi 

b. M M n lаyǐhhi! Nikаm tа sаnpа sǐmаh huşmаst, ırǐ sǐmаh kаlаmаst’. (Edison 

Pаtmаr, Yıtǐ TT ll kk , 2007). 

“Ne iyisi! Hiçkimse de seninle sohbet etmiyor, iyi söz konuşmuyor.” 

3.1.3.3.2. Nicelik İfade Eden Niteleme İlişkisindeki Belirleyici Öbekleri 

3.1.3.3.2.1. Ölçüm Öbekleri ve Sınıflandırma Öbekleri  

Ölçü birimleri ve bazı sınıflandırıcılar, kümeye ait sözlüksel işlevsel sözcük 

türlerindendir. Bunlar yarı işlevsel (hybrid words) (Alexiadou, vd., 2007: ) diyebileceğimiz 

bir orta tür gibi durmaktadır.  

Örneğin, inç, uzunluk ölçü birimi 2,54 cm’ye karşılık gelir ve 2 inç dediğimizde, 

bütünün bir parçasının verildiğini varsayamayız. O zaman belirlediğimiz sözcüğün 

kategori bilgisini sadece anlam bilimsel ölçüte göre belirlemiş oluruz. Şişe ölçü birimi de 
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aynı şekilde bütün suların bir parçası gibi düşünülerek hareket edilemez. Bu yüzden de bu 

sözcükleri dizimdeki kullanımları ve anlamlarına göre yarı-sözlüksel biçim birimler olarak 

ayırmamız gerekmektedir. Bu sözcüklerin söz dizimi görünüşleri ise Greenberg’in 

evrensellerine göre muhtemel Sayı> Sınıf/ölçü> A dizimi şeklindedir. Tipolojik olarak 4 

dizim ile karşımıza çıkmaktadır. 

a. [Sayı+ Sınıf/ölçü Ad] : Çince 

b. [A+ Sayı+ Sınıf/ölçü] (Thai) 

c. [Sınıf/ölçü +Sayı+ A] (Ibibio [Niger-Congo]) 

d.  [A+ Sınıf/ölçü+ Sayı] (Jingpho [Tibeto-Burman]) (Her, 2017: 267). 

Bu evrenselliklerden (a) ve (b) maddelerindeki dizim, Çuvaş Türkçesi ve Türkiye 

Türkçesindeki bu öbeklerin dizim özelliğini yansıtmaktadır. Ayrıca evrensellerde 

sınıflandırıcı ve ölçüm birimi sonda ve başta olmasına göre de bir sınıflandırma 

yapılmaktadır. Türkçe ve Çuvaş Türkçesi, Sınıf/Ölçü-sonlu dillerdir. 

Sınıflandırma Öbeği ya da Sınıflandırmaya Benzer Öbek (Bošković ve Şener 2014: 

120-124) olarak adlandırılan tane, adet, salkım gibi birimlerin yer aldığı öbeklerin, 

tipolojik olarak bazı dillerde kendinden önceki belirticisine (specifier) bağımlı bir duruş 

sergileyerek (Alexiadou, vd., 2007:432, Kechriotis 2009: 87) ikili bir özellik 

göstermektedir. Sınıflandırıcılar, bazı dillerde (Çince, Japonca) bağımlı biçim birimlerle 

ses bilimsel olarak gerçekleşebilirken Türkiye Türkçesi ve Çuvaş Türkçesinde işlevsel ve 

yarı sözlüksel kategorilerle ifade edilmektedir. Türkiye Türkçesinde sınıflandırma öbeği 

olduğunun idda edildiği görüşe göre birimin söz dizimsel olarak yarı sözlüksel olması bir 

ölçüttür. Örneğin, salkım, sayı olmadan tek başına bir birim özelliği gösteremediği için bir 

sınıflandırıcıdır, bağımlı bir biçim birimdir.  

a. iki salkım üzüm b. salkım salkım üzüm c.*salkım üzüm (Kechriotis, 2009: 87). 

Aynı şekilde Türkiye Türkçesinde bardak ölçü birimi de tek başına 

kullanılamamaktadır ve sayıya bağımlıdır. Sınıflandırıcılar gibi bir topluluk değil, bir şeyin 

miktarını ifade etmektedir. O halde bağlı biçim birim özelliği gösteriyor olmak, 

sınıflandırma öbeği olarak bir grubun sayılması için yeterli değildir. Zaten Çuvaş 

Türkçesindeki bu ikili özellik böyle bir ayrımla ölçü ve sınıflandırmayı ayırmaya yeterli 

değildir. Çuvaş Türkçesinde,  ǐstakan “bardak” biriminin tek başına da kullanılması bir 

sayıya bağımlı olmaması/olması onun tek başına ölçü/sınıflandırıcıya göndergede 
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bulunduğunu göstermez. Bu yüzden de Kechriotis’in bu ölçütü, Çuvaş Türkçesine 

uymamaktadır. Aynı şekilde p k “tane/bir tane” birimi de hem sayıyla hem tek 

başına varlığa göndergede bulunmaktadır. Aşağıdaki örneklerde p rçi’nin kullanımlarında 

ölçü birimine göndergede bulunmadıkları da zaten görülmektedir. 

a. Ǐna p rç  tumlam e  kirlrl . 

“Ona sadece bir damla gerekli.”    

b. Pup vǐl ilme kǐna p kayalla   te pamast’. 

“Papaz da sadece almayı biliyor, sonra bir tane bile vermiyor.” 

upkım “demet” birimi ise sayı olmadan tek başına bir demet anlamına 

gelebilmektedir. Aynı şekilde klem de “kap, kucak dolusu, bohça vs.” de ölçüye 

gönderimde bulunmaktadır. Bu ölçü birimi, hem sayılabilen hem sayılamayan adlarla 

birleşebilmektedir.   

c. a. 6-8 portsine: 1,5-2 l kvаs, 300-400 g kǐlpаssi, 2 rulmi, 3 mаrtа, 3 hǐyar, 8-

10 v v tt  аrǐk, çupkǐm eş l im , upkǐm petruşkа, hǐymа, gorçitsа, tǐvаr. 

“6-9 kişilik: 1,5-2 litre Kvas, 300-400 gram sosis, 2 patates, 3, yumurta, 3 slatalık, 

8-10 küçük şalgam, bir demet yeşillik, bir demet maydonoz, kaymak, hardal, tuz.”   

d. Kil hu i kаrçǐkki ǐnа p r klem kiv-kirr k tum-tir pǐrаhsа pаç .  

“Yaşlı olan ev sahibi bir kucak dolusu eski kıyafet verdi.”  

e. İrhi аpаt isen, Ninа vi  klem şıv kü , urаyne nürll  tt kpe sǐtǐrç , en ke şǐlç  

Sabah kahvaltısından sonra Nina 3 kap su döktü, ayağını nemli bezle sildi, kuru otla 

ovaladı.” 

Ölçüm ve sınıflandırma öbeklerinin varlığı konusu bir tartışma konusu iken bir 

diğer tartışma konusu da dizide bulunan adların hangi gruba girdiği konusu olarak 

karşımıza çıkar. Türkiye Türkçesinde sınıflandırma öbeğinin olmadığını iddia eden Öztürk 

(2005: 25) tane, salkım, adet biriminin sayıya göndergede bulunmadığını bağımsız bir 

varlığa göndergede bulunduğunu öne sürerek konuya söylem ya da kullanım düzeyinde 

yaklaşmıştır. Keki üç tane öğrenci yedi. cümlesinde, tane biriminin, keki yiyen öğrencilerin 

sayısına göndergede bulunmadığını ileri sürer ve dış dünyadaki mevcut bir varlığa 

göndergede bulunmadıklarını düşünür. Fakat Öztürk (2005) işlevsel sözcüklerin varlığını 
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göz ardı etmektedir. Sonuçta hem ölçü birimleri hem de bazı sınıflandırıcılar Çuvaş 

Türkçesinde işlevsel birimler olarak davranmaktadırlar. Sınıflandırıcı kullanan dillere 

bakıldığında sayıların üzerine gelen sınıflandırıcılar zaten geçici olarak topluluk ifade eden 

ya da topluluğu adlandıran biçim birimlerdir. Çuvaş Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde 

bu işlevi ancak {+Ar} ve {+şAr} biçim birimlerinin geldiği sayılar, niceleyiciler yerine 

getirebilir.. Bunlarda sistemli bir çekim söz konusudur: p r+er “birer”, ik+şer “ikişer”, 

vi +şeр “üçer”, temi eşer “bir kaçar” gibi.  

Sonuç olarak kk lençe “şişe”, kurka “kepçe”, vitre “kova” liter, kilogramm, metr 

uhrǐm “kilometre”, pay “dönüm” sözcükleri bir sayı ile stakan “bardak” ve p rç k “tane” 

hem sayı ile hem de tek başına varlığın ölçüsünü verebilmektedir. Sözlüksel olarak bir 

arada bulunma ifade eden upkı “tutam, demet”, klem “kucak dolusu, demet, tomar, 

bohça, paket”, par “çift”, y kk r, mǐşǐr “çift” mǐşǐrşar “çifter” temi eşer “bir kaçar” gibi 

sözcükler ile sınıflandırma öbekleri oluşturulmaktadır. 

Sınıflandırıcı öbeklerinde, sınıflandırıcılar birer işaret sözcüğü gibi 

davranmaktadırlar. Bu da sınıflandırıcılara, tekilleştirme ve bireyselleştirme işlevi 

kazandırmaktadır (Alexaidou, vd., 2007:198). Sınıflayıcılar, konuşurun göndergede 

bulunduğu varlığın çeşidini özgülleştirdiklerinden, anlam bilimsel sınıfları çok geniştir. 

Varlığın maddesi, amaç, statü, işleme biçimi v.s bu anlam bilimsel sınıfın üyeleridir. 

Burada varlık küçük grup sistemi halinde sınıflandırılmaktadır. Genel olarak kütle adları ve 

sayı ile anılan sınıflandırıcı öbeklerinin diğer anlam bilimsel özellikte olanları birer ilişki 

türü gibi algılanmaktadır (Rijkhoof, 2014: 13). Yukarıda saydığımız bağlı biçim birimlerle 

ve bağımsız olarak sınıflandırma öbeği oluşturma, bu kategorinin Çuvaş Türkçesinde her 

iki yolla da gerçekleştirilebildiğini göstermektedir. Türkiye Türkçesindeki “tane, adet”, 

çift, sözcükleri karşılığında p rç /p rç k “tane/bir tane”, mǐşǐr “çift” sözcükleri 

kullanılmaktadır. Fakat Türkiye Türkçesinde, bir sayı ile birleşen, yarı sözlüksel bu 

sınıflandırıcılar, sayı olmadan sınıflandırma işlemini gerçekleştirememektedir. Çuvaş 

Türkçesinde de bu durum “bir” sayısı dışında seçimlik değildir.  

 Ölçüm Öbekleri ve Sınıflandırma Öbeklerinde, sayı öbeğinin iç yapısına benzer bir 

özellik görülür. Çünkü sınıflandırma, bağlı biçim birimlerle elde edilebildiği gibi sözlüksel 

olarak da ifade edilmektedir. 

SınıfÖ, {+şer} biçim birimli sayı ve adla birleşirken belirleyici yerindeki 

sınıflandırma unsurunda, herhangi bir yansıma olayı ve yükselme görülmez. Sadece sayı 
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ve ilgili türetme biçim birimi arasında bir yükselme görülür. (buna baş taşınımı diyoruz) 

Bunun dışında öbeğin [SınıfÖ[Sınıf’ sayı+şer][A]] yapısında oluştuğu görülür.  

 

Şekil 3.47 

Diğerlerinde ise sınıf’ öbeğinin iç yapısı değişir.  

[SınıfÖ[Belirleyici][Sınıf'[SınıfÖ пӗрчӗ/пӗрчӗк,Пар,йӗкӗр,мӑшӑр,темиҫешер]A]] 

 

Şekil 3.48 

Ölçüm öbeklerinde, iç yapı da farklılıklar görülmemektedir.   

[ÖlçümÖ [Belirleyici sayı][Ölçüm’]] 

Şekil 3.48 
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3.1.3.3.2.1.1. Sınıflandırıcı+A Yapı Tipi 

Soru adı/Sayı/Belgisiz Adıl-şer+A Yapı Tipi  

 “tane” +A Yapı Tipi 

Sayı+  “tane” +A Yapı Tipi 

Pаr, , mǐşǐr “çift” ”+A Yapı Tipi 

Sayı-İyelik Yapı Tipi 

Sınıflandırıcılarda, tekil-genel ad özelliği olmadığından, topluluk, yoğunluk, 

kapsamlılık özelliğinden dolayı grup gönderimsel/gösterimsel bir gönderge özelliği 

görülür. Bireysel-tekil varlığa göndergede bulunulmaz. Fakat bir “gruba” göndergede 

bulunduğundan o grup da tekil bir varlığa karşılık gelebilir. Schroeder (1999: 202) 

Türkçede anlam bilimsel olarak sayıyı biçim (shape) ve ayrılık (distinctness) olarak ikiye 

ayırmaktadır. Biçim, çokluk işaretlenmiş ve çokluk işaretlenmemiş adlar olarak ikiye 

ayrılmakta ve ayrılık ise belli bir göndergenin ayırıcı özelliğin işaretlenmesi anlamına 

gelmektedir. Sınıflandırıcılar da varlığın küçük bir niceliğine ayırıcı bir niceliğine 

göndergede bulunurlar. O halde, tekil-genel olmayan bu topluluk, kapsamlılık ifade eden 

yapılar birer belirli göndergesi olan adlar haline gelebilmektedir. Burada sayı/topluluk adı, 

göndergesel bir özellik taşımaktadır. Pаr, y kk r, temi eşer, p rer, sayı ve çiftlik belirten 

sözcükler, Türkiye Türkçesindeki tane sözcüğü gibi birer sayı sınıflandırıcı özelliği 

göstermektedir.   

Metinlerimizde, diğer sınıflandırıcılardan farklı olarak par “çift” sözcüğüyle 2 kez 

karşılaşılmıştır. y kk r “çift, iki” sözcüğüne 2 örnekte rastlanılmıştır. Kullanım sıklığı düşük 

sınıflandırıcılardır.  

a. аvǐnpа yǐlǐnnǐ tа v v sem Leventeye: u sа pаr ertele n ren, vаt ınsen kǐmǐlne, 

tese. (Ku mа Turhаn, Yǐmrаllǐ Yal, 1951). 

“Bu yüzden onlar Leventey’e rica etmiş: bir çift takımı yaşlı insanların moralini 

düzeltmek için yeniden düzeltmesi için”  

b. — Hаl kilç . Pаr lаşаpа. (Mariya Uhsay, Kǐra ilsem, 1956). 

Şimdi geldi. Bir çift at ile. 
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d. Kаşni yarsа pusmаsseren uri umne pǐrer pǐt106
 аklаnnǐn tuyǐnç . (Albina, 

Mışkina, Atte Pill , 2004). 

 “Her seferinde her attığı adımda ayağının üstüne birer ağırlık asılmış gibi geldi.”  

e. Pill kne sаrlаkа ç n piçihhipe hıtǐ e  turtsа çıhnǐ — y kk r ıv а kk melle tey n. 

(Arkadiy, Eshel, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Beşini sadece geniş kemerle çekip bağlamış iki avuca sığabilsin diye.”  

f. Kunne temi eşer eşelon kаyat’. (Trubina Mаrhvi, H H llehi Ka sençe, 1989). 

“Günde bir kaçar basamak/kademe ilerliyor” 

g. Sire mi eşer pаnulmi tivrvr ? 

“Size kaçar elma alındı?” 

h. MM n çuhlhl  kk pe-y m urnǐ? 

“Ne kadar keten biçmiş” 

ı. İkİk  y rkeri sǐmаhsene ıhǐntаrsа mǐşǐr sǐmаhsem tǐvǐr. 

“İki satırdaki sözcükleri ilişkilendirip eş dizinli sözcükler yapınız.” 

i. Visem, viş  kile kayrr .  

“Onlar üçü eve gitti” 

3.1.3.3.2.2. 2. Sayı+Ölçü Birimi Yapı Tipi 

Sayı+ kk lençe “şişe”, kurka “kepçe”, vitre “kova” liter, kilogramm, metr, 

uhrǐm “kilometre”, pay “dönüm”, klem “kap, yığın”, upkı “tutam, demet” Yapı 

Tipi 

Kesir sayısı+Ölçü Birimi Yapı Tipi 

a. Unǐn mаltаnlǐhа kаrаp y ri-tаvrа 200 metr tаrаn e  tt rr slemelle (Tihan Petet rkki, 

il-Tǐvǐl, 1961). 

“Onun önceden gemi etrafnı sadece 200 metreye kadar araştırması gerekli”  

b. PP ltlt r kаşni neren vǐtаmrаn 4 pin kilogrаmm s t sunǐ. (Mаrinа Grigorevа, K K eh 

r  pu lаn , Hıpar 22 Nisan 2017). 

                                                 
106

 Yaklaşık 16 kilogramlık ağırlık ölçüsü. 
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“Geçen yıl herbir inekten ortalama 4 bin kilogram süt satmış.”  

c. Muçаr s tel ine ur litr ereh lаrtrtr . (Trubinа Mаrhvi, Muçаr, 1933) 

“Muçar, masaya yarım litre rakı koymuş.” 

ç. аk ulmu i inçen Vаnyuk vı lǐh ul p r vitre ulmа puhn . (Trubiunа Mаrhvi, 

HH llehi Kа sençe, 1989). 

“Bu elma ağacından kıtlık yılında bir kova elma toplamıştı.”  

d. Yurаt-hа, mаltаnhi sаkǐr uhrǐmne аsfаlt sаrnǐ şossepe kаymаllа. (Arkadiy, 

Eshel, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Mümkün mü, önceden 8 kilometreye asfalt döküp şoseyle gitmek gerekirdi.”   

e. PP rer tаtǐk tt rlrl ren tırǐ kk l, fosforit, tisll k humаsǐr аkrr  tаtа gektаrtаn sаkǐr 

pаy nçen p r pаyne kk ls reh rulmi lаrtsа pǐhmа kill şrşr . (Trubina Маrhvi, H H llehi 

Ka sençe,1989). 

“Birer parça çeşitli kül, fosforit, gübre koymadan ektiler ve bir hektardan sekizde 

bir dönümünü külsüz patates yetiştirmeye anlaştılar.” 

3.1.3.3.2.2. Sayı Öbeği 

Sayılabilirlik kavramı, bütün insan dillerinin sözcük yapısının özünde vardır ve bir 

takım algılanabilir-ayrı nesnelerin bireyselleştirilmesini varsayılmasını önemser. Her dilde 

sayı kategorisi dil bilgisel olarak ifade edilmeyebilir. Bazen sözlüksel olarak da ifade 

edilmektedir (Lyons, 1999: 255). Bir ile birden çok arasındaki ayrım çok netmiş gibi 

görünse de bu ayrım dillerin sözcük yapıları ile belirlenmektedir (Lyons, 1999: 254). 

Topluluk, sayılabilir ve kütle adlarının sözcüksel olarak sınıflandırılmaları farklı 

olabilmektedir. Örneğin, Türkiye Türkçesinde 3. şahıs hem teklik hem çokluk ifade 

edebilmektedir. Sanskritçede ise çokluk, 2 sayısından itibaren başlamaktadır. Çuvaş 

Türkçesinde ise teklik ve çokluk arasında par, y kk r, mǐşǐr “çift” gibi ikilik gösteren bir 

yapısal işaretleme söz konusudur.  

Sayılar, kavramların içsel değil, dışsal özelliklerini taşıdıklarından (bir kitap hariç) 

(Akaslan, 2001: 39) betimleyici bir içerikleri yoktur ve bu yüzden de özgül bir okuma 

alamamaktadırlar. Fakat sayıların çoğulluk ve genellik anlamına göre belirsiz özellik 

gösterebilmektedirler. Tekil-genel olan belirli, tekil genel olmayan belirsiz özellik gösterir 

(Emeksiz, 2003: 127). Belirliliği alan özelliklerine göre değerlendiren Givon’a göre  
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(2011a: 223) sayılar belirsiz sözcüklerdir; sıfatlar gibi göndergeyi değil, göndergenin 

alanını daraltırlar. Fakat Givon’un bu fikri niceleyici ve nitelyici ayrımını etkilese de bizce 

belirliliğini etkileyemez. 

Sayı öbeği içerisinde sıra sayıları, sayı işaretleyen biçim birimlerle kurulan öbekler 

de yer almaktadır (Rijkhoff, 2014: 19). Çuvaş Türkçesinde107
 çokluk biçim birimi {-

sem}’dir. Sayı öbeklerinden Çuvaş Türkçesinde işlevsel sayı0
 başı olarak sayılacaktır. Bu 

tür sayı öbeklerinden başka p r/p re/p rre “bir”, ik/ikk /ikkk  “iki”, vi /vi /vi  “üç”, 

tǐvat/tǐvatǐ/tǐvattǐ “dört”, pil k/pill k “beş”, ultǐ/ulttǐ “altı”, iç// iç / içç  “yedi”, sakǐr/sakkǐr 

“sekiz”, tǐhǐr/tǐhhǐr “dokuz”, vun/vunǐ/ vunnǐ “on”, irir m “yirmi”, vǐtǐr “otuz”, h rr h “kırk”, 

alĭ/al/allĭ “elli”, utmĭl “altmış”, itm l “yetmiş”, sakĭr vunĭ/sakĭr vun/sakĭr vunnĭ “seksen”, 

tĭhĭr vunĭ/tĭhĭr vun/tĭhĭr vunnĭ “doksan” r “yüz”, pin “bin” million “milyon”, milyard 

“milyar” (Rona Tas, 1999 1-15; Güzel, 2012: 281) sayı adlarının adla ve sayıların sayı ile 

kurduğu öbekler ve birleşikler sayı öbeği sayılacaktır.  

Çuvaş Türkçesinde, söz öbeği olan sayıların bazılarının arasına ta/tе, ilgeci 

girmektedir.
108

 Pavlov (1965: 174) ve Sergeyev ve Kotleyev (1988: 228-229), million 

“milyon”, milliard “milyar” ve pin “bin” sayı adlarının kendisinden sonra sayı sözcükleri 

olması durumunda her zaman bu ilgeç ile bağlandığını ifade etmektedir. Aşmarin (1903) 

OİÇS adlı çalışmasında, million “milyon”; milliard “milyar” ve pin “bin” sayı adlarının 

dışındaki sayı adları birleşirken de ta/te bağlacının kullanıldığını ileri sürmekte ve 

çalışmasındaki sekizinci maddede h rr h te p r yıv  “kırk bir ağaç” örneğini vermiştir. 

                                                 
107

 Çokluk biçim birimi özel adlara ve cins adlara gelir: Şehir, ilçe kasaba, köy için nereden geldiğini, 
kökeninin ne olduğu gibi soruların cevabında sözcüğe {+ri}/{+ti}, {+llǐ} biçim birimleri gelmeden de 

çokluk biçim birimi tek başına bir yerli olma anlamı verir (Aşmarin, 1903: 59. Madde). 

Kuşkǐsem “Kuşkılı, Kuşkılılar” 

Kuşkǐ Çǐvaşǐ “Kuşkılı Çıvaş/Kuşkı’nın Çuvaşı” 

Kuşkǐ tim rr  “Kuşkılı demirci”  

Kuşkǐ laş(i) “Kuşkılı atı” 

Kuşkǐsen laşi “Kuşkılı’nın atı” 

108
 Eski Batı Türkçesinin temsilcisi olan Çuvaş Türkçesinde görülen bu durum Eski Doğu Türkçesinde de 

karşımıza çıkar. Araya eklenme, daha fazla olma anlamlarını veren bağlaçlar girer. Sayı grubunu oluşturan 
kurucu ögelerden büyük olanı önce, küçük olanı sonraysa (Gabain 2003: 75) 30’dan sonraki sayılarda ve 
yüzlükler ve binlikler arasında artuḳı edatı kullanılır. Bu kullanımn yazıtlara göre farklılıklar gösterdiği de 
olur. Örneğin, otuz artıḳu bir yaşıma “31 yaşıma” (Gabain, 2003: 75), otuz artıḳu bir “31” (BK, G 9), bir kırk 

“31” (KT K 2), bir tümen artıḳu yeti biñ  “17 bin” (Tekin, 2000: 130)  
Harezm Türkçesinde bin ve yüz ile kurulan sayı gruplarında araya taḳı bağlacı girer. Örneğin, yüz taḳı oñ 

“110”, miñ taḳı altı yüz “1600” (Akalın, 1998: 188) Çağatay Türkçesinde ara sayılarda bazen ve bağlacı 
kullanılır. Örneğin, ḳırḳ ve yiti “47”, üç yüz ve tokuz “309”. (Akalın, 1998: 229). 
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Derlemde de bu gibi örneklerle karşılaşılmıştır. 8 yerde, tmil “yetmiş” sayısı ile birlikte 

kullanılmıştır. Diğer sayı öbeklerinden bağlaçla bağlananına hiç rastlanılmamıştır.  

Sayıların sayılarla kurduğu bu öbekler, bağlaçlı ya da bağlaçsız birer birleşik sayı 

oluşturmaktadır. Öbek olmayan sayılar ve birleşik sayılar, adlarla birleştiklerinde birer sayı 

öbeği oluşturmakta ve varlığın sayıca niteliğini belirtmektedirler.  

Sayı, bu birleşimsel alanda anlam bilimsel bir kategori özelliği ile bir sayı öbeği 

yansıması oluşturmaktadır. Yetinmeci Program’da sayı, seçilen değerin adlardaki 

yorumlanabilir özelliğidir. Genel olarak Üretici Dil Bilgisi’nde baş taşınımında, kurucu 

buyrumu tetikleyici bir unsurdur. Başın işlevsel yansımasındaki bu taşınım ile birleştiği 

adın taşınımı içsel olarak ilişkilidir. Bu işlevsel baş, adın hâkimiyeti altında olduğunda dil 

bilgisel özellikler taşıdığından taşınımı tetikler. Eğer ad, bir üst dala taşınıyorsa onun 

taşınımını tetikleyen daha üst konumda bulunan dil bilgisel özelliklerdir. Bu durum 

eylemin, çekim ile birleşmesine benzer bir taşınım özelliği gösterir. Çekim özelliklerinin 

tetiklemesiyle eylem çekime yükselir. Ad, da sayı özelliğinin tetiklemesiyle sayıya yükselir 

ve bir yansıma meydana gelir.  

[BelÖ[A'[A]][SayıÖ] 

 

Şekil 3.49 

Sayı başı, işlevsel olmayan ve sözlüksel olan içsel olarak çokluğu ifade eden 

belgisiz adlarda, adın işlevsel başa yükselmediği görülür. Dizime bu sözcükler değerli 

olarak girerler. Pesetsky (2007) ve Chomsky’nin (1995: 231-235-241) işaret ettiği içsel 

(intrinsic) ve seçimlik (optional) özelliklerden, içsel özellikler sözlüksel varlığın bir 

parçasıdır ve ondan ayrılamaz. Sayı öbeğinin işlevsel başına yükselmede gördüğümüz gibi 

seçimliklerde bu özellik seçilmektedir. Bu içsel özellikler, adların sayı, cins, şahıs 

kategorilerini taşırlar; fakat seçimlik olanlarda değer seçilebilir ve bu seçim, sayaç 

(numeration) aşamasında gerçekleşir. Bu şekilde de türetimde bir engel kategorisi meydana 
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çıkmış olur. Sayı, işlevsel baş olduğunda ise seçimlik bir özellik gösterir ve teklik, çokluk 

ya da başka türevleri seçilebilir.  

[BelÖ[SayıÖ][A[A']]]. 

 

Şekil 3.50 

hǐşp r, tem şe belgisizleri dizimde iken baş adda kodlanan çokluk değeri ve içsel 

çokluk ile sayı öbeği değerinde sözcüğün BelÖ oluşturduğu görülmektedir. Örneğin hǐşp r 

uroksene öbeğinde hǐşp r “bazı” sözcüğü çokluk kodludur ve içsel olarak sayı öbeği 

oluşturur. Aynı şekilde uroksene sözcüğünde de çokluk işlevseş başına {+sem} yükselerek 

sayı öbeğini oluşturur. Bu durumda da iki sayı öbeğinin birleşmesi ile BelÖ oluşur. Bu 

belirleyici öbeğini de daha yukarıda belirtme-yönelme durum biçim birimi yönetmektedir.  

[BelÖ[BelÖ[SayıÖ xӑшпӗр][SayıÖ[A'[A урок]][Sayı сен]]]Bel +е] 

 

Şekil 3.51 

A+(A-Çokluk) Yapı Tipi  

Asıl Sayı +Ad/ Yapı Tipi 

Sayı+sehet/minute Yapı Tipi  
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Asıl sayı+A diziminde p r sayısı farklı bir yerdedir. Tanımlığı olmayan bir dil olan 

Çuvaş Türkçesinde p r, Türkiye Türkçesindeki tekil belirsiz bir sayısına ve işlevlerine 

özdeştir. Hem sayı olarak varlığı belirtmekte hem de varlığın belirsizliğini 

işaretleyebilmektedir. Bir sayısının belirsizlik tanımlığı olduğu (Öztürk, 2005: 19, 

Grönbech) ve olmadığı konusunda (Kechriotis, 2009: 89) ve de yarı-belirsiz (quasi-

indefinite) özelliği gösterdiği (Lyons, 1999: 50) yönünde üç farklı görüş ileri 

sürülmektedir. Lyons (1999:  95) ses bilimsel olarak kimliğinin yarı-belirsiz asal tanımlık 

ve sayı adı bir arasında olduğu yönünde bir tanım yapmaktadır. Öztürk’e göre bu yapılar 

bir yüklemin niteleyicisi gibidir. Bu yüzden bunu yarı bitişmeye (nesne geçişimi) 

benzetmektedir. Lyons da (1999: 50) belirsiz ad öbeklerinin sadece dolaysız nesne 

olduklarını ileri sürmektedir. (bazı belgisizini de bu grup içinde sayar.) Kechriotis (2009: 

89) ise bu sayının diğer sayılar gibi sayı öbeği ve sınıflandırma öbeklerinin belirleyici 

yerini doldurduğunu düşünmektedir. Yani geçici anlık oluşumlardır. Bu öbeklerin 

belirliliği konusunda da tartışmalar bulunmaktadır. Enç (1991) öbeğin özgüllüğünü ve 

belirliliğinin belirtme biçim birimine bağlı olduğunu düşünürken Kechriotis (2006: 78) 

ister gerçeklik ortamı olsun ister gerçek dışı ortamlarda olsun, bu yapıların konuşanın 

zihninde göndergesinin olduğunu ileri sürmektedir. Bu yüzden de söz dizimsel olarak da 

ada etkisi olduğunu düşünmektedir. Lyons (1999: 178) ise bu asal tanımlık olan bağımsız 

sözlüksel biçim birimin belirsiz özgüllerle sınırlı olduğunu ve göndergesi olan adın 

tanınınırlığının önemli olmadığında silinebileceğini ileri sürer. Yani Kechriotis’in (2006) 

aksine gerçeklik ortamı ve konuşucunun konu hakkında bilgisinin olması önemlidir. (d) 

örneğinde Kecriotis’in savının doğru olmadığı görülebilmektedir. Zihinde göndergesi olan 

şey bir tahmin, varsayım iken bunun özgül olması ve göndergesinin olması mümkün 

değildir.  “iş”in ne olduğu belli değildir. (g)’de ise p r hǐrarǐm  öbeğindeki {{ } belirtme 

işlevindeki iyelik biçim birimi, belirsiz olan p r h rarǐm öbeğini belirli hale getirmekte ve 

göndergesel olan h rarǐm “kadın” sözcüğü özgül de bir okuma almış olmaktadır. (c )’de ise 

tamamen belirsizlik işaretleyen sözlüksel bir asal tanımlık gibi davranmakta ve konuşucu 

tarafından göndergesi olmayan bir kişiyi işaret etmektedir. Bu durumda da öbek, gerçeklik 

ortamında oluşmuş olsa da göndergesel özellikleri açısından özgül bir okuma 

alamamaktadır. Diğer örneklerde (h), (ı), (i), (j) sayılarının belirliliği, gerçekleştikleri 

ortam, kapalılık oluşturacak bir ortam olmadığından özgül, belirli bir okuma almaktadır. 

(i)’de ayrıca Türkiye Türkçesindeki kullanımın aksine sehet “saat” baş olan konumunda 

yer alır. 
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a. Petet r аtmаnа sillekelese ilç  te, p r kаrtlаşkа аyalаrаh аnsа, mаy pur tаrаn 

in ereh tǐssа pǐrаhrhr . (Gennаdiy Plаskin, аvrа il, 1993). 

“Petir atmanı silkti, bir basamak aşağıya doğru inip imkânlar yettiği kadar uzağa 

götürüp bıraktı. 

b. —Аnçаh mаn аtte emere p r ıvǐl kǐnа pulnǐ, — terr  pull  kаlаvv nçen şаlt tt lll nn  

Vitаliy ǐnа hirir  nim kаlаmа аptǐrаsа. 

“Ancak benim babam ailede bir tek erkek evlat imiş, balıkçı hikâyesine çok 

şaşırmış Vitaliy ona hiçbir şey söyleyemez halde donmuş, dedi” 

c. Yuhаnşıv h ripe p r ın hullen utsа kilet. (Vаsiliy Аlentey, Pogrаniçniksem, 1955). 

“Akarsu kenarında bir kişi ağır ağır yürüyormuş.” 

d. — ÇÇ ke , аtya-hа pirir n pаtа, — terr  p rrehinçe Veruk, vǐrttǐn pǐşǐltаtsа. — PP r  

pur... (Аrkаdiy h l, Аkǐşsem Tаvrǐnа , 1983). 

“Kırlangıç haydi bizim yanımıza dedi bir keresinde Veruk, gizlice fıdsıldayıp. Bir 

iş var…” 

f. аplа, p r kа hine pirr n zemlyankа аlǐkk  hǐltǐr-hаltǐr u lç  te, kаpitаnpа аp-

аmrǐk h r-sаltаk k k rse tǐç . (Vаsiliy Аlentey, Lаyoh, 1970). 

“Böyle bir akşam bizim tahta kapı haldır huldur açıldı ve genç bir kızla asker 

girdiler.” 

g. — Аnа pu  — аnаtrа, tаkа pu  — hurаntа, — yurlаsа ilç  p r h rаrǐm , tаşlаnǐ 

pek predsedаtel umne pırsа— usа pаrǐpǐr ntnt , аnçаh h аn pulsаn tа hurаnti tаkа pu  

pirki аsа ilterr p r. (Mаriya Uhsаy, Kǐrа ilsem, 1956). 

“Deliğin başı aşağıda, keçi başı kazanda diye şarkı söyleyerek bir kadını, dans 

ediyormuş gibi başkanın önüne götürünce, temizliyoruz şimdiancak ne zaman olsa 

kazandaki keçi başını hatırlıyoruz.”    

h. Şаltа — vǐrǐm koridor. İkİk  en pe аlǐk. P P r аlǐkk  umne uksаh- lаh pu tаrǐnnǐ. (Yevǐ 

Lissĭnǐ, kǐr ÇÇ lli, Hıpar 15 Nisan 2017). 

 “İçeride uzun koridor. İki tarafı kapı. Bir kapı önüne topallar toplanmış.”  

ı. KK tett p. Pill k minut, vunnǐ, ur sehet. (Hvett r Uyar, Tаnаtа, 1994). 

“Bekliyorum. 5 dakika,  10, yarım saat…” 
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i. Kаvv rle irhi sаkǐr sehete klub umne pımа huşrr  ner. Kаyakаnsem аvǐntа 

puhǐnmаllа, terr . (Аnatoliy Rusаkov, Pulаt- ke Purn rа, 2011).  

“Kavǐrle sabah saat sekizde klubün önüne gitti dün. Gelenlerin burada toplanması 

gerekli dedi.” 

j. Şossepe kаysаn, lаşunа kаşni ikik  minutrаnаh pǐrsа pır. ( ( аvаl Sаrǐlsаn, 1966). 

“Şoseye gidip atını tam iki dakikada alıp git.” 

k. Vun-şаr mǐşǐr ku  hǐruşlа ülelle hǐpаrаkаn h rpe kа nа pǐtаlаrr . (Albina 

Mışkina, Atte Pill , 2004). 

“Onar çift göz korkunç bir şekilde ayağa kalkan kızla damada mıhlandı.” 

Birleşik Sayı (S ta S/S S)+A Yapı Tipi 

a. PP r kа rаh r te ikk  kuyan tıtrǐm (Sunаrаr  Hаllаp sem, 1944,) 

  “Bir gecede yüz iki tavşan yakaladım” 

b. Аllipe itm l te i  tt slsl  hаlǐhа tıtsа tǐnǐ, uripe itm l te iç  rşıvа pussа tǐnǐ. 

(İvаn Muçi, Kulǐşlа Kаlаvsem, 1982). 

“Elinde 77 türlü halkı tutmuş, ayağıyla 77 yere basmış.” 

c. Pin te p r çuhrǐmri rte p r kontsert pur. 

“1001 kilometre uzaklıktaki yerde bir konser  var.” 

d. Аllǐ vi  ultа – а а? nаh, uhmаhа tuhrǐm pulаs ep. (Elenа Selivаnovа, Kanaş) 

“Elli üç yılda-çocuk? Gerçekten ahmak çıktım galiba ben.” 

Kesir Sayısı +Ad Yapı Tipi 

Ölçüm Öbeklerinde sayı ve ölçü adının birleşmesiyle ad, biçim (shape) özelliklerini 

kazanmış olur. Yüzde sayısı sözlüksel bir varlık değil, artgönderimsel bir sayıdır 

(Schroeder, 1999: 141). Dizim, Türkiye Türkçesindeki kullanımın aksine yalındır ve söz 

dizimi özellkleri de farklıdır. Çuvaş Türkçesinde sayı, yüzde sözcüğünü niteler. Bu 

farklılık yarım kesir sayı ifadesinde de görülmektedir. Parça olan sözcük bütünden/tam 

sayıdan sonra gelir. Million/m lyon urǐ “bir buçuk milyon”, sehet urǐ “bir buçuk saat”, 

tǐvattǐ urǐ “4 buçuk” örneklerinde bu durum gözlemlenirken ç rr k “çeyrek” sözcüğünün 

sayıyı nitelediği gözlemlenmektedir. urǐ, bir sayı ile birleşirken bazen araya kısa çizgi 
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almakta ve yine aynı söz dizimi özelliğini korumaktadır: utşantalǐk urǐ-ik ul “iki buçul 

yıl” şeklinde kullanılmaktadır.  

Bu nicelik adları urǐ “yarım, buçuk”, protsent “yüzde, yüzdelik; faiz”, rr k 

“çeyrek” sözcükleridir. N. A. Andreyev (1957:122) u muhha, uşmǐşkǐ, “sekizde bir” 

sözcüklerini de bu kategoride saymaktadır. Fakat metinlerde bu örneğe rastlanmamıştır.  

a. Vаlentin Vlаdimiroviç şuç pe, аvǐn pek ç rçun аtmosferǐrа kislorod sаkǐr 

protsent e  pulsаn tа lаyǐh purǐnаt. (Tihǐn Pett rkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Valentin Vladimiroviç’in düşüncesinde böyle canlıların atmosferde oksijen sadece 

yüzde sekiz olunca iyi yaşıyorlar.” 

b. Mаrinа rаdio hǐlhаnа Аndromedǐ tt trelel h  enne аvǐrç . Ku çi ıvǐh gаlаktikǐ. Un 

uti pirr n pаtа million urǐ ultаnаh itet. (Tihǐn Petǐrkki, il-Tǐvǐl, 1961). 

“Marina radyoyu kulağına Andromedi dalgalarına çevirdi. Bu en yakın galaksi. 

Onun ışığı bize bir buçuk milyon yılda ulaşıyor.” 

c. — Miçe tenkk  ıytаtǐn? 

— Pill k tenknk  pаrаtǐn pull . 

— Pillll k hаklǐ, me vi . 

— Vi  mаr, tǐvаttǐ urǐ  pultǐr. (Trubinа Marhvi, HH llehi Kа sençe, 1989). 

“Kaç denge istiyorsun?” 

Beş denge veriyorsun muhtemelen. 

Beş pahalı, üç de. 

“Üç değil, 4 buçuk olsun. “ 

d. Un strelkisem urur r irtni sehet şurǐ itnine kǐtаrtа . (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ 

Yal, 1951). 

 “Onun okları gece yarısını geçtikten bir buçuk saat sonra çıkıyorlar.” 

c. E vǐl mаnrаn ultаlǐk şurǐ-ik ul kk nreh pulnǐrаn?(Albina Mışkina, Atte Pill , 

2004). 

“Ya da benden iki buçuk yaş küçük olduğundan?” 
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d. Vǐl, аk tаrаnа itse, İnnokentiye hirr  sǐmаh kаlаsа, un kǐmǐlne hirr  ç rr k utǐm 

tusа kurmаn. (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998) 

“O yukarı gidip, İnnokenti’ye bir söz söyleyip, onun morali için küçük bir  adım 

atmamış.”  

Belirsiz Sayı (Sayı-Sayı)+A Yapı Tipi 

a. Çuhǐn ın аçisem, tumtir uk pirki, pill k-ult uhrǐmа vv renme kаyaymаn. 

(Trubiunа Marhvi, HH llehi Kа sençe, 1989). 

 “Fakirlerin çocukları, kıyafetleri olmadığı için 5, 6 kilometre uzağa okula 

gidemiyorlarmış.”  

Soru adı +A Yapı Tipi 

Daha önce de ifade ettiğimiz üzere “soru sözcükleri bulunan cümlelerde öbekler, 

dar bir alanı yani örtük bir alanı temsil etmektedirler (Lyons, 1999: 167) ve bu yüzden de 

öbekler bu alan içinde muğlaklık taşırlar. Bu muğlaklık öbeğin göndergesel olmadığını ve 

bununla ilişkili olarak da özgül okuma alamadığını göstermektedir. Örneklerde ul “yıl”, 

sakǐr “ekmek”, halǐh “halk” adlarının sayısı belirsizdir.  

a. Mi e ul sаnrаn tаrtǐm ep . (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004) 

 “Kaç yıl senden kaçtım.” 

b. Sirr n mi e sǐkǐr pur? 

 “Sizin kaç ekmek var” 

c. M M n çuhlhl  hаlǐh p trtr . MM n çuhlhl  аsаp tüsrr  tаrsа pıtаnnisem ku tǐrǐhа itiççen. 

(Mihаil Suntаl, Mǐntu Vǐrttǐnlǐh ) 

“Kaç halk tükenmiş. Ne kadar azaba çekmişler kaçıp gidenler bu taraf gelinceye 

kadar.”  

Kerimoğlu (2008:152) sayı kategorisi içinde belgisiz niteleyicilerin de yer alması 

gerektiğini düşünmektedir. Fakat sayıca ve kütlesel olarak (Akaslan, 2001: 40-41) farklı 

şekilllerde belirten olan bu niceleyicilerin belirsizliklerinden dolayı sayı kategorisini 

karşılamaları güç görünmektedir. Bu yüzden de sayıca belirsiz olan ve bütün ve parça 

ilişkisi kuran öbeklerin sayı öbeği hâkimiyetinde ya da alanındaki parçalılık kuruluşları 

içinde değerlendirilmeleri gerekmektedir. Görüşümüzü şu örneklerle destekleyebiliriz: 
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a. Her öğrenci resim dersini sever. 

b. Okul, her öğrenci için bir kitap aldı.  

c. Birkaç çocuk dünyayı değiştirebilir. 

d. Birkaç çocuk eşyaları sınıfa çıkardı.  

(a) ve (c)’de genel anlamlı bir yüklemin alanında her öğrenci öbeği en geniş açıyı 

aldığı için yani bilinirlik açısından özgül olan dünyadaki bütün çocukları kapsadığı açıktır. 

Fakat (b) ve (d)’de belli bir yerdeki belli sayıdaki öğrenci sayısına göndergede 

bulunulmuştur. Sayı Öbeği, adlandırması kendi içerisinde işlevsel kategoride bir öbeği 

adlandırmaktadır. Bu grup içerisinde evrensel niceleyiciler de bulunmaktadır. Enç (1991), 

Lyons 1999: 158) bütün evrensel niceleyicilerin içerme ilişkisi taşıdıkları için özgül 

olduklarını düşünür. Fakat örneklerde zaman, kip ve görünüş kategorileri Enç’in ileri 

sürdüğünün aksine, bağımsız değildir. Cümlesel özgüllüğün etkili olduğu görülmektedir 

(Lyons, 1999: 167;Emeksiz, 2003: 38). 

hǐşp r “bazı”+(Ad+Çokluk+Belirtme) Yapı Tipi  

hǐşp r grup gönderimli niceleyicilerdendir. Özne konumundayken dağılımsal bir 

alana göndergede bulunur.  

Bu yapıdaki örneklerin 8’i hǐşpǐr “bazı”+(Ad+Çokluk) yapısında, 6 tanesi de hǐşpǐr 

“bazı”+(Ad+Çokluk-Belirtme) yapısındadır. Türkiye Türkçesindeki gibi Çuvaş 

Türkçesinde de bu niceleyici ve ad, çokluk biçim birimi ile eş oluşumludur. Belirtme 

durum biçim birimi alamayan dil bilgisel işlevi özne olan cümlelerde, genel ve özel varlık 

gruplarına göndergelerde bulunularak özgül ve özgül olmayan adlar oluşturulmuştur. 

Belirtme durum biçim birimi açısından özgül olanlar 6 tanedir. Fakat bu 6 cümleden 2’si 

gerçeklik ortamında gerçekleşmemiş ve özgül olmayan bir okuma almıştır. Aşağıdaki iki 

örnekte de belirtme durum biçim birimi ada verilmiştir. Anlaşılan o ki sadece belirtili 

durum biçim birimini almak, özgül okuma alabilmek için yeterli değildir. Ayrıca özgül 

olmayanın da parçalılık ifade edebileceği görülmüştür. Emeksiz (2003), von Heusinger ve 

Konfilt (2008: 20) de Türkçe için bu sonuca varmaktadır. O halde hem Türkiye 

Türkçesinde hem de Çuvaş Türkçesinde, özgül okuma için adın aldığı biçim birimin 

yanında, onun gerçekleştiği ortamın da zaman, görünüş, kip açısından gerçeklik ortamını 

sağlıyor olması gerekir. Fakat göndergesi olan bir öbek bu dar alanda konuşucu tarafından 

bilinirse ad özgül olabilmektedir. Bu konuyu şu örneklerle daha iyi açıklayabiliriz: 
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a. Tаmаrǐnа unаşkаpа turtsа u ltаrnǐ hı n hǐşp r uroksene vv renett p, аnnene 

vılăhsene tirpeyleme pulǐşаtǐp, vаrа — pǐr ine! (Trubiunа Mаrhvi, Pette Pulǐşu Iytаt, 

1989). 

“Ilgın’ı atlı kızakla sürükletip temizlettikten sonra bazı derslerimi çalışacağım, 

anneme hayvanları toplamasında yardım edeceğim, sonra —buza!” 

b. Hǐşp r çuhǐnsemeh kаyallа pǐhа  — аkmаlli r lаptǐkǐşne üsterme yışǐnаsşǐn 

mаr. (Trubiunа Mаrhvi, Muçar, 1989). 

“Bazı yoksullar geriden bakıyorlar—tarlanın metrekaresini büyütmeye sıra 

ayarlamak için değil.” 

c. Hǐşp  sаltаksem h sene turtsа kǐlаrç , teprisem pǐşаll sene peme hаtt rlerer  

(Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“Bazı askerler kılıçlarını çekip çıkardılar, diğerleri tüfeklerini yığmaya çalıştılar.”  

 (a)’da konuşmacının ders çalışma eylemini konuşmacının söylem evreninde 

gerçekleştirmediği, bitmemişlik görünüşündeki eylemin belirsiz bir gelecek anlamı verdiği 

görülmektedir. Öbekte bu varsayım, dilsel olarak kiplik gösteren gelecek zaman eylem 

biçim birimi ile işaretlenmiştir. Bu yüzden, önermesel boyutta yüklemin gösterdiği olay, 

gerçek dışıdır ve konuşmacı için belirli bir olaya gönderim yapmamaktadır. Olay, 

önvarsayımsal varoluş alanına göndergede bulunmamaktadır. Bu yüzden öbek, belirtme 

durum biçim birimi almış olsa da belirli olarak değerlendirilememektedir. Özgüllük 

konusunda ise muğlak olan dersler söylemde çocuğa verilmiş dersler olduğu için çocuk 

yani konuşur tarafından bilindiğinden özgül okuma alabilmektedir.  

(b)’de olayın gerçekleştiğini Çuvaş Türkçesinde bitmişlik görünüşünün {–a } 

biçim birimiyle, gerçekleşmiş olduğunu ise tamamlanma görünüşünü yansıtan (c)’de {–

ç } biçim birimiyle kavrayabiliyoruz. Her iki görünüş kategorisi de olayın gerçek 

olduğunu, [h p r+A-çokluk-belirtme] yapısının söylem evreninde önvarsayımsal bir 

varoluş alanına gönderimde bulunduğunu göstermektetedir. Sonuç olarak (b) ve (c)’de 

sunulan cümlenin önermesi, gerçek bir olaya işaret etmektedir. Bunların özgül olması, bilgi 

yapısı ile de doğrulanabilmektedir. Öbek, konu (topic) konumundadır ve eski bilgiyi temsil 

eder. Söylemde, önceden bahsedildiğinin bir kanıtıdır. 
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Nesne olan ad öbeklerinde, adda belirtme durum biçim birimi zorunlu olarak 

kullanılmıştır. Bu durum, Türkiye Türkçesinde de aynıdır. krş. Bazı kitapları 

okuyorum/*Bazı kitaplar okuyorum. 

temi е “birkaç” +(Ad+Belirtme) Yapı Tipi 

Derlemmizde, 327 eş dizimli öbekle karşılaşılmıştır. Bunlardan 321’i temi e+A 

yapısında 6 tanesi de temi e+A-belirtme yapısındadır. 321 eş dizinli yapıda kullanım 

sıklığına göre birleşen adın çekimli biçimleri ile birlikte 77 kere temi e hut “birkaç kez”, 

28 kere temi e kun “birkaç gün”, 14 kere temi e ul, 19 kez temi e ın “birkaç kişi” 16 kere 

temi e minut “birkaç dakika” yapısı ile karşılşılmıştır. 321 kullanımdan 154’ü bu eş 

dizinlilikte karşımıza çıkmaktadır.  

Kalan 77 örnekte gün, yıl, dakika, insan gönderimde bulunulabilecek bir varlık 

grubuna, önvarsayımsal özelliklere ve içerme koşullarına sahiptir. Bu yüzden belirli ve 

özgül ad öbekleridir. Özgüllükte, daha önce de dediğimiz gibi gerçeklik, belirliliğe göre 

daha önemlidir. Örneğin, “kun” sözcüğü haftadaki günlere, bir aydaki bir yıldaki günlerin 

içinden tek tek sayılabilen “birkaça” göndergede bulunur. Bu haliyle de söylemde belirsiz; 

fakat özgül bir adı gösterir.  

a. — Çǐvаş h rr sem te pur-i? 

— Çǐvаşsem te pur. Ep hаmаh temi e h rаçаnа tt l pulnǐ. (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ 

Yal, 1951) 

 “—Çuvaş kadınları da var mı?” 

“— Çuvaşlar da var. Ben kendim de birkaç kadını karşıladım.”  

Biçim bilimsel olarak belirtme durum biçim birimi alan önvarsayımsal varoluş alanı 

oluşmuş olan belirli ve özgül olan bu öbekte, temi e davete katılan Çuvaş kadınlarının 

içinden bazılarına göndergede bulunmaktadır. Bu haliyle Öztürk’ün (2005) Türkçe için 

belirtme durumu biçim biriminin gönderge ve belirliliği belirlediğini savunduğu savı, 

Çuvaş Türkçesi için de geçerli görünmektedir. Fakat tek başına belirtme durum biçim 

biriminin özgüllüğü işaretleyemediğini de yine belirtelim.  

(b) örneğinde de belirtme durumlu ad öbeği temi e ın, аtrаkаssi yall nçe yaşayan 

insanların bir kısmına göndergede bulunur. Hem (a)’da hem de (b)’de türetimde yüzey 

yapıdan sonra mantıksal tasarımda, eylem öbenin içsel üyesi olarak olarak kalmışlardır. 
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Çekim öbeğinin niceleyici yerine yükselmemiştir. Eylem öbeğinin iç üyesi olarak 

kalmıştır. 

b. İrtn  uyǐhrа SS ntnt rvǐrri rаyon nçi аtrаkаssi yall nçe kuşаk аşi temi e ınnа 

urаrаn ırtnă tаtа çǐrmalanǐ (Hıpar, 7 Temmuz 2015) 

“Geçtiğimiz ay S nt rvǐrri bölgesindeki аtrаkаssi köyünde bir erkek kedi birkaç 

kişiyi ısırmış, cırmalamış.” 

(b) örneğinin parantezlenmiş biçimi ve söz dizimi ağacındaki görünümüne bakarak 

eylem öbeğinin içsel üyesi olarak kaldığını anlayabiliriz. 

[ÇÖ/Ç''[AÖ İz(i)] [ÇÖ/Ç' [eÖ[AÖ Иртнӗ уйӑxра][e'[EÖ [DurumÖ[Olası birleşik 

Сӗнтӗрвӑрри районӗнчи Ҫатракасси ялӗнче]][eÖ[AÖ кушак аши (i)][e'[ParçaÖ темиçе 

çынна] [AÖ ураран]]]][e çырт тата чӑрмaлa]]][Ç (-nı)]]]. 

 

 

Şekil 3.52 

Yukarıda verdiğimiz örneklerde temi e ile birleşen adlar zaman, uzam adları, canlı 

(insan ve insan olmayan), cansız (doğal varlık ve insan yapımı varlık) varlık adları idi.  

Sonuç olarak (temi е+A-belirtme) önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede 

bulunduğu için ve de bilindik bir yerde ve bilindik insanların yaşadığı bir durum olduğu 

için özgüldür. Ayrıca belirtme durum biçim birimi de almıştır. Buradaki adların hepsi 

sayılabilir adlardır. Bu da demektir ki temi e yalnızca sayılabilen tekil ad öbekleri ile 

kullanılabilir. 
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numay-numay “pekçok, çok”+(A-Çokluk-Belirtme) Yapı Tipi 

Bu yapı tipindeki 9 örnekten 3’ünde, baş adda çokluk biçim birimi görülmektedir. 

Bu durum Türkiye Türkçesinin uyum özelliklerinde bulunmaz. (a)’da belirtme durum 

biçim birimi alan öbek eski bilgi de olduğundan, sözcük bazında değerlendirildiğinde 

belirlidir. Önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunmaktadır. Ayrıca bitmişlik 

görünüşünden dolayı, olay gereklik ortamında gerçekleşmiş ve önvarsayımsal bir varoluş 

alanına göndergede bulunabilmiştir. (b)’de de eylem bitmişlik görünüşündedir ve öbek 

belirsizdir; fakat özgüldür. 

a. — Hurа tin sre putnǐ numаy-numаy kаrаpsene tupsа kǐlаrtǐmǐr epir, — terr  

injener-kаpitаn. (Georgiy Krаsnov, H H rlrl  Tyulpаn, 2007). 

“Kara denizde batmış pek çok gemiyi bulup çıkardık biz, dedi mühendis-kaptan.” 

b. Ulа kurаk krаklаtsаn yur çăvаt, sısnа năriklete-năriklete ulăm puhаt pulsаn 

çаntаlăk sivĕtet tetçĕ. Çаvăn pek numаy-numаy pаllǐsem inçen kаlаsа pаrаtç  vǐl. Un 

sǐmаh  yalаn ten  pekeh tt rr s pulsа tuhаtç  (Vasiliy Аlentey, VV lle Hurç  — Iltăn Hurt, 

2005). 

“Kuzgun gaklayınca kar yağıyor, domuz cıyak cıyak bağırarak saman toplarsa hava 

soğuyor diyordu. Bunun gibi çoğu belirtiden de bahsetti. Onun söylediği her zamanki gibi 

doğru çıkıyordu.” 

numay-numay “çok” +A Yapı Tipi 

ıtla “pek, gayet, çok’+A Yapı Tipi  

pit ‘pek, çok’;+A Yapı Tipi 

Numay-numay “çoğu” belirteni öbekte niteleyici yerindedir. Tıpkı h şp r “bazı” 

belirteninde olduğu gibi öbeğin başında yeni bilgi olarak belirsiz ve özgül bir okuma 

alabilmiştir. 13 örnekten 9’unda numay-numay sözcüğü bu işlevde kullanılmıştır.  Itla ve 

pitt  “çok” sözcükleri de bu işlevde kullanılabilecek diğer sözcüklerdir.  

(a)’da önvarsayımsal bir varoluş alanına göndergede bulunulmamaktadır. Cümlede 

eylemin çekimi kiplik özellik göstermektedir. Bu yüzden de olayın gerçekleştiği zamana 

göndergede bulunulamamaktadır. 

a. Pаçаh urǐhlа, numаy-numаy ul purǐnmаllа pirir n. (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 

1998). 
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“Tamamen başka, bizim uzun yıllar yaşamamız gerekir.”  

Fakat (b)’de görülen geçmiş zaman biçim birimi {-rr } bitmişlik görünüşünde 

tamamlanmışlık bilgisi verir. (a) örneğindekinin aksine bu yapı tipiyle bu kez 

önvarsayımsal bir varoluş alanına gönderimde bulunulur. Söylem alanında belli bir köyden 

bahsedildiği için de öbek özgül bir okuma alabilmiştir.  

b. Yal tǐrǐh ürerer , kk rse tuhmаn kil hǐvаrmаrаr . Çi pаhi — numаy-numаy ınpа 

pаllаşni (V.А. Elbi, Pepke urаlsаn, 2006). 

“Köyde yürüdü, girip çıkmadığı ev kalmadı. En önemlisi ise  pek çok insanla 

tanışmış olması.” 

(c)’de ise göndergede bulunulan insanlar bütün dünyadaki insanların bır kısmıdır. 

Önermesel bir eylem olan istemek eylemi ile cümle önvarsayımsal bir varoluş alanının 

olmadığını kanıtlamaktadır. Bu yüzden öbek burada özgül-dışıdır ve belirsizdir; fakat 

kıyaslamadan dolayı “yeryüzünde ve gökyüzünde olanlar” olarak bir bölünme görülür.         

c. ülti Turǐ vаrа Uyǐh m nle tǐrǐşnine kursа hǐy ǐş nçe: «Mаttur Uyǐh şǐllǐm! 

Tǐrǐşаtǐn. Şel, numаy-numаy ın r tt nçinçe Uyǐh tа mаn pekeh Turǐ pulnine nenesş n 

mаr» — terr . — Uyǐh tа, HH vel te ... mаn şǐllǐmsem”. (Leonid Аgаkov, Yumаnlǐhrа аplа 

Pulnǐ, 2004). 

“Gökyüzündeki Tanrı ise ayın nasıl çabaladığını kendi içinde görüp: “Güzel ay 

kardeşim! Gayret ediyorsun. Ne yazık, çoğu insan yeryüzünde ama ben Ay gibi Tanrı’nın 

olduğuna inanmak istemiyorum.” dedi.”  

(d)’de baş adda nesne yerine kullanılan “şey” sözcüğü ve öbeğin odak (focus) 

konumunda olması özgüllük-dışı okunmasına sebep olmaktadır.  

d. Lenin mаvzoleyne, аslǐ hulа vitit r rr n-kun n аrsem irtnine — tаtа numаy-numаy 

yapаlаnа kurа  (Ku mа Turhаn, Yǐmrаllǐ Yal, 1951). 

“Lenin anıt mezarını, büyük şehrin içinden gece gündüz askerler geçtiğini ve de 

çoğu şeyi görüyorlar.” 

3.1.3.1.3. Niteleyicisi Sıfat Olan Ad Öbekleri (Ad’ektivlǐ Sintagmǐsem, Pallǐ 

Yaçi Sǐmah Maylaşǐvv sem) 

Rijkhoof (2014: 17) konuşurun az ve ya çok varlığın içsel özelliğini özgülleştirmek 

için kullandığı bir tür olarak saydığı, nitelik gösteren niteleyicilerin (qualifying modifier), 
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anlam bilimsel olarak boyut, yaş, değer, renk, fiziksel özelliklerden ağırlık, kişisel özellikler 

ya da hız gibi özellikleri ifade aracı olduklarını ileri sürer. Tipik olarak bu özelliklerin 

sıfatlar için sayıldığını ve pek çok dilde ayrı bir sıfat türü olmadığını söyleyerek bu 

sözcüklerin adsıl (nominal) ya da eylemcil109olduklarını ifade etmektedir. Rijkhoof ‘un 

(2014) sıralamasında niteleyiler ile ilgili ayrıcı bir sıralama gösterilmeden, başın 

sınıflandırıcı özelliği ile birleşiminden sonraki sırada yer alığı belirtilmektedir. 

Halliday (1985: 163-164) ise deneyimleyerek öğrenilen nesnelerin kendilerine ait 

özelliklerini (epithet) (uzun, hızlı, mavi) ve konuşanın öznel eğiliminin olduğu ifadeleri 

birbirinden ayırmaktadır. İlkinde işlev, deneyimseldir ve potansiyel olarak belirlilik vardır, 

İkincisinde ise özellik, ad öbeğindeki anlama iletişim elementi olarak göndergede bulunur 

ve bu ortamda patansiyel bir belirlilikten bahsetmek güçtür. Aynı özellik derece ifade eden 

sözcüklerde de görülür. Bu niteleyicilerden öznel eğilimlerin olduğu niteleyiciler, dizimde 

deneyimsel olan niteliklerden önce gelirler ve her ikisi de sayılardan önce yer almaktadır.  

Johanson (2004: 7) sıfatlarla tipik olarak ilişkili olan çekirdek anlamsal 

kategorilerin boyut (büyük, küçük, uzun, yüksek, geniş, derin vb.), yaş (yeni, genç, yaşlı 

vb.), değer (iyi, kötü vb.) ve renk (siyah, beyaz, kırmızı vb.) olduğunu ifade eder. Çekirdek 

olmayan kavramlarda, Sıfat türüne oldukça sıkı bağlı olan ikincil anlamsal türlerin, fiziksel 

özellik ve hız olduğunu belirtir. Bu tutum Rijkhoof ile benzerlik gösterse de sıfatın 

anlamsal türlerini dereclendirmesi açısından farklıdır.  

Bu üç bakış açısı, sıfatın nitelik ifade eden sözcükler tanımını getirdiği gibi bu 

görev adının anlam bilimsel özellik açısından düzeylere ayrılabildiğini, söylemde ya da 

kullanımda nitelik sözcüklerinin nasıl sınıflandırılması gerektiğini ve sıfatın bir tür olarak 

durumunu gösteren genel bir bakış açısı kazandırmaktadır. Sıfat niteleyiciler içerisinde 

yukarıdaki anlam bilimsel özelliklere sahip adlar sayılmaktadır. Ayrıca bu kategori 

içerisinde eylemden ve addan dönüştürülen sıfatlıklar ve türetilmiş olan niteleyiciler de yer 

almaktadır.   

Sıfatlar türlerine göre farklı söz dizimsel özellikler ve söz dizimsel ilişkiler 

göstermektedir ve Çuvaş Türkçesinde birer eklenti özelliği göstermektedirler. Uyum, söz 

dizimsel bir ilişki olarak görülmediğinden sıfat ve ad arasındaki ilişki de bu işlevsel 

yansımaya dayalı bir ilişki olarak görülmemektedir. Fakat belirtme kategorisinde yer alan 

                                                 
109

 Sıfatlar, Platon ve Aristo tarafından eylemlerin bir alt kümesi olarak İskenderiyeliler ve onlardan sonra 
gelenler tarafından adların bir alt kümesi olarak düşünülmüştür.  
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biçim birimler baş olduklarında işlevsel yansıma da görülmektedir. Bunun dışında 

sıfatlarda kategori seçimi ile birleşme meydana gelmektedir. Daha önce kuram bahsinde 

değindiğimiz üzere eklentiler, seçimliktir ve tekrarlanabilir. Bu yüzden tümleç gibi tek 

değildir. Sıfatlıklar da birleştikleri adın, söz dizimsel kategorisini değiştirmez ve yeni bir 

söz dizimsel kategori oluşturmazlar. 

Aşağıdaki örnekleri incelediğimizde işlevsel ve sözlüksel yansımalarla sıfat 

kurucusu olan ad öbeklerinin söz dizimsel ilişkilerinin neler olduğu görülebilir.  

a. nürr  r “nemli yer” örneğinde ad öbeğinin dalları sıfat ve AÖ arasında kız 

kardeş ilişkisi görülür ve sıfat, Çuvaş Türkçesinin tipolojik özelliklerine göre addan önce 

gelir. Bu iki kurucu arasında yönetme ilişkisi görülmez ve bu yüzden de kurucu buyrumu 

ilişkisi aranmamaktadır. 

[AÖ [Sıfat Нÿрӗ] [AÖ [A ҫӗр]]] 

 

Şekil 3.53 

b. Pısǐkrаh аçаsene “daha büyük çocukları” örneğinde ise ad, {+rah} yapım biçim 

birimine yükselerek sıfat öbeği kategorisini oluşturmakta ve baş taşınımı 

gerçekleşmektedir. SıfatÖ’ye taşınan sıfat ve işlevsel yansıma BelÖ arasında yine 

yönetmeye dayalı bir ilişki kurmamaktadır. 

 [BelÖ[SıfatÖ[A[][-раx[]Пысӑк]]][BelÖ[SayıÖ[Aача][sayıсен]][Bel(н)е]]]. 
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Şekil 3.54 

c. mǐlşah una “hafif kızak”, imenç k ın “utangaç insan” örneklerinde de baş 

taşınımı ile A1 ve E, taşınıp sıfat kategorisini oluşturuyor ve adı niteliyor. 

[AÖ [Sıfat[][-ҫаx[][A ҫӑмӑл]]] [AÖ [A ҫуна]]]. 

 

Şekil 3.55 

 [AÖ [Sıfat[][-чӗк[][E имен]]] [AÖ [A  Çын]]]. 

 

Şekil 3.56 
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d. Çi аmrǐkki “en genç olanı örneğinde ise BelÖ’nün başı, sıfatların belirtme 

kategorisinde karşımıza çıkan adlaştırma biçim birimidir. BelÖ çi “en” sözcüğü için ise 

sözlüksel olarak belirli olduğu için kategori olarak seçilmiştir. Belirleyici0
 baş, sıfatÖ’yü 

tümleç olarak seçmiştir. SıfatÖ’nün unsurları arasında ise niteleme ilişkisi görülmektedir. 

Bu iç yapıda amrr k sözcüğü Bel’ öbeği varsayılarak (b) belirleyici baş+ {+i} ile de 

kızkardeş ilişkisinde gösterilebilirdi; fakat bizce belirtme biçim birimi amrık’ı değil, çi 

şamrmr k öbeğini tümlemektedir.   

a. [BelÖ  [SıfatÖ [BelÖ Чи] [AÖ [A ҫамрӑк(к)]]] [Bel и]]. 

 

Şekil 3.57 

b. [BelÖ  [SıfatÖ [BelÖ Чи] ][Bel' [AÖ [A ҫамрӑк(к)]][Bel и]]]. 

 

Şekil 3.58 

e. Uyrǐlmi tussem, öbeğinde işlevsel baş çokluk biçim biriminin yansımasıyla 

oluşmaktadır. Sayılar içsel olarak belirli olduklarından öbek BelÖ’den dallanmaktadır. 

SayıÖ’yü meydana getiren AÖ düğümünün (node) başı ad olduğu için öbek AÖ’dür ve 

diğer kurucu ad, adlaştırma biçim birimi aldığından, eylem baş taşınımı ile adlaştırıcıya 



401 

 

 

taşındığından, ad kategorisine geçmiştir. TümÖ içerisindeki Zaman/Görünüş/Kip öbeği, 

ortacın zaman biçim birimi taşımadığını, bitimsiz olduğunu ve kip özelliklerinin henüz 

yorumlanamaz durumda olduğunu göstermektedir. Bir diğer işlevsel yansıma olumsuzluk 

öbeği de Zaman/Görünüş/Kip’in içinde oluşmaktadır; çünkü işlevsel baş tek başına 

olumsuzluk biçim birimi değildir. Bitimsiz tümleyicilerde ise baş değiştirgeninde GYİ ve 

ilgi durumu yüklemesi görülmemektedir. Baş herhangi bir bağlı biçim birim almadığından 

boştur. Çuvaş Türkçesi ve Türkiye Türkçesi arasında değiştirgen açısından bir farklılık 

görülmemektedir. Bitimsiz Zaman/Görünüş/Kip kurucucusu sayı, şahıs ve ve zaman 

özelliğini taşımamaktadır. 

Öbekte tus “dost” sözcüğü,  [İz(i) uyrǐlmi]tussem]] eylemin iç yapısından  

 

içsel boşluktan taşınmış ve eylem sonu alanda konumlanmıştır. Burada da bir üye taşınımı 

görülmektedir. Bu yüzden de dizim ağacında tus sözcüğü TümÖ oluştuktan sonra eylem 

adlaştıktan sonra, eylem sonuna yerleşmiştir.  

[BelÖ[SayıÖ[AÖ [TümÖ[tus(i)] [Tümleyici' [Tümleç[tus(i)] [Zaman 

/Görünüş/KipÖ [tus(i)] [Zaman Görünüş Kip' [tus(i)] [Olumsuzluk Ö[tus(i)] [Zaman 

[EÖ[][-ǐl[][E Uyır-]]] [Zaman(-dil bilgisel özellikler (-gelecek zaman)]]]]]] [Tümleyici mi 

(adlaştırma)]]] [A tus]][Sayı +sem]]] 
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Şekil 3.59 

3.1.3.1.3. 1. Deneyimsel Sıfatlar 

Bu gruptaki sıfatlar, birincil sıfatlardır. Kök halindeki sıfatlardır. Bu sıfatlar, 

varlığın rengini, boyutunu, insanın duygu durumunu, eşyanın değerini, biçimini gösterirler 

(Sergeyev ve Kotleyev, 1988: 220). 

Sıfat (boyut, renk, hız, durum) +A Yapı Tipi 

a. аv iç  kk ske kun huşşinçe Tom hǐyne hǐy, mǐnkǐmǐllаnsа, tt nçeri çi teleyll  аrаr ın 

аçа vırǐnne şutlаnǐ. (Feodosiya İşeter, Tom Soyer Temtep r Kursа üreni, 1979). 

“Bu yedi kısa gün içinde Tom kendi kendine gurur duyup dünyadaki en şanslı 

erkek çocuk olarak kendini saydı.”  

b. Аslǐ ıvǐlne kǐnа bolnitsǐrа urаtrr  mǐşǐrr . (Lidiya, Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 

2012). 

“Büyük oğlunu sadece hastanede dünyaya getirdi eşi.” 
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c. «Piner, Piner!.. Nürr  re vǐhǐtsǐrаh kk rse vırtnǐ Piner. (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren, 1998). 

“Piner, Piner! Nemli yere vakitsizce girip yatmış Piner. 

d. lene ǐşǐ şıvpа p rr hrhr m te ku  um nçeh iri hurа tumne hıvsа pǐrаhrhr , ıltǐn tum 

tǐhǐnç  (Galina Zotovа, ǐltǐrçǐksem, 2007). 

“Yılana sıcak su püskürttüm ve göz önünde yukarıdaki kara kıyafetini koyup 

bıraktı, altından kıtafet giyindi.”  

e. — Etsemri! Vаt h rаrǐmа аplа mǐşkǐllа  te v v sem! (Yuhma Mişşi, Kǐvak 

mren, 1998). 

“Etsemri! Hatta yaşlı Kadınla böyle alay ediyorlar onlar!”  

3.1.3.1.3. 2. Konuşucu Merkezli Sıfatlar 

Bu sıfatlar değer, önem, nitelik özellikleri gösteren birincil sıfatlar ve ikincil 

sıfatlardan oluşmaktadır. İkincil sıfatlarda eylem ve ada yapım biçim birimleri 

eklenmektedir (Sergeyev ve Kotleyev, 1988: 220). 

3.1.3.1.3. 2. 1. Niteleyicisi Sıfat Olan Konuşucu Merkezli Sıfatlarla Kurulan Ad 

Öbekleri 

S+A Yapı Tipi 

S+Sıfat (A{+llǐ}({+llǐ}) Yapı Tipi 

a. Аnçаh numаy çuh siv sǐmаh çi ş vv r pаtаkrаn tа hıtǐrаh pırsа tivet- ke. (Albina 

Mışkina, Atte Pill , 2004). 

“Ancak çoğu zaman soğuk söz en sivri sopadan daha fazla incitiyor.” 

b. em e tǐprа çinçe hǐysem hı n y r lаyǐhаh pаlǐrsа yulninçen hǐrаmаrr . (Nikolаy 

Аndreyev, Kаmа Kirll  vǐl, Tǐvаn Аtǐl 13 Ağustos 2015). 

“Yumuşak toprakta, onlardan sonra işaret daha iyi belirdiğinden korkmadı.”  

c. Untаn hǐy ǐş nçe ınsempe, h velpe, u  tа irir k sıvlǐşpа, tаsа tüpepe sıvpullаşrşr  te 

sаsаrtǐk yurlаsа yaç . (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Orada kendi içinde insanlarla, güneşle, açık ve yüksek hava ile temiz gökyüzü ile 

vedalaştı ve sakince şarkı söylemeye başladı.” 
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d.—Ep  sаnpа pitt  tuslǐ purǐnаsşǐn, — terr  Çinuk, — kuntа sаk in e yunаşаr 

lаrаsşǐn, hut v v renesş n. (Mаriya Uhsаy, Kǐrа ilsem, 1956.) 

“Ben seninle iyi dost olmak için dedi Çinuk, burada bu tahta üstünde yanyana 

oturmak için okuma uyazma öğrenmek için. 

S(A-{sǐr}/{+s r)+A Yapı Tipi 

Olumsuzluk sıfatı yapan Genel Türkçedeki {-sIz} biçim biriminin anlamı ile 

özdeştir. Tekin (1972) Ana Türkçede, yalnız söz sonunda yer alan *r>*z değişimine 

uğrayarak *-sız/-siz biçimine geliştiğini kabul edilen bu biçim birimi , Türk dilleri arasında 

zetasistik bir gelişme olarak değerlendirilmektedir (Yılmaz, 2015:173). 

a. Upǐşkаsǐr аçа urаtrr  (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004). 

“Babasız çocuk doğurdu.” 

b. Eh, аçаm, vırǐs ulpuç sempe vǐypuç sem, pup sem hǐysen ınnisene te çurаsem 

pek tıtа , ç lhes r vılǐhа tertlentern  pek аsаplаntаrа . (Yuhmа Mişşi, Atǐl Şıvǐ Yuha 

Tǐrat) 

“Eh çocuğum, Rus Alpleriyle güçlülüleri, papazlar da kendilerinin insanlarını köle 

gibi görüyorlar, dilsiz hayvana eziyet eder gibi sıkıntıya sokuyorlar.”    

S (A{+ǐş}/{+ ş})+A Yapı Tipi  

a. Çǐvаş h rаrǐm sem purte аvаh pulul : lǐpkǐ kǐmǐllǐ, ep  ç lhelll , аçаş tuyǐmlǐ. 

(Denis Gordeyev, H H res hıvnǐ h vel, 2008). 

“Çuvaş kadınlarnın hepsi şöyle olabilir: yumuşak kalpli, zarif konuşan, çocuk gibi.” 

S(A-İyelik )+ A{+ş} Yapı Tipi  

a. «Hǐrаtǐp», — terr  p r h rr . Sаssi аçаş tа yanǐrаvlǐ. (Vаsiliy Аlentey, Lаyoh, 1970). 

“Korkuyorum, dedi bir kızı. Sesi çocukça ve cıvıl cıvıl.”   

 (E{-av}-{- ǐ})+A Yapı Tipi 

Aşağıdaki örnekte hǐra- “korkmak eylemi” ve eylemden ad yapan {-v} biçim birimi 

ve addan ad yapan {- } biçim birimini almıştır.   

a. Аnçаh hǐrаvv  ku  ç rr k tunkаtаnа tа Ulǐp pek kurаt- ke. (Yuhma Mişşi, Аtǐl şıv  

yuhа tǐrаt.) 
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“Korkutucu gözü de çürük kütüğü alp gibi gösteriyor ya” 

S(E{+çĭk}/{+çǐk})+ A Yapı Tipi 

Genel Türkçedeki {-KAÇ} eylemden ad yapan biçim birim ile özdeştir. Pavlov  bu 

şeklin matatezli şeklinin {+çĭk}/{+çǐk} olduğunu ifade etmektedir (2014:132). Belirtinin 

asli tamamlanmamışlık anlamının yeniden değerlendirilmesi sonucunda bir şeye eğilim 

anlamı oluşur (Serebrennikov ve Gadjieva, 2011:113). Bu biçim birim geldikleri adların 

değer, kıymet, nitelik; kalite ve önemini göstermektedir (Sergeyev ve Kotleyev,1988: 220). 

a. Ep  ǐnа imenç k ın tese, vǐl sаmаyah hǐyullǐ ikken. (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal, 

1951). 

“Ben onu her zaman utangaç diye düşünüyordum, o oldukça cesaretli imiş.” 

b. Аstumаsǐr аv vаrаlаnçǐk аllipeh vǐl pitne sǐtǐrkаlаsа iln . Vаsiliy Аlentey, Lаyoh, 

Hırsem, 1970). 

“Unutup bu kirlenmiş ellerini de yüzüne sürmüş”. 

S(A{+şkA}+A Yapı Tipi 

{+şkA} biçim birimi adlardan aynı anlama gelen adlar yapar. Biçim birimin 

bünyesinde {+ş} küçültme biçim birimidir (Fedotov, 1996: 318). Küçüklük, sevimlilik 

anlamı katan ad ve sıfatlar yapar (Matveyev, 1919: 22). 

a. Pǐruş , аmǐş  pekeh h rlrl sker, inçeşke te tǐreksǐr urisempe utkаlаsа аmǐş  umne 

tt rş net, k k ske sǐmsipe аmǐş n tulli çilliy  pаtne turtǐnаt. (Trubinа Marhvi, H H llehi Kа sençe, 

1989). 

“Buzağı, annesi gibi kızıl olan, incecik ve hafif ayaklarla yürüyüp annesine 

yapışıyor/eğiliyor. Kısa burnu ile annesinin dolu memesini çekiştiriyor.”  

S(E{+AnkA})+AYapı Tipi 

Eylemin gösterdiği hareketin eyleyicisini ifade eden bir biçim birimdir (Pavlov 

2014: 133).  

a. Klаvene pulа Аnаhvispe Vаnyukǐn uyrǐlmа tivnine mаnаymаn pirki kǐmǐll  kǐşt 

kütnipeh Nаtyuş Kolya pаtt nçen pǐrǐnç , şurаnkа h r pаtne pıç . (Nikifor Mrаnkа, Ǐm r 

Sаkki Sаrlаkа, 1989). 
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Klave’ye göre Anahvisle Vanyuk’un ayrılması gerektiğini aklından 

çıkaramadığından hevesi kaçınca Natyuş Kolya’nın yanından çıkıp soluk benizli kızın 

yanına gitmiş. 

S(E{+ǐk}/{+ k})
 + A Yapı Tipi 

Eylemlere gelen bu biçim birim, sonuçlanan işin niteliğini gösteren sözler yapar 

(Sergeyevve Kotleyev, 1988: 220; Matveyev, 1919: 23). 

a. tt k- urǐk tumtir, munçаlа kurmаn аl-urа, turаpа hаçǐ m nne p lmen pu ... Аkǐ 

unǐn ıvǐll . (Albina Mışkina, Atte Pill  

“Yırtık pırtık kıyafet, lif görmemiş el ayak, tarakla makasın ne olduğunu bilmeyen 

baş …işte onun oğlu.”  

S(E{+kǐ}/{+kk })
 + A Yapı Tipi 

{+kǐ}/{+kk } biçim birimi yapılan hareketin yetersizlik, tamamlanmama niteliği 

gösterdiği sıfatlar yapar (Pavlov, 2014: 150). Serebrennikov ve Gadjieva (2011: 103) Eski 

Türkçedeki {-GI} biçim biriminden bahsederken bu biçim birimi kiplik anlamlı eklerin 

yardımıyla oluşan adlar başlığında değerlendirmiştir.   

a. Türripe kаlаsаn, аk h rr nknk  h rаrǐm kаm pulnine te аrr ınnа urаmpа irtse pırаkаn 

Tаtyuk inke kаlаrr . (Albina Mışkina, Atte Pilil , 2004). 

“Doğrusu, bu sarhoş kadının kim olduğunu ve adamı sokaktan geçen Tatyuk yenge 

söyledi.” 

S(A{+ Ah})+A Yapı Tipi 

{+ Ah} biçim birimi ada küçültme anlamı vermektedir (Fedotov, 1996: 319). 

a. ǐmǐll аh unа tа utǐ ǐyǐr, hurа p kk , kk m l şǐnkǐrаv. (Georgiy Orlov, Hаlǐh 

Purn  — Hаvhаlаnu ǐlku ). 

“Hafif kızak ve beyaz aygır, kara yay, gümüş zil.” 

S(A{+tay}+A Yapı Tipi 

Bu biçim birim ile türetilen sözcüğün niteliğine göndergede bulunulur. Türk yazı 

dillerindeki {+lAy},{+TAy} benzetme durumu ile özdeştir.   
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a. mǐlttаy eruş mlаmаs mаtǐpа, tt k ll kpe. (Galina Zotovа ltǐrçǐksem, 

2007). 

“Yaramaz eruş yünlü çizmeyle, bez şapkayla.”   

S(A{+AkA})+A Yapı Tipi 

Addan ad yapan bu biçim birim Çuvaş Türkçesinde {+AkA} biçimindedir. 

Küçültme ve sevgi ifadeli ad gövdeleri bildirir. Eski Türkçedeki {+AK} (Erdal, 1991: 40; 

Tekin 2000)/ {+K} (Gabain, 2003: 45) biçim biriminin devamı değildir. Pavlov bu biçim 

birim ile {+lǐ} biçim biriminin örneklerini birbrine özdeş kullanımlar olarak göstermiştir 

(2014: 34).  

a. —Kаşni ınnǐn hǐy mıskаri, — ıvǐnnǐn sǐmаh huşrşr  lutаkа hurаlаl . (Yuhmа Mişşi, 

Аtǐl Şıvıv  Yuhа Tǐrаt). 

“Herkesin kendi eğlencesi, yaralayıcı söz söyledi bodur korucu.” 

(A{+çAn
110

})+A Yapı Tipi 

Serebrennikov ve Gadjieva biçim birimin Tatar Türkçesinden alıntı olduğunu dile 

getirmektedir (2011: 113). Bir şeye eğilimi ifade eden sıfatlar yapmaktadır.    

a. Vаlerа lǐpkǐ, çen аrаr ın. (Albina Mışkina, Atte Pill  2004) 

“Valera sessiz, çalışkan adam.” 

S(A {+kkA})+AdYapı Tipi 

S(A {+kkA})+kǐna+Ad Yapı Tipi 

Küçüklük, sevimlilik anlamı katan ad ve sıfatlar yapar (Matveyev, 1919: 22). 

a. Çiperkke Lidǐpа аrаr ın h r hvаtterr nçe tt l pulç . (Albina Mışkina, Atte Pilil , 2004) 

 “Güzel Lida ile adam kızın dairesinde buluştu.” 

b. аplа, Yatmаn, Tutаrkаsrа p r çiperkke kǐnа аrǐm tǐlǐhа yulnă, (Ku ma Turhan, 

Yǐmrallǐ Yal,  1951). 

“Böyle, Yatman, Tatarkas’ta güzel bir kadın ve dul kalmış.”  

                                                 
110

 Serebrenikov (1986: 41) +çan biçim biriminin Tatarcadan geçen bir alıntı olduğunu ifade ediyor. 
Kumukçada, Yakutçada, Hakasçada, Tuvacada, Kırgızcada olmadığını kaydediyor. 
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ut+A Yapı Tipi 

pit +A Yapı Tipi 

Konuşanın öznel eğiliminin olduğu ifadelerden biri ut “aydınlık” sözcüğü, biri de 

üstünlük dercesi veren p tt   niceleyicisidir. Sıfatların üstünlük dereceleri ad öbeğindeki 

anlama iletişim elementi olarak göndergede bulunur ve bu ortamda patansiyel bir 

belirlilikten bahsetmek güçtür.  

a. Pitt  kǐmǐllǐ pulç  tusǐmsempe şǐkǐltаtsа kаlа mа, аv vǐhǐtrаh hurlǐhlǐ tа: vv sençen 

numаyǐş  ep  аçа çuhneh ut t t nçeren kаyryr , tt p geroy  ep  irir m çiçç re çuhne vilç . 

(Mаrgаritа Mihаylovа, KK vv ü te ereh te p teret, Hıpar 4 Şubat 2017). 

Çok mutlu oldu dostlarıyla eğlenerek konuştuğu için…o anda daha da 

kederlenerek: onlardan çoğu ben çocukken aydınlık dünyadan gittiler, asıl kahramanı ben 

27 yaşımda iken öldü.” 

b. Ten, Sаvаnter te hǐy utne аplа v v rentn  pull , un pek pulsаn Pinere pitt  yıvǐr kilet-

hа, şuhǐş vv ltletse ilç  h r pu nçe. (Yuhmа Mişşi, Kǐvаk mren, 1998). 

“Belki Savanter kendi atını böyle öğrenmiş olabilir, öyle olunca Piner’e çok zor 

geliyor işte, bu fikir kızın aklından geçiyor.” 

Değer ile ilgili Sıfat +A Yapı Tipi 

S(KV-/p/, /m/, /n/, /ş/, /v/+A)+ A Yapı Tipi 

Çuvaş Türkçesinde niteleme sıfatlarının ilk hecesinin sonuna /p/, /m/, /n/ 

seslerinden biri getirilirek oluşturulan hece, sıfatın başına eklenir (Sergeyev ve Kotleyev 

1988: 225). Bu sesler eklenirken adın yuvarlak olan ünlüsü, düzleşmektedir (Pavlov, 2014: 

47). 

a. Şǐmşаkǐm tǐrǐh i m virh net, kǐkǐrǐmrа аp- utǐ sаs vǐrаnç :— kle, udаrnik, 

purn  kurkine m lyun çeçekll , sаvn lǐ ırаnşǐn», — vulаt (Georgiy Orlov, Hаlǐh Purn ) 

“Kemiklerim boyunca şimşek gibi çakıyor, göğüsümde apaydınlık ses uyanıyor: —

Kaldır işçi, hayat kepçesini bir milyon çiçekli, mutlu yarınlar için — okuyor.  

b. Şel, аrа, puş-puşǐ uy аv vırǐntа pаyan... (Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 

2012). 

“Yazık, çıplak bomboş kır burada bugün…” 
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c. Kil hu  kаrçǐkki ǐnа p r klem kiv-kirr k tum-tir pǐrаhsа pаç . (Hvetet r Tаrkǐn, 

1994). 

Yaşlı olan ev sahibi bir kucak dolusu eski kıyafet verdi.  

S(A)
2+A Yapı Tipi 

b. PP ç k-p ç k uşkǐnpа hаlǐh vv ms r untаllа tаp . (Yuhmа Mişşi, Atǐl Şıvǐ Yuha 

Tǐrat) 

“Küçük gruplarla halk uçsuz bucaksız yere/oraya doğru itilecek.” 

c. Un h rripe em-eş l hǐmǐşsem. (Vаsiliy Аlentey, Pogrаniçniksem, 1955.) 

 “Onun kenarında yemyeşil kamışlar.” 

S(çǐn)+A{+i} Yapı Tipi 

S(çǐn)+A{+i} Yapı Tipi 

Bu yapı tipinde çi “en” niteleyicisi, belirli sıfat göstergesi olan {+i} biçim birimli 

adın dağılımında yer alabilmektedir. Bu biçim birimin olmadığı adların dizimde sıfat 

işlevinde başka bir adı nitelediği görülür. 

a. Çi аmrǐkki vаrа, tip  ulul  kupi inçe vırtаkаnni — ıvǐll n ıvǐll . (Hvett r Uyar, 

Tаrkǐn, 1994). 

“En genç olanı ise, yolcu vagonunda yatan kişi, oğlunun oğlu.” 

b. Аnçаh, çi kirli — kаşǐkk  uk. (Vаlentinа Elpi, Pulаs Kinsem, 1989). 

“Ancak, en gerekli olanı, kaşığı yok.” 

c.—Purlǐh  te em’ene kirll  te, аnçаh mаnа çǐn pаhi hаl sutǐ, kulаk yatt nçen hătălni, 

ep  hаmа hаm tep r hut n ren urаlnǐ pek tuyatǐp, — terr . (Trubinа Marhvi, H H llehi 

Kа sençe, 1989). 

“Varlığı da aileye gerekliancak bana göre en değerli olanı şimdi şatış, köy burjuvası 

adından kurtulmuş olmak, ben kendimi yeniden doğmuş gibi hissedeceğim, dedi.” 
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 (E{-u}/A{+rah},{+tarah})+A Yapı Tipi 

Itla+A Yapı Tipi 

Çuvaş Türkçesinde, çokluk, fazlalık, derece ifadesi veren biçim birim ve adın 

birleşmesi ile bu yapı oluşmaktadır. Sergeyev  karşılaştırma biçim birimlerini kategorisiz 

biçim birimler içerisinde saymaktadır (2002: 48).  

a. Pısǐkrаh аçаsene аpmаst’ vǐl аslаti. (Trubiunа Mаrhvi, Аslаti 1925). 

“Daha büyük çocuklarını dövmüyor kesinlikle dedesi. 

b. Purn  ine ǐnlаnullǐrаh ku sempe pǐhmаllа pek tuyǐnаt pirǐn pаyan kun. (Lidiya 

Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

“Bizim hayata daha anlamlı gözlerle bakmamız gerekli gibi hissediyorum.” 

c. Vǐhǐt irtn  mаy ǐslǐ r unsen kk letkisem ulşǐnsаh pınǐ, vv sem tip rten ıtlаrаh şıvа 

kill şterme pu lаnǐ. (Georgiy Krаsnov, HH rlrl  Tyulpаn, 2007).  

“Zaman geçince büyük canlıların vücutları dönüşmüş, onlar yerin dibinden daha 

fazla suya uyum sağlamaya başlamış.” 

M n+A Yapı Tipi 

a. Kur-hа, m n pısǐkǐş pǐrаhut. (Lidiya Filippovа, Ilhаnlǐ Hurа m rt, 2012). 

“Bak işte ne kadar büyük gemi.” 

3.1.3.1.3.2.2. Niteleyicisi Sıfatlık (Adjectival)  İşlevinde Olan Konuşucu 

Merkezli Sıfatlar (( ıhǐnu Pall / Morfologiy n kategoris r Formǐsem) 

Bu gruptaki öbekler, işletme biçim birimi/söz dizimsel dönüştürücü olarak 

adlandırılabilecek eylemlerde, eylemsi ve adlarda da ad dönüştürücü biçim birimli adların 

adlarla birleşmesi ile oluşmaktadır. Bunlar cümledeki sözcüklerin söz dizimsel ilişki 

yöntemiyle ilişki kurmalarını sağlarlar (İvanov, 1931. 30). Bu öbeklerde eylem ve tümleç 

ya da belirleyicisi (özne) arasındaki ilişki belirgindir (Yener, 2017: 1276).  

(A{mar})+A Yapı Tipi 

Poppe (1927) r=z ses denkliklerinden bahsettiği bölümde, Türkiye Türkçesinde {-

mAz} olumsuz geniş zaman eki ile Çuv. mar<*emer “mevcut değil” ile Moğolca {-mAr} 



411 

 

isimden fail adı yapan ek arasında denklik olduğunu bize bildirmektedir (Yılmaz, 2015: 

85). 

Bağlı biçimler içinde yer alan bazı parçacıklar dizimdeki kullanım ve görev 

özelliklerine göre çeşitli yapısal özellikler gösterebilmektedir (Güzel, 2014: 1). Bu tip 

parçacıklara yarı işlevsel /yarı sözlüksel ya da hybrid kökler denilmektedir (Alexiadou, vd., 

2007). Mar biçim birimi de bunlardan biridir. İki ad arasına getirilerek sıfatın olumsuzunu 

ifade etmeye yardımcı (Güzel, 2014:151) yarı işlevsel parçacıktır. Zıtlık bildiren sıfata 

anlam bilimsel olarak sözcüklerin arasında bir yer seçmektedir. Aşağıdaki örnekte in e mar 

“ne uzak ne yakın” anlamını vermektedir.  

a. Unrаn in e mаr vаlаşkаllа аvsа tunǐ kim , p tt mpeh şıvpа tulsа, hǐrаh pu pe 

yuşkǐnа tǐrǐnsа kk rse lаrnǐ. (Ku ma Turhan, Yǐmrallǐ Yal,  1951) 

“Oradan yakındaki tekneye doğru suyu yararak gitmiş gemi, tamamemn suyla 

dolup tek başına çamura batıp kalmış.” 

 A{+pa}+A Yapı Tipi 

{+pa} biçim biriminin araç birliktelik ve belirteç yapma işlevlerinin yanında iki 

örnekte niteleyicinin, x aracılığıyla gerçekleşen bir olayın özelliğini yansıttığını 

gözlemleyebiliriz. Fakat bu kullanım yaygın bir kullanım değildir. Metinlerimizde böyle 

bir kullanıma 2 yerde rastlanmıştır. Bu kullanım {+lA} biçim biriminin belirteç yapan 

kullanımı ve pekiştirici özelliği ile benzerlik göstermektedir. Bu biçim birimi, Pavlov 

(2014: 113), İvanov (1931: 30) ilişki/bağıntı biçim birimleri (relyatsi affiks, ıhǐntarakan 

affikssem) içerisinde saymaktadır ve nesnel olarak kategori bilgisi belli olan bütün 

sözcüklere eklenebileceğini belirtmektedir. 

a. Аçаsem, аslǐ ulsençi ınsem, vǐrаh çirsempe, аllergipe аptrаkаnsem len 

sǐhnine çılаy yıvǐrtаrаh ĭtsа irttere . (Çĭvаş ÇÇ lhin İkç lhelll  üp i). 

“Çocuklar, büyük yaşlardaki insanlar boğaz hastalığı, alerjik yiyecekler yılan 

sokmasını daha zor atlatıyorlar.” 

b. Çǐvаş hаlǐh n hǐy n аslǐ şkulul sem, teаtrr sem, literаturipe iskusstvi, muzıki, jivopi  

— hǐy n nаtsilll  sovet kulturi üsse itit nç . (Аrkаdiy Ǐ Ǐ h l, Vǐhǐt Tаppi, 1982). 

“Çuvaş halkının kendi büyük okulları, tiyatrolar, edebiyat sanatı, müzik, canlılık 

kendisinin ulusal Sovyet kültürü yayıldı.”  
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(E{-mAlli},{-mAllA
111

}{-mAllA mar}{-As},{-nǏ},{-mAn},{-AkAn},{-mi},{-mAlǐh},{- mm }+ A Yapı Tipi 

Sıfatlar ve göndergede bulunan hareket (durum, süreç) bir nesneyi veya kişiyi 

niteler ve belirgin özelliğini gösterir (Lebedev, 2013: 113). Sıfatlık ad (Substantively-

adjective form) biçimi olarak da adlandırılan (Lebedev, 2013: 112) aşağıdaki bu biçim 

birimler genel olarak ortaç biçim birimleri olarak sayılmaktadır. 

Bu yapı tipindeki eylemlerin ortaçlı biçimleri (paytaş) şimdiki-geniş zaman ortacı 

{-AкAн}}, geçmiz zaman ortacı {-nǏ}112,{-mAn}, gelecek zaman ortacı {-As}, gereklilik 

ortacı {-mAlli}113, yeterlilik ortacı {-malǐh} (Pavlov, 1965: 265-266,  Andreyev, 1961) ve 

olasılık ortacı114
 {-m }'nin niteleyici yerinde sıfatlık olarak bulunup ad ile birleşmesiyle 

oluşan ad öbekleridir. (Pavlov,  2014: 120). Bu biçmbirimlerin zaman özelliklerini 

belirtmiş olsak da bunlar da kendi içinde görünüş özellikleri taşımaktadırlar. Örneğin {-

                                                 
111

 Pavlov’a göre (2014: 119) {-mA} ad eylemi ve {+la} belirteç yapan biçim birimden meydana gelmiş 
birkleşik bir biçim birimdir.  
112{-nǏ}, Türkiye Türkçesindeki {-mIş} geçmiş zaman biçim biriminin dengidir.  
113

 Pavlov (1965: 278) bu biçim birimin ad aylem biçim birimi{-mA} ve {-llA} yön gösteren biçim birimin 
birleşmesinden meydana geldiğini düşünmektedir Türkçe, Türkmence ve Azeri Türkçesindeki {-mAlI} ile 

anlam bilimsel olarak paralel olduklarını ifade etmektedir Levitskaya (1976: 95). Levitskaya, Uygur 

Türkçesindeki {-GalI}(başlatıcıtı belirteç olarak anılmaktadır bu biçim birim biçim birimini de köken olarak 
varsaymıştır. Bu biçim birimin {-mA} eylemden ad yapan biçim birim ve {+(l)lĬ} sıfat yapım ekinin 
birleşmesi neticesinde oluştuğu ve ses benzeşmesi yollarıyla bugünkü biçimini almış olduğu ileri 
sürülmektedir (Ergin 2002: 337). Durmuş (2009: 372) ise {+(l)lĬ} biçim birimini ad yapım eki olarak 
öngörmüştür.  
114

 Söz dizimsel adlaştırıcı için Aşmarin (1903:459) olasılık ortacı demiş ve olumlu şeklinin çok fazla 
kullanılmadığını {–mi}’li olumsuz şeklinin daha yaygın olduğunu ifade etmiştir. Bu olasılık içinde 
yeterlik/yetmezlik bulunduran bir olasılıktır. Orjinalinde “причастие возможности” şeklindedir. 

возможности sözcüğü “mümkündür, olabilir” anlamlarına gelmektedir. Можно sözcüğü de “mümkün” 
anlamındadır. (Mustafayev, Şeri 1996), Aşmarin kesin yeterlilik içinse “причастие достаточности” terimini 

kullanmaktadır. 

Aşmarin’in {–i} ortacı için verdiği örnek: Kori ko a kormi tu. Anatri ağzında da bunun “Kuran ku a kurmi 

tu” şeklinde söylendiğini not düşüyor. 

 Yegorov’a göre, bu biçim birim gelecek zaman kipinin teklik 3. kişi biçimi üzerine, teklik 3. kişi iyelik 

biçim biriminin eklenmesiyle oluşmuştur: ḳur+i = kuri, ḳurm+i = kurmi. Aşmarin’e göre ise, bu biçim birim 

Türk dilindeki {-GU} biçimiyle ilgilidir, G. Ramstedt’e göre ise u- ek eylemiyle ilgilidir (Levitskaya, 1976). 

Hem Aşmarin hem Yegerov her iki biçim birimin de gelecek zaman işlevleri üzerinden olasılık kipliğine 

geçeceğini düşünmüş olmalılar. Çuvaş Türkçesi şeklin Eski Türkçe –gu biçim biriminden de gelişmiş 

olabileceği varsayımı bulunmaktadır (Şçerbak, 2016: 102). Zaten {–GU} biçim birimini tarihi seyrine 

baktığımızda Çağatay Türkçesinde  {–GU} + iyelik ekleri + “turur”lu yapılarla gelecek zamanı ifade ettiği 

görülmüştür.Ağızlarda, Viryal Ağzındaki{-i} yeterlik biçim birimi için {-Ay} yeterlilik eyleminin ünlü 

birleşmesi (kontraksiyon) ile oluşmuş şekli olduğu, {-i} biçim biriminin menşei ile {-ay}, {-ey} biçim 

biriminin menşeinin aynı olduğu ve Eski Türkçedeki u- “muktedir olmak” eyleminden geldiği, ekin *u-

>*ü>i>{-ay},{-ey} aşamalarını geçirdiği, yar- yardımcı eyleminin ulaç şeklinden yine vokal birleşmesi ile 
meydana geldiği ya da Çuvaş Türkçesi il- “almak” yardımcı eyleminin ulaç şeklinin ünlü birleşmesi ile 
meydana geldiği, bahsi geçen her iki biçim birimin de menşelerinin birbirinden ayrı olduğu {-i} biçim 
biriminin –ayr>-iyr>-ir>-i şeklinde {–ay/-ey} biçim biriminin {-ayl}>{-ay}>{-ey} şeklinde geliştiği 
yönünde varsayımlar öne sürülmüştür (Levitskaya, 1976: 53). 
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nǏ} biçim biriminin geçmişte devamlılık görünüşü yanında B.A. Serebrennikov’un işaret 

ettiği üzere geçmişte uzun sürmüş ve tekrarlanmış olayların varlığına işaret etmekte ve 

hareketin sınırlarına ulaşmadığını göstermektedir (Lebedev, 2013: 117). Aşmarin de bu 

biçim birimin farklı kiplik özelliğine değinmiş ve bir dilek, istek kipliği özelliği 

gösterdiğini ifade etmiştir (Aşmarin, 1923: 234).  

{-nǏ} ortacı, Türkiye Türkçesindeki gibi özne ya da nesne nitelemesine göre çatısı 

bakımından etken ve edilgen, geçişli ayrımı taşıyan özellikler göstermez (Andreyev 1961: 

21). Türkiye Türkçesinde okumuş insan öbeğinde özne nitelenirken eylemin 

edilgenleştrilmesi gerekmez iken nesne nitelenirken eylemin edilgenleştirildiği görülür. 

okunmuş kitap gibi. Çuvaş Türkçesinde edilgen olan eylemler de özneyi 

niteleyebilmektedir. Böyle bir ayrım yukarıda da belirttiğimiz gibi görülmemektedir. 

Aşağıdaki örneklerden (a)’da ve (b)’de orta çatı özelliği gösteren tavrın-  eylemi nesne ile 

ve pǐhǐn- eylemi de özne ile birkleşirken {-n} çatı biçim birimini almıştır. (c)’de ise etken 

çatılı olan eylem, anlam bilimsel olarak edilgen çatılı bir ifadeye sahiptir.   

a. Lаrisа tаvrǐnnǐ re аpаt p erse humаllа mаn. 

“Benim Larissa’nın döndüğü yerde yemek pişirmem gerekli.” 

b. VV sen hаphinçen kk tmen rten kǐvаk suhаllǐ vаtǐ inspektor pırsа kk ç . (Mаriya 

Uhsаy, Kǐrа lsem, 1956). 

“Onların kapısından beklemediği yerden yaşlı bir müfettiş girdi.” 

b. Uyrǐlmi tussem te, p r çulhisem te mаr. (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004) 

“Ayrılamaz dostlar da aynı yaşta değiller de.” 

c. Süneken tuyǐmа n ren rteken rene ırаttаrаkаn, p ççenll h tunsǐhne ilse 

kileken sǐn. (Albina Mışkina, Atte Pill , 2004) . 

“Sönen hissimi yeniden tutuşturan, yüreği acıtan, yalnızlığı, özlemi, alıp gelen 

yüz.”  

d. KK tmelli pülül mre hаlǐh lǐk-tulli, ni tа urа pusmа vırǐn uk. (Аleksаndr Аrtemyev, 

Sаlаmpi, 1983). 

“Bekleme odasını halk tamamen doldurmuş, hiç ayak basacak yer yok.” 
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e. —KK аl tırǐ yatlаmаllаh mаr pulç  te, kiles ul temle pull , — tet. (İvаn Muçi, 

Kulǐşlа Kаlаvsem, 1982). 

“Bu yılki buğdayı az değildi de gelecek yıl çok olabilir, demiş.” 

f. Ten, аk çiper vаş аrǐm n hǐy upǐşkine mаr, tep r аrаr ınnа kilenterse purǐnmаllа 

şǐpа pul? (Yuhma Mişşi, Kǐvak mren, 1998). 

“Acaba bu güzel Çuvaş kadınının kendi eşinle değil, başka bir adamla anlaşıp 

yaşamak mı kaderi?” 

g. Çǐmаtаn sene ikkkk şne te u rr , vv sene çǐrmаntаrmаllа mаr s tel аyne lаrtsа huç . 

(Denis Gordeyev, HH res Hıvnǐ HH vel, 2007). 

“Valizlerin ikisini de açtı, ayakaltında olmayan masanın altına koyup bıraktı.” 

 (A{+lla}/{+lle})+A Yapı Tipi 

(A{+lla}/{+lle})+A{+l } Yapı Tipi 

Ersoy, {+(l)lA} biçim biriminin (ev rl h formi), Çuvaş Türkçesinde pekiştirici bir 

unsur, bir enklitik olarak işlev gördüğünü ve bu işlevinin belirteç yapma işlevinden daha 

fazla olmadığını bildirmektedir (2013: 70). Pavlov, {+l+l }/{+lǐ} sıfat yapan biçim birim ile 

bu çekim biçim biriminin anlam bilimsel olarak özdeş olduklarını ifade etmektedir; fakat 

her zaman özdeş olarak kabul edilemeyeceklerini de eklemektedir (2014: 35). Bunun için 

de Liriçeskiy geroy öbeğinin, lirǐkǐllǐ geroy/ lirǐkǐlla geroy olarak ve lirika geroy  olarak da 

ifade edilebileceğini söylemektedir.  

Andreyev (2005: 40) son 60-70 yıl içinde ad ilişkisinde bu biçim birimin 

ilişkilendirme işlevini gördüğünü sonradan Rusçadan geçen sözcüklerde daha çok 

görüldüğünü dile getirmektedir. Pavlov ise (1965: 300). Çuvaş Türkçesinın çağdaş 

metinlerinde bu biçim birimin bu işlevde kullanımının yanlış olduğunu ifade etmektedir.  

V. İ. Sergeyev (2007: 58) ise bu biçim birimin bir durum biçim birimi gibi davrandığını 

fakat durum dizilerinde yer almadığı için ve ona evev rlrl h padeji değil, evev rlrl h formi 

denilmesi gerektiğini söylemektedir. Bu biçim birimin dağılımı için 9 anlam bilimsel ve 

biçim bilimsel ölçüt belirleyen Sergeyev, bu biçim birimin geldiği sözcüklerin hepsinin 

belirteç olmayacağı üzerinde durmakta ve biçim birimin belirteç yapan, sıfat türüne 

dönüştüren biçim birimleri dizilerinde yer aldığını ifade etmektedir. 
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Aşağıdaki örneklerde de Andreyev’in (2005) dediği gibi bir örnek dışında bu biçim 

birimi alan adlar, alıntı sözcüklerdir. 

a. Hаylаvа аvtor sotsiаlizmlа reаlizm mesletne tǐpe hursа ırnǐ. (V.G., Rodionov, 

Çǐvаş ırǐvv n Uşkǐn , 1989). 

“İçerikte yazar, sosyal realizmi temel alarak yazmış.” 

c. Normа tese, literаturа ç lhi vv sençen p rne yışǐnаt’, tepri e vаriyаnt şutlаnаt’, e 

vırĭnti kаlа urа e  tt l pulаt, e, v sem sinonimlа p ltereşll  pulnipe, literаturа ç lhi vv sempe 

ikkk şinpe te stil en pe usĭ kurаt. (M(M nle Purǐnаt-şi Pаyanhi аmrǐk?, Ural sasssi 25 Mart 

2015). 

“Standart dedikleri edebi dil onlardan birinde toplanıyor, diğeri de varyant 

sayılıyor, ya da varyanttaki konuşmada sadece karşılaşılıyor, onlar eş anlamlı gösterge 

olduğundan edebi dil onun ikisinden de kullanım açısından fayda görüyor.” 

d. Аhаl te tаtа ku vǐhǐtаllа prаvitelstvo ukаzаz  tǐrǐh hаlǐh vǐrmаn  tenisem hısnа 

(kаznа) аlline ku nǐ, vǐrmаnsene irr klkl n hǐrtаs-kаsаs e te çаrsа lаrtnǐ. (( emen Elker, 

Hurаpа Şurǐ, 1994). 

“Yararsız ve de bu zamanki hükümet kanununa göre halk ormanı denilen hazine 

eline geçmiş ormanları sebestçe kesme işi durmuş.” 

(E{-ma}/{-me})+A Yapı Tipi 

Pavlov (2014: 119) bağıntı/ilişkilendirme biçim birimleri içerisinde {-ma}/{-me} 

biçim birimini de saymaktadır. Andreyev,  nadir de olsa bu biçim birimin eklendiği eylem 

adlarıyla da adın açıklanabildiği dile getiriyor (2005: 39). Türkçenin tarihi seyri içerisinde 

de bu biçim birimin bu işlevi ile karşılaşılmıştır. Tahsin Banguoğlu, Türkçede {-mA} ekli 

sözcükleri -me adları ve -me sıfatları olarak ayrı ayrı incelemeyi uygun bulmuştur. 

Banguoğlu’na göre Eski Türkçede doğru teşhis edilmemiş bir biçim birimdir, orada ad 

eylem değil, sıfat eylem anlatımındadır ve kılış adları değil, sıfat ve sıfattan gelme adlar 

yapmaktadır (2011: 264, 265-267). Anna von Gabain (2003: 53-57) biçim birimin sıfat 

yapma işlevinde kullanımının daha yüksek olduğunu vurgulamaktadır.    

a. Hulаnа k k reken şossepe yunаşаr, vǐrmаn h rripe hıvnǐ аsfаltlǐ utmа ulpа urа 

kilterse utmа tıtǐniççen te sǐmаh kǐlаrmаrаr  (Denis Gordeyev, HH res Hıvnǐ HH vel, 2008). 
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“Şehre giren şoseyle yanyana, orman kenaırna dökülmüş asfalt yürüme yoluna ayak 

basana kadar da konuşmadılar.” 

b. H H rаçа tа pusmа kаrtlаşki in e аrǐnkаlаsа tǐç , untаn аlǐk pаtnelle utsа kаyryr . 

(Feodosiya İşeter, Tom Soyer Temtep r Kursа üreni, 1979). 

 “Kız çocuğu da basılacak zeminde durdu. Oradan kapıya doğru yürüyüp gitti.” 

c. Pürtre ll k numаy püll m pulnǐ, аnçаh vv sene p tt mpe m rse tǐknǐ tа аnkаrti item  

pek pısǐk zаl tunǐ, pukаn-tenkelsem mаltа e , ıtti rte kаskаsem ine hǐmаsem аpsа tuhnǐ, 

аplа lаrmа sаksem tunǐ. (Mаriya Uhsаy, Kǐrа ilsem, 1956). 

“Evde önceleri çok oda varmışancak onları tamamen kırıp dökmüş ve bahçe girişi 

gibi hol yapmış, ayaklı tabureler önde sadece, diğer tarafta kütüklerinn üstüne levhalar 

koymuş, böyle oturma bankları yapmış.” 

(A{+llǐ })+A Yapı Tipi 

(A{+llǐ })+A{+llǐ } Yapı Tipi 

Aynı şekilde {+(l)lǐ}/{+(l)ll }115
 biçim birimleri (purlǐ forma) de birer söz dizimsel 

dönüştürücü gibi davranmakta ve geldikleri adı söz dizimsel olarak sıfatı türüne 

dönüştürmektedirler (ulǐş ) (Sergeyev, 1990: 51). Pavlov, bu biçim birimi söz 

dizimsel biçim birimler olarak tanımlamaktadır (2014:112; 2017: 425). Bunlar da 

eklendikleri adın sıfatlık kullanımını meydana getirmektedirler. Bu biçim birimler 

kullanımlarına göre ad yapım biçim birimi de olabilmektedirler. (Sergeyev ve Kotleyev 

1998: 225). İvanov (1931: 31) {+lǐh}/{+ll } biçim birimi ile birlikte bu biçim birimin söz 

dizimsel ilişki sağlayan araç olduğunu düşündüğünden, bunları durum biçim birimi olarak 

görmektedir. 

a. 1929 ultа teаtr repertuаrr nçe sotsiаllǐ p lterer şlşl , sаmаnа sıvlǐş pe sıvlаkаn 

pesǐsem itelel ks rri inçen kаlа а pu lа . (V.G. Rodionov, Çǐvаş ırǐvv n Uşkǐn, 1989). 

“1929 yılında tiyatro repertuarında sosyal içerikli, zamanın havasını solutan 

piyeslerin yetersizliğinden bahsediyorlar.” 

b. 18. m r pu lаmǐş nçe vǐrmаnlǐ Kuşlаvǐş rne n ren n  hresçen uşkǐn sem 

pırsа hutşǐnnǐ. (( emen Elker, Hurapa Şurǐ, 1994). 

                                                 
115

 Bu biçim birim addan sıfata dönüştürücü üşlevinin yanında ev rlrl  gibi bir ilgeçte de görülen bu biçim 
birimin ilgeçlerde donuklaştığı da görülmektedir. 
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“18. Asır başlarında ormanlı Kuşlavış yerine yeniden yeni köylü grupları gelip 

yerleşmiş.” 

c. ıvǐhrаh gusenitsǐllǐ trаktor kk ms rtetet, — unpа tа yıvv  turttаrа  kurǐnat’. 

“Daha yakında paletli traktör gürültü yapıyor, onunla da ağaçları taşıyor 

görünüyorlar.”  

c. VV sem urаm urlǐ kа rr  te zаvod um nçi Leninlа Komsomol pаrkne k k rse kаyryr . 

(Denis Gordeyev, HH res Hıvnǐ HH vel, 2007). 

“Onlar sokak boyu geziyorlar ve bina yanında Lenin Komünist Teşkilatı parkına 

girdiler.” 

d. Аn tiv, epir üsn  çuh ku ǐnlаnǐvа аk sǐmаhpа pаlǐrtmаn pultǐr, аnçаh vǐl, purn ri 

çǐn-çǐn аktivlǐ pozitsi, un çuhne te pulnǐ. (Georgiy Orlov, Hаlǐh Purn  — Hаvhаlаnu 

ǐlku ). 

 “Değinme, biz büyüdüğümüz zaman bu görüşü bu sözlerle belirtmemiş olsun ki o 

zaman hayatta en aktif yerde bulunabilesin.” 

(A{+lǐh }{+l h })+A Yapı Tipi 

{+lǐh}/{+l+l h} biçim birimleri ( itel kl h form ) Söz dizimsel sıfatlaştırıcılardan 

biridir (Pavlov, 2017: 425). Adın neye yaradığını ne için gerekli olduğunun bilgisini verir 

(Andreyev, 2005: 39). Geldiği ada bir anlam verir (Semenova,  2014: 81).  

a. Pürtll h yıvv  kаsmаllа, 

 —PP rre huşrşr  Pаvǐlа. 

Kаsmа tǐç  — purtǐ uk.  

İlme mаnnǐ-m n Pаlyuk. (Аleksey Tаlvir, Pǐvа ulul  inçe, 1991). 

“Evlik ağaç kesmek gerekli  

Bir keresinde katıldılar Pavǐl’a 

Kesmek için davrandı—baltası yok. 

Almayı unutmuş mu ne Payuk.” 

 



 

 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Dil değiştirgenine göre dizim ağacı sağa doğru dallanan Çuvaş Türkçesinde söz 

öbeklerinin söz dizimsel başının her zaman sonda olduğu, eylemin özneye göre Özne-

Nesne Eylem (ÖNE) ya da Nesne-Eylem (NE) diziliminde olduğu görülmektedir. Son 

çekim ilgeçleri bulunmakta ve sıfatlar adı nitelemektedir ve dizimde bağımlı olan, başın 

önünde yer alır.  

Rus dil bilgisi geleneğinin etkisiyle Çuvaş Türkçesinde sözcük türlerine, sözlüksel 

ya da dil bilgisel kategorilerine
 
ve söz dizimsel ilişkilerine (uyum, sıralama, yönetme, 

bazen izafet) göre belirlenen öbekler, yapısal, anlam bilimsel açıdan, tanım ve 

sınıflandırmalar konusunda sistematik bir görünüm sergilemektedir. Bugün dil bilimi 

çalışmalarında uyum, yönetme söz dizimsel ilişkileri ya da bazen uyum, yönetme 

kategorileri farklı ölçütlerle genişletilerek ya da sınırlandırılarak ele alınmakta ve bu söz 

dizimsel ilişki türleri de günümüzde yeniden yorumlanmaktadır. İzafet ve uyum kimi 

çalışmalarda ayrı ayrı ele alınmış, kimisinde uyum içerisinde değerlendirilmiştir. İlgililik 

yani izafet ve uyum elbette farklı söz dizimsel ilişki türleridir ve farklı işlevsel başlar 

tarafından yönetilirler; fakat öbekte aynı işlevsel başta birleştikleri de görülmektedir. 

Çuvaş Türkçesi üzerine yapılan çalışmalarda bu konulara bir açıklık getirilmemiştir. Uyum 

ilişkisi de sadece sesçil olan iyelik biçim birimlerinin bulunduğu öbekler olarak 

bahsedilmektedir. Bugün uyum ilişkisi dilin, ses ve anlam sisteminin bir parçası olarak iki 

tasarım düzeyinde değerlendirildiğinden sadece sesçil sayı ve şahıs belirticilerinin dışında 

ifade edilebilen bir işlem haline gelmiştir. 

Çuvaş Türkçesi üzerine yapılan bu çalışmalardaki en önemli bakış açısı ise cümle 

ilişkileri olan sözcüklerle öbek ilişkisi olan sözcüklerin birbirinden ayrılmasıdır. 

Cümledeki sözcükleri birbirine bağlayan durum biçim birimlerinin hepsi, öbek yapısı 

içerisinde yer almamaktadır. Tabii ki bu durum tipolojik bir özeliktir. Örneğin, Macarca, 

mari-nak a kalapjai “Mari’nin şapkaları” örneğinde aitlik ilişkisini gösteren yönelme 

durum biçim biriminin bu işlevi, Çuvaş Türkçesinde görülmemektedir. Ya da eylemin üye 

yapısında yer alan durum biçim birimli bir ad (Örn. konuy-u tenkit) eylem öbeğinin üyesi 

olan durum biçim birimli addır ve buna bir belirtme durumu öbeği olarak bakmak doğru 

değildir. 
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Kısaltma grubu ya da durum öbekleri içerisinde sayılan bazı kuruluşlarda ise 

birleşik sıfat özellikleri görülmektedir. Bunlar anlık oluşum ile birleşik söz arasında kalmış 

yapılardır.  

Çalışmamızda, yukarıda saydığımız nedenlerden dolayı durum biçim birimlerinin 

sözcükler arasında ilişki kuranları öbek yapısı içinde yer almış ve bu öbek yapı türlerini 

belirlerken bir ölçüt olarak kullanılmıştır. Bu ölçütlere göre tezimizin temelinde yer alan 

öbek tanımında, söz öbeğini oluşturan sözcüklerin arasında sürekli bir bağın bulunmaması, 

anlık oluşumlar olması ölçütü bulunmaktadır. Dil bilgisel yapılarının değişmediğini sadece 

öbeğin unsurlarının değişebileceğini vurguladığımız bu tanım, bu yönüyle birleşik 

sözcüklerden değişken bir anlam, yani öbeği oluşturan unsurların daimi bir ilişki 

kurmamaları açısından ayrılmaktadır.  

Chomsky'nin üç evrensel kuralı üzerine kurduğumuz çalışmamızda öbeğin söz 

dizimsel yerleri ile cümlenin iç yapısının aynı oldugu varsayımı bulunmaktadır. Bunun için 

bu üç kural aslında bir öbeğin başının niteliğine bağlı olarak belirleyici (specifier) 

konumunda, tümleç (complement) konumunda, niteleyici/eklenti (adjunct) konumunda 

hangi kategorilerin olabileceğini belirler ve bunların öbek başı ile olan dil bilgisel ilişkisini 

yansıtır. Bu yüzden Çuvaş Türkçesinde iki ögelik ad öbeklerinin iç yapısının analizi 

tezimizin inceleme modeli olmuştur.  

Çalışmada, niteleyicinin bir sayı, belirten (determenier), durum ekleri almış adlar, 

gösterimseller, sıfatlar, niceleyiciler (ölçü birimleri, sınıflayıcı), ilgeç öbekleri, {-mA} ile 

kurulmuş cümleler, ilgi cümlecikleri olabilecekleri kabul edilmiştir. Belirleyici yeri, Çuvaş 

Türkçesinde seçimlik tümleç hem de eklenti özelliği gösterebilmektedir. Tipolojik olarak 

adıl düşüren dillerden sayılan Çuvaş Türkçesinde, belirleyici yeri her zaman eklenti 

değildir. Cümlenin özne yeri/belirleyici yeri, baş ile seçimlik bir tümleme ilişkisi kurabilir. 

Çuvaş Türkçesinde öbeklerde, belirleyici yerindeki öge adıl ise ve bir iyelik kuruluşu varsa 

seçimlik bir tümleme özelliği görülmez. Baş adda şahıs ve sayı dil bilgisel özelliklerinin 

bulunması, adılın sesçil olarak ifadesine gereksinim duymamaktadır. Bu haliyle de öbekten 

belirleyici yerindeki sözcük çıkarıldığında öbeğin bütünlüğü bozulmaz ve bir eklenti 

özelliği görülür. 

Çuvaş Türkçesinde, dil bilgisel özelliklerin uyumuna göre belirlenen belirleyici yeri 

dışsal bir üyedir. Literatürde belirleyici yeri uyum ölçütü üzerinden belirlenmektedir. Sayı, 

şahıs, durum, cinsiyet uyumu olan diller için geçerli olan bu konum, daha sonra bu dil 
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bilgisel özellik uyumları görülmeyen dillerin belirtme kategorisinde yer alan sözcüklerinin 

de yeri olarak değerlendirilmiştir. Bu yüzden işaret adları (demostratives) ve niceleyiciler , 

bazı niteleyiciler de değerli uyum özellikleri/tam uyum özellikleri taşımasalar da yer olarak 

bir belirleyici yerinde düşünülmüşledir.  

Üçüncü söz dizimsel yer tümleç, alta sıralama çerçevesinde seçilen bir sözlüksel ya 

da işlevsel kategoridir. Çuvaş Türkçesinde tümleçler, hem işlevsel kategoriler hem de 

sözlüksel kategoriler olabilirler. Örneğin, ilgi durumu ve iyelik biçim birimlerinin ada 

çekimleri yapıldığında öbek kategori/büyükçül yansıma içinde bir tümleç işlevi görür. 

Sözlüksel olarak tümleç ise baş adın yardımcı unsurundan ayrı bir birim olarak 

görülmediği kapalı (opaque) olduğu kullanımlarda ortaya çıkar. Birleşme sonucu öbeğin 

anlamı baş adın alta sıralısı gibi olmaktadır. 

Çuvaş Türkçesinde ad öbeklerinin iç yapısını ifade eden öbek kategori 

adlandırmaları ve özellikleri şöyledir: 

Bu bilgiler sonucunda Çuvaş Türkçesinde A-(A-İye), (A-İD)-(A-İye), (A-İD)+A 

yapılarının iç yapısı ile ilgili şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

1. Çuvaş Türkçesinde birleşiklerde aÖ düzey yapısı, iyelik kuruluşlarında ise BelÖ 

düzey yapısı öngörülmüştür. 

2. Bu öbeklerin hepsinin öbeksel başları bulunmaktadır. Çuvaş Türkçesinde 1. ve 2. 

şahıs iyelik-şahıs biçim birimlerinde sayı ve şahıs özellikleri tamdır. Çuvaş Türkçesinde 

sayılar, 2’den sonra çokluk olarak algılanmaktadır.   

3. aÖ’lerde öbeğin başı bir ad kategorisidir ve sözlükseldir. Çünkü aÖ olarak 

saydığımız işlevsel düğüm, anlam bilimsel ve söz dizimsel birleşmeden oluşmaktadır, baş 

ada gelen iyelik biçim birimi, sözlükselleşmeye ikinci derecede etkilidir. Yapı tamamen 

söz dizimseldir. 

4. (A-İD)-(A-İye) yapılarında Çuvaş Türkçesinde ilgi durumu ve iyelik biçim birimi 

eş zamanlı oluşumlardır. Bu yüzden de her ikisi de aynı düğümde (node) türetilirler. Fakat 

ilgi durumu iyelik biçim birimi olmadan da bulunabilir. Aynı şekilde adılsıl+(Ad-İye) 

yapılarında, ilgi durumlu adın olmadığı da görülmektedir. Bu yapıda konuşurun kendi 

kendine yaptığı konuşmaya göndergede bulunulurken diğer biçiminde dinleyiciye 

göndergede bulunulmaktadır. 
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5. aÖ’lerde iyelik biçim birimi, bağlayıcı (linker), birleşik biçim birimi (compound 

marker), istem işaretleyicisi (valency marker) gibi adlandırmalarla tümleç-baş ilişkisi 

vurgulanmak istenmiştir. Fakat bağlayıcı, istem işaretleyicisi çekim biçim birimi özelliğini 

vurgularken birleşik biçim birimi adlandırması, iyelik biçim biriminin sayı ve şahıs 

özelliğini sildiği için yapım karakteri gösteren bir adlandırma özelliği gösterir. Bunların 

içinden birleşik biçim birimi adlandırması aÖ’lerdeki iyelik biçim biriminin işlevini tam 

olarak yansıttığı için kullanılmıştır. 

6. Çuvaş Türkçesinde aÖ iç yapısında olan eşleme öbeklerinde, eksiz birleşmelerde 

bir iyelik biçim birimi bulunmamaktadır. Bu yüzden de iyelik biçim biriminin bu iki adı 

yapıştırmaya/ilişkilendirmeye yarayan bir araç olmadığı ortaya çıkmıştır.  

7. aÖ’de A-(A-İye) yapısında iyelik biçim birimi ve iyelik işaretleyicisi arasında 

bütünleyici bir dağılım söz konusudur. İyelik biçim birimi ayrıca bazı türetim biçim 

birimleri ile de bütünleyici dağılımdadır. Çuvaş Türkçesinde {+l+l /{+lǐ} biçim birimleri 

de maşina sasll /sasilll  örneğinde, iyelik ile eş oluşumludur; fakat uyum sadece iyelik ve 

belirleyici arasında gerçekleşmektedir. Bu örneklerde çift belirleyici0
 baş öngörülebilir ve 

en üstteki BelÖ, bütün öbeği kendi alanına alır. Burada uyum için hedef seçmek için biçim 

bilimsel dizimin gerçekleşmiş olması gerekmektedir. Söz dizimi ağacında en soldaki 

hedeftir. Bu yapılarda uyumun bir kere oluştuktan sonra tekrar oluşmadığı da 

gözlemlenmiştir. İyelik biçim biriminin yüzey yapı ya da dağıtımda olmaması içteki 

birleşiğe uyumun ulaşmaması ile ilgilidir. Eğer her iki biçim birim de eş zamanlı olarak 

oluşuyorlarsa onlar da farklı yollarda ilerlerler. Bu durumda birleşiğin üzerinde kendi 

alanında bir BelÖ değil, bir AÖ oluşur.  

8. Çuvaş Türkçesinde iyelik kuruluşları ve BelÖ’de genel olarak iyelik ilişkisi 

işlevi görülürken birleşiklerde birleşme işlevi (association) görülür. BelÖ’de ve 

birleşiklerde aÖ yansıması tümleç olarak seçilir. Fakat aralarındaki ilişkililik artıp 

azaldıkça iyelik kuruluşu ya da birleşik oluşur.  

9. Çuvaş Türkçesinde birleşiklerde öbeğin unsurları türetildikleri yerde kalırlar. 

BelÖ’de ise ad, aÖ’nün belirleyici yerine ve sonra da BelÖ’nün ya da (Bel’)’in belirleyici 

yerine yükselir/taşınır/kopyalanır. Bu yükselmenin sebebi iyelik-sahip olan ilişkisinin 

olmasıdır. Birleşiklerde aÖ’de ad, BelÖ’ye taşınmaz; çünkü kontrol edilecek bir özellik 

yoktur. Sonuç olarak da birleşik aÖ’lerde çalkalama görülmez.  
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10. Çuvaş Türkçesinde başsız öbekte, belirsizlik/belirlililik BelÖ’nün bütünü 

tarafından belirtilebilir. Bu öbekler de BelÖ’nün hâkimiyeti altında varsayılırlar.   

11. BelÖ’de şahıs adılının BelÖ’nün belirleyici yerinde olması için Bel0
 başta, 

adılın kodlanmış olması gerekir. Bu daha çok 1. ve 2. şahıslarda görülmektedir. Bu uyum 

gerçekleştikten sonra Bel0
 başta, sahip olan üyeliği gerçekleşmiş olur. 

12. (A-İD)+A yapılarında baş, kavramsal ve varsayımsal olarak bulunmaktadır. 

Bunlarda da BelÖ öbeğin kök düğümüdür. (A-İD)+(A-İye) yapısına benzerdir. Fakat 

bunlarda dağıtım ya da yüzey yapıda türetimin sonunda başın işlevsel başının 

bulunmaması iki adın ilişkililik derecesini azaltmaktadır. Dizimde gerçekleşmeyen 

ilişkililik, bağlamdan öğrenilebilmektedir. 

Öbek Adlandırmaları İle İlgili Sonuçlar ve Gerekçeler  

1. Çuvaş Türkçesinde işlevsel baş olan iyelik biçim birimi, anlam bilimsel olarak 

iyelik ilişkisi, kullanım özelliği açısından göndergeselliği ve sayı ve şahıs dil bilgisel 

özelliklerini taşıdığı için belirleyici0
 baş olarak belirleyici öbeği adlandırmasının 

gerçekleşmesini sağlamaktadır. 

2. Belirtme kategorisinin bir diğer dil bilgisel ifadesi ilgi durum biçim birimi, 

öbeğin belirleyici0
 başının (Ad/Adıl-İD)+(A-İyelik) yapısını gerçekleştirmesini 

sağlamaktadır. Burada unutulmaması gereken nokta belirleyici öbeğinde,
 
belirtme ve

 
uyum 

ilişkisinin şart olmasıdır.116  

3. Chomsky’nin tek yönlü belirleyici-baş olarak gösterdiği uyum ilişkisi çift yönlü 

olarak Çuvaş Türkçesinde görülmektedir. Ayna simetrisi ve merkez simetri olarak uyumun 

özellikleri yalın/ilgi durumlu ada izin veren yapılarda, adın uyumlu olduğu görülmekte ve 

aynı gösterimin yüzeydeki çeşitleri olduğunu gösteren bir ilişki ortaya çıkmaktadır.  

3. Çuvaş Türkçesinde (Dönüşlülük Adılı-İD)+A, Dönüşlülük Adılı+(A-İyelik), 

(Dönüşlülük-İD)+(A-İyelik) yapılarında da uyum ilişkisi adılın şahıs ve sayı özelliklerinin 

kontrolünde ya da iyelik biçim biriminin kontrolünde gerçekleşmektedir. Aşağıdaki 

tabloda bu özellikler görülebilir:  

 

                                                 
116

 Belirleyici Öbeği Varsayımı üzerinde tezde ayrıntılı olarak durulduğu için burada tekrardan 
bahsedilmemektedir. 
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Sözcük 

Türleri 

Öbek Yapılar Kullanı

m 

sıklıkla

rı 

Anlam bilimsel İlişkiler Söz dizimsel 

ilişkiler 

Durum atama  

(Çuvaş Türkçesi) 

Sahiplik  

(Zorunlu-

İyelik) 

Aitlik  

(Seçimlik İyelik) 

Şahıs 

Adıllar 

1.teklik 

Şahıs 

Adılı 

1. (man+A-İye) 

2. man+A 

3.manǐn+(A-İye) 

4. manǐn+A 

5. adıl+A-İye) 

264 

145 

70 

70  

5  

-Akrabalık 

İlişkisi 

-Parça-bütün 

İlişkisi 

(Vücut ve 

uzuvları 

arasındaki 

İlişki) 

-Adılın boş 

kategori/adılsıl) 

olduğu 

örneklerde 

anlam bilimsel 

farklılıklar 

görülmektedir.) 

 

Ait olunanın-

İlişkili bir bireyle 

ilişkisi 

-Gerçekleşen bir 

olayla ilişkisi 

-Kalıcı bir yere 

aidiyet ilişkisi 

-Durum İlişkisi 

-İlişkili bir 

toplulukla ilişki 

-Ruhsal nitelik 

İlişkisi 

-Kılıcı ve yapılan 

bir eylemin ilişkisi 

-Bir grubun 

kullanımındaki bir 

şeyle ilişkisi 

Aitlik ilişkisi 

Ait olunanın-

İlişkili bir bireyle 

ilişkisi 

-Durum İlişkisi 

-İlişkili bir 

toplulukla ilişkisi 

-

Yokluk ilişkisi 

-Aitlik ilişkisi 

-Kişi ile ilişkili bir 

görev 

-Ruhsal nitelik 

İlişkisi 

-Aitlik ilişkisi 

Uyum ilişkisi 

(sayı ve şahıs) 

1.Kontrulcü-hedef 

ilişkisi  

2.Yardımcı unsur-

belirleyici ilişkisi. 

(hem sözlüksel 

hem biçim 

bilimsel olarak). 

Durum atama 

1.Yapısal durum 

(ilgi durumu). 

 

2. BelÖ-dışsal üye 

ilişkisi (ilgi 

durumlu 

olanlarda)  

Belirleyici-Bel’ 

ilişkisi (ilgi 

durumu 

olmayanlarda) 

 

 

 

 

2.teklik 

Şahıs 

Adılı 

1. (san+A-İye) 

2. san+A 

3.sanǐn+(A-İye) 

4. sanǐn+A 

5. adıl+A-İye) 

118 

1 

73 

45 

8 

3.teklik 

Şahıs 

Adılı 

1. (un+A-İye) 

2. un+A 

3.unǐn+(A-İye) 

4. unǐn+A 

5. adıl+A-İye) 

501 

21 

548 

11 

15 

1.Çokluk 

Şahıs 

Adılı 

1. (pǐrǐn+A-İye) 

2. pǐrǐn +A 

3. adıl+A-İye) 

345 

11 

3 

2.Çokluk 

Şahıs 

Adılı 

1. (sǐrǐn+A-İye) 

2. sǐrǐn +A 

3. adıl+A-İye) 

21 

85 

7 

3.Çokluk 

Şahıs 

Adılı 

1.(vǐsem+Aİye) 

2. vǐsem +A 

3. adıl+A-İye) 

150 

120 
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1.Teklik 

Dönüşlülü

k Adılı 

1. ham+A 

2.hamǐn+(Aİye) 

3. hamǐn+A 

35 

8 

52 

 

  

2.Teklik 

Dönüşlülü

k Adılı 

hĭvǐn+A 

hĭv/hu + A 

hĭv+(A-İye) 

hu+(A-İye) 

hĭvǐn+(A-İye) 

7 

1 

14 

33 

 

3.Teklik 

Dönüşlülü

k 

Adılı 

1. hĭy + A 

2.hĭy+(A-İye) 

3.hĭyǐn+(A-İye 

4. hĭyǐn+A 

- 

217 

5 

12 

 

1.çokluk 

Dönüşlülü

k Adılı 

1.hamǐr+Ad  

2.hamĭr+(A-İye) 

3.hamĭrĭn+A 

4.hamǐr n+(A-İye) 

7 

83 

34 

 

2.çokluk 

Dönüşlülü

k Adılı 

1. hĭvĭr+ Ad 

2. hĭvĭrĭn+ Ad 

3. hĭvĭrĭn+(A-İye) 

4.hĭvĭr+ (A-İye) 

15 

2 

2 

2 

 

3.çokluk 

Dönüşlülü

k Adılı 

hǐysen+ (A-

İyelik) 

1  

Tablo 4.1. Belirleyici Öbeklerinin Öbek Yapıları ve Söz Dizimsel Ve Anlam 

Bilimsel İlişkileri 

4. (A-İD)+A ve A+(A-İyelik) yapısında da uyumun kontrolcüsü ve hedefi her ikisi 

de olabilmektedir. Önemli olan uyum için gerekli olan dil bilgisel özelliklerinin eşleşmesi 

ve iki sözcüğün kendilerine ait bir alan oluşturması ve kontrol edilecek başka bir hedefin 

araya girmemesidir.  
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5. Çuvaş Türkçesinde soru adılları ve belgisiz adılların iyelik biçim birimli adla 

birleşmelerinde de bu özellikler görülmektedir.  

6. Belirleyici Öbeği oluşturan bu yapılarda, uyum özellikleri yardımcı unsurun 

dışsal üyesi olması için yeterli değildir. Yardımcı unsurun üye olmak için hem biçim 

bilimsel hem de anlam bilimsel bazı özelliklere sahip olması gerekmektedir. Varsayılan 

ölçütlere göre içsel ilişki (akrabalık, bir şeye eğilim, başlama, bitme, yıkılma), parça-bütün 

ilişkisi, kontrol ilişkisi, işi yapan kılıcı ilişkisi anlam bilimsel olarak üye konumu şartını 

yerine getirebilmektedir. 

7. Çuvaş Türkçesinde, baş adı ortaçlı bir eylem olan öbeklerde, başın atadığı 

tematik roller/üyenin işlevleri ile paralel olarak cümlesel ilişkilerin kurulduğu 

varsayılmıştır. Çuvaş Türkçesinde Chomsky’nin evre olarak gördüğü tümleyici ve 

belirleyici öbeklerinde (yine uyum temelli bir yaklaşımla, ses bilimsel ve mantıksal tasarım 

öncesi) mantıksal olarak bu alanlar belirleyicilerine durum atama konusunda 3’e 

ayrılmaktadır. Buna göre tipolojik olarak tümleyici öbeği oluşturmak için başa tümleyici 

bir biçim birim gelir (3,1) ya da uyumlu bir zaman öbeği (2) ve adlaşma oluşur. 

a. Yüklem adlaşmıştır ve özne ilgi durumunu taşımaktadır.  (tomǐn tt rǐşsа lessi) 

a. Yüklem dizimde adlaşmıştır herhangi bir biçim birim almamıştır ve özne yalındır 

(ep s nn  

c. Yüklem biçim birim ile adlaşmıştır ve özne yalındır. (es kilessi) (Kornfilt 2011: 

1310) 

8. Ortaç  biçim birimi, ilgi durumlu bir adla birleştiğinde ortaç üzerindeki 

[+i]  iyelik biçim birimi işlevindedir. Bu durumda belirleyici öbeğinin0
 başı hem şahıs, sayı 

hem de belirtme, göndergeselllik özelliklerini [+i] biçim birimiyle temsil eder. aÖ 

içerisinde oluşan öbekte, ortaç biçim biriminin tümleyici işlevinde olduğu görülür.  

Adın ilgi durum biçim birimi almadığı TümÖ’lerde, öbeğin başı ortaç biçim 

birimidir. Ayrıca öbeklerde söz dizimsel adlaştırıcı biçim birimi {-i} de bir tümleyici 

işlevindedir. İlkinde ortacın/tümleyici başın, zaman/görünüş özelliği varken ikincisinde 

sadece söz dizimsel dönüştürücü özelliği görülür. {-i} biçim birimi, [+i]’den farklı olarak 

tümleyici olarak kendinden önceki ortacın zaman biçim birimi olarak yorumlanmasını 

sağlamaktadır. Bu adlaştırıcıların yer almadığı A+EA yapılarında Ersoy’un (2004: 1076-

1077) dediği gibi ve Kornfilt’in (2003: 73) Japonca ve Türkçeyi ilgi cümlecikleri ve uyum 
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başı olarak karşılaştırdığı yazısında belirttiği gibi öbeklerde şahıs adılları dışsal bir ad başı 

olarak Türkiye Türkçesindeki uyumun başı gibi davranır.  

9. Başında ortaç olan öbeklerde, durum ataması yapısaldır. Bu atamalarda {-i} 

biçim biriminin geldiği öbeklerde zaman biçim birimi öznesine yalın durum atarken [+i] 

biçim biriminin geldiği öbeklerde tümleyici baş, ada ilgi durum biçim birimi atar.  

10. Çuvaş Türkçesinde iki ögeli ad öbeklerinin arasına ta ve kĭna bağlaçları 

girebilir (sаnǐn tа ulul isem “senin de yaprakların”). 

11. Belirleyici öbeklerinin, kendi içinde sözlüksel işlevsel bir baş olan alt kümeye 

mensup parça adı ile kurduğu parçalılık kuruluşu, sözlüksel olarak aÖ ya da UyumÖ’nün 

belirleyici yerlerinde sözlüksel baş ile oluşur. Çuvaş Türkçesinde belirleyici öbekleri 

bünyesindeki parçalılık, kavramlarda görülen ilişki ile oluşmuştur. Çuvaş Türkçesinde ur 

“yarı”, çılay ş “çoğu” numayiş “çoğu”, sahalǐlǐ  “biraz, az”, purte “hepsi, tamamı, tümü” 

gibi belgisiz niceleyici sözcükler ve sayılar bu alt kümeye mensup sözcüklerdir. Bu 

öbeklerde belirleyici bazen ilgi durumu alır. Baş, göndergesel iyelik/3.şahıs iyelik biçim 

birimini seçimlik olarak alır.  

Belirleyici yerinde ad ve belgisiz adıl, soru adılı olan öbeklerde anlam bilimsel, söz 

dizimsel ilişkiler aşağıdaki tablo ile özetlenebilir: 
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Sözcük 

kategorisi 

Öbek 

Yapılar 

Anlam bilimsel İlişkiler Söz dizimsel 

ilişkiler 

Durum atama  
Sahiplik  

(Zorunlu İyelik) 

Aitlik  

(Seçimlik İyelik) 

Ad 

(Cümlesel 

ilişkileri 

olmayanlar) 

 

1.(A-İD)+(A-İye)  

2. A+(A-İye) 

3.Özel Ad+(A-İye)  

4.(A-ÇL-İD)+(A-İye)  

5.(A-ÇL-Æ)+(A-İye) 

6. (A-İye)+ (A-İye) 

7. (Özel Ad-ÇL-İD)+(A-

İye) 

8.(A-İD)+(EA-İye) 

9. A +(Eǐş-İyelik)  

10. (A) + (A-İyelik-llǐ)  

(A) + (A-Æ-{+ ) 

 

-Akrabalık İlişkisi 

-Parça-bütün İlişkisi 

(Vücut ve uzuvları 

arasındaki İlişki) 

 

 

 

 

 

 

 

 

-Bir şeyin birisinin 

emrinde olması 

-Yer ilişkisinde 

-Belirsizlik ilişkisinde 

- Belirlilik ilişkisinde 

-Nitelik ilişkisinde 

- Zaman ilişkisinde 

- Durum ilişkisi 

Mantıksal özne ilişkisi 

Mantıksal nesne ilişkisi 

 

 

 

 

 

 

 

Uyum ilişkisi 

(sayı ve şahıs) 

1.Kontrulcü-hedef 

ilişkisi  

2.Yardımcı unsur-

belirleyici ilişkisi./ 

Üye-baş ilişkisi 

(hem sözlüksel 

hem biçim 

bilimsel olarak). 

Durum atama 

1.Yapısal durum 

(ilgi durumu). 

2.BelÖ-dışşal üye 

ilişkisi (ilgi 

durumlu 

olanlarda)  

Belirleyici-Bel’ 

ilişkisi (ilgi 

durumu 

olmayanlarda) 

-durum kontrolü 

 
Ad 

(Cümlesel 

ilişkileri 

olanlar) 

 

1.(A-İD) + (EA -İye)  

2. Özel Ad+(EA-

Adlaştırıcı)  

3. (A-İyelik)+(EA-

Adlaştırıcı)  

5. A+(EA-Adlaştırıcı)  

-Kılıcı-İş İlişkisi  

-Etkilenen-İş ilişki 

 

- 

 

Belgisiz Adıl  1. (BAdıl-İD)+(A-

İyelik)  

2. BAdıl+(A-İyelik)  

 

-Akrabalık İlişkisi 

-Parça-bütün İlişkisi 

(Vücut ve uzuvları 

arasındaki İlişki) 

 

-Belirlilik ilişkisinde  

-Belirsizlik ilişkisinde 

Uyum sayı 

uyumuna 

dayalıdır. Şahıs 

uyumu daha 

zayıftır.  

Durum atama 

-durum kontrolü 

1.Yapısal durum 

(ilgi durumu) 

Belirleyici-Bel’ 

ilişkisi (ilgi 

durumu 

olmayanlarda) 

--

Soru Adılı 1. SAdıl+(A-İye)  

2. SAdılı+(EA-İyelik)  

3.(SAdılı-ÇL-İD)+A 

4. SAdılı-İD+(Ad-

İyelik) 

 

Akrabalık İlişkisi 

-Parça-bütün İlişkisi 

(kavramsal olarak 

parça-bütün) 

 

Aitlik ilişkisi 
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durum kontrolü 

Parçalılık  1. (ŞAdılı-İD)+(PK-İye) 

2. (A-ÇL)+(PK-İye) 

3. (PK-İyel)+(A-ÇL) 

4. (ŞAdılı-ÇL)+(Sayı-

İye) 

5.(ŞAdılı-İD) +BA 

-Parça-bütün İlişkisi 

(kavramsal olarak 

parça-bütün) 

 

Hem sayı hem şahıs 

uyumuna dayalı bir söz 

dizimsel ilişkidir. 

Yapısal durum (ilgi 

durumu) 

Belirleyici-Bel’ ilişkisi 

(ilgi durumu 

olmayanlarda) 

 

Hem sayı hem 

şahıs uyumuna 

dayalı bir söz 

dizimsel ilişkidir. 

Yapısal durum 

(ilgi durumu) 

Belirleyici-Bel’ 

ilişkisi (ilgi 

durumu 

olmayanlarda) 

- durum kontrolü 

Tablo 4.2. Belirleyici Öbeklerinin Öbek Yapıları ve Söz Dizimsel ve Anlam 

Bilimsel ilişkileri 

12. Belirleyici Öbeklerinin kullanım-anlam bilimsel özelliklerine göre özgüllük ve 

belirliliklerinin belirlenmesinde işlevsel biçim birimler, ilgi ve iyelik biçim birimlerinin 

yanı sıra söylem etkileri ya da cümlenin eylem yapısını da içeren birleşimsel açı alanının 

da önemli bir yeri bulunmaktadır.  

a. Çuvaş Türkçesinde belirtme-yönelme durumu, ilgi durumu ve doğrudan olmasa 

da durum biçim birimleri biçim bilimsel olarak belirliliği etkilemektedir. 

b. Zaman Öbeği ve Görünüş Öbeği açık bağlamlara izin vermekte; kip öbekleri 

örtük bağlamlar ortaya çıkarmaktadır. Diesing’in Haritalama Kuramı’nda, sözcüksel 

örtüklük EÖ’nün belirleyici yeri ve tümleç yeri ile gösterilmektedir. Cümle yapısında ise 

kiplik çekimin olduğu alanda belirleyici özne, yukarı taşınamadığı için örtük kapalı bir 

alanda kalmaktadır. 

c. Çuvaş Türkçesinde bu örtük alanlar yan cümle ve asıl cümle karşıtlığında farklı 

davranabilmektedir. Asıl cümledeki kip özelliği yan cümledeki adın özgüllüğüne etki eder.     

 d. “Bilinirlik, tanıdıklık, teklik” belirliliğin anlam bilimsel göstegesidir ve örtük ya 

da açık alan, yani önvarsayımsal bir varoluş alanının olması gerekmez.  

e. Çuvaş Türkçesinde p r “bir” belirsizlik adı; niceleyiciler ve soru sözleri 

belirsizlik işaretleyicileri, gösterimseller (demostratives) ise belirli belirtenlerdir.  

f. Çuvaş Türkçesinde parçalılık sözlüksel kategorisi, özgül olmayan ad öbeklerinde 

de görülebilmektedir. Bu yüzden de parçalılık öbeğinin varlığı kullanım ile ilgili bir 

kategori özelliği ile belirlenemez. 
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g. Özel adlar ya da türler cümlede gerçeklik bağlamını verir. Bu yüzden öbek örtük 

bir bağlamda da olsa göndergesel ve özgül olabilir. Belirsizliği ise teklik ve bilinirliğine 

göre belirlenenebilir. 

13. Tümleyici yerinde baş ile sıkı bir ilişki içerisinde olan ya da öbeğin göndergesi 

içinde olan başın alta sıralısını oluşturan öbeklerde, unsurlardan birinin bile kapalı 

(opaque) -kendi sözlük anlamının dışında- kullanılmamış olması gerekir. Baş ve yardımcı 

unsur arasındaki ilişki açık (transparent) olmalıdır. Ayrıca sözcükler kendi aralarında 

niteleme, sınıflama ve sıralama anlam bilimsel ilişkilerini göstermelidir. 

Çuvaş Türkçesinde eylemcil birleşenli olası birleşiklerde, birleşiğin yardımcı 

unsuru sözlükte yer alır ve unsurlar arasında nesne veya özne birleşmesi bulunmamaktadır. 

Bu özelliğinden dolayı da unsurlar arasında dışsal üye ve içsel üye ile eylemcil ad ilişkisi 

görülememektedir. Çuvaş Türkçesindeki eylemcil adla kurulan, yardımcı unsurun sözlüğün 

malzemesi olduğu bu kuruluşlarda van Schaaik’in (2002: 117) görüşüne göre üye yapısının 

olmadığı ileri sürülmüştür.  

14. Birleşiklerin başı eylemcil olanlarının oluşturduğu olası eylemcil birleşiklerde, 

üye ve onun üye yapısını gösteren alan ilişkileri bulunmaktadır. Çuvaş Türkçesinde dışsal 

üye (özne) birleştirmelerinden başka, içsel üye ilişkileri de bulunmaktadır. Ad 

birleştirmesinin en yaygın yolu olan nesne birleştirmesi, Çuvaş Türkçesinde de rastlanan 

bir söz dizimsel süreçtir. Nesne birleştirmesinde, nesne konumundaki öge yüklemcil 

eylemle birleşir ve ilgili nesne ad öbeği belirtisiz bir yorum alır.  

15. Ad öbeklerinin niteleyicisi olarak adlar, sıfatların ikincil ve üçüncül 

işlevlerinden farklıdır. Adlar niteleyici konumunda iken sıfatlaşmadan, sınırlı özelliklerle 

işlev görürler (Johanson, 2004). Bu yüzden niteleyici yerinde adlar, sıfatlar, sayılar 

niceleyiciler, bazı sınıflandırıcılar bulunabilirler.  

16. Adların niteleyici yerinde olduğu ve niteleyicinin bir sınıflandırma anlam 

bilimsel ilişkisi kurduğu öbekler, eşleme öbeği olarak adlandırılmaktadır. Sıfat ve 

belirleyicilerden farkı, sınıf özelliklerini işaret ediyor olmasıdır. Sınıflama, konuşurun 

göndergede bulunduğu varlığın çeşidini özgülleştirdiği için anlam bilimsel sınıfı çok 

geniştir. Varlığın maddesi, amaç, statü, işleme biçimi v.s bu anlam bilimsel sınıfın 

üyeleridir. Eşlenen parçalar, eşleme öbeği ile alt anlam ilişkisi kurmaktadır.  



430 

 

Çuvaş Türkçesinde eşleme öbeklerinin yapıları ve anlam bilimsel ilişkileri 

aşağıdaki gibidir: 

Sözcük 

kategorisi 

Öbek Yapılar Anlam bilimsel İlişkiler Söz dizimsel 

ilişkiler 

Durum atama  

Ad 

E

Eşleme 

Öbekleri) 

1.  A+A  

2.  A+(A-İyelik) 

3.  Özel A+Unvan A  

4. Unvan A+ Özel A 

4.  Özel A+Akrabalık A 

5. A+Milliyet Adı 

6. (A{-lǐ)}+A 

Benzer Yapıların Eşlenmesi 

7.  A+ A (S{+sker},{+i})  

8. A {+sker}+ S (A{+sker})  

9. (A-İye)+ Özel Ad Yapı Tipi 

10. Adıl + S(A{+i}) Yapı Tipi 

11. (A-Durum biçim birimii)+ 

(S(A {+i}-Durum Biçim 

birimii ) 

12. AÖ+AÖ 

-Statü-kişi/topluluk 

sınıflaması 

-kişi-Statü/topluluk sınıflama 

İlişkisi 

-Kişi-akrabalık sınıflama 

ilişkisi 

-Milliyet kişi sınıflaması 

-Madde-eşya sınıflaması 

-Biçim-Nesne sınıflanması 

-Benzetme ilişkisi 

 

Kısa mesafede bir  

niteleme ilişkisi 

öngörüldüğü için 

Kurucu Buyrumu 

İlişkisi görülür.  

 

Tablo. 4.3. Eşleme Öbekleri 

17. Niteleme ilişkisinde olan bir diğer öbek türü Parçalılık Öbekleridir. Belirleyici-

baş ilişkisinde gördüğümüz bu kategorideki öbeklerin yardımcı unsuru ayrılma durum 

biçim birimi alır ve baştaki iyelik biçim biriminin işlevinin göndergesel olduğu ve sadece 

sayı ve iyelik özellikleri ile dizime girdiği görülür. Çuvaş Türkçesinde kaşni ve numayy ş 

belgisiz sözcükleri, hem ilgi durumlu adla hem de ayrılma durum biçim birimli adla 

birleşebilmektedir. Fakat hĭş, hĭşp r, çılay ş ise ilgi durum biçim birimi almadan; ayrılma 

durum biçim birimi alıp ad ile birleşmektedir. hĭş -hĭş  ise sadece ilgi durum biçim birimi 

alan adla birleşmektedir. hǐş, hǐş-p r, adılları bulundukları öbekte, tekillik çoğulluğa 

duyarlılık ortaya çıkarırlar. şurĭ “yarım” niceleme sözü ise sadece ayrılma durum biçim 

birimli adla birleşmektedir. Ayrılma durum biçim birimli adlarda, karşılaştırma ve 

parçalılık anlam bilimsel özellikleri bulunmaktadır.  
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Sözcük 

kategorisi 

Çuvaş Türkçesinde Öbek Yapılar Anlam bilimsel 

İlişkiler 

Söz dizimsel ilişkiler 

Durum atama  

 

 

Parça-bütün ilişkisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad 

Parçalılık 

Kuruluşları 

1. (A-AD)+ A-Gön. İyelik  

2. (ŞAdıl-AD)+E{-ni}-Gön.İyelik 

3. A-Çokluk-AD+A{+rah} 

4.(E{-n }-AD)+A- Belirtme{-i} 

5. A- AD)+ A-Belirtme {-i} 

6. (AÖ-ÇL-AD)+ A-ÇL/ø  

7.(Sayı-AD+(nikam-Belirtme) 

 8.(ŞAdıl-AD+ (A- Belirtme {+i}) 

9. (ŞAdıl-AD)+ (Sayı-Gön.İye) 

10. (A-AD)+ (Sayı-Gön.İye) 

11. (Sayı-AD)+(Sayı-Gön.İye) 

12. (A-AD+(çılayǐş-Gön.İye) 

13 (ŞAdıl-AD+(çılayǐş-Gön.İye) 

13.(A/Adıl-AD)+(nümay ş“çoğu”-

Gön.İye) 

14.(A-ÇL-AD+hǐş -hǐş “bazısı”-Gön. 

İye) 

 15.(ŞAdıl-ÇL-AD+hǐş -hǐş  

Gön.İye) 

16.(Adıl-AD)+kaşni-“her bir”Gön.İye) 

17.(A/Adıl-AD+hǐşp r-“birkaç”-Gön.İye-

ÇL) 

18.(Adıl-AD)+(şurǐ-“yarısı’-Gön.İye) 

19.(A-İyelik-Belirtme)+(çılayǐş-“çoğu”-

Gön.İye-Belirtme) 

20.(A-ÇL-Belirtme)+(çılayǐş-İye-

Çokluk-Belirtme) 

21. Hǐş , “hangi”+(A-Belirtme) 

Uyum sadece sayı 

özellikleri 

taşımaktadır. 

Durum ataması 

Ayrılma durumu biçim 

bilimsel ve içsel durum 

atanmaktadır.  

Tablo 4. 4. Parçalılık Kuruluşları 
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Bu parçalılık kuruluşlarında, öbeğin bir BelÖ’den değil, bir sözlüksel parça baş 

tarafından hâkimiyet altına alındığı görülmektedir. Parçalılık kuruluşundan farkı, müstakil 

bir öbek özelliği göstermeleridir. 

18. Niteleme ilişkisindeki belirleyici öbeklerinde, yer belirten niteleyiciler 

gösterimseller ve işaret edici sözcükler olarak sınıflandırılmıştır. Niteleyici yerinde işaret 

adılları, işaret görünüşleri ve yer işaretlerine yer verilmiş ve varlığın yerini sırasını 

gösteren sayılar, niteleme özelliğinin ikincil bir kullanımı sayılmıştır. 

Sözcük 

kategorisi 

Çuvaş Türkçesinde Öbek Yapılar Söz dizimsel ilişkiler 

Ad 

Belirleyici  

Öbekleri 

 

1. Yer işaretleri+A Yapı tipi 

Sayı-mm ş+ Ad  

pirvayhi + Ad  

tep r + Eü  

Yulaşki + Ad  

Ta ta+ Ad  

2. Nesne İşareti+A Yapı Tipi 

Var olan ve yakın olan  

ak/ak/ akǐ  +A  

Olmayan ve yakın olan 

ku +A  

hayhisker +A  

Varolan ve uzak olan 

av/av/ avǐ+A 

hayhi/hay +A  

leş/vǐl +A  

3.  Soru+A Yapı tipi 

M n +A  

Hǐş +A  

 +A  

4. İşaret Görünüşü+Ad Yapı Tipi 

İAdıl {-şkal}/{-şkel} +A 

apla “böyle”+ A  

Kısa mesafede bir  

niteleme ilişkisi 

öngörüldüğü için 

Kurucu Buyrumu 

İlişkisi görülür.  

 

 

Tablo 4.5. Niteleme İlişkisindeki Belirleyici Öbekleri 
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19. Niteleyicisi sıfatlık (adjectival) işlevinde olan konuşucu merkezli belirleyici 

öbeklerinde belirtme kategorisi {+i} biçim birimiyle sağlanmaktadır. Yapılar aşağıdaki 

gibidir: 

Sözcük 

kategorisi 

Çuvaş Türkçesinde Öbek 

Yapılar 

Söz dizimsel 

ilişkiler 

Durum atama  

Ad 

(Belirleyici 

Öbekleri) 

1. (A{+hi}) +A 

2. (Ad {+ri }/{+ti}/{ +nçi})+A 

3. Sıfat+ S(Ad {+llǐ},{+sker})  

4. EÖ{-ma}+EA}-{+sker} 

5. M n+A{+i} 

Kısa mesafede bir  

niteleme ilişkisi 

öngörüldüğü için 

Kurucu Buyrumu 

İlişkisi görülür.  

 

Tablo 4. 6. Niteleme İlişkisindeki Belirleyici Öbekleri 

20. Nicelik ifade eden niteleme ilişkisindeki belirleyici öbekleri, ölçüm öbekleri, 

sınıflandırma öbekleri ve sayı öbekleridir. Sınıflandırıcılarda, tekil-genel ad özelliği 

olmadığından topluluk, yoğunluk, kapsamlılık özelliğinden dolayı grup 

gönderimsel/gösterimsel bir gönderge özelliği görülür. Pаr, y kk r, temi eşer, p rer, sayı ve 

çiftlik belirten sözcükler birer sayı sınıflandırıcı özelliği göstermektedir. Bu birimlerin 

sözlüksel anlamına göre bir işlev belirlenerek oluşturulmuştur. Aşağıdaki tabloda bu 

sözcükler ve yapıları gösterilmektedir: 
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Sözcük 

kategorisi 

Çuvaş Türkçesinde Öbek 

Yapılar 

Söz dizimsel ilişkiler 

Durum atama  

 

Ad 

(Sınıflandırma 

Öbekleri) 

Soru adı/Sayı/Belgisiz A -

şer+A  

 “tane” +A  

Sayı+  “tane” +A  

Pаr, , mǐşǐr “çift” ”+A  

Kısa mesafede bir  

niteleme ilişkisi 

öngörüldüğü için 

Kurucu Buyrumu 

İlişkisi görülür.  

 

Ölçüm Öbekleri Sayı+ kk lençe “şişe”, kurka 

“kepçe”, vitre “kova” liter, 

kilogramm, metr, uhrǐm 

“kilometre”, pay “dönüm”, 

klem “kap, yığın” upkı 

“tutam, demet” ”  

Kesir sayısı+Ölçü Birimi 

 

Tablo 4.7. Ölçüm ve Sınıflandırma Öbeği 

21. Çuvaş Türkçesinde sayı kategorisiyle kurulan öbekler de çalışmamızda, 

BelÖ’den dallanıyor olarak varsayılmıştır. Sayı teklik, çokluk ve çokluğun söz dizimsel 

olarak ifadesi şeklinde kendi içinde bölümlere ayırılarak tek bir başlıkta sayı kategorisinde 

değerlendirilmiştir. Buna göre sayı öbeği içerisinde sıra sayıları, sayı işaretleyen biçim 

birimlerle kurulan öbeklere yer verilmiştir. Çuvaş Türkçesinde, çokluk biçim birimi 

{+sem}’dir. Sayı öbeklerinde Çuvaş Türkçesinde işlevsel sayı başı bu biçim birimdir. Bu 

tür sayı öbeğinde p r/p re/p rre “bir… r “yüz”, pin “bin” million “milyon”, milyard 

“milyar” (Tas, 1999 1-15) sayı adlarının adla ve sayıların sayı ile kurduğu öbekler ve 

birleşik sayıların adlarla kurduğu öbekler yer almaktadır.  

22. Çuvaş Türkçesinde, öbek olan sayıların bazılarının arasına ta/tе ilgeci 

girmektedir. Derlemimizde de bu gibi örneklerle karşılaşılmıştır. 8 yerde tmil “yetmiş 

sayısı bağlaç ile birlikte kullanılmıştır. Diğer sayı öbeklerinden bağlaçla ilişkilendirilenine 

hiç rastlanmamıştır. Sayıların sayılarla kurduğu bu öbekler, bağlaçlı ya da bağlaçsız birer 

birleşik sayı oluşturmaktadır. Öbek olmayan sayılar ve birleşik sayılar, adlarla 

birleştiklerinde birer sayı öbeği oluşturmakta ve varlığın sayıca niteliğini belirtmektedirler. 

Sayı bu birleşimsel alanda anlam bilimsel bir kategori özelliği ile bir sayı öbeği yansıması 

oluşturmaktadır. Sayı öbeğinin yapıları aşağıdaki gibidir: 
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Sözcük 

kategorisi 

Çuvaş Türkçesinde Öbek 

Yapılar 

Söz dizimsel 

ilişkiler 

Durum atama  

(Çuvaş 

Türkçesi) 

Ad 

Sayı Öbeği 

1. A+(A-Çokluk) Yapı Tipi  

2. Asıl Sayı +Ad/ Yapı Tipi 

3. Birleşik Sayı (S ta S/S S)+A  

4. Kesir Sayısı +Ad  

5. Belirsiz Sayı (Sayı-Sayı)+A 

6. hǐşp r“bazı”+ A 

7.temi е“birkaç”+ A 

8.numay-numay “çok” +A  

9.ıtla “pek, gayet, çok’+A  

10.pitpit ‘pek, çok’;+A  

Uyum sadece sayı 

özellikleri ile 

kurulur. 

 

Tablo 4. 8. Sayı Öbeği 

23. Çuvaş Türkçesinde tekil belirsiz adın işaretlenmesi için [p ] kullanılmaktadır. 

Fakat belirsizlik [p r+AÖ] şeklinde dil bilgiselleşmemiştir. Bu yüzden [p +AÖ] kullanımı 

işlevsel belirtenler içerisine dâhil edilmiştir.  

24. Niteleyicisi sıfat olan ad öbeklerinde sıfat, anlam bilimsel olarak boyut, yaş, 

değer, renk, fiziksel özelliklerden ağırlık, kişisel özellikler ya da hız gibi özellikleri 

içermektedir. Çalışmada, bu sıfatlar deneyimsel sıfatlar; kişilerin görüşlerine göre 

belirlenen nitelikler de konuşucu merkezli sıfatlar olarak sınıflandırılmıştır. Sıfatlıklar ise 

söz dizimsel dönüştürücü olarak adlandırılan biçim birimlerle ad dönüştürücü biçim birimli 

adların/eylemlerin adlarla birleşmesi ile oluşmaktadır. 
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Sözcük 

Kategorisi 

Çuvaş Türkçesinde Öbek Yapılar Söz dizimsel 

ilişkiler 

Durum atama  

 

Sıfat 

(Ad 

Öbekleri) 

1. Sıfat (boyut, renk, hız, durum) 

+A 

2. S+A  

3. S+ (A{+llǐ}({+llǐ})  

4. S (A{+ǐş}/{+ ş})+A 

5. (A-{sǐr}/{+s r)+A 

6. S(A-İyelik )+ A{+ş} 

7. (E{-av}-{- ǐ})+A 

8. S(E{+çĭk}/{+çǐk})+ A  

9.S(A{+şkA}+A 

10.S(E{+AnkA})+A 

11.S(E{+ǐk}/{+ k})
 + A 

12. S(E{+kǐ}/{+k/{+k })
 + A 

13. S(A{+ Ah})+A 

14. S(A{+tay}+A 

15.S(A{+AkA})+A 

16. (A{+çAn})+A 

17. S(A {+kkA})+Ad 

18. S(A {+kkA})+kǐna+Ad  

19. BAdıl+A  

Kuvvetlendirme Öbeği (Vǐylatu 

sǐmah maylaşǐv  

Değer ile ilgili Sıfat +A Yapı Tipi 

21. S(KV-/p/, /m/, /n/, /ş/, /v/+A)+ 

A  

22. S(A)2+A 

23. S(Çǐn)+A{+i} Yapı Tipi 

24. S(Çǐn)+A{+i}  

25. S(Çǐn)+A{+i}  

26.(E{-u}/A{+rah},{+tarah})+A  

27. Itla+A  

28. M n+A  

Niteleme ilişkisi  
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Sıfatlık 

(Adjectival)   

1. (A{mar})+A 

2. A{+pa}+A 

3.(E{-mAlli},{-mAllA}{-mAllA mar}{-As},{-

nǏ}, {-mAn},{-AkAn},{-mi},{-mAlǐh},{- mm }+ A 

4.(A{+lla}/{+lle})+A  

5. (A{+lla}/{+lle})+A{+l } 

6.(E{-ma}/{-me})+A  

7.(A{+llǐ })+A  

8.(A{+llǐ })+A{+llǐ }  

9.(A{+lǐh }{+l h })+A 

 

Tablo 4. 9. Sıfat ve Sıfatlıkla Kurulan Ad Öbeği 

Sonuçta, Çuvaş Türkçesinin iki ögeli ad öbeklerinin iç yapısında belirleyici yerinin 

tipolojik olarak hem başta hem sonda bulunabildiği gözlemlenmiştir. Niteleyici yerinde ad, 

sıfat, belirtenler, ortaçlı eylemlerin bulunabileceği, tümleç yerinin, eylemin/adın iç üyesi 

olduğu ve eklenti olmadığı görülmüştür. Çuvaş Türkçesinde uyumun hem bir kategori hem 

de söz dizimdel bir ilişki türü olduğu gözlemlenmiştir. Ayrıca Çuvaş Türkçesinde 3. şahıs 

iyelik biçim birimleri ile türetme biçim biriminin de eş zamanlı oluşabildikleri 

görülmüştür. Dizimsel ilişkileri sağlayan Çuvaş Türkçesinde 

mar,{+lǐ}/{{ };{+sǐr}/{+s r};{+lǐh}/{+ll h};{+la}; {hi}; {ri}/{ti}/{çi} gibi biçim birimler 

kategorisiz biçim birimler olarak hem yapı dizisinde hem de çekim dizisinde karşımıza 

çıkmıştır.  

Çuvaş Türkçesinde soyut durum olan ilgi durumunun seçimlik olduğu, ortaç biçim 

birimlerin oluşturduğu alanlarda uyum özelliklerinin sadece bağlı biçim birimlere bağımlı 

olmadığı görülmüştür. Bu durum, diğer Türk yazı dillerinde de görülen tipolojik 

özelliklerden biridir. Örneğin, Saha Türkçesinde ït ih-iex-teex üüt-e “köpeğin içebileceği 

sütü” ya da Uygur Türkçesindeki sïn kör-ïdïgan adɛm “senin göreceğin adam” 

örneklerindeki özne yerindeki adın, ilgi durum biçim birimi almaması ve başta bulunan 

çekim biçim birimlerinin dizimde adlaşması, Çuvaş Türkçesi ile benzerdir. Tabii ki bu 

benzerlikler Türk yazı dillerinin ilgi cümlelerinin tipolojik karşılaştırmalarının konusu 

olarak başka bir çalışmada incelenebilir.  
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