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OZET

ORGUTSEL OGRENME VE INOVASYONUN KURUMSAL
CEVRECILIK UZERINDEKI ETKILERI: iSTANBUL ILINDEKI
RESTORANLAR UZERINE BIR ARASTIRMA

Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda turizm sektoriindeki isletmelerin g¢evreyle dost
uygulamalari glinlimiizde 6nem kazanmaktadir. Calismalarin biiyiik cogunlugu sektordeki
otel isletmelerine yapildigr fakat sektoriin en fazla sayida kobisi oldugu diisiiniilen
restoranlarin arka planda kaldig1 goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 bu ¢aligmada restoran
isletmelerinin kurumsal c¢evrecilik diizeylerinin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada
ayrica orgiitsel 0grenme ve inovasyon performansi arasindaki iligkiler ve bu degiskenlerin
kurumsal ¢evrecilik {izerinde etkisi arastirilmistir. Calisma Istanbul ilindeki restoran sahip
ve yoneticilerine anket yontemiyle yapilmis ve toplamda gegerli 483 anket iizerinden
analizler yapilmistir. Calisma sonuglarina gore restoran igletmelerinin Orgiitsel 6grenme
diizeyinin inovasyon diizeyi iizerinde anlamli etkisi bulunmustur. Ayrica isletmelerin
orgiitsel 6grenme diizeyinin isletmelerin kurumsal g¢evrecilikleri lizerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin isletmelerin inovasyon diizeyinin kurumsal ¢evrecilik
tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Sonu¢ olarak oOrgiitsel Ggrenmenin
isletmelerin inovasyon diizeyini ve kurumsal c¢evreciliklerini belirleyen dnemli bir faktor

oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel 6grenme, inovasyon, kurumsal cevrecilik, restoranlar,

Istanbul



ABSTRACT

EFFECTS OF ORGANIZATIONAL LEARNING AND INNOVATION
ON CORPORATE ENVIRONMENTALISM: ASTUDY ON
RESTAURANTS IN ISTANBUL PROVINCE

Within the scope of sustainable tourism, environmentally friendly applications of
tourism businesses are becoming important nowadays. It has seen that majority of
academic studies about this issue are focusing on hotels rather than the restaurants which
are considered to have more SMEs (Small and medium-sized enterprises). Therefore, the
restaurants have remained in the background. For this reason, it is aimed to investigate the
level of corporate environmentalism of the restaurant businesses in this study.
Furthermore, the study aims to determine the relationship between organizational learning
and innovation performance and their impact on corporate environmentalism. The study
was applied to restaurant owners and managers in Istanbul using the survey method and the
analyses were carried out over 483 valid survey results. According to results of the study
the organizational learning has a significant impact on the innovation in restaurant
businesses. Moreover, it has been identified that the organizational learning has a
significant effect on corporate environmentalism of the businesses. However, it has been
found that the innovation level of enterprises has no significant impact on corporate
environmentalism. As a result, it has been understood that organizational learning is an
important factor that determines the innovation level and corporate environmentalism of

the businesses.

Key Words: Organizational learning, innovation, corporate environmentalism, restaurants,

Istanbul province.
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GIRIS

Siirdiiriilebilirlige ulasmada isletmelerin 6nemli rolleri bulunmaktadir ve isletmeler
sahip oldugu farkindaliklar ile g¢evreye zarar vermeyecek sekilde faaliyetlerini devam
ettirebilirler. Turizm sektoriiniin kaynagini g¢evre olusturmaktadir ve turizm de gevre
tizerinde onemli etkiler birakmaktadir. Turizm sektorii seyahat ve ulastirma isletmeleri,
konaklama isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri ve eglence hizmetleri gibi bircok
paydastan olugmaktadir ve her bir paydasin farkli sekillerde ¢evreye olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bu etkilerin azaltilmast ve turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in isletmelerin
cevreyle dost uygulamalar gerceklestirmesi ve hatta bunlari kurumsallastirmas: 6nem arz
etmektedir. Ayrica giiniimiizde tiiketicilerin ¢cevre konusunda bilinglendigi ve taleplerinde
bunlar1 g6z Oniinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Tiiketici boyutunun disinda kanuni
diizenlemelerin sayisinin ve yaptirim giiclinliin artmasiyla isletmelerin bu uygulamalari
yapmaya daha c¢ok motive olabilmektedirler. Literatiirde c¢evre yonetimi ile ilgili
caligmalarin genellikle sanayi isletmelerine yapildig1 goriilmekteyse de son yillarda artik
hizmet isletmelerinin de gevre yonetimi uygulamalarina yonelik ¢aligmalar goriilmektedir.
Turizm sektoriinde ise bu ¢aligmalarin agirlikli olarak otel isletmelerine yonelik yapildigi
goriilmektedir ve bu anlamda bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir. Diinyada ve iilkemizde
artik yesil otelcilik kavraminin yerlestigi, bununla ilgili bircok uygulama ve sertifika
programlarinin bulundugu bilinmektedir. Otel igletmelerinin disinda turizm sektoriinde yer
alan diger paydaslarin da olumsuz g¢evresel etkileri bulunmaktadir. Biiyiiklikk olarak otel
isletmeleri ile aralarinda farklar olsa da restoranlarin da 6zellikle atik ve enerji tiiketimi
konusunda 6nemli ¢evresel etkileri olmakta, isletmelerin sayisinin fazlaligi ise bu etkileri
daha da ciddilestirmektedir. Isletmelerin diinyanm siirdiiriilebilirligi agisindan kendi rolleri
hakkinda bilingli olmalart ve sorumluluk sahibi olmalari gerekmektedir bu kapsamda
isletmelerin siirdiiriilebilir toplum igin yeni davranislar, siiregler ve stratejiler gelistirmesi
onemlidir (Laszlo, 2001). Turizm sektoriinde yer alan restoranlarin ¢evresel uygulamalari
ile yeterli sayida ¢aligma bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla restoran isletmelerinde
kurumsal ¢evrecilik anlaminda durum tespiti yapilmasi, isletmelerin kurumsal ¢evreciligini
etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlerin test edilmesi ve bunun sonucunda neler yapilmasi

gerektiginin ortaya konulmasi agisindan ¢alisma 6nemli goriilmektedir.



Isletmelerin ¢evresindeki gelismeleri Ogrenmesinin ve benimsemesinin onlarl
inovatif yetenekleri olan bir isletme haline getirdigi diisliniilmekte ve bu kapsamda
orgiitsel 6grenmenin inovasyona etkisi arastirilan ilk boyut olmustur. Isletmelerin gevresel
sorunlardan ve bu konulara ilskin gelismelerden bir sekilde haberdar olmasi1 ve bunlari
kurumsal politika haline getirmesi Onemli goriilmektedir. Bu dogrultuda orgiitsel
ogrenmenin kurumsal cevrecilige etkisi arastirilan ikinci boyuttur. Son olarak da bu
politikalar1 uygulamaya gecirebilmek i¢in bir inovasyon diizeyine sahip olmasi gerektigi
diistiniilmekte inovasyonun kurumsal ¢evrecilik tizerinde etkili olup olmadig: test edilen

ticlincii boyuttur.

Bu kapsamda calismada turizm sektoriindeki restoranlarin oOrgiitsel 6grenme,
inovasyon ve kurumsal ¢evrecilik diizeylerini tespit etmek ve bu degiskenler arasindaki

iligkilerin ortaya konulmasi amacglanmaktadir.



BOLUM |

ORGUTSEL OGRENME

1. Orgiitsel Ogrenmenin Tanimi ve Onemi

Ogrenme dogas1 incelenirken 6grenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigi uzun
yillar merak konusu olmus, 6grenme ile ilgili calismalar gerek psikoloji gerekse de egitim
bilimleri alaninin bir konusu olmus ve bireylerin nasil 6grendigi incelemeye alinmistir.
Ogrenme, “tekrar ve yasantilar sonucu kiside olusan kalic1 izli davranis degisikleri” olarak
tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2002: 94). Sozlik anlami olarak &grenme, Oxford
Advanced Learner’s of Current English Dictionary’de “bilgi veya becerilerin, ¢alisma,
pratik yapma veya 6gretilme yoluyla kazanilmasi” olarak tanimlanmistir (Martinelli ve
Taylor, 2000: 17). Ogrenme “bilissel, sosyal, psikolojik, dil ve diisiince, alg1 ve bellek,
dikkat ve giidiilenme gibi pek ¢ok degiskenin etkilesimi ile olugsmakta” (Aydin, 2001: 186),
“bilgi, beceri, strateji, inang, tutum ve davranislarin edinimini ve degistirilmesini

kapsamaktadir” (Schunk, 2011: 1).

Literatiire bakildiginda arastirmacilarin  68renmeyi  bilissel, davranigsal ve
yapilandirmaci teoriler ile ele aldig1 goriilmektedir. Davranigsal teorilerde ¢evrenin rolii
vurgulanirken, biligsel teorilerde ise zihnin rolii vurgulanmaktadir (Schunk, 2011).
Bagkalarmin davraniglarint = gézlemleyerek taklit ederek ve model alarak kendi
davraniglarini sekillendirmeye dayanan sosyal 6grenme davranigsal kuramlarda yer alirken,
zihnin olaylar1 ve olgular1 parga parga degil bir biitiin olarak algiladig: ve bilgilerin anlamhi
biitlin olusturarak o6grenildigi gestalt yaklagimi da biligsel kuramlar altinda inceleme
konusu olmustur (Aydin, 2001). Ayrica yapilandirmaci teoriler de kisilerin dgrenmesinde
kisilerin ve durumlarin etkisini 6n plana ¢ikarirlar, kisiler 6grenmelerini cevreleri ile

etkilesime girerek kendileri olustururlar diisiincesini savunmaktadir (Schunk, 2011).

Ogrenme genellikle egitim bilimleri alaninin konusu olmaktayken, Gale ve Heijden
(1992: 6) isletme bazinda 6grenmeyi, “yOnetim takimlari araciligiyla isletmenin mental
modellerini, pazarlarin1 ve rakiplerini degistirme siireci” olarak agiklamaktadir. Kogel
(2011: 428) ise, egitim alanindan farkli olarak 6grenmeyi, "kisinin sezgisel ve biligsel

stirecleri kullanarak ¢evresine ait birikmis ya da yeni bilgilere ulagmasi, bunlar1 algilamasi,



yorumlamast ve ulastigi sonuglart Ozlimseyerek davraniglarina yansitmasi" olarak
tanimlamaktadir. Orgiitsel 6grenme bireysel 6grenmelerin harmanlanmasindan daha &te bir
kavram olup yogun rekabet ve teknolojik degisimin damgasmi vurdugu kiiresel is
diinyasinda orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, orgiitsel 6grenme siireci ile miimkiin
hale gelmektedir (Akgilin, Keskin ve Giinsel, 2009). Bu kapsamda bireysel 6grenme
kavrami ile baglantili fakat ayr1 dinamikleri olan Orgiitsel 6grenme kavrami farkli

yazarlarin tanimlari ¢er¢evesinde asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.1. Orgiitsel Ogrenme Tanimlar

Yazar Tanim

] Orgiitiin kendisinin bir ¢iktis1 ve yapisal elemani olan bireylerin, drgiitsel
Simon (1969) . ) . _ _
sorunlara gelisen anlayislar getirmesi ve basarili bir sekilde yapilandirmasi

Argyis (1977) Isletmedeki hatalar1 fark etme ve diizeltme siireci

Fiol ve Lyles (1985) | Daha iyi bilgi ve anlay1s yoluyla islem siirecinin iyilestirilmesi

Levitt ve March Gegmis deneyimlerden ¢ikarilan sonuglarin  mevcut ve gelecek

(1988) davranislart yonlendirmesi

Bir kurulusun herhangi bir biriminde o isletme igin yararli oldugu
Huber (1991) R |
diistiniilen bir bilgi ediniminin ger¢eklesmesi

) Bilgi yaratimi, elde edinimi ve paylasimi ve davranislarini bu yeni bilgi ve
Garvin (1993) -
bakis agis1 kapsaminda doniistiirme konusunda becerili olmak

Kim (1993) Etkili eylemlerde bulunarak isletmenin kapasitesini artirmak

Firmalarin bilgiyi olugturma, elde etme ve organize etmesinde yeni yollar
bulmasi ve bunlar1 kendi aktiviteleri ve kiiltiirii cergevesinde diizenlemesi,
Dodgson (1993) | . . | o
benimsemesi ve sahip oldugu is giicli tarafindan onlarin becerileri ile

gelistirilerek kullanilmasi

Uyelerin bireysel ve grup olarak bilgiye ulastigi ve yorumladigi ¢ok
Scott (2011) .
asamal1 bir siire¢

Tiim bu tanimlarin 15181nda toparlayici bir tanim yapmak gerekirse orgiitsel 6grenme
“isletmenin is siireglerini daha iyi yonetmesi igin isletmenin ge¢cmis uygulama sorunlarinin
fark edilmesi ve c¢evresindeki gelismelerin, gelecek davramiglart yénlendirmek adina

isletme ¢alisanlart tarafindan érgiite kazandirilmasi” olarak tanimlanabilir. Orgiitsel




O0grenme; yoOnetim ve isletme bilimi agisindan siirdiiriilebilir karsilagtirmali rekabet
Uistiinliigiinii saglayict bir unsur olarak, inovasyon literatiirii agisindan ise karsilagtirmali
inovatif T{stiinliigli saglayici bir unsur olarak agiklanmaktadir (Dodgson, 1993).
Organizasyon teorisinde sistem yaklasimi ile birlikte orgiitler de birer canli varlik olarak
ele almmig; oOrgiitlerin de c¢evrelerine uyum saglayabilmek ic¢in diisiinebilecegi,
Ogrenebilecegi ve bunlar1 belleklerine yerlestirerek kullanabilecekleri fikri dogmustur.
(Yazici, 2001). Bununla ilgili olarak Kogel (2011), sistem yaklagimimin getirdigi
yeniliklerden birinin organizasyonlarin g¢evrelerine uyabilmek i¢in ¢esitli degisikliklere
gideceginden bahsetmistir. Degisen gergekliklere siirekli olarak uyum saglayabilen
sitketler kurmak ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in yeni diisiince ve yiirlitme bi¢imleri
gerekli hale gelmistir. Buna ek olarak organizasyonlar daha baglantili hale gelmekte bu da
geleneksel yonetim hiyerarsilerini zayiflatirken siirekli 6grenme, yaraticilik ve uyum

saglama konusunda yeni imkanlar sunmaktadirlar (Senge, 1990).

Dodgson (1993), orgiitsel 6grenme kavraminin tarih boyunca birgok akademik alanin
ilgisini ¢ektiginden bahsetmistir. Bununla ilgili olarak ekonomi tarihgileri, yeni sektorler
ve teknolojilerin gelistirilmesi i¢in Ogrenmenin Onemini arastirmiglardir. Endiistriyel
ekonomiciler 6grenmenin verimlilik ve endiistriyel yap1 iizerindeki etkisini arastirmistir.
1960’lardan sonra ise Ogrenme isletme teorisinin bir unsuru haline gelmis, stratejik
yonetim teorisinde dinamik yeteneklerin merkezinde bir role sahip oldugu belirtilmis ve
inovasyon ile iligkileri arastirma konusu olmustur. Rebelo ve Gomes (2008),
organizasyonlarin teknoloji ritminin artmasiyla, bilgi ve iletisim alanindaki gelismeler ile,
pazardaki dinamizm ve belirsizlikler ile basa ¢ikmasini zorlastirmakta oldugunu belirtmis,
orglitlerin var olan kiiltiir yapisinin esneklik, ¢alisan gelisimi ve inovasyon igin yetersiz
olmasiin ise, 6grenmenin isletme bilimi ve yoneticiler i¢in dnemli bir olgu olmasina yol
actigint vurgulamistir. Benzer sekilde Nonaka (1994), orgiitlerin degisen cevreleriyle
etkilesimlerinin yalnizca siire¢ enformasyonu ile olmadigini ayni zamanda bilgi ve
enformasyon yaratmada da etkili oldugunu belitmis, aktif dinamik bir orgiit anlayisinda

bilgi yaratma ve dagitiminda ¢evre ile iliskilerin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamustir.

Dodgson (1993), firmalarin neden 6grendigini sorgulamis ve bununla ilgili olarak
isletmelerin genellikle degisime uyum saglama ve etkin olma iizerine yogunlastiklarini
belirtmistir. Yazar ayrica 6grenmenin firmalarin belirsiz teknolojik ve pazar kosullarinda

rekabetgiligi, verimliligi ve yenilik¢iligi saglamasi ve gelistirmesi i¢in dnemli oldugunu



vurgulamigtir. Inkpen ve Crossan (1995) ise, orgiitsel O6grenmenin kurumlar i¢in bir
“genclik pimart” oldugunu belirterek isletmenin yenilenmesinin devamliligini saglayan ve
yasam siiresini uzatan bir faktor oldugundan bahsetmistir. Benzer sekilde Kim (1993) her
orgilitlin  0grenebilecegini, baz1 oOrgiitlerin, bilingli olarak amaglarin1 gergeklestirecegi
diistincesiyle  0grenmeyi tesvik etmekte oldugunu ve Orgiitte  Ogrenmenin
gerceklestirilmesini  kolaylastirict  unsurlart  olusturmaya ¢alistiklarin1 ~ belirtirken,
bazilarmm da bilingsizce de olsa &grenebildiklerini vurgulamistir. Orgiitlerin beyni
olmadig1 fakat onlarin bir biligsel sistemleri ve hafizalarinin bulundugunu ve bu sayede
cevrelerinde anlamli degisiklikler yapabildiklerini belirtilmistir (Hedberg (1981'den
aktaran Antonacopoulou, 2006; Popper ve Liphitz, 2000). Kogel (2011), pazar
unsurlarinin siirekli degistigi, yeni teknolojilerin ¢ok kisa siirelerde ortaya ciktigi bir
ortamda isletmelerin ancak yeni bilgiyi yaratip tiim organizasyona yaymasi ve bunu
uygulayip yeni irlinler gelistirmesi ile ayakta kalmalarinin miimkiin olacagini belirtmistir.
Senge, (1990), gelecekte basariyr yakalayacak organizasyonlarin, tim seviyelerindeki
bireylerin 6grenme kapasitelerinden ve isteklerinden faydalanmanin sirrini ¢ozen
isletmeler olacagini belirtmistir. Crossan, Lane ve White (1999), orgiitsel 6grenmeyi
isletmenin stratejik yenilenmesine ulagsmanin bir yolu olarak gérmekte iken Marsick ve
Watkins (2003) da orgiitsel 6grenmenin ¢alisanlarin sik olarak yer degistirebildigi,
bildikleri her seyi kaydedebildikleri ve bildiklerini paylagsmalarimin kendi kariyerlerine
fayda saglayacagini disiindiigii giinlimiiz is kosullarinda ¢ok ©nemli oldugunu
belirtmektedir. Garvin (1993), isletmelerin ve bireylerin 6grenme olmadan siirekli eski
uygulamalar tekrar edecegini ve problem ¢dzmede, {iriin iiretiminde, siirecleri yeniden

gbdzden gecirmede 6grenmenin orgiitleri gelistiren bir olgu oldugunu belirtmistir.

2. Orgiitsel Ogrenme — Ogrenen Orgiit Ayrimi ve Ozellikleri

Gortildugu iizere orgilitsel 6grenme teknolojinin gelisimi ve gliniimiiz bilgi ¢aginin
gerekliligi ile birlikte yonetim bilimleri literatiirlinde 6nemli bir konu haline gelmis ve
bircok arastirmaci konunun gerekliligini vurgulamistir. Orgiitsel 6grenme dendiginde
bununla iligkili olarak akla 6grenen orgiit kavrami da gelmekte ve literatiirde de bu
kavramlarin sik sik kullanildigi goériilmektedir. Bu durumda iki kavram arasinda iliskiyi

aciklamak ve farklaria deginmek faydali olacaktir.



Orgiitsel 6grenme ve dgrenen orgiit kavramlari birbirine ¢ok benzeyen ve birbirini
tamamlayici olgular oldugu i¢in arasindaki ayrim tam olarak yapilamayip bazen birbirinin
yerine dahi kullanildig1 goriilmektedir. Fakat ikisinin arasinda ince bir ayrinti
bulunmaktadir. Seymen ve Bolat (2002) literatiirde “Orgiitsel 6grenme” ve “O8renen
orgiitler” kavramlar1 arasinda bir karmasa yasandigini belirterek aralarindaki farki su
sekilde agiklamigtir: Ogrenen &rgiit bir orgiit tipidir, orgiitsel dgrenme ise orgiitlerde
O0grenme adma yapilan faaliyetler ve siireclerdir. Ko¢ (2009), c¢alismasinda birgok
calismada orgiitsel 6grenmenin; gerek kurama, gerek siirece yonelik olmasiyla 6grenen

orgiit ve bilgi yonetiminden ayrildigini belirtmistir.

Orgiitsel 6grenme siirecler ile ilgilenirken dgrenen drgiit kavrami dgrenmeyi en etkin
hale getirecek orgiit seklinin iizerinde durmaktadir. Ogrenme zaten &rgiitte var olan bir
eylemdir 6grenen orgiit ise ideal bir orgiit tipidir ve buna ulasmay1 saglayan kurallar ortaya
konulmaktadir (Tiirkay, 2007). Rebelo ve Gomes (2008), orgiitsel 6grenmenin literatiirde
daha tanimlayict ve akademik olarak ele alindigini, yazarlarin Orgiitlerde 6grenme
sireclerinin algilanmasi ile ilgilenmekte oldugunu belirtmis, 6grenen orgiit yaklagiminin
ise pratik ve uygulamaya doniik, isletmelere 6grenmede ve bundan fayda saglayacak
modeller olusturmada yardim etmeye yonelik bir olgu oldugundan bahsetmistir. Dahasi
orgilitsel 0grenme perspektifinin rekabet avantaji kaynagi oldugunu ve sonug¢ olarak
orgilitleri yeni bir orgiit tipine (6grenimi ve 6grenmeyi tesvik eden orgiit) doniistiirdiigiini

vurgulamistir.

Biitiin organizasyonlarda 6grenme gerceklesebilir, ancak sadece bazi organizasyonlar
O0grenen organizasyon olabilmektedir. Organizasyonlarin hayatta kalmasi i¢in 6grenmeleri
bir zorunluluk iken 6grenen organizasyon olma zorunluluklari bulunmamaktadir (Ozdemir,
2006). Asagidaki kavramsal haritanin tartigmayr netlestirmek adina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



Sekil 1.1. Ogrenme ve Bilginin Kavramsal Haritas

Kuram

Siirec

Orgiitsel Ogrenme

Ejgren en (jrgﬂt

Uygulama

Orgiitsel Bilgi
icerik

Bilgi Yonetimi

Kaynak: Eastrerby-Smith ve Lyles, 2000’den aktaran Kog, 2008: 155.

Buna gore, oOrgiitsel 6grenme ve Orgiitsel bilgi arastirmalari, var olan durumu

betimlemeyi ve kurama belirli katkilar yapmayir amagclarken; 6grenen Orgilit ve bilgi

yonetimi ¢alismalari, uygulamacilara yol gosterme amaciyla gergeklestirilmektedir (Kog,

2008).

Ogrenen orgiitlerin dzelliklerini daha iyi anlamak amaciyla geleneksel orgiitler ile

Ogrenen Orgiitler arasindaki farklara deginmek faydali olacaktir. Okumus, Avci ve Kiling

(2007), geleneksel orgiitler ile Ogrenen oOrgiitlerin birgok agidan farklari oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 1.2. Geleneksel Orgiitler ile Ogrenen Orgiitler Arasindaki Farklar

Geleneksel Orgiitler

Ogrenen Orgiitler

Vizyon

Belirleme

Vizyon tepe yonetimi tarafindan
belirlenir.

Vizyon, farkli yonetim kademelerinin
katkisi ile belirlenir ve paylasilir.

Stratejilerin

Tepe yonetimi neyin yapilacagina

Stratejilerin tasarimi  ve uygulanmasi,

Tasarimi ve | karar verir. orgitin - her diizeyinde paylagimla
Uygulanmasi gerceklestirilir.
Orgiit kiiltiirii Degisime kapali Degisime acik
Tletisim Formel, yazili ve yukaridan | Formel, informel, yazili, sozlii, yukaridan
asagiya asaglya, asagidan  yukariya, ayni
kademeler arasinda
Ogrenenler Odiillendirilenler ~ veya  &zel | Herkes

secilenler




Ogreten Yoneticiler, kurum icinden | Yoneticiler, egitimciler, uzmanlar ve

egitimci yada disaridan gelen | biitiin ¢alisanlar.

uzmanlar
Ogrenmenin Bugiiniin ihtiyag¢ ve sorunlar1 i¢in | Bugiiniin ve gelecekteki ihtiyaglar i¢in
gerekli
goriildiigii
Zzaman

Kaynak: Okumus, Avci ve Kiling (2007: 35)

Omegin vizyon, geleneksel drgiitlerde tepe yonetim tarafindan belirlenirken 6grenen
orgiitlerde farkli kademelerin katkisi ile belirlenmektedir. Geleneksel orgiitlerde iletigim
formel, yazili ve yukaridan asagiya dogru gerceklesmekteyken 6grenen orgiitlerde bunlarin
yaninda informel, sozlii ve kademeler arasinda yatay sekilde de gerceklesmektedir.
Yazarlar, 6grenme ile ilgili olarak ise 0grenen oOrgiitlerde Ggreten ve Ogrenen herkes
olabilecekken geleneksel orgiitlerde 0gretenler yalnizca yonetici ve kurum disindan gelen
egitimciler olmakta, 6grenmenin sorumlusu ise yalnizca egitim departmani olmaktadir.
Son olarak, geleneksel orgiitlerde yalmizca gerekli goriildiigi acil durumlarda 6Zrenme

gerceklesirken 6grenen oOrgiitlerde 6grenme siirekli bir siire¢ ve gereklilik olarak goriiliir.

Seymen ve Bolat (2002), orgiitsel 6grenmenin tiim orgiit ¢calisanlarinin siirece dahil
edilmesi gereken, i¢ ve dis ¢evresinden olmak {izere tiim ¢evresinden yeni bilgilerin
Ogrenildigi ve olumlu ya da olumsuz tiim olaylardan fayda saglayan dinamik bir siire¢
oldugunu belirtirken Ugurlu ve Kizildag (2014) ise genel yaklasimdan farkli olarak
Orgiitsel Ogrenme literatiiriine elestirel bir bakis acisiyla yaklasmislardir. Yazarlar
literatiirde genellikle orgiitsel 6grenmenin olumlu sonuglarina vurgu yapildigimi fakat her
orgiitsel 0grenmenin her zaman olumlu sonu¢ dogurmayacagini belirterek bir takim
olumsuz sonuglar1 da oldugundan bahsetmistir. Bu olumsuz sonugclar, katkilarindan dolay1
odiillendirilecegini bekleyen calisanlarin bu beklentilerin karsilanmamasi sonucu olusan
karsihiklik siiphesi; orgilit yonetiminin ya da diger sorumlu personelin Kkarar verme
yetkisinin paylagsmak istememesi durumunda karsilasabilecek direng; kisilerarasi, kiiltiirel,
iliskisel ve yapisal anlamda karsilasilan égrenme engelleri; goniillii ya da farkli bir sekilde
orgiitsel bilginin kaybolmasi olan unutma ve yenilerine yer agmak icin eski rutinlerin

atilmasi olarak adlandirilan geri 6grenme olarak belirtilmistir.
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Bu durumda orgiitlerde orgiitsel 6grenmenin genellikle olumlu sonuglara yol agacagi
ve Orgilit ikliminin ve kiiltiiriiniin bunda ©nemli rolii oldugu anlasilirken, yukarida
bahsedilen olumsuz sonuglar dogurabilecek hususlara dikkat edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Sonug olarak orgiitsel 6grenme ve 6grenen orgiit kavramlar: farkli olsa
da birbirinden ¢ok ayr1 kavramlar degildir orgiitsel 6grenme Orgiitiin fiili olarak yaptigi
eylemi agiklamaya calisitken 6grenen oOrgiit ise Ogrenme isini gerceklestiren ve buna
odaklanan ideal orgiit tipi olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda 6rgiitsel 6grenme ve
O0grenen organizasyon kavramlar1 arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda, bu tez
calismasinda 6grenen Orgiit kavramima deginilecegini fakat organizasyonlarda 6grenme

olgusunun yani orgiitsel 6grenmenin esas olarak incelecegini belirtmek gerekmektedir.

3. Orgiitsel Ogrenme ve Bilgi Yonetimi

Orgiitsel d6grenme literatiiriinde orgiitsel 6grenme agiklanirken, tanimlanirken ve
orgiitsel 0grenme siirecinden bahsederken siirekli bilgi kavramindan bahsedilmektedir.
Bilgi yonetimi “Orglitsel amaclarin daha iyi bir sekilde elde edilmesi icin, bireylere,
takimlara ve tiim orgiitte bilginin kolektif ve sistematik olarak yaratilmasi, paylasilmasi ve
uygulanmasi i¢in olanak saglayan bir disiplin” olarak tanimlanmistir (Barutgugil, 2002:
50). Bir orgiitlin uzun dénemde rekabet¢i avantajlart siirdiirebilmesinin ancak bilginin
etkin kullanimi ile miimkiin olacagi vurgulanmaktadir (Akgiin vd, 2009). Organizasyonel
O0grenme ve bilgi yonetiminin yeni ekonomide paralel olarak gelisen iki kavram oldugunu
belirtilmistir (Wang ve Ahmed, 2002). Yazarlar ayrica organizasyonel 6grenmenin bilginin
durumundaki degisiklikler olarak ifade edildigini; bilgi edinme, yayma, aritma, olusturma
ve uygulamayr igerdigini; cesitli bilgileri elde etme ve bilgiden yararlanma yetenegi
oldugunu vurgulayarak bilgi yoOnetiminin aslinda Orgiitsel Ogrenme ile iliskisini

agiklamistir.

Orgiitlerde bilgi ydnetiminin etkin olabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullanildigi goriilen veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 arasindaki

anlam farkliliklarinin ve aralarindaki iligkilerin incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Orgiitlerde bilgi yonetimini etkin hale getirmek, siiregten daha fazla verim alabilmek
icin bu kavramlarin kullanim amacii, yerini ve aralarindaki anlam farkliliklarini
belirlemek olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bazen yoneticiler veri, enformasyon ve bilgi

kavramlarmi anlamada, kullanmada ve birbirinden ayirt etmede giigliik ¢ekmektedirler.



11

Kavramlarin tam anlasilmamast bilgi yOnetiminin uygulamasimi da zorlastirmaktadir
(Durna ve Demirel, 2008). Nonaka (1994), bilgi (knowledge) ve enformasyon
(information) kavramlarimin siklikla birbirinin yerine kullanilmakta oldugunu fakat
aralarinda acik bir ayrim oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2009), da ayni sekilde Tiirkge
literatiirde bilgi ve enformasyon kavramlarin smirlarinin belirlenemedigini, bir anlam

kargasasinin yasandigini ve birbirinin yerine kullanildigini belirtmistir.

Oncelikle sunu belirtmeli ki enformasyon veriden dogmaktadir ve enformasyon da
bilgiye doniismektedir. Enformasyonun amaci, alicinin belirli bir konudaki diistincelerini,
degerlendirmelerini etkilemektir (Durna ve Demirel, 2008). Enformasyonda ilgili ve iliskili
verilerin, belli bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirilen veriler oldugu goriilmektedir.
Veriler anlam kazanarak enformasyona temel olustururlar (Yilmaz, 2009). Bilgi ise var
olan deneyimlerin ve wuzmanlik goriisiiniin yeni deneyim ve enformasyonlari
degerlendirmesi icin bir ¢erceve olusturan bilesendir. Bilgi kisinin beyninde olusur ve
orada uygulamaya gegirilir. Isletmelerde ise yalnizca belgelerde ya da depolarda degil rutin

islerde, siireclerde, uygulamalarda ve normlarda gozitkmektedir (Durna ve Demirel, 2008).

Michaels, Goucher ve McCarthy (2006) veri, enformasyon ve bilgi kavramlarini
orgiitsel diistinme baglaminda ele almistir. Onlara gore; enformasyon, veri ve bilgi
arasinda yer almakta olup, birinde veriden bilgi olusturulmakta digerinde ise bilgiden veri
olusturulmaktadir. Bilgi kodlama siireci araciliiyla veri donistiiriiliir ve veri ise ¢ikarimlar

yoluyla bilgiye doniismektedir. (Sekil 1.2.)
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Sekil 1.2. Orgiitsel Diisiinmede Veri, Enformasyon ve Bilgi

Enformasyon
I (kodlama)

Veri Bilgi

Enformasyon J

(Cikarim)
Kaynak: Michaels, Goucher ve McCarthy (2006)

Gortildigli gibi orgiitler verileri isleyerek bilgi haline getirmektedir ve bunu
enformasyon seklinde ilgililere dagitmaktadir. Orgiitsel dgrenme agisindan bu akis oldukca
onemlidir. Bunun disinda Orgiitlerin 6grenmesini etkileyen ve engelleyen kosullarin

irdelenmesi de onemli konulardan birisidir.

4. Orgiitsel Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler ve Ogrenme Yetersizlikleri

Orgiitsel 6grenmenin cesitli digsal uyaricilar olmadan agiklanmasi miimkiin degildir.
Orgiitsel dgrenme bireysel 6grenme metaforlarnin ve bireysel-grup dgrenme farkinin
aksine ¢evre/drgiit diizeyinde olup daha karmasiktir. Orgiitler ve &rgiit ortamindaki
bireysel ve kolektif 6grenme sekilleri 6grenme siirecini ve dgrenme ¢iktilarint biiyiik
oranda etkilemektedir. Orgiitsel 6grenme hem c¢evresel degisim hem de i¢ faktdrlerin
karmasik ve zincirleme etkileriyle uyarilmaktadir. Dodgson (1993) isletmenin 6grenmesini
kolaylastiran etmenleri isletmenin Stratejileri, orgiitsel bilginin sekillenmesinde rol alan
koordinasyon, bireyleri Ogrenemeye tesvik, firmalar arasindaki giiven, arastirma
gelistirilmeye ayrilan kaynaklar olarak siralamistir.  Scott (2011) ise gesitli
arastirmacilardan derleyerek isletmelerin 6grenme niyetini kolaylastiran o6zellikleri su

sekilde belirtmistir:

> Inovasyonu destekleyen stratejiler ya da yetenek gelisimi, acik fikirli
liderlik ve yetki devri,
> Ogrenmeyi destekleyen kurallar ve inanis sistemleri,

> Biitiin sistemleri planlama ve karar verme forumlari olarak kullanma,
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> Siireglerin ve araglarin kisilerin birbirleriyle ve gruplarla bilgi
transferine izin verecek sekilde olmasi,

> Uygulamaya yonelik 6grenmeyi desteklemek.
Jerez-Gomez ve digerleri (2005) de, orgiitsel 6grenme yeteneginin etkili olmasi igin

dort kosuldan bahsetmistir:

1-Yonetimin orglitsel 6grenmeyi mutlaka desteklemesi, siirece Onciiliik etmesi,

destegini gostermesi ve tiim ¢aliganlar siirece dahil etmesi gerekmektedir,

2- Kolektif bir diisiince ile orgiitiin her pargasinin kendi yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi gerekmektedir. Bireysel faaliyetlerin orgiitsel 6grenme siirecine katki yapmasini

saglamak i¢in paylasilan bir vizyon olusturulmadir,
3 - Bireysel olarak elde edilen bilginin transferi ve entegrasyonu saglanmalhdir,

4- Orgiitler gegerli olan orgiitsel sistemi sorgulayan bir dgrenme seviyesine

konsantre olmasi ve gerekirse daha yaratic1 ve esnek alternatiflerin arastirilmalidir.

Goh ve Richards (1997), bir orgiitsel Ogrenmeyi saglayacak esas Ogrenme

kosullarini 5 baslik altinda toplamistir. Bunlar;

1-Amag¢ ve misyonun acik bir sekilde belirtilmesi; Calisanlarin vizyon, misyon

ve amagclar1 bilme seviyesi onlarin basariya ne kadar katki saglayacagini belirlemektedir.

2-Lidere baghhik ve personel giiclendirme; Organizasyondaki liderlerin roli,

caliganlarin degisen gevreye uyumlu davranislar gelistirmesine yardimer olmaktadir.

3-Deneyimleme ve 6diillendirilme; Personelin is yaparken 6zgiir olabilme ve risk

alabilme derecesi

4-Bilgi transferi; Orgiit calisanlarinin  ¢alisma  arkadaslarindan,  gegmis

deneyimlerden ve diger orgiitlerden 6grenebildigi bir sistem.

5-Takim calismasi ve grup olarak problem ¢ézme; Orgiitte calisanlarin birlikte

problem ¢dzebilme ve yeni ve inovatif bilgi iretme derecesi.

Pedler, Boydell ve Burgoyne (1989), ise digerlerinden farkli olarak su sartlarin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir: Stratejilerin tartisilarak belirlenmesi, Orgiit
tiyelerinin disaridaki 6nemli kisiler ile bilgi paylasimi ve ortak 6grenme ile ilgili olmasi,

orgit kiiltiiri ve yonetim tarzinin basar1 ve basarisizliklardan 68renmeyi tesvik etmesi ve
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kisilere kendini gelistirme ile ilgili her tiirlii kaynak saglanmasidir. Chen, Lee, Zhang ve
Zhang (2003) ise bireysel bilgiyi orgiitsel bilgiye doniistiirecek bilgiyi tamimlama, elde
etme, dogrulama, bilginin korunmasi, yayilmasi ve yorumlanmasi olmak iizere
dinamik bir silire¢ olan alt1 yonetim gorevi Onermistir. Ayrica yazarlar, bunlarin yaninda
bilgi teknolojilerinin etkin kullanimmnin  da bir katalizér etkisi yaratacagini

vurgulamiglardir.

Tannenbaum (1997) ise c¢alismasinda Kkisilere yonelttigi sorular sonucunda
ogrenmeye kaynak olusturacak unsurlari su sekilde siralanmustir: Onceki egitim
deneyimleri; Onceki is deneyimleri; Mevcut orgiitteki is arkadaslari; Okuma, kendi basina
calisma; Deneme-yanilma; Mevcut orgiitteki yoneticiler; Digerlerini gozlemleme; Onceki
egitim uygulamalari;, Aile ve arkadaslar, Onceki isletmedeki yéneticiler; Onceki

isletmedeki ¢calisma arkadaslari; Diger sirketlerdeki profesyonel akranlar.

Galer ve Heijden (1992) ve Ozgen, Kilic ve Karademir (2004) toplam Kkalite
yonetiminin orgiitsel 6grenmenin gerceklestirilebilmesi ve kurumsallastirilabilmesi igin
dogru kabul edilen normlar1 ve uygulamalar1 kurumsallagtiran 6nemli bir arag¢ oldugundan
bahsetmistir. Tohidi, Seyedaliakbar ve Mandegari (2012), ise Orgiitsel Ogrenmenin
isletmenin inovasyon performansi tizerinde etkili oldugunu belirtmis, inovasyonu artirmak

i¢in uygun 6grenme kiiltliriiniin olusturulmasi gerektiginden bahsetmistir.

Sambrock ve Stewart (2000), orgiitsel 6grenmeyi etkileyen yedi faktor oldugunu
belirtmis ve bu faktorlerin 6grenmeyi hem kolaylastirmada hem de engellemede rol

aldigindan bahsetmistir. Bu faktorler tablo 1.3°de agiklanmistir.



Tablo 1.3. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler
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OGRENMEYI] FAKTORLER OGRENMEYI
KOLAYLASTIRICILAR ZORLASTIRICILAR
Insana yatirim, kurulusun geng Kiiltiir Kisa vadecilik, biirokrasi,

yas1, hatalardan 6grenmeye tesvik degisim korkusu
Ust diizey yoneticiler ve kurullarin | Ust Diizey Yénetici | Egitim diisiincesinin eksikligi,
destegi Taahhiidii insanlarin yonetim eksikligi

Geligmis yoOnetici becerileri, rol
acikligi, liderlik ve
tarzlari, takim bilgilendirme

yonetim

Yonetici Becerileri

Zayif yonetimsel beceriler

Caliganlarin giiveninin yiikselmesi,
Oneri programlari, artan katilim

Calisanlarin Tutumu

Alayci personel, giiven korkusu,
degisime direng

Ogrenme i¢in zaman ayrilmasi, is
egitim olanaklarinin
istekli egiticiler,
gelismis calisma ortami, calisma

gevresinde
gelistirilmesi,

stiresinde 6grenme

Is diizenlemesi

24 saat vardiya, asir1 i yiki, is
baskilari, zaman eksikligi

Acik 6grenme merkezleri, yaratici Insan Kaynaklar Sinirh kaynaklar

biitceleme, baglantilar, personel Departmani

kalitesi, esnek ¢oziimler, agiklayici

yontemler, destek sistemleri

Ortak ¢alisma gruplari Sendikalar Eski moda sendika yaklagimi

Kaynak: Sambrock ve Stewart ( 2000: 213)

Senge (1990), ¢cogu organizasyonun iyi 6grenememesinin bir tesadiif olmadigindan

bahsetmis ve yoOnetim sekillerinin tanimlanma bigiminin, bize Ogretilen diisiinme

kaliplarinin ve karsilikli iletisime girme sekillerinin temel 6grenme yetersizliklerine temel

olusturdugunu belirterek orglitlerde 7 6grenme yetersizligi bulundugunu vurgulamaistir:

1-Pozisyonum neyse ben oyum: Kisilerin

sinirlamasi, kendi pozisyonlarina yogunlagsmasidir.

sorumluluklarini  pozisyonlariyla

2-Diisman karsida: Bu da kendi davraniglarimizin ve eylemlerimizin pozisyonlarini

siirlarinin 6tesine ulagtigini gérememe durumudur. Davraniglardan bazilar1 olumsuz
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sonu¢ getirdiginde disaridan kaynaklanan sorunlar olarak goriiliir, kabahat baskalarina

atilir.

3-Sorumluluk iistlenme yamilsamasi: Yoneticiler genellikle zor bir durum ile
karsilastiginda sorumluluk tistlenmenin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bunun Oniine
geemek icin “Onceden etkin olma” yani bir seyler yapmak icin sorunlarin bunalima

doniismesini beklememek onemlidir.

4-Olaylara takilip kalma: Isletmelerde genellikle kisa donemli olaylarn iizerinde
durulmasi durumudur. Bu durum olaylarin gerisindeki orgiileri ve bunlarin nedenlerini

anlamaktan uzaklastirir.

5-Haslanmis kurbaga masah: Isletmelerin yavas yavas olusan sorunlari
anlayamamasi durumudur. Bu durum bir kurbaganin kaynar bir suya atildiginda hemen
ziplayacagin1 fakat 1lik suda yavas yavas kaynatildiginda durumu anlayamayacagi

ornegiyle agiklanmustir.

6-Tecriibeyle 6grenme hayali: En iyi 6grenme, dogrudan tecriibe ile olur diisiincesi
dogru olabilir, fakat eylemlerimizin sonuglarini gézlemleyemiyorsak ya da sonucuna yillar
sonra ulasabiliyorsak durum farklidir. Gergekten de eylemlerimizin sonuglari eger 6grenme
ufkumuzun disinda ortaya ¢ikiyorsa dogrudan dgrenme imkansiz hale gelir. Isletmeler en

onemli kararlarinin sonuglarin1 uzun donemde, belki yillar sonra alacaklardir.

7-Yonetici takim miti: Organizasyonda farkli uzmanliklara sahip sagduyulu
kisilerden olusan yonetici takimlarinin 6grenme yetersizliklerine ¢éziim bulacagma dair
inaniglar vardir. Oysaki imajlarinin zedelenmesini istemeyen bu takimlar aralarindaki

anlasmazliklari bastirmaya ¢aligir ve itirazlarini agik¢a ifade etmekten kaginirlar.

Goriildiigi tizere Senge’nin bahsettigi gibi isletmenin 6rgiit kiiltiiriine baglh olarak is
yapis sekilleri, bilgi yonetimi, iletisim sekli gibi bir¢gok unsur 6grenmenin gergeklesmesini
kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir. Isletmelerin yapilarm ve kiiltiirlerini bu yonde

tyilestirmeleri faydali olacaktir.

5. Ogrenme Diizeyleri

Orgiitlerde 6grenme diizeyleri literatiirde bireysel, grup diizeyinde ve orgiitsel olmak
Ozere li¢ asamada belirtilmektedir. Bu asamalar1 birbirinden bagimsiz ayr1 ayri olarak degil

birbiri ile baglantili asamalar olarak diistinmekte fayda vardir. Bu sekilde bir bakimdan
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O0grenme siirecinin de anlasilmasi kolaylagsmaktadir. Bu durumu Scott (2011) su sekilde
aciklamaktadir. Bilgi bireyler tarafindan olusturulur ya da edinilir. Daha sonra bireysel
bilgi diger bireyler ile paylasilir, birlestirilir, genisletilir ve grup diizeyinde bilgi haline
getirilir. Daha sonra bu bilgiler strateji ve protokoller gibi orgiitsel 6zellikler igerisinde
kabul edilip saklandiginda orgiitsel ortamin bir parcasi olmaktadir. Bu da gruplarin,

toplumlarin, kisilerin nasil 6grendigini etkileyecektir.

5.1. Bireysel Ogrenme

Bir insanin ¢evresine ait birikmis veya yeni bilgilere sezgileri ya da bilissel siirecleri
kullanarak ulagsmasini, bunlar1 algilayip yorumlamasini, uygulamasini ve ulastigi sonuglara
gore davraniglarimi diizenlemesi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla sezgi ve yorum
kisisel bir olaydir, organizasyonlar adina bunu kisiler yaparlar (Kogel, 2011). Ogrenme;
ayrigsmalarin, uyumsuzluklarin, stirprizlerin ya da zorluklarin tepkiyi tesvik eden
tetikleyicileri oldugunda gerceklesmektedir. Bireyler ilk tetikleyici olarak onlarin biligsel
ve duyussal anlayigina dayali bir strateji veya eylemi segmektedirler. Bir strateji ya da
eylem plant belirlendikten sonra, birey stratejisini uygular. Strateji ise yarar ya da
beklendigi gibi ise yaramaz. Ise yaramadig1 anda da uyumsuzluk ve dongii tekrar tetiklenir.
Bireylerin 6grenme siireci bu dongiiden olusur. ilk tetikleyici ve bir strateji belirlenmesi
arasindaki durumun ise kisinin dnceki deneyimleri ve sosyal durumundan kaynaklanan
ortilk secici algi, degerler, inanglar aracilifiyla bilgi filtreleme ve cerceveleme oldugu

belirtilmektedir (Marsick ve Watkins, 2003).

Asagidaki sekilde (Sekil 1.3.) bireylerin bilissel ve davranissal degisikliklerine gore

o0grenme durumlar1 incelenmektedir.
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Sekil 1.3. Ogrenmede Bilissel ve Davranissal degisim

DAVRANISSAL DEGISIM

YOK VAR
1 -+ 2
Zorunlu
Ogrenme
i Ogrenme
= Yok
E - Deneyimsel
oy Ofrenme
L]
=
2 t |
5[] ; T
b
= Engellenmis
= ﬁ Ogrenme ]}!Iltﬁnle;;ik
= Ggrenme
Beklentisel
Ogrenme
-

Kaynak: Inkpen, A. C., Crossan, M. M. (1995: 599)

Modele gore biligsel ve davramigsal bir degisim olmadigi zaman 6grenme
gerceklesmemektedir. Davranista bir degisme var fakat zihinde yok ise zorunlu 6grenme
gerceklesmektedir. Eger 6grenme deneyimsel ise davranigsal anlamda bir degisim vardir
ve bu degisimin biligsel bir degisime dogru yoneldigi bir durum s6z konusudur. Diger bir
durumda bilissel boyutta meydana gelen degisim davranisa yansimamaktadir. Bu durum
engellenmis 6grenme olarak adlandirilmaktadir. Beklentisel 6grenmede ise, biligsel
olarak meydana gelen degisim davranigsal bir degisime dogru yonelmektedir. Eger hem
biligsel hem de davranigsal 6grenme gerceklesiyorsa bu biitiinlesik 6grenmedir. Bir 6rnek
ile agiklama gerekirse, bir ¢aliganin verilen bir gérevi yapmasi fakat bunu neden yaptigin
anlamadan, igsellestirmeden yani yapmasi gerektigi i¢in yapmasi zorunlu 6grenme; bu
gorevi yaptiktan sonra neden yaptigin1 kavramasi ve aklina yatmasi deneyimsel 6grenme;
calisana isin gerekcesinin anlatilmasi, c¢alisanin bunu kavramasi fakat uygulamada
gostermemesi engellenmis 6grenme; uygulamada gostermeye baslamasi ise beklentisel
o0grenme olarak degerlendirilebilir. Calisan zaten hem zihinsel olarak hem de davranigsal
olarak duruma olumlu tepki gosteriyorsa ise biitiinlesik 6grenme gergeklesmistir

denilebilir.
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Scott (2011), kisilerin ne 6grendigini inceleyen biligsel 6grenme ve nasil 6grendigini
inceleyen davranis¢r kuramlarin yaninda 6zellikle sosyal yapilandirmaci teori gibi yeni
bakis agilarinin da ortaya atilmasiyla 6grenmenin sosyal etkilesimden ayr1 tutulmayacagini
belirtmistir. Martinelli ve Taylor (2000) ise 6grenmenin bilissel, duygusal ve davranigsal
olmak {tizere farkli ancak birbiriyle baglantili ii¢ diizeyde gerceklestigini belirterek gercek

bir 6grenmenin ise her ii¢ diizeyi de icermesi gerektigini vurgulamistir.

Simon (1991), bireylerin 6grenmesinin Orgiitsel 6grenme i¢in Onemi bir yandan
olduke¢a acik, bir yandan ise algilamas1 gii¢ oldugunu belirtmistir. Aciktir, ¢linkii orgiitler
bireylerden olusmaktadir; gili¢ algilanir ¢linkii orgiitler her hangi bir bireyden bagimsiz
ogrenebilir fakat tiim bireylerden bagimsiz 6grenemezler (Kim, 1993). Dodgson (1993)
ise, bireylerin isletmedeki birincil 6grenme varliklar1 oldugunu ve isletme bireylerinin
orgiitsel degisimi saglayacak sekilde orgiit bigimlerini diizenlediklerinden bahsetmistir.
Senge (1990) da bireysel 6grenmenin Orgiitsel O0grenmeyi garanti etmediginin fakat

bireysel 6grenme olmadan da orgiitsel 6grenme olamayacagini belirtmistir.

Bireylerin orgiitte ne 6grendigi o Orgiitiin ve ¢evresinin ona sundugu bilgilere
baghdir. Orgiitsel 6grenmede igsel dgrenme; yani gruptaki bir bireyin bilgiyi diger
bireylere aktarmasi, ¢ok onemli bir bilesendir. Bu anlamda bireysel 6grenme tek basina
yapilan bir eylemden ¢ok sosyal bir olgudur. Bireysel 6grenmede bilgi kisinin zihninde
(mental modeller, semalar) ve davraniglarinda (yetenek, deneyim, uygulama) olusur ve

birikir (Scott, 2011).

5.2. Grup Diizeyinde Ogrenme

Nemeth (1997), grup diizeyinde ve organizasyon diizeyinde 6grenmenin bireysel
o0grenmeyi etkiledigini ¢linkii bilgi paylasimi, yorumlama ve bellek yapilarinin bu asamada

meydana geldigini belirtmistir.

Brown ve Duguid (2001), 6grenmenin karmasik ve sosyal bir siire¢ oldugunu ve
yalnizca insan beyninin iginde olan bir silirece indirgenemeyecegini belirtmistir. Grup
diizeyinde 6grenme, “Ogrenen kisilerin 6grendiklerini grup icinde paylasmalari, birlikte
yorumlamalar1 ve bir grup anlayisina ulasmalar1 seklinde agiklanmaktadir. Burada 6nemli
olan iletisim kurulmasi, iletisimde “ortak dil” olusturulmasi ve ¢atismalarin giderilmesidir”

(Kogel, 2011: 428).
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Grup diizeyinde sosyal etkilesim ve ortak girisimler kisilere bilgiyi elde etme,
yorumlama ve uygulama sansi yaratir. Bilgi grup normlari, semalari, zihniyeti gibi biligsel
mekanizmalarda depolanir ve uygulama standartlari, rutinler ve protokoller gibi
davranigsal mekanizmalara iletilirler. Grup diizeyinde Ogrenmenin {iriinii disaridan elde
edilmis bir inovatif strateji ya da servis sekli olabilir ve Orgiitsel sema ve inanclar ile

igsellestirilerek grup tliyelerine ileriki 6grenmeleri i¢in rehberlik ederler (Scott, 2011).

5.3. Orgiitsel Diizeyde Ogrenme

Orgiit diizeyinde 6grenme, “grup diizeyinde ulagilan ortak anlayis ve degerlerin,
organizasyonun tamamui i¢in gegerli sistem, yontem, prosediir, beklenen davranis kaliplar
ve herkesin kolayca ulasabilecegi ortak veri tabanlarma doniistiirilmesini” ifade
etmektedir (Kogel, 2011: 428). Kim (2009), her ne kadar orgiitlerin 6grenmesinin
dogrudan ya da dolayli olarak bireyler tarafindan saglandigini belirtse de Orgiitsel
O0grenmenin bireysel Ogrenmeden daha karmasik ve dinamik oldugunu vurgulamistir.
Insanlarin 6grenme sonucunda kendi degisimini baslatmis olmasina ragmen, kuruluslarin
bunu desteklemek i¢in kolaylastiric1 yapilar olusturmasi gerekmekte oldugunu belirtilmistir
(Yang, 2003). Orgiit diizeyinde 6grenmede artik Kolektif bir deneyim vardir ve interaktif,
birbirine bagili bir siire¢ s6z konusudur. Bu modelde ¢evresel calkantilar ve siirprizler
olarak yeni bir diizenleme, yeni bir rakip, pazar diisiisleri, yeni teknoloji, miisteri
memnuniyetsizligi veya yeni talepler, yeni bir vizyon, ya da statiikodaki diger degisiklikler
ogrenmeyi tetiklemektedir. Orgiitin i¢ ve dis ¢evre baglamda aktif taramasi
organizasyonun proaktif tepkiler olusturmasini saglar. Burada filtreleme islemi Orgiitiin

ideolojisi ve orgiit kiiltiirii araciligiyla yapilir (Marsick ve Watkins, 2003).

Rebelo ve Gomez (2008), orgiitsel 6grenmenin bireylerin orgiitte d§renmesinden
daha fazlas1 oldugunu, orgiitiin ¢alisanlar1 yoluyla 6grendigini ve bu bilgiyi paylastigini
belirtmektedir. Nicolini ve Meznar (1995) orgiitsel 6grenmenin Grgiitiin biligsel yapilariin
devam eden degisiminin hesaba katilmadan anlasilamayacagini belirtmistir. Orgiitler
bireylerin aksine yalnizca yakinindakileri etkilemekle kalmaz ayn1 zamanda orgiit gecmisi
ve normlar yoluyla onlar1 digerlerine aktarabilen 6grenme sistemleri gelistirirler (Fiol ve
Lyles, 1985). Antonacopoulou (2006),ise orgiitlerde 6grenme siirecinin ve igeriginin, goklu
ve i¢ ige gecen bir baglamda olustugunu belirterek is yerindeki 6grenme politikasinin ve

bireylerin 6grenmesindeki kurumsal kimligin, orgiitsel 6grenmenin bir yansimasi oldugunu
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vurgulamaktadir. Dodgson (1993) ise isletmelerin bireysel 6grenmeden farkli olarak
O0grenme davranigini aciklayan {i¢ ayri kavram oldugundan bahsetmistir: Bilgi tabani,
ozgiin firma yetenegi ve rutinler. Bu kavramlar ise su sekilde agiklanmaktadir: Bilgi
tabam, isletmenin bilgi sekli ve odaklandigi bilgi birikimini analiz etmek ic¢in kullanilir.
Ozgiin firma yetenegi, isletmenin bilgi ve 6grenmedeki benzersizligini agiklamaktadir.
Rutinler ise isletmenin kurallar, stratejileri, prosediirleri gibi orgiitsel hafizadaki
uygulamalardir. Sadler-Smith, Spicer ve Chaston (2011) de rutinlerin Orgiitsel 6grenme
konusunda 6zel bir yeri oldugunu ¢iinkii isletme davranisi konusunda neyin diizenli ve

tahmin edilebilir oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Sekilde goriildiigli tizere bireysel Ogrenmenin Orgiitsel O0grenmeye doniisme
stirecinde iletisim, seffaflik ve entegrasyon 6nemli rol oynamaktadir. Bireysel 6grenmeler
iletisim yoluyla diger kisi ve birimlere seffaf bir sekilde entegre edilerek orgiitsel 6grenme

saglanabilir.

Sekil 1.4. Bireysel ve Orgiitsel Ogrenme Arasindaki Doniisiim Kopriisii

Bireysel 6grenme Orgiitsel grenme (kolektif)
*Bireyler *Gruplar veya sistem
*Zihinsel yapida *Kolektif bilgi ve
degisim iletisim degerlerde degisim
*Deneme sonucu Seffaflik *Normatif ve
davrams degisikligi Entegrasyon davramssal
*Bireysel kaliplarda degisim
yansitmalar *Kolektif yenilik

Kaynak: Probst ve Biitchel, 1997: 19°den aktaran Tiirkay, 2007: 24

Ozgen vd. (2004) orgiit icinde sadece bireylerin dgrenmesi yeterli olmadigini
O0grenmenin birey, takim ve Orgiit seviyesinde gerceklesmekte oldugunu belirtmistir.
Davranigsal ve zihinsel degisimleri igeren dort temel siirecin ise bu seviyeler arasinda
biitiinlesmeyi saglamadigim vurgulamistir. Crossan vd, (1999) da bu siireci Ingilizce
kelimelerin bas harflerinden olusan 4 I olarak adlandirdig: sistem igerisinde ele almistir:

Sezme, Yorumlama, Entegre etme (birlestirme), Kurumsallastirma (Tablo 1.2.).
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Tablo 1.4. Orgiitsel Ogrenme Siireci

Ogrenme Seviyeleri Siirecler Girdiler ve Ciktilar
Deneyimler
Sezme imgeler
Metaforlar
Birey Dil
Yorumlama Zihinsel Harita
Tartigma/Diyalog
Grup (Takim) Ortak anlays
Biitiinlestirme Kargilikli uyum
) Etkilesimli sistemler
Orgiit Planlar/rutinler/normlar
Kurumsallastirma Teshis sistemleri
Kurallar ve Eroscdﬁrlcr

Kaynak: Henry Mintzberg, Bruce Ahlstrand, Joseph Lampel, 1998’ den aktaran Ozgen,
Kili¢ ve Karademir 2004: 177; Crossan, 1999: 525.
6. Orgiitsel Ogrenme Modelleri

Ogrenme literatiiriinde 6grenme faaliyetinin nasil gergeklestigi, hangi siirec ve
asamalardan gectigi ve hangi etmenlerin yer aldig: ile ilgili ¢esitli teori ve modeller yer
almaktadir. Bu modellerin incelenmesi ile bireylerin ve bireylerin bir araya gelerek
olusturdugu orgiitlerde 6grenme islevinin nasil meydana geldigi ile ilgili bilgi sahibi
olabilinecektir. Bu modeller asagida agiklanmaktadir.

6.1. March ve Olsen’in Orgiitsel Se¢imlerin Kapalh Dongiisii Modeli (1975)

March ve Olsen (1975), organizasyonlar ve organizasyonlardaki insanlarin
deneyimlerinden Ogrendiklerini belirtmistir. Bu secim anlayis1 baglantilariin kapali

dongiisii oldugunu varsaymaktadir (Sekil 1.5.):
(1) bireyler tarafindan diizenlenen bilisler ve tercihleri onlarin davraniglarini etkiler.
(2) bireylerin davranisi orgiitsel secimler etkiler.
(3) orgiitsel segenekler cevresel eylemleri (yanitlar) etkiler.

(4) cevresel eylemler bireysel bilis ve tercihlerini etkiler.
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Sekil 1.5. Orgiitsel Secimlerin Kapah Déngiisii

Bireylerin disiinceleri ve

Bireyseleylem secimi (1)
d tercihleri, onlann “dinya
urumu —
gorisleri®
@ G
Orgitseleylemler: Cevreseleylemeleryada
“secimler” yada “gktilar” “tepkiler”

)

Kaynak: March ve Olsen, 1975: 150.

6.2. Argyris ve Schon’un Modeli (1977)

Argyis (1977), eger isletmedeki hatalar1 var olan politikalar ile ¢éziimlemeye imkan
veriyorsa bu tek dongiilii 6grenme olarak adlandirilmaktadir. Tek dongiilii 6grenmede
O0grenme hata gerceklestikten sonra, hatanin tespiti ve diizeltilmesinden ibarettir. (Dikmen,
1999). Eger isletme politikast sorgulanip ve farkli bir alternatif ile durumu ¢6zme yoluna
gidiliyorsa bu da c¢ift dongiilii 6grenme olarak adlandirilir. Cift dongiilii siiregte mevcut
ayarin oday! tutmamiz gereken en etkin sicaklik olup olmadig1 ve mevcut 1s1 kaynaginin

buna ulagmada en etkin kaynak olup olmadigi sorgulanir (Argyris, 1977).

Sekil 1.6. Tek Déngiilii Ogrenme Siireci

Uyum

Norm Diindokiler "
Eylemler el | Uyumsuzlyk —

Kaynak: Argyris, 1996: 68’den aktaran Basim, Varoglu ve Sesen, 2009

Sekilde gosterilen tek dongiilii 6grenme siireci, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresine verdigi bir
tepki olarak degerlendirilebilir. Ciinkii orgiit, hatalarin1 diizelterek, mevcut normlarini,

standart olarak belirledigi normlara ulastirmaya c¢alisir. Eger olaymn altinda, yap1 veya
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normun degistirilmesi s6z konusuysa bu durumda cift dongiili 6grenme s6z konusu

olmaktadir (Sekil 1.7.)

Sekil 1.7. Cift Dongiilii Ogrenme Siireci

Uygelomay o Drndolr | Upum
— yiinlendingn kurl — Eylemler o 'Emlu o Uyomsuzluk —
ve digerler ve Hofalor

Kaynak: Argyris, 1996: 68’den aktaran Basim, Varoglu ve Sesen

Organizasyonlar tek dongiilii ve ¢ift dongiilii 6grenmeyi gergeklestirdikleri zaman,
ikincil Ogrenme gerceklesmektedir. Bir anlamda O6grenmeyi Ogrenme s6z konusu

olmaktadir. (Peker, 1995°den aktaran Yildiz, 2011: 26).

Dodgson (1993), ¢alismalarinda bir¢ok orgiitiin tek dongiilii 6grenmede iyi oldugunu
fakat ikincil 6grenmenin gerceklesmedigini, organizasyonlarin genel olarak yiiksek

seviyede 0grenmede basarisiz oldugunu belirtmistir.

6.3. Fiol ve Lyles’ n Diisiik ve Yiiksek Ogrenme Modeli (1985)

Fiol ve Lyles (1985) ogrenme igerigi ile ilgili literatiirde biligsel ve davranissal
O0grenme konularina deginildigine vurgu yapmis, kendisi de bilissel ve davranigsal

gelisimlere gore 6grenme ve degisim seviyelerini bir model {izerinde géstermistir.
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Sekil 1.8. Ogrenme ve Degisim Seviyeleri

Yitksek
Biligsel Geligsim
yada
Ogrenme
Seviyesi

Y C D~
Diisiik
A b
Diigiik | Davranissal Gelisim Yiiksek
yada

Degisim Seviyesi

Kaynak: Fiol ve Lyles (1985: 807)

A konumundaki bir igletme tipik biirokratik bir isletme 6rnegidir. Yeni bir 6grenme
ve yeni bir degisim yoktur. B pozisyonundaki bir igletme ise hareketleri izlemekte, degisim
stratejileri gelistirmekte fakat isletmede ¢ok az 6grenme gerceklesmektedir yani yapilan
degisiklikler bir 6grenmeye bagl degil anlik krizden kurtulmaya yonelik stratejilerdir. C
konumu bir miktar degisim igermekte fakat anlamli 6grenme araglarinin temsilcisidir.
Degisimler orgiitteki  biligsel gelisim icerisinde anlamli iyilestirmeler olarak
gerceklestirilmektedir. Bu konumdaki bir igletme yenilik ve inovasyon agisindan en uygun
cevreye sahip gibi goziikebilir fakat ¢ok fazla degisim Orgiitiin yOniiniin kaybetmesine
sebep olabilir. Konum D ise 6grenme ve degisime en egilimli olanidir. Bu isletmelerde agir
bir yatirim stratejisi izlenir. Az sayida iyi dizayn edilmis degisiklikler yapilan

organizasyonlar 6grenmede ve problem ¢6zmede daha iyidirler.

6.4. Senge’nin Ogrenme Modeli-Besinci Disiplin (1990)

Senge (1990), diinyanin artik birbirine daha bagli, is diinyas1 daha karmasik ve
dinamik bir hal almisken artik isin kendisinin de “6grenimli” hale gelmesi gerektiginden ve
artitk tim orgiit i¢in (Ford gibi, Gates gibi) yalnizca bir 6grenenin olmasinin yeterli

olmadigindan bahsetmektedir.
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Senge (1990), Besinci Disiplin adin1 verdigi kitabinda 6grenen organizasyonlarin
miimkiin oldugunu ve bes ayr1 bilesenin 6grenen organizasyon yaratmada hayati bir boyutu
olugunu belirtmektedir. Bunlar: Sistem diisiincesi, kisisel hakimiyet, zihinsel modeller,
paylasilan vizyon olusturulmasi ve takim halinde 6@renmedir. Senge (1990), bu bes
disiplinin bir arada gelismesinin olduk¢a zor fakat bir o kadar da hayati oldugunu
belirterek bu nedenle sistem diisiincesinin disiplinleri birbiriyle kaynastiran, onlar1 tutarl
bir teori ve pratik bir biitlinli olarak birlestiren disiplin 6zelligi ile besinci disiplin oldugunu
vurgulamistir. Bes ayr1 bilesen Senge’nin Besinci Disiplin adli kitabindan su sekilde

Ozetlenebilir:

Kisisel ustalik, kisisel gorme ufkumuza siirekli olarak agiklik kazandirma ve onu
derinlestirme, enerjilerimizi odaklama, sabrimizi gelistirme ve gercekligi objektif olarak
gorme disiplinidir. Bir organizasyonun Ogrenme istegi de kendi liyelerinin istegi ve
kapasitesinden fazla olamaz. Senge, ¢cok az sayida kisinin, ise basladigi giinlerdeki
heyecanini ilerleyen yillarda devam ettirdigini, sasilacak kadar az kisinin kendi kisisel
ustaligin1 gelistirmeye c¢alistigindan bahsetmistir. Yazara gore, yliksek kisisel ustaliga
sahip olan kisiler hayatta aradiklar1 sonuglar1 yaratma yetenegini siirekli gelistirmektedir.

Bu siirekli 6grenme ¢abasi da 6grenen organizasyon ruhunu ortaya ¢ikmaktadir.

Zihinsel Modeller, zihnimizde yer eden koklesmis varsayimlar, genellemeler, hatta
resimler ve imgeler olarak diinya anlayisimizi ve eylemlerimizi etkilemektedir. Zihinsel
modellerini gelistirmeyen isletmeler 6grenmeyi engellerken, zihinsel modellerini gelistiren
isletmelerde de 6grenmeyi hizlandirmaktadir. Bunu saglamanin etkili bir yolu diisiinmeyi
kurumsallagtirarak onlar1 diizenli yonetim uygulamalar1 haline getiren altyapilar
araciligiyla zihinsel modelleri ortaya ¢ikarmaktir. Sistem diisiincesi ile zihinsel modeller
biitiinlestirildiginde diisiinme yollar1 degisecek bu sekilde uzun donemli degisim kaliplarini

fark eden ve bu degismeler lizerine diislinebilen zihinsel modellere gecilecektir.

Paylasilan Vizyon, gelecege yonelik paylasilan resimleri ortaya ¢ikarma becerisini
kapsamaktadir. Liderlerin sahip oldugu kisisel vizyon, orgiitii harekete geciren paylasilan
vizyonlara doniismelidir. Kisisel vizyonlar nasil kisilerin kafalarinda ve yiireklerinde
tasidiklar1 resimler ise paylasilan vizyon da organizasyona niifuz eden ve farkli tiirden

faaliyetlere tutarlilik kazandiran, ortaklik duygusu yaratan resimlerdir. Bir isletmede
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paylasilan vizyon insanlarin isletmeyle olan iligkilerini degistirmektedir, artik “onlarin

isletmesi” yoktur “bizim isletmemiz” vardir.

Takim Haline Ogrenme, diyalog ile baslar, bu bir takimin bireylerinin varsayimlari
askiya alip gercek bir “birlikte diisiinme” eylemine girme kapasitesidir. Modern
organizasyonlarda temel 6grenme birimi bireyler degil takimlardir. Diyalog ve tartigma ile
bireylerin zekalarindan daha fazla zeka ile takim olarak 6grenme yaklagiminin 6ziidiir.

Ciinkii takimin IQ’su bireylerin IQ’sundan daha biiyiiktiir.

Sistem diisiincesi diger disiplinlerin her birini giiclendirerek biitliniin parcalarin
toplamindan daha fazlasi oldugunu gostermektedir. Bir Ogrenen organizasyonun
merkezinde bir zihniyet degisikligi yatar: Kendimizi diinyadan ayr1 olarak gdérmekten
diinyayla baglantili gérmeye, sorunlarimizin disaridan bir baskasinin veya baska bir seyin
yol actigi sorunlar olarak goérmekten kendi eylemlerimizin yasadigimiz sorunlari nasil
yarattigimizi gormeyi saglayan bir zihniyet degisikligi yatmaktadir. Bu zihniyet
degisikliginin 6zlinde;

-dogrusal sebep-sonug zincirlerinden ¢ok, karsilikli iliskileri kavramak,

-anlik resimlerden ¢ok, degisim siireclerini kavramak vardir

6.5. Huber’in Ogrenme Modeli (1991)

Huber (1991), orgiitsel Ogrenmeyi; bilgi elde etme, enformasyon dagitimi,
enformasyonun yorumlanmast Ve orgiitsel bellek olarak ele almistir. Ayrica Huber her

boyutun altinda alt yap1 ve boyutlar1 oldugundan bahsetmistir.

a-Bilgi elde etme: Bilginin kazanildig: siirectir. Isletmeler bircok formel ya da
informel sekilde bilgi edinebilmektedir. Burada, bilgi elde etme boyutunun altinda
kurulumsal (dogumsal), deneyimsel 6grenme, dolayli 6grenme, asilama ve arastirma ve

farkina varma olmak iizere bes alt boyuttan olustugu belirtilmektedir.
b-Enformasyon Dagitim

Bilgi organizasyonda ne kadar ¢ok dagitilirsa kaynak o kadar artacak, kisi ve birimler
o0grenmeye o kadar yatkin olacaktir. Organizasyonlar bazen ne kadar 6nemli bilgilere sahip
olduklarinin farkina varamamaktadirlar. Oysaki bir departmanin elde ettigi bir bilgi diger

departmanlara da fayda saglayacak bir bilgi olabilir bunun i¢in bilgiler paylagilmalidir.
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c-Enformasyonu Yorumlama

Enformasyonun anlam kazandig1 siire¢, olaylarin terciime edildigi, paylasilan

anlayislarin ve kavramsal semalarin gelistirildigi siirectir. Yeni enformasyonlarin

yorumlanmasini
> Orgiitlerin sahip oldugu dnceki bilissel haritalarin bigimlendirilmesi,
> Iletisim ile ilgili bilgi cergevelerinin bicimlendirilmesi,
> Kullanilan iletisim ara¢larinin zenginligi,
> Birimlerin yorumladig: enformasyon yiiklemeleri,
> Ogrenememe durumlari etkilemektedir.

d-Orgiitsel Hafiza

Personel degisim oranin yiiksek olmasi, gelecek ihtiyaglardan beklentisizlik, kisilerin
diger kisilerin sahip oldugu bilgilerin nerede, nasil olustugunu bilmemesi kotii ve zayif bir

orgiitsel hafizaya sebep olur.

Huber’in modelinde o6rgiitsel hafiza konusunda depolama ve bilgiyi geri ¢cagirma ve
bilgisayar tabanli érgiitsel hafiza iki dnemli konu bashgi olarak belirtilmektedir. Orgiitsel
ogrenmede orgiitsel hafizanm kritik rolii sudur: Ogrenilenler orgiitsel hafizada depolanir ve
bilgiler de yine o hafizadan c¢ikarilir. Ayrica elektronik posta, elektronik bilgilendirme
sisteminin 6nemi vurgulanirken, “soft information™ olarak adlandirilan kisilerin aklindaki
bilgilerin 6neminden bahsedilmektedir. Birgok kurumda 6grenilenlerin kisilerin akillarinda

tutuldugu, orgiitlerin kendi uzmanlarini yetistirdigi belirtilmektedir

6.6. Kim’in OADI-SMM Modeli (1993)

Kim (1993)’in OADI (observe-gozlemle, assess-degerlendir, design-tasarla,
implement — uygula) ve SMM (shared mental models- paylasilan zihinsel modeller) modeli
olarak adlandirdigi model, paylasilan zihinsel modellerin degisimi yoluyla 6grenmenin
transferine deginmektedir. Modelde bireysel 6grenme dongiisii tutum-inanglarin degisimi
ve bu degisimlerin bireysel zihin modeline kodlanmas: siireci ile ifade edilir. Bireysel
O0grenme dongilisi ise paylasilan zihinsel modellerdeki etkisi araciligiyla orgiitsel diizeyde

ogrenmeyi etkilemektedir (Sekil 1.9.).



Sekil 1.9. Kim’in OADI-SMM Modeli
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~Bireysel Ggrenme

Degerlendirme

Cevresel déniitler

Operasyvonel

Bireysel

birevsel tek dongiilil dgrenme

Tek déngiilii
SErgnme

Bireyzel Eylem

mental Cerceveler | Rutinler
maodeller .
Cift Dangiili Ogrenme
Orgiitsel
#%H‘%UJH Drinya Orgiitsel Paylasilan
QRIS Gériisii rutinler Mental
modeller

Orgiitsel tek dingiilii_#grenme

Orgiitsel Eylem

Kaynak: Kim (1993)

6.7. Devamh Ogrenme dongiisii (Tannenbaum 1997)

Tannenbaum (1997) basit olarak ifade ettigi bu dongiide ¢alisan bireylerin ilgili

o6grenme deneyimine bir ¢aligtaya katilmada, akranindan bir tavsiye almada ya da bir gorev

grubunda yer almada oldugu gibi sahip oldugunu agiklamaktadir. Bu olumlu 6grenme

zinciri yeni beceriler O6grenmek isteyen insanlarin 06z-etkinligini veya inanglarim

artirabilecektir. Bu sekilde calisanlarin 6grenmeye kars1 daha ¢ok motive olmalar1 ve diger

O0grenme deneyimlerini aramaya daha yatkin hale gelmeleri saglanacaktir (Tannebaum,

1997).
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Sekil 1.10. Devamh Ogrenme Déngiisii

Kaynak: Tannenbaum, 1997: 439.

6.8. Crossan, Lane ve White’in Orgiitsel Ogrenme Modeli (1999)

Crossan vd (1999), orgiitsel 0grenmenin dort siirecten gectigini belirtmektedir:

Sezme, Yorumlama, Entegre etme ya da biitiinlestirme ve Kurumsallagsma.

Crossan vd. (1999: 532) orgiitsel 6grenmenin dinamik bir siire¢ oldugunu, yeni
ogrenmeler (ileri besleme) ile dnceki Ogrenmeler (Geri besleme) arasinda bir gerilim
yaratmakta oldugunu belirtmistir. Ileri besleme siireci yoluyla yeni diisiinceler ve eylemler
bireysel seviyeden grup seviyesine oradan da orgiit seviyesine ulagmaktadir. Ayn1 zamanda
orglitsel seviyeden gruba oradan da bireye yapilan geribildirimler sonucuyla 6nceden

ogrenilenler kisilerin nasil diisiinecegini ve hareket edecegini etkilemektedir (Sekil 1.11.).
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Sekil 1.11. Dinamik Bir Siire¢ Olarak Orgiitsel Ogrenme

Bireysel Grup Orgiitsel

lleri Besleme

Bireysel

Grup

W
=
[}

5
@

o

=
fr}

L]

Orgiitsel

Kurumsallastirma

Kaynak: Crossan, M. M., Lane, H. W., & White, R. E. (1999).

Literatiir incelendiginde bir¢ok arastirmacinin Crossan vd. (1999)’nin ortaya attigi
teori iizerine eklemeler yaparak teoriler gelistirdigini goriilmektedir. Ornegin, Zestima,
Winn, Branzei ve Vertinsky (2002) sezme asamasina ¢evreden aktif olarak bilgi alma
stireci olarak adlandirilan “katilma” faktoriinii, yorumlama asamasina da kisi ve gruplarin
deneyimleri ve bunlarin sonuglarini elde etme olarak adlandirilan “deneyimleme”
faktoriinii eklemistir. Yazarlarin kurama ana katkisi aktif 6grenme olgusu olmustur
(Castaneda ve Rios, 2007: 365).Bir baska teori de Castaneda ve Perez (2005)’in
gelistirdigi teoridir. Bu model Crossan vd.’in teorisinde de yer alan bireysel 6grenmeyi
daha genis anlamda inceleyerek biling siirecini dahil etmistir. Modele insan yapisi geregi
Bandura’nin sosyal 6grenme modelinde belirttigi insan yetenekleri dahil edilmistir. Bunlar:
sembollestirme, model alarak 6grenme, Ongorii, 6z diizenleme ve 6z yeterliktir. Bunun
disinda oOzellikle yorumlama siirecinde sosyalizasyon olgusuna dikkat cekilmigtir.
Casteneda ve Perez, 2013). Castaneda ve Rios (2007) ise 2005 yilinda gelistirilen modele
ekleme yapmistir. Yazarlar grup Ogrenmesi seviyesine iki bilingli siire¢ eklemesi
yapmuglardir: diyalog ve sosyal modelleme. Aponte ve Zapata (2013) de yine Crossan
vd.’nin teorisi dogrultusunda gelistirdigi teoride Ogrenme her zaman bireyden gruba,

gruptan da orgiite dogru olan dogrusal bir siire¢ degildir. Birey ve grup 6grenmesi paralel
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ve birbiriyle etkilesimde olan bir siirectir ve bazi durumlarda bir diisiince grup tartismasi

olmaksizin yonetici tarafindan kurumsallastirilabilir. .

6.9. Marquardt’in Bes Elementli Ogrenen Orgiit Sistemleri Modeli (2002)

Marquardt (2002), orgiitlerin daha iyi ve daha hizli 6grenmeleri gerektigini aksi
takdirde yok olacaklarini belirtmekte ve birbiriyle iligkili olan bes alt sistemi anlamadan
gelistirmeden 6grenmenin miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir. Marquardt, bu bes alt
sistemi Ogrenme, isletme, insan, bilgi ve teknoloji olarak agiklamakta ve diger dort
sistemin 6grenmeyi saglamakta ve artirmakta oldugunu ve sonucunda 6grenmenin ana alt

sistem olarak diger dort sistemin igine isledigini sdylemektedir (Sekil 1.12.).

Sekil 1.12. Ogrenen Orgiit Sistemleri Modeli

Ogrenme

Kaynak: Marquardt, M. J. (2002: 24).

Yazar 6grenme alt sisteminde 0grenme seviyelerine, 6grenme tipine ve O0grenme
becerilerine yer vermistir. Ogrenme seviyeleri bireysel, grup ve orgiitsel seviyeler olarak
ele alinirken Ogrenme tipleri uyarlayici, ileriye doniik ve tepkisel Ogrenme olarak
belirtilmistir. Ogrenme becerileri ise sistem diisiincesi, zihinsel modeller, kisisel uzmanlik,

kendi kendine 6grenme ve diyalog ile aciklanmistir.

Goriildigi tizere literatiirde bireylerin ve orgilitlerin 6grenme siireci lizerine bir¢ok
kuram ortaya atilmis bazi kuramlar da diger kuramlarin temeli haline gelerek yeni
kuramlar ortaya atilmasina olanak saglamistir. Bu kuramlarin orgiitte 6grenme siirecinin

nasil ortaya ¢iktigini anlamak agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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7. Turizm Isletmelerinde Orgiitsel Ogrenme

Bir turizm isletmesi igin &rgiitsel 6grenme énemlidir. Oncelikle, bu sektdrde gevre
sirekli degisiklige ugramakta; sektdor hizla gelismekte ve pazara yeni irilinler
sunulmaktadir. Ikinci olarak bir turizm calisan1 son kullanicilar ile diizenli iliskiler
kurmakta ve calisanlarin biiyilk kismi dis Ogrenme kaynaklarina ulasabilmektedir
(Svagzidiene, Jasinskas, Fominiene, Mikalauskas, 2013).Popescu, Chivu, Ciocarlan-
Chitucea, Popescu ve Georgel (2011) orgiitte ¢calisanlarin 6nemli ve stratejik bir kaynak
oldugunu, hizmet sektoriinde kiiresel bilgi akisinin artmasiyla ve entellektiiel sermayenin
Oneminin anlasilmasiyla calisan bilgisi ve yeteneklerinin rekabet¢i avantaj kaynagi
oldugunu belirtmektedir. Calisanlar miisterilerle biiylik oranda yiiz yilize etkilesimde
oldugundan dolay1 miisteri beklenti, sikayeti gibi tepkileri dogrudan elde edebilme sansina
sahiptirler. Ihtiyag ve isteklerdeki degisim ozellikle hizmet isletmelerinde hissedilmektedir
clinkii servis kalitesi bireysel olarak algilanmakta ve kisisel ihtiyaclar her miisteriye gore
degismektedir. Ozellikle turizm isletmeleri gibi hizmet isletmelerinde basar1 uyum saglama

ve 6grenmeye dayanmaktadir (Svagzidiene, vd, 2013).

Monica Hu, Horng ve Christine Sun (2009), restoran, konaklama ve ulastirma
isletmelerinin ig¢inde bulundugu agirlama sektoriiniin, siirekli yeni ve farkli ihtiyaclara
cevap verme durumunda kaldiklarin1 ancak bu sekilde miisterilerini tatmin edebildiklerini
belirtmekte, bunun ig¢inde bilgi paylasiminin ve takim calismasinin kilit rolii oldugunu
vurgulamaktadir. Calisanlar bilgi ve deneyimlerini paylastik¢a yeni ve daha yaratict mal ve
hizmet iretilebilmekte, bu sayede isletme basarist saglanabilmektedir. Blackman ve
Ritchie, (2008) ise turizm destinasyonlarinin kriz yonetiminde oOrgiitsel 6grenmenin
onemini vurgulamis, Bayraktaroglu ve Kutamis (2003) ise, Tiirk turizm sektoriindeki
isletmelerin  6grenen Orgiit olmasi i¢in uygun Orgiitsel Ogrenme ortamlarinin

olusturulmasindan bahsetmistir.

Yilmaz (2014), literatiirde turizm isletmelerine ve Ozellikle restoran isletmelerine
yonelik sikdyet yonetimi c¢alismalarinin  oldugunu belirtmektedir. Yazar, tiiketici
sikayetlerinin igletmelerin sunduklar1 hizmetlerdeki eksiklikleri, aksakliklar1 ya da yanlis
politika ve uygulamalarimi acik¢a gorebilmelerini saglayarak bunlardan ders ¢ikarma
olanagi saglamakta oldugunu ve sikayetlerin bir orgiitsel d6grenme araci olarak

degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Cano, Drummond, Miller ve Barclay (2001)
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bireysel igletmeler icin baskalarindan 6grenmenin hizmet kalitesini artirict ve rekabet
avantaji yaratict bir unsur oldugundan bahsetmis ve bunu yapmanin yolunun
“benchmarking-kiyaslama” oldugunu belirtmistir. Yazar konu ile ilgili turizm isletmeleri

i¢in 6 asamal1 bir model 6nermistir.
1-Neyi kiyaslayacagina karar vermek,
2-I¢sel siirecleri anlamak,
3-Alaninda en iyi olana karar vermek,
4-Veri toplamak,
5-Sonuglar1 analiz etmek,
6-Uygulamak.

Topaloglu ve Kaya, (2008) de benchmarking kavramini 6grenen organizasyonlar i¢in
yonetim anlayisinin 6nemli bir unsuru oldugunu belirterek “bir ogrenme ve ogretme,
anlama ve uyarlama, paylasma ve gelisme siireci olarak” agiklamistir. Yazarlar ayrica,
turistik iiriiniin iiretim-tiiketim eszamanli olma 6zelliginden dolay1 turizm isletmelerindeki
orgiit ¢alisanlarinin bir biitiin olarak benchmarking siirecini 1yi bir sekilde algilamalar1 ve

benimsemeleri gerektigini vurgulamistir.

Zalys, Januliene ve Zaliene (2005) turizm sektoriinde biiyiik otel isletmeleri disindaki
diger isletmelerin sabit ve eski goriislii bir tarzla isletildiklerinin ve yonetim sekilleriyle
geleneksel orgilit olduklarini belirtmistir. Bunun aksine modern turizm orgiitlerinin miisteri
yonlii olmaya ve yiiksek kalitede hizmet sunmaya odaklanmakta olduklarini vurgulamistir.
Yazarlar, 6grenen bir turizm isletmesinde calisanlarin miisteri odakli bir anlayisa sahip

olmasi gerektigini su sozlerle savunmaktadir:

“Eger calisanlar miisterileri dikkate almazlarsa, rakipler dikkate alacaktir. Bir
seyleri degistirebilecek olan sadece kendileridir. Ve son olarak miisterilerin giiveni

kazamldiginda tiim takima basarinin getirilecegi unutulmamalidir”.

Bu baglamda turizm Orgiitlerin hizmet anlayislarini gelistirmede en 6nemli unsur
miisteriler ile direkt temas kuran personel oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde Canning
(2011), otel isletmelerinde yeni ¢alisanlarin informal &grenme ile deneyimli

calisanlarindan 6grenmelerinin 6nemli oldugunu belirtmis ve onlarin 6nceki ¢aligmalart ve
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deneyimlerinin kendi 6grenmeleri ve digerlerinin 6grenmeleri i¢in daha kullanigh hale
getirilmesini Onermistir. Burada Orgiit kiiltiirii ve mesleki birikim anlaminda deneyimli
kisilerin tecriibeleri ve oOrgiitsel rutinlerin aktarilmasi yeni g¢alisanlarin 6grenmesi icin
bliyiik 6nem arz etmektedir. Fakat giiniimiiz bilgi ¢caginda yeni ¢alisanlarin da faydali ve
farkl bilgilere sahip olabilecegi goz ardi edilmeden tecriibeli elemanlarin 6grenmeye agik
olmalarini saglamanin da oOrgiitsel Ogrenme agisindan Onemli bir konu oldugu

diistintiilmektedir.

Goriildigi tizere turizm sektdriiniin yapis1 geregi diger orgiitlerden farkli olarak tiim
calisanlarin en Onemli 6grenme kaynagi oldugu acik¢a ortadadir. Klasik bir {iretim
isletmesinde satis ya da pazarlama departmani tiiketici beklenti ve isteklerini arastirmakla
yiikkiimlii iken, bir turizm isletmesinde neredeyse her departmanda calisan is gorenler
tiikketici beklenti, istek ve sikdyetlerine tanik olmaktadirlar. Bu kapsamda tiim gelismelerin
bir 0grenme kaynagi oldugu unutulmamali, c¢alisanlar bu konuda bilinglendirilmelidir.
Bunun diginda turizm isletmeleri gegmisteki uygulamalarindan, yoneticilerin uygulayacagi
kiyaslama (benchmarking) uygulamalar ile rakiplerinden, miisterilerden gelen sikayet
formlari, sektorde yapilan tliketici aragtirmalarindan ya da herhangi bir ¢alisaninin

isletmeye getirdigi bir fikirden 6grenme gerceklestirebilirler.

Turizm alaninda isletmeler icin yararlar1 acikca ortaya konmus olan Orgiitsel
O0grenme konusunda yapilan ¢alismalarin az oldugu belirtilmekle birlikte (Avci ve

Kiigiikusta, 2009), ulasilabilen ilgili literatiirdeki ¢alismalar asagida incelenmistir.

Alegre ve Chiva (2008), orgiitsel Ogrenme yeteneginin inovasyon performansi
tizerine etkisini arastirmis, Orgiitsel Ogrenme yeteneginin inovasyon performansi
saglamada Onemli oldugunu belirtmistir. Monica Hu, Horng ve Christine Sun (2009),
agirlama sektoriinde bilgi paylasimi ve takim kiiltiiriiniin hizmet inovasyon performansi
tizerinde Onemli etkisi oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar, hizmet inovasyon
performansin1  yiikkseltmek i¢in agirlama isletmelerinde Oncelikle bilgi paylasimi
davraniginin gelistirilmesi gerektiginden ve dahasi bunun yaninda daha iyi bir takim
kiiltiiri olusturulmasi gerektiginden bahsetmistir. Benzer sekilde Roxanna, Anamaria ve
Corina (2013), arastirmalarma gore miisteri yonliliiglin ve Ogrenme egilimliligin
yenilikgilik ile pozitif iligkili oldugu ve 6grenme yonliiliigiin yenilikcilik tizerinde etkili

oldugu belirtilmis, Ayazlar (2012) de otel isletmelerinde 6grenme yonliiliiglin ve calisanlar
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arasindaki bilgi paylasiminin hizmet inovasyon performansi iizerindeki olumlu yonde

etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Martin-Rojas, Garcia-Morales ve Mihi-Ramirez (2014), otel isletmeleri iizerinde
yaptig1 arastirmada Orgiitsel Ogrenmenin internet kullanimini artirdigini, internet
kullaniminin ise diisik maliyetli havayollarina ulasmayr ve sonu¢ olarak oOrgiitsel
performansi artirdigi sonucuna ulagmistir. Carvalho, Freitag, Camargo Filho ve Borges
(2013), girisimci oOgrenme yaklastmimi temel alarak turizm sektoriinde yaptigi
arastirmaya gore kisisel ve sosyal egitim ile ogrenme, girisimciler tarafindan gelistirilen
farkli deneyimler yoluyla gergeklesmektedir. Girisimci 6grenme, yeni organizasyonel
talepleri adapte etme siirecinde iyilestirmeler gelistirilmesi ile; miisteri taleplerinden
ogrenme, seyahat ve diger pazarlar ile ilgili kisilerin ihtiyaclarini ve ilgilerini tanimlanmasi
ile gerceklesmektedir. Anlagmali girisimler yoluyla ogrenme ise dis aglar ile iligkilere

bireyi ekleyerek olmaktadir.

Avcr (2005), konaklama isletmelerinde orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel performans
iligkisini incelemis, yonetimin tutumu, egitim ve gelistirme faaliyetleri ile agik fikirliligin
orgiitsel 6grenmede Onemli oldugunu belirtmistir. Yazar ayrica Orglitsel 0grenmenin
calisma yasam kalitesi ve yenilik gibi finansal olmayan ¢iktilar izerinde de etkili olduguna
vurgu yapmustir. Ozdemir (2006), konaklama isletmelerinde yaptig1 arastirmada orgiitsel
O0grenmenin c¢evresel karmasiklik algilamasi ve ¢evresel degisim hizi ile iligkili oldugunu
ve cevresel durum algilamasinin orgiitsel 6grenmeyi etkiledigini belirtmis ve oOrgiitsel
ogrenmenin orgiitsel performansi artirict etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Tiirkay (2007),
konaklama isletmelerinde hizmet farklilastirma stratejisinin bilgi elde etme tlizerinde etkisi
oldugunu ve orgiit belleginin bilginin yorumlanmas: iizerinde etkili oldugu sonucuna
vardigin1 belirtmistir. Buna gore yazar, pazara dayali orgiitsel 0grenmenin Orgiitiin
biitiiniinde degil islevsel bdoliimlerinde etkili oldugunu vurgulamistir. Avcr (2008),
konaklama isletmeleri lizerinde yaptig1 arastirmada orgiitsel 6grenmenin Orgiitsel baglilig
artirmada ve isten ayrilma egilimini azaltmada 6nemli etkisi oldugu sonucuna varmaistir.
Ayrica orgiitsel 6grenmenin is doyumu iizerinde de etkili oldugu ve orgiitsel sapma ile
negatif iliskisi oldugu da belirtilmektedir. Benzer olarak Avci ve Kiigiikusta (2009: 36),
konaklama isletmelerinde Orgiitsel 6grenmenin orgiitsel baghiligi artiric1 etkisi oldugunu
belirtirken isten ayrilma ile de negatif yonlii bir iligkisi oldugunu vurgulamistir. Guchait ve

Hamilton (2013), restoranlar {izerinde yaptig1 calismada takim olarak Ogrenme
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davraniginin paylasilan zihinsel modellerin sekillenmesinde etkili oldugunu ve paylasilan
zihinsel modeller ile takim olarak 6grenme davranisinin takim performansi itizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Saldamli (2014) de O08renen Orgiit ile verimlilik arasinda
pozitif iligki tespit ettifi calismasinda otel isletmelerinde yonetsel Kkiiltiir ve bilgi

paylagiminin 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde turizm sektorii lizerine yapilan orgiitsel 6grenme
calismalar1 mevcut fakat sayisinin az oldugu goriilmektedir. Incelenen calismalara
bakildiginda genellikle otel isletmelerinin hedef alindig1 ve orgiitsel 6grenmenin isletme
kiiltiirli, inovasyon performansi, takim performansi, genel isletme performansi, pazarlama
performansi, hizmet performansi ya da verimlilik {izerinde etkileri {izerine yogunlagilmis

oldugu goriilmektedir.



BOLUM I1

INOVASYON

1. Inovasyon Kavraminin Tanimlanmasi

Latince yeni bir seyler yapmak anlamima gelen inovasyon (yenilik) kavrami,
“innovare” kelimesinden tiiremektedir (Cift¢i, Tozlu ve Akgay, 2014). Inovasyon ile ilgili
caligmalar incelendiginde yenilik (innovation), yenilik¢ilik (innovativeness), yenilik yonli
olma (innovation orientation) ve yenilik kapasitesi (innovation capacity) gibi kavramlar ile
karsilasilmakta ve bunlar arasinda net ayrimlari ifade etmenin zor oldugu belirtilmektedir
(Eris, Ozer ve Ozmen, 2010). Tiirkcede “yenilik”, “yenilik¢ilik” gibi sozciiklerle
kargilanmaya calisilsa da gercek anlamini verememekte, inovasyon “yeniligin kendisinden
¢ok sonucunu, farklilagtirmaya ve degistirmeye bagli ekonomik ve toplumsal bir sistemi
ifade etmektedir” (El¢i, 2006: 1). Yenilik, “yeni bir diisiince, davranigin tasarlanma ve
gercege doniistiiriilme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Robertson, 1967: 19). Inovasyon
ise, “sahip olunan orijinal bilginin sentezlenmesi, kombinasyonu ya da birlestirilmesi
yoluyla olusturulan ve kullanici tarafindan degerli olarak algilanan yeni mal, hizmet ya da

stiregler” olarak tanimlanabilir (Bigkes, 2011: 75).

Inovasyon, ilk defa ekonomist ve politika bilimcisi Joseph Schumpeter tarafindan
“kalkinmanin itici giicii” olarak tanimlanmistir. Yazar ayrica, girisimcilerin inovasyoncu
rolleriyle pazarda dengeyi bozduklarini ve ekonomide silirekli dinamizm yarattiklarini
vurgulanmustir (Elgi, 2012). Inovasyon icatlardan farkli olarak sektorel kullanimiyla birlikte
tiretim metotlariin kurumsallagsmasi ya da pazara yeni {irlinleri getirmeyi saglayan bir
olgudur (Hjalager, 1997). Bir icat ya da kesif bilgi stogunu artirir, fakat yeni bir iiriin ya da
stire¢ gibi ayn1 anda tam donanimli olarak pazarda, piyasada yer alamaz. Bu noktada
Inovasyon, ticari pazara hem mevcut hem de yeni bilgi uygulamalarindan kaynaklanan

yeni iriinler ve siiregler getirme noktasinda olusmaktadir. (Greenhalgh ve Rogers, 2010).

Keeley, Walters ve Pikket (2013) inovasyonun ge¢mis gelismelerden kaynaklanarak

isletmeye mali acidan katkisinin yaninda sektore yeni bir sey getirdigini, icattan farkli
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olarak ise misteri beklentileri ve diger partnerler ile liretim durumunu hatta isletme ile

miisteriler arasinda yeni etkilesim sekillerini de i¢inde barindirdigini belirtmistir.

Tablo 2.1. Literatiirde Yer Alan inovasyon Tanimlar

Yazar Tanim
Miisterilerin heniiz bilmedigi bir iirliniin veya var olan bir {iriinlin
Schumpeter (1934) yeni bir niteliginin pazara siiriilmesi; yeni bir {iretim yonteminin

uygulanmaya baglanmasi; yeni bir pazarin agilmasi; ham
maddelerin veya yar1 mamullerin tedarigi konusunda yeni bir
kaynagin bulunmasi; bir sanayinin yeni organizasyona sahip
olmasi.

Thompson (1965)

Yeni diisiincelerin iiriin ve siire¢lerin, yaratilmasi, benimsenmesi ve
uygulanmast

Robertson (1967)

Yeni bir diigiince, davranigin tasarlanma ve gercege doniistiiriilme
stireci

Zaltman, Duncan ve
Holbek, J. (1973)

Herhangi bir fikir, uygulama veya yapilmis iiriiniin kabuliiniin ilgili
birim tarafindan yeni olarak algilanmasi

Freeman (1982)

Yeni bir {irlinlin ya da yeni bir siirecin veya ekipmanin ilk defa
kullanilacag: iirliniin pazarlama faaliyetine teknik, tasarim, tiretim,
yonetim ve ticari faaliyetleri dahil edilmesi.

Rogers (1983) Bir fikrin, bir uygulamanin bireyler ya da diger birimler tarafindan
yeni olarak algilanmasi
Girisimcinin yeni refah saglayici kaynaklar yaratmada ya da
Drucker (1985) mevcut kaynaklar1 refah {iretmek i¢in ek potansiyelle donatmada

kullandig arag

Andrew H. Van de

Kurumsal baglamda baskalariyla iliskide olan insanlar tarafindan

Ven (1986) zamanla yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Porter (1990) Yeni bir seyler yapmanin ya da yapma yolunun (yani bazi yazarlar
tarafindan “icat” olarak degerlendirilen siirecin) ticarilestirilmesi
Inovasyon isletmenin ister i¢ cevresinde ya da dis gevresindeki

Damanpour (1991) degisikliklere yanit olsun ister ¢evreyi etkilemek i¢in Onleyici bir

eylem olsun organizasyonun degismesi
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Isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis

iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal
Oslo Kilavuzu (2005) veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gergeklestirilmesi

O'Sullivan, D.,& | Miisterilerine deger katan yeni bir sey getirerek degisiklik yapma
Dooley (2009) stireci.

Inovasyon tanimlari ile ilgili Baregheh, Rowley ve Sambrook (2009) ayrmntili bir
calisma yapmis ve mevcut tanimlara orgiitsel inovasyon acisindan yaklagarak biitiinciil bir
bakis acis1 gelistirmistir. Bu kapsamda yazarlar yapilan tanimlar1 inovasyonun dogasi,
inovasyon tipi, inovasyon asamalari, sosyal durum, inovasyon anlami ve inovasyon
amaglart gibi temalar altinda inceleyerek diyagramda gostermis (Sekil 2.1.)ve su tanimi

gelistirmistir:

“Isletmelerin kendilerini pazarda farklilastirmak, rekabet etmek ve ilerlemek icin

diigtinceleri yeni iiriin, hizmet ve stireglere doniistiirdiigii cok agamali bir siirectir”.

Sekil 2.1. inovasyonun Diyagramatik Tanim

Asama Toplumsal Anlam

yaratma orgiitler teknoloji
firetim isletmeler ditsiinceler
Sﬂrﬁ:il uvgulama misteriler icat
geligtirme sogyal sistem yaraticilik
benimseme calisanlar pezar

elistiricilg

Cesit

firiin

Amag Yapi

] gars hizmet yent .
farklilasmak il gelismis
rekabet ¥ defigim

teknik

Kaynak: Baregheh et al., 2009: 1333.

Rogers (1983), inovasyonun belli Ozellikleri oldugunu savunmus bunlar1 bes

maddede acgiklamistir:
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Goreceli avantaj: Bir inovasyonun disiiniildiigiinden daha iyi olarak algilanma
derecesidir. Bir inovasyonun en biiylik goreceli avantaji benimsenme oraninin daha hizli

olmasidir.

Uyumluluk: Inovasyonun var olan degerlere, gecmis deneyimlere ve potansiyel

kullanicilarin ihtiyaglari ile uyumlu olma derecesidir.

Karmagiklik: Inovasyonun anlasilma ve kullanim zorlugunu belirtir. Bazi
inovasyonlar ¢ok kolay anlasilir iken bazilarinin anlagilmasi giic olabilir. Genel olarak

basit olan yeni inovasyonlar daha kolay benimsenmektedir.

Denenebilirlik: Inovasyonun sinirli bir temelde deneyimlenebilirlik derecesidir.
Denenme imkani olan inovasyonlar belirsizligi azaltarak bunu kullanmay1 diigiinen

kisilerin daha kolay benimsemesini saglar.

Gézlemlenebilirlik: Inovasyonun sonucunun diger kisiler tarafindan goriinebilme
derecesidir. Oregin bir evin iistiindeki giines enerji panelleri yiiksek derecede goriiniirliige

sahiptir.

2. inovasyonun Onemi

Cagin hizli gelisimine ve degisimine ayak uydurabilmek ve varligini devam
ettirebilmekten Ote Orgiitlerin amaci bu hizli degisimin yasandig1 akisin aktif birer tiyeleri
olmalaridir. Bunu saglamanin yolu da siirekli yenilik yapabilme ve bunu iiriine, siirece ve
yonetim uygulamalarina doniistiirebilmek, yani inovatif olabilmektir. (Alpaslan-Danigman

ve Ozen-Kutanis, 2010).

Endiistri devriminin baslangici ile birlikte rekabet avantaji elde etmek igin gerekli
goriilen inovasyonu, Schumpeter ekonomi kuraminin temeli olarak vurgulamis, neoklasik
ekonomide inovasyon, isletme disi faktorler arasinda ele alinmis; modern ekonomide ise
vekalet teorisi, gelisimsel kuram ve kaynak temelli kuram iginde incelenmistir.
Gliniimiizde ise yeni ekonomi anlayisi icinde temel bir degisken olarak ve isletmenin sahip
olduklart kaynaklar ile iiretilen bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Eris ve digerleri,
2010). Belirli bir pazarda etkilesim halinde rekabet eden firmalarin yenilik siirecinin
sonucunu aciklamak i¢in Schumpeter "yaratici ytkim" kavramimi kullanmistir “Yaratici”
kelimesi inovasyoncular tarafindan yaratilan fakat yalnizca onlart degil tiim toplumu

etkileyecek firsatlari, “yikim” kelimesi ise inovatif isletmenin diger isletmelerden
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miisterileri, dolayisiyla kari alip gotiirdiigli bir siireg¢ olarak ele alinmaktadir (Greenhalgh
ve Rogers, 2010) .

Genis perspektiften bakildiginda yeniligin sonucu genel ekonomik ve iilkenin genel
rekabet giiciiniin artmas1 ile agiklanmaktadir. Isletmeler agisindan ise mal ve hizmet
sunduklar1 pazarlarda daha iyi miisteri degeri yaratarak rekabet {istlinliigii elde etmesine
olanak saglar. Rekabet yapisindaki birgok radikal degisimin kaynaginda yenilik yer
almaktadir. Bu yenilikler ya yeni mal ya da hizmetler, ya da bunlar1 sunmak igin
olusturulan yeni stireglerdir (Giiles ve Biilbiil, 2004). Robertson (1967) da, inovasyonun
kurulan davranig kaliplarina goére bunlart hi¢ etkilemeyen ve yeni davranis kaliplar
olusturabilecegini belirtmektedir. Drucker, mevcut isletmeler i¢in etkin yonetiminin yeterli
olmadigini, inovatif yaklagimin o6nemli oldugunu; yeni girisimler i¢in ise inovatif
yaklagimin yeterli olmadigini etkin bir yonetime ihtiyaglart oldugunu belirterek hem
mevcut hem de yeni isletmelerin iyi bir yonetim sistemi ile birlikte inovatif yaklasimi

birlikte uygulayan “girisimci isletme” olmalarin1 6nermektedir (Cift¢i ve digerleri, 2014).

Inovasyon ¢ogu zaman iiriinle ilgili bir icat ya da iyilestirme olarak belirtilse de iiriin
yeniligi bu alanlardan yalmizca birini kapsamaktadir ve inovasyon tiim oOrgiit alanlarin
kapsayan oldukca genis bir yaklasimdir (Kurt, 2010). Isletmelerin yenilikten bekledigi en
onemli hedeflerden bir tanesi isletmenin hayatta kalmasin1 miimkiin kilacak farklilastirma
ve diisiik maliyeti getirerek rekabet TUstiinliiglinii saglamasidir (Giiles ve Biilbiil,
2004).Yenilikler isletmelere yogun rekabet ortaminda kullanabilecekleri 6nemli yetenekler
sunmaktadir. Davis ve Moe (1997), inovasyonun gec¢misteki isletme trendlerinden farkli
olarak gelip gecici bir moda olmadigini, bir proje olmanin 6tesinde isletmelerin ana pargasi
haline gelecegini belirtmis, rekabete katkilari, topluma(insanlara) yararlari, miisteriye

yararlari, isletmeye yararlari olmak iizere 4 asamada agiklamistir (Sekil 2.2.).



Sekil 2.2. inovasyonun Giicii

insanlara Katlalan

- Essiz rekabetgi
sunumlar ve rekabet
avantajt

- Rekabetgi girigleri
engelleme

Rekabete Katkilar

Miisterive Katkalan

- Miisterilerin ihtivag
ve beklentilerini daha
ivi karsilama

- Artan milsteri
baglihf ve sadakati

- Artan miisteri

- Yeni is firsatlar

- Calisanlann,
miisterilerin ve difer
paydaglarin tatmin
diizeylerinin
yilkselmesi

- Enerjik, varatici ve
heyecanl bir calisma

Firmaya Katkilan
- Siirdiiriilebilir
bilyiime

- Artan firma deferi ve
itibar

- Yiikselen verimlilik
- Artan kar marji

- Yiikselen gelir

- Yeni kategorilerde
konumlanma

- Diisen personel devir
hizi
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tatmini
ortam - Pozitif medya deste i

Kaynak: Davis ve Moe (1997: 338)

Sekilde gorildiigii tizere inovasyonun ilerleyen siiregte firmaya katkist daha g¢ok
olacak ve sadece tek bir gruba degil, bir¢ok paydasa farkli konularda olumlu etkileri

olacaktir.

3. inovasyonu Etkileyen Etmenler

Isletmelerin inovasyonu gergeklestirmeleri i¢in uygun durum ve kosullara sahip

olmast gerekmektedir. Bu durum ve sartlar saglandigi takdirde inovasyon

gerceklestirilebilecek, aksi takdir de bir takim olumsuzluklar dogacaktir.

Kanter (2011), 1970’lerin sonundan itibaren diinya ¢apinda isletmeleri inovasyon
yapmaya tesvik eden dort nedenden bahsetmistir: Bunlardan birincisi 1980’°lerin basinda
ortaya ¢ikan yeni sektdrlerin olugsmasini saglayan kiiresel enformasyon ¢agimin dogmast;
ikincisi 80’lerin sonundaki satin alma korkusuyla olusan baski; iicilinciisii geleneksel
sirketleri yok olma tehlikesi altinda birakan 90’larin dijital ¢ilginligi ve dordiincii olarak
giiniimiizde ise abartili olmayan organik biiyiimeye dayanan bir inovasyondur. Isletmeler
cesitli sebeplerle inovasyon yapabilmektedir. Bu amaglar; degisiklikleri 6grenme ve
gerceklestirme kapasiteleri, kalite, verimlilik, pazarlar veya iriinleri kapsayabilir.

Isletmelerin inovasyona yonelik diirtiilerinin ve bunlarin dneminin teshis edilmesi, yeni
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pazarlara girme firsatlar1 ve rekabet gibi yenilik faaliyetlerini harekete gegiren kuvvetlerin

incelenmesinde yardimcidir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Daft (1978), calisanlarin profesyonel olmasi ve oOrgiit biiylkligliniin inovatif
Onerileri ve inovasyon adaptasyon sayisini etkilemekte oldugunu belirtmekte ve
organizasyonlarin inovasyon Onerileri gelistirebilmeleri icin diisiik formalizasyon ve
merkezi yapt ile yiiksek karmasikliga sahip olmasinn, inovasyon adaptasyonu ve
uygulamasi i¢in ise tam tersi olan yiiksek formalizasyon ve merkezilesme ile diisiik
karmasikliga sahip olmasimin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu durumda fikir {iretme
asamasinda c¢ok sesliligin istenen bir durum olmasi fikirlerin uygulama asamasinda ise

istenmeyen bir durum oldugu anlagilmaktadir.

Drucker (1985), inovasyonu girisimcinin yeni refah saglayici kaynaklar yaratmada
ya da mevcut kaynaklar1 refah {iretmek i¢cin ek potansiyelle donatmada kullandig1 arag
olarak tanimlamis ve isletme icinde dort; beklenmedik olaylar, bagdasmazliklar, siireg
gerekleri, sektor ve pazar degisiklikleri, ve isletme disinda ii¢; demografik degisimler,
algilamadaki degisiklikler ve yeni bilgi olmak lizere toplam yedi inovasyon kaynagi

oldugundan bahsetmistir.
¢ kaynak:

> Beklenmeyen bir basari, basarisizlik ya da bir dis olay, benzersiz bir

olanagin gdstergesi olabilir.

> Gergek ve olmasi beklenen sey arasindaki g¢eliski, yenilikei bir firsat
yaratabilir.
> Bir siiregte etrafindaki kisilerce diizeltilmemis zayif bir halka goze

batiyorsa, bu durum bir kisi ya da sirket i¢in zayif halkay:r diizeltmek i¢in bir firsat
yaratir.
> Bir endiistrinin ya da marketin tabani1 degisim geg¢iriyorsa, {iriin,

hizmet ve is yaklagimi i¢in bir inovasyon firsat1 dogar.

Dis kaynak:

> Niifustaki, yas yapisindaki, issizlikteki ve egitim ve gelir

sevilerindeki degisime bagl olarak bir inovasyon firsati1 dogabilir
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> Belirli bir toplumun genel goriisleri, tutumlart ve inanglari
degistiginde, inovasyon firsati dogabilir

> Bilimsel ya da bilimsel olmayan bilgideki gelismeler yeni {irtinler ve

yeni piyasalar yaratabilir (Drucker, 1993°den aktaran Karamehmet, 2012)
Orgiitlerde yenilik¢i ortamin karakteristiklerini ortaya koymada, Drucker’n belirttigi
igsel ve digsal yenilik kaynaklarinin disinda alan yazinda farkli goriisler belirtilmistir.
Bunlardan en bilinenlerinden birisi olan ‘Kaynak Tabanli Goriis’, 6zellikle firmanin Ar-
Ge, fiziksel varlik, iggiicli varlig1 ve finansal yapisina odaklanmakta ve firmanin rekabetgi
avantajinin bu i¢sel kaynak ve yeteneklere dayandigin1 savunmaktadir (Barney, 1991°den
aktaran Kilic, Eren ve Gilirsoy, 2014). Bunlarin disinda inovasyon ile en ¢ok iliskili
olabilecegi degerlendirilen isletme &zelliklerinin orgiit kiiltiird, liderlik ve {ist yonetimin
bakis agisi, organizasyon yapisi, insan kaynaklari politikalari, isletmenin biyiikligi,
isletmenin yasi oldugu belirtilmektedir (Cetin, 2012). Van de Ven (1986) ise yenilik
yonetiminde dort sorundan bahsetmektedir. Ilk olarak bireylerin dikkatlerini yonetmek
acisindan 6nemli olan insan kaynaklar1 problemi, ikincisi fikirlerin yonetilmesi ile alakali
olan siire¢ yonetimi, liglinciisii islevlerin ve iliskilerin yonetilmesi ile ilgili olan yapisal
problemler, son olarak da kurumsal liderlik ile ilgili olan stratejik problemlerdir (Alpaslan-

Danisman ve Ozen-Kutanis, 2010).

4. Inovasyon Siireci

[novasyonun hangi asamalardan olustugu ve siire¢ gereklilikleri inovasyon
literatiirii agisindan incelenmesi gereken bir konu olarak diisiiniilmektedir. Inovasyon
siireci, “yeni, pazarlanabilir {iriin ve hizmetler ve / veya yeni lretim ve dagitim
sistemlerine giden kombine faaliyetler” olarak tanimlanabilir (Burgelmann ve Maidique,
1996: 2). Preez ve Louw (2008), inovasyonun dneminin tiim isletmeler tarafindan farkina
varildigin1 ve hizla inovasyon iizerinde ¢alismaya devam ettiklerini fakat bircogunun tam
anlamiyla tatmin edici kar ve rekabet avantaji saglayamadiklarini bunun sebebinin ise

basarili bir inovasyon yonetim siireci yaratamama oldugunu vurgulamistir.

Robertson (1967), inovasyonun tesadiifen olustugunu ve ne zaman nerede ortaya
cikacaginin bilinmeyecegini savunan “deney {istlicii” bir yaklagima sahip oldugunu belirten
goriiglerin yaninda kimi goriislerin de uzun donemdeki bir¢ok bireysel ¢abanin

toplamindan olustugunu savundugunu belirtmistir. Robertson, ayrica ekonomist Usher
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(1954)’m ise bu iki goriisii sentezleyen biitiinciil bir bakis agisi ile inovasyon siirecini dort
asamada agikladigini vurgulamistir. Bu asamalar ise: problemin algilanmasi, ortamin

hazirlanmasi, i¢gorii eylemi ve elestirel degerlendirme olarak belirtilmistir.

Inovasyon yasam déngiisii kapsamli bir anlayis icerisinde teknolojik gelisme ve
pazar yayilimi olmak iizere iki asamadan olusur. Inovasyon siirecinde bazi teoriler
teknolojik gelismeye odaklanmakta iken baz1 teoriler de inovasyonun pazarda
uygulanmasindan sonraki pazardaki yayilimina odaklanmaktadirlar (Tao, Probert ve Phaal,
2010). Daft (1978), inovasyon siirecinin genel olarak diisiince yapisinin olusmasiyla
baslayan, tasarlama asamasi ve uyarlanacak diisiinceye karar verilmesi asamasi ile devam
eden ve son olarak uygulama asamasiyla tamamlanan 4 6nemli asamadan olustugunu
belirtmistir. Rogers (1995) ise siirecin bir kisinin ya da karar verme biriminin, bir
inovasyon bilgisinden sonra onun inovasyona ydnelik bir tutum olusumu, yeni fikrin
uygulanip uygulanmamasi konusunda karar alinmasi ve bu kararin uygulanmasi siirecinden

geemekte oldugunu belirtmistir (Frambach ve Schillewaert, 2002).

Inovasyonun benimsenmesi baslangi¢ ve uygulama asamalari arasinda gergeklesir.
Baslangi¢c asamasinda organizasyon yeni fikrin farkinda olur, ona kars1 bir tutum gelistirir
ve yeni iriinii degerlendirir, farkindalik, dikkate alma ve niyet alt boyutlarindan olusur
Sekil 15). Uygulama asamasinda ise, organizasyon satin almaya ya da inovasyonu

kullanmaya karar verir (Frambach ve Schillewaert, 2002).

Sekil 2.3. Organizasyonlarin inovasyonu Benimseme Siireci

| Uygulama | Kullanima
karar| devam etme

4

Fark etme Degerlendirme = Yonelme

Kaynak: Frambach ve Schillewaert, 2002: 165

Genel olarak bir inovasyon siireci ise alt1 agamadan olustugu belirtilmektedir (Giiles

ve Biilbiil, 2004: 181):

1. Fikir asamasi
Fikirlerin Degerlendirilmesi Asamasi

Isletme Analizleri Asamasi

> won

Uriin Gelistirme Asamasi
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5. Pazar Testi Asamasi

6. Ticarilestirme Asamast

Barras (1986) ise, yeni teknoloji kabul edildikten sonra, hizmet sektorii gibi
sektorlerde yer alan inovasyon siirecini ag¢iklamak igin "ters iiriin dongiisii” nden
bahsetmigtir. Siireg, mevcut hizmetlerin sunumundaki etkiyi yiikseltmek i¢in siireg
iyilestirmeleri ile baglar, hizmet kalitesini artiran siire¢ inovasyonu ile devam eder, bu daha
sonra yeni hizmet tiirleri iiretimi yoluyla iirlin inovasyonlarina neden olur. Son olarak
sermaye ve tliketim sektdrlerinde olusan iki asamali inovasyon dongiisiiniin ikisi arasindaki
teknoloji aktarim siiresinin yarattigi dengesizligin Schumpeterci teknolojik devrimler bakis
acisindan ekonomik kalkinmada uzun dalgalanmalar yaratacagi bir mekanizma oldugunu

ileri stirmektedir.

Inovasyonun kisiler, orgiitler ya da toplumlar tarafindan kabul edilip yayilma
stirecini inceleyen bazi modeller asagida incelemistir.
4.1. Rothwell’in Besinci Nesil inovasyon Siireci Modeli

Rothwell (1994), artan karmasikligin ve endiistriyel teknolojik degisim hizinin
firmalar yeni dikey ve yatay ittifaklar kurmaya ve pazardaki degisikliklere yanit vermek
icin daha cok esneklik ve verimlilik aramaya zorladigini belirtmis ve isletmelerin bunlara
uyum saglamalarini “besinci nesil inovasyon” modelinde anlatmistir. Modelde isletmelerin
esneklik, hiz ve etkililik saglamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Tidd (2006), onun
inovasyon siireci modelinde 'besinci nesil inovasyon' kavramini isletmeler iginde ve
arasindaki yiiksek diizeyde entegrasyon gerektiren ¢ok aktorlii bir inovasyon siireci olarak

gordiiglinii aktarmistir. Model su asamalardan olusmaktadir:
1-Birinci Nesil Inovasyon Siireci (1950 - 1960’1arin ortalar1)
2-Ikinci Nesil Inovasyon Siireci (1960’larin ortalar1 - 1970’lerin baslarr)
3-Uciincii Nesil inovasyon Siireci (1970’lerin baslari-1980’lerin ortalari)
4- Dérdiincii Nesil Inovasyon Siireci (1980’lerin ortalari-1990’lar)

5- Besinci Nesil Inovasyon Siireci (1990’lar---)
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4.2. Cooper’in Asama Gegit (State-Gate) Modeli

Teknolojik gelismeye odaklanan siireg Cooper (1994)’in gelistirdigi Stage-Gate
(Asama-Gegit) modelidir. Uriin/hizmet ve siire¢ inovasyonunda yaygin olarak kullanilan
“agama-gecit” (stage-gate) yOntemi, inovasyon siirecinin sistemli bir sekilde
gergeklestirilmesini saglar (El¢i, 2012). Asamalar; kapsam belirleme, is 6rnegi olusturma,
gelistirme, test etme-onaylama ve piyasaya siirme olmak iizere bes asamadan olugsmaktadir.
Her bir asama esiginde yoneticiler veya ilgili takim tyeleri belirli asamadaki durumu ve
etkinligi irdeler. Eger mevcut durum yeni iirlin gelistirme siirecinde bir sonraki sathaya

gegmeye miisaitse, siirecte ileri dogru gidilir (Cengiz, Ayyildiz, Kirkbir, 2010: 435).

Cooper, 2014 yilindaki g¢aligmasinda isletmelerin iiriin gelistirme siirecinde klasik
asama-gecit modeline Cooper’in iiglii sistem dedigi uyarlanabilirlik ve esneklik, atiklik ve

hizlandirilmighk boyutlarini eklemistir.

4.3. Rogers Inovasyon Yayilima Modeli

Yayilmayr bir yeniligin, bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda zamanla belli
kanallardan iletilmesi islemi olarak tanimlayan Rogers (1983), “Inovasyonlarin Yayilmas:”
kitabinda yeni bir fikrin yayilmasini etkileyen 4 ana unsur ilizerinde durmaktadir Rogers,

1983:

Inovasyon

fletisim Kanallar

Zaman

Sosyal Sistem

Normal dagilim ile inovasyonu benimseyicileri bes kategoriye boliinmiistiir:

YVYVYY

yenilikgiler (Innovators), erken benimseyenler (Early Adopters), erken ¢ogunluk (Early
Majority), gec cogunluk (Late Majority), tembeller (Laggards).
5. inovasyon Cesitleri

Schumpeter’in goriisiine gore, “radikal” yenilikler onemli yikict degisiklikler
yaratirken, “artimsal” yenilikler ise degisim siirecini siirekli olarak ileriye gotiirmektedir.

Schumpeter (1934) bes yenilik tiiriinden olusan bir liste 6nermistir:
1) Yenti lirtinlerin girisi.

11) Yeni iiretim yontemlerinin girisi
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iil) Yeni pazarlarin agilmasi
iv) Hammaddeler ve diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi.
v) Bir endiistride yeni pazar yapilarinin yaratilmasi (Oslo Kilavuzu, 2005).

“Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iirliin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir” (Oslo

Kilavuzu, 2005: 50; Damanpour, 1991:556).

Robertson (1967), inovasyonu (1) siirekli inovasyonlar, (2) dinamik siirekli
inovasyonlar ve (3) siireksiz inovasyonlar olarak smiflandirmigtir. Buna gore; siirekli
inovasyonlarda davranis kaliplarin1 degistirmeyerek, yeni bir iiriin iiretilmesi yerine var
olan iirlinde bir degisiklik yapilir; dinamik siirekli inovasyonlarda ise yine davranis
kaliplar1 temelden degistirilmez, yeni bir iirlin ya da var olan bir {iriinde degisiklik
yapilabilir, 6rnegin elektrikli dis firgalar; siireksiz inovasyonlarda ise yeni bir iiriiniin
gelistirilmesi ile davranis kaliplarina yeni degisiklikler getirmektedir, 6rnegin televizyon,
bilgisayar. Bunun disinda kimi yazarlar inovasyonu iiriin ve siire¢ inovasyonu olmak tizere
ele almig (Utterback ve Abernathy, 1975; Damanpour ve Gopalakrishnan, 2001), kimi
yazarlar ise (Daft 1978, Han, Kim ve Srivastava 1978, Damanpour ve Evan 1984)
inovasyonu teknik ve yonetimsel olarak ele almistir. Baz1 ¢alismalarda ise inovasyonun
radikal ve artimsal olmak iizere ele alindigi goriilmektedir (Schumpeter, 1934; Dewar ve
Dutton, 1986; Ettlie, Bridges ve O’Keefe,1984 ).

Daft (1978), inovasyonu ¢ift cekirdekli bir yap1 olarak ydnetimsel ve teknik
inovasyon olarak ele almis ve yonetimsel inovasyonun tepeden asagiya dogru, teknik
inovasyonun ise asagidan yukariya dogru olan bir hiyerarside gerceklestigini belirtmistir.
Damanpour ve Evan (1984) de inovasyonu yénetimsel ve teknik olmak iizere iki boyuta
incelemis ve bu ikisinin ¢atigmasini “orgiitsel uyusmazhk” olarak ele almistir. Teknik
inovasyonlar daha gozle goriilebilir, denenebilir ve yonetimsel inovasyondan daha yararl
gibi goziikmekte iken, yonetimsel inovasyonlar teknik inovasyonlara gore uygulamasi daha
karmagik olarak algilanmaktadir. Yazarlara gore oOrgiitsel uyusmazlik, bir kurulusta
uygulanan teknik ve yonetimsel inovasyonlarin uyusmazlik oranidir. Bu uyusmazlik oram

orglitlerdeki performansi etkilemektedir. Soyle ki diisiik performans gdsteren isletmelerde
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orgiitsel uyusmazlik yiiksek iken yiiksek performans gosteren isletmelerde bu oran daha

diistiktiir (Damanpour ve Evan, 1984).

Inovasyonu radikal ve artimsal inovasyon olarak inceleyen Ettlie, Brides ve
O’Keefe (1984), ozgiin stratejiler ve yapilar i¢in radikal inovasyonun gerekli oldugunu
belirtirken, var olan, geleneksel stratejilerde ve bilinen organizasyon yapilarinda artimsal
inovasyonun gerekli oldugunu belirtmistir. Radikal inovasyonlar teknolojide ve pazar
boyutunda temelden ve koklii bir degisikligi ifade ederken, artimsal inovasyonlar ise
mevcut Uriin ve siiregler ilizerindeki kiigiik degisiklikleri ifade etmektedir (Sorescu,
Chandy, Prabhu, 2003). Dewar ve Dutton (1986), radikal inovasyonlar1 daha ¢ok yeni
bilgiye ihtiya¢ duyulan ve devrim niteliginde teknolojik degisiklikler olarak, artimsal
inovasyonlar1 ise daha az yeni bilgiye ihtiya¢ duyulan inovasyon olarak ele almistir.
Literatiirde bu iki tiir inovasyon ile birlikte bir de “yikier” inovasyona deginilmektedir
(Bigkes, 2010). Dinler-Sakaryali (2014: 191), yikic1 inovasyonu “daha énce var olmayan
ve olmasi beklenmeyen bir iiriin inovasyonu sonucu, séz konusu iiriiniin, pazarindaki diger
firmalarin kullandiklar: teknolojileri gecersiz hale getirerek, rekabet ortamini kendi lehine
degistirmesi” olarak tanimlamistir. Abernathy ve Clark (1975) ise diizenli (regular), nis
(niche), devrimsel (revolutionary) ve yapisal (architectural) olmak {izere dort cesit
inovasyon modeli iizerinde durmustur. Avermaete vd. (2003), inovasyonu dort kategoride
ele almig, iiriin yeniliginin mal, hizmet ve fikir; siire¢ yeniliginin teknolojik altyapi ile
ilgili; organizasyonel yeniligin pazarlama, satin alma, yonetim ve insan kaynaklari ile
ilgili; pazar yeniliginin ise bolgesel alanlara ve pazar boliimlerine giris ile ilgili oldugunu

belirtmistir ( Kurt, 2010).

Tidd (2006), inovasyona sadece bir taraftan bakmanin inovasyonu yonetme
anlaminda sinirli kalacagimi belirtmis ve iyi bir inovasyon yonetimi icin asagidaki

yanliglarin yapilmamasi gerekmektedir.

-Inovasyon sadece biiyiik buluslar olarak goriildiigiinde radikal degisimden kazang
elde edilmesini saglayan artimsal inovasyon gormezden gelinmis olur. Ornegin elektrik
ampullerinin durumunda Edison’un icadinda artimsal iiriin ve siire¢ gelistirmeleri ile ampul

fiyatlar1 % 80 oraninda diistii ve kullaniminin yayginlasmasi saglandi.

-Inovasyon yalnizca stratejik hedeflenmis bir proje olarak goriildiigiinde yeni

imkanlar yaratacak sanslh kazalar gozden kacirilabilir.
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-Inovasyon yalnizca ©nemli bireyler ile iliskilendirilirse, diger calisanlarin

yaraticiliklar1 gérmezden gelinmis olur.

-Yalnizca igeriden inovasyonun yapilabilecegini diisiinmek disaridaki iyi fikirlerin,

tam tersi durumda ise igerideki iyi fikirlerin gérmezden gelinmesine yol agar.

-Inovasyonun yalnizca bagimsiz isletmeler ile yapilacagmi diisiinmek ise kurumlar
aras1 ¢esitli ag kurma olasiligini, yeni lriinler yaratmak i¢in paylasilan siirecleri disarida

birakilmasina sebep olmaktadir.

Goriildugu tzere 1lgili literatiirde inovasyon tiirleri ile ilgili olarak birgok siniflama
yapilmistir. Hjalager (2010), turizmde inovasyon ¢esitleri ile ilgili literatiire bakildiginda
Schumpeter’in  inovasyon kategorilerini benimseyen arastirmalarin  yapildigini;
iriin/hizmet, silire¢, yonetimsel ve pazar inovasyonu olmak iizere dort ana inovasyon
kategorisinin temel alindigini belirtmistir. Oslo Kilavuzunda (2005) da bu siniflama kabul
edilmistir. Literatiirde son yillarda genel kabul gérmiis siniflama bu sekilde oldugu i¢in bu

kavramlar daha ayrintili incelenecektir.

5.1. Uriin inovasyonu

Bir {irlin inovasyonu, yeni bir teknoloji ya da teknoloji kombinasyonlarinin kullanici
ya da pazar ihtiyaglari ile bulusturulmasidir (Utterback ve Abernathy, 1975). Uriin
inovasyonu mevcut oOzellikleri veya ongodriilen kullanimlarina goére yeni ya da onemli
derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. “Uriin” terimi hem mal
hem de hizmetleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Uriin yenilikleri, hem yeni mal ve
hizmetlerin tanitimin1 hem de mevcut mal ve hizmetlerin islevsel veya kullanici
Ozelliklerinde yapilan 6nemli iyilestirmeleri icermektedir (Oslo Kilavuzu, 2005). White,
Braczyk, Ghobadian, Niebuhr (1988) ise iiriin inovasyonlarmin seviyeleri oldugunu

belirterek bunlar1 dort asamada agiklamistir
1-Mevcut lirlin yelpazesinin degistirilmis versiyonu
2-Mevcut iirlin araliginda yeni bir model
3- Mevcut iirlin yelpazesinin diginda fakat ayn1 teknoloji alaninda bir {iriin

4-Tamemen farkli bir teknoloji ile farkli bir {irtin.



52

Utterback ve Abernathy (1975), bir isletme {iriinii sunan ilk isletme olmak icin
teknolojik olarak gelismis liriin gelistirebilecegini (performans artirici), ya da digerlerinin
inovasyon yapmasini bekleyip buna hizlica adapte olup yeni {iriin gesitleri ve 6zellikleri
gelistirebilecegini (satis artirici), ya da pazara iiriin yasam egrisinin sonrasinda basit ve
daha ekonomik olarak girebileceginden (maliyet artirici) bahsetmistir. Yeni {iriinler pazar
paylarinin elde edilmesinde, korunmasinda ve karliligin artirilmasinda olduk¢a 6nemlidir.
Giliniimiizde yeni ya da 0zgiin mal ve hizmet liretimini sunma yetenegine sahip olan
isletmeler fark yaratip basariyr yakalamaktadirlar. Isletmenin kendi kontroliinde
bulunmayan rekabet, ve tiiketicilerin artan geliri ve tercih segeneklerinin ¢ogalmasi gibi
durumlarda yeni iriin gerekli hale gelmektedir. Bunun yaninda ¢evre konusunda tiiketici
bilincinin artmasi ve hiikiimet politikalar1 da yeni iirlinlere verilen 6nemin artmasinda
sebep olmustur (Giiles ve Biilbiil, 2004).Uriin yenilikleri somut iiretim mallari, soyut
hizmetler, ya da ikisinin bir kombinasyonu olabilir. Kisisel bilgisayar, cep telefonlari,
mikrodalga firinlar gibi somut mallarin insanlarin yasantilarinda 6nemli etkileri var iken,
soyut tlrilinlerin de ¢esitli bilgisayar yazilimlar ile bilgi akisinin saglanmasi ve iletisim
hizmetini saglamasi, dogru sekilde isitilan bir yemegin gelmesi gibi faydalarla somut

iriinleri tamamlayici bir 6zelligi vardir (Greenhalgh ve Rogers, 2010).

Drejer (2004), inovasyon alanindaki ¢ogu calismanin iiretim sektoriinii kapsayan
teknolojik inovasyon iizerine oldugunu belirtmis, Hu ve digerleri. (2009), ise ¢ok az
caligmanin hizmet inovasyon performansi lizerine arastirma yaptigini vurgulamistir. Chen,
(2011: 64), hizmet inovasyonunu “hizmet etkinligini artirmak igin yeni ve kullanish
fikirlerin gelistirilmesi” olarak tanimlamistir. Bir {riiniin teknik Ozelliklerinde yalnizca
kiigiik capli degisiklikler yaparak o iirlin i¢in yeni bir kullanim gelistirmek, bir iriin
yeniligidir. Hizmetlerde iriin yenilikleri; saglanma bigimlerinde yapilan Onemli
iyilestirmeleri (0rnegin, verimlilik veya hiz agisindan), mevcut hizmetlere yeni
fonksiyonlar veya ozellikler ilave edilmesini veya tiimiiyle yeni hizmetlerin piyasaya

stirilmesini igerebilir (Oslo kilavuzu, 2005).

Joseph Schumpeter’in ¢aligmasi, yenilik teorilerini biiyilk Ol¢iide etkilemistir.
Schumpeter, ekonomik gelismenin yenilik tarafindan; kendisinin “yaratic1 yikim” olarak
tanimladig1 yeni teknolojilerin eskisinin yerini aldigi dinamik bir siire¢ oldugunu
savunmustur.  Drejer, (2004) ise bu yaklagimin hizmet inovasyonunun o&zelliklerini

kapsamada cok dar kalacagmi ciinkii Schumpeter’in ekonomik kalkinma teorisini
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olusturdugunda kafasinda iiretim sektorii bulundugunu belirtmis fakat Marklund (1998)’in
calismasinda Schumpeter’in inovasyon yaklagiminin hizmet inovasyonunu da kapsadigini
kanitladigin1 vurgulamistir. Kang ve Kang (2014), hizmet isletmelerinin hizli gelisen
teknolojiler, degisen miisteri ihtiyaglari, siddetli rekabet ve kisa hizmet {iriin yasam siiresi
ile kars1 karsiya kaldigini, bu yiizden isletmelerin rekabet avantaji ve kar elde etme
acisindan inovasyonun Oneminin artti§ini  belirtmistir. Ayrica yazarlar, hizmet
isletmelerinin yalnizca kendi bilgi ve deneyimlerinin etkili inovasyon yapmak i¢in yeterli
olmadigimi, dis bilgi kaynaklarindan da yararlanmasi gerektigini belirtmistir, bu dis
kaynaklar1 da ortaklik gelistirme, teknoloji satin alma ve disaridan bilgi edinme olarak

aciklamistir.

Hizmet inovasyonlari yeni {irlinler ve siire¢lerin yaninda organize ve hizmetlerin
dagittimina yeni yollar getirmistir. Hizmet isletmeleri, dis iliskilerde yeni yOnetim
modellerini olusturmak igin organizasyonel inovasyon ve liriin dagitiminda ve iyi fiyat
belirleme i¢in pazarlama inovasyonu yapmada sanayi isletmelerinden ¢ok daha iyi
performans sergilemektedir (Camison ve Monfort-Mir, 2012). Hizmet inovasyonu
caligmalar1 gibi kendine 6zgii faaliyetler inovasyon yaklagiminin sentezlenmesine katkida
bulanacak bir potansiyele sahiptir. Ayrica hizmet ve liretim faaliyetleri giderek daha i¢ ice
hale gelmektedir. Bu agidan bu ikilemi devam ettirmek yerine bu faaliyetleri incelemek
icin ortak bir cergeve gelistirmeye yonelik caligmalarin gerekli oldugu belirtilmistir
(Drejer, 2004). Hizmetlerde yenilik faaliyetleri, tirinler ve siireglerde bir dizi adimsal

degisiklikten olusan siirekli bir siire¢ olma egilimindedir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Coombs ve Miles (2000: 85-86), hizmet inovasyonu c¢alismalarini ii¢ boliimde

incelemistir:

1-Asimile eden yaklagim; Hizmetleri ayni iiretim sektorii gibi degerlendiren

yaklasim.

2-Ayirt edici yaklagim: Hizmet inovasyonunu tamamen {iretim sektoriinden ayr1 tutan

yaklagim.

3-Birlestirici (Sentezleyici) yaklagim: Bugiine kadar gérmezden gelinen {iretimin

yaninda hizmet ile ilgili olan elementleri de 6n plana getirmekte olan yaklagim.
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Burada iiriin dendiginde yalnizca mal degil hizmetin de akla gelmesi gerekmektedir.
Yukarida da bahsedildigi gibi mal ve hizmet tamamen birbirinden ayr1 olgular olarak degil

ikisini biitiinlestiren bir yaklasim ile iiriin inovasyonunun ele alinmasi gerekmektedir.

5.2. Siirec Inovasyonu

Stireg “belirli bir miisteri ya da piyasa i¢in bir ¢ikti tiretmek adina onceden
belirlenmis, tasarlanmis bir dizi igslemler biitiinii” olarak tanimlanabilir (Davenport, 1993:
5). Siire¢ inovasyonu, var olan uygulamanin performansini artirmak igin yeni ya da
gelismis bir teknolojiyi devreye sokmaktir (Hjalager, 2002). Terziovski ve Guerrero
(2014), siire¢ yeniliginin maliyet liderligi stratejisine dayandigini, {iriin yeniliginin ise
farklilagsmaya dayali rekabetg¢i bir strateji tizerine dayandigini belirtmistir. Ayrica, yazarlar,
arastirmalarinda ISO 9000 kalite siteminin siire¢ inovasyonu iizerinde yeniden yapilanma
ve i¢ miisteri kavraminin uygulanmasi gibi konularda olumlu ve giiglii etkileri oldugunu

vurgulamaistir.

Hizmet isletmelerinde siire¢ ayni zamanda iiriin oldugu i¢in siire¢ yeniliklerinin
onemi daha da fazladir (Giiles ve Biilbiil, 2004). Siire¢ yenilikleri, birim liretim veya
teslimat maliyetlerini azaltmak, kaliteyi artirmak veya yeni ya da Onemli derecede
tyilestirilmis {riinler iliretmek iizere yapilabilir. Siire¢ yenilikleri, hizmet yaratilmasi ve
tedarigine iliskin yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis yontemleri icermektedir. Buna
ornek olarak bir seyahat acentesinde yeni bir rezervasyon sisteminin uygulanmasi

verilebilir (Oslo kilavuzu 2005).

Walker (2014), siire¢ inovasyonu bir hizmetin nasil sunuldugu ile ilgili oldugunu
belirtmis ve arastirmasinda inovasyonun igsel ve dissal onciillerini aragtirmistir. Aragtirma
sonuglarina gore i¢sel olarak orgiit biiyiikliigi, yonetim kapasitesi ve orgiitsel 6grenmenin
inovasyon benimsenmesi iizerinde etkili olmasi1 beklenmekte iken, digsal olarak iktiyag-
yoksunluk, zenginlik ve gehirlesmenin inovasyonun benimsenmesi tizerinde olumlu etkileri
olmas1 beklenmektedir. White ve digerleri (1988) ise siire¢ inovasyonunun o6zellikle kiigiik
ve orta Olcekli isletmeler icin yararli olacagini, onlarin biiylik isletmelerin gelismis

uygulamalarin1 6rnek alabilecegini belirtmislerdir.

Isletme ve miisteri arasindaki degisen iliskide, miisteri neyi nasil istedigini
isletmelere kabul ettirmis durumdadir. Isletmelerin rekabet ve degisimin hizla yasandigi

giniimiizde bu isteklere cevap verebilmesi i¢in siire¢ yenilikleri kaginilmaz bir
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zorunluluktur. Siire¢ yenilikleri genel olarak siireci azaltmak ve maliyetleri diisiirmek i¢in
yapilmakta olup ayrica iiretim, pazarlama, satis gibi fonksiyonlarin daha iyi
koordinasyonunu saglama olanagi da sunmaktadir. Artan c¢evre bilinciyle birlikte enerji
kullanim ya da kirlilik diizeyinin asagiya ¢ekilmesi de siire¢ yeniligini gerektirir (Giiles ve

Biilbiil, 2004).

Davenport (1993) siire¢ inovasyonunun kolaylastiricilarint  bilgi  teknolojileri,
orglitsel yap1 ve insan kaynaklar politikalar1 olarak belirtmistir. Utterback ve Abernathy
(1975), bir siire¢ gelistiginde, i¢ orgiit yapisinda, Ozel {lriinler iireten sektorlerde ve
teknoloji tabanli sermaye mallarinda da bazi degisiklikler olabilecegini belirtmistir. Uriin
ve siire¢ inovasyonlarmin karsilastirilmasini Utterback -Abernathy dinamik modelinde
goriilmektedir (Utterback, 1994).

Sekil 2.4. Utterback - Abernathy Dinamik Modeli

Urin Inevasyenu

=
&
E Sireg Inovasyonu
i -
akict Gegici spesifik
Asama Asama Agama

Kaynak: Utterback, 1994: 91

Modelde iiriin inovasyonunun herhangi bir teknolojik yasam dongiisiiniin basinda
daha 6nemli oldugu, sektor daha olgun hale geldiginde ise siire¢ inovasyonunun hakim

oldugu anlasilmaktadir.

5.3. Pazarlama inovasyonu

Bir piyasa ekonomisinde, iiriin ve iiretim siireglerinde yeniliklere ek olarak, iirlinlerin

pazarlanmasinda da yenilikler vardir (Chen, 2006). inovasyonun teknolojik iiriin ve {iretim
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stirec gibi yonlerinin yaninda teknolojik yonii olmayan pazarlama ve organizasyonel
boyutlart da vardir. Pazarlama ve organizasyonel etkileri, iiriin ve siire¢ inovasyonlarinin
yaninda dolayl gibi goziikse de bu iki inovasyonun igletmelerin ekonomik performansina
ve verimliligine direkt etkisi bulunmaktadir (Som, Diekmann, Solberg, Schricke,
Schubert, Jung-Erceg, Stehnken, Daimer, 2012). Organizasyonel inovasyon ve pazarlama
inovasyonu en az teknolojik inovasyon kadar onemlidir. Ornegin, Ar-ge calismalarinin
sonuglarmi kullanarak teknolojik inovasyon yapan bir firmanin pazarlama inovasyonu
yapmamasi durumunda yeterli ticari basariy1 yakalayamayacaktir. Teknolojik olmayan
inovasyon yeni ve daha etkin is yapis yontemlerinin uygulanmasini (organizasyonel
inovasyon) ve gelistirilen iiriin veya hizmetin daha fazla misteri ¢ekecek sekilde
tasarlanmasin1 ve pazarlanmasini (pazarlama inovasyonu) gerektirdiginden isletmelerin

pazar paylarini artirmalarini ve yeni pazarlara girmelerini saglar (El¢i, 20006).

Pazarlama, “bireysel ve orgiitsel amaglar1 tatmin edecek degisimleri saglamak iizere,
iriin, hizmet ve fikirlerin sekillendirilmesi (iiretilmesi), fiyatlandirilmasi, dagitim ve
tutundurulmasini planlama ve uygulama siirecidir” (Cohen, 1990°dan aktaran Islamoglu,
2013: 16). Pazarlama inovasyonu ise bu siirecteki herhangi bir asamada ya da siirecin

tamaminda yapilan bir degisiklik, yenilik olarak tanimlanabilir.

Pazarlama inovasyonu, “mal ve hizmetlerin kabul edilebilirligini artirmak, yeni
pazarlara girebilmek amaciyla, iiriin tasariminda, paketlemede, iiriin yerlestirmede, {iriin
promosyonunda, fiyatlamada veya satis ve dagitimda, kisaca tiim pazarlama karmasi
elemanlar lizerinde yapilan onemli degisikliklerdir” (Eraslan, Bulu ve Bakan, 2008: 13).
Pazarlama yenilikleri, firmanin satiglarin1 artirmak amaciyla, miisteri ihtiyaglarina daha
basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar agmay1 veya bir firma tiriinlinii pazarda yeni
bir sekilde konumlandirmay1 hedeflemekte (Oslo Kilavuzu, 2005) ve pazardaki bosluklarin
arastirilmasi ve isletmenin pazarlama stirecinde kullandigi iletisime dayanmaktadir (Kilig,
2013). Miisteri iliskilerinde yeni bir teknigin uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi
yeni pazarlara giriste uygulanacak pazarlama stratejisi olarak da ortaya cikabilir. Yapilan
degisimlerin pazarlama inovasyonu olabilmesi i¢in, firmanin daha 6nce kullanmadig: bir
pazarlama metodunu uygulamast gerekmektedir. Yani, yeni pazarlama kavrami ya da

stratejisi eski pazarlama metotlarindan 6nemli farklara sahip olmalidir (Dogruyol, 2014).
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Yeni teknik ¢oziimler aksine, ozellikle pazarlama yeniliklerinin olumlu etkilerini
stirdiirebilmek i¢in firmalarn siirekli kararliligint gerektirir (Som ve digerleri, 2012).Yeni
pazarlama yoOntemi, yenilik¢i firma tarafindan gelistirilebilir ya da diger firma veya
organizasyonlardan uyarlanabilir. Yeni pazarlama yontemleri hem yeni hem de mevcut
tiriinler icin gergeklestirilebilir (Oslo Kilavuzu, 2005). Pazarlama inovasyonu firmanin
satig artirma hedefi ile birlikte, miisteri ihtiyaclarini yeni agilan pazara kaydirmay: ya da
yeni bir pozisyona kaydirmayir hedefler (Kiwari, 2008’den aktaran Vatan, 2010).
Pazarlama inovasyonu yeni bir iiriinii ya da var olan bir iiriiniin goriintii, itibar ve duygular
gibi maddi olmayan ydnler ile destekleyerek pazar konumlandirmasini yapmak, korumak
ve devam ettirmek agisindan 6nemlidir (Som ve digerleri, 2012). Bir¢ok farkli sekilde
miisterilerine {irlin veya hizmet sunma kapasitesine sahip olan bir firma pazarlama yeniligi

yapmaktadir (Utkun ve Atilgan, 2010).

Pazarlama inovasyonuna Vitra firmasinin tamamen ¢ocuk ergonomisini diisiinerek
ve tizerlerindeki ¢izgi karakter resimleri yer alan 6zelikle ana okul ve kresleri hedef alarak
junior tuvaletleri piyasaya siirmesi ve yash ve engellileri hedef alarak diisiindiigii banyo

tiriinleri 1yi bir 6rnek oldugu belirtilmektedir (Elgi, 2006).

5.4. Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel inovasyon, firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda
veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidir. Ticari
uygulamalardaki organizasyonel yenilikler, ¢aligmanin yiiriitilmesi i¢in rutinler ve
usullerin organize edilmesine iliskin yeni yontemlerin gergeklestirilmesini kapsar. Bunlar,
firma igerisinde bilgi paylasimi ve 6grenimi iyilestirmek amaciyla yeni uygulamalarin
gergeklestirilmesini icerebilir (Oslo Kilavuzu, 2005).Y6netim inovasyonlari, ¢ogu zaman
yeni liriin silire¢ ve liretim sistemleri ile birlikte yeni is profilleri, isbirlik¢i yapilarin, yetki

sistemlerini igermektedir (Hjalager, 2002).

Organizasyonel yenilikler giiglii 6rgiitsel rutinler, prosediirler, mekanizmalar, sistem
yenilenmesi gibi tiim idari c¢abalar ile ilgili olup ekip calismasi, bilgi paylasimi,
koordinasyon, isbirligi, 6grenme, yenilik¢iligi tesvik etmeyi amaglamaktadir (Giinday,
Ulusoy, Kilig ve Alpkan, 2011). Onemli bir sekilde bir organizasyon yapisim degismesi,
gelismis yonetim ve organizasyon tekniklerinin uygulanmasi, ya da yeni ya da cok

degistirilmis  tekniklerin uygulanmasi organizasyonel / idari yenilik olarak
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degerlendirilmektedir (Utkun ve Atilgan, 2010). El¢i (2006), organizasyonel inovasyon
ornegi olarak 1990’dan itibaren ilk dnce Toyota gibi Japon firmalarinda baslayan daha
sonra yayginlasan siirekli iyilestirme (kaizen) yaklagimindan bahsetmektedir. Buna gore
isletmedeki calisanlar yaptiklari isle ilgili siirecleri iyilestirme konusunda s6z sahibidirler
ve siirekli olarak iyilestirme fikrine kafa yorarlar ve bu sayede Toyota firmasi diinyanin en

diisiikk maliyetli ve en kaliteli otomobil tireticisinden birisidir.

Bir firmadaki organizasyonel yeniligin ayirt edici Ozelligi, firmada daha Once
kullanilmamis ve yonetim tarafindan alinan stratejik kararlarin bir sonucu olan bir yontem
(ticari uygulamalar, isletme organizasyonu) olmasidir. Diger firmalarin satin alinmasi
durumu tek basina organizasyonel inovasyon olarak degerlendirilmez iken, satin alma
sonucunda yeni organizasyon yontemleri benimseniyorsa organizasyonel inovasyon olarak

degerlendirilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005).

5.5. Diger inovasyon Tiirleri

Yukarida, literatiirde genis yer tutan ve genel kabul gdrmiis inovasyon tiirleri
aciklanmig, bunlarin yaninda son yillarda farkli inovasyon tiirleri de ortaya atilmistir.

Bunlardan en bilinenleri asagida aciklanmaya calisilacaktir.

5.5.1. Toplumsal/Sosyal inovasyon

Toplumsal inovasyon, toplumun tim kesimlerine fayda saglayacak yenilik,
degisiklik ve 1iyilestirme faaliyetlerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini igerir. Diger
inovasyon tiirleri ile i¢ ice olarak diisiiniilmesi gerekmektedir (El¢i, 2006). Sosyal
inovasyon; “toplumsal sorunlarin ¢dziimii agisindan gelistirilen ve uygulama sansi bulan
yeni yaklasgimlari, uygulamalari, yapilanmalar1 (orgiitlenmeleri), is modelleri ve/veya
siireclerini ifade etmek™ olarak kullanilmaktadir (Kog, 2010: 206). Yenilik¢i hizmet ve
faaliyetlerin sosyal bir ihtiyaci karsilamak amaciyla motive olan ve birincil amaglari

toplum olan orgiitler araciligiyla yayilmasi anlamia gelmektedir (Mulgan, 2006).

Amerika’nin pek ¢ok bolgesinde yaygin olarak kullanilan “Ciftlikten Restorana”
sistemi toplumsal inovasyona iy1 bir 6rnektir. Bolgesel kalkinma araci olarak kullanilan bu
sistem bazi1 bolgelerde kiiclik etnik restoranlari igleten gogmen halkin uygun fiyath ve
kaliteli tirlinlere ulagsmasini saglayarak igletmelerinin devamliligina yardimci olurken, bazi

bolgelerde ise yerel iireticilerin rekabet gii¢lerini artirmay1 amaglamaktadir. San Fransisco
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Vakfinin gelistirdigi bir proje olan Om Organics, olusturdugu ag ile yerel ciftcilerin
tiriinlerinin dogrudan restoranlara satilmasini saglamaktadir. Boylece karm biiylik bir
boliimiinii alan aract ve dagiticilart devreden ¢ikararak organik tarimla ge¢imini
saglayanlara destek olmaktadir. Bu sistem daha uygun fiyata organik ve taze iiriin
anlamina geldigi icin restoranlarin da destegini almaktadir (Elgi, 2006). Bu sistem
tilketiciler i¢in de faydali goriinmektedir. Soyle ki taze ve organik liriinlere daha uygun
fiyattan ulasabileceklerdir. Yani toplumun tamamina yarayacak bir inovasyon Ornegi

olarak goriilmektedir.

5.5.2. Acik Inovasyon

Geleneksel isletme stratejileri rekabete ve deger zincirindeki giice karst korunmaci
bir pozisyon almig, aciklik yerine kendilerine sert bariyerler ¢ekmislerdir. Ancak son
zamanlarda, firmalar, agik inovasyon yoluyla kolektif yaraticiliga dayali yeni is modelleri
ile denemeler yapmaktadir (Chesbrough ve Appleyard, 2007). Gilinlimiizde c¢evresel
kosullarin degiskenliginin ve belirsizliginin giderek artis gosteriyor olmasi, inovasyon
cabalarinin igletme i¢inde sinirli kalmamasini gerektirmektedir. Bu durum; inovasyon
cabalarinin, diger firmalarla ve kurumlarla iletisim ve bilgi paylasiminin gergeklestirilmesi

ile siirdiiriilen a¢ik inovasyon kavramini ortaya ¢ikarmistir (Kaynak ve Maden, 2012).

Acik inovasyon, isletmelerin igsel bilgiler kadar digsal bilgileri de kullanmalari,
isletme i¢ine amacl olarak fikir girmesini ve fikirlerin disartya ¢ikmasini, iki bilgi

kaynaginin da birlikte kullanilmasini saglamasidir (Chesbrough, 2006).

Chesbrough ve Garman (2009), kapali inovasyondan agik inovasyona ge¢mek i¢in

isletmelere 5 adim Onermistir:

> Mevcut siiregler veya uygulamalar miisteri veya tedarik¢i bakis acgisindan
degerlendirilmeli,
> Paydaslarin isletmenin stratejik olmayan girisimlerini degerlendirmesine

izin verilerek gelistirilmesi saglanmali,

> Entelektiiel sermayenizin kendi igletmenizde ya da diger isletmeler i¢in daha
caligkan olmalar1 saglanmali,

> Isletmenin kendisi gelisme saglayamiyorsa bile ekosistemi yani paydaslar

gelistirilmeli,
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> Maliyetlerin diigiiriilmesi ve katilimin geniglemesi icin agik alanlar

olusturulmalidir.

5.5.3. Ters Inovasyon

Ters inovasyon, “herhangi bir inovasyonun 6ncelikle benimsenmesi muhtemel olan
gelisen diinyada (Cin ve Hindistan gibi {ilkelerde) pazara siiriilmesi ve daha sonra kiiresel

olarak dagitima gegilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Govindarajan ve Trimble, 2012: 2).

Bu yaklasimda inovasyon, gelismis iilkelerin aktorlerinin tetikledigi ve gelismekte
olan {ilkelerin ise pasif olarak benimsedigi bir siire¢ olarak ele alinir (Corsi, Minin, ve
Piccaluga, 2014). Bir inovasyon bir pazara yeni olabilir fakat diinyaya yeni olmasi
gerekmeyebilir. Inovasyonun, “ters” inovasyon olup olmayacagini anlamak igin iiriin,
gelismis bir pazara siirlilmeden 6nce gelismekte olan bir iilkede piyasaya siiriiliir ve
oradaki tiiketici algis1 bunu belirler (Zedtwitz, Corsi, Seberg, Frega, 2015). Bu kapsamda
artik inovasyonun yoniiniin tersine dondiigii, artik dogudan batiya dogru ve miisteriden

isletmeye dogru bir inovasyon akisi oldugu belirtilmistir (www.abcdanismanlik.com).

6. Turizm Sektoriinde inovasyon

Son 20 yildir turizmde inovasyon konusuna artan bir ilgi oldugu belirtilmis, fakat
hala ¢cok az sayida ampirik ¢alisma bulundugu, kuruluslar, siirecler, uygulamalar ve
politikalar hakkinda nitel ve nicel arastirmalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir (Hjalager
2010; Orfila-Sintes ve Mattsson, 2009). Hall ve Willams (2008), turizm sektoriiniin yeni
teknolojiler (Orn: online rezervasyon), yeni pazarlar (6zellikle Asya) ve yeni
organizasyonel bicimler (biit¢eli havayollar gibi) tarafindan degisime ugradigini belirtmis
ve turizmin lezzet ve tercihlerin, teknolojinin, siyasi ve ekonomik sartlarin getirdigi sekilde
her zaman degisimlerin odaginda oldugunu vurgulamistir. Turizm sektorii her zaman
misterilerine daha iyi hizmet verme, {irlin ya da pazarlama gelistirmesi gibi amaclar ile
teknolojik inovasyonlara ¢ok ¢abuk adapte olmaktadir. Bir¢ok turizm isletmesi halihazirda
bilgi ve iletisim teknolojilerini (arka ofiste, 6n biiroda, pazarlamada, mobil uygulamalarda,
yeni temizleme yontemlerinde ve hatta c¢evreye duyarli otel dizayninda) kullanmayi

kesfetmistir (Camison ve Monfort-Mir, 2012).

Yagci, (2008), turizm sektorii icinde yer alan konaklama ve yiyecek igecek

isletmelerinin ¢ok sayida birbiriyle ikame edilebilecek hizmetler sunmakta ve
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rakiplerinden farkli hizmetler yaratabilme imkan1 oldugundan hizmet yeniligini rahatlikla
yapabilecek isletmeler oldugunu belirtmistir. Hjalager (2002) ise, turizm sektdriinde
inovasyonun biiyiikk oranda onlarin tedarikgileri olan diger sektorlerdeki isletmelerin
inovasyon yetenegine bagli oldugundan bahsetmistir. Turizm sektoriinde inovasyon
kaynag olarak miisteriler 5nemli bir role sahiptir. Ozgiin ya da gelistirilmis {iriin ve hizmet
sunmanin bagarist ancak misterilerin katilimi ile gerceklesebilir. Dolayisiyla bir turizm
isletmesinin iyi ve siirdiiriilebilir bir performans ig¢in turistik {riinlerinde “eglence”,
“egitim”, “estetik” ve “hayal giicii” ile ilgili inovasyon uygulamalarina dikkat ¢cekmesi ve
sanal topluluklar1 dikkate almasi1 gerekmekte (Baglieri ve Consoli, 2009), ayn1 zamanda
sektor ve rakipleri hakkinda ayrintili analizler ve aragtirmalar yaparak tiiketicileri dikkate
almas1 gerekmektedir (Yagci, 2008). Bu kapsamda Weiermair (2004), turizm sektoriinde
isletmeleri inovasyon yapmaya tesvik eden, inovasyon seviyesi ve hizimi belirleyen ii¢
etmen oldugundan bahsetmistir. Bunlar: Arz ve arz yonlii belirleyiciler; turizm
isletmelerinde inovasyonlarin etkisinin goriilmesi, e-turizm faaliyetleri; Talep ile ilgi
belirleyiciler; turistlerin farkli deneyimler beklentisi; Rekabet seviyesi ve hizi,

rakiplerinden farkli hizmetler sunarak avantaj elde etme istegi.

Bircok iilkede yapilan c¢alismalar agikca gosteriyor ki turizm sektoriinde kiigiik
Olcekli ve genellikle tek sahis ya da ailenin sahip oldugu isletmeler egemendir ve bir
isletmenin inovasyon kapasitesi isletmelerin biiytkligi ile ilgilidir. Kobiler her ne kadar
dis baski ve gelismelere agik olsalar da arastirma ve gelistirme faaliyetleri bir noktada
kalmaktadir. Bu yiizden biiyiik isletmeler kiiciik isletmeler gore inovatif davranisa daha
yatkindir. Fakat zincir ve franchise igletmeler bu durumun disinda tutulabilir. (Hjalager,
2002). Bu durumda turizm sektoriine bakildiginda biiyiik ve zincir otel isletmelerinin,
kiictik 6lgekli, zincir olmayan butik oteller ve restoranlara gore 6zellikle radikal inovasyon
acisindan daha inovatif davranislar igerisinde olmasi1 beklenmektedir. Bunun aksine (Hall
ve Willams, 2008). turizmde inovasyon denildiginde bir¢ok kisinin aklina ilk acenta olarak
Thomas Cook, destinasyon olarak Las Vegas ve biiyiik havayolu sirketleri gibi biiyilik
markalar gelmesine ragmen turizm inovasyonlarinin yalnizca elit isletmeleri ve elit
insanlart etkilemediginden bahsetmektedir. Yazar, inovasyon turizmin tiim paydaslarini
etkiledigini, kii¢iik bir otelin ilk defa kendi web sitesini kurmasi da, bir restoranin pazarin

ihtiyaglaria uygun yeni yiyecekleri meniiye koymasimin da hatta bireysel bir turistin tatili
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icin kendisine yeni yol ve yontemler bulmasinin da bir inovasyon oldugunu

vurgulamaktadir.

Inovasyonun turizmin her tarafina niifuz etmesinin anlasilmasi ic¢in turizmin
ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler ile ne kadar ¢ok iliskili oldugunu anlamak

gerekmektedir. Bunlar su sekilde agiklanabilir (Hall ve Williams, 2008):

-Ilk olarak is yapis sekillerinde, bos zaman ve kisilerin gelirinde bir ¢ok degisimler
meydana gelmistir ve sanayi devriminden sonra bir ¢ok farkli destinasyon ve turizm ¢esidi

ortaya ¢ikmaistir.

-Ikincisi, turizm inovasyonu ¢ogunlukla kendisi disindaki sektdrlere baghdir. ikinci
diinya savasi sonrast hava tasimacilifinin gelisimi, seyahat 6zgiirliigiiniin artmas1 gibi
gelismeler turizm inovasyonunu olumlu yonde etkilemistir. Bunun yaninda tedarikc¢ilerden
alman iriinlerdeki degisiklik turizm ¢alisanlarinin is tanimlarinda etkili olmaktadir.
Omnegin elektrikli bulasik makinelerinin restoranlara girmesiyle arka boliimde calisan kisi

sayis1 azalmis, is yapis sekli degismistir.

-Ugiinciisii, turizm endiistrisi yalnizca ekonominin diger alanlarindan pasif sekilde
inovasyonlar1 benimseyen bir sektdr degil ayn1 zamanda gerek firma (American Express’in
kredi kartlarinin popiilaritesindeki rolii) davranisi ile gerekse hiikiimet politikalari ile ilgili

inovasyonun biiytik bir tesvik edicisidir.

-Son olarak ise turizm sektorii yeni diislincelerin ve inovasyonlarin giiglii bir
tastyicist ve ileticisi roliindedir. Turizm perakende sektdriinde 6zellikle yiyecek kiiltiiriinde
egzotik mutfaklarin Avrupa’ya tasinmasinda etkilidir. Bu da isci hareketliligi ile seflerin ve
asc¢ilarin diinyay1 dolasarak yeni diisiince ve uygulamalar iilkelerine getirmeleriyle

olmaktadir.

Ornegin bu arastirmanin konusu ilgili olan yesil uygulamalar ile ilgili olarak Hjalager
(1997), turizm sektoriinde tiiketicilerde, yerel halkta ve yoneticilerde artan bir ¢evresel
biling oldugunu bunun inovatif eylemleri artirdigindan bahsetmis, yesil tiiketim ve ¢evresel
diizenlemelerin bu inovatif eylemin seviyesini ve yoOniinii belirledigini vurgulamistir.
Orfilla-Sintes ve Mattsson (2009) ise ulasim, konaklama, eglence, yiyecek-icecek, seyahat

gibi farkli hizmetlere hitap eden faktorlerden bahsetmistir.
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Burada Abernathy ve Clark (1975) tarafindan gelistirilen ve Hjalager tarafindan
turizm sektoriine uyarlanan modele deginilmesi fayda saglayacaktir. Hjalager, (2002),
Abernathy ve Clark (1975) modelinin tiim sektdrlerde uygulanabilecegini belirtmistir
(Sekil 2.5.).

Sekil 2.5. Abernathy-Clark Modelinin Turizm Sektoriine Uyarlanmasi

Diizenli inovasyon Nis inovasyon

e Uretkenligi artiric1 yeni e I imkanlarm gelistirmek igin
yatinmlarin tesvik edilmesi yeni girisimcilerin yatirmmlarinin

desteklenmesi

¢ Firma sahibi ve calisanlarinin
[]31.12} vcri.mli caligmasi konusunda ®  Firmalarn yeni pazarlama
egitilmesi igbirlikleri kurmasi

e  Kalite ve standartlarin ®

Var olan tiriinlerin yeni

geligtirilmesi kombinasyonlarim yapilmas:
Devrimsel inovasyon Yapisal inovasyon
*  Yeni teknolojinin firmalar *  Yeniden yapilanma gerektiren

tarafindan kullanmas: *  Yeni etkinliklerin diizenlenmesi

¢ Cahsanlarin kompozisyonlarimn

degistirilmesi ile yeni metotlarn ® Fiziksel ya da hukuki altyapinin

yeniden tanimlanmasi

uygulanmasi
e Aym pazara yeni metotlar ile . Bi}.’]%{i biriki]‘:nini“ Ya]z’lh;'ldf] .igin
girilmesi miikemmeliyet merkezlerinin
olusturulmasi

Kaynak: Hjalager, 2002: 467

Modele gore diizenli ve nis inovasyonlarin birlikte ele alinmas1 mevcut yetkinligi
korumada; diizenli ve devrimsel inovasyonun birlikte ele alinmast mevcut baglantilar
korumada; nig inovasyon ve yapisal inovasyonun birlikte ele alinmasi mevcut olan
baglantilar yerine yeni baglantilarin kurulmasimni saglamada; devrimsel ve yapisal
inovasyonun birlikte ele alinmast modas1 ge¢mis yeterliklerin yerine yenileri eklemeyi
saglamaktadir. En az radikal olanlar diizenli,-artimsal inovasyonlardir. Fakat belli bir siire
sonra onemli etkileri goriilebilir. Turizm sektdriinde diizenli inovasyon olarak, daha biiyiik
yapilar i¢in yeni yatirimlar (genis olanaklarin sunuldugu daha biiyiik oteller gibi) yapmak
ve 1yl tanimlanmis bir yontemle kalite standartlarini iyilestirmek (6rnegin, iki yildizlidan
tic yildizli sinifa yiikseltmek) 6rnekleri verilmektedir. Nis inovasyonlar, isbirlik¢i yapilara
kars1 bir egilimde olup turizm sektoriinde uygulayicilar ve aragtirmacilar en ¢ok bu
kategoriye odaklanmaktadirlar (6rnegin agro-turizm gibi kiigiik 6lgekli kaynaklarin turizme

kazandirilmasi). Bu konuda bir diger O6rnek ise pazarlama birlikleri olusturulmasi
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verilmektedir (yeni miisteri gruplaria ulasabilmek i¢in uzmanlasmis tur operatorleri ile
olusturulacak birlikler gibi). Devrimsel inovasyonlarin ise temel yetenekler iizerinde
radikal etkileri olmaktadir, ayrica biitiin bir sektor temel yetkinlik ve becerilere iliskin bir
degisiklikten etkilenebilir. Yeni teknolojinin firma igerisinde yayilmasiyla, personel ya
simdiye kadar yaptiklar1 isi yapmayacak ya da baska sekilde yapacaklardir. Mutfak
ekipmanlarinin gelistirilmesi ve 6nceden pisirilmis yiyeceklerin kullanimi sonucu olarak,
restoranlarda asgilik yetenegine olan gereksinimin azalmasi, bu duruma en ug¢ 6rnek olarak
verilmektedir. Ayrica elektronik pazarlama ve satis teknikleri kullanimina gegilmesi de bu
duruma iyi bir Ornektir. Yapisal yenilikler daha genis kapsamli olup bulundugu sektor
kadar toplumu da etkilemektedir ve yeni kurallar getirebilmektedir (Ornegin, bir turizm
tesisleri yonetmeligi cikarilmasi). Bir diger ornek de altyapinin yeniden tanimlanmasi
durumunda sahil boyunca yeni turizm imkanlarinin yasaklanmasi durumudur. (Hjalager,
2002)

Turizm isletmelerinde iiriin inovasyonu olarak Hjalager, (2002) sadakat programlari,
stirdiiriilebilir konaklama tesisleri ve yerel gelenekler lizerine diizenlenen festivalleri 6rnek
vermistir. Istanbul’daki Point otel, farkli tasarimi ve hizmet yaklasimiyla hizmet ve
pazarlama inovasyonuna bir 6rnek olusturmaktadir. Hedef kitlesini is adamlar1 olarak
belirleyen otel “ev konforu ve ofis teknolojisini” bir arada sunarak, ihtiyaglara uygun bir
bilisim teknolojileri altyapisi olusturmus, is toplantilar1 i¢in 6zel bir hizmet anlayisi
gelistirmis ve oteli rakiplerine gore farklilastirmistir (El¢i, 2006). Tiirkiye’nin ilk online
yemek siparis sitesi olan yemeksepeti.com da bir hizmet inovasyonudur. Sitede siparisler
tamamen etkilesimli bir ortamda, bilisim teknolojilerinin tiim imkanlar ile desteklenerek
hata paymu sifira yaklastirarak hizmet verilmektedir (El¢i, 2006). Turizm sektoriinde siire¢
inovasyonuna Ornek olarak ise bilgisayarli rezervasyon sistemleri kullanimi ya da
restoranlarda servis personelinin siparis i¢in kullandiklar1 el bilgisayarlar1 (terminalleri)
verilebilir. Braham (1995) bilgisayarlarin restoran isletmelerine girmesinin iletisim
anlaminda, stok kontrol sistemleri ve gida besleyicilik analizleri yapiminda yardimci
oldugunu belirtmistir. Ger¢ekten de restoranlarin siparis sisteminin el bilgisayarlar ile
yapilmasiyla siparislerin kayit altina alinmasi kolaylastigi ayrica servis elemanlan ile
mutfak arasindaki iletisimsizlikten kaynaklanan yanlis anlagilmalarin sayisinda azalma
oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle isletmeler siiregte iyilestirmeler yaparak daha iyi bir

hizmet verme sans1 yakalamaktadirlar.
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Turizm sektoriinde {iriin ve siire¢ inovasyonu asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

Sekil 2.6. Turizmde Uriin ve Siire¢c Inovasyonu

Amaglar

-Diiigiik malivet

-Kar artirmak

-hdiigteri degerim artirmak

AN

Engeller

-Zaman, para ve bilgi vetersizlig
-Risk sevmeme

-Teknoloji korkusu

=RBiirokrasi

-Gielenekei distnceler

| —=—1

Tesvik ediciler
-Musteriler
-Rekabet
-Sekidrde liderlik

Uriin inovasyonu Siireg inovasyonu

-Yiyecek igecek servisinde veni firiinler -Bilgi teknolojileri

- (el odalan donammnda daha moda = Yeni kontrol sistemleri

ve konforhe tiriinler -Isletmenin yveniden yamlandinlmas:
-Yeni mimariler ve tasarimlar -Yeni dagiim ve pazarlama sistemleri
-Sadakat programlar -Bircok alanda ortakliklar

-Fiyat venilikleri -Personel egitimi

-Yemi destinasyonlar -Hizmet ivilestirmeleri

N\ i

Turizm sektiriinde
inovasyon

Kaynak: Weiermair, 2004: 7

Pazarlama inovasyonuna turizm sektoriinden Ornek olarak 2009 yilindaki kriz
sebebiyle San Diego'daki Rancho Bernardo Inn Oteli’nin miisterilerine “her sey hari¢” adli
ozel bir paket olusturmasi verilebilir. Paket su sekilde diizenlenmistir: isletme y&neticileri
pakette verdikleri her hizmeti ayr1 ayr fiyatlamuslardir. iki kisilik delux oda fiyat1 219
dolardan bagliyor ve bu fiyata ¢ok sey dahildir. Kahvalti istenmediginde fiyat 199 dolara
diisiiyor. Kahvalt1 istememenin yaninda bir de mini barsiz oda istenirse, o zaman fiyat 179
dolara, bunlara ilaveten klimasiz oda tercihinde fiyat 159 dolara, yastiksiz 139, ¢arsafsiz
109, 1siksiz 89, havlusuz 59 dolara, tuvalet malzemesiz 39 dolara kadar diismektedir.
"Yatak istemem, yerde yatarim" diyenlere oda fiyat1 19 dolar olarak belirtilmistir. Simdiye
kadar, "Yatak istemem" diyen olmamis ve paketin basar1 ile sirdirildigi

belirtilmektedir(www.turizmdebusabah.com).
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Yiyecek sektoriinde ise inovasyon teknoloji ile birlikte sosyal ve kiiltiirel inovasyon
ile birlikte ele alinmaktadir. Uretilen iiriin teknolojik degisikliklerin yaninda besin
degerleri, kisisel ve sosyal ihtiyaglar gibi sosyal ve c¢evresel degisimlerden de
etkilenmektedir (Earle, 1997). Yagc1 (2008), yiyecek igecek isletmelerinin mutfak ve
tiretim kisminin varligiyla maniifaktiir ve teknik iiretimin yapildigi nadir alanlardan biri
oldugunu ve isletmelerin hizmetin hacim ve niteligi ile ilgili uyarlanabilir inovasyonlarin
kullanilmasmin etkili olacagimi vurgulamistir. Yiyecek sektoriinde inovasyon, kiiciik bir
yenilik, gelistirme ya da kokten bir degisim seklinde olabilir. Kii¢iik degisiklikler modaya
bagli olarak iirlinde yapilan kiiciik farkliliklardir. Gelistirme, yiyecek hazirlama zamani ile
ya da yeni igerikler ile ilgili bir degisim seklinde olabilir; kokli degisimler ise tamamen

yeni Uriinler ile miimkiin olabilir (Earle, 1997).

Gok (2010), yiyecek icecek sektoriinde ¢esitli uygulamalarin inovasyona ornek
olabilecegini orneklerle agiklamistir. Ornegin, Almanya’daki sBagger’s adli restoran
garsonsuz olarak hizmet vermekte, miisteriler dokunmatik ekranla siparis vererek 6deme
ve benzeri birgok islem yapabilmektedir. Danimarka’daki bir restoran ise karanlikta hizmet
vererek gorme engellilerle empati yapmalarina olanak vermektedir. Hollanda’da bir
restoran barda miisterilere kendi igecegini hazirlama imkani vermekte, bir restoran ise
servis tabaginin altina sicak granit taslari yerlestirerek yemeklerin uzun siire sicak
kalmasini saglamaktadir. Bir diger olusum ise yiyecek tiyatrosu ve yiyecek laboratuvari
olarak hizmet veren Madeleines’tir. Olusum, duyularin uyarilmasi i¢in farkli yemek yeme

deneyimleri yasatmaktadir.

Rodgers (2007), yiyecek hazirlamada inovasyonu firiin ve siireglerde yapilan
teknolojik 1yilestirmeler olarak degerlendirmis ve inovasyonun getirdigi stratejik

avantajlan farklilastirma ve maliyet liderligi agisindan su sekilde karsilastirmistir:

Tablo 2.2. Yiyecek Hazirlamada Inovasyonun Stratejik Avantajlar

Farkhlastirma Maliyet liderligi
Ustiin yiyecek kalitesi Merkezi tiretim
Besin degerinin saglanmasi Daha yiiksek gelir

Ozgiin pigirme teknikleri Daha az yiyecek atig1
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Ozgiin servis teknikleri Daha diigiik maliyet
Malzemelerin tazeliginin korunmasi Daha az sermaye kaybi
Hizli ve dogru servis Daha kisa pisirme siiresi
Pisirme ve servis sekillerinin Daha az isciye 6deme
cekicilik olarak kullanilmasi
Modernlestirilmis stiregler

Kaynak: Rodgers 2007: 902

Ayrica Rogers, yiyecek-icecek servisinde inovatif yaklagimlar ile pisirme siiresinin
kisalmasi, enerji etkinligi, personel tasarrufu, 1s1 dagitiminin kolaylagmasi, siireg
kontroliiniin iyilestirilmesi, HACCP iyi uygulamalar ve gelismis servis gibi faydalar elde
edilebileceginden bahsetmistir. Ornegin tabaklari 1sitmada yiiksek iletkenlige sahip bakir
kullanimz ile siirenin kisalmasi saglanabilecegini; glines enerjili birimler ile enerji etkinligi
saglanacagini; otomatik tagima sistemi gibi robot ve mekanik aletler kullanimi ile personel
tasarrufu saglanacagini; mikser, blender ya da vakumlu diidiiklii tencereler gibi bir g¢ok

yeni techizat ile siireglerin iyilestirilecegini belirtmistir (Rodgers, 2007).

Orneklerden de anlasilacag iizere turizm sektdriinde ve restoranlar dzelinde birgok
inovatif uygulama yapilabilmektedir. Yapilan inovasyonun derecesi ise isletmenin tiiriine

ve biiyiikliigiine gore degisiklik gostermektedir.



BOLUM I11

KURUMSAL CEVRECILIK

Gliniimiizde isletmelerin ¢evreye olan duyarhiliklarinin artmaya basladigint ve bu
konuda gelistirmis olduklar1 stratejiler cergevesinde pek ¢ok yeni uygulamaya gittigini
gérmekteyiz. Ornegin kiiresel ve yerel dlgeklerde otellerde yesil yildiz, restoranlarda yesil
nesil restoran sertifikasyonu ve LEED (Yesil bina sertifikas1) gibi bir¢ok sertifikasyon
uygulamasi gorilmektedir. Bu degisiklikler, kiiresel 1sinma sonrasi toplumun
bilinclenmeye baslamasiyla olusan tiiketici baskilari, devlet diizenlemelerinin sonucunda
olusan gereklilik ya da isletme yonetici ve calisanlarinin igsel motivasyonlar1 sayesinde
olabilmektedir. Her ne sebeple olursa olsun igletmedeki stratejileri ve is yapis yontemlerini
etkileyen bu uygulamalar islemelerde c¢evreye uyumu ve degisikligi getirmektedir.
Gilinlimiizde isletmeler ¢evrelerine uyma ve ¢evre analizleri ile varliklarin1 devam ettirme
durumundadir. Bununla birlikte stratejik yonetim anlayisi ile isletmeler, kaynaklarini en iyi
sekilde kullanma, yeteneklerini miisteri ve toplum icin bir deger haline getirme amaglh

stratejiler gelistirmektedir (Erdil, Kalkan ve Alparslan, 2010).

1. isletme ve Cevresi ile Olan liskisini A¢iklayan Farkh Yaklasimlar

Asagida isletme ve gevre iliskisini ele alan isletmenin dogal ¢evre ile olan iliskisini
konu edinen kurumsal cevrecilik konusu agisindan faydali oldugu disiiniilen bazi

yaklasimlar incelenecektir.

1.1. Durumsallik Yaklasimi

Kogel, (2011) isletmelerin nasil degistigini ve varligini siirdiirdiigli konusunu
durumsallik yaklagimi ile agiklamigtir. Bu yaklasim ile isletmelerin yoneticiler tarafindan
bilingli olarak alinan kararlar ile degistikleri ve c¢evrelerine uyum sagladiklari
aciklanmaktadir. Bu goriise gore isletmeler i¢cinde bulundugu cevreyi devaml takip eder,
geligsmeleri belirleyerek isletme yapisinda ve uygulamalarinda degisiklik kararlar1 alarak
bunlart uygularlar. Bu siireci izleyen isletmeler ayakta kalmakta, bunu yapmayan

isletmeler ise devamliligin1 saglayamamaktadir. Efil (2004) de durumsallik yaklagiminin
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organizasyonu agik bir sistem olarak ele aldigindan demografik, yasal, sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel ¢evre gibi ¢evre kosullarinin isletmeyi nasil etkiledigini agiklamada 6nemli bir

kavram oldugunu belirtmistir.

1.2. Kaynak Bagimhihg: Yaklasimi

Bu yaklasima gére hicbir isletme kendi kendine yeterli degildir. Isletmenin varligini
devam ettirebilmesi igin ¢evresi ile etkilesim halinde olmasi gerekmektedir. Cevre,
isletmenin faaliyetleri i¢in zorlayict bir unsurdur (Yiicel, Gokdeniz ve Erbasi, 2006). Buna
gore yoneticiler ¢evrelerini ve kullandiklart girdileri siirekli degerleyecek, kritik 6neme
sahip girdilerin giivene alinmasi i¢in isletmede degisiklikler yapacaklardir (Kogel, 2011).
Gliniimiiz kosullarinda her isletme i¢in dogal ¢evrenin en dnemli girdi kaynagi oldugu artik
su gotiirmez bir gergektir ve isletmelerin kullandig1 her girdi bir sekilde dogaya baglidir ve
dogay1 etkilemektedir. Bu yaklasim agisindan diisiindiigimiizde isletmelerin en onemli
bagimlilig1 dogal kaynaklara olandir ve bunun giiven altina alinmasi icin stratejiler

gelistirmelilerdir.

1.3. Dogal Kaynak Tabanh Bakis Acisi

Kaynak tabanli yonetim yaklasimi; igletmelerin degerli, taklit edilemeyen ve 6zgiin
belirli 6nemli kaynaklara sahip olarak rekabet avantaji elde etmesi ile ilgilidir
(Bayramoglu, 2008).Bu yaklasim ile ilgili olarak Hart (1995), firmalarin gelecekte
ekosisteme bagli olacagi ve faaliyetlerinin ¢evre sartlarina gore sinirlanacagini 6ngdrmiis
ve firmalarin ¢evre ile ilgili uygulamalarini kaynak tabanli teori agisindan degerlendirerek
birbiriyle baglantili {i¢ strateji Onermistir: Zararli gaz ve atiklarin azaltilmasini igeren
Kirliligi 6nleme; iiriin yasam dongiisii analizi gibi siireglerle {iriin gelistirirken etkilerini en
aza indirmeyi amaglayan iiriin yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma. Firmalarin bu
stratejilerle kendilerine rekabet¢i avantaj saglayacagini belirten Hart, dogal kaynak tabanli

yaklagimlar kavramsal bir ¢erceve gelistirmistir.



Tablo 3.1. Firmanin Dogal Kaynak Tabanh Yaklasim
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Stratejik Cevresel Anahtar kaynak | Rekabetgi
Avantaj
Yetenek Tesvik giicii
Kirliligi 6nlemek | Emisyon ve atik | Siirekli Diisiik maliyetler
miktarini Iyilestirme
azaltilmasi
Uriin yonetimi Uriinlerin  yasam | Paydaslarla Rakiplerden
maliyetlerinin biitiinlesme istiinliigl ele
azaltilmast almak
Siirdiiriilebilir Firma biyir ve | Ortak vizyon Gelecekteki
kalkinma geligirken konum
cevresel  etkileri
azaltmak

Kaynak: Hart 1995: 992.

Isletmelerde proaktif bir gevre yonetim sisteminin bulunmasinin ve uygulanmasimnin
rekabet avantaji sagladigi (Sharma ve Vredenburg, 1998) ve proaktif ¢evre yonetimini
benimseyen isletmelerin, cevre konularini, ¢evreye dost {irlinlerin pazar paylarinin

artirilmast i¢in bir firsat olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Yiiksel, 2012).

1.4. Kurumsal Teori

Liu ve digerleri (2010), isletmelerin ¢evresel davraniglarinin incelenmesinde
kurumsal teorinin firmalarin faaliyet gosterdigi genel baglamin aciklanmasima olanak
sagladigi belirtilmektedir. Kurumsallagsma, isletmelerin cevresel aktorlerle etkilesime
girerek bilingsel, diizenleyici ve normatif baskilar sonucunda eylemlerini ve yapilarini bu
baskilara gére yapilandirmalar1 ve gelistirmeleri olarak degerlendirilmektedir. Isletmeler
bu sekilde kaynaklarini artirmayi, korumayi, ¢evreye uyum saglamayr hedeflemektedir
(Apaydin, 2009). March, kurumsallagsma kavramina c¢evresel uyum ag¢isindan bakmis ve

kavrami su sekilde tanimlamistir: “Cevresel degisme ile birlikte organizasyonel degisimin

ve bu degisim dogrultusunda standardizasyonun saglanmasidir” (March, 1996’dan aktaran
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Karavardar, 2011: 159). Meyer ve Rowan ise kurumsallasmayr “siireclerin,
yiikiimliiliiklerin ve aktivitelerin sosyal diisiince ve eylem olarak bir kural haline gelme
durumu “olarak tanimlamaktadir (Meyer ve Rowan, 1997: 340). Kurumsal teorinin,
miyopluk kiiltiirtine kars1 bir direnis sesi oldugu, isletmeleri kurumsal sorumluluga tesvik

etmekte ve kari maksimize etme ve yatirimin geri doniisiine iliskin sorular getirdigi

belirtilmektedir (Selznick, 1996).

Daha genis kapsamli bir tanim ile Karpuzoglu (2003: 72) kurumsallagsmay1 “bir
sirketin kisilerden bagimsiz olarak standartlara, prosediirlere sahip olmasi; degisen gevre
kosullarimi takip edecek sistemleri kurmasi ve gelismelere uygun olarak organizasyonel
yapisini olusturmast; kendisine 6zgili selamlama bigimlerini, is yapma usul ve yontemlerini
kiiltiiri haline getirmesi ve bu sayede diger sirketlerden ayirt edici bir kimlige biirtinme

stireci” olarak tanimlamustir.

Orgiitleri sosyolojik bir bakis acisiyla inceleyen kurumsallasma teorisi isletmeleri
toplumun bir pargasi olarak gormektedir ve orgiitlerin i¢inde bulundugu sektoriin genel
kabul goren inang, deger ve kurallarina uyum saglamasi gerektigini savunmaktadir. Bu
bakis agisi ile orgiitlerin ¢evresine nasil uyum saglayacagi aciklanirken orgiitsel degisim de
desteklenmektedir (Ozkara, 2000). Buna karsm Ulukan (2005), Tiirkiye’de ve diinyada
kurumsallasma kavrami ag¢isindan farkliliklar oldugunu belirterek tilkemizdeki
kurumsallagsma anlayisini elestirmistir. Yazar Tiirkiye’de kurumsallasmanin isletmeleri
siirekliligi on planda tutan, islerin yiiriitiilmesinde ve sorumluluklarin belirlenmesinde
kisisellikten uzaklagmis Orgiitlere doniistirmeye yonelik yonetsel ¢abalar olarak
algilandigini belirtmistir. Yazara gore kurumsallasma her zaman iyi bir kavram degildir,
hitap, selamlasma, 6diil ve ceza sitemlerinin kurumsallagsmasinin yaninda yalan, riigvet ve
muhasebe hilelerinin de kurumsallasabilecegine dikkat ¢ekmistir. Amenta ve Ramsey
(2010) ise, ii¢ tip kurumsalcilik oldugundan bahsetmistir. Ilk olarak sosyolojik
kurumsalcilar kiiltiirel ve diislinsel olgulara odaklanmig Orgiit sosyolojisinin diinya
toplumuna etkisi tlizerinde durmuslardir. Tarihsel kurumsalcilar genel olarak makro
politik ve makroekonomik seviyeye odaklanirlar, belirli bir kurumsallagsma teorisine
inanmay1ip coklu ve konjonktiirel neden sonug iliskisine dayanmasini beklemektedirler.
Politik kurumsalcilar ise genel olarak konuyu devlet seviyesinde ya da iist diizey politik

seviyede tartigmaktadirlar.
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Kurumsal ¢evrecilik agisindan diisiiniilecek olursa yukarida belirtilen kurumsallagma
tiplerinden ii¢iiniin de isletmelerin kurumsallasmasinda etkili oldugu diistiniilmelidir. Soyle
ki sosyolojik bakis agisindan isletmelerin iginde bulunulan kiiltiiriin, tarihsel agidan
bulunulan sartlarin ve politik acidan devlet diizenlemelerinin ¢evreci uygulamalari

artirabilecegi ya da azaltabilecegi sOylenebilir.

1.5. Paydas Teorisi

Glinlimiiz is kosullarinda, orgiitlerin etkilesimde bulundugu kisi ve kuruluglar giin
gectikce artmakta ve cesitlenmektedir. Isletmelerin devamliligini saglamasi acisindan
cevresinde bulunan paydaslart gdz ardi etmesi imkansizdir. Paydas, “Isletmelerin
basarisindan etkilenen ve/veya isletmenin basarisini etkileyen kisi veya gruplar” olarak
tammlanmaktadir (Freeman, 1984: 46). Isletmenin paydasi olarak degerlendirilebilecek
kisi ya da gruplar, hissedarlari, isgorenleri, tedarikg¢ileri, miisterileri, yerel halki, banka ve
diger kredi veren kurulumlari, hiikiimeti, degisik c¢ikar gruplarimi ve faaliyetleri ile
isletmeyi etkileyen ve isletmenin faaliyetlerinden etkilenen diger tim gruplar
kapsamaktadir (Dénmez, 2008). Paydas kavramina ve yarattig1 etkilere olan ilginin daha
ziyade paydas yaklasimiyla bagladigi belirtilmekte ve paydas yaklasgiminin, isletmelerin
faaliyet alanina, yapisina ve bulundugu bolgeye gore farkli paydaslarin etkisinde oldugu ve
isletmelerin varligin stirdiirebilmelerinin ve basarili olmalarinin bu paydaslarin beklenti ve
ihtiyaglarin1 kargilamaktan gectigi vurgulanmaktadir. Ayrica, siirdiiriilebilir bir igletme

yonetiminin de ancak bu sekilde gercekleseceginden soz edilmektedir (Sarikaya, 2011).

Isletmeler paydaslari {izerinde ekonomik, sosyal, ekolojik ve psikolojik boyutlarda
etkili olabilmektedir. Olumlu ya da olumsuz olabilecek bu etkiler yasandigi donem iizerine
olabilecegi gibi gelecege doniik de olabilir. Bu dogrultuda paydas yaklasimi, isletmelerin
etki alanlarimi degerlendirmelerini saglamaya yonelik bir yaklasimdir (Sarikaya, 2011).
Madsen ve Ulhoi (2001) ¢evresel stratejilerin olusmasinda isletmelerin paydaslariyla olan
yakin iligkiler gelistirmeleri ve paydaslarin ilgi alanlariyla cevresel ilgilerin entegre
edilmesinin etkili oldugunu belirtmistir. Banerjee (2002) ise paydas teorisinin biitiin
paydaslarin isletmede diizenleyici bir unsur oldugunu ve isletmenin eylemlerinin biitiin
paydas grubunu etkilediginin bilincinde olmasmi gerektirdigini vurgulamistir. Ayrica
yazar, evrenin de bir paydas oldugu diisiincesi ¢ercevesinde isletmelerin ¢evresel etkilerini

de hesaba katmalarin1 gerektiginden bahsetmistir. Bunun disinda paydas teorisi yaklagimi



73

ile kurumsal ¢evreciligin, paydas entegrasyonu icin strateji gelistirme ¢abalar1 gibi ¢evresel
sorunlarin dneminin hatirlanmasi saglamakta oldugunu belirterek bir¢ok isletmenin ¢evreci
orglitlerle, miisteri gruplan ile ve devlet kurumlar ile ¢evresel etkilerini azaltmak ig¢in

girisimlerde bulundugundan s6z edilmektedir (Banerjee, 2002).

1.6. Popiilasyon Ekolojisi

Popiilasyon ekolojisi igletmeleri bir grup olarak ele alip bu grup ve ¢evre arasindaki
iliskileri arastirmaktadir. Isletmeler agisindan diisiiniildiigiinde ise belli bir toplumda ve
sektordeki organizasyon toplulugunun gevreleri ile olan iliskileri ele alinmakta, bu agidan
sosyolojik bir karakter tasimaktadir (Kogel, 2011). Kuram, orgiitsel diinyadaki evrimin
cevredeki yeni durumlara uyumlu o6zelliklere sahip organizasyonlarin olusmasi veya
artmasi ve g¢evreye uyum saglamayan organizasyonlarin yok olmasi veya azalmasi ile

gerceklesebilecegi seklinde agiklanmaktadir (Erdil, Kalkan ve Alparslan, 2010).

Bu yaklasimda iic temel goriis ortaya cikmaktadir: katilik, optimizasyon ve
izomorfizmdir. Katilik, organizasyonun degisim ve hareket yetenegini kaybetmesini ifade
etmektedir ve isletmenin ¢evreden gelen degisiklik gerekliliklerine cevap verememesi
anlamina gelmektedir. Optimizasyon ise onceki yaklasimlarda isletmenin kaynaklarini
amacina uygun miktar ve sekilde birlestirmesini ifade etmekteyken ekoloji yaklagiminda
cevrenin biinyesindeki organizasyonlari elemine etmesi olarak degerlendirilmektedir. Son
olarak izomorfizm ise, es bigimlilik olarak adlandirilirken g¢evre kosullarinin 6zelliklerine

gore hayatta kalabilen organizmalarin benzerlik tagidigini ifade etmektedir (Kogel, 2011).

2. isletmeler ve Cevre Yonetimi

Shrivastava (1995), isletmelerin ¢evreye karsi 6nemli sorumluluklari olduklarindan
bahsetmis ve sahip olduklar1 bilgi kaynak ve gii¢ ile diinyanin siirdiiriilebilirligine 6nemli
katkida bulunacaklarini vurgulamigtir. Chan (2010) ise Hart’in firmalara dogal kaynak
tabanli bakis agis1 sayesinde arastirmacilarin kurumsal c¢evrecilik c¢alismalarinda
isletmelerin i¢ c¢evrelerine odaklanmaya basladiklarini belirtmekte ve gelismekte olan
tilkelerde daha ¢ok ¢evresel problemler ile karsi karsiya kalindigindan bahsetmektedir.
Tam olarak yeni "yesil ekonomi" ye ulagsmak icin turizm ve agirlama sektoriinii de igine
alan, hiikiimetlerden isletmelere kadar ¢evre korunmasi konusunda ge¢miste oldugundan

farkl1 davranilmasi gerektigi belirtilmektedir (Reynolds, 2013). Cevrecilik konusunda
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isletmelerde ortak bir biling ile orgiitsel 6grenmeler olugsmakta, daha sonra ortaya ¢ikan
bilgi kurumsal degerler i¢inde kaynagmakta ve igsellestirilmektedir. Bu sekilde firmanin
standartlar1 icerisinde kodlanan c¢aligma prosediirleri ve c¢evresel degerler isletme
stratejilerini etkilemektedir (Mintzberg 1994’den aktaran Reynolds 2013). Bu ifade ile

isletmelerde orgiitsel 6grenme ile nasil kurumsal ¢evrecilik olusturuldugu agiklanmaktadir.

Hart (1997) isletmelerin 1960-70’lere kadar ¢evre ile ilgili sorumluluklarin1 kabul
etmediklerini, ancak ekolojik problemlerin gozle goriiniir bir hale gelmesi ve devletlerin
kanun diizenlemeleriyle isletmelerin ¢evreye karsi sorumlu olduklarimi fark ettiklerini
belirtmistir. Natrass ve Altomare (1999: 17) ise, isletmelerin ¢evre ile ilgili iligskisini dort
donemde ele almaktadir. Birincisi “gdérmezden gel” felsefesine sahip aktif olmayan donem
(1970’lere kadar olan donem); ikincisi “tepki ver” felsefesine hakim olan reaktif donem
(1970-80 arasi); tiglincii donem “degisimleri 6nceden tahmin et” felsefesini tasiyan “ileriye
doniik” donem (1980lerden sonra); yeniden bir ¢er¢eve olusturmayi kavrayan dordiincii
donemde ise artik isletmeler artik doganin bir parcast oldugunun bilincinde ve vizyonlarina
ve uygulamalarina ¢evresel dongii ve siirecleri de dahil etmektedir. Banerjee, (2001),
cogalan diizenleyici uygulamalar ve kamuoyunun cevre bilincinin artmasiyla isletmelerin
bundan etkilenme potansiyelinin yiiksek oldugunu ve bu yiikselen trendin pazar
sistemlerini etkileyecegini vurgulamistir. Eger orgiitsel davraniglar ¢evrenin korunmasi ile
ilgili ciddi bir bilince sahip olmazsa ekonomik hesaplara ve politik ¢evreye bir boyut daha
eklenecek ve ekonomi sistemi i¢inde var olma gibi ekosistem i¢inde de var olma durumu

ortaya ¢ikacaktir (Hoffman ve Ehrenfeld, 2008: 71).

Cevresel yonetim literatiiriine bakildiginda ¢evresel stratejilerin isletme performansi
tizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Bu olumlu etkiler genellikle {i¢ alanda
toplanmaktadir. Ik olarak isletmeler cevresel yonetim sistemleri gelistirerek gelecekte
olusabilecek ¢evresel yikim ve krizlerden kag¢inmaktadir. Bu sekilde cevresel ihlal
risklerini de ortadan kaldirmaktadirlar. Ikinci olarak atik dnlemeye verilen dnem ile var
olan tretim siireglerini yeni kirlilik azaltici teknolojilere adapte etmekte zorluk
yasamayacaklardir. Bu sekilde daha etkin maliyet avantaj1 saglayacaklardir. Son olarak ise
isletmeler diinyada biiylik bir cevresel biling olusmasiyla yesil pazar firsatlarindan
faydalanarak ek gelir saglayacaklardir (Chan, 2010).Shrivastava ve Hart (1995) kurumlarin

birincil amaglarinin finansal hedeflerinin minimum zarar gorerek faaliyetlerini dogal
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gevreyle uyumlu olarak yiirlitme olmasi gerektigini belirtmistir. Svensson, Wood ve
Callaghan (2010) ise gliniimiizde isletmelerin piyasadaki ve toplumdaki performanslarini
degerlendirmede kar elde etmenin yalnizca bir kriter oldugunu, bu sartlarda siirdiiriilebilir
isletme uygulamalarinin kisa ve uzun vadede daha 6nemli ve faydali oldugunu belirtmistir.
Chang ve Sam, (2015) de gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde gevsek cevresel
uygulayicilart olan birgok isletme ¢evresel kaliteye bagliliklar1 hakkinda alicilara giivence

vermek i¢in kurumsal ¢evreciligi benimsediklerini belirtmektedir.

Judge ve Douglas (1998: 245), isletmelerin ¢evresel performansini “toplumun dogal
cevre ile ilgili beklentilerini karsilamak hatta 6tesine ge¢gmede isletmenin etkinligi” olarak
tanimlamaktadir. Arogon-Correa ve Sharma (2003) teknoloji, yonetim becerileri, tutumlar
gibi, cevre Ozellikleri, siirekli yenilik ve paydaslarin katilimi gibi firma kaynaklarinin
isletmenin proaktif bir ¢evre politikasi olusturmasini etkiledigini belirtmistir. Aykan ve
Sevim (2013) ise gevre yonetimi kavraminin ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir
kavram olmasi nedeni ile yesil yonetim, kurumsal g¢evrecilik, ekolojik yonetim, gevresel
duyarlilik ve ¢evreye duyarli yonetim gibi farkli isimlerle tanimlamalarinin yapildigini
belirtmistir. Bu calismada isletmelerin ¢evre yoOnetimi faaliyetleri kurumsal cevrecilik

olarak ele alinacaktir.

3. Kurumsal Cevreciligin Tanimu ve Ozellikleri

Kurumsal ¢evreciligi anlamak i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramina deginmek
faydali olacaktir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, gelecekteki paydaslarin gereksinimlerinin
karsilamak i¢in imkanlardan 6diin vermeksizin bir isletmenin dogrudan veya dolaylh
paydaslarin gereksinimlerini karsilamasi olarak tanimlanabilir (Besler, 2009: 9). Ge¢miste
cevre dendiginde isletme yoneticileri i¢in sadece rekabet cevresi, ya da daha genis anlamda
sosyal, politik, kiiltiirel ve teknolojik ¢evre s6z konusuyken, bugiin artik siirdiiriilebilir
kalkinma amacimin benimsenmesiyle birlikte dogal cevre de isletmelerin 6nem vermesi
gereken bir faktor olmustur (Soziier, 2011). Bu kapsamda Besler (2009), kurumsal
sirdiiriilebilirlik ~ yaklagimlarinin 4 grupta incelendigini, ilk olarak ekonomik
sirdiiriilebilirlik, ikinci olarak c¢evresel siirdiiriilebilirlik, {iglinci olarak sosyal
stirdiiriilebilirlik yaklasimlar1 ¢ercevesinde ele alindigini; son ve dordiincii yaklagimin ise
ilk Ui¢ yaklagimin da dikkate alinarak kurumsal siirdiiriilebilirlige ulasilacagini vurgulayan

biitiinciil yaklagim oldugunu belirtmistir.
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Kurumsal cevrecilik ise; “Orgiit stratejisinin planlanmasinda biyofiziksel ¢evrenin
Ooneminin ve gegerliliginin orgiit ¢apinda taninmasi ve ¢evresel konular stratejik planlama
stirecine dahil edilmesi” olarak tanimlanabilir (Banerjee, 2002: 181). Benzer olarak Nall
(2002: 39) da kurumsal ¢evreciligi “lirtin ve hizmetlerin gelistirilmesi, {iretimi, dagitimi ve
tilkketilmesi esnasindaki c¢evreye verdikleri olumsuz etkilerin isletmeler tarafindan fark
edilmesini igeren bir olgu” oldugunu belirtmistir. Kurumsal g¢evreciligin ii¢ temel
destekleyicisi oldugu belirtilerek bu unsurlar pazar giigleri, yasal diizenlemeler ve sivil
toplum hareketleri olarak siralanmistir. (Lyon ve Maxwell, 2008). Gill ve digerleri (2001),
kurumsal cevre yonetimi ile firmalarin operasyonlarinda yarattigt olumsuz ¢evresel
etkilerin azaltilmasini amaglayan hem teknik hem de orgiitsel faaliyetleri kapsamakta
oldugunu belirtirken, Lyon ve Maxwell (2013) ise isletmelerin bir¢ok durumda kanunlarin
ongordiigliniin 6tesinde gevreyle dost uygulamalarda bulunduklarimi belirterek bu durumu
“kurumsal g¢evrecilik” olarak degerlendirmekte ve kurumsal ¢evreciligin artik yonetimsel
ekonominin yeni bir boyutu oldugunu belirtmektedir. Hatta Banerjee (2002), kurumsal
cevreciligin Orgiitlerde mevcut diisiinme yollarinin degismesi, oOrgiitlerin ve Orglit
tiyelerinin bu siiregte degisimin O6nemli elemanlar1 olduklarin1 fark etmeleri igin bir
potansiyel oldugunu vurgulamistir. Hoffman (2008) da ¢evreciligin miihendislik, yonetim,
ekonomi, fen bilimleri, ekoloji, sosyoloji ve orgiitsel davranis gibi bir c¢ok bilimle

disiplinler aras1 bir iligki i¢erisinde oldugunu belirtmistir.

Gil ve digerleri (2001), cevresel yonetim literatiirlinde isletmelerin yesil
uygulamalarda bulunmasini agiklayan bir¢ok c¢evresel strateji tipolojisi oldugundan
bahsetmis ve kurumsal cevrecilik stratejilerinin kavramsal, uygulamali, hem kavramsal

hem uygulamali 6zellikte oldugunu agiklayan bir siniflandirma yapmistir (Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. isletmelerin Kurumsal Cevre Politikalarinin Smiflandirilmasi

Yazar(lar) Tipolojiler Ozellik
Hunt ve | Baslangic, savasci, endiseli, faydaci, proaktif(énleyici) Kavramsal
Auster (1990)

Roome (1992) | Sikayet¢i olmayan, sikayet¢i, fazla sikayetgi, ticari ve | Kavramsal

cevresel milkemmellik, 6ncii
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Winscmius ve | Reaktif (tepkici), yeni fikirlere agik, yapici, proaktif Kavramsal
Guntram
Sadgrove Cezalandirici, erteleyici, uyumlu, lider Kavramsal
Steger Ilgisiz, savunmaci, saldirgan, yenilikgi Kavramsal
Aragon-Corea | Roome (1992) ‘nin tipolojileri Uygulamali
Schaefer  ve | Roome (1992) ve Hunt ve Auster (1990)’1n tipolojileri Uygulamali
Harvey
Vastag vd. Reaktif, krizden korunmaci, stratejik, proaktif Kavramsal/
Uygulamal1
Henriques ve | Reaktif, savunmaci, uzlasmaci, 6nleyici Kavramsal/
Sadorsky Uygulamali
Klassen ve | Uyumlu, firsatei, liderlik Kavramsal/
Whybark Uygulamali

Kaynak: Gil ve digerleri, 2001: 459

Svensson, Wood ve Callaghan (2010), siirdiiriilebilir isletme uygulamalarini etik
agidan degerlendirerek kurumsal bir model ortaya koymustur. Modele gore stirdirilebilir
uygulamalar bes ayr1 fakat aym1 zamanda birbiriyle baglantili asamadan olustugu
belirtilmistir: Kurulus, iletisim, yiiriitme, ¢ikti ve yeniden baglanma. Pazarda ve
toplumda siirdiirtilebilir is uygulamalar gelistirmek, yonetmek ve izlemek i¢in bir zemin
olusturmasi i¢in kurulus asamasindan baslayan siire¢, firmalari mevcut ve gelecekteki
stirdiiriilebilir is uygulamalar1 konusunda i¢ ve dis paydaslar1 bilgilendirmek i¢in énemli
olan iletisim asamasi ile devam etmektedir. Daha sonra wuygulamalarin ve bunlarin
performansa doniiserek ¢iktilara yol agtig1 ¢ikti asamasina gecilmektedir. En son asamada
ise yeniden baglanti asamasina gelinmektedir. Bu asama etik bir bakis acisiyla
uygulamalarin siirdiiriilebilir olup olmadigini, kontrol etme ve diizenleme amacina hizmet

etmekte oldugu degerlendirilmistir (Svensson Wood ve Callaghan 2010).
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Sekil 3.1.Etik Acidan Siirdiiriilebilir isletme Uygulamalari

Sirdiiriilebilir isletme Uygulamalan

| N

Kurulus wesp Iletisim wesp Uygulama ™= Cikti

| | 1 l

Yeniden baglanti

Kaynak: Svensson Wood ve Callaghan (2010: 338)

Modele gore, kurulus asamasinda isletmede etik kodlar belirlenerek bunlarin
denetimi ve degerlendirmesinin nasil yapilacagi kararlastirilir. Iletisim asamasinda bu
kodlarin mevcut ve yeni caligmalarla, miisterilerle, tedarik¢ilerle ve paydaslarla
paylasilmasi iglemi yapilir. Uygulama agamasinda ise haber vericilerin desteklenmesi, etik
denetgiler ve etik kurulu olusturulmasi ile personel egitimi gibi konular yer almaktadir.
Cikt1 asamasinda ise piyasadaki etik ve siirdiiriilebilir ¢ikmazlarin ¢6ziilmesi ve kodlarin
etkinlestirilmesi 6nem kazanmaktadir. Biitiin asamalarla iligski igerisinde olan yeniden
baglanti asamasinda ise kontrol ve diizenleme faaliyetleri yer almaktadir. Model, ¢evre ile
ilgili uygulamalarin nasil kurumsallasabilecegini orneklemesi agisindan  Snemli

goriilmektedir.

4. Kurumsal Cevrecilikte Motive Edici Unsurlar ve Engeller

Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi giiniimiiz kosullarinda isletmeler icin gevre ve
cevre koruma konusu son derece dnemli hale gelmistir. Isletmeleri ¢evreci uygulamalar
icin motive eden, onlar1 bu uygulamalar1 yapmaya tesvik eden, kolaylastiric1 unsurlar yer
almaktadir. Literatiirde kurumsal ¢evreciligi motive eden unsurlar i¢ ve dis etkenler olmak
tizere iki sekilde incelenebilecegi belirtilmistir (Kasim, 2007; Liu ve digerleri, 2010). Dig
etkiler olarak cevresel diizenlemeler ve bu diizenlemelerin devlet tarafindan tesvik
edilmesi, sivil toplum kuruluslar1 gibi goniillii kuruluslarin etkisi ve miisteri baskist olarak
belirtilirken; igsel etkiler kapsaminda ¢evresel ve sosyal goniilliiliigiin yani sira tepe

yoneticilerin tutumlarmin ve sermaye yapisinin énemi vurgulanmaktadir (Kasim, 2007).
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Buna benzer olarak Akatay ve Arslan (2008), isletmelerin ISO 14001 sertifikasina
basvurmalarinda diger bir ifadeyle yesil yonetime duyarliliklarinda en fazla etkili olan
degiskenin tepe yoOnetimi oldugunu tespit etmis, diger etkenler ise potansiyel maliyet
artirict etki, calisanlarin refahini saglama, rekabet ve ticari engeller olarak belirtilmistir.
Cherrier, Russell, Fielding (2012), kurumsal ¢evreciligi gergeklestirmek igin yoneticilerin
is kararlar1 alirken ekonomik biiylime, ¢cevre yonetimi ve sosyal refah i¢in kaygilar tagimasi
gerektigini belirtmistir. Kasim ve Ismail (2012) ise gevreyle duyarli restoranlar iizerine
yaptiklar1 ¢alismada isletmeleri ¢cevreyle dost uygulamalara yonelten unsurlar1 agiklarken
i¢ faktorler olarak tepe yonetimin tutumu, dis faktorlerde ise kanun ve diizenlemeler, yesil
tedarik zinciri yonetimi, ticari baski ve paydaslarin baskisi olarak belirtilmistir. Benzer
sekilde restoran isletmelerini ¢evresel uygulamalara en ¢ok motive den unsurun
yoneticilerin kisisel diisiinceleri oldugu daha sonra ise maliyet avantaji elde etme ve devlet

diizenlemelerine uyma oldugu belirtilmistir (Stinnetgioglu ve Yilmaz, 2015).

Liu ve digerleri (2010), dis faktorleri genellikle devlet diizenlemeleri, pazar aktorleri
ve isletmenin ¢evresindeki paydaslar olarak belirtilirken dig faktorlerin disinda isletmelerin
sahiplik durumu, biiyiikliigii ve finansal durumlarinin da etkili oldugunu vurgulamistir.
Eden (1996) ise isletmeleri kurumsal ¢evrecilik uygulamalarina iten ti¢ durum oldugundan
s6z etmektedir: ik olarak stratejik avantaj saglama firsati (kar, maliyet azaltma, rekabet
icin); ikinci olarak, yaptirima maruz kalma tehdidinden kaginma; ticiinciisii ise, sorumluluk
sahibi olarak hareket ederek olusabilecek giivensizliklerin azaltilmasi ve bdylece
tiketicilerin goziinde, genel kamuoyu ve diizenleyici kurumlar icinde mesruiyeti
olusturmasidir (aktaran Kasim 2007). Lyon ve Maxwell (2013) de benzer sekilde,
kurumsal c¢evreciligin {ic ana motivasyonu oldugunu belirtmistir ve genellikle dissal
unsurlara vurgu yapmistir: Piyasa gereksinimleri, devlet diizenlemeleri ve sivil
diizenlemeler. En 6nemli piyasa gereksinimleri maliyet azaltma, miisteri talebine cevap
verme, sermayeye erisim, personeli elinde tutabilme ve tedarik zinciri yonetim baskisidir.
Yazarlar artik isletmeleri bazi diizenlemeler yapmasinda sadece devletin degil sivil
diizenlemelerin de ¢ok etkili oldugunu vurgulamistir. Hatta bazi sivil toplum orgiit tiyeleri
isletmelerin partneri olmakta, ¢evreci iiriinlere daha fazla para 6demekte bazi durumlarda
ise isletmeleri ¢evreci uygulamalarda bulunmadiklari i¢in buralara gitmeyerek

cezalandirdigini belirtmektedir (Lyon ve Maxwell, 2013).
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Liu ve digerleri (2010), isletmelerin proaktif kurumsal g¢evrecilik uygulamalarini
etkileyen faktorler olarak digsal baskilar: baskici, diizenleyici ve taklit¢i olmak iizere iic
bashik altinda; icsel baskilar ise c¢evresel uyum stratejisi ve 0grenme kapasitesi olmak
tizere iki alt boyutta belirtilmislerdir. Ayrica isletmenin biyiikligl, sahiplik durumu,
bulundugu sektdr ve cevresel etki seviyesi gibi olgularin kontrol degiskeni oldugunu
vurgulamiglardir. Bu sekilde dinamik ve rekabetgi bir ¢evrede kati ¢evresel standartlarin
isletmeleri temiz teknolojiler ile iiretim yapmaya tesvik etmesi onlarin uyum maliyetlerini
ve operasyon maliyetlerini diisiirerek bir “kazan-kazan” durumunu ortaya cikaracaktir

(Chang ve Sam, 2015).

Vastag, Kerekes ve Rondinelli (1996), isletmelerin gevresel yonetim yaklagimlarini
benimsemesinde iki temel yanlisa diistiiklerini belirtmistir: Birincisi, isletmeler diinyada
cevre korumaya olan ilginin gittik¢ce artmasiyla dogan is firsatlarini hafife almakta ya da
cok fazla abartmaktadirlar. ikinci olarak ise gevresel yonetim icin piyasanmn ya da kanuni
diizenlemelerin gerektirdigi maliyetleri ve simirlamalari hafife almakta ya da ¢ok
abartmaktadirlar. Yazarlar, bu iki yanlisginda isletmenin rekabetgiliginde ve karliliginda
onemli etkileri oldugundan bahsetmistir. Ornegin, ¢evre korumayla ilgili yiikselen bir
kamu talebi varsa ve bu gormezden gelinirse isletmenin pazar payinda dnemli azalmalar
olacaktir. Diger taraftan ise gereksiz ¢evresel tehditlere karsi ¢ok yiiksek maliyet gerektiren
uygulamalar ise isletmenin karlilik getiren aktivitelerini sinirlayacaktir. Bu agidan
isletmelerin sartlarini, ¢evresel sartlari, maliyeti ve diger durumlar1 gézden gegirerek ne

yapacagina karar vermesi gerekmektedir.

Vastag ve digerleri (1996) isletmelerin gevresel risklerini endojen (i¢sel) ve eksojen
(digsal) olmak iizere iki grupta ele almiglardir. Endojen cevresel riskler, isletmenin iiretim
siirecinde yer alan materyal, teknoloji ve insan kaynaklari gibi ig¢sel operasyonlarini
icermektedir. Eksojen degiskenler ise, isletmenin konumu, fiziksel ¢evredeki ekolojik
ozelligi, demografik oOzellikler, alt ve iist yapisi, niifusun egitim durumu ve gevresel

olaylara kars1 tutumu ve siyasi kurumlar olarak belirtilmistir.

Chang ve Sam (2015) kurumsal ¢evreciligin temiz ¢evreci teknoloji yatirimlart igin
bir katalizor gorevinde oldugunu belirtmistir. Lyon ve Maxell (2013), kurumsal karlilik ile
kurumsal cevrecilik arasindaki iligskiyi incelemis bu iliski sonucunda “yesil karlilik”

olustugunu belirtmistir. Delmas ve Toffel (2004) aymi sektorde olan isletmelerin neden
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farkli cevresel stratejiler uyguladigini kurumsal teori ile cevap bulmaya caligmis ve
isletmelerin yapisi, stratejileri ve performans hedeflerinin isletmelerin cevresel strateji
belirlemesinde 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir. Khanna ve Anton (2002), 500 Standart
& Poor’s firmasi iizerinde yaptig1 arastirmaya gore, isletmelerin igsel bir ¢evre politikasi
olusturmasi, kurumsal ¢evre standartlar1 belirlemesi ve g¢evresel denetim uygulamalari
giiclii sekilde diizenleyici baskilardan etkilenmekte iken toplam kalite ¢cevresel yonetimi ve
cevresel raporlama gibi uygulamalar ise rekabet avantaji elde etme ve paydaslarla iliskileri

gelistirme potansiyelinden etkilenmektedir.

Kasim (2007) ve Ervin ve digerleri (2013) kurumsal c¢evrecilik igin iist (tepe)
yoneticiler 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Wang, Cheng, Keung ve Reisener (2015)
yonetici karakterlerinin kurumsal g¢evrecilik davranisi {izerine etkilerini aragtirmis ve
yoneticileri kurumsal ¢evreci davranislarina gore ¢evreci, aktif katilimei, kurala baglh kalan
ve pazar ihtiyaglarina cevap veren olmak iizere dorde ayirmistir. Calismaya gore
yoneticilerin kidemi, egitim durumu, ve farkindalik kurumsal ¢evreci davranisla pozitif

olarak iliskilidir.

5. Banerjee’nin Kurumsal Cevrecilik Modeli

Kurumsal cevrecilik daha 6nce Banerjee’nin “Orgiit stratejisinin planlanmasinda
biyofiziksel c¢evrenin Oneminin ve gegerliliginin Orgiit ¢apinda taninmasit ve cevresel
konulart stratejik planlama siirecine dahil edilmesi” tanimi ile ifade edilmisti. Burada iki
boyut yer almaktadir. Birinci boyutta biyofiziksel ¢evrenin Gneminin ve gegerliliginin
Orgiitte taninmasi olarak bahsedilen ¢evresel uyum boyutu agiklanmakta iken cevresel
konularin stratejik planlara dahil edilmesi ise modeldeki ikinci boyut olan ¢evresel strateji
odakliligi ile aciklamaktadir. Bu iki alt boyutun da kendi altinda ikiye ayrildigi
goriilmektedir: Cevresel uyum i¢inde i¢sel ve digsal uyum; cevresel strateji odaklilik icinde

ise kurumsal ve fonksiyonel strateji (Sekil 3.2.)
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Sekil 3.2. Banerjee’nin Kurumsal Cevrecilik Modeli

Kurumsal Cevrecilik

Cevresel Uyum Strateji
Odakhhk
Icsel Dissal Kurumsal Fonksiyonel
Uyum Uyum Strateji Strateji

5.1. Cevresel Uyum

Cevresel uyum, “firmalarin karsi karsiya bulundugu ¢evre sorunlarinin 6neminin ve
cevreye olast etkilerinin en aza indirmenin gerekli oldugunun yoneticiler tarafindan
algilanmas1" ile ilgilidir. Cevresel uyumun derecesi ¢evreye duyulan kisisel ilgi, ¢cevresel
sorunlarin éneminin hatirlanmasi ya da gevreye zararl isletme eylemleri igin sorumluluk
iistlenme ihtiyact gibi birgok nedenden etkilenmektedir (Nall, 2002).Kurumsal cevre
uyumu kurumsal sosyal sorumluluga benzeyen bir sirket degeridir. Iyi bir orgiitsel
vatandashigin yansira ¢evreye duyarlt olmayi, saygi duymayir ve dis paydaslara karsi
sorumluluk sahibi olmay1 gerektirir (Banerjee, 2002). Bu konuda Nall (2002), isletmelerin
misyon ve vizyonlar1 gibi deklarasyonlarinda kurumsal g¢evrecilik kapsaminda isletmenin
cevre korumaya kars1 uyumu hakkinda bilgi verebileceginin fakat yalnizca kamuya doniik
olarak yapilan bu eylemlere odaklanmanin yaniltict olabilecegine dikkat g¢ekmis ve
bunlarin bir “yesil boyama” olabilecegini vurgulamistir. Yesil boyama, uygulamanin
aslinda cevreyle dost olmayip firmalar tarafindan kasten Oyleymis gibi gosterilmesi

durumu olarak agiklanabilir.

Banerjee (2002), ¢evresel uyum boyutunu i¢sel ve digsal uyum olmak {iizere iki alt
boyut ile agiklamistir. ilk boyut isletmenin i¢ degerleri, etik davranis standartlari, ¢evre

koruma sorumlulugu ile iliskili iken, bu faktore bakildiginda daha ¢ok isletmenin g¢evre
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politikasi, c¢alisan farkindaligi ve kurumsal c¢evre degerleri ile ilgili bazi1 temalar
bulunmaktadir (Banarjee, 2002). Bir isletmedeki ¢evre koruma ile ilgili kurumsal
politikalarin formulasyonu, stirdiiriilebilirlik raporlarinin detaylandirilmasi ve g¢alisanlar
icin ¢evresel egitimler i¢in g¢evre yanlisi kurum Kkiiltiirii olarak yorumlanabilmektedir

(Chan, He, Chan, Wang, 2012).

Ikinci boyut olan digsal uyum faktdriinde ise yoneticilerin dis paydaslarin cevreyle
ilgili taleplerini algilamasi ile ilgili olup isletmenin dogal ¢evre ve dis paydaslarla olan
iliskilerini agiklamaktadir (Banarjee, 2002). Chan, He, Chan, Wang (2012)’mn g¢evre
uyumlulugunun kurumsal performans tizerinde etkilerini arastirdig1 ¢alismada, hem i¢c hem
de dis c¢evre uyumlulugunun yesil satin alma ve miisteri algisinda ve yatirimin geri
kazaniminda 6nemli derecede etkili oldugunu belirterek yesil tedarik zinciri yonetiminin

kurumsal performansi artirdigini belirtmistir.

5.2. Strateji Odakhihk

Strateji odaklilik, ¢cevre sorunlariin ne 6lgiide isletmenin stratejik planlarina entegre
edilmesi ile ilgilidir (Banerjee, 2002). Judge ve Douglas (1998), isletmelerin stratejik
planlama siirecine cevresel yonetimi dahil etmesinin isletmenin ¢evresel ve finansal
performansi ile pozitif olarak iliskili oldugunu belirtmistir. Yazarlar ayrica dogal kaynak
tabanli bakis acisinda belirtildigi gibi ¢evre sorunlari i¢in duyarli olmanin pazarda rekabet
avantaji kazandirabilecegini belirtmistir. Firmalarin strateji odaklilik seviyesi farklilik
gosterebilir ve bazi firmalar diger firmalara gore daha yiiksek seviyelerde gevresel konular
entegre edebilmektedirler. Cevresel kaygilar tarafindan etkilenmis stratejik eylemler
arasinda; yeni Uriin gelistirme, yeni iiretim tesislerinin yeri, iirlin ve siire¢ tasarimi, artan
Ar-Ge yatirimlari, (6zellikle kirlilik 6nleme ve atik yonetimi) teknoloji gelistirme ve
degisiklikler yer almaktadir. Ayrica iriin piyasa kararlar1 da g¢evresel strateji odaklilik

diizeyi yiiksek olan firmalarin ¢evresel kaygilar tarafindan belirlenmektedir (Banerjee,
2002).

Ikinci boyut olan strateji odaklilik ise kurumsal strateji ve fonksiyonel strateji alt
temalar ile agiklamigtir. Kurumsal strateji, kurumsal seviyedeki stratejik kararlar ile ilgili
iken, fonksiyonel strateji c¢evresel pazarlama faaliyetleri ile ilgilidir (Banerjee, 2002).
Banarjee, Iyer ve Kashyap (2003) ¢evresel stratejileri Schendel ve Hofer (1979)
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simiflandirmasina uyarlayarak, kurulus asamasi, kurumsal, isletme ve fonksiyonel olmak

lizere dort asamada agiklamistir.

Chan (2010), Cin’de faaliyet gosteren yabanci firmalarin kurumsal cevrecilikleri
lizerine yaptig1 arastirmasina gore igsel ¢cevre uyumunun pazarlama stratejisi tizerinde bir
etkisi yok iken kurumsal ¢evre stratejisinde pozitif etkisi oldugunu, dis ¢evre uyumunun
ise her ikisi iizerinde pozitif etkisi bulundugunu vurgulamistir. Ayrica diizenleyici paydas
etkisinin digsal ¢evre uyumunu olumlu anlamda etkiledigini ve ¢evresel uyum ile ¢evresel

strateji arasinda 1limlastirici etkisi oldugunu belirtmistir.

6. Turizm Isletmelerinde Kurumsal Cevrecilik

Vastag ve digerleri (1996) isletmeleri g¢evresel yonetim yaklagimlarina gore
siiflandirmis ve bu siniflandirmaya gore isletmeleri reaktif, proaktif, stratejik ve kriz
Onleyici olmak tizere dorde ayirmiglardir. Bu smiflandirmada turizm ve fast food
isletmeleri kriz Onleyici isletmeler smifinda yer almistir. Bu boliimdeki isletmeler yiiksek
seviyede kirletici degillerdir, direkt etkileri belirgin degil, dolaylidir. Fakat kirlilik
olustugunda c¢ok sayida kisiyi etkilemektedir.

Gil, Jimenez ve Lorente (2001) hizmet sektoriindeki isletmelerin “gcevrenin sessiz
yok edicileri” olarak tanimlandigini belirterek turizm sektoriindeki isletmelerin iki ana
sebepten dolay1 cevresel yonetim uygulamalarina odaklandigini vurgulamistir. Bunlardan
birincisi, sektoriin gittikce biiyliyen bir ekonomik oOneme sahip oldugu ikincisi ise
turistlerin giderek artan cevresel bilingleri oldugu belirtilmistir. Gil ve digerleri (2001)
Ispanya’da otellerde yaptigi calismada isletmelerin gevresel ydnetim uygulamalari ve
finansal performanslari arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Molina-Azorin,
Claver-Cortes, Pereira-Moliner, Tari (2009) Ispanya’daki oteller iizerinde yaptigi
aragtirmada otelleri ¢evresel taahhiitlerine gore proaktif, temel ve reaktif olmak iizere li¢
gruba ayirmis ve otellerin proaktiflik derecesi yiikseldiginde performanslarinin

yiikseldigini belirtmistir.

Her ne kadar yiyecek icecek isletmelerinin hizmet endiistrisinin ¢evre korunmasina
olan ilgisi yeni gibi goriinse de atik yonetimi, su yonetimi, enerji yonetimi gibi unsurlar
restoran yoneticilerinin giindeminde yer almaktadir (Kabasakal, Yalabik, Cakir, Cakir,
Ergiiven, Ergiiven, Tekelioglu ve Erke, 2015). Restoran isletmelerinde siirdiiriilebilir

uygulamalar ile restoranlar rekabet avantaji saglayarak bu yaklasimlari ile enerji tasarrufu,
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atik yonetimi gibi faaliyetler sayesinde hem maliyet avantaji yakalayacaklar hem de ¢evre
korunmasina 6nem veren miisterileri kendilerine ¢ekeceklerdir (Pirnar, 2015). Yiyecek
icecek sektoriinlin karsilastigi en biiyiik c¢evresel sorunun fazla atik, yiyecek-igecek
givenligi ve sera gazlarinin kullanimi oldugu ve kiiresel bilgilerden faydalanan
tilketicilerin ¢evresel sorunlar hakkinda daha ayrintili bilgilere ulasabildigi ve cevre
kaygisinin artmasiyla ¢evreye daha duyarli yasamaya 6zen gosterdikleri belirtilmektedir
(Kabasakal vd, 2015).Dogan, Nebioglu ve Demirag (2015), Roma ve Antalya’daki restoran
yoneticileri i¢in su tasarrufu, enerji yOnetimi, atik yonetimi ve g¢evreye zarar veren

tirtinlerin kullanilmamasi konulariin énemli oldugunu belirtmistir.

Restoranlarin  karliliklarin1  koruyarak siirdiiriilebilirlik ilkelerini nasil yerine
getirebilecekleri sorusu son zamanlarin giincel sorusu olarak goriilmekte oldugu fakat yesil
restoran uygulamalar1 konusunda c¢alismalarin sinirh sayida kaldigi belirtilmistir (Pirnar,
2015). Yazar ayrica, yiyecek igecek sektoriindeki yeni egilimleri; kiiresellesmenin etkisi,
teknolojik gelisme, degisen ekonomik sartlar ve miisteri talep ve tercihlerindeki degismeler
olarak dort grupta smiflandirmistir. Kurumsal cevrecilik uygulamalarina bakildiginda
cevreci uygulamalar ile kiiresellesmeye, inovasyon gereksinimi ile teknolojik gelismelere,
sundugu ekolojik ve kaliteli {irtinler ile degisen ekonomik sartlara ve ¢evre bilingli
tiikketicileri de hedefe almasiyla degisen tiiketici taleplerini karsilamasiyla tam anlamiyla bu

dort yeni egilime cevap verebilecek nitelikte oldugu goriilmektedir.

Chou, Chen ve Wang (2012) Taiwan’da restoran sektoriinde yesil uygulamalari
planli davranis teorisi kapsaminda ele almis ve algilanan inovasyonun dogrudan tutumu
yani yesil uygulamalarin benimsemesini, dolayli olarak ise davranisi yani isletmede yesil
uygulama yapilmasini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Perramon, Alonso-Almeida, Llach,
Bagur-Femenias (2014) Ispanya’da yaptiklari calismada restoranlardaki yesil
uygulamalarin operasyonel performans: ve rekabetciligi yiiksek derecede etkiledigini

ayrica dolayli olarak da genel isletme performansi iizerinde etkili oldugunu belirtmistir.



BOLUM IV

ORGUTSEL OGRENME VE INOVASYONUN KURUMSAL CEVRECILIiK
UZERINDEKI ETKILERI: iISTANBUL iLINDEKi RESTORANLAR UZERINE
BiR ARASTIRMA

1. Arastirmanin Modeli

Calismanin temel amaci, restoran igletmelerinin Orgiitsel 6grenme diizeyleri ve
inovasyon yeteneklerinin kurumsal ¢evrecilige olan etkisini belirlemektir. Bu kapsamda
restoran isletmelerinin orgiitsel 6grenme diizeyleri ve isletmelerin inovasyon yetenekleri
Olciilmiis ve daha sonra bu degiskenlerin kurumsal ¢evrecilik iizerinde ne sekilde
etkilerinin oldugu aciklanmaya c¢alisilmistir. Isletmelerin  degisim ve gelisimleri
igsellestirme siirecinde orgiitsel 6grenmenin, degisim ve gelisimlere uyumun saglanmasi
asamasinda ise inovasyonun isletmeler agisindan yasamsal Oneme sahip olduklart
goriilmektedir (Ozdevecioglu ve Bickes, 2012). Isletmelerin kurumsal cevrecilik anlayigini
sahiplenmesi i¢in de bazi iiriin ve siireclerde degisiklige gitmesi gerektigi ve bu agidan

kurumsal ¢evrecilik agisindan bu iki degiskenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.1 Arastirma Modeli

riin urec trateji Pazar
oVasyon ovasyon Inovasyon novasyon

Ogrenmey?
Baglihk
VIEsEe
Paylagilan Bﬁum

Vizyon

Orgiitsel
Ogrenme

2. Arastirmanin Amaci

Tezin konusunu, isletmelerin Orgiitsel 6grenme ve inovasyon diizeyi ile kurumsal
cevrecilik diizeyleri ve bu degiskenler arasindaki iliskiler olusturmaktadir. Bu kapsamda
bu kavramlar ikincil veri taramasiyla incelenmis ve birbirleri ile arasindaki iligkiler ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu arastirmanin amaci; Istanbul ilindeki restoran isletmelerinin
orgiitsel 6grenme, inovasyon diizeyi ve kurumsal ¢evrecilik diizeylerinin degerlendirilmesi
ve bu degiskenlerin arasindaki iligkilerin ortaya konulmasidir. Bu sayede restoran
isletmelerinin oOrgiitsel 6grenme, inovasyon ve kurumsal cevrecilik diizeylerinin ortaya
konulmasi, yoneticilerin ve isletmelerin hangi konularda kendilerini gelistirmeleri gerektigi
konusunda aydinlatic1 verilere yer verilmesi amaglanmistir. Arastirma problemi ise su
sekildedir: Turizmin ve turizm sektoriinde yer alan tiim isletmelerin ¢evre tlizerinde ciddi

etkileri bulunmaktadir ve diinya ciddi bir sekilde ¢evre tehdidi altindir. Isletmelerin bu
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gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve neler yapabileceklerini orgiit geneline yaymasi
icin Orgiitsel O0grenme gergeklestirmeleri ve c¢evreyle dost uygulamalart biinyesine
katabilmeleri i¢in de inovasyon yapabilmeleri 6nemli olarak goriilmektedir. Bunun
sonucunda da isletmelerin kurumsal ¢evrecilik faaliyetleri artacaktir. Bu kapsamda

arastirma sorular1 asagidaki sekilde olusturulmustur:
1-Restoranlarin orgiitsel 6grenme, inovasyon ve kurumsal ¢evrecilik diizeyleri nedir?
2-Orgiitsel 6grenme diizeyi kurumsal ¢evreciligin olusturulmasinda etkili midir?
3- Orgiitsel 6grenme diizeyi inovasyon iizerinde etkili midir?
4- inovasyon diizeyi kurumsal ¢evrecilik iizerinde etkili midir?

5- Restoran ozelliklerine gore orgiitsel 6grenme, inovasyon ve kurumsal ¢evrecilik

acgisindan farkliliklar var midir?

3. Arastirmanin Onemi

Son 50 yilda ortaya c¢ikan kiiresel 1sinma, ekolojik dengenin bozulmasi ve biyo-
cesitliligin azalmasi gibi gelismeler dolayisiyla tiiketicilerin ¢evre bilinci artmis, bazi
uygulamalar devlet politikasi haline gelmistir (Banerjee, 2002). Gerek iiretim sektoriinde
gerekse de hizmet sektoriindeki bazi isletmelerin bu gelismelere ayak uydurmak ve rekabet
avantaji saglamak icin faaliyetlerinde c¢evreyle dost olan yesil uygulamalara gittigi
goriilmektedir. Cevrenin turizm i¢in bir kaynak olusturdugunu ve turizmin g¢evre iizerinde
ciddi etkiler yaratan bir sektér oldugu diisliniildiigiinde (Demir ve Cevirgen, 2006), turizm-
cevre iliskisi ¢cok 6nemli bir boyut kazanmaktadir. Dogal kaynaklarin tiikenebilir yapida
oldugunun farkina varilmasi, turizmde yer alan tiim paydaslarin ¢evresel sorumluluk

yiiklenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.

Turizm sektorii yogun sekilde enerji, su tiikketimi yapilan ve kagit, cam, metal, plastik
gibi bir ¢ok atik malzeme kullanilan bir sektordiir. Turizm sektoriindeki isletmeler arasinda
yer alan restoranlar sektoriiniin 6nemli paydaslarindan birisidir. Tibon (2012), restoran
sektdriiniin, turizm sektdriiniin KOBI sayis1 en fazla olan kolu oldugundan dolay: iyi bir
calisma alan1 oldugunu belirtmis, dahasi, ¢ogunun ¢evresel etkileri sektore 6zgii olsa da

enerji tiikketimi ve kati atik yonetimi gibi uygulamalar ile diger sektorler ile ortaklik
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tasidigindan bahsetmistir. Burada KOBI kavramma ve hangi isletmelerin KOBI olarak
kabul edildigine deginmekte fayda goriilmektedir. Tiirkiye’deki duruma bakildiginda
hizmetler sektorii dahil KOBI sektériiniin, 2000 yilinda toplam isletmelerin % 99.8’ini
olusturmakta ve toplam istihdamin %76.7’sini saglamakta oldugu goriilmektedir
(www.oecd.org). Goriildiigii tizere Tiirkiye’de kobilerin ekonomideki Onemi agikga
ortadadir. Tiirkiye'de en ¢ok kabul goren siniflandirma ise KOSGEB'in galisan kisi sayisini
kriter alarak yaptigi siniflandirma oldugu belirtilmis ve buna gore 1-50 kisi ¢alistiranlarin
51-150 isci calistiranlarin ise orta biyiikliikte isletme oldugu 150 ve iizeri is¢i
calistiranlarin ise biiyiik isletme sinifina girdigi vurgulanmaktadir (Altay ve Ilban, 2007).
Bu arastirmada da yer alan restoranlar da bu smiflandirmaya goére degerlendirildiginde
KOBI tanimma uymaktadir. Bilyilk ve kurumsallasmis isletmelerin cevre yonetimi
yeteneklerini gelistirecek kaynak ve imkanlara sahip oldugu, kiigiik isletmelerinse bundan
yoksun oldugu, dolayisiyla gevre yonetimi ile ilgili ¢alismalarmn KOBI’lere yonelik
yapilmasi gerektigi diisiincesiyle turizm sektoriindeki KOBI’lerin énemli bir boliimiinii

olusturan restoranlar bu aragtirma kapsaminda ele alinmistir.

Yiyecek ve icecek isletmelerinde basarili isletmelere bakildiginda, bu isletmelerin
basarisinin altinda yatan etkenlerin basinda yenilikleri yakalayan, miisteri egilimlerini takip
ederek buna uygun hizmetleri veren isletmeler oldugu goriilmektedir (Pirnar, 2015). Bu
kapsamda restoran isletmelerinin ¢evreci uygulamalari inovatif bir yaklagim ile benimseyip

uygulayabilmeleri isletmelerin basarisinda 6nemli bir faktor olarak diisiintilmektedir.

Kiiltlirlin parcasi olan gastronomi ve dolayisiyla restoranlar 6nemli turistik tesisler
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu tesislerin yarattig1 etkileri azaltarak siirdiiriilebilirlige
katki yapmasi beklenmektedir. Yesil ve c¢evre yonetimi konularinda yapilan calismalar
incelendiginde genellikle isletmelerin belirli spesifik uygulamalarini yani performanslarini
6l¢gmeye yonelik ya da ¢evre performansinin isletme performansina etkileri tizerine oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda isletmeleri bu uygulamalara tesvik eden ve uygulamalari
yapmasina engel olan faktorler de calisma konular1 arasindadir. Fakat isletme ile ilgili
hangi durumlarin (6rgiitsel 6grenme ve inovasyon gibi ) yesil yonetim ya da kurumsal
cevrecilik iizerinde etkili oldugu konusunda cok fazla ¢alisma goriilmemektedir. Bu agidan
yapilan arastirmanin turizm sektoriindeki restoran isletmelerinin kurumsal cevreciligi
gerceklestirmelerini saglayacak oOnciillerin ve bunlarin 6neminin belirlenmesi agisindan

onemli oldugu goriilmektedir.
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4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma Istanbul ilinde anket sorularma cevap veren isletme ydneticileri ile
siirhidir. Tezin bir siirliligt da Turizm Bakanligi belgeli restoranlarin sayisi ve listesine
ulasilabiliyorken belediye belgeli restoranlara iliskin bu sekilde bir verinin olmamasidir.
Bu acgidan oOrnekleme yontemi olarak kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Arastimanin bir sinirliligi da arastirma maliyeti olarak ortaya ¢ikmustir.

5. Arastirma Alam

Tezin c¢aligma alam1 olarak Tiirkiye’nin gastronomi alaninda en O6nemli marka
sehirlerinden birisi olmasi ve dolayisiyla restoran isletmelerinin yogun oldugu istanbul ili
secilmistir. Istanbul ili Kasim 2015°de gastronomi alaninda bu yil ilki diizenlenen
Gastromasa Konferansi’na ev sahipligi yapmistir. Konferansta diinyaca tinlii seflerin ve
yemek vyazarlarin Istanbul’un diinya gastronomisinin yeni destinasyonu olabilme
potansiyelini tartismislardir. 2015 yilinda Istanbul’u ziyaret eden yabanci turist sayis1 12.
414.677 olarak belirtilmistir. Gelen turistlerin milliyetleri ise su sekildedir Almanlar: %8.4,
[ranlilar: %6.3, Ruslar: %4.5, Ingilizler: %3.8, Fransizlar: %3.7, Amerikalilar: %3.4,
Italyanlar: %3.0, Giiney Koreliler: %2.9, Ukraynalilar: %2.7, Libyalilar: %2.6,
Hollandalilar: %2.6, Iraklilar: %2.6, Suudi Arabistanlilar: %2.6, Azerbaycanlilar: %2.5,
Suriyeliler: %2.2, diger iilkeler: 46,2 (Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2016).

Goriildiigii iizere Istanbul birgok milletten ¢ok sayida turiste ev sahipligi yapan bir sehirdir.

6. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Tezin evrenini Istanbul ilinde yer alan ve alakart olarak hizmet veren restoran
isletmeleri olusturmaktadir. Arastirma evreni olarak Turizm Bakanlik belgeli restoranlar
diisiiniilmiis fakat 2016 Subat verilerine gdre Istanbul’da yer alan turizm isletme belgeli
restoran sayisinin 380 olmasi ve tiim restoranlardan geri doniis almanin ¢ok zor oldugu
ihtimaliyle istatistiksel anlamda bu sayinin yetersiz olacagina karar verilmistir. Ayrica bu
sekilde Istanbul’daki diger restoranlarin da arastirma evrenine dahil edilmesi saglanmustir.
Kozak (2014)’in de bahsettigi gibi Tiirkiye’de turistik belgeli restoranlar disindaki
restoran kayitlarini igeren bir envanter bulunmamakta, bu sebeple bunlarin digindaki her
hangi bir listeye ulasilamamaktadir. Orneklemin belirlenmesinde hedef kitlenin ¢ok genis

olmast cevaplayicilara ulasma giligliigii sebebiyle tesadiifi olmayan Ornekleme
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yontemlerinden kolayda 6rnekleme kullanilmistir. Bilindigi gibi bu yontem ankete cevap
verebilen herkesin 6rnege dahil edilmesidir ve bu yonteme gore en kolay bulunan denek en
ideal olamdir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012). Orneklem sayisini
belirleyebilmek icin ise Istanbul Ticaret Odasi’ndan (ITO) odaya kayitli restoran sayilar
istenmistir. Kasim 2015 verilerine gére Istanbul’da restoran ve yiyecek icecek hizmeti
veren toplam 14.386 isletme yer almaktadir. Fakat bu rakamin i¢inde dondurmacilar,
borekgiler, kahvehaneler ve fast food isletmeleri gibi ¢alismanin amacina uygun olmayan
isletmeler de yer almaktadir. Bu isletmeler dahil edilmediginde ise arastirma evreni
kapsaminda degerlendirilebilecek 8.000 civarinda restoran bulundugu goriillmektedir. Buna
gore asagidaki tabloda da goriildiigi lizere orneklem sayist % 95 giiven araliginda en az

367 olarak belirtilmistir (Sekaran, 2003).

Tablo 4.1. Evren (N) - Orneklem (S) Tablosu

N 3 N L3 N 3
Lk 11 >3 184) 12H) 291
15 14 230 144 150H) 297
20 149 240 145 (e ] A02
25 24 250 152 15010 306
30 25 2000 155 L) 310
35 32 T 1549 170 313
i A R0 162 18K 37
45 40 200 165 1EW ) 320
S0 2 A0 164 2iWH) 322
35 4R 320 175 23N 327
L 52 EE 151 244K} 331
65 S4 LI 1836 261H) 335
T 549 380 191 2HH) 338
75 %] 4D 1M AMH) 341
HLb vl 42100 201 A5(H) 340
B5 FLl S ol 205 AWK 351
Dy 73 Hilh 210 450H) 354
95 T 450 214 SEMHI 357
LA =il = 217 GLEH) a6l
1100 His 550 225 TIHH) AG4
1210 o My 254 L] 67
1500 uT G500 242 M) 30K
1400 1005 T 248 LW MR 370
1503 10 T 254 1 34 MH 375
160 115 =iy 2640 2O a7
170 115 250 265 EIL LN AT
18100 12% e 2649 Sy R840
1M 127 =Tl 274 SUE R 381
20K 132 ILLLL 278 TR 3R2
210 1306 1 1M} 2H5 LOS HROD e

Kaynak: Sekaran, 2003: 294.
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Arastirma degiskenleri acgisindan arastirmaya dahil edilen restoranlarda aranan en
onemli kriter alakart olmasi, orta ve iist diizey kalitede hizmet vermesidir. Bu sayede
arastirmanin konusuna uygun olarak belirli bir yonetim kadrosu bulunan ve uygulamalar1
yapabilecek potansiyele sahip oldugu diisiiniilen isletmelerin ¢alismaya dahil olmasi

saglanmaya calisilmistir.

7. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Veri toplama araci iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde aragtirmanin ana
degiskenleri olan, oOrglitsel 6grenme, inovasyon ve kurumsal cevrecilik oOlcekleri yer

almakta, ikinci boliimde ise demografik veriler bulunmaktadr.

Orgiitsel 6grenme diizeyini 6lgmek amaciyla, Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmustir. Orgiitsel 6grenme o6lcegi; dgrenmeye olan
baglilik (4 ifade), paylasilan vizyon (4 ifade), acik fikirlilik (4 ifade) ve Orgiit i¢i bilgi
paylasimi (5 ifade) olmak iizere dort boyut ve 17 ifadeden olugmaktadir.

Orgiitler tarafindan gergeklestirilen inovasyon diizeyini 6lgmek amaciyla, Vila ve
Kuster (2007) tarafindan gelistirilen 6lgekten yararlanilmistir. Ilgili 6lgek; iiriin inovasyonu
(5 ifade), strateji inovasyonu (5 ifade), siire¢ inovasyonu (11 ifade) ve pazar inovasyonu (3

ifade) seklinde dort boyut ve 24 ifadeden meydana gelmektedir.

Isletmelerin kurumsal cevreciligini 6lgmek amaciyla Banerjee (2002) tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Banerjee, bu 6l¢egin temelini 2001 yilinda aralarinda otel
ve restoran miidiirlerinin de oldugu yedi isletme yonetici ile yaptig1 miilakatlar ile atmig bir
olgek olusturmus, bunun son halini ise 2002 deki c¢alismasinda vermistir. Olgek; Kose
(2014) tarafindan doktora tezinde Tiirkgeye gevrilerek kullanilmis ve Olgegin gegerlik
giivenirligi test edilmistir. S6z konusu oOlgek toplam 2 degisken ve 16 ifadeden
olusmaktadir. Cevresel strateji odaklilik degiskeni sekiz ifade ve gevreye uyum degiskeni

sekiz ifade icermektedir.

Arastirma anketinde yer alan ifadeleri degerlendimek i¢in besli Likert 6lgegi
kullanilmis ve araliklar 1-kesinlikle katilmiyorum; 5-kesinlikle katiliyorum seklinde
diizenlenmistir. Veri toplanmasinda Istanbul merkezli bir profesyonel arastirma sirketinden
destek almmistir. Sirkete aragtirma anketi ile arastirma yapilmasi istenen listeler ve

arastirma kapsamina alinacak restoran kriterleri gonderilmistir. Anketler restoran
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yoneticilerine uygulanmis olup veriler yiliz yiize goriisme yoluyla toplanmistir. Arastirma
evrenine gore en az 367 anket toplama gerektigi i¢in ve analiz igin gerekli anket sayisinin
ifade sayisinin en az 5 kati olmasi1 (56 ifade = 280) gerektigi (Tavsancil, 2002; Sencan
2005) belirtilmistir. Ayrica Kozak (2015: 113) saglikli bir analiz i¢in en az 300-400
anketin elde edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda Aralik 2015 - Subat 2016
toplam 500 adet anket toplanmistir. Elde edilen anketlerden veri analizine uygun olmayan
17 adeti kapsam disinda tutularak toplamda 483 anket iizerinden analiz yapilmistir. Bu say1
analizler i¢in yeterli 6rneklem biiyiikligiinii olusturmaktadir. Analizler igin tanimlayici
istatistiklerin ve yapisal esitlik analizlerinin yapilmasina imkan veren istatistik paket

programlari araciligiyla yapilmistir.

8. Arastirma Hipotezleri

Orgiitsel 6grenme ile ilgili galismalara bakildiginda ilgili alan yazinda orgiitsel
ogrenme ve inovasyon iligkisinin bir ¢ok ¢alismada arastirildigin1 gérmekteyiz (Vakola ve
Rezgui, 2000; Calantone vd., 2002; Nielsen ve Nielsen: 2009; Aragon-Correa vd., 2007,
Hurley ve Hult, 1998; Alegre ve Chiva, 2008; Ozdevecioglu ve Bickes, 2012, Celik 2015,
Onag, Tepeci ve Basalp, 2014).

Bu kapsamda arastirmanin ilk hipotezi su sekilde olusturulmustur:
H1 Orgiitsel 6grenmenin inovasyon iizerinde etkisi vardir.

Kose (2014), orgilitsel 6grenmenin kurumsal g¢evrecilik lizerine etkisini arastirdigi
caligmasinda isletmelerdeki bilgi stoklar1 ve bilgi akisi ile cevrecilik egilimi arasinda
kuvvetli bir iliski oldugunu ortaya koyulmustur. Ayrica Fraj et al. (2015) otel isletmeleri
tizerinde yaptig1 calismada 6grenme egilimligi yiliksek olan isletmelerin proaktif ¢evresel

uygulamalar gelistirmeye daha yatkin oldugunu vurgulamistir.

Buna gore aragtirmanin ikinci hipotezi su sekilde gelistirilmistir

H2 Orgiitsel 6grenmenin kurumsal cevrecilik iizerinde etkisi vardir.

Siebenhiiner ve Arnold (2007) siirdiiriilebilirlik ile ilgili siiregleri baglatabilmeleri
icin isletme kiiltiiriinde siirdiiriilebilir odakli bir 6grenme ortami olmasi1 gerektigini
belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde eko-inovasyon, yesil inovasyon, ¢evre yonelimli

inovasyon gibi birgok kavram goriilmektedir. Ornegin, eko-inovasyon kavrami yeni iiriin

ve siireclerin miisteri ve isletme acisindan bir deger saglarken, ¢evresel etkileri 6nemli
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Ol¢iide azaltmalar1 olarak tanimlamiglardir (OECD, 2009’den aktaran Yigit, 2014). Yesil
inovasyonun da benzer sekilde; siirdiiriilebilir gelisme hedefine ulasma amaci giiden her
tirlii kayda deger inovasyonu kapsadigi belirtilmektedir (Goral, Akgoz ve Topuz, 2014).
Buradan inovasyon ile ¢evresel performansin birbiriyle iliskisi oldugu hatta iki kavrami
birlestirerek “yesil inovasyon” diye bir kavram ortaya atildig1 goriillmektedir. Bu kapsamda
turizm alaninda Chou ve digerleri, (2012), ¢aligmalarinda restoran igletmelerinde algilanan
inovasyonun yesil tutum ve davranis tzerinde etkisini arastirmislar ve algilanan
inovasyonun tutum lizerinde dogrudan, davranis iizerinde ise dolayl etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Fraj ve digerleri, (2015) ise otel isletmelerinde 6grenme ve yenilikg¢iligin
proaktif ¢evresel stratejilerin uygulanmasinda katkis1 olabilecegini  vurguladigi
arastirmasinda 6grenme ve inovasyonun cevresel basaridaki belirleyici rolii iizerine bir

calismas1 mevcuttur.
Buna gore arastirmanin ti¢lincii hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur;
H3 inovasyonun kurumsal gevrecilik iizerinde etkisi vardir.

Arastirmada yer alan isletmelerin 6zelliklerine gore oOrgiitsel 6grenme, inovasyon
diizeyi ve kurumsal gevrecilik boyutlarinda farklilik olup olmadigmi test etmek icin
farklilik analizleri yapilmistir. Arastirmanin temel hipotezlerine ek olarak farklilik testleri

icin agagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H4 Isletmelerin sahip oldugu belge tiiriine gore oOrgiitsel dgrenmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H5 Isletmelerin sahip oldugu belge tiirii ile inovasyon diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik vardir.

H6 Isletmelerin sahip oldugu belge tiirii ile kurumsal gevrecilikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H7 Isletme sahiplik durumu ile &rgiitsel dgrenmeleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik vardir.

H8 Isletme sahiplik durumu ile inovasyon diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik vardir.

H9 isletme sahiplik durumu ile kurumsal cevrecilik arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik vardir.
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H10 Isletmenin calistirdig1 personel sayisi ile orgiitsel grenme diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik vardair.

H11 isletmenin calistirdig1 personel sayisi ile inovasyon diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik vardir.

H12 isletmenin ¢alistirdigi personel sayisi ile kurumsal gevrecilik arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik vardair.

H13 Isletmenin miisteri kapasitesi ile orgiitsel 6grenme diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik vardir.

H14 isletmenin miisteri kapasitesi ile inovasyon diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik vardir.

H15 Isletmenin miisteri kapasitesi ile kurumsal ¢evrecilik arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

9. Bulgular

Veri analizine ge¢cmeden Once Yapilacak olan analizlerden hangilerinin
kullanilacagin1 karar verebilmek i¢in verilere normal dagilim testi yapilmistir. Verilerin
normalligi basiklik-¢arpiklik katsayilari ile degerlendirilmektedir. Bu katsay: i¢in bir¢ok
farkli arastirmaci tarafindan farkli degerler verildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada sosyal
bilimlerde daha ¢ok kullanildigi goriilen Kline (2011)’nin verdigi degerler referans
alinmistir. Buna gore carpiklik i¢in< 3 ve basiklik icin < 8 esik degerleri verilmis bu
degerler asildiginda normallikten ¢ikildig1 belirtilmistir. Benzer sekilde West, Finch ve
Curran (1995) de c¢arpiklik i¢in < 2, basiklik ig¢in < 7 degerlerinin istiine ¢ikildiginda
normal dagilimdan bahsedilemeyecegini vurgulamistir. Bu agiklamalar kapsaminda
calismadaki verilerin normal dagilim gosterdigi ve bu dogrultuda parametrik testlerin
uygulanabilecegini goriilmektedir. Ayrica eksik veriler ortalama deger (mean) atanarak

tamamlanmis ve analize hazir hale getirilmistir.

Aragtirma kapsaminda toplam 130 anket {izerinden 6n test uygulanmis ve dlceklerin
giivenilirlikleri incelenmis, bir sorun olmadifi tespit edilmistir. Olgeklere giivenilirlik
analizleri yapilmis orgiitsel 6grenme Olceginin giivenilirlik katsayisi (cronbach alpha) o=
,83; kurumsal cevrecilik 6l¢eginin gilivenilirligi katsayisi o= ,83 ve inovasyon 6l¢eginin

giivenilirlik katsayisinin o= ,87 oldugu goriilmiistiir. Giivenilirlik analizlerinde kabul
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edilmesi gereken a degerlerinin 0,60-0,79 arasi oldukga giivenilir ve 0,80-1,00 arasinin
yiiksek giivenilir oldugunu belirtilmistir (Alpar, 2010; Kozak, 2015). Buna gére 6l¢eklerin
giivenilir oldugu tespit edildikten sonra diger analizlere ge¢ilmistir. Elde edilen verilerle
ilgili istatistik paket programiyla once tanmimlayici istatistikler yapilmistir. Calismada
oncelikle olceklerin gegerliligini tespit etmek icin agiklayici faktor analizi yapilmigtir.
Faktor analizi sonucunda uygun olmayan ifadeler c¢ikarildiktan sonra Olgeklerin
giivenilirlik analizleri tekrar yapilmistir. Bu asamadan sonra 6l¢eklere dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Daha sonra veriler ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) ile analiz edilmistir. YEM kullanilmasinin sebebi literatiir taramasi
sonucu arastirmacinin olusturdugu kuramsal modelin en iyi sekilde test edilebilecegi
yontem olmasidir. Yapisal esitlik ¢aligmalarinin en temel amaci, elinizdeki veri ile
kafanizdaki kavramsal diinyanin 6nermelerini eslestirmek ve bunlarin birbiriyle ne kadar
uyustugunu belirlemektir (Simsek, 2007). Calismada degiskenler arasinda iligkileri

smanmig ve neden sonug iligkilerinin test edilecegi yol analizi uygulanmustir.

9.1. Orneklem Grubuna Ait Tamimlayic Istatistikler

Bu boliimde arastirma 6rnekleminde yer alan igletme yoneticilerine ait cinsiyet, yas
ve egitim durumu gibi demografik bilgiler ve isletmelerin sahip oldugu belge tiiri,

kapasitesi, ¢alisan sayis1 gibi 6zelliklere iligkin frekans analizleri yer almaktadir.

Tablo 4.2. Arastirma Orneklemi ile lgili Tanmimlayic1 Degiskenler

Arastirma Orneklemi Ile Tlgili Tamimlayic1 Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 97 20,1
Erkek 386 79,9
Toplam 483 100
Yas

18-30 138 28,6
31-50 301 62,3
51 ve istil 41 8,5
Belirtmeyen 3 ,6
Toplam 483 100
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Egitim
[k gretim 48 9,9
Lise 180 37,3
Onlisans 38 7,9
Lisans ve lisanstistu 212 43,9
Belirtmeyen 5 1,0
Toplam 483 100
Tecriibe

1-5 yil 95 19,7
6-10 y1l 104 21,6
11-15 y1l 84 17,4
16-20 y1l 91 18,8
21 yil ve iizeri 106 21,9
Belirtmeyen 3 ,6

Toplam 483 100

Pozisyon
Isletme sahibi 100 20,7
Isletme miidiirii 198 41,0
Diger yoneticiler 185 38,3
Toplam 483 100
Belge Tiirii
Belediye 243 50,3
Turizm Bakanlik 1. Stmif 118 24,4
Turizm Bakanlik 2. Smif 17 3,5
Turizm Bakanlik Ozel Belgeli 98 20,3
Belirtmeyen 7 1,5
Toplam 483 100
Calisan Sayisi

1-20 kisi 218 45,1
21ve 40 kisi 153 31,7
41 ve lizeri kisi 111 23,0
Belirtmeyen 1 2

Toplam 483 100
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Miisteri Kapasitesi
40 kisi ve alt1 30 6,2
41-80 kisi 75 15,5
81-120 kisi 64 13,3
120 ve tuzeri 312 64,6
Belirtmeyen 2 4
Toplam 483 100

Isletme Tiirii

Uluslararasi zincir 64 13,3
Ulusal Zincir 100 20,7
Bagimsiz 316 65,4
Belirtmeyen 3 ,6

Toplam 483 100

Tabloda yoneticilere iliskin tanimlayici bilgilere bakildiginda yoneticilerin %80'ine
yakimninin erkek oldugu, biiyiik ¢cogunlugunun 31-50 yas arasinda oldugu (% 62,3), ve %
43,9 'unun lisans ve lisansiistii diizeyinde egitime sahip oldugu, % 37,3"iniin ise lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Sektor tecriibesi agisindan ise yoneticilerin belirli bir grupta
toplanmadigi, tecriibelerinin dengeli olarak dagildigi sdylenebilir. Caligma kapsaminda
anket yapilan yoneticilerin pozisyonlarina bakildiginda %20'sinin isletme sahibi, % 41'nin
isletme miidiiri ve %38'min diger yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Diger

yoneticilerin kapsamini ise miidiir yardimcilar1 ve restoran sefleri olusturmaktadir.

Isletme ile ilgili tamimlayici degiskenleri inceledigimizde restoranlarin yaklasik
yarisint (% 50,3) belediye belgeli restoranlarin olusturdugu, diger yarisini ise Turizm
Bakanligi isletme belgeli restoranlarin olusturdugu goriilmektedir. Turizm belgeli
restoranlar ise 1. siif (% 24.,4) , 2. siif (% 3,5) ve 6zel belgeli restoranlar (% 20.3) olmak
lizere {ice ayrilmaktadir. Isletmeleri calisan kisi agisindan smiflandigimizda % 45'inin 1-20
kisi calistirdigini, yaklasik % 32'sinin 21- 40 arasinda kisi ¢alistirdigini ve %23'iiniin ise 41
ve iizeri kisi calistirdigi anlasilmaktadir. Isletmeleri tiirleri acisindan inceledigimizde
biiyiikk ¢cogunlugunun bagimsiz isletmeler oldugu (% 65,4), yaklasik % 20'sinin ulusal

zincir, % 13"iniin de uluslararasi zincir oldugu goriilmektedir.
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9.2. Aciklayic1 Faktor Analizleri

Calismada oOlgeklerin gecerliligini belirtmek icin Oncelikle agiklayict faktor analizi
yapilmistir. Faktor yapisini belirlemek ve yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile
varimaks rotasyonu teknikleri kullanilmis, 6z degeri (Eigen value) 1’den biiyiik olan ve
faktor yiikii 0,40’un iizerinde olan veriler dikkate alinmistir. Varimax yonteminin
kullanilmasinin sebebi faktorler arasindaki iligki sifira indirgemesi (Altunisik ve digerleri,
2012) ve faktdrleri daha belirgin bir bicimde ayirmasidir (Can, 2014). Oz degerlerin 1’den
biiyiik olanlarin dikkate alinmasinin sebebi ise boyut sayisinin belirlenmesi i¢in literatiirde
en yaygin kullanilan teknik Kaiser’in 6z degerin 1’den biiyiik olmasi kuralidir ve 6z degeri
1’den biiyiik olan faktor sayisi anlamli boyut sayist olarak kabul edilmektedir (Yavuz ve
Dogan, 2015). Faktor analizlerinde kullanilan 6rneklem yeterliliginin anlasilmasi
konusunda yardimci olan Kaiser Meier Olkin testi sonucunun ,60°mn {izerinde olmasi,
faktor yilikii degerinin ise en az ,40 olmasi gerekmektedir (Kozak, 2015). Dolayisiyla

Olceklere iliskin yapilan analiz sonuglari bu degerlere dayandirilarak verilmistir.

9.2.1.0rgiitsel Ogrenme Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel 6grenme 6lcegi 4 boyut ve 17 ifadeden olusmaktadir. Uygulanan faktor
analizi sonucu orgiitsel 6grenme Ol¢eginde toplam varyansin % 57,4'linii agiklayan 3
faktoriin ortaya c¢iktigi, orijinal 6lgekte var olan orgiit i¢i bilgi paylasimi boyutunun ise
herhangi bir faktor altinda toplanmadig1 goriilmektedir. Faktor analizinde yap1 gecerliligi
acisindan Oncelikle binisik yani iki faktdrde de yiikii olan ve faktor yiikleri arasinda
0,10'dan az fark olan ifadeler teker teker analiz disina ¢ikarilmistir. Ciinkii bu ifade her iki
faktorde de yiiksek bir deger almis ve anlasilamamis olarak degerlendirilmistir. Bu ifadeler
sirastyla Ogr13, Ogr16, Ogrl0 ve O17 ifadeleridir. Bunlarin disinda Ogr3 ifadesi ,40'n
altinda bir faktdr yiikiinde oldugu icin ve agik fikirlilik boyutunda yer alan Ogr9 ifadesinin
ogrenmeye baglilik faktoriiniin iginde yer almasi ve bu ifadenin bu faktorii agiklayan bir
ifade olarak diislintilmedigi sebebiyle analiz dis1 tutulmustur. Analiz sonucu ortaya ¢ikan
faktorler paylasilan vizyon (4 madde), 6grenmeye baglilik (4 madde) ve agik fikirlilik (3
madde) olarak olusmustur (Tablo 4.3.). Bu sonug¢ Baker ve Sinkula’dan (1999) ve Ayazlar
(2012)’nin sonuglan ile ortiismektedir. Bu caligmalarda da orgiitsel 6grenme paylasilan

vizyon, agik fikirlilik ve 6grenmeye baglilik faktorlerinden olusmaktadir.
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Tablo incelendiginde orgiitsel 0grenme Olcegine iligkin analizin uygunlugunu

gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin ,814 oldugu ve Bartlett Kiiresellik Testi

sonuglarina gére anlamli (p=,001) oldugu goriilmektedir. Bu durum KMO degerinin 0,7’in

tizerinde oldugundan dolay1r 6rneklemin yeterli oldugunu ve analiz sonucunda, toplam

varyansin % 57,4'linii agiklayan 3 faktor yapisinin kavramsal gerceveye uygun oldugu

sonucunu vermektedir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Ogrenme Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktorler/ Cronbah Alpha/ Mean

Faktorl

Faktor2

Faktor 3

Paylasilan Vizyon (PV)/,77 /4,18

Ogr7.Tiim calisanlar isletmenin amagclarina ulasabilmesi igin
caba gostermektedir.

,839

Ogr6.Isletmemizin vizyon ve degerleri tiim ¢alisanlar
tarafindan benimsenmistir.

,784

Ogr8.Calisanlarimiz kendilerini isletmenin gelecegini
belirlemede katilimci olarak gormektedirler

,761

Ogr5.Isletmemizde calisanlarca paylasilan ortak bir amag
birligi bulunmaktadir.

,583

Ogrenmeye Baglhihk (OB)/ ,67 / 4,25

Ogr2. Isletmemizin gelisiminde 6grenme kilit faktor olarak
goriilmektedir.

,783

Ogr1l. Isletmemizin rekabet avantaj1 saglamasinda 6grenme
temel faktor olarak goriilmektedir.

,713

Ogr4.Isletmemizde 6grenme, firmamizin devamlhiligini garanti
eden temel arag olarak goriilmektedir.

,694

Ogri4.Isletme olarak basarisiz faaliyetlerimizi analiz eder ve
edindigimiz deneyimleri isletme geneli ile paylasiriz.

,493

Acik Fikirlilik (AF)/ ,58 / 3,98

Ogr1l.isletmemiz calisanlari, piyasay1 ve piyasa sartlarini
stirekli sorgular.

,822

0Ogri12.Isletme olarak miisteriler ve pazar ile ilgili bilgileri
stirekli olarak sorgulariz.

,783

Ogri5.Isletmemiz, isletme faaliyetlerinden edinilen

LAd4

deneyimleri paylasmamizi saglayan 0zel sistemlere sahiptir.
Ozdeger

3,730

1,471

1,117

Aciklanan varyans yiizdesi

33,906

13,369

10,153

Toplam aciklanan varyans

33,906

47,275

57,429

KMO degeri

,814

Barlett Kiiresellik Testi

Yaklasik ki-kare: 1330,199

df

: 55

Sig.

:,000
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1. Faktor: Paylasilan Vizyon

Bir isletmede paylasilan vizyon olmasi ¢aligsanlarda artik “onlarin igletmesi” yoktur
“bizim igletmemiz” vardir goriigiiniin hakim olmasini saglamaktadir. Bu faktordeki ifadeler
de calisanlar ile ortak bir 6grenme ortami oldugunu belirtmektedir. Bu faktor agiklanan
toplam varyansin %34'inii olusturmakta ve Ozdegeri 3,730 olarak goriilmektedir. En
yiikksek faktor yiikii olan "tiim calisanlar isletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in ¢aba

gostermektedir" ifadesi bu faktorii en iyi aciklayan ifade olarak goriilmektedir.
2. Faktor: Ogrenmeye Baghlik

Ogrenmeye baglilk faktorii &grenmenin isletme icin Oneminin vurgulandig
ifadeleri kapsamaktadir. Bu faktér toplam acgiklanan varyansin % 13,3 'liik kismim
olusturmakta ve faktdriin 6zdegeri 1,471'dir. "Isletmemizin gelisiminde &grenme kilit

faktor olarak goriilmektedir" ifadesi faktorii en iyi agiklayan ifade olarak goriilmektedir.
3. Faktor: Acik Fikirlilik

Isletmede galisanlarin piyasayr sorgulayabildigi ve bilgileri paylasabilmesi olarak
diistiniilmektedir. Bu faktor toplam agiklanan varyansin yaklasik %10'unu olusturmaktadir
ve faktoriin 6zdegeri 1,117'dir. Bu faktdrii en iyi agiklayan ifade "'Isletmemiz ¢alisanlari,

piyasay1 ve piyasa sartlarini siirekli sorgular" olarak ortaya ¢ikmistir.

9.2.2. inovasyon Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Orijinal 6lgekte Strateji Inovasyonu; Pazar Inovasyonu; Uriin Inovasyonu ve Siireg
Inovasyonu olmak iizere toplam 4 boyut yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda binisik
ifadeler sirastyla ¢ikarilarak analiz disinda tutulmustur. Bu ifadeler Ino37, Ino38, ino43,
Ino47 ve Ino49 ‘dur. Bu ifadeler ¢ikarildiktan sonra yapilan nihai analiz sonucu ifadelerin
3 boyut altinda toplandig1r ve siire¢ inovasyonu boyutunun olugmadigi goriilmektedir.
Siire¢ inovasyonundaki ifadelerden g¢alisan katilimi ve pazarlamaya iliskin ifadeler pazar
inovasyonu boyutuna; teknolojik yetenekler ve prosediirler ile ilgili ifadelerin de strateji
inovasyonu boyutuna toplandigi goriilmektedir. Bu asamalardan sonra 6lgegin verilerine
bakildiginda KMO degerinin oldukca yiiksek (0,92) ve Barlet kiiresellik testinin ise
anlaml1 oldugu (sig. ,000) anlasilmaktadir. Toplam varyansin yaklasik % 53’iiniin ortaya
¢ikan bu {i¢ faktor tarafindan agiklandigi gériilmektedir (Tablo 4.4.).
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Tablo 4.4. inovasyon Olgegine iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler/ Cronbah Alpha / Mean F1 F2 F3

Strateji inovasyonu /85 / 4,14

in039.Yeni bir iiriinii basarili bir sekilde olusturmada, firmamizin | ,771
pazar yetenekleriyle bu yetenekleri ortaya ¢ikaran faktorler arasindaki
uyum diizeyi

Ino040. Yeni bir iiriinii basaril1 bir sekilde olusturmada, firmamizin 751
teknolojik yetenekleri ve bu yetenekleri ortaya ¢ikaran faktorler
arasindaki uyum diizeyi

Ino46. Firmamizin yeni iiriinler gelistirmek icin yeni teknolojilerden ,646
yararlanmadaki yeterliligi/yetenegi

Ino45. Firmamzin pazarlama eylemlerini gerceklestirme ve ,641
basarmadaki yeterlilik diizeyi/yetenegi

ino41. Firmamizm bir iiriinii pazara sunmadaki zamanlamasi ,594
Ino42. Firmamizda calisanlarin yeni iiriin gelistirmeye olan baglilig: ,576
ino44. Firmamizin iiretim 6ncesi faaliyetleri (fikir gelistirme, pazar ,502
arastirmasi, finansal analiz vb.) gerceklestirmedeki yeterlilik

diizeyi/yetenegi

Ino48. Yeni bir fikrin iiriine déniistiiriilmesi ve pazara sunumu ,499

arasinda gecen zaman diliminin rakiplere nazaran etkinligi

Pazar Inovasyonu / ,83 / 4,30

In052. Yeni iiriin gelistirme siirecinde calisanlar aras iletisim diizeyi (44
Ino51. Firmamizda yeni iiriin gelistirme siirecine biitiin calisanlarin 718
katilim diizeyi

Ino55. Yeni iiriin girislerine kars1 firmamizin olusturdugu rekabetci ,601
tepkinin etkinligi

In056. Firmamzin miisteri beklentilerindeki degisimi ongdrebilme ,588
yetenegi

Ino53.  Yeni iiriin gelistirme siirecinin iist yonetim tarafindan 587
desteklenme diizeyi

Ino54.Yeni iiriin girislerine karst firmanuzin rekabet edebilme ,558
olasiligi/diizeyi

Ino50. Firmamizda yeni iiriin gelistirme siirecinde miisteri 537

beklentilerinin dikkate alinma diizeyi

Uriin inovasyonu / ,66 / 4,52

In034.Uriinlerimizin rakip iirinlere nazaran iistiinliigii , 187
In035. Uriinlerimizin tiiketicilerin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama ,696
diizeyi

ino36. Uriinlerimizin fiyatlar1 ve sagladiklari faydalar arasindaki ,598
tutarlilik diizeyi

Ozdeger 7,176 1,258 1,083
Aciklanan varyans yiizdesi 39,864 | 6,991 6,015
Toplam aciklanan varyans 39,864 | 46,855 | 52,870
KMO degeri ,920

Barlett Kiiresellik Testi
Yaklasik ki-kare: 3447,943
Df : 153

Sig :,000
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1. Faktor: Strateji inovasyonu

Strateji inovasyonu yonetimsel siireclerde isletmelerin degisimlere gitmesi ve Orgiitsel
mekanizmalar ile orgiit ¢alisanlarinin bu yonde motive edilmesini ifade etmektedir. Bu
faktoriin toplam aciklanan varyuansin yaklasitk % 40'm1 olusturdugu ve faktoriin

0zdegerinin 7,176 oldugu gorilmektedir.
2. Faktor: Pazar inovasyonu

Pazar inovasyonu tiiketicilerin beklentilerini en iyi sekilde karsilamak amaciyla {iriin
tasarimindan satis dagitima kadar olan tiim siireglerden herhangi birinde ya da tiimiinde
degisiklige gitmektir. Bu faktoriin toplam agiklanan varyansin %7'sini agiklamakta oldugu

ve faktoriin 6zdegerinin 1,258 oldugu gortilmektedir.
3. Faktor: Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu isletmelerde var olan iiriinlerin degistirilmis bir sekli ya da tamamen yeni
bir iiriiniin piyasaya ¢ikarilmasi seklinde goriilmektedir. Bu faktordeki ifadelerde isletme
tirtinlerinin rakiplere gore farkli olduklari ile ilgilidir. Bu faktor toplam agiklanan varyansin

%6's1n1 aciklamakta ve faktoriin 6zdegerinin 1,083 oldugu goriilmektedir.

9.2.3.Kurumsal Cevrecilik Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Kurumsal ¢evrecilik 6l¢eginin orijinali Cevresel uyum (8 ifade) ve strateji odaklilik
(8 ifade) olmak tizere 2 faktdr ve 16 ifadeden olugmaktadir. Yapilan analiz sonucunda
binisik maddeler olmasi sebebiyle sirasiyla KC22, KC25 KC26 VE K(C29 analizden
cikarilmistir. Nihai analiz sonucu Cevresel uyum (8 ifade) ve Strateji Odaklilik (4 ifade=
olmak {izere toplam 2 faktor elde edilmistir. Orijinal 6lcekte strateji odaklilik boyutunda
yer alan KC27 ve KC28 ifadeleri g¢evresel uyum boyutunda yer almig ve anlamhi
bulunmustur. Ciinkii strateji odaklilik boyutunda daha ¢ok isletmenin pazarlama
faaliyetleri vurgulanirken bu ifadeler ¢evrenin isletme i¢in degerli oldugunu vurgulayan
cevresel uyum boyutuna daha yakindir. Analize iliskin degerler incelendiginde olcege
iligkin analizin uygunlugunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin ,919 oldugu
ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarma gore anlamli p=,000 sifir oldugu goériilmektedir.

Bu durum KMO degerinin 0,7’in iizerinde oldugundan dolay1 6rneklemin oldukga yeterli
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oldugunu ve analiz sonucunda, toplam varyansin % 50,9'unun agiklayan 2 faktoér yapisinin

kavramsal ¢ergeveye uygun oldugu sonucunu vermektedir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Kurumsal Cevrecilik Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

FAKTORLER / CRONBAH ALPHA / MEAN Faktorl | Faktor2

Cevresel Uyum (CU) /,87/4,18

KC20. Cevrenin korunmasi igletmemizde yiiksek Oncelikli bir 7192
konudur.

KC21. Cevrenin korunmasi igletmemizin temel degerleri arasindadir 791

KC19. Isletmemizin cevre farkindaligini her alanda tesvik etmek iizere 725
acik bir politikas1 bulunmaktadir.

KC23. Isletmemizin dogal cevreyi koruma sorumlulugu ,689
bulunmaktadir

KC18. Isletmemizde her ¢alisanin gevrenin korunmasinin énemini ,675
kavramasi igin ¢aba gosteririz

KC(C28. isletmemizde cevreye iliskin hedeflerimizi diger kurumsal ,662
hedeflerimizle birlestiririz

KC27. Isletmemizde “kalite” kavrami cevre iizerindeki olumsuz ,588
etkileri azaltmay1 da i¢ermektedir
KC24. Cevrenin korunmasi isletmemizin varligini siirdiirebilmesi i¢in 571
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Strateji Odakhhk (SO) /,86 / 3,89
KC31. Reklamlarimizda iiriin ve hizmetlerimizin ¢evresel boyutlarini ,866
vurgulariz.
KC32. Uriin ve hizmetlerimizle ilgili ilgili pazarlama stratejilerimiz 837
cevresel sorunlar dikkate alinarak sekillendirilir.
KC33. Isletmemizde Uriin-Pazar iliskisi kararlar1 daima gevresel 122
sorunlar goz Oniine alinarak olusturulur.
KC30. Yeni iiriinler gelistirirken daima ¢evreyi goz oniinde ,665
bulundururuz.
Ozdeger 6,108 1,145
Aciklanan varyans yiizdesi 50,904 9,544
Toplam aciklanan varyans 50,904 60,448
KMO degeri 919

Barlett Kiiresellik Testi

Yaklasik ki-kare: 3061,668
Df : 66
Sig: ,000
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1. Faktor: Cevresel Uyum: Isletme icin ¢evrenin éneminin vurgulandigi ve kurumsal
hedeflerle ¢evrenin birlestirildigini ifade etmektedir. Faktorii en iyi agiklayan “Cevrenin
korunmasi isletmemizde yiiksek oncelikli bir konudur” ifadesi olarak goriilmektedir.
Faktor toplam agiklanan varyansin %350’sini olusturmaktadir. Bu faktoriin 6zdegerinin ise

6,108 oldugu goriilmektedir.

2. Faktor: Strateji Odakhhk: Bu faktor iiriin/hizmet gelistirme ve bunlarin
pazarlanmasinda c¢evrenin g6z Oniinde bulundurulmasi olarak ifade edilebilir.
“Reklamlarimizda iirlin ve hizmetlerimizin gevresel boyutlarini1 vurgulariz” faktorii en iyi
aciklayan ifade olarak goriilmektedir. Toplam agiklanan varyansin yaklasik %10'unu

aciklamaktadir. Faktoriin 6zdegerinin ise 1,145 oldugu goriilmektedir.

9.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklere iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Literatiir incelendiginde, ¢cogunlukla dogrulayici faktor analizinin (DFA), aciklayici
faktor analizinden (AFA) sonra yapildigr goriilmektedir. Dogrulayic1 faktor analizinin
aciklayict faktor analizi (AFA) calismalarindan farki, 6lcekteki ifadelerin, hangi oOrtiik
degiskenin 0gesi olacagmin arastirmaci tarafindan belirlenmis olmasidir. Bu durum
Yapisal Esitlik Modellemesinde (YEM) sinirlama (constraint) olarak ifade edilmektedir
(Simsek, 2007: 3). Dogrulayici faktdr analizi aslinda agiklayici faktor analizinde ortaya
cikan faktor yapilarinin dogrulanmasi islemidir denilebilir. Bu sekilde bir nevi 6l¢iim
modelleri test edilmis olacaktir. Dogrulayict faktér analizinde diizenlenmis regresyon
degerlerin 1’in {izerinde olmamas1 ve t degerinin de en az 1,96 olmas1 beklenmektedir

(Simsek, 2007: 86).

Dogrulayicr faktor analizi igin literatiirde belirli uyum iyiligi degerleri bulunmaktir.

Bu degerler ¢esitli yazarlardan derlenerek asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.6. Yapisal Esitlik Analizlerinde Kabul Géren Uyum lyilikleri

Uyum . Kabul Edilebilir
Kriterleri Iy Uyum Uyum

X?/df 3>1 5>1
GFlI ,95 <GFI< 1 J90<GFIc 1
AGFI 90 < AGFI< 1 ,85 <AGFI< 1
CFl ,95 <CFI> 1 ,90 <CFI> 1
RMSEA 0,05<RMSEA< 1 0,08 <RMSEA<1
SRMR 0,05>RMR< 1 0,08 >RMR <1

Kaynak: Simsek, (2007, 47-48); Hair, Black, Babin, Anderson (2010); Bayram,
(2013:78);

Uyum iyiligi istatistikleri olarak adlandirilan bu degerler her bir modelin biitiin
olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip desteklenmedigini
aciklamaktadir (Simsek, 2007: 13). Bu degerler hakkinda kisa bir agiklama yapmak
gerekirse Ki-kare istatistigi modelin uyumunu test eden uyum iyiligi testlerinden en temel
olanidir. Gozlenen kovaryans matrisi ve model kovaryans matrisi arasindaki farkin ve
orneklem hacminin bir fonksiyonundur. Ki-kare degeri bazi durumlarda tek basina anlamli
sonuclar veremediginden yaygin olarak bu degerin serbestlik derecesine orani (XZ/df)
kullanilmaktadir. GFI (goodness of fitness), uyum iyiligi indeksidir, regresyondaki r? gibi
aciklanabilir ve gbzlenen kovaryans ile ilgili olup 6rneklem hacminden etkilenmektedir.
Orneklem hacmi arttikca GFI degeri yiikselmektedir. Model tarafindan agiklanan varyans
ve kovaryans miktarinin indeksidir. AGFI (adjusted goodness of fit index) diizeltilmis
uyum 1iyiligi endeksidir. Serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanir. Bu deger de
orneklem hacmi arttikca deger ylkselir. CFI ise bagimsiz modele iliskin uyum
indekslerinden (comperative fit index) karsilastirmali uyum indeksidir. RMSEA (root
mean square orror of approximation) yaklagik hatalarin karekokii anlamina gelmektedir.

SRMR ise standartlastirilmig hata ortalamalarimin karesidir (Bayram, 2013: 72-78).
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9.3.1. Orgiitsel Ogrenme Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Orgiitsel 6grenme olgegine aciklayict faktdr analizi sonrasi olusan faktor
yapilarinin dogrulanmasi amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi asagidaki sekilde
aciklanmistir. Sekil 4.2.'de goriildiigii gibi, Orgiitsel Ogrenme o6lgeginin Ogrenmeye
Baglilik boyutu (OGB) 4 ifade ile aciklanmakta, Paylasilan Vizyon (PYV) boyutu 4 ifade
ile aciklanmakta ve A¢ik Fikirlilik (ACF) boyutu 3 ifade ile agiklanmaktadir. Her bir ortiik
degiskenden gozlenen degiskenlere yol ¢izilmis olup, yollar iizerinde ise degiskenleri
aciklayan faktorlerin faktor yiikleri bulunmaktadir. Sekli inceledigimizde standardize
edilmis (diizenlenmis) degerlerin anlamli oldugunu goriilmektedir (<1). Standardize
edilmis degerler, her bir ifadenin (gozlenen degiskenin) ait oldugu gizil degiskenin ne
kadar iyi temsil ettigini aciklamaktadir. Model uyum iyiligini artirmak i¢in yalnizca 6grl
ve O0gr2 ifadelerinin hatalarina kovaryans eklenmesi uygun goriilmiis ve uyum iyiligi
artirtlarak istenen degerlere ulasilmistir. Regresyon katsayilarina baktigimizda biitlin

yollarin anlamli oldugu goziikmektedir (P <0,001) (Tablo 4.7.).
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Sekil 4.2. Orgiitsel Ogrenme Ol¢egine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Orgiitsel dgrenme ile ilgili dogrulayic1 faktdr analizine iliskin veriler Tablo4.6'da
sunulmustur. Ilgili Tablo’da &rgiitsel dgrenmenin diizenlenmis degerleri, standart hatalari, t
degerleri bulunmaktadir. Diizenlenmis degerlerin 1’in iizerinde olmamasi ve t degerinin de
en az 1,96 olmas1 beklenmektedir (Simsek, 2007). Ayrica biitlin regresyon degerleri
p<0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Gorildiigii gibi tim degerler 6lgegin kabul

edilmesi i¢in uygundur.



Tablo 4.7. Orgiitsel Ogrenme Olcegine Iliskin Dogrulayici

Sonuc¢larn

109

Faktor Analizi

ifadeler Diizenlenmis Standart T degeri
Regresyon degerleri Hata
Ogrenmeye Baghhk
. ,404 sabit
ogrl
ogr2 ;581 ,165 7,833
ogra 712 ,239 6,621
ogrl4 ,528 ,176 6,241
Paylasilan Vizyon
ogrs ,549 sabit
0gré 759 ,113 10,916
ogr7 770 ,119 10,977
ogr8 ,698 ,127 10,491
Acik Fikirlilik
ogril ,580 sabit
ogrl2 572 ,099 7,934
ogris ,576 ,135 7,962

* Biitlin regresyon katsayilar1 p<0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

T degerlerinin anlamli olmasindan sonra modelin dogru ya da kabul edilebilir bir

model olarak kabul edilebilmesi igin uyum iyiligi istatistiklerinin (Goodness-of-fit

statistics) istenen diizeyde olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007). Asagidaki tabloda

dogrulayic1 faktor analizinden sonra yapilan uyum iyiligi degerleri yer almaktadir. Buna

gore biitiin degerlerin iyi uyum ya da kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Orgiitsel Ogrenme Olcegine iliskin Dogrulayicr Faktor Analizi Uyum

Tyiligi Sonuglar
Uyum Orgiitsel 6grenme Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Kriterleri olcegi degerleri Uyum

X?/df 3,637 3>1 5>1
GFI ,947 ,95 <GFI< 1 ,90 <GFI<1
AGFI ,913 ,90 < AGFI<1 .85 <AGFI<1
CFlI ,918 ,95 <CFI> 1 ,90<CFI> 1
RMSEA ,074 0,05>RMSEA>0 | 0,08 >RMSEA>0
SRMR ,058 0,05>RMR>0 0,08 >RMR >0

9.3.2. inovasyon Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Inovasyon 6lgegine iliskin agiklayici faktdr analizi sonrast olusan faktor yapilarmin
dogrulanmasi1 amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sekilde goriilmektedir. Analiz
sonras1 modelde strateji inovasyonu (STINO) 8 ifade, pazar inovasyonu (PZINO) 7 ifade
ve iiriin inovasyonu (URINO) 3 ifade olarak dogrulanmistir. Tablo 4.9 .incelendiginde
standardize edilmis (diizenlenmis) degerlerin anlamli oldugunu goriilmektedir (<I).
Diizenlenmis degerler, her bir ifadenin (gdzlenen degiskenin) ait oldugu gizil degiskenin
ne kadar iyi temsil ettigini agiklamaktadir. Model uyum iyiligini artirmak igin strateji
inovasyonu boyutunda ino39 ve ino40 ifadelerinin hata degerlerine, pazar inovasyonu
boyutunda ino51ve ino52 ile ino54 ve ino55 degiskenlerinin hata degerlerine kovaryans
eklenmesi uygun gorilmiis ve uyum iyiligi artirilarak istenen degerlere ulasilmistir.
Regresyon katsayilarina baktigimizda biitiin yollarin anlamli oldugu goziikkmektedir (P
<0,001) (Tablo 4.9.).
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Sekil 4.3. inovasyon Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
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Inovasyon ile ilgili dogrulayici faktdr analizine iliskin diizenlenmis degerler, standart
hatalar, t degerleri asagidaki tabloda sunulmustur. Diizenlenmis degerlerin 1’in altinda
oldugu ve t degerinin de en az 1,96 oldugu goriilmektedir. Ayrica biitiin regresyon
degerleri p<0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrisma gecerliligi acisindan ise
strateji inovasyonu ve pazarlama inovasyonu faktorleri arasindaki kovaryansin ,88 oldugu
fakat siir deger olan, 85 in esiginde ve ¢ok iizerinde olmamasi sebebiyle kabul edilebilir

bir durum olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 4.9. inovasyon Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

ifadeler Diizenlenmis Standart T degeri
Regresyon degerleri Hata
Strateji inovasyonu
ino39 667 sabit
ino40 681 ,064 16,637
ino41 578 ,074 11,301
ino42 623 ,087 12,093
ino44 ,652 ,071 12,574
ino45 739 ,075 13,987
ino46 ,683 ,083 13,081
ino48 611 ,076 11,876
Pazarlama inovasyonu
Ino50 570 sabit
Ino51 636 ,130 10,604
ino52 721 1133 11,525
ino53 589 ,103 10,114
ino54 608 113 10,313
inos5 634 ,120 10,612
ino56 654 ,120 10,865
Uriin inovasyonu

ino34 705 sabit
ino35 714 ,084 11,121
ino36 513 ,084 9,059

* Biitlin regresyon katsayilar1 p<0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

T degerlerinin anlamli olmasindan sonra modelin dogru ya da kabul edilebilir bir
model olarak kabul edilebilmesi i¢in uyum iyiligi istatistikleri tablo (4.10.) yer almaktadir.
Buna gore biitiin degerlerin iyi uyum ya da kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.10. inovasyon Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Iyiligi

Sonuc¢larn
Uyum Inovasyon 6lcegi Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Kriterleri degerleri Uyum

X?/df 2,531 3>1 5>1
GFI ,931 ,95 <GFl< 1 ,90 <GFI<1
AGFI ,908 ,90 < AGFI<1 .85 <AGFI<1
CFl ,941 ,95 <CFI> 1 ,90<CFI> 1
RMSEA ,056 0,05>RMSEA>0 | 0,08 >RMSEA>0
SRMR ,040 0,05>RMR>0 0,08 >RMR>0

9.3.3.Kurumsal Cevrecilik Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Kurumsal gevrecilik dlgegine iliskin agiklayici faktor analizi sonrasi olusan faktor
yapilarinin  dogrulanmas1 amaciyla yapilan dogrulayict faktér analizi sekilde
goriilmektedir. Analiz sonras1 6l¢ek gevresel uyum boyutu (8 ifade) ve strateji odaklilik
boyutu (4 ifade) olarak dogrulanmistir. Sekil incelendiginde standardize edilmis
(dlizenlenmis) degerlerin anlamli oldugu (<1) ve iki boyut arasindaki kovaryansin ,81
oldugu goriilmektedir. Modelin uyum 1yiligini artirmak i¢in gevresel uyum boyunda k¢20
ve k¢21 hata degerleri arasina, k¢23 ve k¢24 hata degerleri arasina ve k¢27ve k¢28 hata
degerleri arasina; strateji odaklilik boyutunda ise k¢31 ve k¢32 hata degerleri arasina

kovaryans eklenmis ve model icin gerekli olan uyum iyilikleri saglanmaigstir.
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Sekil 4.4. Kurumsal Cevrecilik Ol¢egine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar
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Dogrulayict faktor analizine iliskin diger degerler asagidaki tabloda sunulmustur.

Diizenlenmis degerlerin 1’in altinda oldugu ve t degerinin de en az 1,96 oldugu
goriilmektedir. Ayrica biitlin regresyon degerleri p<0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tiim degerlerin dl¢egin kabul edilmesi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Kurumsal Cevrecilik Olcegine iliskin Dogrulayier Faktéor Analizi

Sonuc¢larn
ifadeler Diizenlenmis Standart T degeri
Regresyon Hata
degerleri
Cevresel Uyum
KC18 692 sabit
KC19 , 767 ,085 15,158
KC20 ,804 ,077 15,656
KC21 ,812 ,074 15,787
KC23 ,630 ,076 12,659
KC24 ,515 ,071 10,425
KC27 ,510 ,087 10,324
KC28 ,684 ,087 13,667
Strateji Odakhhk

KC33 760 sabit
KC32 ,814 ,064 17,223
KC31 677 ,070 14,041
KC30 803 ,059 17,131

* Biitlin regresyon katsayilar1 p<0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu degerlerin de anlamli bulunmasindan sonra Olgegin  uyum iyilikleri
istatistiklerinin incelendigi tablo asagida yer almaktadir. Bu degerlere bakildiginda

modelin uyum 1iyiligi degerlerinin oldukc¢a iyi oldugu goriilmektedir. Bu anlamda model
kabul edilebilir.
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Tablo 4.12. Kurumsal Cevrecilik Olcegi Dogrulayicr Faktor Analizi Uyum lyiligi

Sonuc¢lan
Uyum Kurumsal ¢evrecilik Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Kriterleri olcegi degerleri Uyum

X?/df 2,717 3>1 5>1
GFI ,957 95 <GFI< 1 ,90 <GFI<1
AGFI 931 ,90 < AGFI<1 ,85 <AGFI<1
CFl 972 95 <CFI> 1 ,90<CFI> 1
RMSEA ,060 0,05>RMSEA>0 | 0,08 >RMSEA>0
SRMR ,036 0,05>RMR>0 0,08 >RMR>0

9.4. Guvenilirlik Analizleri

Acimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizinde tiim parametrelerin
anlamli bulunmasindan sonra arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirligini tespit etmek
icin giivenilirlik analizi yapilarak Cronbach Alpha (o) degerlerine bakilmistir. Buna gore
orgiitsel 6grenme Slgeginin genel giivenilirligi incelendiginde a=,79 oldugu goriilmektedir.
Olgegin alt boyutlarinin cronbach alpha katsayilari sirasiyla paylasilan vizyon: ,77
ogrenmeye baghlik: ,67 ve acik fikirlilik: ,58 olarak tespit edilmistir. Inovasyon yetenegi
Olgeginin genel giivenilirligine bakildiginda o=,91 iken o6lgek boyutlari olan strateji
inovasyonunun o=,85 pazar inovasyonunun o=,83 ve iiriin inovasyonunun o=,66 oldugu
goriilmektedir. Kurumsal ¢evrecilik 6lgeginin genel giivenilirlik analizinde a=,90 oldugu;
alt boyutlar1 olan ¢evresel uyum faktoriiniin 0=,87 ve strateji odaklilik boyutunun a=,86
oldugu goriilmektedir. Olgeklerin ve 6lgeklerin alt boyutlarina iliskin o katsayilari

asagidaki tablo 4.13.”de goriilebilir.



117

Tablo 4.13. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi ve Yapisal

Gecerlilik Sonuglari
Olcekler Cronbach Alpha (o) AVE CR

Orgiitsel 63renme 79
Paylagilan vizyon 7 0,504 0,800
Ogrenmeye baglilik 67 0,376 0,700
Acik fikirlilik ,58 0,302 0,565

Inovasyon 91
Strateji inovasyonu ,85 0,476 0,879
Pazar inovasyonu ,83 0,509 0,878
Uriin inovasyonu ,66 0,620 0,828

Kurumsal Cevrecilik .90
Cevresel uyum ,87 0,490 0,882
Strateji odaklilik ,86 0,534 0,820

Tablo 4.13’de olgeklerin  giivenilirlik sonuglari  goriilmektedir. Giivenilirlik
analizlerinde kabul edilmesi gereken Cronbach Alpha degerlerinin 0,60-0,79 arasi olduk¢a
giivenilir ve 0,80-1,00 arasinin yiiksek giivenilir oldugunu belirtilmistir (Alpar, 2010;
Kozak, 2015) Ayrica Kehoe (1995) olgeklerin par¢a faktorlerinin gilivenirliklerine
bakarken Cronbach’in a katsayisinin 0,50 olmasinin yeterli olacagini belirtmistir (aktaran
Cigdem ve Kurt, 2012; Husain ve Farooq, 2013). Benzer sekilde Altunisik (2012)
faktordeki madde sayis1 azaldik¢a de cronbach alpha degerinin diisebilecegini, bu degerin

,50’ye kadar makul kabul edilebilecegini belirtmistir.

Ayrica dogrulayici faktor analizi yapilan ¢aligmalarda, uyum iyiligi degerlerine ek
olarak yaninda modelin yapisal gegerliliginin test edilmesi de Onerilmektedir. Yapisal
gegerlilik (Construct validity) i¢in benzesim gecgerligi ve ayrisma gegerliligi testleri
kullanilmaktadir. Benzesim gecerliligi i¢in Hair ve digerlerinin (2010) 6nerdigi Fornell ve
Larcker (1981)’mn  birlesik  giivenirlik  (Composite  Reliability-CR)  testinden
yararlanilmistir. Birlesik giivenirlik, bir faktordeki gostergelerin igsel tutarliklarim
gostermektedir. Birlesik giivenirlik degerleri kabul edilebilir en diisiik seviye olan 0,5 nin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu agidan tiim 6lgeklerin genel glivenilirliklerinin ve alt

boyutlarinin giivenilirlik testlerinin uygun oldugu goriilmekte, boyutlarin igsel tutarliliklari
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ve yapiyt agiklama giiclerinin yeterli oldugu dogrulanmistir. Ayrica Hair ve digerleri
(2010) CR ve AVE (Cikarilan Ortalama Varyans) degerleri ile benzesim gecerliliginin
kontrol edilmesini de Onermislerdir. Benzesim gegerliligi, farkli yo6ntemlerle
oOl¢iilebilmektedir. Faktor yiikleri ve yapi giivenirligi, benzesim gegerliliginin kanit1 olarak
degerlendirilebilmektedir. Yiiksek faktor yiikleri, 6lgegin benzesim gecerliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu degerin en az 0,5 ve daha yukari olmasi Onerilmektedir
(Ceylan, 2013). Bunun disinda kullanilan bir yonteme gore de AVE degerinin 0,50'den
biiyiik ve CR degerinin de AVE degerinden biiyiik olmasi istenmektedir. Analiz sonucunda
tim CR degerlerinin AVE degerinden yiiksek oldugu goriilmiis, yalnizca ii¢ yapinin AVE
degerinin 0,50'den biraz asagida oldugu gorilmiistiir. Fornell ve Larcker'a (1981) gore eger
diger giivenilirlik Slgiitleri istenilen diizeyde ise AVE degerinin 0,50'nin altinda olmasi da
kabul edilebilir bir durumdur. Bas ve Altunisik (2013) AVE degerinin diisiik olsa dahi, CR
degeri tatmin edici diizeyde ise durumun kabul edilebilir oldugunu vurgulamislardir.
Benzer sekilde AVE degerinin, kati bir Olgiit olarak degerlendirilmedigini ve diger
giivenirlilik  analizlerinin  gegerliliginin  saglamasi durumunda tolere edilebilecegi
belirtilmektedir (Berthon vd. 2005’den aktaran Calli, 2010). Bu sonuglara gore birlesik
giivenilirlik degerleri ve agiklanan varyans degerlerinin kabul edilebilir oldugu, 6l¢egin

benzesim gegerliginin saglandig belirlenmistir.

Bunun disinda farkli faktorler arasinda yer alan degiskenlerin ve faktorlerin
birbirleriyle korelasyonun ¢ok yiiksek olmamasi ise ayrisma gecerliligini saglamaktadir
(Naktiyok, 2007). Buna gore oOrgiitsel Ogrenme Olgegindeki faktorler arasindaki
korelasyona bakildiginda o6grenmeye baglilik ile paylasilan vizyon arasinda ,52;
o0grenmeye baghlik ile agik fikirlilik arasinda ,62; paylasilan vizyon ve agik fikirlilik
arasinda ,57 degerinde bir korelasyon mevcuttur. Kurumsal c¢evrecilik degiskeninde ise
cevresel uyum ile strateji odaklilik degiskenleri arasindaki korelasyon degerinin ,80 oldugu
goriilmektedir. Inovasyon 6lgegindeki faktdrler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda
ise pazarlama inovasyonu ile {iriin inovasyonunun ,66; strateji inovasyonu ile pazarlama
inovasyonunun ,88 ve strateji inovasyonu ile iiriin inovasyonun, 63 degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Daha once bahsedildigi gibi pazarlama inovasyonu ve strateji
inovasyonu faktorleri arasindaki kovaryansin ,85'in biraz iizerinde fakat esik degere yakin
oldugu ic¢in kabul edilebilir goriilmiistiir. Bu a¢idan aragtirma oOlc¢eklerinin ayrigsma

gecerliligin saglandig sylenebilir.
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9.5. Tammlayici Degiskenlere Iliskin Anova Analizleri

Arastirmada yer alan isletmelerin cesitli Ozelliklerine gore oOrgiitsel Ogrenme,
inovasyon diizeyi ve kurumsal g¢evrecilik boyutlarinda farkliliklar olup olmadigini test
etmek icin Tek YoOnli Varyans (One-way Anova) yapilmistir. Belirlenen hipotezlere iliskin

yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Isletmelerin sahip oldugu belge tiirii ile oOrgiitsel éSrenmeleri arasinda anlamli
farklilik vardwr hipotezi (H4) yapilan tek yonlii anova analizi sonucu p degerinin ,05'ten
biiyiik oldugu goriilmiis ve bu sebeple desteklenmemistir (F=,626;p>0,05). Isletmelerin
sahip oldugu belge tiirii ile inovasyon yetenekleri arasinda anlamli farklilik vardir hipotezi
(H5) yapilan tek yonlii anova analizi sonucu p degerinin ,05'ten biiyiik oldugu gortilmiis ve
bu yiizden desteklenmemistir (F=1,696;p>0,05). Isletmelerin sahip oldugu belge tiirii ile
kurumsal cevrecilikleri arasinda anlamii farklilik vardwr hipotezi (H6) yapilan tek yonlii
anova analizi sonucu p degerinin ,05'ten biiyilk olmasi sonucunda desteklenmemistir
(F=,846;p>0,05). Isletme sahiplik durumu ile érgiitsel ogrenmeleri arasinda anlamli
farkliik vardir hipotezi (H7)de p degerinin 0,05'ten biiylik olmasindan dolayi
desteklenmemistir (F= 2,415; p>0,05).

Isletme sahiplik durumu ile inovasyon diizeyi arasmnda anlamli farklilik vardir
hipotezi (H8) p degerinin ,05'ten kii¢iik olmasi sebebiyle desteklenmistir (F=3,439; p=
,033). Bu hipoteze iliskin veriler Tablo 4.13'te verilmektedir.

Tablo 4.14. Sahiplik Tiirii Degiskenine Gére Inovasyon Diizeyinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Sd L
Sahiplik Tiirii N Ort F degeri P degeri
(Toplam)
Ulusal zincir 100 4,3227
,033
Bagimsiz 316 43009 | 479 3,439
Uluslararasi zincir 64 44758

Farkliligin kaynagini tespit etmek ve kullanilacak post-hoc testini belirleyebilmek

amaciyla gruplarin varyanslarimin homojenligi testi sonucunda Levene’s istatistigine
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bakildiginda, varyanslarin homojen oldugu (L=,752; p= ,472) anlasilmistir. Buna gore
post hoc testlerinden esit olan varyanslar i¢in olan LSD testi yapilmigtir. Yapilan LSD
coklu karsilagtirma testi sonucu uluslararasi zincir restoranlar ile bagimsiz restoranlar
arasinda uluslararasi zincir restoranlarin lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p=,009).
Buradan uluslararas: zincir restoranlarin inovasyon diizeyinin bagimsiz restoranlara gore

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Isletme sahiplik durumu ile kurumsal gevrecilik arasinda anlamli farklilik vardir
hipotezi (H8) p < ,05 oldugundan desteklenmistir (F=3,497; p=,031). Bu farkliliga iliskin
veriler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.15. Sahiplik Tiirii Degiskenine Gore Kurumsal Cevrecilik Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Sd F
Sahiplik Tiirii N Ort P degeri
(Toplam) | degeri

Ulusal zincir 64 4,2578
) 100 | 39558 | 475 3,497 031
Bagimsiz
316 4,0206

Uluslararasi zincir

Anova testinde gruplar aras1 fark oldugu bulunduktan sonra farkliligin kaynagini
tespit etmek ve kullanilacak post-hoc testini belirleyebilmek amaciyla gruplarin
varyanslarinin  homojenligi testi sonucunda Levene’s istatistigine bakildiginda,
varyanslarin homojen oldugu (L=,978; p=,377) anlagilmistir. Buna gore post hoc
testlerinden esit olan varyanslar igin olan LSD testi yapilmistir. LSD testi sonucunda
uluslararasi zincir restoranlar ile ulusal zincir restoranlar arasinda (p=,011) ve uluslararasi
zincir restoranlar ile bagimsiz restoranlar arasinda (p=,020) uluslararasi zincir restoranlarin
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yani uluslararasi zincir restoranlarin kurumsal
cevrecilik diizeylerinin diger restoranlara gore daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir.

Isletmenin calistirdig1 personel sayisi ile orgiitsel dgrenme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir hipotezi (H10) p <,05 oldugundan desteklenmistir (F=4,580; p=
,011).



121

Tablo 4.16. Personel Sayisi1 Degiskenine Gore Orgiitsel Ogrenme Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

Sd
Personel Sayisi N Ort F degeri P degeri
(Toplam)
1-20 kisi 218 4,0872
. ,011
21-40 kisi 153 4,1247 481 4,580
41 ve tizeri kisi 111 4,2813

Anova testinde gruplar aras1 fark oldugu tespit edildikten sonra farkliligin kaynagin

tespit etmek ve kullanilacak post-hoc testini belirleyebilmek amaciyla gruplarin

varyanslarinin homojenligi testi yapilmis ve analiz sonucunda Levene’s istatistigine

bakildiginda, varyanslarin homojen oldugu (L=,038; p= ,963) goriilmiistiir. Sonrasinda

post hoc testlerinden esit olan varyanslar i¢in olan LSD testi yapilmistir. LSD testi

sonucunda ise 41 ve lizeri personel ¢alistiran restoranlar ile 1-20 kisi calistiran restoranlar

arasinda(p= ,003) ve 21-40 personel c¢alistiranlar arasinda (p= ,025) 41 ve iizerinde

personel ¢alistiranlarin lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum daha fazla

personel calistiran restoranlarin Orgiitsel 6grenme diizeyinin diger restoranlara gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Isletmenin c¢alistirdig1 personel sayisi ile inovasyon diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik vardir hipotezi (H11) desteklenmistir (F=4,250; p=,015).

Tablo 4.17. Personel Sayis1 Degiskenine Gore inovasyon Diizeyi Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Sd F
Personel Sayisi N Ort P degeri
(Toplam) | degeri
1-20 kisi 218 4,2873
. ,015
21-40 kisi 153 4,2978 481 4,250
41 ve tlizeri kisi 111 4,4454
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Anova testinde gruplar arasi fark oldugu tespit edildikten sonra farkliligin kaynagini
tespit etmek ve kullanilacak post-hoc testini belirleyebilmek amaciyla gruplarin
varyanslarinin homojenligi testi yapilmis ve analiz sonucunda Levene’s istatistigine
bakildiginda, varyanslarin homojen oldugu (L=1,296; p=,274) goriilmiistiir. Sonrasinda
post hoc testlerinden esit olan varyanslar i¢in olan LSD testi yapilmistir. LSD testi
sonucunda ise 41 ve tizeri personel calistiran restoranlar ile 1-20 kisi ¢alistiran restoranlar
arasinda (p=,006) ve 21-40 personel calistiranlar arasinda (p= ,016) 41 ve {lizerinde
personel calistiranlarin lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum daha fazla
personel calistiran restoranlarin inovasyon diizeyinin diger restoranlara gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Isletmenin ¢alistirdig1 personel sayisi ile kurumsal gevrecilik arasinda anlamli bir
farklilik vardir hipotezi (H12) p > ,05 olmasindan dolay1 desteklenmemistir (F= ,747;
p>,05).

Isletmenin miisteri kapasitesi ile orgiitsel dgrenme arasinda anlamli bir farklilik

vardir hipotezi (H 13) desteklenmemistir (F=,472; p> 0,05).

Isletmenin miisteri kapasitesi ile inovasyon diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

vardir hipotezi (H 14) desteklenmemistir (F=1,482; p> 0,05).
Isletmenin miisteri kapasitesi ile kurumsal ¢evrecilik arasinda anlamli bir farklilik

vardir hipotezi (H 15) desteklenmistir (F=5,420; p=0,001).

Tablo 4.18. Miisteri Kapasitesi Degiskenine Gore Kurumsal Cevrecilik Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Miisteri Kapasitesi N Ort (Tof)?am) F degeri | P degeri
40 kisi ve alt1 30 3,6208
41-80 kisi 75 3,9862
81-120 kisi 64 3,8939 480 5,420 ,001
121 kisi ve lizeri 312 4,1195
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Anova testinde gruplar arasi fark oldugu tespit edildikten sonra farkliligin kaynagini
tespit etmek ve kullanilacak post-hoc testini belirleyebilmek amaciyla gruplarin
varyanslarinin homojenligi testi yapilmis ve analiz sonucunda Levene’s istatistigine
bakildiginda, varyanslarin homojen oldugu (L= ,650; p=,583) goriilmiistiir. . Sonrasinda
post hoc testlerinden esit olan varyanslar i¢in olan LSD testi yapilmistir. LSD testi
sonucunda ise 40 Kisi ve altinda miisteri kapasiteli restoranlar ile 41-80 arasi miisteri
kapasitesi restoranlar arasinda (p=,022), 40 kisi ve altinda miisteri kapasiteli restoranlar ile
121 kisi ve tizeri miisteri kapasiteli restoranlar arasinda (p=,001) daha fazla kapasiteli olan
restoranlarin lehine bir farklilik oldugu tespit edilmistir. 81-120 kisi kapasiteye sahip
restoranlar ile 121 ve tlizeri kapasitedeki restoranlar arasinda da (p= ,026) 1211 ve {lizeri
kapasitedekiler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durumda daha fazla kapasiteye

sahip olan restoranlarin kurumsal ¢evreciliklerinin daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

9.6. Korelasyon Analizi

Asagida yer alan tabloda arastirmaya katilan kisilerin verdigi cevaplara gore
aragtirma degiskenlerinin ortalamalar1 yer almaktadir ve buna gore 6grenme degiskeninin
ortalama degeri 4,14; inovasyon degiskenininki 4,32 ve kurumsal ¢evrecilik degiskenine
ait ortalama deger ise 4,03 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore arastirma
degiskenlerinin hepsinin 5’li likert Glgegine gore ortalamanin iizerinde oldugu ve en
yiksek degeri inovasyon degiskeninin aldigi goriilmektedir. Koreleasyon analizi
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Korelasyon analizinde
hesaplanan koreleasyon katsayis1 r ile gosterilir ve katsayr -1 ve +1 arasinda deger
almaktadir. Tablo 4.19’da bu ¢alismada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri yansitan
korelasyon degerleri yer almakta ve inovasyon ve kurumsal ¢evrecilik arasinda pozitif ve
orta derecede, diger degiskenler arasinda ise pozitif ve kuvvetli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerinin incelenecegi

yapisal model analizinin yapilmasinin uygun oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.19. Model Degiskenlerinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Kurumsal . .
Degiskenler | Ort. | S.S. Inovasyon | Ogrenme
Cevrecilik
Kurumsal
Cevrecilik 4,03 | ,745 1
Inovasyon | 4 14 | 562 584 1
Ogrenme | /3, | 491 826 707 1

9.7. Arastirma Modelinin Yapisal Esitlik Modellemesiyle Analizi

Bu asamaya kadar olan siirecte her bir oOl¢egin agiklayict faktoér analiziyle ve
dogrulayici faktor analizi ile gegerligi saglanmis ve giivenilirlik testleri yapilmistir. Her bir
6lctim modeli i¢in uygulanan DFA ve giivenirlilik sonuglarinin istenen diizeyde oldugunun
goriilmesi, Ol¢ciim modelleri arasinda yapisal esitlik modelinin olusturulmasina imkan

vermektedir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) yontemiyle analiz edilen bir model, geleneksel
regresyon analizi yontemleriyle de yapilabilse de, regresyon analizlerinde her bir iligki i¢in
bir regresyon analizine gerek duyulurken, path analizinde degiskenler arasinda belirlenen
tim iligkiler tek bir analizle ortaya konmakta, ayrica ek olarak yol analizinde (path
analysis) Olgmeden kaynaklanan hata miktar1 elimine edilebilmektedir (Dursun ve
Kocagoz, 2010). YEM, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri ele alir ve gizil
degiskenler arasindaki iligkilerin yapisal modelini test eder Klasik regresyon analizlerinde
Ol¢lim hatalarindan dolay1 tahminler yanli ya da yanlis sonuglara neden olabilmektedir.
YEM’in ¢alismalarda ¢ok kullanilmasiin sebebi ise modeldeki tiim degiskenlere iliskin
Olglim hatalarimi agik¢a hesaba katan bir yontem olmasidir (Bayram, 2013). Bu nedenle
arastirma analizinde yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Asagidaki sekilde
calismaya konu olan degiskenlerin Ol¢lim modelleriyle birlikte yapisal model yer
almaktadir. Sekil 4.5 incelendiginde bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken tarafindan ne
kadar aciklandigini ifade eden r? degerlerine bakildiginda inovasyon degiskeninin orgiitsel

ogrenme degiskeni tarafindan ,50 oraninda agiklandigi, kurumsal ¢evrecilik boyutunun ise
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orgiitsel Ogrenme ve inovasyon degiskenleri tarafindan ,68 oraninda agiklandigi

goriilmektedir.

Sekil 4.5. Arastirma Degiskenlerinin Ol¢iim Modelleri ve Yapisal Esitlik Modeli
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Tablo 4.20. Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuclar:

. St.Regresyon T P
Iliskiler
Katsayisi degeri | degeri
Ogrenme — Inovasyon 707 7,288 ,001
Ogrenme —» Kurumsal Cevrecilik 822 6,349 ,001
Inovasyon —» Kurumsal Cevrecilik -,002 -,028 ,978

Yapilan yapisal esitlik analizi sonucunda degiskenler arasindaki yol katsayilari, t
degerleri ve p degerleri yukaridaki tabloda verilmektedir. Sonuglara bakildiginda
O6grenmenin inovasyon diizeyine olan etkisi anlamli oldugu (p=,001) ve standartlastiriimis
regresyon katsayisinin ,701 oldugu goriilmektedir. Buna gore daha 6nce gelistirilen H1
hipotezi desteklenmistir. Ogrenmenin kurumsal cevrecilik iizerinde olan etkisinin de
anlamli oldugu (p= ,001) ve standartlagtirllmis regresyon katsayisinin ,822 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore gelistirilen H2 hipotezi de desteklenmistir. Fakat inovasyon
diizeyinin kurumsal ¢evrecilik tizerinde olan etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmis (p=
,978) ve modelden c¢ikarilmistir. Dolayisiyla gelistirilen H3 hipotezi desteklenmemistir.
Modeldeki t degerlerinde de agikga goriilmektedir ki 6grenme degiskeninden inovasyon
diizeyine ve kurumsal cevrecilik degiskenine olan yollarin t degerleri 1,96 nin {izerinde
iken inovasyon diizeyinden kurumsal gevrecilige olan yol istenen degerin bir hayli
altindadir (t= -,028). YEM analizi sonuglarina gore; orgiitsel 6grenmenin inovasyon diizeyi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi bulunmaktadir. Ayrica Orgiitsel
ogrenmenin kurumsal ¢evrecilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi de
vardir. Son olarak inovasyon diizeyinin ise kurumsal gevrecilik tizerinde anlamli bir etkisi

tespit edilememistir.
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* Normal ¢izilen oklar yolun anlamh kesikli ¢izilen yol ise yolun anlamsiz oldugunu ifade

etmektedir.

Yapilan Yapisal Esitlik Analizi Sonucunda Ortaya Cikan Modelin Uyum Tyiligi

Degerleri

Yapilan yapisal esitlik analizi sonucunda anlamsiz olan yol (H3) modelden

cikarilmig ve ortaya ¢ikan son modelin uyum iyilik degerleri asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4.21. Yapisal Esitlik Modeline Tliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kurumsal cevrecilik Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Kriterleri olcegi degerleri Uyum

X?[df 1,825 3>1 5>1
GFI ,876 ,95 <GFI<1 ,90 <GFI<1
AGFI ,859 ,90 < AGFI<1 ,85 <AGFI<1
CFI ,926 ,95 <CFI> 1 ,90<CFI> 1
RMSEA ,041 0,05>RMSEA>0 | 0,08 >RMSEA>0
SRMR ,048 0,05>RMR>0 0,08 >RMR>0
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Yapisal esitlik modelinin uyum iyiliklerine bakildiginda X/df, CFl, RMSEA VE

SRMR degerlerinin ¢ok iyi uyum gosterdigi, AGFI degerinin iyi uyum gosterdigini ve

GFI degerinin ise kabul edilebilir degerin esiginde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda

ortaya ¢ikan modelin kabul edilebilir bir model oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.22. Arastirma Hipotezleri ve Sonuglari

Hipotez .
Hipotez Sonug¢
No
Orgiitsel 6grenmenin inovasyon diizeyi {izerinde pozitif ve anlaml ]
H1 Desteklendi
etkisi vardir.
Orgiitsel 6grenmenin kurumsal cevrecilik iizerinde pozitif anlamli ]
H2 Desteklendi
etkisi vardir.
Inovasyon yeteneginin kurumsal ¢evrecilik {izerinde pozitif ve )
H3 Desteklenmedi
anlamli etkisi vardir.
Isletmelerin sahip oldugu belge tiiriine gore orgiitsel dgrenmeleri )
H4 Desteklenmedi
arasinda anlamli farklilik vardir.
Isletmelerin sahip oldugu belge tiirii ile inovasyon yetenekleri )
H5 o Desteklenmedi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
Isletmelerin sahip oldugu belge tiirii ile kurumsal cevrecilikleri )
HG o Desteklenmedi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
Isletme sahiplik durumu ile drgiitsel grenmeleri arasinda istatistiksel )
H7 Desteklenmedi
olarak anlaml farklilik vardir.
Isletme sahiplik durumu ile inovasyon diizeyi arasinda istatistiksel
H8 Desteklendi
olarak anlamli farklilik vardir.
Isletme sahiplik durumu ile kurumsal gevrecilik arasinda istatistiksel )
H9 Desteklendi
olarak anlamli farklilik vardir.
Isletmenin calistirdig1 personel sayisi ile drgiitsel 6grenme diizeyleri
H10 o Desteklenmedi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Isletmenin calistirdig1 personel sayisi ile inovasyon diizeyi arasinda
H11 P Y Y Y Desteklendi

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Isletmenin galistirdig1 personel sayisi ile kurumsal gevrecilik arasinda )
H12 o Desteklenmedi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H13 Isletmenin miisteri kapasitesi ile orgiitsel dgrenme diizeyi arasinda | Desteklenmedi

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H14 Isletmenin miisteri kapasitesi ile inovasyon diizeyi arasinda | Desteklenmedi

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H15 Isletmenin miisteri kapasitesi ile kurumsal ¢evrecilik arasinda | Desteklendi

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler ve sonuglari tablo 4.20°de Ozetlenerek
gosterilmektedir. Tabloda da goriildiigii tizere olusturulan 15 hipotezden yedi tanesinin

desteklendigi sekiz tanesinin ise desteklenmedigi goriilmektedir.




SONUC VE ONERILER

Bu calismada Istanbul ilindeki restoran isletmelerinin orgiitsel 6grenme diizeyi,
inovasyon diizeyi ve kurumsal ¢evrecilik diizeyleri ve bu degiskenler arasindaki iliskiler
irdelenmistir. Isletmeler artik bircok icsel ve dissal nedenden dolay1 cevreyle dost
uygulamalara giderek kurumsal olarak ¢evreci bir yapiya sahip olmaya baslamaktadirlar.
Icsel sebepler olarak maliyet avantaji saglama, kisisel diisiinceler ve personel tutumlar
sayilabilirken digsal unsurlar ise kanun ve diizenlemeler, rakiplerin tutumu yani rekabet
avantaji saglama ve artan tiiketici bilinci olarak siralanabilmektedir. Isletmeler gevreyle
dost politikalar belirleyerek ¢evreye daha az zarar verme anlaminda enerji, su, atik vb.
alanlarda degisiklikler yapmakta ve bunlar1 stratejik yonetim silireglerine dahil
etmektedirler. Laszlo (2001), siirdirtlebilirlik kapsaminda heniiz isletmelerin
kesfedemedigi bir¢ok firsat1 oldugunu ve 6grenme, inovasyon ve yonetim yapisinin igine
girmeye istekli olan isletmelerin siirdiiriilebilirlik trendinin sundugu imkéanlardan biiyiik
kazang elde edeceklerinden bahsetmistir. Bu c¢alismada isletmelerin  kurumsal
cevreciliklerini gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli motivasyon ve dissal baskilarin disinda
baz1 orgiitsel yeteneklere ihtiyaci oldugu varsayimi ile yola ¢ikilmis, bu yeteneklerden bir
tanesi isletmenin degisim ve gelisimleri igsellestirmesi olarak belirttigimiz Orgiitsel
O0grenme, bir digeri ise bu degisimleri gerceklestirmesini kolaylastiracak bir unsur olarak
diisiiniilen inovasyon olarak belirlenmistir. Orgiitsel dgrenme, inovasyon ve kurumsal
cevrecilik kavramlarinin 6nemi literatlirde ayr1 ayri belirtilmis olsa da bu degiskenlerin
birbirleriyle iliskilerini arastiran ¢ok az ¢alismaya rastlanmistir. Bu agidan galismanin

literatiire 6nemli katkis1 oldugu diistiniilmektedir.

Anket yonteminin kullanildig1 bu arastirmada kolayda ornekleme yontemi ile 500
adet veri toplanmis ve gegerli olan 483 anket flizerinden isletmelerin tanimlayici
ozelliklerine ve 6grenme, inovasyon ve kurumsal ¢evrecilik algilamalarina iliskin sorulara
cevap aranmistir. Arastirmanin amacia uygun olarak saglikli veri toplanmasi i¢in
isletmenin yonetimsel siiregleri hakkinda bilgi sahibi olan tepe yoneticilere, isletme
sahipleri, restoran yoneticileri ve restoran seflerine anketler uygulanmistir. Calismada 6ne
cikan tanimlayict veriler incelendiginde arastirmaya katilan kisilerin % 80'ine yakinin

erkek oldugu ve egitim durumunun genellikle lise (%37) ve {iniversite (%43) diizeyinde
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Istanbul ilinde yapilan diger ¢alismalardaki tanimlayici
veriler ile de ortiismektedir (Dogruyol, 2014; Akay ve Sarusik, 2015). Yine zincire bagh
olup olmama durumu konusunda da verilerin dagilimi agisindan Zencir (2010)'un
verileriyle ortiistigli goziikkmektedir. Bu veriler 1s18inda yapilan orneklemenin diger
caligmalarla uyumlu oldugu dolayisiyla saglikli bir dagilim gerceklestirildigi sonucuna

varilabilir.

Calismada olgeklere iliskin yapilan faktér analizi sonuglarina gore Orgiitsel
o0grenme degiskenini paylasilan vizyon, 6grenmeye baglilik ve acik fikirlilik olmak iizere
tic boyut aciklamaktadir ve 6lgegi en iyi aciklayan faktdriin paylasilan vizyon (toplam
varyansin  %34'iniin agiklamakta) oldugu goriilmektedir. Bu durumda orgiitlerin
O0grenmesinde en 6nemli etkenin tiim calisanlar ile birlikte etkin bir 6grenme ortamin
yaratilmast oldugu sdylenebilir. Inovasyon &lgegini degerlendirdigimizde ise strateji
inovasyonu, pazar inovasyonu ve irlin inovasyonu olmak iizere {i¢ boyutunun ortaya
ciktig1 ve Olgegi en iyi acgiklayan boyutun strateji inovasyonu (toplam varyansin %39'unu
aciklamakta) oldugu goriilmektedir. Burada isletmelerin inovasyon kabiliyetinde en 6nemli
unsurun  yonetimsel yeteneklerin agirlikta oldugu strateji inovasyonu oldugu
goriilmektedir. Son olarak iki boyuttan olusan kurumsal c¢evrecilik boyutunu en iyi
aciklayan boyutun ¢evresel uyum oldugu (toplam varyansin % 50'sini agiklamakta)
anlasilmaktadir. Bu durum igletmelerin kurumsal gevrecilik faaliyetlerini daha ¢ok ¢evreye
uyum saglayarak siirdiirmeye dayandigini géstermektedir. Oysaki kurumsal cevreciligin
diger boyutu olan strateji odaklilik ile ¢evresel faaliyetlerin stratejik pazarlama
faaliyetlerinde kullanilmas: giiniimiizde onem arz eden bir durumdur. Dolayisiyla
isletmelerin ¢evreyle dost uygulamalara giderek ¢evreye uyum saglamasi kadar bunlar

paydaslariyla paylagsmasi da bir o kadar 6nemlidir.

Aciklayici faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve tiim
Olceklere iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarinin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bagka
bir deyisle olusturulan o6lcekler ve Olceklere iliskin boyutlar yapilan analizler ve uyum
tyilikleri sonucunda tamamen dogrulanmistir. Faktor analizlerinden sonra olgeklere
giivenilirlik, birlesik gilivenilirlik ve ayrim gegerligi analizlerinin de kabul edilebilir

degerlerde oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma Olgeklerine iliskin frekans analizi sonuglarina gore biitiin degiskenlerin
ortalamalarinin yiiksek degerde oldugu, en yiiksek degerin ise inovasyon oldugu
gorilmiistiir. Bu duruma gore aragtirmaya katilan igletmelerin orgiitsel 6§renme, inovasyon
diizeyi ve kurumsal gevrecilikleri yliksektir yorumu yapilabilir. Arastirma hipotezleri
dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizleri sonucunda isletmelerin sahip oldugu
belge tiiriine gore (belediye belgeli ya da turizm bakanlik belgeli olmasina gore) orgiitsel
O0grenme, inovasyon ya da kurumsal gevrecilik boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu durumun sebebi olarak isletmelerin Turizm Bakanlik belgeli
restoranlarin belediye belgeli restoranlara gore yonetimsel, biiyiikliik vb. agidan her hangi
bir farkliliklart olmamasi disiiniilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin turizm bakanlik
belgeli olup olmamasmin arastirma degiskenleri tarafindan Onemli olmadigini
gostermektedir. Aslinda arastirma orneklemini belirlerken de deginildigi gibi 8000 civari
restoran olan Istanbul ilinde Turizm Bakanlig1 belgeli restoran sayis1 400'i gegmemektedir.
Hatta bu sayisinin daha da diisecegi tahmin edilmektedir. Ciinkii restoran isletmeleri
yiksek KDV (%]18) oranindan kagmak i¢in Bakanlik belgelerini iptal etme yoluna
gitmektedirler(www.turkiyeturizm.com; www.turkvergi.org). Sonug¢ olarak isletmelerin
yalnizca daha az vergi vermek adina belediye belgesi almalar1 ya da diger isletmelerin
alkol satis1 yapabilmek adina Bakanlik Belgesi alma yoluna gittikleri diisiiniilmektedir. Bu
acidan bugiin bakanlik belgeli olan bir isletme yarin belgesini iptal edip belediye belgeli
isletmeye gecebilmekte oldugundan bu isletmeler arasinda farklilik ¢ikmamasi normal

olarak karsilanabilecegi diistiniilmektedir.

Isletmelerin sahiplik durumuna gore (bir zincire bagl olup olmamalarina gore)
arastirma degiskenlerinin farklilik gosterip gostermedigi irdelendiginde orgiitsel 6grenme
degiskeni icin bir farklihik goriilmemekte iken inovasyon ve kurumsal ¢evrecilik
degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu durumda tiim restoranlar ¢evredeki
degisim ve gelisimleri algilayip i¢sellestirme konusunda esit iken inovasyon konusunda
uluslararas1 zincir isletmelerin bagimsiz isletmelere goére daha iyi bir performans
sergiledigi (ort.4.47 > 4.30) goriilmektedir. Dolayisiyla yenilik yapabilme kabiliyeti olan
inovasyonun kaynak ve yonetimsel agisindan daha avantajli oldugu diisiiniilen uluslararasi
zincir restoranlarda daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. SOyle ki uluslararasi zincir bir
isletme c¢ok yonlii bakis acisina sahip oldugu i¢in kiiresel anlamda yenilikleri daha kolay

benimseyebilmekte ve bunlar1 icraata gecirebilmek igin gerekli kaynagi daha kolay
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bulabilmektedir. Kurumsal c¢evrecilik agisindan degerlendirildiginde ise ulusal zincir
isletmelerin diger isletmelere gore kurumsal c¢evreciliklerinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Isletmelerin personel sayis1 bize isletmelerin genel olarak biiyiikliigii hakkinda
genel bir fikir vermektedir. Bu ¢alismada isletmelerin biiyiikliiklerine gore arastirma
degiskenleri arasinda fark olup olmadigi irdelenmis ve orgiitsel 6grenme ve inovasyon
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmis fakat kurumsal ¢evrecilik agisindan
anlaml bir farklilik bulunamamustir. 41 ve {izeri personele sahip restoran isletmelerinin
daha az sayida personel galistiranlara gore orgiitsel 6grenme ve inovasyon diizeyinin daha
yiksek  oldugu  goriilmektedir. Bu  durumu  Orgiitsel = Ogrenme  acisindan
degerlendirdigimizde daha fazla personeli olan isletmelere daha fazla kaynaktan bilgi girisi
saglandigindan ve isletmelerin nispeten daha biiyiik oldugu i¢in daha kurumsal bir yapiya
sahip olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. inovasyon agisindan degerlendirildiginde
ise isletmelerde daha ¢ok kisi calistig1 i¢cin daha fazla ve farkli fikir ortaya atilabildiginden
ve igletmeler nispeten daha biiyiik oldugu icin bunu gergeklestirebilecek kaynaga sahip

olabilmelerinden kaynaklandigindan séz edilebilir.

Yapisal modelin analiz edilmesiyle elde edilen istatistiksel sonuglar gergevesinde
orgiitsel 6grenme ve inovasyon iliskisine bakildiginda, degerlendirme yapilan korelasyon
analizi sonucunda restoran igletmelerinde orgiitsel 6grenme ve inovasyon arasinda kuvvetli
iligki oldugu goriilmiis ve yol analizinde orgiitsel 6grenmenin inovasyon iizerinde pozitif
ve anlamli etkisinin oldugu anlasilmistir. Literatiirde pek ¢ok ¢alismada bu yonde bir iligki
goriilmektedir. Calantone ve digerleri (2002), isletmelerde orgiitsel 6grenmenin igletmenin
inovatif olmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Nielsen ve Nielsen (2009) ise uluslararasi
stratejik  igbirliklerinde inovasyonun Ogrenmeyi etkileyen bir unsur oldugunu
vurgulanmigtir. Aragon-Coreea (2007), Ispanya’da tarim, iiretim, ingaat ve hizmet sektorii
olmak iizere dort ayr sektorden isletmelerin dahil oldugu arastirmada orgiitsel 6grenmenin
inovasyonu pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Hurley ve Hult (1998) ABD’deki
aragtirma ve gelistirme acentesi ¢aliganlari iizerine yaptig1 ¢alismada 6grenme ve gelisimin
inovasyon iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Keskin (2006) kiigiik olcekli
isletmeler tizerinde yaptig1 ¢alismada 6grenme yonliiliiglin firma yenilik¢iligini etkiledigini
belirtmistir. Jimenez, Martina ve Sanz-Valle (2014) c¢ok uluslu sirketler {izerine yaptigi

aragtirmalarinda O6grenmenin inovasyon {lzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir.
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Ozdevecioglu ve Bickes (2012) &rgiitsel dgrenmenin inovasyon iizerinde pozitif yonlii bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Rhee, Park ve Lee (2010) Giiney Kore’de
teknoloji agirlikli isletmelere yaptigi calismalarinda 6grenme yonliiliigiin inovatif olmay1
onemli derecede etkiledigini ve 6grenme yonliiliiglin pazar yonliiliik, girisimci yonliiliik ve
inovatif olma degiskenleri arasinda aracilik roliiniin oldugunu belirtmislerdir. Liao ve Wu
(2010) calismalarinda orgiitsel 6grenmenin oOrgiitsel inovasyonu anlamli ve pozitif olarak
etkiledigi sonucuna ulasmislar ve orgiitsel Ogrenmenin bilgi yonetimi ile Orgiitsel
inovasyon arasinda araci rolii oldugunu belirtmislerdir. Onag, Tepeci ve Basalp (2014)
Manisa Ticaret Odasi iiyeleri yoOneticilerine uyguladigi ¢aligmasinda Orgiitsel 6grenme
yeteneginin Orgilitsel inovasyonu anlamli sekilde etkiledigi sonucuna ulagmustir. Eren,
Tokgozli ve Giil (2013) Tirkiye’deki Kobiler iizerinde yaptigi arastirmasinda orgiitsel
ogrenmenin yenilik performansim etkiledigi belirtilmistir. Ayazlar (2012), otel
isletmelerinde orgiitsel 6grenmenin hizmet performansi {lizerinde anlamli ve pozitif etkisi
oldugunu belirtmistir. Bunlarin disinda Hu, Horng ve Sung (2009)'un otel isletmelerinde
orgiitsel 6grenmenin bir unsuru olarak degerlendirilen bilgi paylasiminin hizmet inovasyon
performansi lizerinde giiglii etkileri oldugunu vurgulamistir. Bu calismalardan 6zellikle
Keskin (2006), Eren ve digerleri (2013), Ayazlar (2012) ve Hu ve digerleri (2009) nin
yaptig1 arastirmalarin sonuclariyla arastirma sonug¢larinin uyumlu olmasinin énemli oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii Keskin (2006) ve Eren ve digerlerinin (2013) ¢alismas1 kobilere
yonelik olmas1 sebebiyle restoranlar ile benzer 6zellikte oldugu diisiiniilmekte, Ayazlar
(2012)’nin ¢aligmasi ise turizm sektdriinde yapilan bir ¢alisma olmasi sebebiyle ayn1 sektor
icindeki isletmeler olmasi agisindan onemli goriilmektedir. Bahsedilen kiiciik ve orta
oOlgekli ve turizm endiistrisindeki igletmeleri temel alan ¢aligmalar gibi restoranlara yonelik
yapilan bu ¢aligmada da orgiitsel 6grenmenin inovasyona olan etkisi kanitlanmistir ve bu
anlamda literatiire katki saglandigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla isletmeler oOrgiitsel
ogrenmeler gerceklestirerek inovasyon diizeyi yliksek bir orgiit olabilecek ve literatiirde bir
¢ok ¢alismada goriildiigii tizere (Calantone et al., 2002; Aragon-Correa et al., 2007; Bigkes,

2011, Celik 2015) bunun sonucunda igletme performanslart artacaktir.

Yapisal modele baktigimizda arastirma dncesinde gelistirilen hipotezde belirtildigi
gibi inovasyonun kurumsal ¢evrecilik tizerinde etkili oldugu diisliniilmiistiir. Literatiirde bu
etkinin kismen ve tam olarak saglandig1 durumlarin meveut oldugu goriilmektedir. Ornegin

Chou ve digerleri (2012), calismalarinda restoran isletmelerinde algilanan inovasyonun
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yesil tutum tlizerinde dogrudan, yesil davranis lizerinde ise dolayli etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Gilli, Mancinelli ve Mazzanti (2014) ise 'tamamlayicilik teorisi' odagindan
AB sektor verilerini inceleyerek 6zellikle iiretim sektoriinde inovasyonun g¢evresel verimlik
tizerine etkileri oldugu sonucuna ulagsmisladir. Benzer sekilde Weng, Chen ve Chen (2015)
yesil inovasyon uygulamalarinin ¢evresel performansi etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Vidal-Salazar, Cordon-Pozo ve Ferron- Vilchez (2012) ise turizm sektoriindeki isletmeler
lizerine yaptiklar1 ¢alismada inovasyonun isletmenin ¢evresel egitim uygulamalarinda bir
onciil oldugu sonucuna ulasmustir. Fraj, Matute ve Molero (2015) inovatif otellerin
cevresel yonetim politikalarinda daha proaktif davrandiklarini belirtmiglerdir. Siralanan
calismalarin hepsinde inovasyonun g¢evrecilik tizerinde etkili oldugu goriilmekte,
arastirmada ise inovasyonun kurumsal cevrecilik ilizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilmemistir. Arastirma sonucu destekleyen bir ¢alisma ise Ezzi ve Jarboui (2016)
Tunus’ta yaptiklart arastirmadir. S6z konusu arastirmada inovasyonun finansal
performansa ve sosyal performansa pozitif etkisi oldugunu fakat ¢evresel performans
tizerinde %10’luk bir negatif etkisi oldugunu vurgulamiglardir. Bu sonuglara gore
isletmeler inovasyonu kurumsal cevrecilik i¢in bir ara¢ olarak gormiiyor yorumu
yapilabilir. Oysaki kurumsal g¢evrecilik dogrultusunda isletmelerin yesil uygulamalar
arasinda enerji ve su etkinligi gibi uygulamalar biiylik yer kaplamaktadir. Bu uygulamalar
icin de isletmelerin en son teknoloji triinleri isletmelerine kazandirmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bu durumda akla isletmelerin kurumsal ¢evrecilik felsefelerinin bir
“yesil boyama” olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Yani isletmeler aslinda ¢evreyle dost
olmayip stratejileri kagit iizerinde olan bir durum olabilir. Bu durumda ilerideki
calismalarda isletmelerin kurumsal g¢evrecilik durumunda hangi uygulamalar1 yaptiginin,
inovatif olmay1 gerektirmeyen ¢evresel uygulamalar {izerinde mi durduklarinin, gercekten
cevreci uygulamalar yapip yapilmadiginin ve eger yapiyorsa inovasyonu bunun kaynagi
olarak neden gormediginin arastirilmasi Onerilmektedir. Bu sonuglara iliskin
degerlendirme yapmak gerekirse Vidal-Salazar ve digerlerinin, Fraj ve digerlerinin (2015)
otel isletmeleri kapsaminda yaptig1 arastirmada ve Chou ve digerleri (2012)’nin restoran
isletmelerinde yaptig1 arastirmada inovasyonun ¢evreci uygulamalara etkisi tespit edilmis
olup Tiirkiye'de yapilan bu arastirmada tespit edilememistir. Bu durumda Avrupa ve Uzak
Dogu'da isletmelerin ¢evresel faaliyetlerinde inovasyonun pozitif etkisinin goriilmesi fakat

Tunus'taki ve Tiirkiye'de yapilan bu calismada boyle bir etkiye rastlanmamasi isletmelerin
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inovasyonu algilama agisindan kiiltiirel farkliliklarin etkili olabilecegi belki de iilkelerin
gelismislik seviyesinin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu kapsamda bu aragtirmada
“restoran isletmeleri inovasyonu kurumsal ¢evrecilik agisindan 6nemli gérmemektedir”
yorumu yapilabilir ve isletmelerin kurumsal ¢evrecilige ulasmak i¢in inovasyonun gerekli
bir unsur olarak gormedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla arastirmaya dahil olan
isletmelerin kurumsal g¢evrecilik anlayislarinin inovasyondan bagimsiz bir unsur oldugu

gorilmektedir.

Bir diger hipotezde ise orgiitsel 6grenmenin kurumsal c¢evrecilik iizerinde anlamli
etkisi oldugu belirtilmistir ve bu hipotez desteklenmistir. Literatiirde de benzer sekilde
Kose (2014), orgiitsel O0grenmenin kurumsal ¢evrecilik iizerine etkisini arastirdig
calismada isletmelerdeki bilgi stoklar1 ve bilgi akisi ile ¢evrecilik egilimi arasinda kuvvetli
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Fraj, Matute ve Molero (2015) otel isletmeleri
tizerinde yaptigr ¢alismada Ogrenme egilimi yiliksek olan otellerin proaktif c¢evresel
uygulamalar gelistirmeye daha yatkin oldugunu vurgulamistir. Epstein ve Roy (1997) ise
isletmelerin bilgi ve becerilerinin gelistirdikleri takdirde Orgiitsel Ogrenmelerinin
artiracaklarint bu yolla da ¢evresel performanslarimin da artacagini  dolaysiyla
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacaklarini belirtmistir ve bu kapsamda I1ISO 14001
ornegini vermistir. Halme (2002) kurumsal cevrecilik ile 6grenmenin direkt iliskili
oldugunu belirtmis ve grounded teori (gomiilii teori) yontemi ile yaptig1 calismada
isletmelerin cevresel kaygilart yonetim siireglerine nasil dahil ettigini aragtirmigtir.
Geleneksel yonetimlere sahip igletmelerin ¢evreye daha uyumlu hale gelmeleri i¢in isletme
karar verme siireclerinde gevreyi icermesi, yeni seyler 6grenmede ise degerler siteminde
gevreye yer vermeleri gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde Chen, Liu, lao ve Chen
(2015) de oncelikle 6grenmenin kisa donemde ¢evresel yonetim sistemlerinin etkinligini
artirmakta oldugunu uzun donemde ise bunun stratejik olarak rekabet avantaj
saglayacagini belirtmistir. Bu kapsamda bizim arastirma sonuglarimiz ile bu caligsmalar
arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Buradan kurumsal cevreciligin temelinde
orgiitsel Ogrenmenin yattigi sonucuna ulagilabilir. Isletmeler gerek kendi yaptigi
arastirmalarda, gerek kamuoyunda takip ettikleri gelismelerde ya da sosyal medyadan elde
ettigi bilgiler ile artik tiiketicilerin ¢evre konusunda hassasiyetleri olduklarini ve isletmeyi
tercih etmesinde onemli bir etken oldugunu &6grenebilecek ve bunu isletme geneli ile

paylasarak uygulamalarimi bu yone dogru kaydirabileceklerdir. Ayni zamanda hangi
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cevreyle dost wuygulamalarin nasil yapildigimi da yine Orgiitsel Ogrenme ile
benimseyebileceklerdir. Bunun disinda Feng, Zhao ve Su (2013) ¢alismalarinda orgiitsel
O0grenme ile ¢evresel yonetim sistemlerinin birlikte isletme performansini olumlu sekilde
etkiledigini vurgulamistir. Bu kapsamda isletmelerin performansinin da olumlu olarak

etkilenecegi beklenmektedir.

Yapilan analizlerde goriildiigii lizere Orglitsel 6grenmenin inovasyon ve kurumsal
cevrecilik lizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Buna gore orgiitsel 6grenmenin hem
inovasyon i¢in hem de kurumsal ¢evrecilik i¢in bir onciil niteliginde oldugu sdylenebilir.
Bir baska deyisle bu arastirma igin oOrgiitsel 0grenme, isletmelerde inovasyonun ve
kurumsal ¢evreciligin olugmasini saglayan ana degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla isletmelerde inovasyonun ve kurumsal cevreciligin olusmasi icin Oncelikle
orgiitsel 6grenmenin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yapisal esitlik modelinde bagimsiz
degiskenler olarak ortaya ¢ikan inovasyon ve kurumsal ¢evreciligin bagimli degisken olan
orgiitsel 6grenme tarafindan ne kadar agiklandigimi belirten r’degerlerine bakildiginda
orgiitsel 6grenme inovasyonu (,50) oraninda agiklarken kurumsal c¢evreciligi (0,68)
oraninda agiklamakta oldugu goriilmektedir. Buradan isletmelerin inovatif bir Orgiit
olmasinda ve kurumsal ¢evreciliginde orgiitsel 6grenmenin 6nemi agikca anlasilmaktadir.

Ayrica bu sonuca gore orgiitsel 6grenme kurumsal ¢evrecilik tizerinde daha etkilidir.

Bu sonucglardan uygulamaya yonelik genel bir ¢ikarim yapmak gerekirse,
isletmelerin yiiksek inovasyon diizeyi ve kurumsal c¢evrecilik diizeyine ulagmasi igin
orgiitsel 6grenmenin bu degiskenler icin bir onciil oldugu dolayisiyla isletmelerin orgiitsel
O0grenme seviyesini yiikseltmesi gerektigi sdylenebilir. Literatiirde de bahsedildigi gibi
orgilitsel 6grenme 1 siireclerinin daha iyi yonetilmesi icin isletmelerin c¢evresindeki
gelismelerin c¢alisanlar tarafindan isletmeye kazandirilmasi ve bunun isletme tarafindan
benimsenmesidir. Giiniimiiz sartlarinda iletisim araglarinin &zellikle sosyal medyanin
gelismesiyle artik isletmeler giincel gelismeleri ve yenilikleri ¢cok farkli kaynaklardan takip
edebilmektedir. Bu agidan isletmeler igin orgiitsel 6grenmenin ¢ok 6nemli bir olgu oldugu
ve isletmelerin basariy1 saglamalar1 ve ayakta kalmalari i¢in birer 6grenen orgiit olmalar
gerektigi diisiiniilmektedir. Orgiitsel 6grenme seviyesini artirmak igin ise isletmelerin
saglikli bir Ogrenme ortami yaratmasi gerekmektedir. Bu ortami yaratmak igin;
yoneticilerin 6grenmeyi destekleyen bir orgiit kiiltlirii olusturmast gerekmektedir. Tiim

calisanlarin isletmelerin vizyon ve misyonundan haberdar olmasi, kisilerin bireysel
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katkilarinin isletme i¢in 6nemli oldugunun hissettirilmesi kararlara katildigi gelismelerden

haberdar oldugu ve isletmeye katki sunabildigi bir ortam sunulmasi 6nemli goriillmektedir.

Diger taraftan isletmelerde artan inovasyon sonucu yeni {iriin, siire¢ ve
uygulamalarin isletmede daha cok ve daha hizli bir sekilde yer bulabilecegi bir ortam
yaratilmig olacaktir. Bu sekilde siirekli degisen pazar kosullarinda yiiksek inovasyon
diizeyine sahip isletmelerin daha yaratici olmalarinin avantaji ile daha farkli iiriinler ve

stirecler gelistirerek sektorde oncii konuma gelebilecegi diisiintilmektedir.

Kurumsal c¢evreciligi artirdiginda isletmelerin siirdiiriilebilir turizm felsefesine
uygun olarak sorumluluk sahibi olarak hizmet vermesi saglanabilecektir. Bununla birlikte
kurumsal ¢evrecilige sahip olan ve bunun bir fonksiyonu olarak yaptig1 faaliyetleri strateji
odakli kullanabilen baska bir deyisle pazarlama faaliyetlerinde etkin bir sekilde one
cikarabilen isletmeler rekabet avantaji saglayabilecek hatta bu uygulamalarin daha az
enerji ve hammadde kullanimi sagladigindan dolay1r uzun donemde maliyet avantaji da
saglayabileceklerdir. Bu agidan gergeklestirilecek uygulamalarin isletme agisindan
bakildiginda maliyet ve rekabet avantaji kazandiracagi, toplum ve dogal ¢evre acisindan

bakildiginda ise siirdiiriilebilirlige katki saglanmis olacag: diistiniilmektedir.
flerideki Calismalar i¢in Oneriler

Arastirmanin restoran isletmelerinde oOrgiitsel 6grenme, inovasyon ve kurumsal
cevrecilik konularinda olan arastirma azligindan dolay: literatiire 6nemli katki yaptig
diistiniilmektedir. Bunun disinda ¢alismanin 6zellikle oteller olmak {izere turizm
sektorlindeki diger paydaslara da uygulanmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
disinda bu calismada arastirilan degiskenlere ek olarak farkli degiskenlerin de 6grenme,
inovasyon ve kurumsal c¢evrecilikleri tizerinde nasil etkileri oldugu ve kurumsal
cevreciliklere ulagsmalarimin ne gibi sonucglart oldugunun ileride arastirilmasi gereken
konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada kurumsal ¢evreciligin onciilleri olarak
orgiitsel 6grenme ve inovasyon arastirilmistir. ileriki calismalarda kurumsal cevrecilige
etki eden farkli degiskenlerin ve kurumsal cevreciligin getirdigi sonuglarin neler oldugu

arastirilabilir.

Arastirmada bir sinirlilik olarak Turizm Bakanlik belgeli restoranlarin disindaki
isletmelerin kurumsal bilgilerine ulagsma zorlugu belirtilmistir. Bu kapsamda restoran

isletmeleri lizerine arastirma yapilmast durumunda evren ve Orneklem belirleme
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konusunda sikintilar yaganmaktadir. Bu sebeple belediye belgeli restoranlarin bilgilerine
ulasma konusundaki sikintilarin giderilmesi konusunda yapilacak g¢alismalarin ilerideki
arastirmalart kolaylastiracag1 diistiniilmektedir. Hatta son yillarda neden turizm isletme
belgeli restoranlarin sayisinin azaldigi ile ilgili akademik caligmalarin yapilmasiyla
sorunlarin tespit edilip Ozellikle turistik destinasyonlardaki igletmelerin tekrar Turizm

Bakanlig1 igletme belgesi almasinin yollar1 aranmalidir.

Ileriki ¢alismalarda fakli érneklem gruplarinda ve farkli turizm isletmelerinde (otel,
ulastirma araglar1) durumun irdelenmesinin konuyu netlestirmek adina fayda saglayacagi

distiniilmektedir.
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dal
Doktora tezi kapsaminda yiiriitilen arastirma tamamen bilimsel nitelikte olup verilen cevaplar
baskalariyla paylasilmayacaktir. Asagidaki anket sorulari Istanbul’daki restoran yoneticilerine
yoneltilmekte olup sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Anketteki sorular restoran isletmelerinin
Ogrenme, inovasyon ve kurumsal gevrecilik faaliyetlerini belirlemeye yoneliktir. Bizim i¢in 6nemli olan
sizlerin goriisleridir bu ylizden biitiin sorular1 cevaplandirmanizi rica ederiz. Anket 10 dk. gibi kisa bir
zamanda tamamlanmaktadir. Katilimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mustafa KOYUNCU Ars. Gor. Serdar Siinnetgioglu

Liitfen i . e s - 4 S z ~ |58 Z =R
sletmenizi dikkate alarak asagidaki her bir ifadeye |2 X 2 |2 x| BB
katihm diizeyinizi kutucuklara (X) ile isaretleyiniz. E 2 E éj %_ s |=
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1.Isletmemizin rekabet avantaji saglamasinda 6grenme temel faktor olarak
goriilmektedir.

=
N
w
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2. Isletmemizin gelisiminde dgrenme kilit faktor olarak goriilmektedir. 1 2 3 4 5

3. Isletmemizde ¢alisanlarm egitimi icin yapilan harcamalar gider olarak
degil yatirim olarak goriilmektedir.

4. Isletmemizde dgrenme, firmamizin devamliligim garanti eden temel arag
olarak goriilmektedir.

5. Isletmemizde ¢alisanlarca paylasilan ortak bir amag birligi bulunmaktadir.

6. Isletmemizin vizyon ve degerleri tiim calisanlar tarafindan benimsenmistir.

7. Tim galisanlar igletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in ¢aba
gostermektedir.
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8.Caliganlarimiz kendilerini igletmenin gelecegini belirlemede katilimci
olarak gormektedirler.

=
N
w
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w

9. Miisteri beklentileri ile ilgili dngoriilerimizi karar ve eylemlerimize
yansitiriz.

10. Isletme olarak karar ve eylemlerimizi siirekli sorgulariz.

11. Isletmemiz ¢alisanlari, piyasay1 ve piyasa sartlarmi siirekli sorgular.

12. Isletme olarak miisteriler ve pazar ile ilgili bilgileri siirekli olarak
sorgulariz.
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13. Isletmemizin yoneticileri ve ¢alisanlar1 arasinda deneyimlerimizi canli
tutmayi saglayan iyi bir diyalog vardir.

14. Isletme olarak basarisiz faaliyetlerimizi analiz eder ve edindigimiz
deneyimleri isletme geneli ile paylasiriz.

15. Isletmemiz, isletme faaliyetlerinden edinilen deneyimleri paylasmamizi
saglayan o6zel sistemlere sahiptir.

16. Isletmemizde iist yonetim olarak bilgi paylasiminin dnemini siirekli
olarak vurgulariz.

17. Deneyimlerimizi paylagsmak icin ¢ok az ¢aba harcariz. 1 2 3 4 5

18. Isletmemizde her ¢alisanin ¢evrenin korunmasinin énemini kavramasi 1 2 3 4 5
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i¢in ¢aba gosteririz.
19. Isletmemizin gevre farkindaligini her alanda tesvik etmek iizere acik bir
. 1 2 3 4 5
politikas1 bulunmaktadir.
20. Cevrenin korunmasi isletmemizde yiiksek dncelikli bir konudur. 1 4
21. Cevrenin korunmasi igletmemizin temel degerleri arasindadir. 1 2 4
22. Isletmemizin finansal yoénden iyi olmasi dogal ¢evrenin durumuna bagh
Cerre 1 2 3 4 5
degildir.
23. Isletmemizin dogal ¢evreyi koruma sorumlulugu bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
24. Cevrenin korunmasi isletmemizin varligini siirdiirebilmesi i¢in biiyiik
. 1 2 3 4 5
Onem tagimaktadir.
25. Isletmemizin miisterilerine, hissedarlaria ve ¢alisanlarina olan
< . - .. 1 1 2 3 4 5
sorumlulugu ¢evrenin korunmasina olan sorumlulugundan daha énemlidir.
26. Isletmemizde cevrenin korunmasiyla ilgili konular stratejik planlama
e . e 1 2 3 4 5
stirecinin bir parcasi haline getirilmistir.
27. Isletmemizde “kalite” kavramu ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri
. . 1 2 3 4 5
azaltmay1 da icermektedir.
28. Isletmemizde cevreye iliskin hedeflerimizi diger kurumsal hedeflerimizle 1 ) 3 4 5
birlestiririz.
29. Isletmemiz cevreye olan olumsuz etkileri en aza indirecek sekilde iiriinler 1 ) 3 4 5
ve siiregler gelistirmeyi amag edinmistir.
30. Yeni iirtinler gelistirirken daima ¢evreyi gdz dniinde bulundururuz. 1 2 3 4 5
31. Reklamlarimizda iiriin ve hizmetlerimizin ¢evresel boyutlarini vurgulariz. 1 2 3 4 5
32. Uriin ve hizmetlerimizle ilgili ilgili pazarlama stratejilerimiz ¢evresel 1 2 3 4 5
sorunlar dikkate alinarak sekillendirilir.
33. Isletmemizde Uriin-Pazar iliskisi kararlar1 daima cevresel sorunlar goz 1 2 3 4 5
Online alinarak olusturulur.

. . . .. L Q z 'S
Liitfen isletmenizi dikkate alarak her bir ifadeye katihm diizeyinizi = = @ — S
kutucuklara (X) ile isaretleyiniz 7 g» <. | = Z.
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34. Urlinlerimizin rakip iirlinlere nazaran listiinligii

35. Uriinlerimizin tiiketicilerin ihtiyag ve beklentilerini karsilama diizeyi

36. Uriinlerimizin fiyatlar1 ve sagladiklari faydalar arasindaki tutarlilik diizeyi

37. Uriinlerimizin miisteriler tarafindan algilanan teknolojik gelismislik
diizeyi

38. Uriinlerimizin algilanan zgiinliik ve yenilik derecesi

39. Yeni bir {iriinii bagarili bir sekilde olusturmada, firmamizin pazar
yetenekleriyle bu yetenekleri ortaya ¢ikaran faktorler arasindaki uyum diizeyi

40. Yeni bir iiriinii basarili bir sekilde olusturmada, firmamizin teknolojik
yetenekleri ve bu yetenekleri ortaya ¢ikaran faktorler arasindaki uyum diizeyi

41. Firmamizin bir {irlinli pazara sunmadaki zamanlamasi

42. Firmamizda ¢alisanlarin yeni {iriin gelistirmeye olan baglilig

43. Firmamizda yeni tirlin gelistirmek i¢in resmi prosediirleri kullanim diizeyi

44. Firmamizin liretim Oncesi faaliyetleri (fikir gelistirme, pazar arastirmasi,
finansal analiz vb.) gerceklestirmedeki yeterlilik diizeyi/yetenegi

45. Firmamizin pazarlama eylemlerini ger¢eklestirme ve bagarmadaki
yeterlilik diizeyi/yetenegi

46.Firmamizin yeni {irinler gelistirmek i¢in yeni teknolojilerden
yararlanmadaki yeterliligi/yetenegi
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47. Firmamizin iriinleri piyasaya sunmadaki yeterliligi/yetenegi

48. Yeni bir fikrin {iriine doniistiiriilmesi ve pazara sunumu arasinda gegen
zaman diliminin rakiplere nazaran etkinligi

49. Firmamizin i¢sel ¢evreye, rekabetci gevreye ve pazar ¢evresine uyum
diizeyi

50. Firmamizda yeni {iriin gelistirme siirecinde miisteri beklentilerinin
dikkate alinma diizeyi

51. Firmamizda yeni {iriin gelistirme siirecine biitiin ¢alisanlarin katilim
diizeyi

52. Yeni iiriin gelistirme siirecinde ¢alisanlar arasi iletisim diizeyi

53. Yeni iiriin gelistirme siirecinin iist yonetim tarafindan desteklenme diizeyi

54. Yeni iiriin giriglerine karsi firmamizin rekabet edebilme olasiligi/diizeyi

55. Yeni iiriin girislerine kars1 firmamizin olusturdugu rekabetci tepkinin
etkinligi

56. Firmamizin miisteri beklentilerindeki degisimi 6ngdrebilme yetenegi

Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
Yasiniz ()18-30 ()31-50 ()51 vedtsti
Egitim diizeyiniz () [Ikogretim ( ) Lise ( )Onlisans () Lisans

() Lisansiistii

Sektor tecriibesi ()15 ()6-10yil () 11-15y11 () 16-20y1l ()21 yil ve tizeri
Konumunuz () Isletme sahibi () Isletme Miidiirii () Diger (Belirtiniz........ )
Belge tiirii ( ) Belediye Belgeli Turizm Bakanhig: Belgeli = () 1.Smif ( ) 2.Smuf ( ) Ozel

Calisan kisi sayis1 () 1-20 kisi () 21-40 kisi ( ) 41 ve tizeri kisi

Kapasite () 40 kisi ve alt1 () 41-80 kisi () 81-120 kisi () 121 ve tizeri
Isletme Tiirii ( ) Uluslararasi zincir ( ) Ulusal zincir () Bagimsiz




