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OZET

KIRMIZI AKARIN (Dermanyssus gallinae (ACARI: DERMANYSSIDAE)) FARKLI
TAVUK GENOTIPLERINDE BUYUME UZERINE ETKILERI

Coskun KONYALI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Prof. Dr. Tiirker SAVAS
18/01/2016, 137

Dermanyssus gallinae, kanatli kirmizi akari ya da kirmizi akar olarak da adlandirilan
bir dis parazittir. Kan ile beslenen bu dis parazitin ana konakgisi kiimes hayvanlaridir. Bu
caligmada, Dermanyssus gallinae’nin etkilerinin farkli tavuk genotiplerindeki olasi etkileri,
ozellikle biiylime doneminde ve konak merkezli olacak sekilde arastirilmistir. Ayrica s6z
konusu dis parazitin Canakkale merkez ve kdylerinde bulunan kiimeslerde akar prevalansi
ve prevalans ile kiimes kosullar1 arasindaki olasi iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Tez
calismasinin deneysel asamasi, 3 calisma ve toplam 5 farkli genotip kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Ik ¢aliymada disi ve erkek broyler civcivler (Cobb-500) kullaniimistir.
Ikinci galigmada disi ve erkek yumurtaci civeivler (Super Nick) kullanilmis olup, son
calismada ise Atabey, Atak ve Atak-S yumurtaci civcivler kullanilmigtir. Denemelerde
‘Kontrol grubu’ olarak akar ile enfeste edilmeyen ve akardan ari bir yetistirme
diizeneginde yetistirilen civcivlerden farkli olarak, ‘Enfeste grubu’ hayvanlari trap
kullanilarak D. gallinae ile enfeste edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, her ¢alismada
akar ile enfeste olan bireylerin daha diisiik canli agirliklara ve canli agirlik artislarina sahip
oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Buna karsin yem tiiketiminin enfestasyon neticesinde
artt1g1, yemden yararlanmanin geriledigi saptanmistir (P<0,05). Yumurtaci civcivlerde akar
enfestasyonu neticesinde eritrosit, hemoglobin, hematokrit ve 16kosit degerlerinin 6nemli
derecede azaldig1r gozlenmistir. Ayrica lenfosit ve heterofil oranlarinin enfeste grupta
istatistiksel olarak onemli derecede geriledigi goriiliirken, buna karsin eozinofil sayisinin
enfeste grupta 9 kat daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Davranig gézlemleri neticesinde
enfeste hayvanlarin, daha aktif olduklari, daha az dinlendikleri ve 3 kat daha fazla

kasindiklar1 gdzlenmistir. Cift yanli organlardaki sag ve sol kisimlara iliskin dalgali
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asimetrinin akar enfestasyonu ile arttigi gézlenmistir. Oransal kalp, karaciger, dalak ve
pankreas agirliklarinin enfeste grupta daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Canli agirlik ve
karkas agirliklart bakimindan, enfeste grubun kontrol grubuna gore nispi farkinin
genotipler arasinda 6nemli diizeyde degismedigi tespit edilmistir (P>0,05). Genotiplerde
enfestasyonun kontrol grubuna gore nispi farkinin canli agirlik i¢in %8-10, sicak karkas
icin %7-11 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir. Canakkale merkez ve kdylerinde,
gbzlem yapilan kiimeslerin (N=355) %72,4’tiinde D. gallinae tespit edilmistir. Akar
prevalansi iizerinde kiimes kosullarinin 6nemli etkisi oldugu goriiliirken, cat1 materyali,
kiimes boyutu ve havalandirma kosullarinin akar prevalansi {izerinde onemli etkisinin

oldugu saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Dermanyssus gallinae, Dis Parazit, Kanatli, Kirmiz1 Akar, Biiyiime,

Enfestasyon
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ABSTRACT

EFFECTS OF THE POULTRY RED MITE (Dermanyssus gallinae (ACARI:
DERMANYSSIDAE)) ON GROWTH PERFORMANCE IN GROWING
CHICKENS FROM DIFFERENT GENOTYPES

Coskun KONYALI
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Doctoral Dissertation in Animal Science
Advisor : Prof. Dr. Tiirker SAVAS
18/01/2016, 137

Dermanyssus gallinae, widely known as the poultry red mite (PRM), is an ecto-
parasite that feeds on blood of its definitive avian-host species. The main objective of this
project was to investigate whether and to what extend PRM affects performance of
growing chickens from different genotypes. A secondary aim was to determine prevalence
of PRM in Canakkale province as well as to investigate relationships between hen-house
conditions and the presence of the parasite. The results reported in this thesis are based on
three experimental studies with a total of 5 different chicken genotypes. More precisely, in
the first study used Cobb-500 broilers; in the second one chicks of a layer genotype (Super
Nick); and in the last one was performed with chicks of three different layer genotypes,
namely, Atabey, Atak and Atak-S were used. In each study the chicks of each genotype
and sex were either kept as uninfested control birds or experimentally infested with the
PRM that were collected alive using an PRM-trap from the field-farms. Results of all three
studies indicated that infested birds had lower (P<0.05) body weight gain and body weight
as compared to uninfested control birds, indicating an impaired growth performance in the
infested birds. Infested birds consumed more feed (P<0.05) accompanied by an impaired
feed efficiency as indicated with an elevated feed conversion rate (P<0.05). Infested chicks
of the layer genotypes had lower erythrocyte, hemoglobin and leukocyte counts as well as
lower hematocrit rates than their uninfested counterparts. Similarly, lymphocyte and
heterophile rates were also significantly lower in the infested birds (P<0.05). Eosinophile
counts were 9 times higher in the infested birds when compared with their uninfested

controls (P<0.05). Behavioral observations indicated that infested birds were more active,
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showed three times higher frequency of grooming and consequently spent less time for
resting (P<0.05). Moreover, fluctuation asymmetry bilateral organs was higher in infested
birds when compared with the uninfested controls. Proportions of visceral organs like the
hearth, liver, spleen and pancreas to carcass weight were higher in the infested birds than
in the controls. Neverthless, there was no significant difference in the proportional growth
impairement among different host genotypes, suggesting that there was appearent of
similar adverse effects of the infestation on all the genotypes (P>0.05). The proportional
growth impairement in the infested birds ranged from 8 to 10% and 7 to 11% for body and
carcass weights, respectively. Prevalance of D. gallinae was demonstrated on 72.4% of the
examined farms (N=355) located in Canakkale province. Factors affecting prevalence of

the PRM were hen-house conditions, roof-material, height of hen-house and ventilation.

Keywords: Dermanyssus gallinae, Ectoparasite, Poultry, Red Mite, Growth, Infestation
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BOLUM 1
GIRIS

Tavuk akar1 veya kirmizi kanath akar1 olarak da bilinen kirmizi akar (Dermanyssus
gallinae, De Geer, 1778), diinya capinda yaygin bir akar tiirtidiir. Tavukgulukta, 6zellikle
yerde yetistiricilikte daha sik goriilen bu akar kafes tavukculugunda da sorun
olabilmektedir. Konakgiya bagimli, zorunlu kan emen bir parazit olan D. gallinae, anemi
ve irritasyon basta olmak iizere kuslarda bir¢ok saglik sorununa neden olmakta, farkli
acilardan hayvan refahin1t olumsuz etkilemektedir. Bu akarin tavuklarda ya da diger kus
tiirlerinde ne tiir etkilere neden olabilecegine iliskin calisma sayist siirhidir. Ozellikle
kontrollii kosullarda deneysel ¢alisma yok denecek denli azdir. Bunun nedeni muhtemelen
biyolojisi nedeniyle sadece beslenecegi zaman konakg¢ida goriilen bu akarin yonetimi ve
kontroliiniin zor olmasidir.

Akarin dogrudan ve dolayl: etkileri ile yumurta tavuk¢ulugunda ekonomik kayiplara
neden oldugu bilinmektedir. AB {ilkelerinde kafes tavuk¢ulugunun terk ediliyor olmasi bu
akar1 daha da 6nemli bir hale getirmektedir. Ote yandan D. gallinae enfestasyonuna iliskin
calismalar daha ziyade tavukculuk isletmelerinde yiiriitiilmiigtiir. Bunlarin agirlikli bir
kisminin akarin organik ya da inorganik kimyasallarla kontrolii konusunda yogunlastigi
goriilmektedir. Deneysel olarak akarin tavuklardaki etkileri konusunda calismaya
rastlanmadig1 gibi biiyiime dénemine iliskin arastirmalara hi¢ ulasilamamistir. Ulkemizde
pek ele alinmayan bu akar tiiriiniin irdelenmesi, farkindalik yaratma ve olas1 tedbirlerin
alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Biiylime, ¢evresel faktorlerin etkileri, bireyler ve populasyonlar aras1 genetik farklar
ile organizmanin farkli yapilarinin etkilesimleri altinda olan karmasik bir siiregtir. Cok
farkli nedenlerle olusan ve “stres” adi altinda toplanabilecek birgcok faktoér organizmanin
homeostasisten sapmasina neden olarak biiylimeyi ve gelismeylr olumsuz
etkileyebilmektedir. Biiylime ve gelisme siirecinde yasananlar, taginabilir etkiler nedeniyle
organizmanin tiim yasamini etkilemektedir. Biiyiime doneminde hayvanlarin maruz
kaldiklar1 ¢evre, kuskusuz bu hayvanlarin sonraki yasamlarinda da etkili olmaktadir. Diger
yandan biiylime hayvanin ileriki yasantisinda gosterecegi performansin indikatorii oldugu

gibi ayn1 zamanda basli bagina bir performans kompleksidir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Kanatl1 iiriinleri insan beslenmesinde onemli bir yere sahiptir. Ulkemiz kanath



sektoriiniin sahip oldugu is hacmi ile diinyada 6n siralarda yer almaktadir. 2014 verilerine
gore kanath eti liretimi, yumurta lretimi ve gerekse ihracat anlaminda ilk 10’da yer
almaktadir. Bunun yaninda koy tavuk¢ulugunun da sayisal anlamda 6nemli bir hacminin
oldugu bilinmektedir. Saglikli hayvan - saglikli {iriin iliskisi baglaminda yetistirme sistemi
ve cevresel faktorler, iiretim sablonu bakimindan temeldir. Hayvan sagligini tehdit eden
unsurlar ve bunlarin 6nlenmesi ya da etkilerinin azaltilmasi hayvan biliminin {izerinde
durdugu konularin baginda gelmektedir.

Dermanyssus gallinae kan ile beslenmesi ve kisa bir yasam dongiisiiniin olmasi
sebebiyle yiiksek oranda enfestasyon seviyesine ve dolayisiyla konakta anemi basta olmak
lizere ¢ok sayida etkiye neden olmaktadir. Cesitli sebeplerden dolay1 bu etkilerin heniiz
tam olarak irdelenmemis olmasi, konunun akarin biyolojisinin yaninda konak merkezli de
incelenmesini gerektirmektedir. Avrupa’da yayginligi ve etkilerinin daha fazla tartisildig:
s0z konusu dis parazitin iilkemizdeki durumuna dair yeterince ve detayli bildiris
bulunmamaktadir. Ana konag1 kiimes hayvanlar1 olan bu dis parazitin kafes hayvanlari,
yabani kuslar ile insanlar da dahil olmak iizere memelileri de enfeste ettigi bildirilmektedir.
Insanlarda sebep oldugu alerjik reaksiyonlar sebebiyle halk saglig1 acisindan da énem arz

eden konunun boyutu daha da genislemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel hedefi, D. gallinae’nin etkilerinin farkli tavuk genotiplerinde
ve konak merkezli olacak sekilde arastirilmasidir. Akarsiz yetisme ortami ile
kiyaslandiginda enfestasyonun hayvanlar iizerindeki etkisinin morfolojik, hematolojik,
davranigsal ve performans agisindan arastirilmasi ¢alismanin amaclarindandir. S6z konusu
etkilerin ozellikle biiyiime donemi cergevesinde ele alinmasi ve ilk dnce biiyiimeye olan
etkilerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Diger bir nokta ise akar enfestasyonunun farkl
genotipler temelinde arastirilmasi olmustur. Calismanin hayvan materyalini olusturmus
olan etlik ve yumurtact genotipler ile enfestasyonun yavas ve hizli biiyliyen genotipler
bakimindan da etkilerinin ortaya konmasina calisilmistir. Calismada kullanilan farkli
yumurtact genotipler ile enfestasyonun etkilerinin genotipler arasi varyasyon noktasinda
irdelenmesi amagclanmistir. Arastirmanin sahada gergeklesen kismi olan prevalans
calismasi ile D. gallinae’nin Canakkale’nin farkli bolgelerindeki kiimeslerde yayginligi
aragtirtlmistir. Avrupa’nin aksine iilkemizde prevalans anlaminda detayli bir bildirigin
olmamasindan hareketle, s6z konusu parazitin Canakkale’deki durumunun ortaya konmasi

ve Tiirkiye’ye iligkin bir bilginin literatiire kazandirilmasi amag¢lanmistir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1. Kirmizi1 Akarinin Biyolojisi

Akarlar bitlere benzer sekilde kanatsizdirlar. Ancak viicut yapilar bitlerden oldukca
farklidir. Akarlar Arachnida sinifina ait artropodlardir. Birgogu serbest olarak toprak ve
suda yasamlarini siirdiiriirler. Gozle goriilebilir biiylikliikte olanlarin yani sira yine
mikroskopik olanlar1 insanlarin g¢evrelerinde ve iizerlerinde, genellikle zararsiz olarak
yagsamlarint siirdiiriirler. Ancak ev akarlar1 bazi insanlarda alerjiye neden olabilirler.
Akarlarin birgok tiirii hayvan ve bitkilerde parazit olarak yasarlar. Bunlar genellikle bitler
gibi konaga Ozellesmis parazitler olmayip, ¢ok sayida hayvan tiirlinli parazitleyebilirler
(Mccrea ve ark., 2005). Baz1 akar tiirleri tiim yasamlarin1 sadece bir canli iizerinde
gecirirken, baz tiirler ise sadece aktif olduklar1 beslenme zamani boyunca canli iizerinde
bulunarak, sonrasinda korunduklar1 bolgelere geri donerler (Mccrea ve ark., 2005).

Dermanyssus gallinae hematofagus yani kan ile beslenen bir dis parazittir ve ana
konakgist kiimes hayvanlar1 6zellikle de tavuklardir. Fakat sz konusu parazitin hindi
kiimeslerinde de goriildiigli (Escobar ve ark., 2014), ayrica kafes kuslari, giivercin,
bildircin ve yabani kuslar1 da enfeste ettigi bilinmektedir (McGarry ve Trees 1991; Circella
ve ark., 2011; Erdem ve ark., 2015). Kimi yazarlar s6z konusu akarin bazi durumlarda
insanlar da dahil olmak iizere memelilere de saldirabilecegini rapor etmislerdir (Sikes and
Chamberlain, 1954; Duncan 1957; Hoffman 1987; Haag-Wackernagel, 2008).

Dermanyssus gallinae, ilk olarak Wood (1917) tarafindan tanimlanan 5 farkli yasam
evresine sahiptir (Huber ve ark., 2011). Bunlar yumurta, larva, protonimf, deutonimf ve
ergin evreleridir. Kirkwood (1968)’a gore bu evrelerden sadece nimf ve ergin asamada ve
genellikle geceleri beslenmektedirler. Chauve (1998), bu akarlarin 30 dakika ile 180
dakika arasinda degisen bir zaman dilimi boyunca beslendiklerini belirtmistir. Ergin hale
gelen bir akar ciftlestikten sonra kan emmeyi takiben her 12-24 saatte sayilar1 1-9 arasinda
degisen yumurta birakmaktadir. Tiim yasamlar1 boyunca birka¢ kan emme ve yumurtlama
dongiisiinii sergilerler ve bir disi akar toplamda 30 civarinda yumurta tiretir (Huber ve ark.,
2011). Uygun kosullar altinda (28-30 °C) 2-3 giinde yumurtalardan larvalar meydana
gelmektedir. Bu larvalar 1-2 giin sonra beslenmeksizin deri degistirerek protonimf haline
doniismektedirler. Protonimf hematafagustur ve bu yiizden deri degistirmeden once kan ile
beslenmeye ihtiyag duymaktadir. Kan ile beslenmenin ardindan protonimf, 24-48 saat

igcerisinde deri degistirerek deutonimfe doniisiir. Deutonimf asamasi diger bir beslenme
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asamasi ile devam etmekte ve bunun neticesinde deri degistirerek ergin birey olusmaktadir.
Kirkwood (1963)’a gore kanatlilarin kirmiz1 akarinin ytliksek oranda tireme 6zelligine sahip
olmas1 genis bir akar populasyonunun meydana gelmesini saglamaktadir. Nordenfors ve
ark. (1999)’nin bildirislerine gore disi akarlar 5-45 °C arasinda olan ¢evre sicakliginda
yumurtlayabilmekte ve 5-25 °C arasinda beslenmeksizin 9 ay boyunca hayatta
kalabilmektedirler. Ayni yazarlar 20-45 °C ortam sicakliklarinda oviposizyon siiresinin 1-
3,2 giin oldugunu, fakat 5 °C sicaklikta bu siirenin 28 giine ¢iktigini, -20 °C’nin altindaki
ve 45 °C’nin lizerindeki sicakliklarin ise akar i¢in letal oldugunu belirtmislerdir. Yasama
ve iireme icin nispi nem bakimindan da genis bir araliga sahip olsa da kirmiz1 akarin (KA)
dehidrasyona hassasiyetinin olabilecegi bildirilmektedir (Nordenfors ve ark., 1999).
Kilpinen (2001), kanatli kirmiz1 akarinin sicaklik degisimlerine karsi son derece hassas
oldugunu belirtmis ve sicakliga olan bu hassasiyetin muhtemelen yeni konak¢i bulma ve
yerlesme siirecinde de 6nemli oldugunu bildirmistir. Akarin beslenmeksizin uzun bir siire
yasayabilmesi, kosullar uygun oldugunda mevcut ortamdaki sayisinin yeniden artmasi ve
varhiginin uzun siire devam etmesini saglamaktadir (Belozerov, 2009). Bu durum, barmak
bosaltilsa dahi bir sonraki {iretim siirecine degin yetistirme ortaminda parazitin var olacagi
anlamma gelmektedir. Sonu¢ olarak akarin bu kabiliyeti, konak bulma ve yeniden
enfestasyon olasiligini yiiksek tutmaktadir.

Beslenmis akar ile beslenmemis bir akar arasinda gozle goriilebilen bir renk farki
mevcuttur. Beslenmis bir akarin rengi kirmizidan koyu kirmizi, hatta siyaha kadar
degisebilirken, beslenmemis ergin bir akar ise a¢ik kahverengi ile kirli beyaza yakin soluk
bir renk almaktadir. Beslenmemis nimflerde bu renk beyaza daha da yaklagmaktadir. Ergin
disi bir akar 0,7 mm uzunlugunda 0,4 mm genisliginde olup griden koyu kirmiziya bir renk
dagilimina sahiptir (Kaufmann, 1996). Kiimeslerde akar taramasi yapilirken bu durumun
dikkate alinmasinda fayda vardir. Zira kiiciik boyutlarda ve gizlenmis akarlarin tespiti, hele
ki beslenmemisse renginden dolay1 zorlagmaktadir.

Arends (2008), D. gallinae’nin geceleri beslendigini, giiniin diger zamanlarinda
kafeslerin, duvarlarin ya da civardaki catlak ve yariklarin igerisinde gegirdigini belirtmistir.
Hearle (1938) de benzer sekilde akarlarin konak iizerinde yalnizca beslenmek igin
kaldigin1 ve daha sonra emdigi kani sindirmek ve yumurtlamak igin barmakta bulunan
catlak ve yariklara hareket ettigini belirtmistir. Fakat bu tez ¢alismasi siiresince,
beslenmemis nimflerin gilindiizleri de hayvanin iizerinde ya da kiimes i¢i ekipmanlarin
tizerinde goriilebildigi tespit edilmistir. Kirkwood (1968), birka¢ giinliik a¢ kalma

periyodunu takiben akarlarin giin 15181inda da beslenebilecegini belirtmistir. Bu agidan D.
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gallinae bircok dis parazitten farkli olarak genellikle geceleri aktif olan, karanlikta konagin
tizerinde bulunan bir tiirdiir. Dolayisiyla giindiizleri hayvanlarin {izerinde yapilacak bir
akar kontroliiniin gercek akar varligini yansitmadigi i¢in yaniltict olacagi unutulmamalidir.

Akarin konaga nasil tespit ettigi ve nasil ulastigina yonelik c¢esitli hipotezler
bulunmaktadir. Sicaklik, oksijen yogunlugu, titresim bunlardan bazilaridir (Kilpinen,
2005). Ayrica konak tarafindan salgilanan ve kairomon adi verilen bazi
semiokimyasallarin da konagin yerini tespit etmede etkili oldugu bildirilmektedir
(Sparagano ve ark., 2014). Parazitlerin davranislar1 iizerinde etkili olan bu kairomonlarin,
cezbedici, durdurucu-yavaslatic1 veya tesvik edici gibi etkilerinin oldugu bildirilmektedir
(Kogan, 1976; 1982). Kanatlilara ait kairomonlar ve bunlarin KA {izerindeki etkisi
konusunda heniiz bilgi a¢iginin oldugu sdylenebilir. Beslenme sonrasi akarlarin saklanma
noktalarina gelme ve kiimelenme siireclerinde ise feromonlarin etkili oldugu
bildirilmektedir (Sparagano ve ark., 2014).

Diger bircok dis parazit tiiri gibi mevsimsel bir aktiviteye sahip olan KA’nin
prevalansi cografyaya gore degisebilmektedir. Ornegin Fransa’da kis boyunca daha yiiksek
prevalansa sahip oldugu bildirilen KA’nin, Danimarka ve Italya’da yazin sonlarinda daha
yiiksek enfestasyon oranina sahip oldugu bildirilmistir. Hollanda’da ge¢miste nadiren ve
genellikle yaz boyunca goriilen bu parazitin giiniimiizde tim yil boyunca gorildigi
bildirilmektedir (Lesna ve ark., 2009). isve¢’te yapilan bir calismada akar yogunlugunun
kis aylarina kiyasla yaz aylarinda bir artig gosterdigi bildirilmistir (Nordenfors ve Hoglund,
2000). Yakhchali ve ark. (2013), Iran’da yaptiklari bir calismada, bolgesel iklimsel
kosullar ile akar prevalansi arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ve baharda akar
prevalansinin daha yiliksek oldugunu bildirmislerdir. Bélgesel anlamda iklimsel kosullarin
etkisinin yiiksek oldugu KA aktivitesinin, glinlimiiz kosullarinda kontrollii yetistirme

ortamlarinda daha uzun bir periyoda yayilmasi olasidir.

2.2. Kanath Hayvan Yetistiriciligi ve Kirmiz1 Akar

Kanatl eti ve diger kanatl iirlinlerinin iretimi, artan niifus ve tilketime paralel olarak
giderek artmistir. Buna bagli olarak yalnizca ekonomik kaygilarla sekillenen ve birim
alanda yiiksek iiretimi amaglayan iiretim sistemleri gelistirilmistir. Ancak, hayvan refahini
g6z ardi eden bu sistemlerin hayvan haklar1 savunucular1 tarafindan elestirilmesi,
tiketicilerin kdy yumurtasina ya da koy tavuguna yonelik taleplerinin artmasi yeni
sistemlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini giindeme getirmistir. Avrupa Birligi’nde

kafeste yetistiriciligin yasaklanmasi, gecis doneminde farkli yetistirme sistemlerinin
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gelistirilmesine yol agmistir. Zenginlestirilmis kafes sistemleri, yerde veya serbest
yetistirme dilizenekleri hayvanlarin davranig gereksinimleri anlaminda iyilesme sagladiysa
da, diger baz1 konularda 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. I¢ ve dis parazit
sorunlar1 bunlarin en &nemlilerindendir. Ornegin Kreienbrock ve ark. (2003), altlikli
yetistirme sistemlerinde ve serbest yetistirme yapilan yumurtaci tavuk isletmelerinde
yaptiklar1 bir anket calismasinda, bakteriyel enfeksiyonlarin ve dis parazit sorunlarinin
oldukca yiiksek bir insidansa sahip oldugunu; buna bagli olarak da bu sistemlerde yiiksek
diizeyde antibiyotik ve akarisit kullanildigin1 rapor etmislerdir. Bu bakimdan kanatli
kirmizi akarmin irdelenmesi baglaminda barinak kosullar1 ayri bir Oneme sahiptir.
Biyolojisi geregi ihtiya¢c duydugu g¢evre kosullar1 temelinde, KA’ya farkli yetistirme
sistemlerinde rastlanilabilmektedir. Sparagano ve ark. (2009), Danimarka, Sirbistan,
Birlesik Krallik, Fransa, Montonegro, Fas, Hollanda, Norveg, Japonya, italya iilkelerine ait
olarak verdikleri prevalans bilgilerinde, KA’nin hem yumurtact hem de broiler
kiimeslerinde ve organik yetistiriciligi de iceren tiim yetistirme sistemlerinde yiiksek
oranda goriildiigiinii bildirmislerdir.

Dermanyssus gallinae’nin prevalansina yonelik ¢alismalar genellikle Avrupa
kaynakl1 bildirilerdir. ingiltere’de ticari yumurtacilarin %60-85’inin kanatli kirmiz1 akari
ile enfeste oldugu bildirilmektedir (Guy ve ark., 2004; Fiddes ve ark., 2005). Polonya’da
da farkli yetistirme sistemlerinde ve yiiksek enfestasyon oranlarinda varligi bildirilen
KA’nin (Cencek, 2003), iilkemizde varlig1 ve kanath yetistiriciliginde prevalansina dair
detayli bilginin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Gicik (1999), yaptig1 bir calismada Ankara
ve cevresinde 12 merkezden topladigi 200 yaban giivercini {iizerinde, farkli parazit
tiirlerinin yani sira KA da tespit etmistir. Aldemir (2004), Kars ilinde 20 kiimeste yaptigi
calismada, 12 kiimeste tespit ettigi parazitler icerisinde KA’nin da bulundugunu
bildirmistir.

Barmaklarda KA enfestasyon siddetinin tam olarak belirlenmesi pek miimkiin
goriilmemektedir. Akarlarin, 06zellikle tiinek gibi hayvanlarin geceleri dinlenme
noktalarinda daha fazla goriilme olasilifi bulunmaktadir. Fakat kiimeslerde tabandan
tavana birgok noktada kiimelenmis akar olabilmektedir.

Sadece kan emme siiresince ve beslenmek icin konagin {izerinde bulunan KA
konagin viicudunun farkli bolgelerinde, farkli yogunlukta bulunabilmektedir. Yakhchali ve
ark. (2013) yaptiklar1 c¢aligmalarinda, tavuklarin kloak bolgesinde daha fazla akar
gozlendigini bildirmislerdir. Fakat akar taramasi yapilacagi zaman sadece kloak degil;

gogls, kanat ve bacaklar da dahil olmak iizere kapsamli bir viicut taramasi, akar varliginin
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tespiti acisindan daha olumlu sonug verebilir. Ancak hayvanlarin tizerindeki akar varligi,
enfestasyon yiikii hakkinda fikir vermede yardimci olsa da enfestasyon siddeti
gorildiigiinden fazla olabilmektedir. Ayrica saklandiklar1 yerler, kontrolii ve tespiti zor
yerler oldugu i¢in akar populasyonunun tam olarak izlenmesi ve buna bagli olarak da
miicadelesi i¢in uygulama sanst da pek miimkiin olmamaktadir. Yumurta ve larvalarin
gozle gorlilemeyecek kadar kiiciik, nimflerin hareketli olusu ve c¢ogu zaman gozle
tespitinin zor olusu da akar varligr ve yogunlugunun tespitini giliclestirmektedir. Bunun
yaninda KA nispeten kisa bir yasam dongiisiine sahiptir ve uygun kosullarda akar varligi
kisa zamanda artabilmektedir. Yani ortamdaki KA’nin populasyon yogunlugu dinamik bir
seyir izlemektedir. Kaoud ve El-Dahshan (2010), broyler kiimeslerine birakilan traplardan
(20 cm x 8 cm) elde ettikleri verilere gore, 250-5000 arasinda akar bulunan traplar diisiik,
5000-8000 aras1 akar bulunan traplar orta 8000-15000 aras1 akar bulunan traplar siddetli
enfestasyon olarak tanimlamislardir.

Akar prevalansinin ¢ok sayida faktdre bagli olarak degistigi bilinmektedir. Paoletti
ve ark. (2006) ciftlik biiylikligiiniin, Spragano ve ark. (2009) ise olumsuzhijyenik
kosullarin akar popiilasyonu tiizerinde etkili oldugunu bildirmislerdir. Bu iki 6rnegin
yaninda akar prevalansi lzerinde birden fazla faktoriin birlikte etkili olabilecegi
unutulmamalidir. Belirli sicaklik ve nem kosullar1 dahilinde her tirlii yetistirme
uygulamasi akar prevalansin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilmektedir. Burada
yetistiricilik agisindan paradoks olusturan nokta ise hayvan i¢in optimize edilen kosullarin,
akarmn yasamasi ve ¢ogalmasini da tesvik etmesidir. Ornegin bu tez ¢alismasi siirecinde
yapilan kafes ve kiimes incelemeleri KA’ nin 1slak zemini sevmedigini gozlenmistir. Bu
baglamda barmak i¢i sicaklik, nem ve havalandirma kosullarinin kanatlilar lehine
tyilestirilmesinin, aslinda akarin lehine de bir iyilestirme saglayabilecegi 6n goriilmektedir.

Lervik ve ark. (2007), serbest yetistirme sistemlerinde yetistirilen yumurtact
tavuklarda yabani hayvan temasinin bazi hastaliklar igin zemin olusturdugunu
belirtmisledir. Lay ve ark. (2011) derledikleri bildirilerinde, avian influenza, Newcastle
hastalig1 ve akar gibi dis parazitlerin yaban hayvanlarinda tespit edildigi ve bu sekilde evcil
kanatlilara yayilabildigini bildirmislerdir. Bu baglamda KA’nin isletmeler ya da kiimesler
aras1 tasinmasinda yabani hayvanlarin da etkisinin olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica
hayvan degisimi, ekipman ve insanlar araciligiyla da akarin yayilmasi ve kiimesler arasi
gecisi miimkiin olmaktadir. Hayvan tasima materyalleri, yem ve yem c¢uvallar1 ve hatta

kiictik bir tiiy ile dahi akarin farkli yerlere yayilmasi s6z konusu olabilmektedir.



2.3. Kirmiz1 Akarin Fizyopatolojik Etkileri

Dermanyssus gallinae sahip oldugu agiz yapisi ve beslenme sekli itibariyle konagin
kani ile beslenen bir dis parazittir. Bu da konak iizerinde hem kan ile iligkili saglik
sorunlar1 hem de akarin beslenme sekline baghi saglik sorunlar1 gibi bir takim
olumsuzluklara sebep olmaktadir. Sikes ve Chamberlain (1954) ergin bir akarin yaklagik
0,2 ul kan emebildigini bildirmislerdir. Bu miktar akarin kendi canli agirliginin yaklasik 4
katidir. Siddetli enfestasyonlarda hayvan basina diisen akar sayisinin artmasi ile beraber
sorun daha da biliytimektedir. 100 g agirliginda bir kusun viicudundaki toplam kan miktar1
yaklasik 20 ml oldugu bilinmektedir (Wissman, 2012). Bu miktarin %10‘unun kayb1
hayvanin saglhigmi tehlikeye sokmaktadir. Wojcik ve ark. (2000), KA enfestasyonunda
mortalitenin  %1°’den %#4’e; Cosoroaba (2001) ise %S5’ten %52’ye kadar arttigim
bildirmislerdir. Arkle ve ark. (2006) toplam akar populasyonu ile tavuk 6lim orani
arasinda Onemli bir iliskinin oldugunu ve akar sayisindaki artisin toplam hayvan
kayiplarinda bir artisa neden oldugunu belirtmektedirler. Kaoud ve ark. (2010), akar
enfestasyonunun broiler siiriilerinde mortalite oraninin artmasina neden oldugunu ve bazi
hastaliklara karst yapilan asilamada immiin cevabin olumsuz etkilendigini rapor
etmislerdir. Enfeste tavuklar her ne kadar kan hiicreleri iiretimini arttirsalar da, akar
populasyonunun biiyiimesi ile olusan kan kaybi kan {retimini asmakta ve anemi
sekillenmektedir  (Kilpinen ve ark., 2005). Kegeci ve ark. (2004), D.
gallinaeenfestasyonunun horozlarda sagligin fizyolojik gostergelerinden olan hematolojik
parametreleri 6nemli 6l¢iide degistirdigini rapor etmislerdir.

Dermanyssus gallinae sahip oldugu agiz yapisi ve beslenme aliskanligi nedeniyle
konak iizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir. S6z konusu baski, konagin iizerinde
bulunan akarlarin kan emmek amaciyla deri lizerinde meydana getirdikleri siddetli 1sirma
nedeniyle meydana gelmektedir. KA’nin sahip oldugu delici-emici agiz yapisi, kan emdigi
deri yiizeyinde c¢esitli kizariklardan siddetli yangilar ve dermatitise kadar birgok deri
problemine yol agabilmektedir. Bu ‘isiriklarin’ genellikle geceleri aktif olan bir parazit
tarafindan gerceklestirilmesi, konagin dinlenme zamaninda dahi ne denli rahatsiz
olabilecegini gdstermektedir. Bu baglamda da akarin meydana getirdigi sorun sadece
anemi ile kalmamakta, hayvanlar iizerinde tedirginlik, kasinma, yerinde duramama ve
iritasyon gibi, enfestasyonun farkli semptomlar: da goriilebilmektedir. Hobbenaghi ve ark.
(2012), 72 saatlik bir enfestasyon neticesinde broilerlerde hiperkeratoziz, parakeratoziz ve
akantozizin gozlendigini bildirmistir. Deride meydana gelen bu lezyonlar D. gallinae'nin

kan emme amaciyla gergeklestirdigi 1sirmalarin bir sonucu olarak goriilmektedir. So6z
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konusu etkiler, akarin hayvan {izerinde onemli bir stres faktorli olabilecegine isaret
etmektedirler. Yine bu baglamda Kowalski ve Sokoét (2009), akar enfestasyonu neticesinde
artan kortikosteron ve adrenalin ile noroadrenalin seviyelerinin, yumurtaci tavuklarda
somatik ve psikojenik stresin bir goOstergesi oldugunu bildirmektedirler. Stres,
organizmanin mevcut olumsuz kosullar ile basa ¢ikma yetisi olarak diisiiniiliirse, stres
altinda bagisiklik sistemi ve diger yasamsal mekanizmalarin da enfestasyon kosullarinda
olumsuz etkilenebilecegi g6z ardi edilmemelidir. Netice itibariyle akarin hayvan
tizerindeki bu eklemeli ve karmasik etkisinin hayvan refahi olgusuna da ters diistigl
goriilebilir.

Cok sayida yazar KA'min tavuklarda hastalik yapan bir¢ok patojenin vektori
olabilme potansiyaline sahip oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda KA'min vektor
olabilecegi hastaliklar Newecastle, kanatli spiroketozisi, ¢igek, kolera, ensafalitis,
Erysipelas ve Salmonella olarak bildirilmistir. Zeman ve ark. (1982), KA’dan izole ettikleri
Salmonella gallinarum’un akarlarca uzun siire tasinabileceklerini bildirmislerdir. Circella
ve ark. (2011), kanaryalarda yaptiklari ¢aligmalarinda, D. gallinae’nin Chlamydia psittaci
icin bir vektor olarak gorev yapabilecegini, s6z konusu bakterinin kanarya sahipleri ve
yetistiriciler i¢in de bir risk oldugunu bildirmislerdir. Yazarlar ayrica D. gallinae’nin
konagin immiin sistemini zayiflatma bakimindan 6énemli bir rol oynayabildigini belirterek,
bunun da chlamydiosis gibi baz1 bakteriyel enfeksiyonlar1 tetikleyebilecegini
belirtmislerdir. Parazitin Erysipelothrix rhusiopathiae ve Salmonella enteritidis patojenleri
icin de vektor oldugu rapor edilmistir (Chirico ve ark., 2003; Valiente-Moro ve ark., 2007;
Fossum ve ark., 2009). Hamidi ve ark. (2011), Kosova’daki yumurtaci ¢iftliklerinde KA
prevalansinin oldukga yiiksek oldugunu ve akar varligi ile enfeste ¢iftliklerdeki Salmonella
spp.varligmin yakindan iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Yayilma ve bulagmasi bu
denli kolay olan bu dis parazitin, beraberinde ¢esitli hastalik etmenlerini de yaymasi,

KA’nin tehlikeli etkilerinin ve ona olan dikkatin artmasina neden olmaktadir.

2.4. Kirmizi1 Akarin Kanath Hayvanlarda Verime Etkileri

Hayvanin genel saglik durumunda meydana gelen gerileme, hayvanin veriminin
azalmas1 ya da kesilmesi ile sonuglanabilir. Ornegin enfestasyona maruz kalan konagmn
biyolojik mekanizmasinin, verim yerine hayatta kalmaya yonelik bir devinim igerisine
girmesi beklenir. Bu da {iretimin sekteye ugramasina neden olacaktir.

Dermanyssus gallinae’nin neden oldugu saglik sorunlarmin yumurta tiretiminde

diisiise neden oldugu ortaya konmustur (Kirkwood, 1967; Wojcik ve ark., 2000;
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Cosoroaba, 2001; Arends, 2008; Mul ve ark., 2009). Bir baska bildiriste de KA
enfestasyonu neticesinde biiyiime, yumurta tiretimi ve yumurta kalitesinin 6nemli diizeyde
azalabilecegi rapor edilmistir (Chauve, 1998). Kegeci ve ark. (2004), D. gallinae
enfestasyonunun horozlarda canli agirligi 6nemli 6lgiide etkiledigini bulgulamislardir.

Nordenfors ve ark. (1996), ticari yumurtacilikta KA'nin ciddi bir problem oldugunu;
bunun yalnizca ¢esitli patojenler i¢in potansiyel bir vektor oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda
ve daha da 6nemlisi hayvan refahinin ve iiretimin dogrudan etkilenmesi sebebiyle meydana
geldigini bildirmislerdir. Kaoud ve ark. (2010), damizlik broyler siiriilerinde yaptiklari
calismalarinda, akar enfestasyonunun siddetlenmesi ile birlikte yumurta tiretimi ve dollii
yumurta oraninin azaldigini bulgulamislardir.

Parazitlerin hayvansal {iretime etkisi sadece verim diisiikliigii ile kendini
gostermemektedir. Parazitler ayn1 zamanda hayvansal {iriinlerin kalitesinin azalmasina da
neden olmaktadir. Van Emous ve ark. (2005), yiiksek yogunluktaki D. gallinae
popiilasyonunun bulundugu kafes sistemlerinde, transfer ve paketleme esnasinda kan
emmis akarlarin ezilmesi neticesinde yumurta kabugunda lekelenmelerin meydana
geldigini bildirmektedirler. Benzer sekilde Chauve (1998) ve Cosoroaba (2001) da aym
soruna igaret etmekte; buna ilave olarak yumurta agirliginda azalma ve kabuk direncinde
diisiisiin meydana geldigini bildirmektedirler. Van Emous ve ark. (2006), séz konusu
lekelenmenin ikinci kalite yumurta oranim1 %2 ile %I14’¢ kadar arttirdigin
bildirmektedirler. Yazarlar, bu nedenle meydana gelen kalite diislikliigliniin 6nemli bir
ekonomik etkisinin oldugunu da eklemislerdir.

Dermanyssus gallinae’nin yol agtig1 zararin maddi boyutunu hesaplamak, hem ¢ok
faktorlii oldugu i¢in hem de etkilerinin dogrudan ya da dolayli ortaya ¢ikmasi ve bu
etkilerin uzun ya da kisa vadede olumsuzluklara neden olmasi dolayisiyla zordur. Buna
ragmen birka¢ bildiride, Avrupa’nmin bazi bdlgelerindeki kayiplara iligskin veriler
sunulmaktadir. Lubac ve ark. (2003), Fransa’da D. gallinae’nin neden oldugu ek maliyetin
kafes sistemi i¢in 4,33 euro/100 tavuk, alternatif sistemler i¢in ise 3,83 euro/100 tavuk
olarak hesaplamiglardir. S6z konusu parazitin meydana getirdigi ekonomik kayiplarin
basinda bu parazit ile miicadele ve kontrol uygulamalarindan kaynaklanan masraflar yer
almaktadir. Ancak bu amagla yapilan c¢esitli uygulamalar tam anlamiyla etkili
olmamaktadir. Ozellikle ila¢ uygulamalar kalic1 bir ¢dziim gibi gériinmemektedir. Van
Emous ve ark. (2005) Hollanda’da kanath yetistiricileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada
koruyucu ve kontrol amagh giderlerin tavuk basina 0,14 euro; diisiik yumurta kalitesi,

yiiksek mortalite ve yliksek yem tiiketimi nedeniyle olusan zararin tavuk basina 0,29 euro
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oldugunu bildirmiglerdir. Tavukguluk isletmelerinde D. gallinae’den kaynaklanan maliyet
icerisinde ¢alisanlardan kaynaklanan giderlerin tahminin zor oldugu bildirilmekle birlikte,
baz1 iilkelerdeki yetistiricilerin is¢ilerine, D. gallinae ile enfeste olmayan siiriilerde
calisanlara gore 3 kata kadar daha fazla iicret 6dedikleri bildirilmistir (Sahibi ve ark.,
2008). KA’nin tahmini yillik maliyetinin Birlesik Krallik’ta 3 milyon euro, Hollanda’da 11
milyon euro, Japonya’da ise 66,85 milyon euro oldugu rapor edilmektedir (Sparagano ve
ark., 2009).

Kanatli kirmizi akarmin kontrol giderleri ve iiretim kayiplarinin maliyetinin AB
yumurta tavuk¢ulugu endiistrine olan maliyetinin yillik 130 milyon euro civarinda oldugu

tahmin edilmistir (Van Emous ve ark., 2005).

2.5. Kirmizi1 Akar ve Halk Saghg

Hayvansal iiretimde dig parazitlerin sadece hayvani etkileyen boyutu olmayip, insan
yani halk sagligini etkileyen bir boyutu da bulunmaktadir. Bir tiire 6zellesmis parazitlerin
haricinde, birden fazla tiire bulasabilen parazit tiirlerinin varhigi, farkli konak tiirlere
bulasmanin meydana gelmesine neden olabilmektedir. Ozellikle insanlar ile i¢ i¢e yasayan
hayvan tiirlerinden insanlara bu sekilde bir parazit bulasmasi halk sagligi agisindan 6nem
arz etmektedir. Arachnida sinifina ait Ixodoidea familyasinin iiyeleri olan keneler ile
benzer sorunlar son yillarda halk sagligi giindeminde siklikla yer almaktadir. Kanath
kirmizi akari olarak adlandirilan D. gallinae’nin de ana konagi disinda, insanlarda gesitli
sorunlara neden oldugu bilinmektedir. Agir derecede enfeste kanath ciftliklerinde
calisanlarin  korkulu riiyas1 olan KA’nin c¢alisanlarda dermatitise neden oldugu
bildirilmektedir (Rosen ve ark., 2002). Loddéa ve ark. (2012), tavuk ¢iftliginde ¢alisan bir
ciftcide akardan kaynaklanan kasintili bir tiir deri hastalig: bildirmislerdir. Ozellikle besin
arayan nimflerin hareketli olusu, zemin dahil olmak iizere barmak igerisinde bir¢ok
noktada bulunabiliyor olmalar1 ve hatta ucan bir tiiy ile dahi tasinmalarimin miimkiin
olmasi nedeniyle KA ile enfeste olmus bir ortamda insana bulasma olduk¢a kolay
olabilmektedir.

Dermanyssus gallinae ile enfeste olan siiriilerde calisanlarin dile getirdikleri
sikayetler iizerinde KA'nin neden oldugu dermatitis gibi vakalarin birincil etken oldugu
bildirilmektedir. Calisanlar ya da yetistiriciler {izerinde meydana getirdigi asir1 kasinma ve
rahatsizlik hissi, kimi insanlarda korku ve c¢ekingenlige neden olmaktadir. Alerjik
reaksiyonlara sebep olan akar 1sirmalarinin, ¢alisanlar iizerinde olusturdugu baski géz ardi

edilemeyecek niteliktedir.
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Kanatli kirmiz1 akarinin olumsuz etkileri yalnizca yetistiricilik noktalarinda degil
ayni zamanda kamu alanlarinda da kendini gostererek halk sagligini tehdit etmektedir.
Kanada ve Fransa’da bildirilen vakalarda, hastane calisanlari ile yatan hastalarda deri
lezyonlar1 goriildiigli ve bunun da hastane civarina yuvalanan ve KA ile enfeste
giivercinlerden kaynaklandigi bildirilmistir (Auger ve ark., 1979; Bellenger ve ark., 2008).
Haag-Wackernagel (2008), insanlarda "sokak" giivercinlerinden dolayr kaynaklanan
paraziter hastaliklar1 derledigi eserinde, parazitler igerisinde kus kenesinden (Argas
reflexus) sonra 27 vaka ve en az 74 hasta ile kirmiz1 akarin geldigini rapor etmistir. Bir
vaka raporu da Tirkiye'den bildirilmistir. Bir hastaneye basvuran bir hastanin fiziki
muayenesinden sonra viicudunun cesitli yerlerinde piiritik dermatitis lezyonlar1 goriilmiis
ve bunun da giivercin orijinli KA enfestasyonundan kaynaklandig: bildirilmistir (Akdemir
ve ark., 2009). Evlerin pencerelerinin kenarlar1 ya da balkon gibi yasam alanlarina yuva
yapan kirlangi¢larin yuvalarinda da KA tespit edildigi ve yuvalarda bulunan akarlarin
pencere agikliklarindan evin igerisine girdigi gozlenmistir (kisisel tespit). Bu sekilde
insanlarin yasam alanlar1 etrafinda yuvalanan kanathilarin, bir dis parazite konak olmasi

yiiksek bir ihtimal olarak goriinmektedir.

2.6. Biiyiime ve Gelisimsel Kararhihk

Biiyiime, hiicre ¢ogalmast ve hiicre biiylimesi olmak iizere 2 karmasik siireg
neticesinde ger¢eklesmektedir. Erken postnatal biiyiime doneminde hiicre ¢ogalmasi 6n
plandadir ve bu siire¢ organ fonksiyonlarin gelisimi tarafindan karakterize edilmektedir.
Biiylime, tasimabilir etkileri nedeniyle hayvanlarin ergin dénem performanslarini da
etkileyebilmektedir.

Olumsuz ¢evre kosullarina maruz kalan organizmalarin verdikleri tepkiler uyaranin
siddeti, maruz kalma siiresi, organizmanin biyolojik ve fizyolojik normlar1 gibi faktorlere
gore farklilik gostermektedir. Canli organizma, homeostatik denge sayesinde degisen cevre
kosullarina yanit verebilmektedir. Bu yanit, adaptasyon siirecinin ilk adimidir. Fizyolojik
ve gelisimsel homeostaz, fitnesin 6nemli bilesenleridir (Calow, 1982) ve gelisimsel
homeostaz, belirli bir genotip ve ¢evre i¢in uyumlu fenotipler liretmektedir (Graham ve
ark., 2010). Gelisimsel kararlilik ise bir bireyin belirli bir genetik ve sunulan gevre
kosullar1 altinda diizenli bir fenotipi gelistirme yetenegini yansitmaktadir (Meller ve
Manning, 2003). Bu fenotipin istenen diizeyde gelismesi, o genotipin mevcut kosullardaki
durumunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda da, gelisme periyodu boyunca meydana gelen

diizensizlikler de gelisimsel kararsizlik olarak tanimlanmaktadir (Zakharov, 1989; Parsons,
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1990; Moller and Swaddle, 1997; Polak, 2003). Gelisimsel kararsizlik, herhangi bir
hastalik ya da parazit etkisi sonucu meydana geldigi 6n goriilen ¢ift yanli organlarda
asimetri veya diger normal gelisimden sapan gelisme bozukluklarina sahip bireylerin
durumunu ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Hayvanlar ve insanlar1 da
kapsayan literatiir bildirislerinde parazitizm riskinin yiiksekligi ile ¢ift yanli asimetri artist
arasinda Onemli bir iliskinin oldugu bildirilmektedir. Gelisimsel kararliliginin
degerlendirilmesinde ¢ift yanli organlardaki asimetrinin kullanilabilecegi bircok bildiriste
yer almaktadir. Clarke (1995), popiilasyondaki bireylerinde saglik ve zindeligin
tahmininde dolayl: bir indikator oldugunu bildirmistir.

Teoride, bir dzellik icin ideal bir organizmanin iyi genlere sahip olup, istikrarli
gelisimi ve bunun sonucu olarak da simetrik bir yapisinin olmasi beklenmektedir. Simetri,
doganin organizmalar iizerindeki dengesinin bir ifadesi olarak tiim tabiatta kendini
gostermektedir. Organizmalarin ¢ogunlugu c¢ift yanli, radial, dihedral, donel veya
cevrimsel simetriye sahiptirler (Graham ve ark., 2010).

Cift yanli simetri gosteren organizmalarin olusturdugu bir popiilasyon a¢isindan
beklenti sag ve sol ¢ift yanli organlar arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunmamasi
yoniindedir. Simetrik yapilarda ¢esitli sebeplerden dolayr meydana gelen sapmalar
asimetrinin olusmasina sebep olmaktadir.

Asimetri, teknik acidan farkli sekilde ele alinabilmektedir. Kimi asimetriler belirgin
bir yapiya sahip iken, dalgali asimetri gibi asimetri sekilleri son derece incelikli olup tespit
i¢cin daha dikkatli 6l¢iim gerektirmektedir (Palmer, 1996). Simetri, cogu kez uyumsaldir ve
yasamin major bir Ozelligidir, ¢linkli asimetrik olanlardan bir 6l¢iide daha az enerji
gerektirir (Graham ve ark., 2010). Viicut 6zelliklerine gore degismekle birlikte simetride
meydana gelen sapmalarin o canlinin biyolojik dengesinde ¢esitli sorunlara neden
olabilecegi diisiincesi goz ard1 edilmemelidir.

Gruneberg (1935), asimetride etkili olabilecek faktorleri genler, fiziko-kimyasal
kosullar1 igeren plazma ve cevresel kosullar olarak belirtmistir. Cift yanli asimetrinin
gelisimi boyunca diizenleyici bir geribildirim olusursa bunun ndronal, dolagim sistemi
veya hormonal diizen yoluyla olusabilecegi bildirilmektedir (Emlen ve ark., 1993).

Dalgal1 asimetri, ¢ift yanlh ozelliklerde sag ve sol simetride goriilen sansa bagh
kiiciik sapmalardir. Bireyin biiyiime boyunca maruz kaldigi zorluklara karsi koyabilme
yetenegi ile biitiinlesik bir faktor olan dalgali asimetri, hayvan refahinin tespitinde
potansiyel bir indikator olarak da ele alinmaktadir (Meller, 2003; Tuyttens, 2003). Buna

paralel olarak da dalgali asimetrinin, iyi halde olma durumu ve kronik stresi yansittig
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rapor edilmistir (Meller ve Swaddle, 1997). Dalgali asimetri, bir popiilasyonun adaptasyon
ya da ortak adaptasyon durumunu yansittigi i¢in popiilasyon biyologlari i¢in oldukca
onemlidir (Jones, 1987). Dalgali asimetri, gelisimsel siiregteki stres kosullarina karsi
koyma kabiliyetini yansittigi i¢in gelisimsel kararliligin bir markdrii olarak ele
alimmaktadir (Meller ve Swaddle, 1997).

Dalgali asimetri kapsamli degeri, bireyin morfolojik gelisiminin degerlendirilmesi
acisindan bireyin fenotipik kalitesini ortaya koymaya olanak saglamaktadir (Meller ve ark.,
1995) Bu baglamda da hayvanlarin maruz kaldigi olumsuz c¢evre kosullarinin
degerlendirilmesinde dalgali asimetriden faydalanilabilmektedir.

Beklenen simetrinin gerceklesmemesi ve asimetrinin meydana gelisi kaynaginm
bircok faktorden almaktadir. Bunlardan bir kismimi Meller (2006), mutasyon, akrabali
yetistirme-akraba dis1 yetistirme, homozigotluk, hibridizasyon, ko-adaptasyon gibi genetik
nedenler ile radyasyon, elektromanyetizma, sicaklik, 1s1k, parazitik rekabet gibi cevresel
nedenlere bagli olarak meydana gelebildigini belirtmistir. Meller ve Swaddle (1997),
dalgali asimetri ve anormal fenotiplerin, sicak ya da soguk, yiiksek radyasyon veya
parazitizm kosullarinda arttigini bildirmektedirler. Graham ve ark. (1993) ise asimetrinin
olusumunun meydana gelmesinde, yayilabilir morfogenezin nispi eylemi vasitasiyla
dogrusal olmayan bir geribildirim mekanizmasindan diizenlendigini belirtmistir.

Parsons (1990), organizmanin maruz kaldigi gevresel stresi ortaya ¢ikarmak icin
dalgali asimetrinin uygun bir tespit etme araci oldugunu belirtmistir. Ancak morfolojik
olgiim teknikleri bu anlamda onemli bir etkiye sahiptir. Ornegin biyolojik sekil ve
hacimlerin analizinde kullanilan geometrik morfometrinin daha hassas ve basarili bir
uygulama oldugu belirtilmistir (Beasley ve ark., 2013). Bir popiilasyona dahil bireylerde
gerceklestirilecek morfometrik dlgiimlerin ve bunlardan hesaplanan dalgali asimetrinin, ele
alman varyasyon kaynaklarinin etkisini ortaya koymada kullanilabilir oldugu

gorilmektedir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

Tez projesinin deneysel asamasi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Deney
Hayvanlar1 Arastirma Merkezi Kanathi Birimi’nde yiiriitiilmistiir. Calismaya iligkin tiim
deneysel kosullar Hayvan Deneylerine iliskin mevzuat c¢ergevesinde denetlenmistir
(Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Hayvan Deneyleri Etik Kurulu, Karar No: 2013/04-
01 ve Karar No: 2014/02-13). Calismalar, iki farkli deneme odasinda ve kafes diizeneginde
gerceklestirilmistir. Hayvanlara yem ve su sunumu ad libitum olarak gergeklestirilmistir.
Isiklandirma programi denemelere gore farklilik gostermis olup, asagida her bir denemeye
ait ilgili boliimlerde aciklanmistir. Istatistiksel analizlerde SAS version 9.0 paket programi
kullanilmistir (SAS Institute Inc., 2002).

3.1. Trap Dizaym ve Enfestasyon

Akar enfestasyonun yogunlugunun tahmin edilmesi ve izlenmesi amaciyla bir trap
dizayn edilmistir (Sekil 3.1). Buradaki amag akarlarin miimkiin oldugunca belirli yerlerde
kiimelenmesini ve bu noktalardaki akar yogunlugunun haftalar itibariyle degisiminin
izlenmesi olmustur. Bu amagla Sibirya ¢ami re¢inesiz malzemeden iiretilen 14x9 cm
ebatlarindaki ahsap levhalar kullanilmistir (Sekil 3.1.). Her bir ahsap levhanin iizerinde
boylamasina olacak sekilde 3 mm genisliginde 9 adet kanal agilmistir. Boylamasina
kanallar a¢ilan levhalara ayrica enlemesine olacak sekilde yine 3 mm genisliginde 3 adet
kanal acilmistir. Bu sekilde hazirlanan ahsap levhalar, oyuk kanallar1 i¢ kisma ve birbiri
tizerine gelecek sekilde bir ¢ift olarak eslenmistir. Bu eslerden bir tanesine, trap arasi
yiiksekligi ayarlamak amaciyla vidalama yapilmistir. Bu sayede birbiri {izerine kapatilan
ahsap levhalar arasinda belirli bir bosluk kalmasi saglanmistir. Boylece ¢alisma boyunca
akarlara zarar vermeden traplarin acilip-kapatilmasi imkanim saglanmistir. Her kafes
bolmesine 3 trap yerlestirilmistir. Traplar kafeslerin yan ve alt kisimlarina ¢elik kiskag
(klips) yardimiyla sabitlenmistir (Sekil 3.3.).

Akarlar ¢evrede hobi amagli yetistiricilik yapan saglikli hayvanlarin bulundugu
kiimeslerden toplanmustir. Toplanan akarlardan alinan 6rnekler Uludag Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Parazitoloji Anabilim Dali’na génderilmis ve tiir tespitleri yapilmistir.
Parazitoloji Anabilim Dali laboratuvarinda yapilan tiir tespiti sonucu akarlarin tamaminin
D. gallinae oldugu teyit edilmistir. Deneme iinitesine getirilen civcivlerden enfeste

grubunu olusturanlar, iki haftalik adaptasyon siireci sonunda trap bulunan kafeslere
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konmustur. Civcivlerin kafeslere yerlestirilmesinden sonra, traplara akar bulagtirilmistir.

9cm

14 cm

Sekil 3.1. Dizayn edilen ve ¢alismalarda kullanilan trap ve tizerindeki akar kiimesi

Sekil 3.3. Kafeste yatay ve dikey olarak konumlandirilmig traplar
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3.2. Akar Popiilasyonunun Ydonetimi

Bulastirma gerceklestirildikten sonra belirli araliklar ile traplar ve kafesler kontrol
edilmis ve akarlardaki popiilasyon gelisimi izlenmistir. Kafeslerde akarlarin altlik yerine
traplarda yuvalanmalarini saglamak amaciyla belirli araliklar ile altlik temizligi yapilmistir.
Kafeslerdeki akar popiilasyonunda degisimini gbzlenmesi amaciyla deneme siiresince 15
giinde bir traplar bolmelerden alinarak acgilmis ve fotograflari c¢ekilmistir (Sekil 3.1.).
Akabinde zaman kaybetmeden traplar yeniden kapatilarak, alindiklar1 bolmeye konmustur.
Daha sonra bir bilgisayar programi araciligiyla (global map) fotograflarda akarlarin
kiimelenme alani 6l¢iilmiistlir. Traplarda bulunan akar sayisinin tahmini i¢in s6z konusu
traplar lizerinde belirli bir alandaki akar sayist sayilarak tespit edilmistir. Bu sayede

program ile yapilan alan hesaplamasindan traplardaki tahmini akar sayis1 hesaplanmistir.

3.3. Davranis

Akar enfestasyonunun olusturdugu davranigsal farklari tespit etmek amaciyla 15
giinde bir sabah ve 6gleden sonra olmak iizere davranis gozlemi yapilmistir. 30 dakikalik
gbzlem siiresince kaydedilen davraniglar ve tanimlamalar1 Cizelge 3.1.’de goriilmektedir.
Ele alman davranis 6zelliklerinden kasinma davranisi siirekli olarak kaydedilmis olup;
lokomosyon, dinlenme ve yem tiiketim davranislari time sampling metoduna goére 5’er
dakikalik araliklar ile kaydedilmistir. Davramis 6zelliklerinin analizinde her bir gézlem
periyodunun toplami alinarak ve hayvan sayisina boliinerek, o davranis i¢in her gozlem

periyoduna iliskin hayvan basina gézlenme degeri hesaplanmistir.

Cizelge 3.1. Ele alinan davranis 6zellikleri

Ozellik Tanimlama
Lokomosyon Kafes icerisinde yem tiiketimi ve dinlenme disindaki her tiirlii davranig
Dinlenme Avyakta ya da yatarak hareketsiz kalma, dinlenme hali

Yem Tiiketimi Yeme yonelim

Kaginma Viicudunu herhangi bir noktasinin gaga veya ayak ile kasinmasi

3.4. Morfolojik Ol¢iimler ve Asimetri

Denemelerde morfolojik dl¢limler hayvan canli iken ve kesim sonrasi olmak iizere 2
asamada yiiriitiilmiistiir. ilk o6l¢lim deneme siiresinin yarisinda gerceklestirilmistir.
Denemelerin tamamlanmasinin ardindan her bir gruba ait her bir tekerriirden 3 hayvan
sansa bagl olacak sekilde se¢ilmis, tartilmis ve usuliine uygun olarak kesilmistir. Tiy
yolumu ardindan her bir hayvanin 6l¢timleri alinmistir. Cizelge 3.2.°de dl¢limii yapilan
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viicut kisimlar1 6zetlenmistir. Dis organlarin 6l¢iimii alindiktan sonra i¢ organlar ayrilarak,
ic organlara iliskin Ol¢limler yapilmistir. Uzunluk ol¢iimleri dijital kumpas araciligiyla

gergeklestirilmis olup, agirliklarin tespitinde hassas terazi kullanilmistir.

Cizelge 3.2. Olgiimii yapilan organlar

Uzunluk 6l¢timii Agirlik Olgiimii
Femur Kalp
Tibia Karaciger
Tarsus Dalak

Orta Parmak Pankreas
Metacarpus Bursa fabricius
Radius-ulna Abdominal yag
Humerus
Bursa fabricius

Olgiimler neticesinde elde edilen veriler kullanilarak ¢ift yanli organlara iliskin
asimetri degeri hesaplanmigtir. Yapilan Sl¢iimler neticesinde elde edilen sag ve sol organ
Olgtimleri,'Dalgali Asimetri (DA)= Mutlak(|Sag-Sol|/(Sag+Sol)*0,5)*100° formiiliinde
yerine konularak asimetri degeri elde edilmistir. Swaddle ve Witter (1997), s6z konusu
formiil ile elde edilen degeri nispi asimetri olarak da adlandirmistir. Dalgali asimetri
verilerinin normal dagilima uygunluklar i¢in analizde kullanilan istatistiksel modellerden
elde edilen hata verileri varyasyon katsayisi, ortalama, mod, medyan, diklik ve egrilik
katsayilari ile irdelenmis ve Kolmogorov-Smirnov sinamasi yapilmistir. Mevcut verilerin

varyans analizine uygun olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

3.5. Kan Alim1 ve Kan Analizleri

Calismalarda kanat venasindan usuliine uygun olarak kan 6rnekleri alinmistir. Alinan
orneklerde, 1 mm® kandaki eritrosit ve lokosit sayist Neubauer hemositometresi ile,
hemoglobin degeri Sahli Metodu ile, hematokrit degeri ise hematokrit tiiplerinin 12000
rpm’de 5 dk santrifiij islemi sonrasinda hematokrit 6l¢ii cetveli kullanilarak belirlenmistir.
Eritrosit tayininde Hayem solilisyonu, 10kosit tayininde ise Turk ¢o6zeltisi kullanilmistir.

Ayrica EDTA’ tiiplere alinan kan 6rneklerinden 16kosit tiplerinin tespiti amaciyla
yayma preparatlart hazirlanmistir. Preparatlarin boyanmasinda Merck Giemsa boyasi
kullanilmistir. Preparat {izerine immersiyon yagi damlatilarak objektif altinda inceleme
yapilmustir. Tiim preparat incelerek en az 200 hiicre sayilmis ve l6kosit tiplerinin oranm

bulunmustur.
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3.6. Etlik Pili¢ Denemesi

3.6.1. Amac¢

Bu ¢alismanin amacini, kanatli kirmizi1 akarinin etlik pili¢lerde ele alinan performans
parametreleri ve davranis Ozellikleri iizerine etkisinin arastirilmasi olusturmustur. Bu
amagla 1 haftalik yastan itibaren akar enfestasyonuna maruz kalan disi ve erkek

civcivlerin, kesim yasina kadar olan siireci ele alinmustir.

3.6.2. Materyal ve Yontem

Denemenin hayvan materyalini disi ve erkek olmak iizere toplam 80 etlik civciv
(Cobb) olusturmustur. Calismada 18A:6K isiklandirma programi uygulanmistir. Disi ve
erkek civcivler ayr kafeslerde barindirilmistir. Her bir muamele grubu (Kontrol, Enfeste)
farkli bolmelerde barindirilan 3 tekerriirden olusmustur. Muamele gruplarinin
beslenmesinde aynmi tip yem kullanilmis ve standart etlik pilic besleme programi
kullanilmistir. ik 4 haftalik siiregte civcivlere %25,5 ham protein, 3200 kcal ME/kg, %7,7
yag ve %3,6 ham seliiloz igerigine sahip civciv baslangi¢ yemi; sonraki siirecte %19 ham
protein, 2850 kcal ME/Kg, %3 yag ve %3 ham seliiloz iceren yem ad libitum olarak
sunulmustur. Etlik piliglerde 38. (n=12), 45. (n=20) ve 52. (n=42) giinlerde kesim
yapilarak Cizelge 3.2.’de belirtilen karkas 6zellikleri incelenmistir.

3.6.3. Istatistik Analiz

Canli agirlik ve yem tiiketiminin varyans analizinde grup (kontrol, enfeste), cinsiyet
(erkek, disi) ve haftalik yas faktorleri ile bunlarin interaksiyonlar1 kullanilmistir. Hayvan
basina toplam yem tiiketimi grup, cinsiyet ve interaksiyonlar1 temelinde analiz edilmigtir.
Yemden yararlanma orant (YYO), toplam canli agirlhik kazanci (TCAK) ve giinliik
ortalama canli agirhik artismnin (GCAA) istatistiksel analizi 3 farkli donem kapsaminda
yapilmustir. Ilkinde, denemenin tiim siirecini kapsayan (7-52 giin) siire¢ olup, diger
analizde ise deneme siiresi ikiye ayrilarak ilk yarim dilim (7-30 giin) ve son dilim (30-52
giin) seklinde analiz edilmistir. Enfestasyonun hematolojik parametreler ilizerindeki etkisi
uygulama, cinsiyet ve bunlarin interaksiyonu temelinde analiz edilmistir. Davranig
gbzlemlerinin analizinde modelin icerdigi faktorler grup, cinsiyet, gdzlem periyodu ve
gozlem haftasi ile bunlarin interaksiyonlarindan olusmustur. Kesim bulgularnn ve
neticesinde organ dl¢limlerinin analizinde grup, cinsiyet ve kesim yasi1 (38., 45. ve 52. giin)

faktorleri ve bunlarin interaksiyonlari kullanilmistir.

19



3.7. 11k 9 Haftalk Biiyiime Dénemi Disi ve Erkek Yumurtaci Denemesi

3.7.1. Amac¢

Bu ¢alismanin amaci, erken biiyiime doneminde D. gallinae ile enfeste edilen disi ve
erkek yumurtaci civcivlerde enfestasyon etkisinin ele alinan parametreler dogrultusunda

incelenmesidir.

3.7.2. Materyal ve Yontem

Denemenin hayvan materyalini 48 erkek ve 48 disi olmak {izere toplam 96 yumurtaci
civciv (Super Nick) olusturmustur. Civcivlerin gelisinin ardindan tiim civcivler 6nceden
1sitilmig ve ortalama 34 °C sicakliga sahip olan deneme odalarna almmuslardir. Deneme,
kontrol ve enfeste gruplari olarak tanimlanan, iklim ile yetistirme kosullar1 esit 2 ayri
deneme odasinda gerceklestirilmistir. Her bir deneme grubu 24 disi ve 24 erkekten
olusmus olup, civcivler 8’erli olarak (3 tekerriir) kafeslere yerlestirilmistir. ilk iki giin 24
saat aydmlik uygulanan deneme odalarinda 1siklanma siiresi kademeli olarak 18A:6K
1s1tklanma programina getirilmistir. Denemede iki farkli yem materyali kullanilmustir. ilk 4
haftalik siiregte civcivlere %25,5 ham protein, 3200 kcal ME/Kg, %7,7 yag ve %3,6 ham
seliiloz igerigine sahip civciv baslangi¢ yemi ad libitum olarak verilmistir. Sonraki siiregte
tim deneme hayvanlarina %19 ham protein, 2850 kcal ME/Kg, %3 yag ve %3 hem seliiloz
iceren yem materyali ad libitum olarak verilmistir. Kafeslerde hayvanlarin istedikleri kadar
tilkketebilecekleri su bulundurulmustur. Calismada haftalik olarak yem tiiketimi ve canl
agirlik takibi yapilmigtir. Davranis gozlemlerine iliskin detay boliim 3.3.°te verilmistir.
Enfestasyonu takiben 8. haftada kontrol (n=18) ve uygulama (n=18) grubuna dahil toplam
36 hayvanin kanat venasindan usuliine uygun olarak kan 6rnekleri alinmis ve kan analizleri
bolim 3.5°de belirtildigi gibi yapilmistir. Denemenin 9. haftasinda kesim yapilarak (n=24)

karkas ve i¢ organlara iligskin 6zellikler incelenmistir.

3.7.3. Istatistik Analiz

Yem tiiketimin analizlerinde, her bir tekerriir i¢in ayr1 ayri hesaplanan net yem
tiiketiminin ardindan, hayvan bagina giinliik yem tiiketim degerleri hesaplanmistir. Giinliik
yem tiikketimi ve canli agirligin analizinde grup, cinsiyet, haftalik yas ve bunlarin
interaksiyonlarini iceren istatistiksel model varyans analizine tabi tutulmustur. Belirli bir
stirecte hayvan bagina giinliik tiiketilen yem miktarinin o siirecteki giinliik canli agirlik
artisina boliinmesi ile yemden yararlanma orani (YYO) hesaplanmistir. Toplam canli

agirlik kazanc1 (TCAK), giinliik canli agirlik artist (GCAA) ve yemden yararlanma orani
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(YYO) 3 farkli donemde analiz edilmistir. Deneme basi canli agirliklarin (CA) 30., 45. ve
60. giinlere kadar olan siirecteki canli agirliklardan c¢ikarilmasiyla donemlere iliskin
toplam canli agirlik artiglari hesaplanmis; bu degerin giin sayisina boliinmesiyle de giinliik
canli agirlik artis1 hesaplanmistir. S6z konusu parametreler grup, cinsiyet ve grup*cinsiyet
interaksiyonuna gore varyans analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Enfestasyonun hematolojik parametreler tizerindeki etkisi grup (kontrol, enfeste),
cinsiyet (erkek, disi) ve bunlarin interaksiyonu temelinde analiz edilmistir. Davranig
Ozelliklerinin analizinde her bir gozlem periyodundaki toplam degerler kullanilmistir.
Hayvan basma 30 dakikada toplam siklik grup, cinsiyet, periyot ve gozlem tarihi ile
bunlarin interaksiyonlar1 temelinde varyans analiz yontemi ile analiz edilmistir. Kesimlere
iliskin karkas Gl¢iimlerinde ele alinan varyasyon kaynaklarini grup, cinsiyet ve kesim yasi

olusturmustur.

3.8. Farkh Yumurtaci Genotipler Denemesi

3.8.1. Amag

Erken biiyiime doneminde yumurtacilardakanatli kirmizi akari enfestasyonunun
etkisinin genotipebagli degisiminin arastirtlmasi bu ¢alismanin amacini olusturmustur. Ele
almacak Ozelliklerin enfestasyondan ne denli etkilenecegi ve bu bulgularin genotiplere
gore nasil degisecegi, genotipler arasi varyasyona yonelik ¢ikarimlarda bulunulmasi

amagclanmustir.

3.8.2. Materyal ve Yontem

Calismanin hayvan materyalini Ankara Tavuk¢uluk Arastirma Enstitiisii’'nden temin
edilen Atabey, Atak ve Atak-S yumurtaci hibrit genotipleri olmak iizere toplam 120 civciv
olusturmustur. Mayis-Temmuz aylar1 arasinda devam eden deneme 2 haftalik yastan 12
haftalik yasa kadar siirmiistiir. Calismada 16A:8K 1siklandirma programi kullanilmustir.
Denemenin ilk 7 haftasinda %20 HP ve 2750 kcal’kg ME/kgigeren, ham yag oran1 %10
olan yumurtaci civciv yemi kullanilmistir. Sonraki periyotta %15,1 HP, 2800 kcal ME/kg,
%3,7 ham yag ve %6 ham seliiloz igeren pili¢ bilyiitme yemi kullanilmistir. Yem ve su ad
libitum olarak sunulmustur. Denemede 2 haftalik periyotlarla canli agirlik takibi, yem
tikketimi takibi ve davranis gozlemleri yapilmistir. Ayrica traplardaki akar popiilasyonu
yogunlugunu takip etmek amaciyla 2 haftalik periyotlarla trap takibi yapilmistir.
Denemenin 11. haftasinda 36 kontrol ve 36 enfeste grubundan olmak iizere toplam 72

hayvandan boliim 3.5.’te agiklandig1 sekilde kan alinarak analiz yapilmistir.

21



Denemenin 52. giliniinde bolim 3.4.’te aciklandig {izere, her bir gruptan 36 pili¢
olacak sekilde, ele alinan 6zelliklere iliskin morfometrik Slgiimler (n=72 pili¢) alinmistir.
S6z konusu glinde metacarpus ve radius-ulna uzunluklar birlikte 6l¢iilmiis ve o sekilde
analiz edilmistir. Denemenin sonunda gergeklestirilen kesim neticesinde (n=72 pilig)

karkas ve organ Ozellikleri incelenerek morformetrik 6lgiimler yapilmistir.

Diamasea
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Sekil 3.4. Atabey, Atak ve Atak-S genotipleri

3.8.3. Istatistik Analiz

Biitiin analizler varyans analizi (ANOVA) temelinde gergeklestirilmistir. Gézlem
haftalarina gore her bir bélmedeki akar sayis1 tespit edilmis olup, bunlarin toplami alinarak
haftalara gore popiilasyon degisimi belirlenmistir. Ayrica genotip (Atabey, Atak, Atak-S)
ve traplarin kafeslerdeki konumunun (yan, alt) akar sayisina etkisini tespit etmek igin
varyans analizi kullanilmistir. Canli agirlik ve yem tiiketimi lizerinde etkili faktorler olarak
grup (Kontrol, Enfeste), genotip (Atabey, Atak, Atak-S) ve haftalik yas ile bunlarin
interaksiyonlar1 ele alinmistir. Yem tliketim analizleri hayvan basma giinliik tiiketimi ve
toplam yem tiiketimi seklinde analiz edilmistir. Deneme bas1 ve deneme sonu canli agirlik
farki ile TCAK, GCAA ve YYO ozellikleri tizerinde grup (Kontrol, Enfeste), genotip
(Atabey, Atak, Atak-S) ve grup*genotip faktorlerinin etkisi analiz edilmistir. 52 ve 84
giinliik yasta gerceklestirilen morfometrik Ol¢limlerin ve bunlardan hesaplanan dalgali
asimetrinin analizinde, her bir yas i¢in modelde grup, genotip ve bunlarin interaksiyonlari
yer almistir. Ayrica, bacak ve kanat kisimlarina iliskin dalgali asimetrinin analizinde,
Olclim yaginin da etkisini ortaya koymak amaciyla (52 ve 84 giinliilk yas) model grup,
genotip ve kesim yasi faktorlerinden olusmustur.

Davranig 6zelliklerinin analizinde her bir gézlem periyodundaki 30 dakikalik toplam
degerler kullanilmistir. S6z konusu veriler grup (Kontrol, Enfeste), genotip (Atabey, Atak,
Atak-S), periyot (Sabah, Aksam) ve gozlem giinii ile bunlarin interaksiyonlarinin yer aldigi

dogrusal bir model ile varyans analiz yontemiyle (ANOVA) analiz edilmistir.
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3.9. 8 —18. Haftalik Yaslar Arasi Yumurtaci Pili¢c Denemesi

3.9.1. Amacg

Ilk 8 haftalik bilyiime siiresince akar enfestasyonuna maruz kalan disi ve erkek
yumurtaci piliglerin, sonraki siirecte, 18. haftalik yasa kadar akar enfestasyonunun olasi
etkilerinin ortaya konmasi amagclanmustir. Ik biiyiime siirecinde akar enfestasyonu
sebebiyle gruplar arasi1 gozlenen farklarin, ikinci biiylime periyodundaki degisim seyrinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, ilk bliyime doneminde gerg¢eklesen yogun akar
enfestasyonunun, ortadan kalkmasiyla birlikte, ¢alismanin bu periyodunda konak iizerine

etkilerinin arastirilmasi ¢aligmanin bir diger amacini olusturmustur.

3.9.2. Materyal ve Yontem

Denemede 36 erkek ve 36 disi olmak iizere toplam 72 yumurtaci pili¢ (Super Nick)
kullanilmistir. Tk 8 haftalik denemenin devami seklinde gergeklestirilen ikinci periyotta
‘Kontrol’ grubundan farkli olarak ‘Enfeste’ grubu hayvanlarmin akar ile enfestasyonu
devam etmistir. Caligma 8-18 haftalik yaslar arasi siireci kapsamaktadir. Isiklandirma
programi sabit tutulmus ve Oncesinde oldugu gibi 18A:6K i1siklandirma uygulanmistir.
Tiim deneme hayvanlarina %19 ham protein, 2800 kcal ME/kg, %3 yag ve %3 ham seliiloz
iceren yem materyali ad libitum olarak verilmistir. Hayvanlarin istedikleri kadar
tilkketebilecekleri su kafeslerde bulundurulmustur. Calismada ikiser haftalik periyotlarla
yem tiiketimi ve canli agirlik takibi yapilmistir. 18. hafta sonunda erkek hayvanlarin kesimi
(n=18) yapilarak karkas ozellikleri incelenmistir. Bu dénemde yapilan kesimlerde, bursa

fabricius tespit edilemediginden dolay1, 6l¢iimii yapilamamustir.

3.9.3. Istatistik Analiz

Canli agirlik analizleri, grup (Kontrol, Enfeste), cinsiyet (Erkek, Disi) ve haftalik yas
faktorleri ile bunlarin interaksiyonlarini iceren istatistiksel model ile varyans analizi
yontemine gore analiz edilmistir. Yem tiiketim analizleri, hayvan basina toplam yem
tilketimi ve hayvan basina giinliik ortalama yem tiiketimi olarak iki farkli sekilde analiz
edilmistir. Hayvan bagina giinliilk yem tliketimi analizinde, haftalara goére hayvan basina
tiikketim tespit edilerek, modelde grup (Kontrol, Enfeste), cinsiyet (Erkek, Disi) ve haftalik
yas ile bunlarin interaksiyonlar1 yer almistir. Hayvan basina toplam yem tiiketimi
analizinde ise istatistiksel modelde dogal olarak haftalik yas faktorii yer almamistir. Ayrica
deneme basi ve deneme sonu agirliklari, grup (Kontrol, Enfeste) ve cinsiyete (Erkek, Disi)

gore analiz edilmistir. Toplam canli agirlik kazanci (TCAK), giinliik canli agirlik artisi
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(CAA/giin) ve yemden yararlanma orani (YYO) hesaplanarak yine grup (Kontrol, Enfeste)
ve cinsiyet (Erkek, Disi) temelinde analiz edilmistir.

18. hafta sonunda her iki gruptan da erkek hayvanlar kesilmis ve karkas 6zellikleri
incelenmistir. Erkek hayvanlara iliskin kesim verilerinin analizinde 8 haftalik yasta yapilan
kesimler de kullanilmistir. Boylece sadece erkek hayvanlari igeren, iki farkli kesim
donemine ait gruplar arasi farklilik irdelenmistir. S6z konusu analizlerde grup, kesim yasi

ve bunlarin interaksiyonunun etkisi arastirilmistir.

3.10. 16.— 24. Haftahk Yasta Yarkalarin Performansi
3.10.1. Amag
Calismada erken biiyiime donemindeki enfestasyonunun yarkalarda eseysel olgunluk

ve 24. haftaya kadar yumurta verimine etkisinin arastirilmast amaglanmaistir.

3.10.2. Materyal ve Yontem

Calismada 16 haftalik yasta 36 yarka (Super Nick) kullanilmistir. Deneme 24
haftalik yasa kadar siirmiistiir. Denemede 2’ser haftalik periyotlarla yem tiiketimi ve canli
agirlik takibi gergeklestirilmistir. Calismanin yem materyalini %18 HP, 2800 kcal ME/kg
ve en ¢ok %6 ham seliiloz igeren yem olusturmustur.Calisma onceki ¢alismalarda oldugu
gibi ‘Kontrol’ ve ‘Enfeste’ olmak iizere 2 farkli muamele grubundan olusurken,Enfeste
grupta akar bulunmayan ancak biiylime doneminde akar enfestasyonuna maruz kalan
yarkalar yer almistir. Isiklandirma programi onceki haftalarda oldugu gibi 18A:6K olarak
uygulanmistir. Her bir kafeste ilk kilavuz yumurta goriilme tarihleri kaydedilmis ve
gruplara gore ilk kilavuz yumurta goriilme yasi tespit edilmistir. Her bolmede giinliik
yumurta takibi yapilarak agirliklar1 kaydedilmistir. Her bir kafeste bulunan hayvanlarin
yarisinin yumurtlamaya bagladigi yas %50 verim yas1 olarak kaydedilmis ve gruplara gore
kafeslerin ortalamasi alinarak gruplara iliskin %50 verim yasi1 tespit edilmistir. 24 haftalik
yasa ulasildiginda her gruptan 6’sar hayvan kesilerek karkas ve organ ozellikleri
incelenmistir. Bu donemde yapilan kesimlerde, bursa fabricius tespit edilemediginden

dolayi, 6l¢timii yapilamamistir.

3.10.3. istatistik Analiz
Caligmanin istatistiksel analizlerinde, yukarida aciklandigi {izere varyans analiz
yontemi kullanilmistir. Yem tiiketimi ve canli agirlik analizlerinde varyans analizine

(ANOVA) esas olusturan istatistiksel model, grup (Kontrol, Enfeste), haftalik yas ve
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bunlarin interaksiyonlarindan olusmustur. Yumurta verimi, karkas ve organ agirliklarinin
analizinde istatistiksel modelde sadece grup yer almistir. Cift yanli organlara iliskin dalgali
asimetrinin hesaplanmasinda Baslik 3.4’te agiklanan formiil kullanilmistir.

24. hafta sonunda yarkalarda gergeklestirilen kesim neticesinde, karkas ozellikleri
incelenmistir. Yarkalara iliskin kesim verilerinin analizinde 8 haftalik yasta yapilan
kesimler de kullanilmistir. Boylece istatistiksel analizlerde sadece disi hayvanlari igeren,
iki farkli kesim donemi (8 ve 24 hafta) ve grup (Kontrol, Enfeste) ile bunlarin

interaksiyonu yer almistir.

3.11. Tez Calismasinda Kullanilan Genotiplerin Karsilastirilmasi
3.11.1. Amag
Calismanin amaci, kesim ve sicak karkas agirliklar1 kullanilarak genotiplerin akar

enfestasyonundan etkilenme oranlari degisimini ortaya koymaktir.

3.11.2. Materyal ve Yontem

Bu tez projesinin kapsaminda kullanilan genotiplere ait kesim ve sicak karkas
agirliklari verileri bu denemenin materyalini olusturmustur. Kesim ve sicak karkas agirligi
icin, her bir genotipe ait kontrol grubu ortalamasina gore, o genotipin enfeste bireylerinin
oranlamasi neticesinde nispi farklar hesaplanmistir. Kesim ve karkas agirligi igin her bir
genotip i¢in hesaplanan nispi fark, varyans analizi yontemi temelinde genotiplere gore
analiz edilmistir.

Nispi fark = (Enfeste grup i. bireye iligkin deger / Kontrol grubu ortalamas1)*100

3.12. Canakkale’de Koy Tavukc¢ulugu Yapilan Kiimeslerde Akarin Prevalansi

3.12.1. Amag

Calismanin amac1 Canakkale yoresinde bulunan ticari ve biiyiik 6l¢ekli olmayan, kdy
tavukeulugu ya da bahge tavukcgulugu seklinde yetistiricilik yapilan kiimeslerde kanath
kirmiz1 akar1 prevalansiin tespit edilmesidir. Ayrica enfestasyon ile ele alinan cesitli

faktorlerin iliskisinin irdelenmesi ¢calismanin diger bir amacini olusturmaktadir.

3.12.2. Materyal ve Yontem

Calisma 25 Agustos-30 Eyliil tarihleri arasinda, Canakkale’ye bagli 10 ilge ve bu
ilgelere baglh koylerde gerceklestirilmistir (Cizelge 3.3.). Kontrol edilen kiimesler, agirlikli
olarak yumurta tavukculugu yapilan, kdy tavukculugu diye tabir edilen kiigiik dlcekli
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kiimeslerdir. Genel olarak kdylerde gozlenen yetistirme sistemlerinin bir kismi “free-
range” olarak isimlendirilen serbest yetistiricilik; bir bolimiiniin ise “backyard” olarak
isimlendirilen ve bahge tavukgulugu olarak da tanimlanabilecek, daha ziyade yetistirici
ailesinin yumurta ihtiyacim1 karsilamaya yonelik hobi yetistiriciligi seklinde oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Toplam 124 koy ziyaret edilmis, ziyaret edilen kdylerde ise yine
toplam 355 kiimes incelenmistir. Akar varligmin tespiti amaciyla kiimeslerin igine
girilerek, akarlarin muhtemel kiimelenme yerleri basta olmak {izere kiimes i¢i parazit
taramasi yapilmis ve kiimese iligkin tahmini akar yogunlugu kayit edilmistir. Kiimese
girildiginde insana bulagma oluyorsa ve kiimelenme yerlerinin ve buradaki akar
yogunlugunun fazla oldugu durumlar ic¢in ‘yliksek yogunluk’ olarak kayit yapilmistir.
Bundan farkli olarak insana bulagsma olmaksizin kiimelenme yerlerindeki akar sayisinin ve
kiimelenme noktalarmin daha az oldugu durumlarda ‘orta yogunluk’ olarak kayit
gerceklesmistir. Kiimes iginde tespit siiresi daha uzun siiren, yalnizca tiinek aralari gibi
belli noktalarda ve az yogunlukta akar varligi i¢in ise ‘az yogunluk’ olarak degerlendirme
yaptlmistir. Bunun yaninda kiimeslerin fiziki kosullarim1 ortaya koyacak bilgiler de
derlenmistir (Cizelge 3.3.). Ayrica yetistiricilerden parazit miicadelesine yonelik yapilan
uygulamalara iliskin bilgi alinmistir.

Dermanyssus gallinae oldugu tahmin edilen akarlar yan1 sira tespit edilen diger olasi
parazit artropodlar da kayit altina alinmistir. Parazit tespit edilen kiimeslerden 6rnekler de
toplanmistir. Toplanan 6rnekler Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Parazitoloji
Anabilim Dali’na gonderilerek tiir tespiti yapilmistir. Tir tespiti sonucu akarlarin D.
gallinae yani sira tespit edilen kenelerin de Argas persicus oldugu belirlenmistir.

Ziyaret edilen 124 kdy, yorenin cografik kosullar1 g6z oniine alinarak lokasyonlara
ayrilmis ve degerlendirme buna gore yapilmistir (Cizelge 3.5.; Sekil 3.5.). Lapseki,
Gelibolu, Eceabat ve Canakkale Merkez’in kiy1 seridini olusturan bogaz seridinde yer alan
koyler-kiimesler ‘Lokasyon 1°, Canakkale’nin kuzey dogusunda yer alan Biga’ya bagh
koyler-kiimesler ‘Lokasyon 2’, rakimin yiiksek oldugu Yenice, Can ilgelerinin tamama ile
Bayramig il¢esinin daglik kismi ‘Lokasyon 3°, Bayramig ilgesinin ova kdyleri ile Ezine’ye
bagl koyler ‘Lokasyon 4’ ve Canakkale’nin giliney kismin1 olusturan ve Ege Denizi’ne
kiyis1 olan Ayvacik ilgesine baglh koyler ‘5. Lokasyon olarak degerlendirmeye alinmistir

(Cizelge 3.5.).
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Cizelge 3.3.1lge ve kdylere gore akar taramasi yapilan kiimes sayilari

No Tigeler Koy Sayisi Kiimes Sayisi
1 Ayvacik 14 35
2 Bayramic 10 26
3 Biga 14 36
4 Can 12 32
5 Eceabat 6 20
6 Ezine 17 61
7 Gelibolu 10 38
8 Lapseki 11 36
9 Merkez 13 27

10 Yenice 17 44

Toplam 124 355

Cizelge 3.4. Ilgelerin lokasyonlara gére dagilimi ve ziyaret edilen kiimes sayisi

Lokasyon No

Lokasyon 1
Lokasyon 2
Lokasyon 3
Lokasyon 4
Lokasyon 5

flgeler Kiimes sayisi
Lapseki Gelibolu Merkez (sahil kesimi)  Eceabat 110
Biga kesimi 38
Yenice Can Bayramig (yiiksek kesimleri) 96
Ezine Bayrami¢ (ova koyleri) 76
Ayvacik 35

Cizelge 3.5. Kiimeslere iligkin kayda alinan fiziki kosullar ve degerlendirme siniflari

Ozellik Degerlendirme Siniflari

Havalandirma Iyi Koti

Pencere Var Yok

Altlik Kuru Islak

Tiinek Var Yok

Kiimes ytiksekligi Algak (<0.6 m) Orta (0.6-1 m) Yiksek (> 1 m)

Cat1 Materyali Sag Atermit Kiremit Tahta
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Sekil 3.10. Gozlem yapilan kiimeslerden kene goriintiileri

Gozlem yapilan kiimeslerde degerlendirmeye ve kayda alinan fiziki kosullar Cizelge
3.5.”de Ozetlenmistir. Kiimeslerin havalandirma durumlari, pencere varligi, altlik durumu,
tiinek varlig, kiimes yiiksekligi ve kiimesin ¢atisinda kullanilan materyal siniflarina gore

degerlendirme yapilmistir.
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3.12.3. Istatistik Analiz

Canakkale geneli ve kiimeslerin bulundugu lokasyona gore prevalansi ortaya koymak
amaciyla akar ve kene gdzlenme frekansi ve yiizdelik dagilimi tespit edilmistir. incelenen
kiimeslerde akar prevalansi iizerinde ele alinan faktorlerin etkisi, binomiyal dagilim
temelinde genellestirilmis esitlik kestirimi (GEE) yontemi ile SAS paket programinin
GENMOD prosediirii kullanilarak analiz edilmistir. Kesikli modelde yer alan faktdrler,
lokasyon (5 lokasyon), kiimese iliskin fiziki kosullar (Cizelge 3.5.), ve parazite yonelik

uygulama (Var,Yok) olarak ele alinmstir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Etlik Pilic Denemesi

4.1.1. Canh agirhk

Deneme boyunca yapilan canli agirlik takiplerinin analizine iligkin bulgular Cizelge
4.1.’de yer almaktadir. Canli agirlik degisiminde haftalik yas, grup (Kontrol, Enfeste) ve
cinsiyet (Erkek, Disi) faktorlerinin istatistiksel olarak 6nemli seviyede bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (P<,0001). Haftalik yas ve grup ile haftalik yas ve cinsiyet etkilesiminin de

canl1 agirlik 6zelliginde istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir (P<,0001).

Cizelge 4.1. Ele aliman varyasyon kaynaklarina gore canli agirliklara iliskin 6nem

seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklart P

Hafta <,0001
Grup <,0001
Cinsiyet <,0001
Hafta*Grup <,0001
Hafta*Cinsiyet <,0001
Grup*Cinsiyet 0,2467
Hafta*Grup*Cinsiyet 0,9968

Grup, cinsiyet ve haftalik yaslar bakimindan canli agirliga iliskin en kiiciik kareler
ortalamalar1 ve standart hatalar1 Cizelge 4.2.’de Ozetlenmistir. S6z konusu ¢izelgeden
goriilecegi lizere, kontrol grubuna iligkin en kiiciik kareler ortalamasinin 1334,48 g oldugu
goriiliirken, enfeste gruba iliskin ayn1 deger ise 1179,38 g olarak bulunmustur. Erkeklerin
canli agirlik ortalamast bakimindan daha yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.
Haftalik yaslara gore canli agirlik degisimi Cizelge 4.2.’de yer almakta olup, 7. haftalik
piliclerde canli agirlik ortalamasinin 2737,39 g oldugu goriilmektedir.

Her bir gruba iligkin canli agirhigin haftalara gore degisimini igeren Sekil 4.1.’den
goriilecegi iizere 2. haftadan itibaren gruplar arasi canli agirlik farki acilmaktadir. Ilk hafta
kontrol ve enfeste gurubu canli agirliklar1 ortalamalar1 sirasiyla, 141 g’a 138 g iken bu
degerler 4. haftada kontrol grubu i¢in 1176,40 g ve enfeste grubu i¢in ise 922,11 g olarak
tespit edilmistir (Ek Cizelge 1.).
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Cizelge 4.2. Canli agirligin (g) grup, cinsiyet ve haftalik yaslara gére degisimine iliskin en

kiigilik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Faktorler Seviyeler X SH
Kontrol 1334,48 10,03
Grup
Enfeste 1179,38 9,64
o Disi 1200,63 9,57
Cinsiyet
Erkek 1313,24 10,10
1 139,66 16,84
2 359,97 16,84
3 705,48 17,10
Hafta 4 1069,25 17,32
5 1734,36 17,43
6 2052,42 19,06
7 2737,39 23,31
3500
3000
2500
N
= 2000
=
o0
< 1500
E
o 1000
500
0
1 2 3 4 5 6 7
Haftalar

<= =» Kontrol @=——=@Enfeste

Sekil 4.1. Gruplara gore (Kontrol, Enfeste) haftalik yaslara gore canli agirligin (g) degisimi

Cinsiyetlerin gruplara gore canli agirlik ortalamalar1 Sekil 4.2.°de gosterilmistir.
Grup*cinsiyet interaksiyonunun istatistiksel olarak oénemli olmadigi (P=0,2467), her iki
cinsiyette de kontrol grubu hayvanlarmin daha yiiksek canli agirliga sahip oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu erkeklerinin canli agirlik ortalamasinin 1382,72 g oldugu

gortliirken, akar ile enfeste olan erkeklerde bu deger 1243,75 g olarak tespit edilmistir.
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Gruplar bakimindan disiler arasindaki canli ortalamalar1 farki biraz daha ytiksektir. Buna
gore kontrol grubu disilere ait canli agirlik ortalamasi 1286,25 g, enfeste grubu disilere ait

ayni deger 1115 g’dr.

1600

1400

1200 -
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Canh agirhik (g)
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400 -

200 -

Disi Erkek

® Kontrol ® Enfeste

Sekil 4.2. Gruplara gore cinsiyetlere ait canli agirliklara iliskin en kiiciik kareler

ortalamalari

Canli agirhgin grup ve cinsiyetlere gore haftalik yaslar itibariyle degisimi Sekil
4.3’te verilmistir. ilk hafta canli agirhk degerleri bakimindan 6nemli bir farklilik
bulunmazken, 3. haftadan itibaren cinsiyet ve gruplar arasinda farklilik olusmaya
baslamistir. ilk &nemli farklihigin 4. haftada meydana geldigi goriiliirken, bu haftada
kontrol grubunun horoz civcivleri en yiiksek degeri gostermektedirler.

Sekil 4.3. incelendiginde en diisiik canli agirliga enfeste disilerin sahip oldugu,
enfeste erkeklerin dahi canli agirligi kontrol grubu disilerden daha diisiik seviyede kaldig1
goriilmektedir. Denemenin 4. haftasinda olusan farkliligin deneme boyunca devam ettigi
ve deneme sonunda enfeste gruptaki canli agirligin disilerde ortalama 2470 g, erkeklerde

2752 g; Kontrol grubunda ise bu degerlerin 2737 g’a, 2991 g olarak gercgeklestigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Haftalik yaglara gore grup ile cinsiyet bakimindan canli agirlik degisimine iliskin

en kiiciik kareler ortalamalari

4.1.2. Yem Tiiketimi

Yem tiiketimi verilerinin analizinde grup (Kontrol, Enfeste), cinsiyet (Erkek, Disi) ve
haftalik yaglar ile bunlarin interaksiyonlarina iliskin onem seviyeleri Cizelge 4.3.°te
Ozetlenmistir. Her bir faktore iliskin en kii¢lik kareler ortalamalari ile standart hatalar1 da
Cizelge 4.4.’ten izlenebilir. Ilgili gizelgeler incelendiginde muamele gruplari arasinda yem
tilketiminin istatistiksel olarak 6nemli seviyede farkli oldugu goriiliirken, enfeste grubun

daha fazla yem tiikettigi tespit edilmistir (P<,0001).

Cizelge 4.3. Ele alinan varyasyon kaynaklarina gore hayvan basma giinliik ortalama yem

tilketimine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklari P
Grup <,0001
Cinsiyet 0,0007
Hafta <,0001
Hafta*Grup 0,0113
Hafta*Cinsiyet 0,0947
Grup*Cinsiyet 0,8859
Hafta*Grup*Cinsiyet 0,9984
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Deneme boyunca hayvan basina giinliik ortalama yem tiiketiminin kontrol grubunda
118,97 g oldugu goriiliirken, bu degerin enfeste grupta 133,28 g oldugu tespit edilmistir.
Yem tiiketimi bakimindan cinsiyetler arasinda da énemli diizeyde bir farkliligin oldugu ve
erkeklerin daha fazla yem tiikettikleri Cizelge 4.4.’ten izlenebilir. Yem tiilketiminin
haftalara gore degisimi istatistiksel olarak onemlidir (P<,0001) ve en yiiksek tiiketimin

gerceklestigi 7 haftalik yasta yem tiiketimi ortalamasi 219,83 g olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Yem tiikketiminin (g) grup, cinsiyet ve haftalara gore degisimine iligkin en

kiiglik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hatalar1 (SH)

Faktorler Seviyeler X SH
Kontrol 118,97
Grup 1,84
Enfeste 133,28
o Disi 121,44
Cinsiyet 1,84
Erkek 130,82
2 40,10°
3 63,54°
4 86,09°
Hafta ] 3,18
5 156,14
6 191,05°
7 219,83'

Gruplarin haftalara gore yem tiiketim degisimi incelendiginde ilk 4 haftalik periyotta
2. hafta dikkati ¢ekmektedir. Enfeste grubun ortalamada hayvan basina 14 g daha fazla
yem tiiketmigslerdir (Sekil 4.4.). 2. haftadan sonra gruplar arasindaki yem tiiketimleri
birbirine yaklagsmakta, 5. haftadan itibaren ise gruplar aras1 yem tiiketim farki artmaktadir
Son hafta kontrol grubu hayvanlart giinlik hayvan bagina ortalama 205 g yem tiikketmis
iken, enfeste grubu hayvanlar1 236 g yem tiiketmislerdir.

Hayvan basina giinliik ortalama yem tiiketimi bakimindan cinsiyet ile grup
etkilesiminin 6nemli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (P=0,7811; Sekil
4.5.). Kontrol grubunda disi ve erkeklere ait yem tiiketimi sirasiyla 114,09 g ve 123,85 g
iken, enfeste disi ve erkeklerde yem tliketim ortalamalari sirasiyla 128,78 g ile 137,79

olmustur.
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Sekil 4.4. Gruplara gore hayvan bagina giinlik yem tiiketiminin haftalik yaslar itibariyle

yonelimi
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Sekil 4.5. Grup Ve cinsiyete gore hayvan bagina giinliikk yem tiiketimi ortalamalar1

Gilnliik yem tiikketiminin cinsiyet ve grup baglaminda haftalara gore degisimi Sekil
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4.6.’dan incelenebilir. Hayvan bagina giinliik yem tiiketiminin enfeste erkeklerde 2.
haftadan itibaren daha yliksek oldugu goriilmektedir. Yem tiiketimi bakimdan beklendigi
tizere erkek hayvanlarda daha yiliksek oldugu goriiliirken, 3 gozlem haftasinda enfeste

disilerin kontrol erkeklerden daha fazla yem tiikettikleri izlenmektedir.

300
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100

Hayvan basina giinliikk YT (g)

50 -

4
Haftalar

Kontrol Digi  essee. Kontrol Erkek == + eEnfeste Disi == == Enfeste Erkek

Sekil 4.6. Cinsiyet ve grup bakimindan giinliik yem tiiketiminin haftalara gére degisimi

Denemenin son haftasinda kontrol grubun disi ve erkeklerinde yem tiiketim
ortalamalar1 sirasiyla 190,28 g ile 218,86 g iken, enfeste grubun disi ve erkeklerinde bu
degerler 223,01 g ve 247,16 g olarak saptanmuigtir.

Cizelge 4.5. Grup, cinsiyet ve bunlarin interaksiyonu bakimindan hayvan basina toplam

yem tiiketimine iligskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x), standart hatalar1 (SH) ve énem

seviyesi (P)
Faktorler Seviye X SH P Grup*Cinsiyet
Kontrol 5323,01
Grup Enfeste so7604 209 00069
Disi 5428’53 0.9075
L 181 ,
Cinsiyet Erkek 5870.52 127,9  0,0403

Deneme boyunca hayvan basina toplam yem tiiketimi analiz sonuglarina gére kontrol

grubuna iliskin toplam yem tiiketim degeri 5323 g iken, bu deger enfeste grupta 5976,04 g
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olarak bulunmustur (P=0,0006). Cinsiyetler arasindaki fark da istatistiksel olarak énemli

diizeyde olup erkek hayvanlar disilerden 442 g daha fazla yem tiiketmislerdir.

4.1.3. Yemden Yararlanma Oram ve Canh Agirhk Artisi

Yemden yararlanma orani (YYO, g yem/g canli agirlik) analizinde deneme siireci 3
farkli doneme ayrilarak analizler gergeklestirilmistir. Ele alinan faktorler grup (Kontrol,
Enfeste), cinsiyet (Erkek, Disi) ve bunlarin etkilesiminden olusmaktadir. S6z konusu
faktorlerin donemlere gore YYO iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.6.’da yer almaktadir.
Buna gore her bir donemde YYO iizerinde grubun etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Cinsiyet ile grup*cinsiyet interaksiyonunun hi¢bir donemde 6nemli etkiye

sahip olmadig tespit edilmistir (P>0,05).

Cizelge 4.6. Ele alinan faktorler bakimindan donemlere gore yemden yararlanma

oranlarina iligkin 6nem seviyeleri (P)

Faktor 7-30 giin 30-52 giin 7-52 giin
Grup <,0001 0,0015 <,0001
Cinsiyet 0,2220 0,9832 0,5888
Grup* Cinsiyet 0,2632 0,8370 0,9504

Cizelge 4.7. Grup ve cinsiyetler bakimindan donemlere gore yemden yararlanma
oranlarina iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (X), standart hatalar1 (SH) ve Onem

seviyeleri (P)

Dénemler 7-30 giin 30-52 giin 7-52 giin

Faktorler | Seviyeler X SH X SH X SH
Kontrol 1,32 0,05 2,18 0,07 1,76 0,05
Grup Enfeste 1,89 0,05 2,50 0,06 2,16 0,04

P <,0001 0,0015 <,0001
Cinsiyet Disi 1,65 0,05 2,33 0,06 1,98 0,04
Erkek 1,56 0,05 2,34 0,07 1,94 0,05

P 0,2220 0,9832 0,5888

Kontrol grubunda 7-30 giinliik yaslar arast YYO’nun 1,32 oldugu goriiliirken, 30-52
giinler arast YYO’nun 2,18 oldugu goriilmiistiir. S6z konusu degerlerin enfeste grupta

sirasiyla 1,89 ve 2,50 oldugu Cizelge 4.7.’den izlenebilir. Denemenin tamamini kapsayan
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stirece iligkin (7-52 giin) YYO’larmin kontrol grubunda 1,76, enfeste grupta ise 2,16
oldugu saptanmistir (P<,0001). Deneme boyunca, 7-52. giinler aras1 YYO’larinin disilerde
1,98 ve erkeklerde 1.94 oldugu goriilmektedir (P=0,5888; Cizelge 4.7.)

7-30 giinliik yaslar arasinda kontrol grubuna iligkin giinliik canli agirlik artisi
(GCAA) 44,97 g iken, enfeste hayvanlarda bu deger 35,78 g olmustur (Cizelge 4.7.). Ikinci
periyotta kontrol grubu piligleri 3 g daha fazla giinliik GCAA’ya sahip olmalarina ragmen
bu fark istatistiksel olarak 6nemsizdir (P=0,2692).

Cizelge 4.8.Ele almman faktorler temelinde giinliik ortalama canli agirlik artisinin (g)

donemlere gore analizine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklar1 7-30 giin 30-52 giin 7-52 giin
Grup <,0001 0,2692 0,0016
Cinsiyet 0,0020 0,0210 0,0012
Grup*Cinsiyet 0,5433 0,9830 0,8132

Cizelge 4.9.°da GCAA’nin ele alinan faktorler temelinde analizine iliskin bulgular
yer almaktadir. S6z konusu ¢izelgeden goriilecegi lizere denemenin ilk periyodu ve tamami

bakimindan GCAA’nin gruplara gore onemli diizeyde degistigi goriilmektedir (P<0,05).

Cizelge 4.9.Donemlere gore giinliik ortalama canli agirlik kazancinin (g) grup ve
cinsiyetlere gore degisimine iligkin en kiiciik kareler ortalamalar1 (X), standart hata (SH)

ve 6nem seviyeleri (P)

Dénemler 7-30 giin 30-52 giin 7-52 giin

Faktor Seviye X SH X SH X SH
Kontrol 4497 0,99 79,35 2,12 60,63 1,23
Grup Enfeste 35,78 0,98 76,12 1,94 54,97 1,13

P <,0001 0,2692 0,0016
Cinsiyet Disi 38,13 0,96 74,27 1,94 54,89 1,13
Erkek 42,62 1,02 81,20 2,12 60,71 1,23

P 0,0020 0,0210 0,0012
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4.1.4. Davrans

Etlik pili¢lerde sabah ve 6gleden sonra olmak iizere yapilan davranis gozlemlerine
iliskin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir. Gozlemi yapilan davranis Ozellikleri
tizerinde etkisi aragtirilan varyasyon kaynaklar1 grup (Kontrol, Enfeste), cinsiyet (Erkek,
Disi), periyot (Sabah, Aksam) ve gozlem tarihi ile bunlarin interaksiyonlarindan
olugsmustur. S6z konusu faktorlerin davranmis Ozelliklerine olan etkisine iliskin 6nem
seviyeleri Cizelge 4.10.’da ozelliklere iliskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 ve standart
hatalar1 ise Cizelge 4.11.°de Ozetlenmistir. Analiz sonuglarina gére yeme yonelme
davranis1 digindaki diger davramis Ozellikleri bakimindan gruplar arasinda istatistiksel

olarak onemli diizeyde fark bulunmaktadir (P<,0001; Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10.Ele alinan varyasyon kaynaklari bakimindan davranis ozelliklerine iliskin

onem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklari Lokomosyon  Dinlenme veme Kasinma
Yonelim
Grup <,0001 <,0001 0,6930 <,0001
Cinsiyet 0,0040 0,0895 0,6329 0,0549
Periyot 0,9148 0,0676 0,0320 0,0036
Hafta 0,0023 <,0001 <,0001 <,0001
Grup*Cinsiyet 0,1230 0,4968 0,0314 0,0006
Grup*Periyot 0,2879 0,6374 0,7272 0,0307
Grup*Hafta 0,1209 0,0655 0,6380 0,1602
Cinsiyet*Hafta 0,6973 0,6955 0,9443 0,2709
Periyot*Cinsiyet 0,2433 0,0973 0,3004 0,0320
Periyot*Hafta 0,2664 0,0705 0,4579 0,4431
Grup*Cinsiyet*Hafta 0,1811 0,0212 0,0015 0,1331
Periyot*Grup*Cinsiyet 0,0001 0,1349 0,0870 0,4557
Periyot*Hafta*Grup 0,4719 0,3691 0,1903 0,4621
Periyot*Hafta*Cinsiyet <,0001 0,0165 0,0272 0,0001
Periyot*Grup*Cinsiyet*Hafta 0,0395 0,4499 0,7338 <,0001

Ortalamada enfeste bir pilicin, kontrol grubundaki bir piligten 2,5 kat daha aktif
oldugu tespit edilmistir (P<,0001). Kontrol hayvanlarinin daha fazla dinlenme davranisi

sergiledikleri goriiliirken (Kontrol=4,0;Enfeste=3,2), yem tiiketim davranisi bakimimdan
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bir farklilik gézlenmemistir. Parazit ile enfeste hayvanlarin bir periyottaki hayvan basina
kasinma sikligina iligkin ortalama degeri 12,1 iken bu deger kontrol hayvanlarinda yalnizca
4,9 olarak tespit edilmistir. Disilerin daha aktif olduklar1 gériiliirken (P=0,0040), erkeklerin
daha az kasindiklar1 ve daha ¢ok dinlendikleri gézlenmistir (Cizelge 4.11.).

Ogleden sonra yapilan gozlemlerde daha fazla dinlenme davramisi gergeklesirken
(P=0,0676), yeme yonelim davranisinin sabah gozlemlerinde daha fazla oldugu tespit
edilmistir (P=0,0320). Sabah yapilan gézlemlerde, bir periyottaki hayvan basina kasinma
davraniginin 9,7 oldugu goriiliirken, 6gleden sonraki gozlemlerde bu deger 7,3 olarak
goriilmektedir (P=0,0036). Kontrol grubunun &gleden sonra daha az aktif olduklar
goriilirken daha fazla dinlendikleri gozlenmistir. Fakat enfeste grupta daha fazla
gerceklesen lokomosyona ilaveten periyotlar arasinda lokomosyon bakimindan énemli bir

fark goriilmemektedir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 bakimindan davranis 6zelliklerine iliskin en

kiiciik kareler ortalamalari (), standart hataortalamalar1 (SEM)

Lokomosyon Dinlenme Yeme Yonelim Kasimnma
Faktor Seviyeler X SEM x SEM X SEM x SEM
Kontrol 0,6 4,0 1,4 4,9
Grup 0,1 0,1 0,1 0,6
Enfeste 1,5 3,2 1,4 12,1
o Disi 1,2 34 1,4 9,3
Cinsiyet 0,1 0,1 0,1 0,6
Erkek 0,9 3,7 1,5 7,7
_ Sabah 1,0 3,4 1,6 9,7
Periyot . 0,1 0,1 0,1 0,6
0S 1,0 37 1,3 7,3
1 0,7 2,9 2,4 8,9
2 1,2 2,5 2,4 11,4
Hafta 0,1 0,2 0,1 0,8
3 1,3 4,0 0,8 8,0
4 0,9 4,9 0,2 57

Her iki grupta da yeme yonelim davranisinin sabah periyodunda daha fazla oldugu
gozlenmistir. Kontrol grubunda disiler daha yazla yeme yonelirken enfeste grupta zitt1 bir
durum s6z konusudur. Kontrol grubunda cinsiyetler arasinda kasinma davranisi
bakimindan istatistiksel olarak 6nemli fark yokken (Disi:4,2; Erkek:5,5), enfeste grupta
disilerin daha fazla kasindiklari tespit edilmistir (Disi: 14,3; Erkek: 9,9).

41



Gozlem haftalar1 itibariyle gruplara gore davraniglarin degisimi incelendiginde,
kontrol grubunda lokomosyonun son hafta azaldig1 goriiliirken, enfeste grupta 6nemli bir
degisiklik meydana gelmemistir. Her iki grupta da haftalara gore yem tliketim davraniginin
onemli diizeyde azaldig1 goriilmektedir. Benzer durum kasinma davranisinda da gézlenmis
olup, buna ragmen enfeste hayvanlarin son gézlem haftasinda, kontrol grubu ortalamasinin
3 kat1 kadar daha fazla kasindiklar tespit edilmistir. Periyot*hafta interaksiyonuna gore ilk
haftalarda sabah periyodunda daha fazla goriilen yem tiikketim davranisinin haftalar

itibariyle azaldig1 ve periyotlar arasi farkliligin kayboldugu gézlenmistir.

4.1.5. Morfometrik Ol¢iimler ve Kesim Bulgulari

Ele alinan varyasyon kaynaklarina gore kesim agirligi (g), sicak karkas agirligi (g) ve
karkas randimanina iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.12.’de 6zetlenmistir. S6z konusu
ozelliklerin grup, cinsiyet ve yaslara gore degisimine iligkin en kiigiik kareler ortalamalari
incelendiginde, kontrol grubuna ait kesim agirliginin 2553,01 g oldugu goriiliirken, enfeste
grubun kesim agirligi 2276,70 g olarak bulgulanmistir (P=0,0001; Cizelge 4.13.). Sicak
karkas agirhiginin yine kontrol grubunda daha yiiksek oldugu goriiliirken, karkas

randimanini bakimindan gruplar arasi farklilik gézlenmemistir.

Cizelge 4.12. Etlik piliclerde ele alinan varyasyon kaynaklarina goére kesim agirligi (g),

sicak karkas agirlig1 (g) ve karkas randimanina iliskin 6nem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklari Kesim agirlign | Sicak Karkas | Karkas Randimani
Grup 0,0001 <,0001 0,2404
Cinsiyet 0,0066 0,1363 0,1169
Kesim Yasi <,0001 <,0001 0,0041
Grup*Cinsiyet 0,6354 0,9859 0,4676
Grup*Kesim Yas1 0,5047 0,4966 0,8917
Cinsiyet*Kesim Yasi 0,3552 0,4768 0,1481
Grup*Cinsiyet*Kesim Yas1 0,8224 0,1954 0,0707

I¢ organlar ve abdominal yag agirligmin istatistiksel analizlerine iliskin P degerleri
Cizelge 4.14.te verilmistir. Kalp ve pankreas agirliginin, gruplar arasinda énemli diizeyde

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (P<0,05).
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Cizelge 4.13. Grup, cinsiyet ve yaslara gore kesim agirlig1 (g), sicak karkas agirligi (g) ve

karkas randimanina iliskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 () ve standart hatalar1 (SH)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik x SH x SH
Kesim agirligi 2553,01 46,59 2276,70 47,45
Sicak karkas 1761,59 37,14 1531,96 37,83
Randiman, % 68,80 0,85 67,34 0,87

Cizelge 4.14. Ele alinan varyasyon kaynaklarina gore etlik piliglerde i¢ organ Olgiimlerine

iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik G! C? KY® | G*C* | G*KY® | C*KY?® | G*C*KY’
Kalp 0,2917 | <,0001 | 0,1410 | 0,8471 | 0,8639 | 0,3644 | 0,2136
Karaciger 0,0753 | 0,0069 | <,0001 | 0,3436 | 0,6808 | 0,5766 | 0,1126
Pankreas 0,6317 | 0,6583 | 0,3226 | 0,8145 | 0,0979 | 0,0566 | 0,0176
Dalak 0,2019 | 0,3343 | <,0001 | 0,9003 | 0,9690 | 0,4015 | 0,4305

Bursa fab. agirlig 0,8620 | 0,7080 | 0,4839 | 0,5551 | 0,7492 | 0,3227 0,8334
Bursa fab. genigligi | 0,9228 | 0,6322 | 0,2099 | 0,3853 | 0,7612 | 0,5665 | 0,6058
Bursa fab. uzunlugu | 0,8396 | 0,5965 | 0,0225 | 0,9165 | 0,8522 | 0,6573 0,4712
Abdominal yag 0,2125 | 0,0300 | <,0001 | 0,0276 | 0,4543 | 0,0381 0,0826

1G:Grup; *C: Cinsiyet; °’KY: Kesim Yas1, *G*C: Grup-Cinsiyet interaksiyonu, "G*KY: Grup-Kesim yas1 interaksiyonu,
8C*KY: Cinsiyet-Kesim Yag1 interaksiyonu, 'G*C*KY: Grup-Cinsiyet-Kesim Yas1 interaksiyonu

I¢ organ dlgiimlerinin gruplara gore degisimine iliskin en kiigiik kareler ortalamalari,
standart hata ve onem seviyeleri Cizelge 4.15.’te 6zetlenmistir. Kalp agirhigmin kontrol
grubunda 15,11 g oldugu goriilirken enfeste grupta 14,42 g oldugu gorilmektedir
(P=0,2917). Kontrol grubuna ait karaciger agirligi ortalamasi 54,77 g iken, enfeste grupta
51,18 g’dir. Dalak agirligi bakimindan enfeste grup daha yiliksek degere sahip olmasina
ragmen gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemsizdir (P=0,2019).

Etlik piliclerde karkas agirligi basma i¢ organ ve abdominal yag agirliginin
istatistiksel analizlere iliskin P degerleri Cizelge 4.16.’da verilmistir. Tiim ozelliklerde
kontrol ve enfeste hayvanlarin degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (P<0,0469). Buna karsin yalnizca kalp agirliginin karkas agirligina oram
bakimindan cinsiyetler arasinda fark istatistiksel olarak 6nemli (P<,0001), digerleri
onemsizdir (P>0,05). So6z konusu oOzelliklere iliskin interaksiyon ortalamalar1 Ek

Cizelge’lerde yer almaktadir.
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Cizelge 4.15. Gruplara gore i¢ organ agirliklarina (g) ve abdominal yag agirligina iliskin en

kiiglik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik x SH x SH
Kalp agirhigi, g 15,11 0,46 14,42 0,47
Karaciger agirligi, g 54,77 1,39 51,18 1,41
Pankreas agirligi, g 5,45 0,16 5,34 0,16
Dalak agirligi, g 2,85 0,12 3,07 0,12
Bursa fabricus agirhigi, g 4.65 0,26 4,58 0,26
Bursa fabricus genisligi, mm 24,97 0,57 24,89 0,58
Bursa fabricus uzunlugu, mm 25,19 0,59 25,36 0,60
Abdominal yag agirligi, g 30,29 1,75 27,14 1,78

Cizelge 4.16. Etlik piliglerde oransal i¢ organ agirliginin (%) varyasyon kaynaklarina gore

degisimine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik G c? KY?® | G*C' | G*KY® | C*KY® | G*C*KY’
Kalp agirlig: 0,0450 | <,0001 | 0,5860 | <,0001 | 0,2872 | 0,0113 | 10,9310
Karaciger agirhig 0,0282 | 0,0694 | 0,4572 | <,0001 | 0,5819 | 0,1355 | 0,9285
Pankreas agirligi 0,0018 | 0,6753 | 0,6496 | <,0001 | 0,0240 | 0,0394 0,4615
Dalak agirhg 0,0003 | 0,1132 | 0,9974 | 0,4528 | 0,7014 | 0,2662 | 0,8863
Bursa fabricius agirligi 0,0469 | 0,6102 | 0,3456 | 0,0122 | 0,5143 | 0,3416 | 0,4084
Bursa fabricius genisligi 0,0010 | 0,4791 | 0,2009 | <,0001 | 0,3665 | 0,8669 | 0,2285
Bursa fabricius uzunlugu 0,0007 | 0,5519 | 0,7979 | <,0001 | 0,6576 | 0,6576 | 0,1267

1G:Grup; 2C: Cinsiyet; °’KY: Kesim Yast, *G*C: Grup-Cinsiyet interaksiyonu, °G*KY: Grup-Kesim yas1 interaksiyonu,
8C*KY: Cinsiyet-Kesim Yasi interaksiyonu, 'G*C*KY: Grup-Cinsiyet-Kesim Yasi interaksiyonu

Kesim yaglar1 bakimindan istatistiksel olarak bir fark bulunmazken, ayni sekilde
kesim yas1, grup ve cinsiyete iliskin ti¢lii etkilesim tiim 6zellikler bakimindan istatistiksel
olarak onemsizdir (P>0,05). Ancak, yalmzca dalak agirligmin karkas agirligina oram
bakimindan 6nemsiz olan, diger tiim 6zellikler bakimindan istatistiksel olarak 6nemli olan
grup ve cinsiyet etkilesimine dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir (P<0,0122).

Oransal organ agirliklar1 incelendiginde enfeste grubun daha yiiksek degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Oransal kalp agirligi kontrol grubunda %0,88 oldugu goriiliirken,
enfeste grupta %0,96°dir (P=0,0450). Karaciger agirhiginin karkasa orani kontrol
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hayvanlarinda %3,15, enfeste hayvanlarda %3,41’dir (P=0,0282). Pankreas agirliginin
karkasa orani bakimindan ise enfeste grup daha yiiksek bir degere sahiptir (P=0,0018).
Kontrol grubu hayvanlarinda, dalak agirliginin karkasin  %0,16’mna tekabiil ettigi
goriiliirken, enfeste hayvanlarda %0,20’si kadar oldugu gériilmektedir (P=0,0003). Oransal
degerler enfeste grubu hayvanlarda bursa fabricus degerlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (P<0,0469).

Cizelge 4.17. Oransal i¢ organ ve abdominal yag agirliginin (%) gruplara gore degisimine

iliskin en kiiciik kareler ortalamalar1 (X), standart hata (SH) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste

Ozellik x SH x SH i

Kalp agirligi 0,88 0,03 0,96 0,03 0,0450
Karaciger agirligi 3,15 0,08 3,41 0,09 0,0282
Pankreas agirligi 0,32 0,01 0,37 0,01 0,0018
Dalak agirlig 0,16 0,01 0,20 0,01 0,0003
Bursa fabricus agirligi 0,27 0,02 0,31 0,02 0,0469
Bursa fabricus genisligi 1,48 0,05 1,70 0,05 0,0010
Bursa fabricus uzunlugu 1,47 0,05 1,71 0,05 0,0007

Olgiimii yapilan ¢ift yanli organlarin sag ve sol kisimlar1 arasindaki fark: irdelemek
amaciyla hesaplanan dalgali asimetri iizerine etkili faktdrler ve bunlarin interaksiyonuna
iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.18’de goriilebilir. Tarsus uzunluguna iligkin asimetrinin
kontrol grubunda %2,17 oldugu goriiliirken enfeste grupta %5,08 oldugu goriillmektedir
(Cizelge 4.19.; P<,0001). Benzer sekilde tibia uzunlugu ve toplam bacak uzunlugu
bakimindan da gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak onemli olmakla birlikte, enfeste
hayvanlarda asimetrinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayak agirligina iliskin asimetri
bakimindan gruplar arasinda 0,76’lik bir olsa da bu fark 6nemli diizeyde degildir. Bacaga
iliskin ol¢timlere benzer sekilde, kanat kisimlar1 ve toplam kanat uzunluguna iligkin ¢ift
yanli organlardaki asimetrinin enfeste grupta daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.19.; P< 0,05).
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Cizelge 4.18. Etlik piliglerde ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonuna

gore Ol¢limii yapilan ¢ift yanli dis organlarda dalgali asimetriye iliskin 6nem seviyeleri (P)

Faktor

) ch c? KY? G*C* G*KY®> C*KY®  G*C*KY’
Ozellik

Tarsus uzunlugu <,0001 05404 0,7118 0,0025 0,4030  0,2232 0,8149
Tibia uzunlugu 0,0165 0,2203 0,645 09782 0,8819  0,3134 0,2850
Ayak agirhg 0,2205  0,4308 05370 0,4398 0,9013  0,7225 0,1479
Incik ¢evresi 0,0010 0,0317 01172 0,1250  0,6143  0,0759 0,5036
Metacarpal uzunlugu 0,0002 0,825 07893 00134 00144  0,4544 0,3357
Radius-Ulnauzunlugu 0,0146  0,1530 0,2694 05148  0,0478  0,5520 0,6741
Humerusuzunlugu 0,0539 04111 0,2329 05985  0,8290  0,3600 0,5961

Toplam bacakuzunlugu ~ 0,0005  0,7306  0,0948  0,1053  0,6520 0,9167 0,2040

Kanat toplam uzunlugu <,0001 04163 0,3959  0,0557 0,0153 0,2030 0,0103

1G:Grup; *C: Cinsiyet; °’KY: Kesim Yas1, *G*C: Grup-Cinsiyet interaksiyonu, °G*KY: Grup-Kesim yas1 interaksiyonu,
8C*KY: Cinsiyet-Kesim Yag1 interaksiyonu, 'G*C*KY: Grup-Cinsiyet-Kesim Yas1 interaksiyonu

Cizelge 4.19. Gruplara gore ¢ift yanli dis organlarin dlgiimlerinden hesaplanan dalgali

asimetriye iligskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve bunlarin standart hatalar1 (SH)

Faktor Kontrol Enfeste

Ozellik x SH x SH
Tarsus uzunlugu 2,17 0,45 5,08 0,46
Tibia uzunlugu 2,32 0,51 410 0,52
Ayak agirlig 2,36 0,44 3,12 0,44
Incik cevresi 1,83 0,34 3,54 0,35
Metacarpal uzunlugu 2,35 0,62 5,88 0,63
Radius-Ulna uzunlugu 2,41 0,53 4,29 0,53
Humerus uzunlugu 2,73 0,55 4,30 0,57

Toplam bacak uzunlugu 1,51 0,39 3,55 0,40

Toplam kanat uzunlugu 1,70 0,25 3,34 0,26
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4.2. 11k 9 Haftalk Biiyiime Dénemi Disi ve Erkek Yumurtaci Denemesi

4.2.1. Canh Agirhk

Biiylimenin ilk 9 haftalik doneminin ele alindig siiregte, canli agirlik degisimi lizere
etkisi arastirilan varyasyon kaynaklar1i ve bunlarin interaksiyonlarina iliskin 6nem
seviyeleri Cizelge 4.20.’de Ozetlenmistir. S6z konusu c¢izelgeden goriilecegi tizere, grup
(Kontrol, Enfeste), cinsiyet (Erkek, Disi) ve haftalik yaslarin canli agirlik iizerinde 6nemli
diizeyde etkisi bulunmaktadir (P<,0001).

Cizelge 4.20. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonlar1 temelinde canlt

agirliga iligkin 6nem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklar1 P
Grup <,0001
Cinsiyet <,0001
Hafta <,0001
Grup*Cinsiyet 0,6125
Grup*Hafta <,0001
Cinsiyet*Hafta <,0001
Grup*Cinsiyet*Hafta 0,9531

Cizelge 4.21. Canhi agirhigin (g) grup, cinsiyet ve haftalara gore degisimine iliskin en

kiigilik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Ozellik Seviye x SH
Kontrol 475,95 2,81

Grup
Enfeste 437,46 2,81
o Disi 426,03 2,81

Cinsiyet

Erkek 487,37 2,81
3 155,832 3,80
5 351,25" 3,80

Hafta
7 555,40° 3,86
9 764,32° 4,42

Kontrol grubuna ait canli agirlik ortalamasinin 475,95 g oldugu goriiliirken, enfeste
grubun ortalamas1 437,46 g’dir. Cinsiyetler arasinda canli agirlik ortalamasi bakimindan
erkekler lehine 61,34 g fark bulunmustur.

Canli agirligin haftalara gore degisimi incelendiginde ise, gozlem haftalar1 arasindaki
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fark istatistiksel olarak 6nemli olmakla birlikte 9. hafta canli agirlik ortalamasinin 764,32 g
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.21.). Haftalara gore gruplara iliskin canli agirlik degisim
farkinin 6nemli oldugu goriilmistiir (Sekil4.7; Ek Cizelge 18.).

900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 . . . .

Canh agirhk (g)

Hafta
Kontrol Digi sees- Kontrol Erkek = == Enfeste Digi === < Enfeste Erkek

Sekil 4.7. Grup ve cinsiyetlere gore canli agirligin yasa gore degisimi

Grup ve cinsiyetlerin canli agirligin haftalara gore degisimi Sekil 4.7.den
goriilebilir. Her iki gruba ait disi ve erkeklerde canli agirlik artisinin dogrusal bir sekilde
degistigi, 3. haftadan itibaren gruplar arasi farkin acildigi goriilmektedir. 5. hafta canh
agirliklarinda kontrol grubunun erkekleri en yiiksek canli agirliga sahip grup iken, kontrol
disiler ile enfeste erkekler arasinda onemli diizeyde bir fark gozlenmemektedir. 9. hafta
canli agirliklarinda kontrol grubu disi ve erkekleri sirasiyla 744,72 g ve 860,28 g iken;

enfeste grubu disi ve erkekleri ise 671,39 g ile 780,88 g olarak tespit edilmistir.

4.2.2. Yem Tiiketimi

Ele aliman varyasyon kaynaklarina gore hayvan basma giinlik ortalama yem
tilketimine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 4.22.’de 6zetlenmistir. S6z konusu c¢izelgeye
gore, hayvan bagma giinliik yem tiiketimi bakimidan gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak onemlidir (P=0,0001). Kontrol grubunun hayvan basina giinlilk ortalama yem
tiiketimi 37,21 iken, enfeste grubunda 40,44 g olarak belirlenmistir. Disiler ortalama 38,12
g yem tiiketmisler, erkeklerin ise yem tiiketimleri 39,12 g olarak saptanmigtir (P=0,0659).
Denemenin 2 ile 3.haftas1 arasinda hayvan basina giinliik 18,65 g yem tiiketilmisken, 8. ile

9. haftalar arasinda 52,96 g yem tiiketimi ger¢eklesmistir.
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Cizelge 4.22. Ele alinan varyasyon kaynaklarina gére hayvan bagina giinliik ortalama yem

tiiketimine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik P

Grup 0,0001
Cinsiyet 0,0659
Hafta <,0001
Grup*Hafta 0,0257
Grup*Cinsiyet 0,3254
Cinsiyet*Hafta 0,3427
Grup*Cinsiyet*Hafta 0,2116

Cizelge 4.23. Yem tiikketiminin (g) cinsiyet, grup ve haftalara gére degisimine ait kiigiik

kareler ortalamalari (x) ve standart hata ortalamalari1 (SEM)

Ozellik Seviye x SEM
Kontrol 37,21

Grup Enfeste 40,44 0,52
I Disi 38,12

Cinsiyet Erkek 39 52 0,52
2-3 hafta 18,65°
4-5 hafta 36,27"

Hafta 6-7 hafta 47.41° 0.73
8-9 hafta 52,96¢

abC. Ayni siitunda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Hayvan bagina giinliik yem tiikketiminin grup ve cinsiyetler temelinde haftalara gore
degisimi Sekil 4.8.’de verilmistir. S6z konusu sekilden goriilecegi iizere enfeste disilerin
son haftalara dogru yem tiikketimleri artmis ve enfeste erkeklerin yem tiiketimini

yakalamislardir.

4.2.3. Canh Agirlik Artis1 ve Yemden Yararlanma Oram

Deneme basi canli agirhik bakimindan gruplar arasinda onemli diizeyde farklilik
yoktur (P=0,9249; Cizelge 4.24.). Benzer durum cinsiyetler ile grup*cinsiyet interaksiyonu
bakimindan da gegerlidir. Fakat deneme sonu canli agirligin grup ve cinsiyet faktdrlerinden

onemli diizeyde etkilendigi goriilmektedir (P<,0001).
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Sekil 4.8. Grup ile cinsiyetler temelinde haftalara gére hayvan basina giinliik ortalama yem
tilketimi (g) degisimi

Cizelge 4.24. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonuna ait deneme basi

ve deneme sonu canli agirliga iliskin 6nem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklart Deneme Bas1 CA Deneme Sonu CA
Grup 0,9249 <,0001
Cinsiyet 0,3972 <,0001
Grup*Cinsiyet 0,6377 0,8136

Deneme sonu canli agirligin kontrol grubunda 802,50 g oldugu belirlenmisken,
enfeste grupta bu degerin 726,14 g oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin disilerden 112,52 g
daha agir oldugu goriilmektedir. Grup*cinsiyet interaksiyonunun deneme basi ve deneme
sonu canli agirlik tizerinde 6nemli bir etkisi saptanmamistir (P>0,05). Kontrol ve enfeste
disilerinde deneme basi canli agirliklar1 65,42 g ve 65,83 g olarak goriilmektedir (Cizelge
4.26.).

Deneme sonu canlt agirliklarin kontrol grubu erkeklerde 860,28 g oldugu goriiliirken,
enfeste grubu erkeklerde 780,88 g oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26.). Her bir grubun
disi ve erkekleri arasinda deneme sonu canli agirligi bakimindan fark 100 gramin

tizerindeyken, kontrol disileri ile enfeste erkekler arasindaki fark yalnizca 36 g’dir.
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Cizelge 4.25. Grup ve cinsiyetler bakimindan deneme bas1 ve deneme sonu canli agirhiga

(9) iliskin en kiiciik kareler ortalamalar1 () ve standart hatalar1 (SH)

_ Deneme Basi Deneme Sonu
Faktor Seviye
X SH X SH
Kontrol 66,15 0,78 802,50 8,99
Grup
Enfeste 66,04 0,78 726,14 9,12
o Disi 65,63 0,78 708,06 8,99
Cinsiyet
Erkek 66,56 0,78 820,58 9,12

Cizelge 4.26. Grup ve cinsiyetler bakimindan deneme basi ve deneme sonu canlt agirliga

(9) iliskin en kiiciik kareler ortalamalari () ve standart hatalar1 (SH)

. Grup Kontrol Enfeste
Periyot - . —
Cinsiyet X SH X SH
D B Disi 65,42 1,10 65,83 1,10
nem 1
CHEME B Erkek 66,88 1,10 66,25 1,10
Disi 744,72 12,71 671,39 12,71
Deneme Sonu
Erkek 860,28 12,71 780,88 13,08

Giinliik canli agirlik artis1 ve yemden yararlanma orani {izerinde ele alinan varyasyon
kaynaklariin analizine iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.27.’de 6zetlenmistir. S6z konusu
ozellikler lizerinde grup ve cinsiyet faktdrlerinin etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu

goriiliirken (P<,0001), grup*cinsiyet interaksiyonunun 6nemli olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.27. Ele alinan varyasyon kaynaklari ve bunlarin interaksiyonuna ait GCAA ()
ile YYO'ya iliskin 6nem seviyeleri (P)

Faktor GCAA YYO

Grup <0,0001 <0,0001
Cinsiyet <0,0001 <0,0001
Grup* Cinsiyet 0,8163 0,1764

Enfeste grupta GCAA’nin 11,80 g oldugu saptanmis olup, kontrol grubu hayvanlar
1,46 g daha yiiksek GCAA’ya sahip olmuslardir. Yemden yararlanma orani bakimindan da
gruplar arasi farklilik gozlenirken, enfeste grubun hayvanlarinin birim canli agirlik artisi
icin daha fazla yem tiikettikleri tespit edilmistir (P<,0001). Giinlik canli agirlik artist

bakimindan erkekler lehine bir durum s6z konusu iken yemden yararlanmanin erkeklerde
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daha iyi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.28. Grup ve cinsiyetler bakimindan GCAA (g) ile YYO'ya iliskin en kii¢iik

kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

GCAA YYO
Faktor Seviye X SH X SH
Grup Kontrol 13,26 0,14 2,78 0,04
Enfeste 11,80 0,14 3,36 0,04
Cinsiyet Disi 11,59 0,14 3,19 0,04
Erkek 13,47 0,14 2,94 0,04

Cizelge 4.29. Grup*cinsiyet interaksiyonu bakimimdan GCAA (g) ile YYO'ya iliskin en
kiictik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Grup Kontrol Enfeste

Ozellik Cinsiyet x SH x SH

Disi 12,34 0,21 10,83 0,20
GCAA

Erkek 14,18 0,20 12,76 0,21

Disi 2,90 0,06 3,47 0,06
YYO

Erkek 2,65 0,06 3,24 0,06

Kontrol erkeklerine ait giinliik canli agirlik artis1 14,18 g iken, bu deger kontrol
grubu disilerinden 1,84 g, enfeste grubu erkeklerinden ise 1,42 g daha yiiksektir. Enfeste
erkekler ile kontrol disiler arasindaki GCAA farki yalnizca 0,42 g olarak goriilmektedir. En
diisik GCAA, 10,83 g ile enfeste grubun disilerine aittir. Yemden yararlanma oraninin

enfeste grubu disi ve erkeklerde yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.29.).

4.2.4. Hematolojik Bulgular

Akar enfestasyonunun etkisinin hematolojik parametreler sonuglari asagida yer
almaktadir. Cizelge 4.30.’dan goriilecegi lizere enfestasyonun etkisi hemoglobin digindaki
diger kan parametrelerinde goriilmektedir (P<0,0465). Grup ve cinsiyetlere gore ele alinan
hematolojik 06zelliklere iliskin ortalamalar ve standart hatalar1 Cizelge 4.31.°de yer
almaktadir. Eritrosit degerleri kontrol grubu disi ve erkeklerinde sirasiyla, 4193,9x10° ve
3401,3x10° olarak bulunmusken, enfeste grubunda bu degerler sirasiyla 2901,0x10% ve
2487 5x10%larak saptanmistir. En yiiksek lokosit degeri kontrol grubu disilerde tespit

edilmistir. Akar enfestasyonunun l6kosit degerlerini diislirdiigii ve enfeste disilerin en
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diisiik 16kosit degerine sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.31.).

Cizelge 4.30. Yumurtaci civcivlerde ele alinan varyasyon faktorleri bakimindan hematoloji

Ozelliklerine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Cinsiyet Grup*Cinsiyet
Eritrosit (x10°) 0,0282 0,2176 0,6951
Lokosit 0,0323 0,6474 0,2877
Hemotokrit (%) 0,0465 0,3485 0,1435
Hemoglobin, (g/dl) 0,1079 0,0646 0,4476

Cizelge 4.31. Grup ve cinsiyetlere gore ele alinan hematolojik 6zelliklere iliskin en kiigiik

kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Kontrol Enfeste
Ozellik Disi Erkek Disi Erkek
X SH X SH X SH X SH
Eritrosit, (X103) 4193,9 4704 3401,3 499,0 2901,0 446,3 24875 499,0

Lokosit 3533,3 3553 33125 3769 23500 337,1 2900,0 3554
Hemotokrit, (%) 28,4 1,4 32,0 15 27,6 1,3 26,8 1,6
Hemoglobin, (g/dl) 8,3 0,4 9,4 0,4 7,9 0,4 8,4 0,4

4.2.5. Davrams

Calismada gerceklestirilen davranis gozlemlerinin ele alinan varyasyon kaynaklar
dogrultusunda yapilan analizine iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.32.’de Ozetlenmistir.
Lokomosyonun grup (Kontrol, Enfeste), cinsiyet (Erkek, Disi), periyot (Sabah, Aksam) ve
haftalara gore onemli diizeyde degistigi goriilmektedir. Kontrol grubunda 30 dakikalik bir
gozlem periyodunda hayvan bagina ortalama lokomosyon sikliginin 3,1 oldugu goriiliirken,

enfeste grupta bu deger 4,0 olarak bulunmustur (P<,0001; Cizelge 4.33.).
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Cizelge 4.32. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 bakimindan davranis 6zelliklerine iligkin

onem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynagi Lokomosyon Dinlenme Yeme Yonelim Kasinma
Grup <,0001 <,0001 0,3602 <,0001
Cinsiyet 0,0065 0,0051 0,4008 0,3639
Periyot <,0001 <,0001 0,0136 <,0001
Hafta 0,0003 0,0002 <,0001 <,0001
Grup*Cinsiyet 0,8334 0,7306 0,7838 0,7025
Grup*Periyot <,0001 0,0392 0,0076 <,0001
Grup*Hafta 0,0014 0,0126 0,0053 0,0023
Cinsiyet*Hafta 0,0171 0,0009 0,0078 0,0003
Periyot*Cinsiyet 0,1267 0,1993 0,9863 0,2342
Periyot*Hafta <,0001 <,0001 0,7695 <,0001
Grup*Cinsiyet*Hafta 0,0133 0,0068 0,5016 0,0011
Periyot*Grup*Cinsiyet 0,7728 0,7938 0,9773 0,4021
Periyot*Hafta*Grup 0,0077 0,1505 0,2370 <,0001
Periyot*Hafta*Cinsiyet 0,0011 0,0468 0,0517 <,0001
Periyot*Grup*Cinsiyet*Hafta 0,2271 0,3580 0,9646 <,0001

Dinlenme davranisi bakimindan da gruplar arasinda 6nemli farklilik gézlenirken,
kontrol grubunun daha fazla dinlendigi tespit edilmistir (P<,0001; Cizelge 4.33.). Yeme
yonelim davraniglart bakimmdan gruplar aras1 6énemli bir farklilik bulunmazken, kasinma
davraniginin  enfestasyondan oOnemli derece etkilendigi goriilmektedir. Bir gozlem
periyodunda, kontrol grubunda bir pilice ait kasinma frekansi ortalama 9,3 iken, enfeste bir
pili¢ 25,3 kez kasinma davranisi sergilemistir. Cinsiyetler arasinda yalnizca lokomosyon ve
dinlenme davranislari bakimindan 6nemli bir farklilik tespit edilmis ve buna gore disilerin
daha aktif olduklar1 ve erkeklerin ise daha fazla dinlendikleri gézlenmistir.

Sabah ve 6gleden sonra olmak {izere giiniin iki farkli periyodunda yapilan davranis
gozlemleri neticesinde, periyodun ele alinan davramis ozellikleri iizerine etkisi Oonemli
bulunmustur. Sabah yapilan gézlemlerde hayvanlarin daha aktif olduklari, 6gleden sonraki
gozlemlerde ise daha fazla dinlendikleri tespit edilmistir. Yeme yonelim davranisinin
Ogleden sonra yapilan gozlemlerde daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Sabah yapilan
gozlemlerde ise hayvanlarin daha fazla kasindigr goriilmiistiir. Buna goére hayvanlar

sabahlar1, 6gleden sonraya gore 2 kat daha fazla kasinmiglardir (P<,0001).
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Cizelge 4.33. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 bakimindan davranis 6zelliklerine iliskin en

kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

_ Lokomosyon Dinlenme Yem tiiketim Kagima
Faktor Seviye
X SEM ¥ SEM | «x SEM ¥  SEM
Kontrol 3,1 2,2 0,7 9,3
Grup 0,1 0,1 0,1 0,5
Enfeste 4,0 1,4 0,7 25,3
o Disi 3,7 1,6 0,7 16,9
Cinsiyet 0,1 0,1 0,1 0,5
Erkek 3,4 2.0 0,7 17,6
_ Sabah 4,1 1,3 0,6 23,0
Periyot ) 0,1 0,1 0,1 0,5
0S 3,0 2,2 0,8 11,6
5 3,1° 1,27° 1,6° 12,1°
6 3,9° 1,7%° 0,4 22,7°
Hafta 7 3,6 01 | 19° 01 | 05° 01 |171° 09
8 3,6 1,9 0,52 18,0°
9 348" 2,2° 0,52 16,5°

abed. Ay siitunda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05).

Yasin (hafta) ele alinan tiim davranislar iizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir
(Cizelge 4.32.). Lokomosyonun gozlem tarihleri boyunca azaldig:1 goriiliirken, dinlenme
davramist da artmustir. ilk gozlem haftasinda yiiksek seviyede olan yeme ydnelim
davraniginin sonraki haftalarda azaldigi ve benzer seviyede siirdiigii goriilmektedir. ik
gbzlem haftasinda diisiik olan kaginma sikliginin sonraki haftalarda arttig1 gézlenmektedir

(Cizelge 4.33.).

4.2.6. Morfometrik Olgiimler ve Kesim Bulgular

Disi ve erkek yumurtaci civeivlerde biiylimenin ilk doneminde maruz kalinan akar
enfestasyonunun i¢ organ agirliklarma (g) ve viicut organlarina etkisinin aragtirilmasi
amaciyla yapilan kesimlere iligkin bulgular asagida yer almaktadir. Kesim ve sicak karkas
agirligr ile kesim agirhigr ile karkas agirligi orani grup ve cinsiyetlere gore degisimine
iligkin 6nem seviyeleri Cizelge 4.34.’te Ozetlenmistir. S6z konusu 6zelliklerin gruplara
gore degisimine iliskin ortalamalarin yer aldigr Cizelge 4.34.°e gore kesim agirhig
bakimindan gruplar arasinda 6nemli fark vardir (P=0,0015). Kontrol grubuna ait kesim

agirhigmin 783,75 g, enfeste gruba iliskin kesim agirliginin ise 695,83 g oldugu
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goriilmektedir. Sicak karkas ve karkas randimaninin da gruplara gore onemli diizeyde
farklilik gosterdigi goriiliirken, kontrol grubunun daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir (P=0,0001; Cizelge 4.35.).

Cizelge 4.34. Yumurtac1 civcivlerde erken biiylime doneminde, ele alinan varyasyon
kaynaklarma gore kesim agirligi (g), sicak karkas agirligi (g) ve karkas randimanina (%)

iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellikler Grup Cinsiyet Grup*Cinsiyet
Kesim agirligi (g) 0,0015 0,0005 0,3480
Karkas agirligi (g) 0,0001 0,0006 0,7864
Karkas randimani (%) 0,0316 0,5023 0,0903

Cizelge 4.35. Gruplara gore kesim agirhigr (g), sicak karkas agirhigr (g) ve karkas

randimanina (%) iliskin en kiigiik kareler ortalamalari (x) ve standart hatalar1 (SH)

. Kontrol Enfeste
Ozellik

X SH X SH
Kesim agirligi (g) 783,75 16,86 695,83 16,86
Karkas agirlig1 (g) 419,58 8,58 362,92 8,58
Karkas randimani (%) 55,59 0,43 52,19 0,43

Kesim agirhigi, sicak karkas agirhigr ve karkas agirligi/kesim agirligi oranm
bakimindan grup*cinsiyet interaksiyonunun istatistiksel olarak Onemsiz oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.34.). Kesim agirliginin, kontrol grubu 783,75 g oldugu goriiliirken,
enfeste grubunda 695,83 g olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.35). Enfeste grubu
hayvanlarin sicak karkas agirliklarinin, kontrol grubu hayvanlarindan 90,92 g daha diisiik
olduklar tespit edilmistir.

I¢ organ ve abdominal yag agirliklarinin, ele alinan faktorlere gore analizine iliskin
onem seviyeleri Cizelge 4.36.’dan goriilebilir. Kalp agirliginin kontrol ve enfeste grubunda
sirastyla 4,34 g ve 4,13 g oldugu saptanmistir (Cizelge 4.37.). Benzer sekilde, karaciger
agirh@ bakimindan gruplar arasinda gozlenen 1,28 g farkin istatistiksel olarak onemsiz
oldugu goriilmektedir (P=0,2421).
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Cizelge 4.36. Ele alinan varyasyon kaynaklari bakimindan i¢ organ ve abdominal yag

agirliklarina iligkin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Cinsiyet Grup*Cinsiyet
Kalp Agirlig 0,1170 <,0001 0,2065
Karaciger Agirligi 0,2421 0,0001 1,0000
Pankreas Agirhigi 0,7578 0,0041 0,6286
Dalak Agirlig 0,2996 0,1265 0,2224
Abdominal Yag Agirligi 0,2965 0,3885 0,1824

Pankreas ve dalak agirliginin enfeste grubunda, abdominal yag agirliginin ise kontrol
grubunda sayisal olarak daha yiiksek olmasina karsin, gruplar arasi gozlenen bu farklarin
istatistiksel olarak dnemsiz olduklar1 goriilmektedir (P>0,05). Kalp, karaciger ve pankreas
agirhiklart bakimidan erkeklerin, istatistiksel olarak onemli diizeyde daha yiiksek

degerlere sahip olduklari goriilmektedir (Cizelge 4.36. ve Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Gruplara gore i¢ organ agirliklarina (g) iliskin en kiiciik kareler ortalamalar1

(%) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste

. SEM
Ozellik X X
Kalp Agirhig 4,34 4,13 0,09
Karaciger Agirlig 22,38 21,10 0,75
Pankreas Agirlig 2,72 2,76 0,11
Dalak Agirlig 1,68 1,84 0,11
Abdominal Yag Agirligt 6,38 5,29 0,72

Oransal i¢ organ agirliginin gruplara gére analizine iligkin 6nem seviyeleri Cizelge
4.38.”den incelenebilir. Grup*cinsiyet interaksiyonu bakimindan oransal organ agirliklar
istatistiksel olarak onemsizdir (P>0,2283). Kalp agirhigi/karkas agirligi oraninin, kontrol
grubunda %1,04, enfeste grubunda %1,15 oldugu goriilmektedir (P=0,0596). Enfeste
grupta, oransal karaciger agirhiginin %4,9 (P=0,0288), pankreas agirligi/karkas agirlig
oraninin ise %1,2 (P=0,0098) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Oransal dalak agirliginin
da enfeste grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,0089).
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Cizelge 4.38. Oransal i¢ organ agirliginin (%) varyasyon kaynaklarina gore degisimine

iligkin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Cinsiyet Grup*Cinsiyet
Kalp 0,0596 0,6230 0,7282
Karaciger 0,0288 0,0081 0,8726
Pankreas 0,0098 0,3796 0,8284
Dalak 0,0089 0,7506 0,2283

Cizelge 4.39. Gruplara gore oransal i¢ organ agirligma (%) iliskin en kiigiik kareler

ortalamalari (x) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Kontrol Enfeste
) SEM
Ozellik X X
Kalp 1,04 1,15 0,04
Karaciger 5,31 5,80 0,15
Pankreas 0,65 0,77 0,03
Dalak 0,40 0,51 0,03

Cizelge 4.40. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonuna gore Ol¢timii

yapilan ¢ift yanl dis organlarda dalgali asimetriye iligkin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Cinsiyet Grup*Cinsiyet
Tarsus Uzunlugu 0,0834 0,8089 0,7335
Tibia Uzunlugu 0,0128 0,7027 0,9726
Ayak Agirlig 0,9744 0,9308 0,5037
Metacarpal Uzunlugu 0,1244 0,4988 0,4315
Radius-Ulna Uzunlugu 0,7871 0,1604 0,9768
Humerus Uzunlugu 0,6623 0,6205 0,9244
Incik Cevresi 0,0405 0,5711 0,6790
Toplam bacak Uzunlugu 0,0766 0,6174 0,9670
Toplam kanat Uzunlugu 0,8564 0,9436 0,5144

Cift yanli organlar arasindaki farkin irdelendigi dalgali asimetri lizerinde ele alinan
varyasyon kaynaklarmin etkisine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 4.40. ve Cizelge 4.41.’de

Ozetlenmistir. Grup ve cinsiyetler arasinda etkilesim bulunmamaktadir (P>0,4315). Soz
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konusu c¢izelgeler incelendiginde, tarsus uzunluguna iliskin asimetrinin kontrol grubunda
%1,85 oldugu goriiliirken, enfeste grupta %3,24 olarak goriilmektedir (P=0,0834). Tibia
uzunlugu bakimindan gruplar arasinda 6nemli fark bulunurken, enfeste grubun daha
yiiksek asimetriye sahip oldugu saptanmistir. Kanat kisimlarinda asimetrinin yine enfeste
hayvanlarda daha yiiksek olmasina karsin, gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

Onemsizdir.

Cizelge 4.41. Gruplara gore ¢ift yanh dis organlarin dlgiimlerinden hesaplanan dalgali

asimetriye iligskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Gnellik Kontrol Enfeste SEM
X X
Tarsus uzunlugu 1,85 3,24 0,54
Tibia uzunlugu 2,30 7,06 1,23
Ayak agirhig 2,44 2,43 0,37
Metacarpal uzunlugu 3,93 6,34 1,07
Radius-Ulna uzunlugu 3,70 4,02 0,82
Humerus uzunlugu 3,59 4,09 0,79
Incik genisligi 1,36 3,49 0,69
Toplam bacak uzunlugu 1,59 3,86 0,86
Toplam kanat uzunlugu 3,12 2,98 0,56

Toplam bacak uzunluguna ait asimetrinin enfeste grubunda %2,27 daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (P=0,0766). Toplam kanat uzunlugu bakimindan kontrol grubu
%3,12, enfeste grubu ise %298 asimetrik iken, gruplar arasi Oonemli farklilik
bulunmamaktadir (P=0,8564). Bacak ve kanata iliskin asimetri bakimindan cinsiyetler

arasinda 6nemli farklilik g6zlenmemistir (P>0,05).

4.3. Farkhh Yumurtaci Genotipler Denemesi

Akar popiilasyonunun deneme boyunca degisimi ve ele alinan faktorlere gore analiz
sonuclar1 Cizelge 4.42. ve Sekil 4.9.da 6zetlenmistir. Cizelge 4.42.’den goriilecegi iizere
genotipler arasinda traplarda bulunan akar sayis1 bakimindan herhangi bir farklilik
saptanmamustir (P=0,9422). Pili¢lerin barindirildigi kafeslerin tabanmna ve yan kismina
konulan traplardaki akar sayilarmin 6nemli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kafes tabanina konulan traplarda, kafesin yanina konulanlardan 7,98 kat daha fazla akar
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oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.42. Akar sayisinin genotip ve trap konumuna gore degisimine iliskin en kiiciik

kareler ortalamalar1 (X), standart hata (SH) ve 6nem seviyeleri (P)

Faktor Seviye X SH P
Atabey 3003 476,7
Genotip Atak 2800 443,2 0,9422
Atak-S 2977 471,3
Taban 5202 344,4
Trap konumu <,0001
Yan 652 410,6

Haftalara gore akar varliginin 6nemli diizeyde degistigi tespit edilmistir (P<,0001).
En yiiksek akar sayisinin denemenin 8. haftasindaki kontrollerinde oldugu gériiliirken, 12.
haftaya ait akar varligimin, 4. hafta akar sayisinin yarisi kadar oldugu tespit edilmistir.

Deneme boyunca deneme iinitelerindeki ¢evre sicakliginin da arttig1 gozlenmistir.

300000 S ——
250000
200000 249 5C
150000 22350
100000 4— =F47%
30.5 °C
50000 } |
0 _J : : : : u .
4 6 8 10 12
Haftalar
i Akar Sayist

Sekil 4.9.Akar popiilasyonunun ve ortalama ¢evre sicakliginin haftalara gére degisimi

4.3.1. Canlh Agirhk
Deneme bast canli agirhik bakimindan gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik

yoktur (P=0,7748; Cizelge 4.43.). Fakat deneme sonu canli agirliklar istatistiksel anlamda
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onemli diizeyde farklilik gostermektedir (P=0,0101). Deneme sonunda kontrol grubu

hayvanlarin, enfeste grubu hayvanlardan ortalama 46 g daha agir oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.43. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 bakimindan deneme basi ve deneme sonu

canli agirliga iliskin 6nem seviyeleri (P)

Faktor Deneme Basi Deneme Sonu
Grup 0,7748 0,0101
Genotip 0,0004 <,0001
Grup*Genotip 0,6690 0,9639

Deneme bagsi canli agirliklarin genotipler arasinda onemli diizeyde farkli oldugu
goriilmektedir (P=0,0004; Cizelge 4.43.). Atabey ve Atak civcivlerinin baglangi¢c canli
agirliklart arasindaki fark onemsiz iken, en diisik CA Atak-S civcivlerine aittir. Deneme
sonu CA bakimindan da genotipler arasinda onemli farklilhik goriiliirken, baslangic
agirliklarinin aksine Atak-S piligleri 997,50 g ile en agir genotip olarak goriilmektedir.
Atak-S’ten istatistiksel anlamda 6nemli diizeyde farklilik gostermeyen Atak genotiplerinin
deneme sonu canli agirliklar1 954,75 g iken, en disiik canli agirlik 830,38 ile Atabey
piliglerine aittir (Cizelge 4.44.).

Cizelge 4.44. Grup ve genotipler bakimindan deneme bast ve deneme sonu canli agirliga

(9) iliskin en kiigiik kareler ortalamalari (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Deneme Basi Deneme Sonu

Faktor Seviye X SEM X SEM
Kontrol 89,27 950,33

Grup 0,88 12,32
Enfeste 89,63 904,75
Atabey 91,78° 830,38?

Genotip Atak 90,69° 1,08 954,75" 15,09
Atak-S 85,87° 997,50°

abC. Ayni satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Canli agirlik degisimi iizerinde etkisi arastirilan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin
etkilesimlerinin ait analiz sonuglar1 Cizelge 4.45.’te verilmistir. S6z konusu ¢izelgeden
gorlilece8i lizere grup, genotip ve gozlem haftasinin canli agirlik tizerindeki etkisi

istatistiksel olarak 6nemlidir (P<,0001).
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Cizelge 4.45. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonlar1 temelinde canli

agirhiga iliskin 6nem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklar1 P
Grup <,0001
Genotip <,0001
Hafta <,0001
Grup*Genotip 0,7811
Grup*Hafta 0,0123
Genotip*Hafta <,0001
Grup*Genotip*Hafta 0,9844

Canli agirlik ortalamasi, kontrol grubunda 589,60 g iken enfeste grupta 542,67 g’dir
(Cizelge 4.46.). Genotipler arasinda da onemli canli agirlik farki oldugu goriiliirken, en
yiiksek canli agirlik ortalamasi Atak-S genotipine aittir. (591,98 g; P<,0001). Bu genotipi
sirasiyla, Atak piligleri (571,15 g) ve Atabey piligleri (535,28 g) izlemektedir.

Cizelge 4.46. Canlhi agirhigin (g) grup, cinsiyet ve haftalara gore degisimine iliskin en
kiigilik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hata ortalamalar1 (SH)

Faktor Seviye X SEM
Grup Kontrol 589,60 3,62
Enfeste 542,67
Atabey 535,28°
Genotip Atak 571,15 4,44
Atak-S 591,98°
4 213,33
6 369,79"
Hafta 8 556,79° 5,72
10 763,71°
12 927,54°

abl@e. Ay satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Grup*genotip etkilesimine gore canli agirlik degisiminin istatistiksel olarak 6nemli

olmadigr saptanmistir (P=0,7811). Kontrol grubunda Atabey genotipi ortalamasi 558,25 ¢
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olup, bu deger enfeste grupta 512,30 g’dir (Sekil 4.10.).En diisiik canli agirlik ortalamasina
sahip olan Atabey genotipinin kontrol ve enfeste hayvanlarinin ortalamalari arasinda 45,95
g fark bulunmaktadir. Buna karsin akar ile enfeste olan Atak piligleri, kontrol
grubundakilerden 43,10 g daha diisiik canli agirliga sahiptir. Atak-S’lerde ayni deger ise
51,75 g’dur.

Canl1 agirlik degisiminin haftalara gore 6nemli diizeyde gerceklestigi goriilmektedir.
4. hafta canli agirlik ortalamas1 213,33 g iken 12. haftada 927,54 g canli agirlik ortalamasi

elde edilmistir.
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Sekil 4.10. Grup ve genotiplere gore canli agirliga iliskin en kiigiik kareler ortalamalari

4.3.2. Yem Tiiketimi

Grup, genotip ve hafta faktorleri ile bunlarin interaksiyonlarinin ele alindigi hayvan
basina giinliik ortalama yem tiikketimine (g) iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.47°de yer
almaktadir. S6z konusu faktorlere iligkin ortalamalar ve standart hatalarimin yer aldigi
Cizelge’4.48°den goriilecegi tlizere kontrol grubu hayvanlarmin hayvan bagma yem
tilketimi 46,47 g iken bu deger enfeste grubunda 47,61 g olarak bulunmustur (P=0,0358).
Genotipler arasinda da hayvan basina giinliik yem tiiketimi bakimindan 6nemli diizeyde
farklilik bulunurken (P<,0001), Atak-S’in 50,31 g ile en yiiksek yem tiikketim ortalamasina
sahip genotip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.48.). Beyaz yumurtaci olan Atabey genotipi
deneme boyunca giinliik ortalama 43,41 g yem tiikketmisken, bu deger Atak pili¢lerde 47,68

g olarak bulunmustur.
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Beklendigi iizere yas ile birlikte hayvan basina giinliik ortalama yem tiiketiminin
arttig1 goriilmektedir (Cizelge 4.48.). S6z konusu ¢izelgeye gore, 2-4. haftalar aras1 hayvan
basina giinliik 21,72 g yem tiiketilmistir.

Cizelge 4.47. Ele alinan varyasyon kaynaklarina gére hayvan bagina giinliik ortalama yem

tiiketimine (g) iliskin 6nem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklar1 P
Grup 0,0358
Genotip <,0001
Hafta <,0001
Grup*Genotip 0,2786
Grup*Hafta 0,0041
Genotip*Hafta <,0001
Grup*Genotip*Hafta 0,8851

Cizelge 4.48. Grup, genotip ve haftalar bakimindan hayvan basina giinliik ortalama yem

tiiketimine (g) ait kiigiik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Faktor Seviye X SEM

Grup Kontrol 46,47 0.33
Enfeste 47,61
Atabey 43,41°

Genotip Atak 47,68° 0,47
Atak-S 50,31°
2-4 21,72
4-6 41,85

Hafta 6-8 50,61° 0,60
8-10 58,58"
10-12 62,43°

abtl@e. Ay satirda gdsterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Grup*genotip interaksiyonunun giinlik yem tliketimi {izerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli degildir (Sekil 4.11.; P=0,2786). En diisiik hayvan basma giinlik yem
tilketimine sahip olan Atabey piliclerinde kontrol ve enfeste hayvanlar arasinda, enfeste
grup lehine 0.26 g fark bulunurken, Atak pili¢lerinde bu deger 2,32 g, Atak-S piliglerinde
ise 0,86 g olarak gergeklesmistir. Nispi olarak Atabeylerde fark %6 iken, Ataklarda %5,
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Atak-S’lerde ise %1,7 dir.
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Sekil 4.11. Grup ve genotipe gore hayvan basina giinliik yem tiiketimine (g) iliskin en

kiiciik kareler ortalamalar1

4.3.3. Yemden Yararlanma Orani ve Canh Agirhk Artisi

Giinliik canli agirlik artisinin (GCAA) gruplara gore farklilik gosterdigi gézlenmistir
(P=0,0092; Cizelge 4.49.). Kontrol grubunda GCAA’nin 12,26 g oldugu saptanmistir. Bu
deger enfeste grupta 11,65 g olarak belirlenmistir (Cizelge 4.50.). Deneme boyunca, birim
canli agirlik artist i¢in tiikketilen yem oranindan hesaplanan yemden yararlanma orani
(YYO) bakimindan kontrol grubu lehine bir durum s6z konusudur (P=0,0001). Kontrol
grubu hayvanlar1 1 g GCAA igin 3,76 g yem tiiketmislerken, akar ile enfeste olanlar 4,06 g
tilketmislerdir (Cizelge 4.50.).

Cizelge 4.49. Ele alinan varyasyon kaynaklari ve bunlarin interaksiyonu bakimindan,
GCAA (g) ve YYO’ya iligkin 6nem seviyeleri (P)

Faktor GCAA YYO
Grup 0,0092 0,0001
Genotip <,0001 0,0111
Grup*Genotip 0,9541 0,8082

GCAA ve YYO ozellikleri bakimindan genotipler arasi gozlenen farklilik
istatistiksel anlamda onemlidir (Cizelge 4.50.). En yiiksek GCAA, 13,02 g ile Atak-S

65



genotipine ait iken, Atak (12,31 g) ile arasinda onemli bir farklilik olmadigi gériilmektedir.
En disik GCAA ise, 10,55 g ile Atabey piliclerine aittir. YYO bakimindan ise Atabey
pili¢lerinin degeri, Atak ve Atak-S pili¢lerinin degerinden istatistiksel olarak Onemli

diizeyde yiiksektir (P<0,05).

Cizelge 4.50. Grup ve genotiplere gére GCAA (g) ve YYO’ya iliskin en kii¢iik kareler

ortalamalari (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

_ GCAA YYO
Faktor Seviye
X SEM X SEM
Kontrol 12,26 3,76
Grup 0,18 0,06
Enfeste 11,65 4,06
Atabey 10,55 4,08
Genotip Atak 12,34° 0,21 3,822 0,07
Atak-S 13,02° 3,83?

DS Aym satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

4.3.4. Hematalojik Bulgular
Akar enfestasyonunun grup ve genotip baglaminda, hematolojik ozellikler
bakimindan irdelendigi arasgtirma bulgularina iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.51.°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.51. Yumurtaci civcivlerde ele alinan varyasyon faktorleri bakimindan hematoloji

ozelliklerine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Genotip Grup*Genotip
Hemaoglobin, (g/dl) 0,0041 0,0047 0,2125
Hemotokrit, (%) <,0001 0,0019 0,4492
Eritrosit (x10°) 0,0006 0,0008 0,4725
Lokosit 0,0004 0,0168 0,8972
Heterofil, % <,0001 0,0018 0,0087
Lenfosit, % <,0001 <,0001 0,7413
Monosit, % 0,6951 0,1059 0,0034
Eozinofil, % <,0001 <,0001 <,0001
Bazofil, % 0,2260 0,1292 0,4692
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Hemoglobin yogunlugunun gruplara gére dnemli diizeyde degistigi tespit edilmistir
(P=0,0041). Kontrol grubuna ait hemoglobin degerinin 6,4 g/dl oldugu goriiliirken, enfeste
grupta 5,8 g/dl olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.52.).

Hematokrit ve eritrosit degerleri bakimindan da enfestasyonun etkisi onemli
bulunmustur (P<0,05). Kontrol grubuna ait hematokrit ve eritrosit degerleri sirasiyla, %30
ve 4991,7 x10% iken enfeste grubunda %25 ve 4158,3x10%larak tespit edilmistir.
Enfestasyonun 16kosit sayisin1 onemli derecede azalttigi goriilmektedir. Heterofil, lenfosit
ve eozinofil yogunluklar1 bakimindan da gruplar arasi1 fark onemlidir. Toplam 16kositler
icerisinde heterofil ve lenfositlerin kontrol grubunda daha yiiksek oldugu goriiliirken, akar
enfestasyonunun eozinofil oranin1 6nemli derece arttirdig1 goriilmektedir.

Analiz sonuclarina gore, hemoglobin yogunlugu genotiplere gore onemli derece
farklilik gostermektedir (Cizelge 4.51.). En yiiksek hemoglobin degerinin Atabey’de
oldugu goriilmektedir. Hematokrit ve eritrosit degerleri bakimindan da benzer durum s6z
konusu olup, Atabey genotipi en yiiksek degerlere sahiptir. Diger iki genotip arasinda
hemoglobin, hematokrit ve eritrosit degerleri bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilik
yoktur (P>0,05). Genotiplere gore 16kosit sayilart incelendiginde ise Atabey genotipinin

diger kan parametrelerinin aksine en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.52. Grup ve genotiplere gore ele alinan hematolojik 6zelliklere iligkin en kiigiik

kareler ortalamalari () ve standart hata ortalamalari (SEM)

Grup Genotip
Kontrol  Enfeste Atabey Atak Atak-S
Ozellik X X SEM x X X SEM
Hemoglobin (g/dl)| 6,4 58 0,1 6,6° 5,9% 5,9% 0,2
Hematokrit (%) 30,0 25,0 1,0 0,3° 0,3 0,3 0,1
Eritrosit (x10° ml) | 4991,7 41583 1642 | 5194,2° 4451,7° 4079,2* 201,1
Lokosit 2686,1  2058,3 119,2 | 2075,0° 2358,3" 2683,3° 1459
Heterofil (%)| 31,9 16,5 1,4 18,9° 26,3" 27,4° 1,8
Lenfosit (%)| 60,1 45,7 1,7 63,2° 50,2° 45,3 2,1
Monosit (%) | 3,77 35 0,5 4,6 33 2,9 0,6
Eozinofil(%)| 3,5 33,8 1,1 12,7 19,8° 23,4° 1,4
Bazofil (%)| 0,8 0,5 0,2 0,6 0,4 0,9 0,2

DS Ay satirda gdsterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0.05).
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Heterofil yogunlugunun Atabey genotipinde daha diisiik oldugu goriiliirken
(P<0,05), Atak ve Atak-S piligleri arasindaki sayisal fark istatistiksel olarak 6nemsizdir
(P>0,05). Genotipler arasinda lenfosit yogunlugu da farklilik gostermektedir (P<,0001;
Cizelge 4.52.). Atabey’de lenfosit oran1 %63,2 iken (P<0,05), Atak ve Atak-S pili¢lerinde
sirastyla, %50,2 ve %45,3 olarak bulunmustur (P>0,05). Eozinofil yogunlugunun, en
yiikksek Atak-S genotipinde oldugu goriiliirken, genotipler arasinda istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik s6z konusudur (P<0,05).

Grup*genotip interaksiyonunun heterofil, monosit ve eozinofil yogunluklari
tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu bulunmustur. Ancak monositler bakimindan gruplar
arasinda fark istatistiksel olarak onemsizdir (P=0,6951). Dolayisiyla Sekil 4.12.’debu iki
parametre bakimindan grup*genotip etkilesimi  goériilmektedir. Eozinofil sayisi
bakimindan, kontrol grubunda genotipler arasinda 6nemli farklilik bulunmazken, enfeste
grubunda degerler biiyiikten kiiclige Atak-S, Atak ve Atabey seklinde olup tiim genotipler
arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir (P<0,05). Kontrol grubu
Atabey piliglerinde heterofil orani diger genotiplerden diisiiktiir (P<0,05). Buna karsin
Atak ile Atak-S pilicleri arasinda fark bulunmamaktadir (P>0,05). Ote yandan enfeste
grubunda Atak piliclerinin heterofil orani diger iki genotipten sayisal olarak yiiksek gibi
goziikmesine karsin tiim genotipler arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemsizdir

(P>0,05).
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Sekil 4.12. Genotiplere gore bazi hematolojik 6zelliklerin gruplara gore degisimi
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4.3.5. Davrams

Davranig gozlemlerinin ele aliman varyasyon kaynaklari dogrultusunda yapilan

analizine iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.53.’te Ozetlenmistir. Yeme yOnelim davranisi

disindaki ozelliklerin gruplar arasinda istatistiksel olarak dnemli derece farklilastigi tespit

edilmistir (P<,0001). Lokomosyonun, enfeste grupta daha yiiksek oldugu goriiliirken,

dinlenme davranisinin kontrol grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge

4.54.).

Enfeste grubun 3,55 kat daha fazla kasinma davranisi sergiledigi tespit edilmistir

(Cizelge 4.54.). Genotipler arasinda lokomosyon davranigt bakimindan istatistiksel olarak

onemli farklilik s6z konusu olup (P=0,0445), Atak piliclerinin daha aktif olduklari

gbzlenmistir.

Cizelge 4.53. Ele alinan varyasyon kaynaklari bakimindan davranis 6zelliklerine iliskin

onem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklar Lokomosyon | Dinlenme Yem_e Kasinma
yonelim
Grup <,0001 <,0001 0,2746 <,0001
Genotip 0,0445 0,1748 <,0001 0,0417
Periyot 0,0065 <,0001 <,0001 0,0001
Hafta 0,0195 0,0006 <,0001 0,0920
Grup*Genotip 0,0689 0,3753 0,1022 0,2716
Grup*Hafta 0,3075 0,4344 0,0270 0,0005
Genotip*Hafta 0,9103 0,7035 0,1105 0,7788
Periyot*Grup 0,9578 0,0644 0,0146 <,0001
Periyot*Genotip 0,9426 0,8688 0,6526 0,4009
Periyot*Hafta 0,0070 0,1034 0,0033 0,1022
Grup*Genotip*Hafta 0,7379 0,8187 0,9262 0,9879
Periyot*Grup*Genotip 0,8178 0,3190 0,5096 0,3187
Periyot*Hafta*Grup 0,9025 0,3374 0,0388 0,0458
Periyot*Hafta*Genotip 0,9933 0,8504 0,1007 0,6590
Periyot*Grup*Genotip*Hafta 0,9203 0,9494 0,1395 0,7387

Yeme yonelim davranisi gézlem sikliginin genotipler arasinda énemli derece farkli

oldugu saptanmistir (P<,0001). Gozlem periyotlart dahilinde yeme yonelim davranisi
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bakimindan en diisiik ortalama Atak-S piliclerde goriilmiistiir. Kasinma davranisinin en
diisiik Atak piliclerinde gerceklestigi goriiliirken, en yiiksek kasinma frekanst Atak-S

genotipinde tespit edilmistir.

Gozlem periyodunun, ele alinan tiim davranig o6zellikleri tlizerine onemli etkisinin
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.53.). Pili¢lerin sabah daha aktif olduklar1 goriiliirken,
dinlenmenin daha ¢ok 6gleden sonra gergeklestigi tespit edilmistir (Cizelge 4.54.). Yeme
yonelim davranisinin daha ¢ok gozlendigi periyodun sabah oldugu saptanmistir. Sabah
gerceklesen kasinma frekanst 17,07 iken, Ogleden sonra bu deger 13,33 olarak

bulunmustur.

Cizelge 4.54. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 bakimindan davranis 6zelliklerine iligkin en

kiiciik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalari(SEM)

Ozellik Lokomosyon Dinlenme Yeme yonelme Kasinma
Faktér | Seviye X SEM X SEM ¥ SEM ¥ SEM
Kontrol 2,49 1,82 1,68 6,68
Grup 0,09 0,08 0,06 0,67
Enfeste 3,58 0,83 1,59 23,71
Atabey | 3,03® 1,26 1,71° 15,97%
Genotip | Atak 285 011 | 124 010 1,01° 0,07 | 13,50* 0,82
Atak-S 3,23° 1,48 1,29° 16,12°
_ Sabah 321 0,72 2.07 17,07
Periyot 0,09 0,08 0,06 0,67
Aksam 2,86 1,93 1,21 13,33
4 2,75° 1,052 2,20° 16,18
6 3,11% 1,28° 1,62° 15,88
Hafta 8 326° 014 | 108 013 | 167° 010 | 16,70 1,06
10 3,25° 1,50% 1,25° 14,02
12 2.80% 1,75° 1,45%° 13,20

DS Aymi satirda gdsterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Gozlem haftasinin lokomosyon iizerinde dnemli etkisi s6z konusu olup, en aktif
sirecin denemenin 8 ve 10. haftalar1 oldugu tespit edilmistir. Dinlenme davranis
bakimindan da gozlem haftalar1 farklilasirken, denemenin 8. haftasinda dinlenmenin en
diisiik gozlendigi hafta olmustur.

Haftalara gore yeme yoOnelim davranisinin azaldigi goriilmektedir. Kasinma
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davraniginin en fazla goriildiigii hafta 8. hafta olmakla birlikte, bir gézlem siirecinde

hayvan basina kasinma frekansi 16,70 olarak goriilmektedir.

4.3.6. Morfometrik Ol¢iimler ve Kesim Bulgular

Cizelge 4.55.°de, oOlciimi yapilan c¢ift yanli organlardan hesaplanan dalgali
asimetrinin, ele alinan faktorler temelinde analizine iliskin elde edilen bulgular yer
almaktadir. S6z konusu cizelgeye gore, Ol¢limii yapilan tiim organlarda gruplar arasi

gozlenen farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,0199).

Cizelge 4.55. Farkli yumurtact genotiplerde, ele alinan varyasyon kaynaklari ve bunlarin
interaksiyonuna gore 52. giinliik yasta ol¢iimii yapilan ¢ift yanli dis organlarin dalgal

asimetrisine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Genotip Grup*Genotip
Orta parmak uzunlugu 0,0005 0,6310 0,9221
Tarsus uzunlugu 0,0002 0,2395 0,4618
Tibia uzunlugu 0,0001 0,6165 0,6523
Humerus uzunlugu 0,0159 0,5721 0,7037
Metacarpal- Radius Ulna uzunlugu 0,0074 0,0003 0,1173
Bacak toplam uzunlugu <,0001 0,8678 0,8844
Kanat toplam uzunlugu 0,0199 0,4237 0,6422

Cizelge 4.56. Farkli yumurtaci genotiplerde, genotiplere gore gruplara ait 52. giinliik yasta
Olciimii yapilan ¢ift yanli dis organlarin dalgali asimetrisine iliskin en kiiclik kareler

ortalamalari (x) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Grup | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste
Ozellik X x x x x x SEM
Orta parmak uzunlugu 3,3 57 31 5,2 2,4 51 0,8
Tarsus uzunlugu 2,6 5,0 2,5 6,0 2,1 3,7 0,8
Tibia uzunlugu 1,9 34 1,5 4,2 2,3 4,2 0,6
Humerus uzunlugu 3,9 51 3,6 6,6 2,9 51 1,1
Metacarp,- radius ulna uzunlugu | 2,4 4.8 1,7 19 1,1 2,1 0,5
Bacak toplam uzunlugu 1,2 2,9 1,3 3,2 1,6 3,0 0,4
Kanat toplamuzunlugu 2,4 3,0 15 3,3 1,4 2,4 0,6
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Grup*genotip interaksiyonunun ele alinan cift yanl organlardan hesaplanan dalgali
asimetri lizerine etkisi istatistiksel olarak onemsizdir (P>0,1173). Buna gore Atabey
genotipinde orta parmak uzunlugu, tarsus uzunlugu ve metacarpal- radius ulna uzunlugu
Ozelliklerinde asimetri belirgin iken; Atak genotipinde tarsus uzunlugu, humerus uzunlugu
ve tibia uzunlugu, Atak-S genotipinde ise orta parmak uzunlugu, humerus uzunlugu ve
tibia uzunlugunda belirgin bir asimetri vardir (Cizelge 4.56.).

Farkli yumurtaci genotiplerde ele alinan varyasyon kaynaklaria gore kesim agirhigi
(g), sicak karkas agirligt (g) ve sicak karkas agirliginin kesim agirligina oranina iliskin
onem seviyeleri Cizelge 4.57.’de yer almaktadir. Kesim agirliginin kontrol grubunda
972,36 g oldugu goriiliirken, enfeste grupta 879,44 g olarak goriilmektedir (Ek Cizelge
44.). Sicak karkas agirligi bakimindan da gruplar arasi 6nemli farklilik s6z konusu olup,
enfeste grup daha diisiik sicak karkas agirligina sahiptir (P<,0001). Karkas randimani

bakimindan gruplar arast 6nemli bir farkl1 gézlenmemistir.

Cizelge 4.57. Farkli yumurtaci genotiplerde, ele alinan varyasyon kaynaklarina gére kesim

agirligi (g), sicak karkas agirligi (g) ve karkas randimanina (%) iligskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Genotip Grup*Genotip
Kesim Agirlig 0,0003 <,0001 0,8729
Karkas Agirligi <,0001 <,0001 0,5114
Karkas Randimani 0,4577 0,0523 0,1951

Cizelge 4.58. Farkli yumurtac1 genotiplerde, genotiplere goére gruplara iliskin kesim
agirhg (g), sicak karkas agirhigr (g) ve karkas randimanina (%) iliskin en kiiclik kareler

ortalamalari (x) ve standart hata ortalamalari1 (SEM)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Grup | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste
Ozellik X X X X x X | SEM
Kesim agirlig: (g) 861,7 7829 | 1000,0 909,6 | 10554 9458 | 29,8
Karkas Agirlig1 (g) 504,3 467,1 | 610,0 539,6 | 648,8 5742 | 17,6
Karkas Randimani (%) 58,5 59,7 61,2 59,3 61,6 60,8 0,8

En yiiksek kesim ve sicak karkas agirligi Atak-S piliglerdedir (Cizelge 4.58.). Sicak
karkas agirhiginin, Atabey’de kontrol grubu icin 504,3 g, enfeste grup icin 467,1 g oldugu
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belirlenmistir. Sicak karkas agirligi bakimindan, Atak genotipinde kontrol ve enfeste
gruplar arasinda 70,4 g fark bulunurken, Atak-S piliglerinde kontrol grubunun 74,6 g daha
agir oldugu saptanmustir.

I¢c organlar iizerinde etkisi arastirilan grup, genotip ve bunlarin interaksiyonlarina
iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.59.’da 6zetlenmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriilecegi
tizere, kalp ve dalak agirliklarinin gruplara gore dnemli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Genotipler arasinda pankreas agirlig1 disinda diger 6zellikler arasindaki farklar
istatistiksel olarak Onemliyken (P<,0001), interaksiyonun tim o&zellikler bakimindan

onemsiz oldugu goriilmektedir (P>0,3092).

Cizelge 4.59. Farkli yumurtac1 genotiplerde, ele alinan varyasyon kaynaklarina gore ic

organ agirliklarina (g) iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Genotip Grup*Genotip
Kalp agirligi 0,0366 <,0001 0,8431
Karaciger agirhig 0,7443 <,0001 0,3092
Pankreas agirlig1 0,6693 0,3453 0,5681
Dalak agirlig: 0,0003 <,0001 0,6738
Bursa fabricius agirlig 0,5276 <,0001 0,9878

Cizelge 4.60. Farkli yumurtac1 genotiplerde, genotiplere gore gruplara iliskin i¢ organ

agirliklarina (g) ait en kiigiik kareler ortalamalar1 () ve standart hata ortalamalari (SEM)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Grup | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste
Ozellik x x x x x x SEM
Kalp agirlig 3,72 4,03 4,45 4,63 4.47 4,86 0,17
Karaciger agirhig 16,29 17,44 20,25 20,99 20,37 19,14 0,82
Pankreas agirligi 2,26 2,07 2,22 2,27 2,33 2,35 0,12
Dalak agirlig 1,62 1,86 2,12 2,55 2,13 2,56 0,12
Bursa fabricius agirhigi | 4,27 4,40 3,50 3,65 2,93 3,01 0,24

Kalp agirhigmin en diisiik 3,72 g ile kontrol grubu Atabey piliglerinde, en yiiksek ise
4,86 g ile enfeste Atak-S piliglerinde oldugu goriilmiistiir. Kalp agirligi bakimindan gruplar
arast farkin en diislik Atak genotipinde, en yiiksek ise Atak-S genotipinde oldugu
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saptanmistir. Dalak agirliginin, Atabey genotipinde enfeste grubunda kontrole gore 0,24
gram daha yiiksek oldugu goriiliirken, Atak ve Atak-S piliclerinde bu deger 0,43 g olarak
saptanmustir. Aradaki nispi fark Atabeylerde %13,8 iken, Ataklarda %18,4 ve Atak-S
piliclerinde %18,3 djir.

Oransal organ agirliginin grup, genotip ve bunlarin interaksiyonlarna gore
degisimine iligkin analiz sonuglar1 Cizelge 4.61.’de yer almaktadir. S6z konusu ¢izelgeden
goriilecegi tizere, oransal organ agirliginin ele alinan i¢ organlarin tamaminda gruplara
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (P<0,0515). Yine genotipler arasinda ise kalp
agirliginin karkas agirligima orani disinda (P=0,4553), diger ozellikler bakiminda olusan
farklarin istatistiksel olarak o6nemli oldugu goriilmektedir (P<0,0448). Genotip grup

etkilesimi ise tiim 6zellikler bakimindan 6nemsizdir (P>0,1541).

Cizelge 4.61. Yumurtact genotiplerde, oransal i¢ organ agirliginin (%) ele alinan varyasyon

kaynaklarina gore degisimine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Genotip Grup*Genotip
Kalp agirhigs <,0001 0,4553 0,8674
Karaciger agirhig <,0001 0,0018 0,1541
Pankreas agirligt 0,0515 0,0059 0,2964
Dalak agirlig <,0001 0,0448 0,4912
Bursa agirligi 0,0165 <,0001 0,8634

Cizelge 4.62.Farkli yumurtact genotiplerde, grup*genotip ineraksiyonuna gore oransal ic
organ agirliklarima (%) iliskin en kiiciik kareler ortalamalari (X) ve standart hata
ortalamalar1 (SEM)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Grup| Kontrol  Enfeste Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste

Ozellik X X X X X X SEM
Kalp agirhig 0,74 0,87 0,73 0,87 0,69 0,85 | 0,03
Karaciger agirhig 3,23 3,73 3,31 3,89 3,14 335 | 0,10
Pankreas agirlig1 0,45 0,45 0,37 0,42 0,36 0,41 | 0,02
Dalak agirhg 0,32 0,40 0,35 0,48 0,33 0,45 | 0,02
Bursa fabricius

- 0,85 0,94 0,57 0,68 0,46 052 | 0,04

74



Oransal i¢ organ agirliginin genotipler bakimindan gruplara gore degisimine iliskin
ortalamalar Cizelge 4.61.’de 6zetlenmistir. Oransal kalp agirliginin genotiplerde gruplar
arast degisimlerinin benzer oldugu ve enfeste hayvanlarin daha yliksek oranlara sahip
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.62). Karacigere ait oranda Atak-S genotipinde gruplar arasi
farkin diger genotiplerin gruplar arasi1 farkindan yar1 yariya daha az oldugu goriilmiistiir.
Pankreas agirligi/karkas agirligt oraninin Atabey kontrol ve enfeste pili¢lerinde ayni
oldugu saptanmistir. Bursa fabricus agirhifi/karkas agirligi oraninin enfeste piliclerde

yiiksek oldugu, en yiiksek degerin ise Atabey genotipinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.63. Farkli yumurtact genotiplerde ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin
interaksiyonuna gore Ol¢limil yapilan cift yanli dis organlarin dalgali asimetrisine iliskin

onem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Genotip Grup*Genotip
Femur uzunlugu 0,0003 0,0290 0,3662
Tibia uzunlugu 0,0001 0,9630 0,7265
Tarsus uzunlugu 0,0002 0,2356 0,4609
Orta parmak uzunlugu 0,0123 0,8486 0,5307
Ayak agirligt 0,4435 0,8842 0,6348
Metacarpal uzunlugu 0,0252 0,4494 0,9228
Radius-Ulna uzunlugu 0,8867 0,0346 0,7362
Humerus uzunlugu 0,0087 0,9115 0,9325
Toplam kanat uzunlugu 0,0585 0,9087 0,5604
Toplam bacak uzunlugu <,0001 0,1543 0,2210

Yumurtaci genotiplerde ele alinan varyasyon kaynaklari temelinde 6l¢limii yapilan
cift yanli dis organlarin dalgali asimetrisine iligkin 6nem seviyeleri Cizelge 4.63.’te
Ozetlenmistir. Ayak agirligi, radius-ulna uzunlugu ve toplam kanat uzunlugu (P>0,0585)
disindaki ozellikler bakimindan dalgali asimetrinin gruplar arasinda 6nemli bir farklilik
olusturdugu goriilmektedir (P<0,0252).

Cift yanli organlara ait dalgali asimetrinin genotiplere gore gruplara iliskin
ortalamalar1 Cizelge 4.64’te goriilmektedir. S6z konusu ¢izelgeye gore en fazla 6zellikte
yiikksek asimetriye sahip hayvanlarin enfeste Atak pilicleri oldugu tespit edilmistir.
Fonksiyonel ozellikler olarak degerlendirilebilecek olan toplam kanat uzunlugu

bakimindan Atabey genotipi belirgin iken, en diisiik asimetrinin Atak-S pili¢lerinde oldugu
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goriilmektedir. Benzer sekilde toplam bacak uzunluguna ait asimetrinin en yiiksek enfeste

Atak piliclerinde olmasina karsin, en disiik ise kontrol grubu Atabey piliglerinde

gozlendigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.64. Farkli yumurtac1 genotiplerde, genotiplere gore gruplara ait ¢ift yanl dis

organlarin olglimlerinden hesaplanan dalgali asimetriye iligkin en kiiciik kareler

ortalamalari (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Grup | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste
Ozellik x x x x x x SEM
Femur uzunlugu 2,12 3,43 3,47 6,74 1,76 5,37 0,87
Tibia uzunlugu 1,42 3,56 1,22 4,06 1,79 3,55 | 0,68
Tarsus uzunlugu 1,25 3,13 1,41 3,48 2,31 2,89 0,72
Orta parmak uzunlugu 0,94 2,83 0,88 1,73 1,16 3,01 0,47
Ayak agirlig 1,41 2,17 1,77 1,70 1,86 2,04 0,45
Metacarpal uzunlugu 2,34 4,15 1,81 3,01 1,68 3,056 | 0,78
Radius-Ulna uzunlugu 2,40 1,96 2,19 2,69 3,62 3,76 | 0,61
Humerus uzunlugu 2,53 3,96 2,09 4,00 2,21 3,67 | 0,72
Toplam kanat uzunlugu | 0,83 2,13 1,17 2,90 1,18 1,76 | 0,33
Toplam bacak uzunlugu| 1,35 2,19 1,50 2,31 1,85 1,98 | 0,38

4.4. 8 —18. Haftalik Yaslar Arasi Yumurtaci Pilic Denemesi

4.4.1. Canh Agirhk

Deneme bas1 ve deneme sonu canli agirlik bakimindan gruplar arasi1 gozlenen fark

istatistiksel olarak 6nemlidir (Cizelge 4.65.). Kontrol grubu deneme basi CA ortalamasi

572,22 g iken, enfeste grubunda 539,00 g olarak goriilmektedir (Cizelge 4.66.). Deneme

basinda 33,22 g olan gruplar arasi canli farki deneme sonunda 77,67 g’a ¢cikmustir.

Cizelge 4.65. Ele alinan varyasyon kaynaklarina goére deneme basi ve deneme sonu canli

agirliklarina iligkin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Cinsiyet Grup*Cinsiyet
Deneme Bag1 Canli Agirhig 0,0002 <,0001 0,7930
Deneme Sonu Canli Agirhig 0,0144 <,0001 0,2350
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Ele alinan varyasyon kaynaklarinin canli agirlik degisimi {iizerine etkisinin
sorgulandig1 analizin sonuglarina iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.67.’de 6zetlenmistir.
Gruplar arasinda canli agirlik bakimindan gézlenen farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir
(P<,0001). Kontrol grubu canli agirlik ortalamasi 1148,54 g iken, enfeste grubunda
1105,76 g’dir. Erkeklere ait canli agirligin 1244,33 g oldugu goriiliirken, disilere ait canli
agirlik ortalamasi 1009,97 g olarak saptanmustir (Cizelge 4.68.).

Cizelge 4.66. Grup ve cinsiyetlere gore deneme basi canli (g) ve deneme sonu canli

agirliga (g) iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Deneme Basi CA Deneme Sonu CA
Faktor Seviye X SH X SH
s Kontrol 572,22 6,07 1556,80 21,62
rup
Enfeste 539,00 6,07 1479,13 21,62
o Disi 518,78 6,07 1369,27 17,99
Cinsiyet
Erkek 592,44 6,07 1666,67 24,73

Cizelge 4.67. Ele alinan varyasyon kaynaklarina gore canli agirlik degisimine iligkin 6nem

seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklar P
Grup <,0001
Cinsiyet <,0001
Hafta <,0001
Grup*Cinsiyet 0,1485
Grup*Hafta 0,4623
Cinsiyet*Hafta <,0001
Grup*Cinsiyet*Hafta 0,4328

Yasin (hafta) canli agirlik iizerindeki etkisi istatistiksel olarak Onemlidir
(P<,0001).Yaslara gore canli agirlik artis1 dogrusal bir sekilde belirlenmis olup, 8 haftalik
yasta canli agirlik ortalamasi 585,20 g iken, 18 haftalik yasta 1517,97 g’dir (Cizelge 4.68.).

Gruplara iliskin canli agirhgmn haftalara gore degisimi Ek Cizelge 59.°da
goriilmektedir. Canli agirhigin gruplar arasinda haftalara gore degisimi istatistiksel olarak
onemli degildir (P=0,4623). Kontrol grubunda 8. hafta canli agirligin 604,30 g oldugu
bulunmus olup, enfeste grupta bu deger 566,09 g’dir (Ek Cizelge 59.). Gruplar arasindaki
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canli agirhik farkinin haftalar itibariyle az da olsa arttig1 goriilirken, 18. haftadaki canli

agirlik farki 77,67 g olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.68. Canli agirligin (g) grup, cinsiyet ve haftalara gore degisimine iliskin en

kiiglik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Ozellik Seviye x SH
Gru Kontrol 1148,54 5,01
P Enfeste 1105.76 5,01
o Disi 1009,97 4,82
Cinsiyet
Erkek 124433 5,19
8 585,20° 7.35
10 912,80° 8,52
12 1038,90° 8,52
Hafta d
14 1293,41 8,52
16 1414,63° 8,52
18 1517,97" 10,38

D¢ Ayni satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05).

1800 -
1600 -
1400 -
1200 -

1000 -

Canh agirhik (g)

800 -

600 -

400 T T T T T 1

Haftalar

—@— Kontrol Disi =@ Kontrol Erkek <--B-- Enfestec Disi ---@®-- Enfeste Erkek

Sekil 4.13. Grup ve cinsiyetlere gore canli agirligin deneme boyunca degisimi (g)

Canli agirligin haftalik degisiminin grup ve cinsiyetlere gore degisimi Sekil 4.13.’te

78



verilmistir. Her bir grup icerisinde cinsiyetler arasi canli agirliklarin haftalara gore
degisimi benzerlik gostermekle birlikte kontrol grubu hayvanlarin daha yiiksek canli

agirliklara sahip olduklar1 ve bunu deneme boyunca devam ettirdikleri goriilmektedir.

4.4.2. Yem Tiiketimi

Deneme boyunca tiiketilen yem miktar1 tizerinde etkisi arastirilan varyasyon
kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonlarina iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.69’da
Ozetlenmistir. Cizelge 4.70.den de goriilecegi iizere kontrol grubunun hayvan basina
tilkettigi giinliik ortalama yem miktar1 59,64 g iken, enfeste grubunda bu deger 64,07 g
olarak saptanmistir (P<,0001). Erkek hayvanlarin disilerden, hayvan basina giinliik 4,52 ¢
daha fazla yem tiikettikleri goriiliirken, haftalara gore yem tiiketiminin 6nemli diizeyde

degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.69. Ele almman varyasyon kaynaklarina gore yem tliketimine iligkin 6nem

seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklari P
Grup <,0001
Cinsiyet <,0001
Hafta <,0001
Grup*Cinsiyet 0,5381
Grup*Hafta 0,1582
Cinsiyet*Hafta 0,0032
Grup*Cinsiyet*Hafta 0,9465

Cizelge 4.70. Hayvan basina giinliikk yem tiiketiminin (g) grup, cinsiyet ve haftalara gore
degisimine iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Ozellik Seviye x SH
Grup Kontrol 59,64 0,68
Enfeste 64,07 0,68

Cinsiyet Disi 59,60 0,68
Erkek 64,12 0,68

8 48,10 1,18

10 59,82;’ 1,18

12 62,10 1,18

Hafta 14 69,36° 1,18
16 64,56 1,18

18 67,09% 1,18

D¢ Ayni satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).
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Grup ve cinsiyetlere gére hayvan basina gilinlilk yem tiiketimi kontrol grubunda
disilerde 57,68 g, erkeklerde ise 61,61 g oldugu goriilmektedir (Sekil 4.14.). Enfeste
disilerin giinliik yem tiiketimleri 61,51 g iken, enfeste erkeklerde 66,63 g olarak tespit
edilmistir. Erkek ve disi piliclerin hayvan basina nispi giinliik yem tiiketimi kontrol

grubunda %6,4, enfeste grubunda ise %7,7’dir.

66 -
64 -
62 -
60 -
58 -
56 -
54 -
52 -

Yem tiiketimi (g)

Disi Erkek
Cinsiyet

E Kontrol M Enfeste

Sekil 4.14. Grup ve cinsiyetlere gore hayvan basina giinlilk yem tiiketimine (g) iliskin en

kiiciik kareler ortalamalari

4.4.3. Yemden Yararlanma Oram ve Canh Agirhk Artisi

Glinlik canli agirhik artisginin gruplar arasinda onemli diizeyde farkli oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.71.). Kontrol grubunda GCAA 12,19 g’dir. Enfeste grupta bu deger
12,42 g olarak tespit edilmistir. Enfeste grupta YYO’nun 5,77, kontrol grubunda ise 5,02
oldugu belirlenmistir (Cizelge4.72.).

Cizelge 4.71. Ele alinan varyasyon kaynaklarina gore GCAA (g) ve YYO’ya iliskin 6nem

seviyeleri (P)

Ozellikler Grup Cinsiyet Grup*Cinsiyet
GCAA 0,0256 <,0001 0,2351
YYO 0,0004 <,0001 0,5972
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Erkeklerin GCAA bakimindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir
(P<,0001). Birim canli agirlik igin tiiketilen yem miktar1 ise erkeklerde 1,19 g daha
distktir (Cizelge 4.72.).

Cizelge 4.72. Grup ve cinsiyetlere gore GCAA (g) ve YYO’ya iliskin en kii¢iik kareler

ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

. . GCAA, g YYO
Faktor Seviye
X SH X SH

Gru Kontrol 12,19 0,24 5,02 0,14

P Enfeste 11,42 0,24 5,77 0,14

. Disi 10,04 0,20 5,99 0,12

Cinsiyet
Erkek 13,58 0,27 4,80 0,16

4.4.4. Yumurtaci Erkek Piliclerde Morfometrik Olgiimler ve Kesim Bulgular

Yumurtact erkek piliglerde kesim agirligi, sicak karkas agirhigi ve karkas
randimaninin grup, kesim yast ve bunlarin interaksiyonlarina gore degisimine iliskin 6nem
seviyeleri Cizelge 4.73.’te Ozetlenmistir. Grup*kesim yasi1 interaksiyonunun ele alinan
ozellikler tizerinde onemli bir etkisi bulunmamaktadir. S6z konusu O6zelliklerin gruplar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda kesim agirliginin 8 ve 18 haftalik yas icin sirastyla ortalama 783,75 g ve 1723,89
g oldugu goriiliirken, enfeste grupta aymi degerler 695,83 g ve 1602,78 g olarak tespit
edilmistir (P=0,0014). Sicak karkas agirliginin da kontrol grubunda daha yiiksek oldugu
goriiliirken (P=0,0008), karkas randimaninin gruplara gore onemli diizeyde farklilik

gostermedigi saptanmistir (P=0,1095).

Cizelge 4.73.Yumurtac1 erkek piliclerde, ele alinan varyasyon kaynaklarina gore kesim

agirligi (g), sicak karkas agirligi (g) ve karkas randimanina (%) iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Yas Grup*Yas
Kesim Agirligi (g) 0,0014 <,0001 0,5879
Karkas Agirhigi (g) 0,0008 <,0001 0,6342
Karkas Randimani (%) 0,1095 <,0001 0,2039

Kesim yaslaria gore sicak karkas agirliginin da yine kontrol grubunda daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.74.). 8. haftada kontrol ve enfeste gruplarmna iliskin
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karkas agirhigmin 419,58 g ve 362,92 g oldugu goriilirken, 18. haftada bu degerlerin
sirastyla, 101,56 g ve 941,67 g oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.74. Yumurtac1 erkek pili¢lerde, grup*kesim yasi interaksiyonu bakimindan
kesim agirligi (g), sicak karkas agirligi (g) ve karkas randimanina iligskin en kiigiik kareler

ortalamalari (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

8. hafta 18. hafta

Ozellik Kontrol Enfeste Kontrol Enfeste
X X SEM X X SEM
Kesim Agirligi (g) 783,75 695,83 28,11|1723,89 1602,78 32,46
Karkas Agirligi (g) 419,58 362,92 16,62 |101556 941,67 19,19
Karkas Randimani (%) 5359 52,19 0,44 | 5891 58,74 0,551

I¢ organlarin grup, kesim yas1 ve bunlarin interaksiyonu temelinde analizine iligkin
onem seviyeleri Cizelge 4.75.’ten incelenebilir. Grup ile yas etkilesiminin dnemsiz oldugu
(P>0,0777) ozelliklerde kalp agirliginin kontrol ve enfeste gruplarda yaslara gore sirasiyla
4,33 g ile 4,13 g ve 11,05 g ve 9,75 g oldugu goriilmektedir (P=0,0157). Karaciger,
pankreas ve dalak agirliklar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak Onemli
farklilik tespit edilmemistir (P>0,1605).

Kesim yaslarina gore i¢ organ agirliklar1 incelendiginde, kalp, karaciger ve dalak
agirliklarinin kesim yaslarina gore 6nemli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. S6z konusu
ozelliklerin 18. haftada daha yiiksek agirliga sahip oldugu belirlenmistir. Pankreas
agirhiginin 18. haftada, 8. haftaya kiyasla 0,10 g daha agir oldugu goriilse de, gozlenen fark
istatistiksel olarak 6nemsizdir (P=0,3190).

Cizelge 4.75. Yumurtac1 erkek piligclerde, grup ve kesim yaslarina gore i¢ organ

agirliklarina (g) iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Yas Grup*Yas
Kalp Agirhig 0,0157 <,0001 0,0777
Karaciger Agirligi 0,1605 0,0131 0,7826
Pankreas Agirligi 0,4774 0,3190 0,7155
Dalak Agirhig 0,8206 <,0001 0,3217
Abdominal Yag Agirligi 0,4009 0,0078 0,8201
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Oransal i¢ organ agirliklarinin ele aliman varyasyon kaynaklarma goére Onem
seviyeleri Cizelge 4.77.’den goriilmektedir. Buna gore kalp agirligi/karkas agirligi orani
(P=0,4772) ile karaciger agirligi/karkas agirligt orami (P=0,1181) gruplar arasinda
farklilasmazken, pankreas agirligi/karkas agirligi (P=0,0331) ve dalak agirligi/karkas
agirhigi (P=0,0158) enfeste hayvanlarda daha biiyiiktiir.

Cizelge 4.76. Yumurtac1 erkek piliglerde, grup*kesim yasi interaksiyonu bakimindan i¢
organ agirliklarina (g) iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata
ortalamalar1 (SEM)

8. hafta 18. hafta

Ozellik Kontrol  Enfeste Kontrol  Enfeste
x x SEM X X SEM
Kalp Agirligi 4,33 413 0,28 11,05 9,75 0,32
Karaciger Agirlig 22,38 21,10 1,03 25,58 23,68 1,19
Pankreas Agirligi 2,72 2,76 0,12 2,80 2,95 0,14
Dalak Agirlig: 1,68 1,84 0,12 2,76 2,66 0,14
Abdominal Yag Agirhigi 6,38 5,29 1,33 11,81 9,91 2,31

Oransal i¢ organ agirliklarinin kesim donemlerine gore degisimi incelendiginde,
kesim yasiyla oransal organ agirliginin ters orantili oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.78.).
Oransal kalp agirliginin oraninin yaglara gore onemli diizeyde degismedigi goriiliirken
(P=0,5050), diger oransal degerler kesim yasina gore 6nemli diizeyde farklilastig1 tespit
edilmistir (P<,0001). Buna gore 18. haftada degerler diismektedir.

Cizelge 4.77. Erkek pili¢lerde, oransal i¢ organ agirliginin (%) varyasyon kaynaklarina

gore degisimine iligkin dnem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Kesim Yas1 Grup*Kesim Yas1
Kalp agirlig: 0,4772 0,5050 0,0654
Karaciger agirhigi 0,1181 <,0001 0,0933
Pankreas agirligi 0,0331 <,0001 0,1021
Dalak agirligi 0,0158 <,0001 0,0321
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Kesim yaslarina gore gruplarda i¢ organlarin karkasa oranlarina iliskin en kiiciik
kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1 Cizelge 4.78.’de Ozetlenmistir. Oransal kalp
agirliginin kontrol grubunda kesim yasina gore %0,1 arttigi, enfeste grupta ise %0,11
azaldig1 goriilmektedir (P=0,0654). Oransal karaciger agirliginin gruplara kesim yaslarina
gore degisimi incelendiginde, kontrol grubunda yas ile beraber s6z konusu oranda %2,79
azalma meydana geldigi, enfeste grubunda ise azalma oraninin %3,3 oldugu belirlenmistir

(P=0,0933.).

Cizelge 4.78. Oransal i¢ organ agirliginin (%) kesim yas1 ve gruba gore degisimine iliskin

en kiiciik kareler ortalamalar1 () ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

8. hafta 18. hafta
Kontrol Enfeste Kontrol Enfeste

. SEM SEM
Oczellikler X X X X
Kalp agirligi 1,04 1,15 0,04 1,14 1,04 0,02
Karaciger agirlig 531 5,80 0,14 2,52 2,50 0,16
Pankreas agirligi 0,65 0,77 0,02 0,28 0,31 0,03
Dalak agirhigi 0,40 0,51 0,02 0,27 0,28 0,02

Cizelge 4.79. Ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonuna gore Ol¢timii

yapilan ¢ift yanl dis organlarin dalgali asimetrisine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Kesim Yast | Grup* Kesim Yasi
Tarsus uzunlugu 0,2387 0,1807 0,1991
Tibia uzunlugu 0,0584 0,4810 0,0337
Ayak agirlig 0,3508 0,0123 0,3249
Metacarpal uzunlugu 0,0531 0,1061 0,6536
Radius-ulna uzunlugu 0,8771 0,0288 0,8031
Humerus uzunlugu 0,7727 0,0111 0,6839
Incik cevresi 0,0110 0,4146 0,4442
Toplam bacak uzunlugu 0,1788 0,2494 0,1056
Toplam kanat uzunlugu 0,4302 0,0293 0,2889

Karaciger, pankreas ve dalaga iligkin oranlarin 8. haftalik kesimde enfeste grubunda

daha yiiksek oldugu goriiliirken, kesim yas1 ile beraber her iki gruba iliskin oranda
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azalmanin meydana geldigi tespit edilmistir. Fakat meydana gelen azalmaya ragmen,
enfeste grubun 18. haftada da daha yiiksek oranlara sahip oldugu Cizelge 4.78.’den
incelenebilir.

Morfometrik 6l¢iimii yapilmis olan cift yanhi organlara iliskin hesaplanan dalgali
asimetrinin, farkli kesim yaslar1 ve gruplar temelinde analizine iliskin 6nem seviyeleri
Cizelge 4.79.’da yer almaktadir. S6z konusu ¢izelgeye gore, tarsus uzunluguna iliskin
asimetrinin gruplar arasinda Onemli diizeyde farklililk gostermedigi bulunmustur
(P=0,2387). Tibia uzunluguna iliskin asimetri kontrol ve enfeste grubuna ait asimetri
ortalamalarinin 8 haftalik yasta %2,3 ve %7,06, 18 haftalik yasta ise %4,01 ve %3,72
oldugu goriilmektedir (P=0,0584). Metacarpal uzunluk asimetrisi yine kontrol ve enfeste
gruplarina gore 8 haftalik yasta %3,93 ve %6,34 iken 18 haftalik yasta %2,74 ve %4,26
olarak bulunmustur (P=0,0531). incik ¢evresi bakimindan gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmis (P=0,0110), geriye kalan diger 6zelliklerde
ise fark onemsizdir (P>0,1788).

Cizelge 4.80. Erkek piliglerde, kesim yasi ve gruba gore cift yanli dis organlarin
Ol¢timlerinden hesaplanan dalgali asimetriye iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (%) ve

standart hata ortalamalar1 (SEM)

8. hafta 18. hafta
Ozellik Kontrol  Enfeste SEM | Kontrol Enfeste SEM
X X X X
Tarsus uzunlugu 1,85 324 0,52 1,81 1,76 0,60
Tibia uzunlugu 2,30 706 106 | 4,01 372 1,20
Ayak agirhg 2,45 2,42 040 | 0,90 1,73 0,46
Metacarpal uzunlugu 3,93 6,34 091 | 274 426 1,06
Radius-ulna uzunlugu 3,70 402 072 | 212 2,05 0,83
Humerus uzunlugu 3,59 409 0,65 1,99 1,91 0,76
Incik gevresi 1,36 350 057 | 1,33 251 0,66
Toplam bacak uzunlugu 1,60 386 069 | 1,9 1,75 0,80
Toplam kanat uzunlugu 3,12 298 048 | 1,38 236 0,56

4.5.5. Yumurtaci Disi Piliclerde Morfometrik Olciimler ve Kesim Bulgulari
Yumurtaci disi piliglerde ele alinan faktorler temelinde kesim agirliklar, sicak karkas

agirliklar ve sicak karkas agirliginin kesim agirligina oranina ait analiz sonuglarina iliskin
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onem seviyeleri Cizelge 4.81.’de 6zetlenmistir. Kesim agirligi (P=0,0092) ve sicak karkas
agirh@ bakimindan da fark istatistiksel bakimdan onemliyken (P=0,0047), karkas
agirhiginin kesim agirligina oran1 bakimindan gruplar arasinda gozlenen fark istatistiksel

olarak onemli degildir (P=0,2398).

Cizelge 4.81. Yumurtact disi piliclerde, ele aliman varyasyon kaynaklarmma goére kesim

agirligi (g), sicak karkas agirligi (g) ve karkas randimanina (%) iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Kesim Yas1  Grup*Kesim Yasi
Kesim Agirligi (g) 0,0092 <,0001 0,4641
Karkas Agirligi (g) 0,0047 <,0001 0,5191
Karkas Randirmani (%) 0,2398 0,0077 0,7436

Cizelge 4.81.°den de goriilebilecegi gibi grup*kesim yasi interaksiyonu istatistiksel
olarak &nemsizdir. Ilgili 6zelliklere iliskin en kiiciik kareler ortalamalari ve standart
hatalar1 Cizelge 4.82.’de yer almaktadir. S6z konusu ¢izelgeden goriilecegi iizere, gruplar
aras1 kesim agirhigi farki 8. haftada 88g iken, 24. haftada 51g’a diismiistiir. Sicak karkas
agirligr bakimindan da benzeri durum s6z konusu olup, enfeste grup 8. haftada 57g, 24.
haftada ise 37g daha hafif karkasa sahip olmustur.

Cizelge 4.82. Kesim yaslaria gore gruplara ait kesim agirligi (g), sicak karkas agirligi (g)
ve karkas randimanina (%) iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hata

ortalamalar1 (SEM)

8. hafta 24. hafta

Ozellikler Kontrol Enfeste Kontrol Enfeste
X X SEM X X SEM
Kesim Agirhg (g) 783,75 695,83 20,43 |1251,67 1200,83 29,90
Karkas Agirhg () 419,58 362,92 12,52 | 635,00 598,33 17,71
Karkas Randimani (%) 5359 52,19 0,75 | 50,69 49,90 1,05

Ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonuna gore abdominal yag
agirligt ve i¢ organ agirliklarina iliskin 6nem seviyeleri Cizelge 4.83’de verilmistir.
Goriilecegi iizere organ agirliklart  bakimmdan gruplar arast o6nemli farklilik

bulunmamaktadir. Pankreas ve dalak disindaki 6zelliklerde kesim yaglar1 arasinda 6nemli
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farklilik oldugu tespit edilmistir. Yumurtaci disi pili¢lerde, kesim yaslarina gore gruplara

ait i¢ organ agirliklar1 en kiiciik kareler ortalamalar1 Cizelge 4.84.’te goriilmektedir.

Cizelge 4.83. Yumurtact disi pili¢lerde, ele alinan varyasyon kaynaklari ve bunlarin

interaksiyonuna gore i¢ organ agirliklarina iligskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Kesim Yast Grup*Kesim Yas1
Kalp agirligi 0,4409 <,0001 0,7057
Karaciger agirhigi 0,6900 <,0001 0,1706
Pankreas agirlig1 0,8941 0,1473 0,8941
Dalak agirlig 0,4579 0,1328 0,0600
Abdominal yag agirlig 0,9727 <,0001 0,4526

Kalp agirligiin kontrol grubunda 8 ve 24. hafta agirliklan 4,34 g ve 6,25 g iken,
enfeste grubunda bu degerlerin sirasiyla 4,13 g ve 6,18 g oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde karaciger agirligt ile abdominal yag agirliklar1 da 8 haftalik yasa gore 24 haftalik
yasta daha yiiksektir (P<,0001).

Cizelge 4.84. Yumurtaci disi piliglerde, kesim yaslarina gore gruplar bakimindan i¢ organ

agirliklarina iliskin en kii¢iik kareler ortalamalari (x) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

8. hafta 24. hafta
Kontrol Enfeste Kontrol Enfeste
Ozellik x x SEM x x SEM
Kalp agirlig 4,34 4,13 0,15 6,25 6,18 0,21
Karaciger agirligi 22,38 21,10 1,05 27,47 29,78 1,48
Pankreas agirligi 2,72 2,76 0,14 3,00 3,00 0,20
Dalak agirlig 1,68 1,84 0,11 1,73 1,36 0,16
Abdominal yag agirligi 6,38 5,29 1,23 22,36 23,56 1,75

Yumurtaci disi piliclerde, ele alinan varyasyon kaynaklar1 ve bunlarin interaksiyonu
temelinde oransal i¢ organ agirliklarina iliskin O6nem seviyeleri Cizelge 4.85°te
Ozetlenmistir. Gruplar arasinda oransal kalp agirligi ile pankreas agirligi bakimimndan P
degerleri %5’in biraz tizerindeyken (P=0,0740 ve P=0,0531) oransal karaciger agirliginin
enfeste grupta istatistiksel olarak daha yiiksek olarak g6zlenmistir (P=0,0120).
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Cizelge 4.85. Yumurtac1 disi pili¢lerde, ele alinan varyasyon kaynaklari ve bunlarin

interaksiyonu temelinde oransal i¢ organ agirliklarina (%) iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Kesim Yas1 Grup* Kesim Yas1
Kalp agirlig 0,0740 0,0889 0,5109
Karaciger agirligi 0,0120 0,0003 0,6833
Pankreas agirligi 0,0531 <,0001 0,2252
Dalak agirlhig 0,2723 <,0001 0,0113

Gruplar bakimindan kesim yaslarina gore organ/karkas agirligi oranina iliskin
ortalamalar Cizelge 4.86.’de 6zetlenmistir. S6z konusu ¢izelgeden goriilecegi iizere, 8 ve
24 haftalik yasta karaciger agirligimin karkas agirligina orani kontrol grubunda %5,31 ve

%4,35 iken, enfeste grubunda %5,80 ve %5,01 dir.

Cizelge 4.86. Yumurtaci disi piliglerde, kesim yaslarina gore gruplarin oransal i¢ organ
agirhiklarma (%) iliskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 (%) ve standart hata ortalamalar

(SEM)

8. hafta 24. hafta
Kontrol Enfeste Kontrol Enfeste
Ozellik x X SEM X x SEM
Kalp agirligi 1,04 1,15 0,04 0,99 1,04 0,05
Karaciger agirligi 5,31 5,80 0,18 4,35 5,01 0,25
Pankreas agirligi 0,65 0,77 0,03 0,48 0,51 0,04
Dalak agirhg 0,40 0,51 0,02 0,27 0,23 0,03

Cift yanli organlarda dalgali asimetrinin ele alinan varyasyon kaynaklar1 bakimindan
analizine iliskin Onem seviyeleri Cizelge 4.87.de yer almaktadir. Cizelgeden
incelenebilecegi gibi higbir ozellikte etkilesimin Onemli olmadigi goriilmektedir
(P>0,1615). Dalgali asimetrinin gruplara gore degisimi incelendiginde, tarsus uzunluguna
iligkin asimetrinin kontrol ve enfeste gruplarda 8 haftalik yasta sirasiyla %1,35 ve %2,25;
24 haftalik yasta ise sirasiyla %0,93 ve %1,96 oldugu saptanmistir (P=0,0082). Tibia
uzunlugunda ise aynmi degerler sirasiyla %2,3 ve %7,06 ile %1,52 ve %5,57 olarak
gergeklesmistir (P=0,0018).

Grup*kesim yasi interaksiyonuna gore ¢ift yanli dis organlarin Gl¢limlerinden
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hesaplanan dalgali asimetriye iliskin en kii¢iikk kareler ortalamalar1 Cizelge 4.88.’te
Ozetlenmistir. S6z konusu ¢izelgede gore organlara ait dalgali asimetrinin her iki grupta da

yas ile azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.87. Yumurtac1 disi pili¢lerde, ele alinan varyasyon kaynaklari ve bunlarin
interaksiyonuna gore Ol¢iimii yapilan ¢ift yanli dis organlarda dalgali asimetriye iliskin

onem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Hafta Grup*Hafta
Tarsus uzunlugu 0,0082 0,2557 0,8036
Tibia uzunlugu 0,0018 0,3889 0,7860
Ayak agirlig 0,1738 0,3394 0,1615
Metacorpus uzunlugu 0,1554 0,4499 0,6123
Radius-ulna uzunlugu 0,7486 0,0140 0,9662
Humerus uzunlugu 0,8444 0,0403 0,6932
Incik cevresi 0,0068 0,5076 0,9416
Toplam bacak uzunlugu 0,0084 0,3877 0,8269
Toplam kanat uzunlugu 0,5998 0,1169 0,7792

Cizelge 4.88. Kesim yaslarina gore gruplara iliskin ¢ift yanl dis organlarin dl¢iimlerinden
hesaplanan dalgali asimetriye iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (), standart hata
ortalamalar1 (SEM)

8. hafta 24. hafta
Kontrol  Enfeste Kontrol  Enfeste
Ozellik i i SEM ¥ i SEM
Tarsus uzunlugu 1,35 2,25 0,34 0,93 1,96 0,48
Tibia uzunlugu 2,30 7,06 1,06 1,52 5,57 1,50
Ayak agirhig 2,45 2,42 0,44 1,16 2,67 0,62
Metacorpus uzunlugu 3,93 6,34 1,00 3,62 477 1,42
Radius-ulna uzunlugu 3,70 4,02 0,71 1,48 1,73 1,00
Humerus uzunlugu 3,59 4,09 0,68 2,15 1,98 0,96
Incik gevresi 1,36 3,50 0,62 0,80 3,04 0,87
Toplam bacak uzunlugu 1,60 3,86 0,71 0,64 3,29 1,01
Toplam kanat uzunlugu 3,12 2,98 0,48 2,34 1,87 0,68
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Tibia uzunluguna iliskin asimetrinin 8. ve 24. haftalarda %2,30 ve %1,52 oldugu,
enfeste grupta sirasiyla, %7,06 ve %5,57 dir. Incik cevresi (P=0,0068) ve toplam bacak
uzunlugu (P=0,0084) bakimindan da asimetrinin kontrol ve enfeste gruplar arasinda
onemli farklilik yarattig1; buna gore soz konusu 6zellikler bakimindan enfeste hayvanlarin

daha asimetrik olduklar tespit edilmistir.

4.5. 16.— 24. Haftahk Yasta Yarkalarin Performansi

Denemenin 16.-24. haftalarinda ele alinan varyasyon kaynaklarina goére, hayvan
basina giinliik ortalama yem tiikketimi ve canli agirliga ait 6nem seviyeleri Cizelge 4.89.’da
Ozetlenmistir. Canli agirlik bulgularina gore, gruplar arasinda oOnemli farklilik
bulunmazken (P=0,2364), enfeste grubun canli agirlik ortalamasinin 20 g daha diisiik

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.90.).

Cizelge 4.89. Yarkalarda, denemenin 16-24. haftasinda ele alinan varyasyon kaynaklarina

gore, yarkalarda yem tiiketimi ve canli agirliga iliskin 6nem seviyeleri (P)

Varyasyon Kaynaklari Canli agirlik Yem Tiiketimi
Grup 0,2364 <,0001
Hafta <,0001 <,0001
Grup*Hafta 0,9225 0,1167

Cizelge 4.90. Yarkalarda, canli agirhigm (g) grup ve haftalara gore degisimine iligkin en
kiiglik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Faktor Seviye Canli agirlik
X SH
Grup Kontrol 1339,87 11,80
Enfeste 1320,19 11,61
16 1257,29° 17,83
18 1369,27° 18,08
Hafta 20 1378,54 18,36
22 1329,48" 18,67
24 1315,59% 19,59

D¢ Ayni satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).

Canli agirlikta haftalara gore gerceklesen degisim 6nemli diizeydedir (P<,0001).S6z
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konusu siirecte hayvan basina giinliik yem tiikketimi bakimindan gruplar arasinda 6nemli
farklilik mevcuttur (P<,0001). Kontrol grubu yem tiikketim ortalamasinin 58,08 g oldugu bu
siirecte, enfeste grubu 64,78 g yem tiikketmistir (Cizelge 4.91.). Haftalara gore gruplara

iliskin canl1 agirlik ve yem tiiketim ortalamalar1 Ek Cizelge 88 ve 89°da yer almaktadir.

Cizelge 4.91. Hayvan basina giinliik ortalama yem tiiketiminin (g) grup ve haftalara gore

degisimine iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalari (SH)

Faktor Seviye Yem tiiketimi
X SH
Kontrol 58,08 0,60
Grup
Enfeste 64,78 0.60
16-18 66,25C 0.85
18-20 a 0.85
Hafta 58,56a
20-22 58,05 0,85

DS Aym satirda gdsterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.92. Eseysel olgunlugu takiben yumurtlama 0Ozelliklerinin gruplara gore

degisimine iliskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 (), Standart hata (SH) ve 6nem seviyeleri

(P)

. Kontrol Enfeste
Ozellik
X SH X SH P
Kilavuz yumurta goriilme yasi, giin 116,33 2,37 123,67 2,37 | 0,0938
%350 yumurta verim yasi, giin 134,33 4,65 |155,33 4,65 | 0,0331
o )

Kilavuz yumurtadan %50 verim yasina 2033 465 | 4133 465 | 0,0331
degin gecen siire, giin

Kilavuz - 24 hafta yumurta verimi/yarka 18,65 1,17 | 11,38 1,17 | 0,0117
20-24 hafta yumurta verimi/yarka 13,50 0,87 | 842 0,87 | 0,0146
Yumurta agirhgi, g 47,80 0,29 | 45,27 0,36 | 0,0938

Cizelge 4.92.’de yarkalarda yumurtlama ozelliklerinin gruplara gore degisimine
iliskin bulgular yer almaktadir. S6z konusu ¢izelgeden goriilecegi lizere, kilavuz yumurta
goriilme ve %50 yumurta verim yasmin enfeste grubunda 7 giin (P=0,0938) ve 21 giin
(P=0,0331) daha ge¢ oldugu tespit edilmistir. Kilavuz yumurta goriilmesinden itibaren 24.
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haftalik yasa kadar olan yumurta veriminin kontrol grubunda yarka basina 18,65 yumurta,
enfeste grubunda ise 11,38 yumurta oldugu goriilmektedir (P=0,0331). 20 ile 24. Haftalik
yaslar arasinda yarka basma yumurta veriminin enfeste grubunda 5 yumurta daha az
oldugu belirlenmistir (P=0,0146.).

Gruplara gore yumurta Ozelliklerine iliskin bulgulardan goriilecegi lizere, kontrol
grubunda yumurta agirligiin ortalama 47,80 g, enfeste grubunda ise 45,27 g oldugu tespit
edilmistir (P<,0001).

Cizelge 4.68.de yumurtlama siireci boyunca iiretilen birim yumurta agirligi i¢in
tilkketilen yem miktarina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli farkin oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda 1 g yumurta
agirhig igin 3,94 g yem tiiketildigi gortiliirken, enfeste grubun 1,94 kat daha fazla yem
tikettigi gortilmektedir. Haftalara gore gruplara ait YYO ortalamalar1 Ek Cizelge 90°dan

incelenebilir.

Cizelge 4.93. Deneme boyunca liretilen toplam yumurta agirligi i¢in tiiketilen toplam yem
miktarindan hesaplanan YYO’ya iliskin en kiigiik kareler ortalamalari (), standart hata

(SH) ve dnem seviyesi (P)

YYO g yem/g yumurta
Grup X SH P
Kontrol 3,94 0,56
0,0095
Enfeste 7,63 0,56

4.6. Tez Calismasinda Kullamilan Genotiplerin Karsilastirilmasi

Tez projesinde kullanilan tiim genotiplerin karsilastirilmasi amaciyla canli agirlik ve
sicak karkas agirligr 6zelliklerinden yararlanilmistir. Canli agirlik ve sicak karkas agirlig
bakimindan enfeste grubun kontrol grubu ortalamasina gore nispi farklarinin ¢alismada
kullanilan genotipler temelinde analizine iliskin en kiigiik kareler ortalamalari, standart
hatalar1 ve 6nem seviyeleri Cizelge 4.94.’de yer almaktadir.

S6z konusu cizelgeden goriilecegi tlizere kesim agirligi bakimindan gruplar
arasindaki nispi farkin genotipler arasinda istatistiksel olarak 6nemli olmadigi tespit
edilmistir (P=0,9624). Benzer durum, sicak karkas agirligi icin de gecerli olup enfeste
grubun kontrole gore nispi farki genotiplere gore onemli diizeyde degismemektedir
(P=0,8701). 8 haftalik yas canli agirligi bakimindan nispi farkin genotipler arasinda %8 ile

%10 arasinda degistigi goriilmektedir. Sicak karkas agirligina iliskin nispi farkin ise %7 ila
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%11 arasinda degistigi Cizelge 4.94.’ten goriilmektedir.

Cizelge 4.94. Genotiplere gore enfeste grubun kontrol grubu ortalamasina gore kesim
agirh@ ve sicak karkas agirhigina iliskin nispi farklarina iliskin en kiigiik kareler

ortalamalar farki (%), standart hatalar1 (SH)ve 6nem seviyeleri (P)

Canli Agirlik Sicak Karkas
Genotip % SH P % SH P
Atabey 9 3 7 4
Atak 9 3 11 4
Atak-S 10 3 0,9624 11 4 0,8701
Cobb 10 2 11 2
SuperNick 8 2 10 2

4.7. Canakkale Koy Tavukculugunda Kanath Kirmizi Akarimin Prevalansi
Cizelge 4.95.’te gozlem yapilan kiimeslerdeki fiziki kosullara iliskin tanimlayici
bilgiler yer almaktadir. S6z konusu c¢izelgeye gore kiimeslerin %36,62°si iyi bir

havalandirmaya sahip degil iken, kiimeslerin yarisinda pencere bulunmamaktadir.

Cizelge 4.95. Gozlem yapilan kiimeslerde fiziki kosullara iligkin tanimlayici bilgiler

Ozellik Seviye %
Algak (<0,6 m) 32,11
Kiimes yiiksekligi Orta (0,6-1 m) 34,65
Yiiksek (> 1 m) 33,24
Atermit 27,75
Cati Materyali Kiremit 43,38
at1 Materyali

v Tahta 6,20
Sag 32,68
Dezenfeksiyon Var 84,56
Yok 15,44
Havalandirma Var 63,38
Yok 36,62
Var 49,86

Pencere
Yok 50,14
Altlik Islak 5,63
Kuru 94,37
Tinek Var 92,11
Yok 7,89
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Altlik durumunun biiyiik oranda kuru oldugu goézlenirken, benzer sekilde kiimeslerin
tamamina yakininda tlinek veya tiinek gorevi gorecek materyal bulunmaktadir. Kiimeslerin
licte birinin algak seviyede oldugu goriiliirken, en yaygin kullanilan ¢ati materyalinin
kiremit oldugu tespit edilmistir. Kiimeslerin %84,56’sinda hastalik ve zararlilar i¢in en az
bir uygulama yapildig1 goriilmektedir. Kiimeslerin %72’sinde kire¢ kullanilmaktadir.

Cizelge 4.96.’dan goriilecegi lizere en yiiksek akar prevalansinin Yenice ve Can’da
gozlenmistir. Akar varligi il genelindeki kiimeslerin %72,4 belirlenmistir. Kene
prevalansinin ilgelere gére dagilimi incelendiginde Can, Yenice ve Bayramic¢ kenenin en

yaygin gorildiigi ilgelerdir.

Cizelge 4.96. Gozlem yapilan kiimeslerde akar ve kene tespit edilen kiimeslerin oraninin

ilgelere gore dagilimi

. Akar Kene
Ilgeler
% %
Ayvacik 48,6 0,0
Bayramig 76,9 34,6
Biga 63,9 0,0
Can 84,4 50,0
Eceabat 75,0 0,0
Ezine 68,9 19,7
Gelibolu 71,1 2,6
Lapseki 77,8 0,0
Merkez 77,8 7,4
Yenice 84,1 31,8
Genel 72,4 18,3

llgelerde tespit edilen akar prevalansmin, yogunluguna gore kategorize edilerek
degerlendirme bulgular1 Cizelge 4.97.°de yer almaktadir. S6z konusu cizelgeye gore,
Can’da incelenen kiimeslerin %43,8’inde ‘yiiksek’ yogunlukta akara rastlanmigtir.
Yenice’de ise ¢ok yogun akarin kiimeslerin %18,2’sinde goriilmesine karsin, %56’sinda
onemli diizeyde yogunluk tespit edilmistir.

Sekil 4.15.te akar prevalansi ile kene prevalansinin lokasyonlara gére degisimi yer
almaktadir. S6z konusu ¢izelgeye gore yaz donemine ait akar prevalansinin en az 5.
bolgede (%48,57), en ¢ok ise 3. bolgede (%81,25) gozlendigi tespit edilmistir. Kene
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prevalansmin il genelinde %18,3 oldugu goriiliirken, 3., 2. ve 4. bolgeler kenenin en

yaygin gorildiigii ilgeler olarak goriillmektedir.

Cizelge 4.97. Yazin yapilan gozlemlerde ilgelere gore prevalansin akar yogunluk

kategorilerine gore degisimine iligkin oranlar(%)

Tlgeler Yok Az Orta Yiiksek
Ayvacik 51,4 5,7 25,7 17,1
Bayramig 23,1 3,9 50,0 23,1
Biga 36,1 111 30,6 22,2
Can 15,6 0,0 40,6 43,8
Eceabat 25,0 20,0 50,0 5,0
Ezine 31,2 3,3 27,9 37,7
Gelibolu 29,0 13,0 29,0 29,0
Lapseki 22,2 5,6 30,6 41,7
Merkez 22,2 18,5 37,0 22,2
Yenice 15,9 9,1 56,8 18,2
Genel 27,6 8,2 36,6 27,6
100
80
N
2 60 -
K]
g | 1
o 40 -
a
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0 T T T
1 2 3 4 5 Genel
Bolgeler
i Akar H Kene

Sekil 4.15. Akar prevalansi ile kene prevalansinin lokasyonlara gore degisimi

Akar yogunluk kategorilerine gore, akar prevalansima iliskin bulgular Cizelge
4.98.°den goriilebilir. 4. lokasyonda kiimeslerin %28,95’inde akara rastlanmamisken, bu
bolgede kiimeslerin %34,21’inde akar yogunlugunun yiiksek oldugu tespit edilmistir. 3.

lokasyon prevalansin en yiiksek oldugu lokasyon olup, kiimeslerin %34,21’inde akar
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yogunlugun yiiksek oldugu belirlenmistir.

5. lokasyon, akar enfestasyonunun gerek yogunluk gerekse yayginlik anlaminda en
az oldugu lokasyon olarak goriilmektedir. Ad1 gecen lokasyonda kiimeslerin yarisindan
fazlasinda akar enfestasyonu gozlenmemistir. Genel prevalans anlaminda ise kiimeslerin
%21,61’inde akar olmamasina karsin yine % 21,61’inde ise yliksek oranda enfestasyon

mevcuttur.

Cizelge 4.98. Yapilan gozlemlerde bolgelere gore prevalansin akar yogunluk kategorilerine

gore degisimine iligkin ytizdeler (%)

Lokasyon Yok Az Orta Yiiksek
1 23,64 12,73 33,64 30,00

2 36,84 10,53 31,58 21,00

3 18,75 6,25 48,96 26,04

4 28,95 3,95 32,89 34,21

5 51,43 571 25,71 17,14

Genel 27,61 8,17 36,62 27,61

Akar varlig1 lizerinde ele alinan faktorlerin etkisini gosteren bulgulara gore
lokasyonun akar prevalansi {lizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
(P=0,0207). Lokasyonlar bakimindan, 2 numarali bélgenin 5 numarali bélge disinda diger
bolgelerden istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Bulgulara
gore 3 numarali lokasyonda 5 numarali lokasyona kiyasla 5,37 kat daha yiiksek prevalans
degeri tespit edilmistir. Kiimes i¢i havalandirmanin da akar varlig1 iizerinde énemli bir
etkisi oldugu goriiliirken havalandirmanin iyi oldugu kiimeslerde akar varliginin 12,18 kat
daha yiiksek oldugu bulunmustur (P<,0001). Bunun yaninda tiinek olan kiimeslerde de
akar prevalansinin daha yiiksek oldugu goriliirken, kiimes yiiksekliginin de prevalans
tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Cat1 materyalinin de akar prevalansi iizerinde istatistiksel olarak dnemli bir etkisi
bulunmustur (P=0,0212). En diisiik akar yogunlugunun galvaniz malzemeden imal edilmis
catilara sahip kiimeslerde oldugu tespit edilmistir.

Calisma boyunca yapilan gozlemlerde, sz konusu malzemeye sahip kiimeslerin
daha sicak bir i¢ ortama sahip oldugu goriilmiistiir. Uzeri tahta ile kapatilmis kiimeslerin
daha cok derme ¢atma ve havalandirmanin daha fazla olusu sebebiyle akar prevalansinin

daha yiiksek oldugu diisiiniiliirken, kiremit ve atermit gibi malzemelerin kiimes i¢ini daha
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serin tutmasi nedeniyle bu kiimeslerde daha fazla akar oldugu goriilmektedir. Parazit
miicadelesine yonelik uygulama yapilan kiimeslerde akar prevalansinin 1,97 kat daha

yiiksek oldugu goriiliirken, bu etki istatistiksel olarak 6nemli degildir (P=0,1584).

Cizelge 4.99. Tespit edilen akar varligi bakimindan ele alinan faktorlere ait regresyon

katsayilari (b), standart hata (SH), odds oranlar1 (V) ve 6nem seviyeleri(P)

Faktor Seviyeler b SE v P
1 1,16 0,65 3,19°
2 -0,16 0,74 0,85%
Lokasyon 3 1,68 0,68 5,37° 0,0207
4 1,02 0,65 2,77
5 0,00 0,00 1,00
Iyi 2,50 0,58 12,18
Havalandirma <0,0001
Kotu 0,00 0,00 1,00
Var -0,14 0,56 0,87
Pencere 0,8039
Yok 0,00 0,00 1,00
) Islak -1,36 0,88 0,26
Zemin 0,1070
Kuru 0,00 0,00 1,00
Var 1,57 0,69 4,83
Tiinek 0,0013
Yok 0,00 0,00 1,00
Alcak 0,60 0,56 1,822
Yikseklik Orta 1,64 0,57 5,14IO 0,0058
Yiiksek 0,00 0,00 1,002
Atermit 1,12 0,56 3,06°
Kiremit 1,30 0,48 3,68°
(Cat1 Materyali b 0,0212
Tahta 1,47 0,89 431
Galvaniz sa¢ 0,00 0,00 1,002
Var 0,68 0,48 1,97
Uygulama 0,1584
Yok 0,00 0,00 1,00
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4.8. Tartisma

4.8.1. Etlik Pili¢c Denemesi

Bu ¢alismada biiylimenin en 6nemli ve kolay olgiilebilir gostergelerinden biri olan
canli agirhk (CA) ve bununla iligkili 6zellikler, belirli bir zaman dilimi boyunca
incelenmistir. Etlik pilic calismasindan elde edilen bulgular akar ile enfeste olmus
hayvanlarin 7 haftalik deneme sonunda ortalamada 155 g daha diisiik bir CA’ya sahip
oldugunu gostermistir. Denemenin 2. haftasinda 10 g olan gruplar arasi canli agilik
farkinin sonraki haftalarda arttig1 ve 260 g’a kadar yiikseldigi gézlenmistir. S6z konu CA
farki deneme boyunca kontrol grubu lehine devam etmistir. Besleme ve yetistirme
kosullariin ¢esitliligi bire bir kiyasi zor kilsa da ¢aligma boyunca tespit edilen canli agirlik
ortalamalarinin literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Acikgéz ve ark. (2013)
yaptiklar1 ¢alismalarinda, Ross-308 erkek piliclerinde 45. giin canli agirlik ortalamasini
2819,48 g olarak bulmuslardir. Elde ettigimiz bulgularda kontrol ve enfeste grubu
erkeklere ait 7. hafta CA’lar sirastyla 2990,56 g ve 2752,00 g olarak tespit edilmistir. Elde
edilen bulgularda hayvanlar 45 giinliik yastaki CA’ya kiyasla daha yliksek bir yasa sahip
olmasina karsin, enfeste grubu erkeklerinin gerek ¢alismamizdaki kontrol grubuna gore,
gerekse literatiirde bildirilen degerlere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Canli agirlik bulgularinin aksine, gruplara gore yem tiiketimi incelendiginde enfeste
grubun daha fazla yem tiikettigi gézlenmistir. Kontrol grubunun deneme siiresince hayvan
basina giinliik 55 g daha az yem tiikettigi tespit edilmistir. Deneme boyunca tiiketilen
toplam yem miktarlar1 incelendiginde, akar ile enfeste olmus grubun hayvan basina toplam
653,03 g daha fazla yem tiikettigi goriilmiistiir. Kontrol grubu toplam yem tiiketiminin
5323,01 g, enfeste grubun toplam yem tiiketimi ise 5976,94 g olarak tespit edilmistir.
Acikgoz ve ark.(2013), Ross-308 piliglerde 0-45 giinler aras1 toplam yem tiikketim degerini
5199,84 olarak tespit etmislerdir.

Akar enfestasyonunun etkisinin gruplar aras1 yemden yararlanma orani {izerine de
olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistir. 3 farkli donemde hesaplanan YYO’nun her
asamasinda enfeste grubun daha yiiksek YYO’lara sahip oldugu tespit edilmistir. Enfeste
grubu denemenin 7-30 giinleri arasinda 0,57, 30-52. giinlerde ise 0,32 daha yiiksek
YYOQO’ya sahip olmustur. 7-52 giinler arasinda gruplara ait YYO kontrolde 1,76 ve enfeste
grubunda 2,16’dir. Giinliikk CAA ve hayvan basina giinliilk yem tiiketimi kontrol grubunda
sirastyla, 60,63 g ve 118,97 g olarak bulunmustur. Enfeste grubunda ise GCAA ve yem
tilkketimi sirasiyla, 54,97 g ve 133,28 g olarak tespit edilmistir. Arends ve ark. (1984) O.

sylvarium ile enfeste damizlik broyler siiriilerinde yumurta {iretimi ve yemden
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yararlanmanin azaldigimi bildirmiglerdir. Giannenas ve ark. (2003), Cobb-500 civciv
kullandiklar1 ¢aligmalarinda 0-42 giinler arasi yemden yararlanma oranini E. tenella ile
enfeste ettikleri grupta 1,96, kontrol grubunda ise 1,87 olarak tespit etmislerdir. Yine ayni
calismada GCAA ve giinliilk yem tiiketimi sirasiyla kontrol grubunda 54,9 g ve 102,5 g
olarak bulunmustur. Santin ve ark. (2001), Cobb-500 ile yaptiklar1 bir ¢aligmada kontrol
grubu olarak kullandiklar1 hayvanlarda 1-42. giinlere ait YYO 1,712 olarak tespit
etmislerdir. Bu calismada 7-30 giinleri aras1 YYO’nun kontrol ve enfeste grupta sirasiyla
1,32 ve 1,89 oldugu goriilmiistiir. Giannenas ve ark. (2003), ise 0-28 giinlere ait YYO’nun
1,47 olarak tespit etmislerdir. A¢ikgdz ve ark.(2013), Ross-308 erkek piliglerde yaptiklar
calismalarinda 0-21. giinler aras1 YYO’nun 1,36,22-45. giinler aras1 YYO’nun 2,07 ve O-
45. giinler aras1 YYO’nun ise 1,87 oldugunu tespit etmislerdir.

Gerek denemenin ilk (7-30 giin) ve ikinci donemi (30-45 giin) olarak farkli
stireglerinde, gerekse denemenin tamaminin ele alindigr 7-52 giinliik siiregte enfeste
hayvanlarin daha diisiik canli agirlik kazanimlar1 oldugu gozlenmistir. Fakat ilk 30 giinliik
sliregte gruplar arasindaki GCAA farki 9,19 g iken, denemenin son siireci olan 30-52
giinliik siiregte bu deger 3,23 g’a diismiistiir. S6z konusu canli agirhik farkinin azalmasi
muhtemelen akar enfestasyon yogunlugunun s6z konusu siiregte azalmasindan
kaynaklanmis olabilir. Etlik pilic denemesinde akar populasyonu izlenememesine karsin,
bir yil sonra ayn1 donemlerde yapilan yumurtaci pili¢ genotip karsilasgtirmasi denemesinde
akar popililasyonundaki azalma agik¢a goriilmektedir. S6z konusu durum davranis
Ozellikleriyle de desteklenmektedir. 4. haftada enfeste grubuna iliskin kaginma frekansinin
hayvan basina 15,6 oldugu goriiliirken, 6. haftada bu deger 8,4 olarak tespit edilmistir.
Muhtemelen kaginma frekansindaki bu azalma akar yogunlugundaki azalmadan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan yem tiiketimleri bulgularmdan da goriilecegi iizere, 5.
haftadan itibaren gruplar arasi yem tiiketimi farki acilmistir. 4. haftada hayvan bagina
giinliik yem tiiketimi farki gruplar arasinda 7 g (%8) oldugu goriiliirken, 6. haftada 26,10 g
(%]14), 7. haftada ise 31 g (%]14) oldugu saptanmistir. Enfeste grubundaki hayvanlar yem
titkketimlerini artirarak akarin olumsuz etkisiyle basa ¢ikmaya calismislardir.

Calismada gerceklestirilen davranig gozlemleri neticesinde yeme yonelim disindaki
diger Ozelliklerin gruplara gore onemli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular enfeste hayvanlarin 2,5 kat daha aktif olduklarin1 gostermistir. Periyotlar
arasinda lokomosyon davranist bakimindan farklilik gériilmemesine karsin, gruplara gore
periyotlar aras1 lokomosyon davranisi incelendiginde kontrol grubu hayvanlarinin 6gleden

sonraki gdzlemlerde daha az aktif olduklar1 goriilmektedir. Dinlenme davranisi bakimindan
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gruplar aras1 farklilik, enfeste grubunda %20 daha az dinlenmenin gergeklestigini
gostermektedir. Her iki grupta sabahlar1 daha az dinlenme davranisi gozlendigi tespit
edilmistir. Bu bulgular gruplar arasindaki canli agirlik farkinin yalnizca akarin dogrudan
etkilerinden kaynaklanmadigin1i gostermektedir. Muhtemelen akar nedeniyle olusan
huzursuzluk hayvanlarin daha fazla hareket etmelerine neden olmaktadir. Bu sekilde
enfeste grubu hayvanlar daha fazla enerjiye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Sabah go6zlemleri, akarin olas1 etkilerini gormek amaciyla aydinlik periyodun
basinda, yani 1siklar yandiktan bir slire sonra yapilmistir. Dinlenmeden yeni ¢ikmis
hayvanlar 1siklarin yanmasiyla beraber yeme ve suya yonelmislerdir. Yeme yonelim
davranigina dair bulgular da bu yonde olup, sabah gozlemlerinde daha fazla yeme yonelim
davraniginin gozlendigini ortaya koymaktadir. Haftalara gore yeme yoOnelim davranisi
incelendiginde ise ilk 2 gozlem haftasinda kontrol grubunda daha yiiksek gozlenen yeme
yonelim davranisinin son 2 gozlem haftasinda enfeste grupta daha yiiksek oranda
gozlenmistir. Haftalara gore yeme yonelim bulgularini destekleyen bu durumun, enfeste
grubun akar varliginin azalmasiyla beraber yem tiiketimine daha fazla ‘vakit ayirabildigi’
sonraki periyotta dahi son haftalarda kontrol grubu hayvanlarinin dinlenme siireclerinde
enfeste grubu hayvanlarinin yeme yoneldikleri gézlenmistir. 4. hafta gézlem periyodunda
sabah ve 6gleden sonra kontrol grubu yeme yonelim davranisi siklik ortalamalar1 0,14 ve
0,13 iken, enfeste grubunda bu degerler 0,20 ve 0,32 olarak goriilmektedir. Ilk haftalarda
sabah gozlemlerinde kontrol grubu hayvanlarda daha yiiksek gozlenen yeme ydnelim
davranisinin son haftalarda enfeste grubunda daha fazla gézlendigi seklindedir. Yeme
yonelim davranisinda goézlenen degisimler dinlenme davranisiyla da agiklanabilir. Son
haftalarda enfeste grupta daha fazla gézlenen yeme yonelim davranigina karsilik kontrol
grubunda dinlenme davranisi artmistir. Kontrol grubunda 4. haftada o6zellikle aksam
periyodunda enfeste grubuna goére %32 daha fazla dinlenmenin gergeklestigi
goriilmektedir.

Tiim bu bulgular 1s518inda akar ile enfeste olmus hayvanlarin ilk haftalarda
muhtemelen akarin sebep oldugu rahatsizliktan dolay1 sabahlar1 yeme yonelmek yerine
huzursuzluk nedeniyle daha aktif ve daha yiiksek oranda kaginma davranisi sergilediklerini
gostermistir. Ogleden sonralari, hayvanlarin daha ¢ok konfor davranislari sergiledikleri
zamanda ise kontrol grubunun hayvanlar1 dinlenirken, enfeste hayvanlar daha ziyade yeme
yonelmisledir. Muhtemelen ilk haftalarda akar enfestasyon yogunlugunun yiiksek olusu,

0gleden sonraki gozlemlerde de kasinma frekansinin yliksek olmasina sebep olmustur.
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Enfeste grupta 2. haftada 6gleden sonraki gozlemlerde kasinma davraniginin sikliginin
hayvan basma 14,20 oldugu goriilirken, 4. haftada hayvan basina 6,95 kez kasinma
gozlenmistir. Kontrol grubunda bu degerler sirasiyla 6,99 ve 2,93 olarak tespit edilmistir.

Bir konfor davranisi olan kasinma, bir kanathinin giinliik aktivitesi ve davranis
repertuart igerisinde yer alan ve ihtiyag duyulan bir davramistir. Kontrol grubunda
gozlendigi lizere kasinmanin haftalara gore azaldigi goriilmektedir. Ayrica elde edilen
bulgular,2 ve 3. gézlem haftalarina kiyasla kontrol grubu hayvanlarinin yar1 yariya daha az
aktif olduklarin1 gostermektedir. Broylerlerde artan ciisse hayvanin hareket kabiliyetini
yiiksek oranda zayiflatmaktadir. Bu caligmada hayvanlar normal yetistirme periyodundan
10 giin daha uzun siire bakilmiglardir. Hayvanlarda artan canli agirligin hareket kabiliyetini
yavaglatmasina bagli olarak daha fazla dinlenme ve daha az lokomosyon goézlenmistir.
Ayrica son haftalarda yeme yonelimin 6nemli derece azaldigi gozlenmistir. Elde edilen
bulgulara paralel olarak, Bayram ve Ozkan (2010) etlik piliclerde yaptiklar1 ¢alismada
yasin davranig Ozellikleri iizerine etkili oldugunu belirtmisler ve 2 haftalik yastaki
piliclerin 6 haftalik yastakilere kiyasla sabah ve 6gleden sonralar1 daha fazla yem tiiketim,
su igme ve ylirlime-ayakta dikilme davranisi sergilediklerini belirtmislerdir. Ayn1 yazarlar
dinlenme davranisinin yas ile arttigini bildirmiglerdir. Ayrica elde bu burada elde edilen
bulgular ile uyumlu olarak yas ile beraber kaginma davraniginin azaldigini bildirmislerdir.
Nielsen ve ark. (2003) da beslenme ve diger aktivitelerin ilk 3 hafta kademeli olarak
arttigin1 ve akabinde ise kademeli olarak azaldigini bildirmislerdir. Bokkers ve Koene
(2003) etlik piliclerde yas ile beraber aktivitenin azalmasinin artan canli agirlik ile iliskili
oldugunu rapor etmislerdir.

Denemeden elde edilen bulgular beklendigi iizere erkek pili¢lerin daha yiiksek canli
agirhga sahip oldugunu gostermektedir. Haftalara gore cinsiyetler arasi canli agirhik
degisiminin 6nemli diizeyde farklibik gosterdigi saptanmustir. ilk haftada canli agirlik
farkinin cinsiyetler bakimindan énemli diizeyde farklilik géstermedigi goriiliirken, yas ile
beraber canli agirlik farkinin arttig1 ve erkeklerin daha yiiksek canli agirliga sahip oldugu
tespit edilmistir. Yemden yararlanma oranlar1 bakimindan cinsiyetler arasinda Onemli
farklilik gortilmemistir. Taschettove ark. (2012), 1-40 giinler arast YYO’nun disi ve erkek
piliglerde sirasiyla 1,604 ve 1,538 oldugunu bildirmislerdir. Ayn1 yazarlar cinsiyetler arasi
toplam yem tiiketim farki bakimindan erkeklerin 465 g daha fazla yem tiikettigini rapor
etmislerdir. S6z konusu bildirisle uyumlu olarak, yiiriitiilen ¢alismada cinsiyetler arasi
toplam yem tiiketim farkinin 442 g oldugu goriilmiistiir.

Akar enfestasyonunun etkisi canli agirlik ve yem tiiketimi bakimindan cinsiyetlere
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gore degismemistir. Enfeste hayvanlar her iki cinsiyet de kontrol grubuna kiyasla daha
fazla yem tiiketmistir. Oyle ki enfeste grubu disilerin kontrol grubu erkeklerden daha fazla
yem tiikettikleri saptanmustir. Ote yandan kontrol grubu erkekleri ile disileri arasindaki fark
ile enfeste grubu erkekleri ile disileri arasindaki fark benzer gergeklesmistir.

Dermanyssus gallinae ile enfeste olmus bireylerde goriilen canli agirlik kaybinin
stres ile iligkili oldugu ileri siiriilmektedir (Kegeci ve ark., 2004; Stoehr ve ark., 2010).
Gergekten de davranis gozlemlerinden de goriilecegi tizere, enfeste piliclerin daha aktif
olduklar1 goriilmektedir. Akarin hayvanin iizerinde yarattigi birincil etki kan emmek
amactyla 1sirmalaridir. Szabd ve ark. (2003) kan emen akarlarin sik 1sirmalarinin sonucu
olarak akarlarin tikiirigiindeki bagisikligi reaktif eden maddelerin spesifik yangilara
sebebiyet verdigini ve zarar verici fizyolojik etkilerinin basinda yangisal siire¢ ve eritrosit
kaybindan dolayr anemi oldugunu bildirmisledir. Muhtemelen bu durum hayvanda ciddi
huzursuzluga sebep olmaktadir. Ayrica enfeste hayvanlarin daha az dinlenme davranisi
sergiledikleri goriilmiistiir. Genellikle geceleyin aktif olan KA, hayvanlarin dinlenme-
uyuma periyodunda onlar1 huzursuz etmeleri 6nemli bir stres etmeni olarak ele alinmalidir.
Shini ve ark. (2008), stres altinda biiyiiyen civcivlerde gdzlenen biiylimedeki azalmanin
hizli besin alim1 (Bartov ve ark., 1980a,b) ve gastrointestinal gecis zamani (Tur ve ark.,
1989) ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda da calismadan elde edilen
bulgularda enfeste grubun daha fazla yem tiiketmesinin bir sebebi de bu olabilir. Yem
degerlendirmenin  koétiilesmesi  dogal olarak canli  agirlik  artisinin - azalmasiyla
sonuglanmistir. Akar enfestasyonu neticesinde artan kortikosteron ve adrenalin ile
noroadrenalin seviyelerinin, yumurtaci tavuklarda somatik ve psikojenik stresin bir
gostergesi oldugunu bildirilmistir (Kowalski ve Sokét, 2009). Bu stresin hayvanlar
tizerinde etkileri farkli hipotezler ile agiklanabilir. Bunlardan ilki bu caligmadan da elde
edildigi lizere enfekte hayvanlarda gozlenen canli agirlik kayb1 ve yemden yararlanmanin
azalmasidir. Bu baglamda, kortikosteronun canli agirhigr etkileyerek, biiylimeyi
geciktirdigi bilinmektedir (Puvadolpirod ve Thaxton, 2000; Shini ve ark., 2008). Ayrica,
enerji kaybinin artmasiyla beraber protein katabolizmasimin da arttigi, periferal yagin
lipolizi neticesinde abdomende yag depolanmasinin arttifi ve karacigerde lipogenezin
meydana geldigi de gozlenmistir (Davison ve Flack, 1981). Kortikosteronun pili¢lerde
artan enerji kayb1 ya da yag depolanmasindan dolayr yemden yararlanmay1 kotiilestirdigi
de saptanan bilgilerdendir. Bu anlamda akar enfestasyonunun yem tiiketimi ve canli agirlik
degisimine etkisi stres neticesinde gozlenen fizyolojik degisimler ile agik bir sekilde

iliskilendirilebilir. Zira, bliyliyen piliclerde kortikosteron uygulamasinin, stres boyunca
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hayvanin stres etmenine adaptasyonunu saglamak icin enerji ihtiyacin1 arttirdig
bilinmektedir (Davison ve ark.; 1983; Lin ve ark., 2006).

Ayrica enfeste grupta gozlenen diisiik canli agirligin bir sebebi de kan emen bir
parazit olan D. gallinae’nin bagisiklik sistemi {izerinde meydana getirdigi etki olarak da 6n
goriilebilir. Zira bagisiklik sistemi icin de enerjiye gereksinim duyulmaktadir.
Organizmanin karsilastig1 yeni duruma adaptasyonu, enerji kaynaklarinin mobilizasyonunu
arttirmaktadir. Lawrence ve Fowler (1997) bagisiklik sisteminin ¢ok ya da az ¢alismasinin
biiylimeyi geciktirebildigini bildirmislerdir.

Caligmalardan elde edilen bulgularda, deneme siiresince takibi yapilan canli agirlik
ortalamalarinda oldugu gibi, kesim agirliklar1 bakimindan da kontrol grubu hayvanlarin
daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Sicak karkas agirligmin kontrol
grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Broyler denemesinde 3 farkli yasta
gerceklestirilen kesimler neticesinde en yiiksek karkas randimanmin 52. giinde tespit
edildigi saptanmigtir. Karkas randimaninin akar enfestasyonundan oOnemli diizeyde
etkilenmedigi goriilmiistiir. Beklendigi ilizere yas ile beraber kesim ve sicak karkas
agirliginin arttigi gdzlenmistir.

Akar enfestasyonunun olasi etkileri i¢ organlarin incelenmesi ile de arastirilmustir.
Karaciger agirligt disinda ele alinan diger organlarin gruplara gore onemli diizeyde
degismedigi goriilmistiir. Fakat oransal organ agirliklari incelendiginde tersi bir durum s6z
konusudur. Elde edilen bulgular i¢ organlarin karkasa oranlarinin enfeste grupta daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. S6z konusu durumunun olustugu diisiiniilen anemi ve
inflamasyondan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Zira dis parazitlerin alerjik reaksiyonlarin
olusmasinda ve bagisiklik sisteminin uyarilmasi neticesinde meydana gelen inflamasyonun
da etkisi vardir (Galli ve ark., 2008). Lenf sisteminin igerinde yer alan dalagin viicudu
infeksiyonlara kars1 koruma gorevi vardir. Ayrica kan iiretimi ile saglikli beyaz ve kirmizi
kan hiicrelerinin devamliliginda gorev almakta ve kamin filtre organi olarak da
calismaktadir (Anonim b, 2015). Dalak biiyiimesinin her zaman 6nemli bir soruna isaret
etmese de asir1 aktif olmasindan kaynaklandig: bildirilmektedir (Anonim b, 2015). Bunun
yaninda Perkins (2006) kalp, karaciger ve dalagin biiylimesinin bir anemi belirtisi
oldugunu rapor etmistir. Kirmizi kan hiicreleri sayisinin diisiik olusunun, kalbin oksijen
icin daha fazla kan pompalamasindan ya da diizensiz ¢alismasindan kaynaklanabilecegi
bildirilmistir (Anonim b, 2015). Erdem ve ark. (2015), ergin bir akarin 0,203 mg kan
emebildigini bildirmislerdir. Akar sayis1 gz Oniine alindiginda emilen kan miktar1 ve

konaga olan etkisi, s6z konusu parazitin konagin kan metabolizmas1 ve bununla iligkili
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organlar lizerindeki zararli etkisini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bursa fabricius kanatlilarda bagisiklik sisteminde gorevli olan bir organdir.
Kanatlilarda bagisikligin degerlendirilmesinde lenfoid organ agirliklar
kullanilabilmektedir (Heckert ve ark., 2002). Ahad (2000) bursa/canli agirlik oraninin
enfestasyondan sonra asirt biiytidiigii ve sistigini bildirmistir. Stenkewitz ve ark. (2015),
bursa fabriciusun ektoparazit yogunlugu ile negatif iliskili oldugunu bildirmislerdir.
Calismalardan elde edilen bulgulara gore bursa fabriciusun agirlik, uzunluk ve genisliginin
gruplara gore onemli diizeyde farklilik gostermemesine karsin karkasa oranmin gruplar
arasinda Onemli diizeyde farklilik gosterdigi gorllmiistiir. Enfeste hayvanlarda bursa
fabriciusun nispi olarak daha biiylik olmasi s6z konusu bildirislerle gelismektedir. Ancak
belki de biyolojik gelismislik anlaminda bir iliski bulunmaktadir. Buna gore enfeste
hayvanlarin biyolojik gelisimleri kontrol hayvanlarindan daha geridir.

Calismada oransal bursa fabricius agirhigmin kesim yaslarina gore azaldigi tespit
edilmistir. Yas ile beraber bursa fabricius Olciilerinin arttigt goriilmesine karsin, canli
agirlik ya da karkasa oraninin yas ile beraber azaldigi bilinmektedir (Cazaban ve ark.,
2015). Cobb 500 genotipinde 42 giinliik yasa kadar bursa fabricius agirlik, uzunluk ve
yiiksekligine iligkin degerler verilmis olup, ideal bursa fabricius/canli agirlik oraninin
%0,11 ve iizeri oldugu belirtilmistir (Cazaban ve ark., 2015). Elde ettigimiz bulgularin s6z
konusu bildiris ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cift yanl organlarda gerceklestirilen morfometrik 6lgiimler kanatli kirmizi akarinin
bliylime donemindeki etkisini farkli bir acidan ortaya koymaktadir. Dalgali asimetri,
bireyin morfolojik gelisiminin degerlendirilmesi agisindan bireyin fenotipik kalitesini
ortaya koymaya olanak sagladigi ve kronik stresi yansittigi rapor edilmistir (Meoller ve ark.,
1995; Moller ve Swaddle, 1997). Bu baglamda calismadan elde edilen bulgular tarsus ve
tibia uzunlugu ile ayak agirhigi ve incik g¢evresine iliskin dalgali asimetrinin enfeste
hayvanlarda daha yiiksek oldugunu gostermistir. Benzer sekilde kanat kisimlar1 ve toplam
kanat uzunluguna iliskin asimetrinin de istatistiksel olarak O6nemli diizeyde enfeste
hayvanlarda daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bunlar akarin konak iizerinde meydana
getirdigi stresi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Zira Parsons (1990) organizmanin
maruz kaldig1 ¢evresel stresi ortaya c¢ikarmada bir arag olarak dalgali asimetrinin
kullanilabilecegini bildirmistir. Ayrica Meller (2006), gelismekte olan bireylerde bagisiklik
sisteminin aktivasyonunun asimetrinin artmasina sebep oldugunu belirtmistir. Akarin
wsiriklart ve meydana gelen inflamasyonunun bagisiklik sistemini tetikleyici etkisi yukarida

ifade edilmistir. Buna ilaveten akarin tiikiirtigiindeki bagisiklig reaktif eden bilesenlerin
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spesifik bir inflamasyona sebebiyet verebilecegi bildirilmistir (Szabo ve ark., 2003).

4.8.2. i1k 9 Haftalik Biiyiime Dénemi Disi ve Erkek Yumurtac: Denemesi

Disi ve erkek yumurtaci piliglerde erken biiylime doneminde akar enfestasyonunun
etkisinin arastirildigi bu ¢alismada enfeste piliclerin daha diisiik canli agirliga sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Deneme bas1 canli agirliklar bakimindan gruplar arasinda fark
gozlenmezken, 3. haftadan itibaren artan canli agirhik farkinin 9 hafta boyunca kontrol
grubu lehine degistigi tespit edilmistir. 9. haftada kontrol grubu erkeklerinin 860,28 g
olduklart goriiliirken, enfeste erkekler 79,4 g daha diisiik canli agirliga sahip olmustur. 9.
haftada 671,39 g canli agirliga sahip enfekte disilerin ise kontrol grubu disilerinden 73,3 ¢
daha diisiikk agirliga sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak deneme sonu CA
bakimindan kontrol grubunun daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
SuperNick civcivlerinde 1slah firmasinca bildirilen 9 haftalik yas ortalamasi 665 g’dir
(Anonim a, 2012). Bu denemeden elde edilen canli agirliklarin biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. GCAA bakimindan kontrol grubu piliglerinin daha yiiksek degerlere sahip
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu deneme boyunca 82 g daha yiiksek canli agirlik
kazanci elde etmistir. S6z konusu bulgular, biiyiimenin en dnemli gostergelerinden biri
olan canli agirligin gerek ortalamada gerckse giinlik artisi anlaminda D. gallinae
enfestasyonundan onemli derece etkilendigini gostermektedir. Zira viicut agirhigr ile viicut
kiitlesindeki her bir degisim, biiylime siirecinin bir gostergesi olarak goz Oniine
alinmaktadir (Lawrence ve Fowler, 1998). Kilpinen ve ark. (2005)’nin yumurtaci tavuklar
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismadan elde ettikleri canli agirlik degisimlerine ait verilerde
de enfeste grubun canli agirlik degeri ortalamalar1 kontrol grubuna gére deneme boyunca
daha diisiik seviyede kalmistir.

Yem tiikketimi bakimindan enfeste pili¢lerin daha yiiksek degerlere sahip oldugu
tespit edilmistir. Tk haftalardaki yem tiiketim farkinin gruplar arasinda onemsiz oldugu
goriliirken, sonraki haftalarda yem tliketim farki acilmistir. 9. haftada kontrol grubuna ait
hayvan bagina giinliik yem tiiketim degeri 49,75 g iken, enfekte hayvanlarda 56,16 g olarak
belirlenmistir. Super Nick piliclerde 1slah firmasinca bildirilen yem tiiketim degerinin 9.
haftada 48 g oldugu goriilmektedir (Anonim a, 2012). Canh agirlik degerlerinde oldugu
gibi yem tiiketim degeri de 1slah firmasinca bildirilen degerlerin az da olsa {izerinde oldugu
goriilmektedir. Yem tiiketiminin gruplar bakimindan cinsiyetlere gore 6nemli diizeyde
degismedigi gorlilmiistiir. Akar enfesyasyonunun yumurtaci pili¢lerde yemi degerlendirme

etkinligini de azalttigin1 gostermektedir. Kontrol grubunda 1 kg canli agirlik artisi igin 2,78
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kg yem tiiketilirken, enfeste grupta 1 kg canli agirlik icin 3,36 kg yem tiiketilmistir. Bu
baglamda kanatli kirmiz1 akarinin, konak organizma iizerindeki ylikii ve bunun sonucu
acikca goriilmektedir. Enfekte hayvanlarin yem tiiketimini artirmalari, bulunduklar stres
ortamina adaptatif bir yaklasim, i¢inde bulunduklari durum ile bas etme davranislar1 olarak
ele alabilir.

Elde edilen bulgulara gore D. gallinae enfestasyonu piliglerde eritrosit, 16kosit ve
hematokrit degerlerinin 6nemli diizeyde olumsuz olarak degismesine sebep olmustur.
Enfeste hayvanlarda adi gegen kan parametrelerinin 6nemli derecede diistiigii
goriilmektedir. Hemoglobin konsantrasyonu bakimindan da enfeste grubun daha diisiik
seviyede olmasina karsin s6z konusu farkin istatistiksel olarak Onemli olmadigi
goriilmektedir. Akar enfestasyonunun kan parametreleri iizerine etkisi bircok bildiride yer
almistir. Kilpinen ve ark. (2005)'nin yumurtaci tavuklar tizerinde yapmis olduklari bir
caligmada, tavuklarin enfeste edildikten sonra enfeste edilmeyen gruba gore hemoglobin ve
hematokrit degerlerinin 6nemli derecede azaldigi gozlenmistir. Ayrica, D. gallinae ile
enfeste edilmis horozlarin enfeste edilmemis horozlara goére daha diisiik eritrosit,
hemoglobin ve hematokrit degerlerine sahip oldugu bildirilmistir (Kegeci ve ark.,2004).
Sergelerde yapilan bir ¢alismada da, Pellonyssus reedi ve Ornithonyssus sylviaruma akar
tirleri enfestasyonunun kan parametrelerini onemli diizeyde degistirdigi bildirilmistir
(Szabo ve ark., 2003).

Davranis gozlemleri enfeste grubun daha aktif oldugunu gostermektedir. Bir gozlem
periyodunda hayvan basina dinlenmenin kontrol grubunda 1,57 kat daha fazla gerceklestigi
belirlenmistir. Enfeste hayvanlarin 2,72 kat daha fazla kasindiklar tespit edilmistir.
Disilerin erkeklerden daha aktif olduklari, erkeklerin ise daha fazla dinlendikleri tespit
edilmigtir. Ele alinan davranis 6zelliklerinin gruplar bakimindan cinsiyetlere gore dnemli
diizeyde degismedigi, enfestasyonunun cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Sabah ve 6gleden sonra yapilan goézlemlerde, ele alinan davranis ozelliklerinin
onemli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Hayvanlarin %27 oraninda sabahlar1 daha
aktif olduklari, dinlenmenin ise 6gleden sonralar1 %41 oraninda daha fazla gozlendigi
tespit edilmistir. Ayrica sabah gozlemlerinde hayvanlarin yaklasik 2 kat daha fazla
kasindiklar1 gézlenmistir. Her iki grubun da sabahlar1 daha aktif olmalarina karsin, gerek
sabah gerekse Ogleden sonraki gozlemlerde enfeste hayvanlarin daha aktif olduklar
goriilmektedir. Sabah gozlemleri aydinlatma periyodunun hemen basinda yani 1siklar

acildiktan kisa siire sonra yapilmistir. Cogunlukla geceleri aktif olan D. gallinae'nin etkisi
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Ozellikle sabah gozlemlerinde kendini gostermektedir. Enfeste hayvanlarin sabah
gozlemlerinde hayvan basina kaginma frekansinin 35,44 oldugu goriiliirken, kontrol grubu
hayvanlar hayvan basina 10,55 kez kasinmistir. Kontrol grubunda sabah ve 6gleden sonra
gozlemleri arasinda kasinma frekansi bakimindan farklilik gézlenmezken, enfeste grupta
%357 oraninda azalmistir. Benzer sekilde, Kowalski ve Sokét (2009), akar enfestasyonunun
kasinmayi arttirdigini bildirmistir.

Haftalara gore lokomosyon ve kasinma davranisinin 6zellikle enfeste grupta dikkat
cekici bir seyir izledigi goriilmektedir. Giinliik davranis ritmi igerisinde ilerleyen haftalarla
beraber azalan lokomoyonun yerine dinlenme artmaktadir. Enfekte hayvanlarda en yiiksek
lokomosyon ve kaginmanin 6. haftada gozlendigi tespit edilmistir. Muhtemelen bu dénem
akar enfestasyonunun en yliksek seviyesine ulastigi donemdir. Bu donemde o6gleden
sonralar1 kaginma frekansinin 6nemli diizeyde yiikseldigi goriilmektedir. Muhtemelen akar
popiilasyonunun biiyiimesi, akarlarin yalnizca geceleri degil giindiizleri de konak {izerinde
olabileceklerin gostermektedir. Denemenin son haftasinda deneme odalarinda sicaklik ve
nemin arttig1 tespit edilmistir. Muhtemelen artan sicaklik ve nemden dolay1 (Nordenfors ve
ark., 1999; Kilpinen, 2001) bu dénemde akar popiilasyonu “dogal olarak™ kii¢ciilmektedir.

Tiiylerini diizeltme ve kum banyosu gibi davranis repertuarinda bulunan ve viicut
yiizeyi bakimina iligkin davranislarin kuslar i¢in hayati bir 6neme sahip oldugu
bilinmektedir (Spruijt ve ark., 1992). Parazitlerin uzaklastirilmasinin olduk¢ca Onemli
oldugu ve kuslarin tiiylerin bakimi i¢in hatir1 sayilir vakit harcayabilecekleri bildirilmistir
(Brown, 1974). Ancak enfeste grupta gozlenen kasinma frekansinin kontrol ile
kiyaslandiginda ortaya c¢ikan durum, enfestasyonun kasmmmayi anormal bir sekilde
arttirdig1 yoniindedir.

Kesim sonrasi karkasa iligkin elde bulgular, enfeste grubun daha diisiik degerlere
sahip oldugunu gostermektedir. Akar enfestasyonu, kesim agirligi ve sicak karkas
agirhigin1 6nemli diizeyde azaltmistir. Benzer etki karkas agirhigi/kesim agirligi orani i¢in
de gozlenmistir.

Bircok parametrenin aksine i¢ organ agirliklarinin gruplara gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ele alinan i¢ organ agirliklarinin karkas agirligina oranlari
incelendiginde ise durum farklilik gostermistir. Kalp, karaciger, dalak ve pankreas
agirliklarinin karkas agirligina oraninin enfeste grupta daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
S6z konusu organlarin bagisiklik sistemi ve kan mekanizmasi ile iligkisinin oldugu
bilinmektedir. Ote yandan anemi ve kalp ritminin bozulmas: ile kalbe yeteri kadar

oksijenin gitmemesinin kalbin biiyiimesine sebep oldugu bilinmektedir (Anonim d, 2015).
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Enfestasyonun etkisi, biiylime lizerindeki zararl etkisini ortaya koymaktadir. Bu etki
yalnizca biiyiime hiz1 ya da oraninin yavas olmasi bakimindan degil, ‘biiyiime kalitesi’
bakimindan da kendini gostermistir. Cift yanli organlara iligskin dalgali asimetrinin enfeste
hayvanlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dalgali asimetrinin, iyi halde olma durumu
ve kronik stresi yansittig1 rapor edilmistir (Moller ve Swaddle, 1997). Ozellikle tarsus ve
tibia uzunlugu ile metacarpal uzunluga iligkin asimetrinin enfeste hayvanlarda daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Dalgali asimetrinin olusmasinda parazitizmin de etkisi oldugu
bilinmektedir (Moller and Swaddle, 1997). Fakat bazi durumlarda ise bazi stres
etmenlerinin, biiyiimenin azaldigr veya mortalitenin arttigt durumlarda dahi asimetriye
etkisinin olmadig1 bildirilmektedir (Bjorksten ve ark., 2000). Asimetri ayrica 6zelliklere
gore de degisebilmektedir (Palmer ve Strobeck, 1986; Knierim ve ark., 2007). Nitekim bu
calismada toplam kanat uzunlugu 6zelliginde gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik

bulunmamaktadir.

4.8.3. Farkh Yumurtaci Genotipler Denemesi

Kanathi kirmizi akarinin etkisinin farkli genotiplerde arastirildigt bu calismada
deneme boyunca, traplarda gozlenen akar sayisinin genotipler temelinde ayrilan kafeslere
gore degismedigi tespit edilmistir. Ancak traplarin kafeslerdeki konumlarinin, akar sayisi
tizerinde farklilik yarattigi goriilmiistiir. Kafes tabanina, yatay olarak konan traplarda daha
fazla akarm kiimelendigi goriiliirken, kafesin yanlarina dikey olarak sabitlenen traplarda 7
kat daha az akar oldugu saptanmistir. Kafesin tabaninda bulunan traplarin zarar goérme
thtimallerinin daha yiiksek olmasina ragmen, akarlarin kafes zeminini tercih etmelerinin,
konaga daha kolay ulagma olanagi bulunmast ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Akar popiilasyonunun ¢evre sicakligmin artmasiyla biyiidiigli, ancak c¢evre
sicakligmin 27 °C' yi agmasiyla kiigiilmeye basladig tespit edilmistir. En yiiksek akar
varliginin tespit edildigi denemenin 8. haftasi haziran ayinin sonuna denk gelmistir.

Denemede gruplara ve genotipler arasi canli agirlik farkinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Gerek etlik gerekse yumurtaci civcivlerle yapilan ilk iki ¢aligmaya benzer
sekilde kontrol grubunun daha yiiksek canli agirlik (CA) ortalamasina sahip oldugu
saptanmistir. Beyaz yumurtact Atabey genotipinin en diisiik CA'ya sahip genotip oldugu
goriiliirken, kahverengi yumurtact Atak-S genotipi en agir genotip olmustur. Canli agirlik
lizerinde grup*genotip interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak dnemsizdir. Her grupta
genotipler arasi farkin benzer seviyede degistigi gOriilmiistiir. Denemenin 8. ve 10.

haftalarinda gruplar aras1 farkin en yiiksek seviyeye ciktigi goriiliirken, 12. haftada bu
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farkin azaldig1 belirlenmistir. Bu azalmada akar sayisinin azalmasinin etkisi oldugu agiktir.
Kilpinen ve ark. (2005) akar ile enfeste grubun canli agirliklarinin deneme boyunca daha
diisiik seviyede kaldigini rapor etmistir.

Baslangi¢ ve denemenin ilk haftasinda gruplar arasinda CA'lar bakimindan 6nemli
farklilik olmamasma ragmen, 6. haftayla beraber gruplar arasi fark acilmigtir. Atak-S
pilicleri deneme basinda en diisiik CA'ya sahip iken 8 haftadan itibaren en yiiksek GCAA
ile en agir genotip haline gelmistir.

Ankara Tavukculuk Arastirma Enstitiisii’nce verilen CA degisimleri (TAE, 2015) ile
karsilagtirildiginda, Atabey genotipinin 12. hafta CA ortalamasinin kontrol grubu pili¢lerde
katalog degerinden 49 g (%5,6), enfeste piliglerin ise 90 g (%10,2) daha diisiik oldugu
saptanmigtir. Atak piliclerde ise 12. hafta degerleri bakimindan kontrol grubu
ortalamasinin katalog degerinden 3 g (%3,1) daha fazla olmasma karsin, enfeste Atak
piliglerin 42 g (%4,4) daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Atak-S
piliglerinin 12. hafta agirligi bakimindan ise kontrol grubunun 24 g (%2,3) enfeste grubun
ise 77 g (%7,5) katalog CA degerlerinden diisiik oldugu belirlenmistir.

Gruplara gore yem tiiketimleri incelendiginde enfeste hayvanlarin daha fazla yem
tikettigi tespit edilmistir. Hayvan basina giinliik yem tiiketimi bakimindan grup*genotip
interaksiyonunun 6nemsiz oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda genotiplere gore en biiyiik
farkin Atak genotipinde oldugu ve enfeste hayvanlarin giinliik 2,32 g daha fazla yem
tiikettikleri belirlenmistir. Canli agirlik bulgularina paralel olarak, Atak-S genotipinin daha
fazla yem tiikettigi tespit edilmistir.

Ginliik canli agirlik artist (GCAA) ve YYO bakimindan gruplar ve genotipler arasi
fark onemli olmasina karsin, grup*genotip interaksiyonu istatistiksel olarak onemsizdir
(P>0,05). GCAA enfeste hayvanlarda daha diisiik oldugu goriiliirken, yemden yararlanma
etkinliginin akar enfestasyonu ile kotiilestigi tespit edilmistir. Baglangic CA’lar1 ayni
olmasina ragmen, deneme siiresince ve sonunda daha diisiik agirliklara sahip olmalari,
enfeste hayvanlarin enerji ihtiyaclar1 bakimindan kontrol grubundan ayristigini
gostermektedir. Enfeste grubun kontrol grubuna kiyasla birim canli agirlik kazanmak igin
%8 daha fazla yem tiikettigi saptanmustir.

Genotipler arasinda en yiksek GCAA’nin  Atak-S genotipine ait oldugu
goriilmektedir. YYO bakimindan Atak genotipinin kontrol ve enfeste gruplar1 arasindaki
farkin diger genotiplerin gruplari arasindaki farktan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Hematoloji bulgulari, kanatli kirmizi akarmin etkisini agik¢a koymakta, diger

performans parametrelerine 1s1ik tutmaktadir. Kan degerlerinde saptanan diisiis,
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hematofagus bir dig parazit olan D. gallinae’nin pili¢ler ilizerinde meydana getirdigi
anemik duruma isaret etmektedir. Hemoglobin, hematokrit, eritrosit ve Iokosit
degerlerindeki azalmaya ilaveten, lokosit tiplerinde onemli diizeyde oransal degisim
gozlenmistir. Thrall ve ark. (2012), piliglere ait hematolojik degerlerin ortalama degisim
araliklarimi bildirdikleri kitaplarinda, hematokritin %23-55 arasinda degistigini ifade
etmiglerdir. Kontrol grubunda elde edilen bulgular, Al-Sadi ve Hussein’in (2010)
calismalarindaki kontrol grubu yumurtaci tavuklardan elde ettikleri hematolojik bulgular
ile uyumludur. Calismadan elde edilen bulgularda kontrol grubu %30, enfeste grup ise
%25 hematokrit degerine sahiptir. Goriilecegi ilizere kontrol grubu normal degerler
icerisinde yer almasina ragmen enfeste grup alt seviyeye yakin bir deger gostermektedir.
Eritrosit degerlerinin Thrall ve ark. (2012)’nin bildirisine uyumlu olarak ortalama degerler
icerisinde oldugu goriiliirken, hemoglobin degeri bakimindan enfeste grubun en diisiik
degerden daha diisiik bir degere sahip oldugu goriilmiistiir.

Anemi, kan hiicreleri iiretimi kan hiicreleri kaybini karsilayamadigi noktada
mortalite anlamina gelmektedir. Aneminin siddeti muhtemelen akar yogunlugu ile
iligkilidir. Ancak akar populasyon biiyiikliigii ya da akar yogunlugu ile olumsuz etkilerinin
dogrusal olmadigi; akar etkisinin diger bir¢ok faktorle birlikte karmasik siire¢ oldugu
aciktir. Ornegin hayvan basina 100,000 akarin ne kan degerlerini degistirdigi ne de
yumurta verimini olumsuz etkiledigi ileri siiriiliirken (Maurer ve ark., 1993), bu degerin
hayvan bagina 150,000 akara yiikselmesinin ciddi saglik sorunlarina yol agabilecegi
bildirilmektedir (Kilpinen ve ark., 2005).

Scanes (2015), pilicler icin I6kosit ve lokosit tiplerine iliskin konsantrasyon
yogunluklarini bildirmistir. S6z konusu degerler ile kiyaslandiginda elde edilen degerlerin
kontrol grubu i¢in uyumlu oldugu goriiliirken, enfeste gruba iliskin degerler ile farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Lokosit, heterofil ve lenfosit degerlerinin enfeste grupta onemli
diizeyde diisiik oldugu bu ¢alismada kullanilan kontrol grubu ve literatiir bildirigleri ile de
ortaya konmustur. Eozinofil oraninin, enfeste grupta énemli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Normal kosullarda eozinofiller genellikle beyaz kan hiicrelerinin %7’sinden
daha azina tekabiil etmektedir (Territo, 2015). Eozinofillerin oranindaki artis genellikle
viicudun parazitlere ya da alerjik reaksiyonlara yaniti seklinde degerlendirilmektedir
(Mawhorter, 1994; Rowinska ve Dzieman, 2003; Territo, 2015). Ancak bildirislerde D.
gallinae ve eozinofil iliskisine dair bir bildirise rastlanmamustir.

Elde edilen bulgularin biitiinii degerlendirildiginde kontrol grubu degerlerinin

literatiir bildirisleriyle uyumlu ya da ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Enfeste hayvanlarin
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kan degerleri incelendiginde, kan kaybini acik¢a isaret eden semptomlar net bir sekilde
goriilmektedir. Kontrol grubu ya da literatiir ile karsilastirildiginda, enfeste hayvanlarda
bircok parametrenin 6nemli diizeyde azalmasi, 6ldiriicli seviyede olmasa bile aneminin
gerceklestigini  gostermektedir. Kosullar degerlendirildiginde rejeneratif aneminin
gerceklestigi goriilmektedir. Deneme siiresince mortalitenin gozlenmemesinin muhtemelen
yetistirme kosullart ve beslemenin optimum seviyelerde olmasiyla iligkili oldugu
sOylenebilir. Muhtemelen hematoloji degerlerindeki degisim, yalnizca anemiyi degil
bagisiklik sistemi, inflamasyon ve alerjik reaksiyonun da meydana geldigini
gostermektedir. Elde edilen bulgulardaki eozinofil degerleri ve literatiir bilgileri
(Mawhorter, 1994; Rowinska ve Dzieman, 2003; Territo, 2015) buna isaret etmektedir.

Genotipler arasinda, ele alinan hematolojik parametreler bakimindan 6nemli farklilik
bulunmaktadir. Hematokrit, hemoglobin ve eritrosit degerlerinin Atabey genotipinde, daha
yiiksek oldugu goriliirken; 16kosit, heterofil ve eozinofilin ise Atak-S piliclerde daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Yalnizca heterofil, monosit ve eozinofil degerlerinde
grup*genotip interaksiyonu tespit edilmistir. En yiliksek heterofilin Atak-S kontrol
piliclerinde olmasina ragmen enfestasyon ile beraber en fazla azalma yine Atak-S
genotipinde tespit edilmistir. En yiiksek monosit degerinin enfeste Atabey piliglerinde
oldugu gozlenmistir. Monositin, bagisiklik sisteminde 6nemli rolii ve fagozitik aktivitesi
oldugu bilinmektedir (Thrall ve ark., 2012). Her ne kadar bildirilen sinirlarin {izerinde
olmasa da, diger genotiplere kiyasla daha yiliksek olmasinin, Atabey genotipinin
enfestasyona daha siddetli bir yanit verdigi seklinde agiklanabilir. Eozinofil degerlerinin
genotiplere gore gruplar arasindaki degisimi incelendiginde Atak ve Atak-S piliglerinde
gruplar arast fark Atabey genotipininkinden ¢ok daha yiiksektir. Atak ve Ataks-S
genotiplerinin bu tez caligmasinda irdelenen birgok oOzelliklerinde oldugu gibi beyaz
yumurtaci olan Atabey’den farklilik gosterdikleri bulgulanmigtir.

Cetin ve ark. (2006), 40 haftalik yastaki beyaz yumurtacilarda yaptiklar1 ¢alismada,
bazal rasyon ve normal yetistirme uyguladiklar1 kontrol grubunda hemoglobin ve
hematokrit degerlerini 7,31 ve %26 olarak bulmuglardir. Ayni calismada heterofil ve
lenfosit oranlar1 sirastyla %24,80 ve %62,50, eozinofil ve monosit degerleri ise %3,60 ve
%5,60 olarak tespit edilmistir. Her ne kadar yas ve genotip faktorleri farkli olsa da, s6z
konusu bulgular, bu caligmadan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.
Calismadan elde edilen bulgularda kontrol grubunda heterofil ve lenfosit oranlari sirasiyla
%31,85 ve % 60,09, eozinofil ve monosit degerleri ise %3,51 ile %3,77 olarak tespit

edilmistir. Kilpinen ve ark. (2005), tavuklarin kan kaybmi Onlemek i¢in kirmizi kan
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hiicreleri iiretimini arttirdigini, fakat akar popiilasyonunun artmasina bagl olarak, kan
kaybinin iiretimden fazla olmasi durumunda muhtemelen 6liimiin meydana geldigini ifade
etmislerdir.

Akar enfestasyonunun etkisi davranis 6zelliklerine de yansimaktadir. Bu tezin dnceki
denemelerinde oldugu gibi, enfeste hayvanlarin daha aktif olduklar1 ve daha fazla
kasindiklar1 gézlenmistir. Kasginma davraniginin kontrol grubundan 3,55 kat daha fazla
sergilenmis olmasi, akar enfestasyonunun hayvanlar tizerinde olusturmus olduklari
rahatsizligin acik bir gostergesidir. Kasinma, kuslarin gereksinim duydugu bir davranistir.
Belirli sinirlar dahilinde, gilinlik davranis repertuarinda yer alan ve vakit harcanan bir
davranigtir. Gilinlik zaman biitgesinin %9'unun timar davranis1 olan tily diizeltmeye
harcandig1 bildirilmistir (Cotgreave ve Clayton, 1994). S6z konusu davranig, parazit
temizleme bakimindan da etkin bir davramistir. Vezzoli ve ark. (2015), dis parazit
enfestasyonunun azaltilmasinda, tiiy temizlemede etkin bir rolii olan gaganin biitiinligiiniin
onemli oldugunu belirtmistir.

Ayrica enfeste hayvanlarin %54 daha az dinlenme davranisi sergiledigi gézlenmistir.
Ogleden sonralar1 genellikle daha ¢ok konfor davramislarmin sergilenerek, dinlenme
durumunda olan kontrol grubu piliglerinin aksine enfeste hayvanlarin daha aktif olduklar
ve daha az dinleniyor olduklar1 goriilmiistiir.

Akar popiilasyon yogunlugu ile davranis 6zelliklerinin birbiri ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. 8. haftada tespit edilen en yiliksek akar yogunlugunun enfeste hayvanlarin
davraniglarina da yansidigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, akar enfestasyonunun
hayvanlarin giinliik ritmini 6nemli diizeyde degistirdigini gostermektedir. Giin boyu
lokomosyonun yliksek seviyede devam ettigi, dinlenme siirecinde dahi kontrol grubundan
yar1 yariya daha az dinlenmenin gergeklesmektedir. Tiim bunlar, gerek fizyolojik gerekse
anatomik agidan enfeste hayvanlarin ‘yorgun hayvanlar’ olarak degerlendirilmesinin yanlis
olmayacagini gostermektedir.

84 giinliik yasta gerceklestirilen kesim bulgularina gore, enfeste hayvanlarin kesim
agirhgr ve karkas agirligi bakimindan daha diisiik agirliga sahip oldugu tespit edilmistir.
Genotipler arasinda enfestasyonun etkisinin farklilik gdstermemesi, her genotipin benzer
sekilde etkilendigine isaret etmektedir.

Akar enfestasyonunun genotiplere gore oransal organ agirliklar tizerinde onemli
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ancak her genotipte enfeste hayvanlarin daha yiiksek
orana sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica kontrol grubunda karkasa diisen organ

agirliklarinin  genotipler arasinda Oonemli diizeyde farkli olmadigr goriilmistiir. Fakat
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yalnizca pankreas agirligi/karkas agirhiginin Atabey genotipinde gruplara gore farklilik
gostermedigi, ayrica kontrol grubunda Atabey pili¢lere ait pankreas oraninin diger
genotiplerden daha agir oldugu saptanmaistir.

Dalak ve bursa fabricius bagisiklik sisteminin 6nemli organlaridir. Bunlara ilaveten
karaciger ve pankreas da bagisiklik sistemine destek olan organlardir. Ayrica s6z konusu
organlarin kan fizyolojisi bakimimndan 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Caligmadan elde
edilen bulgular kalp, karaciger, pankreas ve dalagin karkasa gore nispi agirliklarinin
enfeste hayvanlarda daha yiiksek olduklarin1 gostermistir. Farkli fonksiyonlara sahip
olmalar1 yaninda, etkilesim igerisinde de olan s6z konusu organlarda meydana gelen
degisimler akar enfestasyonu ve meydana getirdigi sorunlara isaret etmektedir. Oyle ki,
calismada elde edilen kan parametreleri ile de uyumlu olarak, kalp, karaciger ve dalagin
biliylimesinin bir anemi belirtisi oldugu kabul edilebilir (Perkins, 2006). Lokosit sayisindaki
disiikligin, asirt aktif dalak ve karaciger sorunu ile iliskili oldugu bildirilmektedir
(Anonim ¢, 2015). Anemi ve kalp ritminin bozulmas: ile kalbe yeteri kadar oksijenin
gitmemesinin ise kalbin bitylimesine sebep oldugu bilinmektedir (Anonim d, 2015).

Yumurtact genotipler arasinda bursa fabricius agirligi igin 6nemli farklilik
gozlenirken, Atabey genotipinin en yiiksek bursa fabricius agirligina sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda Atabey, Atak ve Atak-S genotipler arasinda immiin sistem ile
iliskisi olan kan parametrelerine ilaveten, bursa fabricius agirligi bakimindan da farklilik
gozlenmesine karsin, akar enfestasyonu neticesinde dnemli diizeyde etkilesimin meydana
gelmedigi goriilmiistiir.

Olumsuz bir ¢evre faktorii ve stres etmeni olarak akar enfestasyonunun ¢ift yanh
organlara iligkin dalgali asimetri iizerine etkisi kontrol ve enfeste gruplar1 temelinde analiz
edilmistir. Bulgular, basta tibia, femur ve tarsus uzunluklarina iliskin asimetrinin enfeste
grupta belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yalgin ve ark. (2001),
farkli ozelliklere iliskin asimetriyi genotip farkliligi baglaminda ortaya koyarak, ¢evresel
stresin de asimetri iizerine etkisini bildirmiglerdir. Thomas ve ark. (1998), parazit ile
enfeste bireylerde femurda asimetrinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Moller
(1992), kan emen Ornithonyssus bursa akarmin kirlangiglarda ikincil cinsel karakterlerine
iligkin dalgali asimetriyi dogrudan etkiledigini, fakat kanat uzunluguna iliskin asimetrinin
akardan etkilenmedigini bildirmistir. Yazar, ikincil cinsel Ozelliklerinin bu anlamdaki
hassasiyetini parazitlere diren¢ ve siis 0Ozelliklerinin morfogenezinde etkili genlerin
epistatik olmasina baglamaktadir. Wakelin ve Blackwell (1988), genel olarak parazitlere ve

patojenlere direncin tek gen tarafindan belirlendigini rapor etmislerdir. Mitton ve Grant
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(1984) ise dalgali asimetri siddetinin heterozigotluk oraniyla yakindan iligkili oldugunu
belirtmiglerdir. Dalgali asimetri, c¢evresel ve genetik stresin bir gostergesi olmasina
ragmen, bu durum her zaman ger¢eklesmemektedir (Graham ve ark., 2010).

Bazi ¢alismalarda sag ve sol kisimlar arasindaki varyasyonun biiyiime egrisi boyunca
azalabildigi, gelisme periyodu ilerledikce asimetri degerlerinde azalma gozlendigi
bildirilmistir (Swaddle ve Witter, 1997; Hallgrimsson ve ark., 2003). Ancak yas ile birlikte
asimetri degerinde artis oldugu da bildirilmektedir. Bu artisin biliyiime doneminde, artan
clisse veya artan stres, asimetrinin etkisi altinda kemik yapisinin degismesi,
diizensizliklerin birikimi veya yipranma gibi sebeplerden dolay1 olabilecegi rapor
edilmektedir (Knierim ve ark., 2007). Biiylime siirecinde ve 1 ay ara ile iki kez yapilan
Olglimler, biiylime siiresince asimetrinin azaldigina isaret etmekle beraber enfeste olan
hayvanlarda kimi organlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Telafi biiylimesinin
etkisi ve akar yogunlugunun azalmasindan kaynaklandigi disiiniilen bu asimetrinin
telafisinin ve bunun organizmaya maliyetinin ne oldugu bilinmemektedir.

Bacaklar veya kanatlar gibi fonksiyonel ozelliklerin gelisimsel olarak daha stabil
olmasinin gerektigine deginen Knierim ve ark. (2007), bu 6zelliklerde asimetrinin evrimsel
olarak dezavantaja sebep olacagini belirtmiglerdir. Bu yapilardaki yiiksek asimetrinin
organizmaya ciddi anlamda yiik getirecegi ifade edilmektedir (Palmer ve Strobeck, 1986).
Knierim ve ark. (2007), siis gibi sekonder ozelliklere iliskin asimetrinin daha yiiksek
olabilecegini belirtmektedirler. Dermanyssus gallinae ile enfeste edilen yumurtaci
piliglerde biiylime doneminde iki farkli yasta yapilan morfometrik dl¢iimlerden goriilecegi

lizere asimetriye iliskin degerlerin ikinci 6l¢timlerde azaldig1 goriillmektedir.

4.8.4. 8-18. Haftalik Yaslar Aras1 Yumurtaci Pilic Denemesi

8-18 haftalik yaslar arasi yumurtaci piliglerde deneme basi ve deneme sonu CA
ortalamasinin kontrol grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deneme basi CA’in
kontrol grubunda yiiksek olmasinin sebebi, 9 haftalik yasa kadar biiyiime ¢alismasindaki
hayvanlarin bu ¢alismada devam ettirilmesidir. {lk 8 haftada gruplar arasinda 33,2 g‘lik CA
ortalama CA’lar aras1 fark 18 haftalik yasta 77,7 g’a ¢ikmasina karsin sirastyla %6 ve %5
degerleri nispi farkin pek degismedigini gostermektedir. Nitekim bu siirecte YYO’nun
arttigt gozlenirken, kontrol grubu yine yemi degerlendirme bakimindan daha etkin
olmustur.

8-18 haftalik yaslar aras1 disi ve erkek piliclerde enfestasyonun etkisiyle, ilk doneme

benzer sekilde enfeste hayvanlarin daha diisiik canli agirliga sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Haftalara gore dogrusal bir sekilde canli agirlik artisi oldugu belirlenmis, ancak haftalara
gore gruplar arasindaki farkliligin 6nemli diizeyde degismedigi tespit edilmistir. Son
haftalara dogru cinsiyetler arasindaki canli agirlik farkinin artmis oldugu goriiliirken,
gruplarda cinsiyetler arasindaki farkliligin benzer sekilde degistigi goriilmiistiir. Onceki
caligmalarda oldugu gibi enfeste grubu hayvanlarin daha fazla yem tiikettikleri
gozlenmistir. Haftalar bakimindan yem tiikketiminin dalgali bir seyir izlemesinin en 6nemli
sebebinin ¢evre sicakligi oldugu tahmin edilmektedir. Gruplarda cinsiyet ya da haftalara
gore yem tiiketim degisimlerinin dnemli olmadig1 tespit edilmistir.

Calismanin gercgeklestigi donem o6zellikle eseysel olgunluga erisim ve iiniformite
acisindan Onem tagimaktadir. Beklenen, hayvanlarin hedeflenen CA degerlerine
standartlara uygun bir sekilde erismesidir. Enfeste hayvanlar kontrol grubu hayvanlardan
daha diisiik canli agirliga sahip olmalarina karsin, 18. hafta ortalamalar1 bakimindan
calismada kullanilan genotipin standartlari ile uyumlu olduklar1 gériilmektedir (Anonim a,
2012).

Erkek piliglerde, oransal organ agirliklarinin yas ile beraber 6nemli diizeyde degistigi
goriiliirken, 9. haftada gozlenen gruplar arasi farkin ortadan kalktigi tespit edilmistir.
Denemenin ilk 9 haftasinda akar enfestasyonunun daha yiiksek oldugu ve 18. haftada
enfestasyonun sonlandigi daha Onceki boliimlerde agiklanmistir. Bunun etkisi,
organ/karkas agirliklari ile de net bir sekilde goriilmektedir. Ik dénemde daha yiiksek olan
oranlarin kesim agirligi ve buna bagh olarak karkas agirliginin artmasi ile azalmustir.
Organ agirliklaria iliskin bulgularin disilerde de benzer sekilde oldugu goriilmesine
karsin, 24. haftada enfeste grubun hala sayisal yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Yumurtact erkek piliglerde 8 ve 18. haftalara iliskin kesim bulgular1 oransal organ
agirhginin yas ile azaldigmi gostermektedir. Bu azalmanin gruplara gore farklilik
gostermedigi ve degisimin benzer oldugu goriilmiistiir.

Yumurtact disilerde farklt donemde gergeklestirilen morformetrik Slgiimleri, cift
yanli organlara ait asimetrinin yas ile azaldigin1 géstermektedir. Benzer durum yumurtaci
erkekler i¢in de gecerlidir. Fakat s6z konusu azalmaya ragmen, enfeste hayvanlarin daha
yiiksek asimetriye sahip olduklar1 gézlenmistir. Thomas ve ark.(1998), parazit ile enfeste
bireylerde femur bakimindan asimetrinin daha yiliksek oldugunu bildirmislerdir. DeLeon
(2007), beslenme yetersizligi ve sistemik stresin insanlarda morfolojik yapidaki dalgali
asimetriyi arttirdigi ve bunun da gelisimsel kararsizligin artmasi ile sonuglandigini
belirtmistir. Szabd ve ark. (2003), sergelerde akar enfestasyon yogunlugu ile kanat ve gaga

uzunluklariin negatif iliskili oldugunu bildirmislerdir.
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llerleyen yasla birlikte baz1 organlarda nispi asimetrinin azaldig1 ya da tamamen
ortadan kalktigi goriilmektedir. Bazi stres etmenlerinin, biiylimenin azaldigi veya
mortalitenin arttigit durumlarda dahi asimetriye etkisinin olmadigir bildirilmektedir
(Bjorkstenve ark., 2000). Buna gére muhtemelen dalgali asimetri, incelenen 6zellik, tiir, irk
ve hatta stres etmenine maruz kalma siiresi gibi faktorlerden etkilenen karmagik bir
mekanizmadir. Telafi edici biiylimenin etkisi ile 6rnegin canli agirlik bakimindan aradaki
fark azalsa da enfeste grubun yine de daha yiiksek asimetriye sahip oldugu saptanmuistir.
Organin viicuttaki fonksiyonu ve 6nemine bagli olarak telafi edici biiylime hizinin da
degistigi sOylenebilir. Gelisme periyodu ilerledik¢e asimetri degerlerinde azalma
gozlenebilmektedir (Swaddle ve Witter, 1997; Hallgrimsson ve ark., 2003). Telafi

biliylimesi sayesinde meydana gelen asimetrideki azalmanin, 6zelligi simetri anlaminda

restore ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Swaddle ve Witter, 1997).

4.8.5. 16.— 24. Haftahk Yasta Yumurtaci1 Yarkalarin Performansi

Biiyiime doneminde maruz kalinan akar enfestasyonunun 16-24 haftalik yaslar arasi
yarkalara etkisinin arastirildigi bu ¢alismada, gruplar arasinda CA farkinin ortadan kalktigi
goriilmiistiir. Burada en Onemli nokta denemenin bu silirecinde yumurta veriminin
baslamasidir. Calismada kilavuz yumurta goriilme yasinin kontrol grubunda 1 hafta daha
once oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda %50 verim yas1 bakimindan da gruplar arasi
farklilik gozlenirken, kontrol grubunun 21 giin daha 6nce %50 verim yasina ulastigi
saptanmigtir. Super Nick genotip icin bildirilen %50 verim yasinin 140 giin oldugu
bildirilmektedir (Anonim a, 2012). Kontrol grubunun %50 verim yasinin katalog
degerinden 5 giin daha kisa oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda deneme
boyunca uygulanan igiklandirma programinin da etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Zira
aydinlatmanin ovaryum aktivitesi tizerindeki etkisi bilinmektedir (Tiirkoglu ve ark., 2004).
Kilavuz yumurta goriilmesinden itibaren %50 verim yasina kadar gecen siirenin enfeste
hayvanlarda daha uzun oldugu goriilmiistiir. Gerek kilavuz yumurtadan 24. haftaya kadar
gecen siirede elde edilen yumurta verimi gerekse 20-24. haftalar aras1 yumurta veriminin
kontrol yarkalarinda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Tiim bu bulgular eseysel olgunluk
ve verime baslanmas siirecinde, biiylime doneminde maruz kalinan akar enfestasyonunun
etkisinin net bir sekilde goriildiigii ve bu etkilerin sonucu olarak da yumurta veriminin, séz
konusu donem igin %39 daha diisiik oldugunu gostermektedir. Kaoud ve ark. (2010),
damizlik broiler siiriilerinde yaptiklart ¢alismalarinda, D. gallinaeenfestasyonunun

siddetlenmesi ile birlikte yumurta iiretimi ve dolli yumurta oranminin azaldigim
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bulgulamiglardir. Kirkwood (1968), yiiksek akar yogunlugunun, canli agirlik kayb1 ve yem
tiiketiminin diismesi sebebiyle tavuklarin performansini zayiflattigini bildirmistir. Arends
ve ark. (1984), bir akar tiirii olan Ornithonyssus sylvarium’un broyler damizlik siiriilerinde

yumurta iiretimi ve yemi degerlendirme etkinligini diisiirdiiglinii bildirmislerdir.

4.8.6.Tez Caliymasinda Kullamilan Genotiplerin Karsilastirilmasi

Konaga iliskin kosullar ile kirmizi1 kanatli akar1 prevalansi ya da etkinliginin nasil
degistigine dair bilgiler kisithdir. Ornegin Harrington ve ark. (2009), D. gallinae’ye kars1
ast  gelistirmenin  Onlindeki engelin  konak-parazit iligkisinin  bilinmemesinden
kaynaklandigini bildirmislerdir. Ote yandan klasik akarisit uygulamalarinim gesitli
dezavantajlar1 nedeniyle konagin genetik direncinin belirlenmesi dnemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda D. gallinae’nin etkilerinin genotipler arasindaki
degisimi merak konusudur. Ornegin Sparagano ve ark. (2009), D. gallinae’nin
prevalansinin tavuk irklar1 arasinda degismedigini bildirmislerdir. Ad1 gecen yazarlar, iki
farkl ciftlikteki iki irkta tespit ettikleri prevalans degerlerinden yararlanarak bu sonuca
varmiglardir. Benzer sekilde Bala ve ark. (2011) dis parazitizm ile irk arasinda bir iliskinin
olmadigini bildirmislerdir.

Ote yandan parazit ve konagm parazite direncine iliskin bildirilerin biiyiik
cogunlugunda i¢ parazitler konu edilmistir. Ackert ve ark. (1935), nematodlara olan
direncin tavuk 1rklarina gore farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Ayrica A. galli
enfeksiyonuna karst farkli  genotiplerde genetik direncin miimkiin olabilecegi
bildirilmektedir (Permin ve Ranvig, 2001).

Caligmadan elde edilen bulgulara gore kullanilan 5 farkli genotipte de enfestasyonun
kontrol grubuna gore nispi degisimlerinin hem kesim agirligi hem de sicak karkas agirligi
icin istatistiksel olarak 6nemsizdir. Genotiplerde enfeste grubun kontrole gore farkinin %8
ila %10 arasinda degistigi tespit edilmistir. Sicak karkas icin de benzer durum soz
konusudur. Bu durum calismada kullanilan genotiplerin, en azindan kesim agirlig1 ve sicak
karkas agirlig1 i¢in akar enfestasyonundan benzer seviyede etkilendigini gostermektedir.

Konak-parazit iliskisinin immiinolojisine iliskin g¢alismalar ¢ogunlukla kene gibi
diger artropodlarda gerceklestirilmistir (Brossard ve Wikel 2004). Akar popiilasyonundaki
varyasyonun, konagin direncini gosteren bir azalmadan daha ziyade mevsimsel/sicaklikla
iligkili oldugu o6ne siiriilmiistiir (Nordenfors ve Hoglund, 2000). Harrington ve ark., (2009)
ise buna dayanarak enfeste siiriilerde, tavuklarin akarlara uzun siire maruz kalmalarina

ragmen D. gallinae’ye karsi immiinolojik direng gelistirmediklerini gosterdigini One
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stirmiislerdir. Dermanyssus gallinae gibi kan emen bir dis parazit olan O. sylvarium ile
konak iligkisi, bagisiklik ve direng anlaminda siklikla ele almmistir. O. sylvarium
enfestasyon siddetinin, MHC haplotiplerine tesir edebildigini ve yetistiricilerin kontrol
stratejisinin bir pargasi olarak O. sylvarium‘a kars1 ‘dogal’ direng gelistirmede bu bilginin
immiinogenetik isaret oldugunu bildirmislerdir (Owen ve ark., 2009). Kuzey kiimes
hayvanlari akarina (O. sylvarium) karst konagin bagisiklik gelistirdigi bildirilmistir
(DeVaney ve Ziprin 1980; Matthysse ve ark. 1974). Ayrica, pili¢ hatlar1 arasindaki O.
sylvarium’a hassasiyet bakimindan gozlenen varyasyon da genetik direncin bir gostergesi
oldugu bildirilmistir (Eklund ve ark. 1980; De Vaney ve ark., 1982; Burg ve ark., 1988).
Dermanyssus gallinae gibi kan emen bir dis parazitte ya da diger artropod tiirlerinde
elde bulgulara istinaden, kanatli kirmizi akarina karsi olan diren¢ ya da immiinogenetik alt

yapinin detayli olarak arastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

4.8.7. Canakkale Koy Tavukculugunda Kanath Kirmizi Akarinin Prevalansi

Dermanyssus gallinae'nin prevalansina yonelik genis kapsamli bildirisler genellikle
Avrupa kaynaklhidir. Bu calismada, Canakkale yoresinde gerceklestirilen prevalans
calismasi ve s6z konusu prevalans iizerinde ele alinan faktdrlerin etkisi ortaya konmustur.
Calisma toplamda 355 koy tipi ya da bahge hayvanciligr tarzindaki kiimeste
gerceklestirilmistir. Calismada ziyaret edilen kdy sayisi, Canakkale merkez ve ilgelerinin
sahip oldugu toplam koy sayisinin %33'line tekabiil etmektedir. Adalar hari¢ Canakkale'nin
tiim 1il¢elerinde bulunan kiimeslerde akar taramas1 yapilmistir.

Gozlem yapilan kiimeslerin %72,4’tinde D. gallinae'ye rastlanmistir. Sparagano ve
ark. (2009)’nin derlemelerine gore yetistirme sistemine gore degismekle birlikte Birlesik
Krallik, Italya, Sirbistan, Fas, Japonya, Montenegro ve Hollanda’da enfestasyon orani
%80-90’lara ¢ikmaktadir. Polonya’da yapilan bir calismada farkli yetistirme sistemlerinde
%100 diizeyinde prevalans tespit edilmistir (Cencek, 2003). Fransa’da yetistirme sistemine
gore degismekle beraber %50-80 arasinda bir prevalans s6z konusudur (Sparagano ve ark.,
2009). Ulkemizde varligi ve kanatl yetistiriciliginde prevalansma dair detayl bir bildirise
rastlanmamistir. Yalnizca Gicik (1999) yaptigr bir calismada, Ankara ve cevresinde 12
merkezden topladigi 200 yaban giivercinin %0,84’linde kirmizi akar tespit etmistir.

Calismada ziyaret edilen koyler cografik konumlar itibariyle 5 farkli lokasyona
ayrilarak analiz edilmistir. Caligmanin gergeklestigi mevsim itibariyle, lokasyonun akar
prevalansin1 6nemli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. En yliksek prevalans degeri, rakimin

yiiksek oldugu Yenice, Can ilgelerinin tamami ile Bayramig ilgesinin daglik kisminda

118



(Lokasyon 3) tespit edilmistir. Rakimin yiiksek oldugu bu lokasyonun ova kesimine
kiyasla daha serin oldugu gozlenmistir. En diisiik akar prevalansinin ise Canakkale’nin
kuzey dogusunda yer alan Biga’ya bagl kdyler-kiimesler ile (Lokasyon 1) Canakkale’nin
giiney kismini olusturan ve Ege Denizi’ne kiyisi olan Ayvacik ilgesine bagli kdylerde
(Lokasyon 5) oldugu goriilmiistiir. Lokasyon 1 ova, Lokasyon 3 ise Canakkale’nin giiney
kismini olusturan ve yazlart kurak ve sicak gecen bir bolgedir. Bu yiizden sicakliga
olduk¢a hassas olan D. gallinae’nin bu lokasyonlarda daha az gozlendigi tahmin
edilmektedir. Maurer ve Baumgirtner (1992), 25-37 °C geng akarlarin gelismesi i¢in en
uygun kosullar oldugunu, fakat 40 °C ve iizerindeki sicakliklarda, neme de baglh olarak
akar yumurtalarinin dehidrasyona ugradigini bildirmislerdir. Bu durum da akar popiilasyon
yogunlugunun azalmasina sebep olacaktir. Bu da ozellikle kuru sicak bolgelerdeki
prevalansin ve yogunlugun daha diisiik oldugunun bir sebebi olarak goriilmektedir. Ilgelere
gore prevalans degerleri incelendiginde, yine en diigiik akar prevalansi Ayvacik ve Biga’da
goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore kiimeslerde havalandirmanin prevalans {lizerinde 6nemli
etkisi vardir. Iyi havalanan kiimeslerin 12,18 kat daha yiiksek akar prevalansina sahip
oldugu bulgulanmistir. Havalandirmanin kiimes i¢i sicaklig1 optimize etmede Onemli bir
etkisi bulunmaktadir. Caligmanin o6zellikle yazin yapildigi g6z Oniine alinirsa,
havalandirmanin daha da o6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira yapilan gozlemlerde,
havalandirmasi olmayan kiimeslerin sicak ve bunaltict bir atmosferinin oldugu tespit
edilmistir. Tucci ve ark. (2008), D. gallinae’de, cevre sicakliginin 35 °C olmasiyla
mortalitenin arttigini, kulugka verimlerinin azaldigini, akar popiilasyonunun azalarak yok
olmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Tiinek olan kiimeslerde akar prevalansinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Tiinekler, kuslarin gereksinim duyduklari bir ekipman olmasina karsin, akarlar i¢in iyi bir
saklanma ve korunma yerleri oldugu i¢in tiinege sahip kiimeslerde prevalansin yiiksek
oldugu soylenebilir. Kiimes yiiksekliginin 0,60 m’den az olmasi kiimes i¢i kosullar
ozellikle sicaklik bakimindan olumsuzlastirdig: i¢in bu tip kiimeslerde daha az akar oldugu
sOylenebilir. Ayrica hayvanlarin yaz mevsiminde bu kiimeslerde pek barinmadiklari
gbzlenmistir.

Diger bir kiimes kosulu faktorii olan kiimes yiiksekliginin de prevalans iizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Kiimes yiiksekliginin 0,60 m’den az olmasi durumunda
muhtemelen kiimes i¢i kosullar kotiilestigi icin bu tip kiimeslerde daha az akar

bulunmaktadir.
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Cat1 materyalinin de akar prevalansi iizerinde istatistiksel olarak dnemli bir etkisi
bulunmustur. En diisiik akar yogunlugunun galvaniz malzemeden imal edilmis catilara
sahip kiimeslerde oldugu tespit edilmistir. Calisma boyunca yapilan goézlemlerde, sz
konusu malzemeye sahip kiimeslerin daha sicak bir i¢ ortama sahip oldugu goriilmiistiir.
Uzeri tahta ile kapatilmis kiimeslerin daha ¢ok derme ¢atma olmalari, bircok yerlerinde
aciklik bulunmasi dolayisiyla havalandirmanin daha fazla olusu nedeniyle bu tip
kiimeslerde akar prevalansinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan galvaniz
saca kiyasla, kiremit gibi ¢at1 malzemelerinin kiimes i¢ini daha serin tutmasi nedeniyle bu
kiimeslerde daha fazla akar oldugu diistiniilmektedir. Diger bir ilging bulgu ise parazit
uygulamasinin prevalans iizerinde 6nemli etkisi olmamasidir. Hatta uygulama yapilan
kiimeslerde, akar goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yapilan
incelemeler parazit miicadelesinin bilingsizce yapildigini géstermektedir.Ote yandan
miicadele amagh kullanilan kimyasallara kars1 akarin direng gelistirdigi de bilinmektedir
(Sparagano ve ark., 2014).

Dermanyssus gallinae’nin prevalansi lizerinde etkili faktorlerden birinin de kotii
hijyen kosullar1 oldugu bildirilmistir (Sparagano ve ark., 2009). Yapilan goézlemler
neticesinde kuru altlik, 6zellikle de diskr birikimi olan kiimeslerde akarin yogun olarak
bulundugu tespit edilmistir.Calisma, 25 Agustos - 30 Eylil tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu tarihler Canakkale'de yaz mevsimi sonu ve sonbahar
baslangicina denk gelmektedir. Yetistiriciler, dis parazitin bahar aylariyla ya da havalarin
1sinmaya baglamasiyla beraber arttigini ifade etmislerdir. Ayrica birgok kiimeste yapilan
gozlemlerde, kiimes i¢inde canli akara rastlanmasa bile, kiimes i¢i kiimelenme yerlerinde
D. gallinae’ye ait izlere rastlanmigtir. Muhtemelen akar prevalansi ilkbaharda ya da yaz
basinda daha yiiksektir.

Diger bir¢ok dis parazit tlirii gibi mevsimsel bir aktiviteye sahip olan akarin
prevalansi cografyaya gore degisebilmektedir. Bu baglamda prevalans iizerinde en 6nemli
faktdrlerden birisi mevsimdir. Ornegin Fransa’da kis boyunca daha yiiksek prevalansa
sahip oldugu bildirilen D. gallinae’nin, Danimarka ve Italya’da yazm sonlarinda daha
yiiksek enfestasyon oranina yiikseldigi bildirilmistir (Beugnet ve ark., 1997; Chauve 1998;
Lubac ve ark., 2003). Hollanda’da ge¢miste nadiren ve genellikle yaz boyunca goriilen bu
parazitin glinlimiizde tiim y1l boyunca goriildiigii bildirilmektedir (Lesna ve ark., 2009).
Isve¢’te yapilan bir galismada akar yogunlugunun kis aylarina kiyasla yaz aylarinda bir
artig gosterdigi bildirilmistir (Nordenfors ve Hoglund, 2000). Yakhchali ve ark.(2013),

[ran’da yaptiklar1 bir ¢alismada, bolgesel iklimsel kosullar ile akar prevalansi arasinda
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onemli bir iligki oldugunu ve baharda akar prevalansinin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore kiimeslerin %18,3’linde keneye de
rastlanmistir. Argas percius yani kiimes kenesi oldugu belirlenen keneye iliskin
prevalansin en yiiksek Can, Yenice ve Bayramic ilgelerine bagli koylerde oldugu
saptanmistir. Pakistan’da s6z konusu kenenin prevalansinin %14,7 ile %72 arasinda

degistigi bildirilmistir (Buriro, 1983; Mir ve ark., 1993; Khan, 2001).
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Kanatli yetistiriciliginde 6nemli bir dis parazit olan kanathh kirmizi akarmin
(Dermanyssus gallinae) biiylime donemindeki etkisine iligkin bulgular, gerek broyler
piliclerde gerekse farkli yumurtaci genotiplerde zararli etkilerini net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Organizmanin strese verdigi yanit, stres kaynagina gore degisebilmektedir. Bu tez
projesinde temelde akar enfestasyonunun, konak iizerinde bir stres faktorii olarak
biiyiimeye olan etkisi ele alinmigtir. Diger yandan parazit konak iligkisi ortaya konularak,
konagin farkli biyolojilerine iliskin parazitin zarar esiginin belirlenmesi ve buna gore de
miicadele stratejilerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Calisma tavuklarda biiylime
biyolojisi ve kirmizi akar etkilesimini konu edinerek, akarin etkilerinin izlenebilecegi
Olgiilebilecek fenotip aramayr da amag edinmistir. Bu fenotiplerin ayni zamanda parazite
kars1 direncli ya da toleranshi hayvanlarin 1slah1 amaciyla da kullanilabilinmesi miimkiin
olacaktir. Bu agidan genetik 1slah temelinde genotipler arasi varyasyonun belirlenmesi tez
projesinin diger bir hedefidir.

Bu tezde yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen bulgular, bliylime doneminde olan ve
kirmiz1 akar ile enfeste civcivlerin enfeste olmayanlara gére canli agirliklarinin daha yavas
arttigin1 ortaya koymustur. Biiyiime hizinin pratik bir 6l¢iitii olan giinliik canli agirlik artisi,
akar enfestasyonunun civcivlerin biiylimesine olan olumsuz etkisini agikca gostermektedir.
Akar enfestasyonunun azalmasi ve bitmesiyle, ¢evre kosullarinin da optimal oldugu
durumda enfeste hayvanlarin canli agirlik farkini kapatmaya c¢alistiklart goriilmiistiir. Bu
noktada farkli c¢evre kosullarinda (kisith yemleme vb.) enfestasyonun etkilerinin ne
olacaginin irdelenmesi 6nemli bir konu olarak goziikmektedir.

Diger bir parametre olarak ele alinan ¢ift yanli organlarin simetrisi, saglikli bir
biiylimenin olgiitii olarak kabul edilmekte ve nispeten yiiksek bir dalgali asimetri bilyiime
sirasindaki strese ve gelisimsel kararsizliga isaret etmektedir. Akarmn etkisini bu anlamda
da gdrmek miimkiindiir. Kirmiz1 akarla enfeste piliglerin ¢ift yanli organlarinda belirgin bir
asimetri goriilmektedir. Canli agirhik artisindaki yavaglamanin yani sira asimetrinin
artmasi, saglikli bir biilyiimeden sapmaya isaret etmektedir.

Kirmizi akarin olumsuz etkisini azaltmak i¢in piliglerin daha fazla yem tiikettikleri
caligmalarin diger 6nemli bir bulgusudur. Muhtemelen parazitin etkisiyle bagisiklik

sisteminin uyarilmasi neticesinde artan enerji gereksinimi bu yolla giderilmeye
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calisilmaktadir. Zira stres ve hastalik esnasinda tiiketilen besin maddeleri oncelikle
bagisiklik sistemi tarafindan iyilesme ve stresi yenmek amaciyla kullanilir (Zulkifli ve
Siegel, 1995; Gross ve Siegel, 1997; Siegel ve Gross, 2000). Diger yandan kirmizi akarin
yol a¢tig1 anemi nedeniyle yerine konmasi gereken kan hiicreleri tiretimi i¢in de fazladan
enerjiye ihtiya¢ vardir (Rudrappa ve Humphrey, 2007).

Enerji kaybina neden olan diger bir husus da akar nedeniyle huzursuz olan enfeste
hayvanlarin artan aktiviteleridir. Tez calismasinda gergeklestirilen davranig gozlemleri,
enfestasyonun kimi davraniglarin frekansinda degisime sebep oldugunu gostermektedir.
Kirmizi akar hayvanlarin énemli diizeyde fazla kaginmalarina sebep olmustur. Ayrica akar
enfestasyonuna maruz kalan hayvanlarda lolkomosyon daha yiiksek siklikta goriilmiis,
buna karsin dinlenmeye ayrilan zaman azalmistir. Enfeste piliglerde lokomosyon ve
kasinmanin artis1 huzursuzluga, huzursuzluk nedeniyle olusan lokomosyon ve kasinma
artist ise fazladan enerji gereksinimine isaret etmektedir. Boylece kirmizi akarin anemi ve
alerjik reaksiyon nedeniyle immiin sistemin uyarilmasi gibi dogrudan etkiler yani sira,
parazitten kurtulmak istemelerinden kaynaklanan huzursuzluk nedeniyle olusan dolayh
etkiler de konagin enerji gereksinimini artirir.

Caligmalarda kullanilan ve kirmizi akar ile enfeste edilmis piliclerin hemogrami
anemiye isaret etmektedir. Kan degerlerinde gozlenen oOnemli diizeyde azalma, D.
gallinae'nin konak {izerindeki etkisini ve baskisini net bir sekilde gostermektedir. Ayrica,
akarin etkisi yalnizca kan kayb1 olarak degil, inflamasyon ve alerjik reaksiyona isaret eden
kan parametreleri ile de ortaya konmustur.

Bu tezde bir araya getirilen ¢alismalarda, dogrudan ya da dolayli olarak bagisiklik
sistemi 1ile iligkili i¢ organlarin enfeste pili¢lerde oransal olarak daha biiyiik oldugu
saptanmistir. Kalp, karaciger, dalak ve pankreas biiylimesi organizmanin olumsuz bir yiik
ile kars1 karstya olduguna isaret etmektedir. Kirmiz1 akarin ¢ok farkli etkileri nedeniyle
organizmanin dengesi bozulmustur.

Tez projesi ¢alismalarinda, biiylime sirasinda maruz kalinan D. gallinae
enfestasyonunun taginabilir etkileri de ortaya konmustur. Akar enfestasyonu ortadan
kalktiginda biiylimeye iliskin Ozelliklerin bir kismi telafi edilse de, geciken eseysel
olgunluk yas1 ve erken yumurtlama doneminde yumurta 6zelliklerinde goriilen olumsuzluk
bliylime sirasindaki parazit enfestasyonunun etkilerinin taginabilirligine isaret etmektedir.

llging bir sekilde biiyiimeye iliskin &zellikler bakimindan akar ile genotip
etkilesiminin olmadig1 ortay konmustur. Tez projesinde yapilan tiim ¢aligmalardaki farkl

genotiplerin canli agirlik ve karkas agirligit bakimindan kontrole oransal olarak
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karsilastirilmalarindan da 5 genotip (1 etlik, 4 yumurtaci) arasinda fark bulunamamustir.
Oyle gériiniiyor ki ortalamada genotipler akardan benzer olarak etkilenmektedirler.
Genotipler arasinda akarin etkisi anlaminda varyasyonun olmamasi muhtemelen séz
konusu genotiplerin endiistriyel nitelikte materyaller olmasindan kaynaklanabilir. Bu
genotiplerin damizliklar1 yogun bakim ve besleme kosullarinda, zararli etmenlerden uzakta
yetistirilmektedirler. Yani bu genotiplerin damizliklarinda akar baskisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla akar baskisina yonelik bir dogal ya da yapay seleksiyon da sdz konusu
degildir. Ancak degisen yetistirme sistemleri ve kirmizi akarin kimyasallara direng
kazanmasi, kiiresel 1sinma gibi nedenlerle parazitin etkisinin biiyiiyecegi tahmin
edilmektedir. Dolayistyla gelecekte bu yonde bir seleksiyona ihtiya¢ duyulabilir. Hatta bu
gereksinimin olustugunu bile sdyleyebiliriz.

Genotipler kirmiz1 kanatli akarindan, ortalamada farkli etkilenmiyor olsalar bile
genotipler i¢inde bireylerin farkli etkilendikleri muhakkaktir. Bundan sonraki ¢aligmalarda
akarin etkisini gosterecek fenotip arayisina devam edilmeli ve akara karsi olast bireysel
genetik dirence iligkin varyasyon arastirilmalidir.

Tez projesi kapsaminda Canakkale ilinin kdylerinde gergeklestirilen prevalans
calismasindan elde edilen bulgular, akarin prevalansinin dikkat ¢ekici diizeyde oldugunu
gostermistir. Parazitin yayginliginin ortaya konmasi, gerek endiistriyel tavukculuk gerekse
halk sagligi agisindan kirmizi akarin ne denli biiylik bir tehdit olusturabilecegini
gostermektedir. Bu bulgular akardan ari bolge olusturmanin olanaksizlifina isaret
etmektedir. Ote yandan yetistirilen kanatl tiirii igin cevre kosullarmn iyilestirilmesinin
parazitin ¢ogalmasi i¢in de iyi bir ¢evre olusturdugunu gostermektedir. Klasik anlamda
yetistirme ¢evresinin iyilestirilmesi ile parazitten kurtulmak miimkiin olmayacaktir.

Koy tavukgulugunda tarama yapilirken goslenen diger bir konu ise D. gallinae ile
miicadelede yetistiricilerinin bilingsizce uyguladiklar1 kimyasal miicadeledir. Kullanilan
kimyasallarin bircogu bitkisel tiretimde kullanilan pestisitlerdir. Bunlarin gelisigiizel
kullanimi akar varliginin tehlike boyutunu daha da arttirmaktadir.

Kiimes kosullarinin akar prevalansi lizerindeki etkisinin tespiti, akar ile miicadelede
yetistirme sistemlerinin yonetimi anlaminda da konunun ele alimmasi gerektigini
gostermistir. Ayrica s6z konusu kosullarin ve lokasyonun prevalans tizerindeki etkisi,
akarin biyolojisi ve cevresel gereksinimlerinin miicadele acisindan Onemini ortaya

koymaktadir.
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EKLER
EK 1. Etlik Pili¢ Denemesi

Ek Cizelge 1. Disi ve erkek etlik pili¢clerde grup*hafta interaksiyonu bakimindan canli

agirhga (g) iliskin en kiiciik kareler ortalamalar1 (), standart hata (SH) ve 6nem seviyesi

(P)

Grup Kontrol Enfeste p
Hafta x SH X SH
1 141,18 23,97 138,13 23,66
2 365,70 23,97 354,25 23,66
3 759,58 24,69 651,38 23,66
4 1176,40 24,69 922,11 24,31 <,0001
5 1850,16 24,98 1618,56 24,31
6 2184,60 27,39 1920,25 26,51
7 2863,78 34,38 2611,00 31,48

Ek Cizelge 2. Etlik piliglerde cinsiyet*hafta interaksiyonu bakimindan canli agirliga iliskin

en kiigiik kareler ortalamalari (X), standart hata (SH) ve 6nem seviyesi (P)

Cinsiyet Disi Erkek

Hafta X SH X SH P
1 139,00 23,66 140,31 23,97
2 347,38 23,66 372,57 23,97
3 680,88 23,66 730,08 24,69
4 1016,00 23,66 1122,51 25,31 <,0001
5 1652,93 23,97 1815,78 25,31
6 1964,72 26,07 2140,12 27,81
7 2603,50 31,48 2871,28 34,38

Ek Cizelge 3. Etlik pili¢lerde cinsiyet*grup interaksiyonu bakimindan canli agirliga iliskin

en kiigiik kareler ortalamalari (), standart hata ve 6nem seviyesi (P)

Cinsiyet Disi Erkek
Grup X SH X SH

Kontrol 1286,25 13,78 1382,72 14,57

Enfeste 1115,01 13,28 124375 13,98 0,2467




Ek Cizelge 4. Etlik piliglerde hafta*cinsiyet*grup interaksiyonu bakimindan canli agirhik

degisimine iliskin en kiigiik kareler ortalamalari (X) ve bunlara ait standart hatalar (SH)

Grup Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Hafta X SH X SH X SH X SH

1 140,00 33,47 142,37 34,33 138,00 33,47 138,25 33,47
2 363,50 33,47 367,90 34,34 331,25 33,47 377,25 33,47
3 737,75 33,47 781,41 36,30 624,00 33,47 678,75 33,47
4 113250 33,47 | 1220,29 36,30 899,50 33,47 | 1024,72 35,28
5 1782,37 34,33 | 1917,94 36,30 1523,50 33,47 | 171361 35,28
6 2110,63 37,72 | 225857 39,99 1818,82 36,30 | 2021,67 39,64
7 2737,00 47,33 | 2990,56 49,89 2470,00 4151 | 2752,00 47,33

Ek Cizelge 5. Etlik pili¢lerde grup*hafta interaksiyonu bakimindan hayvan basina giinliik

ortalama yem tiiketimine iligkin en kii¢iik kareler ortalamalar1 (), standart hata ortalamasi

(SEM) ve dnem seviyesi (P)

Grup Kontrol Enfeste
Hafta X X SEM P
2 38,88° 41,32°
3 56,29%° 70,80
4 82,74° 89,45°
5 153,34° 158,95% 4,50 0,0113
6 178,00° 204,10
7 204,57 235,09¢

Ek Cizelge 6. Etlik piliglerde hayvan basina giinliik ortalama yem tiiketiminin (g)

grup*cinsiyet interaksiyonuna gore degisimine iliskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 (),

standart hata ortalamasi (SEM) ve 6nem seviyesi (P)

Cinsiyet Disl Erlfek SEM 5
Grup I P
Kontrol 114,09 123,85
Enfeste 128,78 137,79 2,60 0,8859

Ek Cizelge 7. Etlik pili¢lerde yem tiiketiminin (g) hafta*cinsiyet interaksiyonuna gore

degisimine iliskin en kiiclik kareler ortalamalar1 (X), standart hata ortalamasi (SEM) ve

onem seviyesi (P)

Cinsiyet

Disi

Erkek

Hafta X X SEM P
2 39,60 40,60
3 61,89 65,20
4 82,89 89,30
5 151,07 161,22 4,50 0,0947
6 186,52 195,58
7 206,64 233,01




Ek Cizelge 8. Etlik piliglerde grup*cinsiyet*hafta interaksiyonu bakimindan yem

tikketimine iligskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Hafta X X X X SEM
2 38,04 39,72 41,16 41,49
3 54,25 58,33 69,53 72,06
4 79,16 86,31 86,62 92,28 6.36
5 149,32 157,36 152,82 165,07 ’
6 173,50 182,50 199,54 208,66
7 190,28 218,86 223,01 247,16

Ek Cizelge 9. Etlik piliglerde grup*cinsiyet interaksiyonu bakimindan toplam yem

tilketimine iliskin en kiiglik kareler ortalamalar1 (), standart hata ortalamas: (SEM) ve

onem seviyesi (P)

Cinsiyet Kontrol Enfeste
Grup X X SEM P
Disi 5091,17 5765,89
Erkek 554,84 6186,19 180,68 0,9075

Ek Cizelge 10. Etlik piliglerde grup*cinsiyet interaksiyonu bakimindan oransal organ

agirliklarma iliskin en kiiciikk kareler ortalamalar1 (X) ve bunlara ait standart hata

ortalamalar1 (SEM)
Grup| Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Ozellik X x X x SEM
Kalp agirligt 0,78 0,98 0,84 1,08 0,04
Karaciger agirligi 2,99 3,30 3,35 3,48 0,12
Pankreas agirhig 0,32 0,32 0,37 0,36 0,02
Dalak agirligi 0,17 0,15 0,21 0,20 0,01
Bursa fab. agirligi 0,26 0,27 0,33 0,30 0,02
Bursa fab. genislik 1,46 1,49 1,76 1,63 0,06
Bursa fab. uzunluk 1,49 1,46 1,74 1,69 0,07
Abdominal yag agirlig 1,68 1,67 2,15 1,35 0,14

Ek Cizelge 11. Etlik pili¢lerde oransal organ agirliginin (%) varyasyon kaynaklarina gore

degisimine iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Gt c’ KY? G*C* | G*KY® | C*KY® G*C*KY’
Kalp agirhg 0,0450 | <,0001 | 0,5860 | <,0001 | 0,2872 0,0113 0,9310
Karaciger agirligi 0,0282 | 0,0694 | 04572 | <,0001 | 0,5819 0,1355 0,9285
Pankreas agirhigi 0,0018 | 0,6753 | 0,6496 | <,0001 | 0,0240 0,0394 0,4615
Dalak agirhig 0,0003 | 0,1132 | 0,9974 | 0,4528 | 0,7014 0,2662 0,8863
Bursa fab. agirhigi 0,0469 0,6102 0,3456 0,0122 0,5143 0,3416 0,4084
Bursa fab. genislik 0,0010 | 0,4791 | 0,2009 | <,0001 | 0,3665 0,8669 0,2285
Bursa fab. uzunluk 0,0007 | 05519 | 0,7979 | <,0001 | 0,6576 0,6576 0,1267

1G:Grup; C: Cinsiyet; °KY: Kesim Yas1, *G*C: Grup-Cinsiyet interaksiyonu, >*G*KY: Grup-Kesim yasi interaksiyonu,
8C*KY: Cinsiyet-Kesim Yas1 interaksiyonu, 'G*C*KY: Grup-Cinsiyet-Kesim Yas interaksiyonu



Ek Cizelge 12. Etlik piliglerde farkli kesim yaslarinda (giin) oransal organ agirliginin (%)
varyasyon kaynaklarina gore degisimine iliskin en kiiciik kareler ortalamalar1 (X) ve

standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Kesim yast (giin) 37 45 52 37 45 52
Ozellik X X X X X X SEM
Kalp agirligi 1,01 0,85 0,78 1,06 1,01 0,81 0,05
Karaciger agirligi 3,29 3,39 2,76 3,6 3,76 2,88 0,15
Pankreas agirligi 0,36 0,32 0,27 0,45 0,37 0,27 0,02
Dalak agirligi 0,16 0,17 0,16 0,20 0,22 0,20 0,01
Bursa fabricius agirlig 0,30 0,26 0,25 0,37 0,31 0,26 0,02
Bursa fabricius genislik 1,86 1,34 1,23 2,13 1,62 1,34 0,08
Bursa fabricius uzunluk 1,69 1,49 1,25 1,88 1,81 1,44 0,08

Ek Cizelgel3. Gruplara gére, boyun uzunlugu ve agirligi ilebacak kisimlariin 6l¢iimlerine

iliskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 (X), standart hatalar1 (SH) ve 6nem seviyeleri (P)

Faktor Kontrol Enfeste

Ozellik X SH X SH P
Boyun uzunlugu 11,45 0,16 10,72 0,16 0,0017
Boyun agirligi 45,70 1,19 42,99 141 0,1753
Sag tarsus uzunlugu 7,26 0,08 6,81 0,08 <,0001
Sol tarsus uzunlugu 7,22 0,08 6,94 0,08 0,0102
Sag tibia uzunlugu 10,42 0,09 9,70 0,09 <,0001
Sol tibia uzunlugu 10,56 0,10 9,95 0,10 <,0001
Sag tarsus-parmak agirligi 55,20 0,83 51,97 0,85 0,0086
Sol tarsus-parmak agirlig 55,12 0,86 51,33 0,88 0,0032
Sag incik ¢evresi 10,06 0,11 9,82 0,12 0,1538
Sol incik gevresi 10,06 0,12 9,84 0,13 0,1989

Sag bacak toplamuzunlugu 17,68 0,15 16,51 0,15 <,0001

Sol bacak toplamuzunlugu 17,78 0,15 16,89 0,16 0,0001

Ek Cizelge 14. Gruplara gore sag ve sol kanat kisimlarinin (mm) 6l¢iimlerine ait en kiigiik

kareler ortalamalari (), standart hata (SH) ve 6nem seviyeleri (P)

Faktor Kontrol Enfeste

Ozellik x SH x SH P

Sag metacarpal 10,23 0,12 9,45 0,12 <,0001
Sol metacarpal 10,17 0,11 9,47 0,17 <,0001
Sag radius-ulna 9,43 0,08 8,85 0,08 <,0001
Sol radius-ulna 9,32 0,07 8,98 0,07 0,0006
Sag humerus 8,98 0,07 8,70 0,07 0,0070
Sol humerus 9,07 0,07 8,70 0,07 <,0001
Sag kanat toplam 28,63 0,21 26,99 0,21 <,0001
Sol kanat toplam 28,55 0,19 27,15 0,20 <,0001




Ek Cizelge 15. Etlik piliglerde ele alinan varyasyon kaynaklart ve bunlarin interaksiyonuna

gore Ol¢limii yapilan ¢ift yanli dis organlarda dalgali asimetriye iliskin 6nem seviyeleri (P)

P Fakior| o c? KY?  G*C'  G*KY® C*KY® G*C*KY'
Tarsus <0001 05404 07118 00025 04030 02232 08149
Tibia 00165 02203 00645 09782 08819 03134  0,2850
Ayakagha | 0,2205 04308 05370 04398 09013 07225  0,1479
incik cevresi | 0,0010 00317 01172 01250 06143 00759  0,5036
Metacarpal 00002 00825 07893 00134 00144 04544 03357
Radius-Ulna | 00146 01530 02694 05148 00478 05520 06741
Humerus 00539 04111 02329 05985 08290 03600  0,5961
Toplam Bacak | 0,0005 0,7306 0,948 01053 06520 09167  0,2040
Toplam Kanat | <0001 04163 03959 00557 00153 02030  0,0103

1G:Grup; C: Cinsiyet; °’KY: Kesim Yast, *G*C: Grup-Cinsiyet interaksiyonu, °G*KY: Grup-Kesim yas1 interaksiyonu,
8C*KY: Cinsiyet-Kesim Yas1 interaksiyonu, 'G*C*KY: Grup-Cinsiyet-Kesim Yas1 interaksiyonu

EK 2. Ik 9 Haftalik Biiyiime Dénemi Disi ve Erkek Yumurtact Denemesi

Ek Cizelge 16. Yumurtaci piliglerde canli agirligin grup*hafta (G*H) ve cinsiyet*hafta
(C*H) interaksiyonlarina ait en kii¢iik kareler ortalamalar1 (), standart hata (SH) ve 6nem

seviyeleri (P)

Hafta*Cinsiyet Hafta*Grup
Disi Erkek Kontrol Enfeste
Hafta X SH X SH X SH X SH
3 hafta 148,96° 5,37 162,71° 591 163,23° 5,37 148,44° 5,37
5 hafta 328,75b 5,37 373,75° 591 366,25° 5,37 336,25b 5,37
7 hafta | 518,36" 549 | 59244° 5,98 571,80° 550 | 539,00° 5,43
9 hafta 708,06' 6,20 820,58¢ 6,29 802,50°¢ 6,20 726,14 6,30
P <,0001 <,0001

Ek Cizelge 17. Yumurtaci piligclerde grup*cinsiyet interaksiyonu bakimindan canli agirhiga

iligkin en kiiciik kareler ortalamalar1 (), standart hata (SH) ve 6nem seviyesi (P)

Cinsiyet Disi Erkek p
Grup X SH X SH
Kontrol 444,27 4,00 507,62 3,95 0.6125
Enfeste 407,80 3,95 467,12 4,01 '




Ek Cizelge 18. Yumurtact piliglerde grup*cinsiyet*hafta interaksiyonu bakimindan canli

agirhiga iliskin en kiiciik kareler ortalamalar1 (), standart hata (SH) ve dnem seviyesi (P)

Grup Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek P
Hafta X SH X SH X SH X SH
2-3 hafta 154,79 7,60 | 171,67 7,60 | 143,13 7,60 | 153,75 7,60
4-5 hafta 341,88 7,60 | 390,63 7,60 | 31563 7,60 | 356,88 7,60 0.9531
6-7 hafta 53568 7,94 | 60792 7,60 | 501,04 7,60 | 576,96 7,76 ’
8-9 hafta 744,72 8,77 | 860,28 8,77 | 671,39 8,77 | 780,88 9,02

Ek Cizelge 19. Yem tiiketiminin (g) grup*hafta ve cinsiyet*hafta interaksiyonlarina ait

ortalamalari (), standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup*Hafta Cinsiyet*Hafta
Kontrol Enfeste SEM Disi Erkek SEM
Hafta X X X X
2-3 hafta 16,90° 20,41% 18,62 18,69
4-5 hafta 36,43 36,12 104 34,53 38,02 104
6-7 hafta 45,76° 49,07¢ ' 46,55 48,28 '
8-9 hafta 49 75° 56,16d 52,81 53,11
P 0,0257 0,3427

Ek Cizelge 20. Yumurtaci piliglerde, grup*cinsiyet interaksiyonu bakimindan yumurtaci

piliclerde yem tiiketimine (g) iliskin en kiiciik kareler ortalamalari (x), standart hata

ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyesi (P)

T Grup Kon_trol Enffzste SEM b
Cinsiyet i %
Disi 36,70 39,56
Erkek 37,73 41,32 0,71 0,6254

Ek Cizelge 21. Grup*cinsiyet*hafta interaksiyonu bakimindan yem tiiketimine (g) iliskin

en kiigiik kareler ortalamalari (), standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyesi (P)

Gruplar Kontrol Enfeste

Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Haftalar x x X x SEM P
2-3 hafta 16,98 16,82 20,25 20,56
4-5 hafta 34,73 38,48 34,69 37,55
6-7 hafta 46,39 45,12 46,71 51,43 147 02116
8-9 hafta 49,02 50,48 56,59 55,73

Vi



Ek Cizelge 22. Grup*cinsiyet interaksiyonu bakimindan kesim agirligi (g), sicak karkas

agirh@r (g) ve karkas randimanina iligskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (X) ve standart

hatalar1 (SH)
Grup Kontrol Enfeste
Cinsiye Disi Erkek Disi Erkek
Ozellik X SH X SH X SH X SH
Kesim agirhgi (g) | 745,83 23,85| 821,67 23,85 | 63500 2385 | 756,67 23,85
Sicak karkas (g) 396,67 12,14 | 44250 12,14 | 336,67 12,14 | 389,17 12,14
Randiman (%) 53,25 0,60 | 53,92 0,60 52,94 0,60 51,45 0,60

Ek Cizelge 23. Yumurtaci civcivlerde, erken biiyiime doneminde, grup*cinsiyet

interaksiyonuna gore i¢ organ ve abdominal yag agirliklarina iliskin en

ortalamalar1 (X), standart hata ortalamalar1 (SEM)

kiiciik kareler

Grup Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Ozellik x X x x SEM
Kalp 4,09 4,59 3,71 4,55 0,13
Karaciger 19,89 24,91 18,58 23,63 1,06
Pankreas 2,51 2,92 2,49 3,04 0,15
Dalak 1,65 1,70 1,62 2,06 0,15
Abdominal yag 6,13 6,64 6,44 4,13 1,02

Ek Cizelge 24. Yumurtact

piliclerde erken biiyiime ddneminde,

grup*cinsiyet

interaksiyonuna gore oransal organ agirligina (%) iliskin en kiigiik kareler ortalamalari ()

ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Ozellik x x x X SEM
Kalp 1,03 1,04 1,13 1,17 0,06
Karaciger 4,99 5,63 551 6,08 0,21
Pankreas 0,63 0,66 0,74 0,79 0,04
Dalak 0,42 0,38 0,48 0,53 0,04
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Ek Cizelge 25. Yumurtaci piliglerde gruplara gére, boyun uzunlugu ve agirligi ilebacak
kisimlarmin  Glglimlerine iliskin en kiiglik kareler ortalamalar1 (Xx), standart hata

ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste

Ozellik x x SEM P
Sag tarsus uzunlugu 6,78 6,45 0,09 0,0150
Sol tarsus uzunlugu 6,72 6,38 0,08 0,0096
Sag tibia uzunlugu 9,53 8,81 0,14 0,0017
Sol tibia uzunlugu 9,63 9,36 0,12 0,1208
Sag ayak agirligi 17,33 15,55 0,40 0,0050
Sol ayak agirlhigt 17,60 15,37 0,38 0,0004
Boyun uzunlugu 18,47 16,01 0,52 0,0033
Boyun agirligi 9,56 9,09 0,17 0,0597
Sag incik ¢evresi 6,07 5,80 0,07 0,0139
Sol incik gevresi 6,13 5,83 0,08 0,0184

Sag bacak toplam 16,30 15,26 0,20 0,0017

Sol bacak toplam 16,34 15,73 0,18 0,0263

Ek Cizelge 26.Yumurtaci pili¢lerde gruplara gore sag ve sol kanat kisimlarinin 6lgiimlerine
iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (i), standart hata ortalamalari (SEM) ve Onem

seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste

Ozellik x x SEM P
Sag metacarpal 8,79 8,11 0,16 0,0042
Sol metacarpal 9,07 8,40 0,14 0,0053
Sag radius-Ulna 7,97 7,55 0,09 0,0042
Sol radius-Ulna 8,25 7,59 0,07 <,0001
Sag humerus 7,32 7,00 0,11 0,0579
Sol humerus 7,52 7,11 0,08 0,0022

Sag kanat toplam 24,08 22,68 0,28 0,0020

Sol kanat toplam 24,83 23,10 0,22 <,0001

EK 3. Farkli Yumurtaci Genotipler Denemesi

Ek Cizelge 27. grup*genotip interaksiyonu bakimindan canli agirliga (g) ait en kiigiik

kareler ortalamalar1 (), standart hata ortalamalari (SEM) ve 6nem seviyesi (P)

Grup Genotip x SEM P
Atabey 558,25
Kontrol Atak 592,70
Atak-S 617,85
Atabey 512,30 6.27 0.7811
Enfeste Atak 549,60
Atak-S 566,10
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Ek Cizelge 28. Grup*hafta interaksiyonu bakimindan canli agirliga (g) ait en kiiciik kareler

ortalamalar1 (), standart hata ortalamasi (SEM) ve onem seviyesi (P)

Grup Kontrol Enfeste
Hafta X X SEM P
4 220,92° 205,75
6 393,33° 346,25"
8 583,83¢ 528,75 8,10 0,0123
10 799,58° 727,83
12 950,33 904,75"

DS Aymi siitunda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ek Cizelge 29. Genotip*hafta interaksiyonu bakimindan canli agirliga (g) ait en kiigiik

kareler ortalamalari (), standart hata ortalamas: (SEM) ve 6nem seviyesi (P)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Hafta X X X SEM P
4 222,007 210,00 208,00
6 375,50° 359,25° 374,63
8 533,63° 554,25° 581,00 9,91 <,0001
10 714,88° 777,50f 798,75
12 830,38° 954,75" 997,50"

DS Aym siitunda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Ek Cizelge 30.Farkli yumurtact genotiplerde, grup*genotip*hafta interaksiyonu
bakimindan canli agirhga (g) ait en kiiciik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hata
ortalamalar1 (SEM)
Grup Kontrol Enfeste
Genotip | Atabey Atak Atak-S Atabey Atak Atak-S SEM
Hafta X X X X X X
4 228,50 217,25 217,00 215,50 202,75 199,00
6 399,25 380,50 400,25 351,75 338,00 349,00
8 562,00 572,50 617,50 505,25 536,50 544,50 14,02
10 750,75 817,00 831,00 679,00 738,00 766,50
12 850,75 976,75 1023,50 810,00 932,75 971,50

Ek Cizelge 31. Farkli yumurtaci genotiplerde, grup*genotip interaksiyonu bakimindan
hayvan basma giinliik ortalama yem tiiketimine (g) ait kiiciik kareler ortalamalart (X),

standart hata ortalamalari (SEM) ve 6nem seviyesi (P)

Grup Genotip X SEM P
Atabey 43,28
Kontrol Atak 46,52
Atak-S 49,60
Atabey 43,54 0,66 0,2786
Enfeste Atak 48,84
Atak-S 50,46
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Ek Cizelge 32. Grup*hafta interaksiyonu bakimindan hayvan basina giinliik ortalama yem

tilketimine (g) ait kiiciik kareler ortalamalar1 (), standart hata ortalamalari1 (SEM) ve 6nem

seviyesi (P)
Grup Kontrol Enfeste
Hafta % X SEM P
2-4 21,63 21,82
4-6 42,60° 41,09
6-8 50,71° 50,53° 0,85 0,0041
8-10 57,26° 59,90°
10-12 60,13¢ 64,72

Ek Cizelge 33. Farkli yumurtaci genotiplerde, genotip*hafta interaksiyonu bakimindan

hayvan basina giinliik ortalama yem tiiketimine (g) ait kiiciik kareler ortalamalar1 (X),

standart hata ortalamalari1 (SEM) ve 6nem seviyesi(P)

Genotip Atabey Atak Atak-S

Hafta X X X SEM P

2-4 22,79° 20,48° 21,917 1,04

4-6 41,70 40,54° 43,30™ 1,04

6-8 46,06° 51,26° 54,54° 1,04 <,0001
8-10 51,61° 60,96° 62,17° 1,04
10-12 53,89° 65,15 68,24" 1,04

Ek Cizelge 34. Farkli yumurtact genotiplerde, grup*genotip*hafta interaksiyonu

bakimindan hayvan bagina giinlilk ortalama yem tiiketimine (g) ait kiiciik kareler

ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste

Genotip| Atabey Atak Atak-S Atabey Atak Atak-S
Hafta X X X X X X SEM

2-4 23,68 20,65 20,98 22,30 20,31 22,84

4-6 42,46 40,70 44,64 40,93 40,37 41,97

6-8 46,68 50,75 54,70 45,45 51,77 54,38 1,47
8-10 52,36 58,73 60,70 52,86 63,20 63,65
10-12 51,64 61,77 67,00 56,15 68,54 69,48

Ek Cizelge 35. Farkli yumurtaci genotiplerde, ele alinan varyasyon kaynaklarma gore

haftalara gore toplam yem tiiketimine (g) iliskin dnem seviyeleri (P)

Faktor P

Grup 0,0424
Genotip <,0001
Hafta <,0001
Grup*Genotip 0,2750
Grup*Hafta 0,0054
Genotip*Hafta <,0001
Grup*Genotip*Hafta 0,8863




Ek Cizelge 36. Farkli yumurtac1 genotiplerde, grup*genotip interaksiyonu bakimindan
toplam yem tiiketiminin (g) ait kiigiik kareler ortalamalar1 (X), standart hata ortalamalari

(SEM) ve 6nem seviyesi (P)

Grup Genotip X SEM P
Atabey 2978,00
Kontrol Atak 3194,50
Atak-S 3405,25
Atabey 2991,50 44,91 0,2750
Enfeste Atak 3350,00
Atak-S 3462,75

Ek Cizelge 37. Farkli yumurtaci genotiplerde, grup*hafta interaksiyonu bakimindan
toplam yem tiiketiminin (g) ait kiigiik kareler ortalamalar1 (x), standart hata ortalamalar

(SEM) ve dnem seviyesi (P)

Grup Kontrol Enfeste
Hafta X X SEM P
2-4 1514,17% 1527,08°
4-6 2982,08° 2876,25¢
6-8 3549,58¢ 3537,09¢ 57,98 0,0054
8-10 4008,33° 4192,92"
10-12 3908,75° 4207,08"

Ek Cizelge 38. Farkli yumurtact genotiplerde, genotip*hafta interaksiyonu bakimindan

toplam yem tiiketimine (g) ait kiigiik kareler ortalamalar1 (X), standart hata ortalamalar

(SEM) ve dnem seviyesi (P)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Hafta x x % SEM P
2-4 1595,00°% 1433,13° 1533,75°
4-6 2918,75™ 2837,50° 3031,25™
6-8 3224,38° 3588,13¢ 3817,50¢ 71,01 <,0001
8-10 3682,50¢ 4267,50° 4351,88°
10-12 3503,13¢ 4235,00° 4435 ,63°

Ek Cizelge 39. Grup*genotip*haftainteraksiyonu bakimindan toplam yem tiiketimine (g)

ait kiictlik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Genotip| Atabey Atak Atak-S Atabey Atak Atak-S
Hafta X X X X x x SEM
2-4 1628,75 144500  1468,75 | 1561,25  1421,25  1598,75
4-6 2972,50  2848,75  3125,00 | 2865,00 2826,25  2937,50
6-8 3267,50 355250 3828,75 | 3181,25 3623,75  3806,25 | 100,43
8-10 3665,00 4111,25  4248,75 | 3700,00  4423,75  4455,00
10-12 3356,25  4015,00  4355,00 | 3650,00 445500 4516,25
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Ek Cizelge 40.Farkli yumurtaci genotiplerde, 52. giinliikk yastadlgiimii yapilan bacak ve
kanat kisimlarinin (mm)gruplara gore degisimine iliskin en kiiglik kareler ortalamalar1 (x),

standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Kontrol Enfeste

Ozellik a o SEM P-degeri
Sag orta parmak 45,03 43,74 0,41 0,0291
Sol orta parmak 45,17 44,20 0,36 0,0611
Sag tarsus 54,80 48,88 0,48 <,0001
Sol tarsus 54,33 48,96 0,45 <,0001
Sag tibia 86,61 79,24 0,61 <,0001
Sol tibia 87,24 81,24 0,58 <,0001
Sag humerus 53,60 47,51 0,70 <,0001
Sol humerus 54,20 46,76 0,69 <,0001
Sag metacarpal-radius ulna 59,63 53,64 0,47 <,0001
Sol metacarpal-radius ulna 59,64 53,24 0,51 <,0001
Sag bacaktoplam 186,43 171,85 1,15 <,0001
Sol bacak toplam 186,74 174,39 1,08 <,0001
Sag kanat toplam 113,23 101,15 1,06 <,0001
Sol kanat toplam 113,84 100,01 1,05 <,0001

Ek Cizelge 41.Farkli yumurtaci genotiplerde, 52.glinliik yasta 6l¢iimii yapilan bacak ve
kanat kisimlarimningenotiplere gore degisimine iliskin en kiiglik kareler ortalamalari (X),

standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

- Genotip Ata_bey At_ak Ata_k-S SEM P
Ozellik X X X
Sag orta parmak 43,972 43,442 45,74b 0,50 0,0047
Sol orta parmak 44,03 44,12° 45,91° 0,44 0,0050
Sag tarsus 51,73 51,63 52,16 0,59 0,8013
Sol tarsus 51,96 51,07 51,89 0,55 0,4508
Sag tibia 82,27 82,50 83,99 0,74 0,2141
Sol tibia 83,81% 83,10 85,81° 0,71 0,0254
Sag humerus 51,30 49,85 50,51 0,86 0,4917
Sol humerus 52,39" 48,79° 50,25% 0,84 0,0131
Sag metacarpal-radius ulna 56,63 55,90 57,38 0,58 0,2062
Sol metacarpal-radius ulna 56,19 55,90 57,24 0,63 0,2938
Sag bacaktoplam 177,97 177,57 181,89 1,40 0,0629
Sol bacak toplam 179,80% 178,29% 183,60, 1,32 0,0179
Sag kanat toplam 107,93 105,75 107,89 1,30 0,4015
Sol kanat toplam 108,59 104,69 107,49 1,29 0,0959

D¢ Ayni satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).
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Ek Cizelge 42. Farkli yumurtacit genotiplerde, 52. giinliik yastacift yanli dis organlarin

Olctimlerinden hesaplanan dalgali asimetrinin gruplara gére degisimine iliskin en kiigiik

kareler ortalamalar1 (), standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste

Ozellik X X SEM P
Orta parmak 2,93 5,34 0,46 0,0005
Tarsus 2,39 4,90 0,45 0,0002
Tibia 1,90 3,93 0,36 0,0001
Humerus 3,41 5,57 0,62 0,0159
Metacarpus-radius ulna 1,76 2,92 0,30 0,0074

Toplam kanat 1,74 2,91 0,35 0,0199

Toplam bacak 1,38 3,02 0,24 <,0001

Ek Cizelge 43. Farkli yumurtaci genotiplerde, 52. giinliik yastacift yanli dis organlarin

Olgtimlerinden hesaplanan dalgali asimetrinin genotiplere gore degisimine iliskin en kiigiik

kareler ortalamalari (), Standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Genotip| Atabey Atak Atak-S

Ozellik X X X SEM P
Orta parmak 4,50 4,17 3,73 0,57 0,6310
Tarsus 3,81 4,22 2,91 0,56 0,2395
Tibia 2,66 2,83 3,25 0,43 0,6165
Humerus 4,45 5,07 3,94 0,75 0,5721
Metacarpus-radius ulna 3,61° 1,80% 1,62% 0,36 0,0003

Toplam kanat 2,67 2,40 1,89 0,43 0,4237

Toplam bacak 2,07 2,26 2,27 0,29 0,8678

DS Aymi satirda gBsterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).

Ek Cizelge 44. Gruplara gore kesim agirligr (g), sicak karkas agirhigr (g) ve karkas

randimanina (%) iliskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar

(SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik X X SEM
Kesim agirligi (g) 972,36 879,44 17,22
Karkas (g) 587,69 526,94 10,15
Randiman (%) 60,44 59,93 0,48
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Ek Cizelge 45. Genotiplere gore kesim agirligt (g), sicak karkas agirligr (g) ve karkas
randimanina (%) iliskin en kiiglik kareler ortalamalar1 (X), standart hata (SH) ve 6nem

seviyeleri (P)

Ozellik Atabey Atak Atak-S SEM P

X X X
Kesim agirhigi 822,29° 954,79° 1000,63" 21,09 <,0001
Sicak karkas 485,71° 574,79 611,46 12,42 <,0001
Randiman 59,11 60,25 61,19 0,59 0,0523

DS Aymi satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ek Cizelge 46. Farkli yumurtaci genotiplerde, gruplara gore i¢ organ agirliklarina iligskin en
kiiciik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik X X SEM
Kalp 4,21 4,51 0,09
Karaciger 18,96 19,19 0,47
Pankreas 2,27 2,23 0,07
Dalak 1,96 2,33 0,07
Bursa fabricius 3,56 3,69 0,14

Ek Cizelge 47. Farkli yumurtaci genotiplerde, i¢ organ agirliklarina iliskin en kiigiik

kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Ozellik X X X SEM
Kalp 3,87° 4,54° 4,67° 0,12
Karaciger 16,87° 20,62° 19,76" 0,58
Pankreas 2,16 2,25 2,34 0,09
Dalak 1,747 2,34° 2,35° 0,08
Bursa fabricius 4,33° 3,57° 2,97° 0,17

aDC. Ayni satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (P<0.05).

Ek Cizelge 48. Farkli yumurtact genotiplerde, oransal i¢ organ agirliginin (%) gruplara
gore degisimine iliskin en kiiclik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalari

(SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik X X SEM
Kalp 0,72 0,86 0,02
Karaciger 3,22 3,66 0,06
Pankreas 0,39 0,42 0,01
Dalak 0,33 0,44 0,01
Bursa fabricius 0,62 0,71 0,03
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Ek Cizelge 49. Farkli yumurtaci genotiplerde, oransal i¢ organ agirliginin (%) genotiplere
gore degisimine iliskin en kiiclik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalari

(SEM)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Ozellik x x x SEM
Kalp 0,80 0,80 0,77 0,02
Karaciger 3,48° 3,60° 3,24° 0,07
Pankreas 0,45° 0,39° 0,39° 0,01
Dalak 0,36 0,41° 0,39% 0,02
Bursa fabricius 0,89° 0,62° 0,49° 0,03

DS Aymi satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05).

Ek Cizelge 50.Farkli yumurtac1 genotiplerde,84. giinliik yasta boyun agirligi ile 6l¢timii
yapilan bacak kisimlarmingruplara goére degisimineiliskin en kiiglik kareler ortalamalari

(%), standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste .

Gizellik 5 3 SEM P-degeri
Sag femur uzunlugu 9,56 8,78 0,09 <,0001
Sol femur uzunlugu 9,36 8,42 0,08 <,0001
Sag tibia uzunlugu 11,94 10,99 0,10 <,0001
Sol tibia uzunlugu 11,97 10,94 0,10 <,0001
Sag tarsus uzunlugu 7,57 7,16 0,06 <,0001
Sol tarsus uzunlugu 7,60 7,13 0,06 <,0001
Sag orta parmak uzunlugu 5,56 5,32 0,05 0,0003
Sol orta parmak uzunlugu 5,58 5,26 0,05 0,0028
Sag ayak agirligi 22,25 20,55 0,35 0,0009
Sol ayak agirlig 22,10 20,46 0,35 0,0014
Boyun agirligi 28,54 25,46 0,50 <,0001
Sag toplam bacak uzunlugu 34,62 32,25 0,19 <,0001

Sol toplam bacak uzunlugu 34,50 31,85 0,20 <,0001

Ek Cizelge 51. Varyasyon kaynaklart ve bunlarin interaksiyonuna gére 84. giinliik yasta

Ol¢limii yapilan ¢ift yanli dis organlarin dalgali asimetrisine iligkin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Genotip Grup*Genotip
Femur uzunlugu 0,0003 0,0290 0,3662
Tibia uzunlugu 0,0001 0,9630 0,7265
Tarsus uzunlugu 0,0002 0,2356 0,4609
Orta parmak uzunlugu 0,0123 0,8486 0,5307
Ayak agirlig 0,4435 0,8842 0,6348
Metacarpal uzunlugu 0,0252 0,4494 0,9228
Radius-Ulna uzunlugu 0,8867 0,0346 0,7362
Humerus uzunlugu 0,0087 0,9115 0,9325

Toplam kanat uzunlugu 0,0585 0,9087 0,5604
Toplam bacak uzunlugu <,0001 0,1543 0,2210
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Ek Cizelge 52. Farkli yumurtact genotiplerde, 84. giinliikk yasta ¢ift yanli dis organlarin
Olgtimlerinden hesaplanan dalgali asimetriningruplara gore degisimineiliskin en kiigiik

kareler ortalamalar1 (), Standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

. Kontrol Enfeste
Ozellik % 3 SEM p
Femur uzunlugu 2,45 5,18 0,50 0,0003
Tibia uzunlugu 1,48 3,72 0,39 0,0001
Tarsus uzunlugu 0,99 2,52 0,27 0,0002
Orta parmak uzunlugu 1,65 3,17 0,42 0,0123
Ayak agirlig 1,68 1,97 0,26 0,4435
Metacarpus uzunlugu 1,94 3,40 0,45 0,0252
Radius-ulna uzunlugu 2,73 2,81 0,35 0,8867
Humerus uzunlugu 2,28 3,87 0,42 0,0087
Toplam bacak uzunlugu 1,06 2,26 0,19 <,0001
Toplam kanat uzunlugu 1,57 2,16 0,22 0,0585

Ek Cizelge 53. Farkli yumurtaci genotiplerde, 84. giinliik yasta ¢ift yanl dis organlarin
Olgtimlerinden hesaplanan dalgali asimetriningenotiplere gore degisimine iliskin en kiigiik

kareler ortalamalar (i), standart hata ortalamalari (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Atabey Atak Atak-S

Ozellik X F: F; SEM P
Femur uzunlugu 2,77° 5,10° 3,57%® 0,61 0,0290
Tibia uzunlugu 2,49 2,64 2,67 0,48 0,9630
Tarsus uzunlugu 1,88 1,30 2,08 0,33 0,2356
Orta parmak uzunlugu 2,19 2,44 2,60 0,51 0,8486
Ayak agirligi 1,79 1,73 1,95 0,32 0,8842
Toplam bacak uzunlugu| 1,39 1,32 1,51 0,26 0,8682
Metacarpus uzunlugu 3,24 2,41 2,36 0,55 0,4494
Radius-ulna uzunlugu 2,18° 2,44 3,69° 0,43 0,0346
Humerus uzunlugu 3,25 3,05 2,94 0,51 0,9115
Toplam kanat uzunlugu| 1,77 1,01 1,01 0,27 0,9087

abC. Ayni satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05).

Ek Cizelge 54. Farklidlgiim giinlerinden (52. ve 84. giinler) hesaplanan, bacak ve kanat
organlarina ait dalgali asimetrinin gruplara gore degisimine iligkin en kiiclik kareler

ortalamalari (), standart hata ortalamalari (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste

Ozellik X X SEM P
Orta Parmak 2,29 4,25 0,31 <,0001
Tarsus 1,69 3,71 0,26 <,0001
Tibia 1,69 3,83 0,26 <,0001
Humerus 2,68 4,48 0,38 0,0011
Metacarpus-radius ulna 1,84 2,55 0,19 0,0102

Toplam bacak 1,19 2,47 0,16 <,0001

Toplam kanat 1,65 2,53 0,20 0,0028
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Ek Cizelge 55. Farkli yumurtaci genotiplerde, 84. giinliik yasta ¢ift yanli dis organlarin

Ol¢iimlerinden hesaplanan dalgali

asimetrinin  grup*genotip

interaksiyonuna gore

degisimine iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Genotip Atabey Atak Atak-S
Grup| Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste | Kontrol Enfeste
Ozellik x x X X X X SEM
Femur uzunlugu 2,12 3,43 3,47 6,74 1,76 5,37 0,87
Tibia uzunlugu 1,42 3,56 1,22 4,06 1,79 3,55 0,68
Tarsus uzunlugu 1,25 3,13 1,41 3,48 2,31 2,89 0,72
Orta parmak uzunlugu 0,94 2,83 0,88 1,73 1,16 3,01 0,47
Ayak agirligt 1,41 2,17 1,77 1,70 1,86 2,04 0,45
Metacarpal uzunlugu 2,34 4,15 1,81 3,01 1,68 3,05 0,78
Radius-ulna uzunlugu 2,40 1,96 2,19 2,69 3,62 3,76 0,61
Humerusuzunlugu 2,53 3,96 2,09 4,00 2,21 3,67 0,72
Toplam kanat uzunlugu 0,83 2,13 1,17 2,90 1,18 1,76 0,33
Toplam bacakuzunlugu 1,35 2,19 1,50 2,31 1,85 1,98 0,38

Ek Cizelge 56. Farkli 6l¢lim giinlerinden (52. ve 84. giinler) hesaplanan, bacak ve kanat

organlarina ait dalgali asitmerinin genotiplere gore degisimine iliskin en kiiciik kareler

ortalamalari (x) standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Genotip| Atabey Atak Atak-S

Ozellik X X X SEM P

Orta parmak 3,34 3,31 3,16 0,38 0,9387
Tarsus 2,84 2,76 2,5 0,32 0,7294
Tibia 2,58 2,73 2,96 0,32 0,7068
Humerus 3,85 3,74 3,15 0,47 0,5267
Metacarpus-radius ulna 2,74° 1,92% 1,92% 0,24 0,0204
Toplam bacak 1,78 1,83 1,88 0,20 0,9393
Toplam kanat 2,22 2,15 1,90 0,25 0,6411

DS Ay satirda gosterilen harfler arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05).

Ek Cizelge 57. Farkli 6l¢iim gilinlerinden (52. ve 84. giinler) hesaplanan, bacak ve kanat

organlarma ait dalgali asitmetrinin Ol¢iim giinlerine gore degisimine iliskin en kiigiik

kareler ortalamalar1 (), standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Olc¢iim giinii 52. giin 84. giin

Ozellik X X SEM P
Orta parmak 4,13 2,41 0,31 0,0001
Tarsus 3,65 1,76 0,26 <,0001
Tibia 2,91 2,60 0,26 0,4034
Humerus 4,49 2,67 0,38 0,0010
Metacarpus-radius ulna 2,34 2,04 0,19 0,2789

Toplam bacak 2,20 1,46 0,16 0,0015

Toplam kanat 2,32 1,86 0,20 0,1147
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Ek Cizelge 58. Farkli 6l¢iim gilinlerinden (52. ve 84. giinler) hesaplanan, bacak ve kanat

organlarina ait dalgali asitmetrinin grup*genotip*6l¢iim giinii interaksiyonuna iliskin en

kiigiik kareler ortalamalari (), standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Genotip Atabey Atak Atak-S Atabey Atak Atak-S
KesimYasi| 52 g4, | 52. 84. | 52. 84. | 52. 84. | 52. 84 | 52. 84,
Ozellik x x x x x x x x x x x T | sem
Orta Parmak 33 13 |31 14 | 24 23|57 31|52 35|51 29| 08
Tarsus 26 09 |25 09|21 12|50 28|60 17 | 37 30| 07
Tibia 1,9 14 | 15 12 | 23 18 | 34 35 | 42 41 | 42 36 | 07
Humerus 39 23|36 18 | 28 17|51 42|66 30|51 31| 09
M-Ru* 24 15|17 20 | 11 21 | 48 22|19 21| 21 23| 05
ToplamBacak | 12 07 [ 1,3 10 | 1,6 13 | 29 23 | 32 18 | 30 17 | 04
ToplamKanat | 24 14 | 15 15 | 1,3 18 | 30 22 | 33 23 | 24 20 | 05

*M-RU : Metacarpal-Radius ulna uzunluk toplami

EK 4. 8-18. Haftalik Yaslar Aras1 Yumurtaci Pili¢ Denemesi

Ek Cizelge 59. Yumurtact piliglerde,

hafta*cinsiyet ve hafta*grup

interaksiyonu

bakimindan canli agirliga (g) iliskin en kii¢iik kareler ortalamalari (X), standart hata (SH)

ve dnem seviyeleri (P)

Hafta*Grup Hafta*Cinsiyet
Grup Korltrol Enfieste SH Di_si Erlfek SH

Hafta X X X X

8 604,30 566,09 10.40 555,66" 614,74 10.40

10 930,94 894,66 12.05 817,75° 1007,85° 12.05

12 1049,30 1028,51 12.05 922,77 1155,03' 12.05

14 1314,73 1272,09 12.05 1137,09" 1449,73' 12.05

16 1435,20 1394,05 12,05 1257,29° 1571,97' 12,50

18 1556,80 1479,13 16,79 1369,27" 1666,67' 14,69

P <0,0001 0,4623

Ek Cizelge 60. Yumurtaci piliglerde, grup*cinsiyet interaksiyonu bakimindan canl agirliga

(g) iliskin en kiigilik kareler ortalamalar (i), standart hata (SH) ve dnem seviyesi (P)

Cinsiyet Disi Erkek p
Grup X SH X SH
Kontrol 1029,23 6,90 1270,86 7,27 0.1485
Enfeste 993,70 6,75 1217,81 7,41 '
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Ek Cizelge 61. Yumurtact piliglerde, grup*cinsiyet*hafta interaksiyonu bakimindan canli

agirhiga (g) iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Grup Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Hafta X SH X SH X SH X SH

8 581,52 14,86 | 627,08 1454 | 529,79 1454 | 602,39 14,86
10 828,82 17,28 | 1033,06 16,79 | 806,67 16,79 | 982,65 17,28
12 934,71 17,28 | 1163,89 16,79 | 910,83 16,79 | 1146,18 17,28
14 1150,29 17,28 | 1479,17 16,79 | 1123,89 16,79 | 1420,29 17,28
16 127235 17,28 | 1598,06 16,79 | 1242,22 16,79 | 154588 17,28
18 1389,71 17,28 | 1723,89 23,75 |1348,82 17,28 | 1609,44 23,75

Ek Cizelge 62. Yumurtact piliglerde, hafta*cinsiyet ve

hafta*grup interaksiyonu

bakimindan yem tiikketimine (g) iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (X), standart hata

(SH) ve 6nem seviyeleri (P)

Hafta*Cinsiyet Hafta*Grup
it D;s1 Er;ek SEM P Koz_trol Enf;ste SEM p
8 49,30° 46,77° 46,50 49,71
10 58,60° | 61,05 54,95 64,70
12 57,77° 66,65% 59,32 65,10
14 64,69°¢ | 74,03 1,66 | 0,0032 68,77 69,96 1,66 | 01582
16 60,82 | 68,29% 63,36 65,75
18 66,25% | 67,94°* 64,97 69,22

Ek Cizelge 63. Grup*cinsiyet interaksiyonu bakimindan yem tiiketimine (g) iliskin en

kiiciik kareler ortalamalari (), standart hata ortalamalari (SEM) ve 6nem seviyesi (P)

Cinsiyet Disl Erlfek SEM 5
Grup T %
Kontrol 57,68 61,61
Enfeste 61,51 66,63 0,96 0,5381

Ek Cizelge 64. Ggrup*cinsiyet*hafta interaksiyonu bakimindan yem tiiketimine (g) iliskin

en kiiciik kareler ortalamalari (), standart hata ortalamalari (SEM) ve 6nem seviyesi (P)

Grup Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Hafta X X X X SEM P

8 47,55 45,45 51,31 48,10
10 54,25 55,65 62,95 66,44
12 55,28 63,37 60,26 69,93
14 65,36 72,18 64,03 75,88 243 | 0,9465
16 59,44 67,29 62,20 69,30
18 64,20 65,73 68,31 70,14
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Ek Cizelge 65. Yumurtaci pili¢lerde, grup*cinsiyet interaksiyonuna gore deneme basi canli
agirlik (g), deneme sonu canli agirlik (g), TCAK (g), GCAA (g) ve YYO’ya iligskin en

kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve bunlara ait standart hatalar (SH)

Grup Kontrol Enfeste
Cinsiyet Disi Erkek Disi Erkek
Ozellik X SH x SH X SH x SH
Deneme Bag1 CA 581,52 9,35 | 627,08 9,15 | 529,79 9,15 | 602,39 9,35
Deneme Sonu CA | 1389,71 2545 | 1723,89 34,97 | 1348,82 25,45 | 1609,44 34,97
TCAK 868,82 22,93 | 1118,89 31,51 | 837,35 22,93 | 1026,11 31,51
GCAA 10,22 0,28 14,16 0,38 9,85 0,28 | 12,99 0,38
YYO 5,67 0,16 4,38 0,22 6,31 0,16 5,22 0,22

Ek Cizelge 66. Yumurtaci erkek piliglerde, gruplara gore kesim agirligt (g), sicak karkas

agirligr (g) ve karkas randimanina iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (), standart hata

ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik x x SEM P
Kesim ag. (g) 1253,82 1149,31 21,47 0,0014
Sicak karkas (g) 717,57 652,29 12,69 0,0008
Randiman (%) 56,25 55,47 0,34 0,1095

Ek Cizelge 67. Yumurtac1 erkek piliclerde, kesim donemlerine gore kesim agirligi (g),

sicak karkas agirligi (g) ve karkas randimanina (%) iliskin en kiigiik kareler ortalamalari

(%) ve standart hatalar1 (SH)

Hafta 8 hafta 18 hafta
Ozellik x SH X SH
Kesim ag. (g) 739,79 19,88 1663,33 22,95
Sicak karkas (g) 391,25 11,75 978,61 13,57
Randiman (%) 52,89 0,31 58,82 0,36

Ek Cizelge 68. Yumurtact erkek pili¢lerde, gruplara gore i¢ organ agirliklarina iligkin en

kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik X X SEM
Kalp 7,69 6,94 0,21
Karaciger 23,98 22,39 0,78
Pankreas 2,76 2,86 0,09
Dalak 2,22 2,25 0,09
Abdominal yag 9,10 7,60 1,20
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Ek Cizelge 69. Yumurtaci erkek piliglerde, kesim yaglarina gore i¢ organlara iliskin en

kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hatalar1 (SH)

Hafta 8. hafta 18. hafta
Ozellik x SH x SH
Kalp 4,23 0,20 10,40 0,23
Karaciger 21,74 0,73 24,63 0,84
Pankreas 2,74 0,09 2,87 0,10
Dalak 1,76 0,09 2,71 0,10
Abdominal yag 5,83 0,94 10,86 1,49

Ek Cizelge 70. Yumurtaci erkek pili¢lerde, oransal i¢ organ agirliginin (%) gruplara gére

degisimine iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik X X SEM
Kalp 1,06 1,09 0,03
Karaciger 3,92 4,15 0,10
Pankreas 0,46 0,54 0,02
Dalak 0,34 0,39 0,02

Ek Cizelge 71. Oransal organ agirliginin (%) kesim donemlerine gére degisimine iligkin en

kiiglik kareler ortalamalari (X) ve standart hatalar1 (SH)

Kesim donemi 8. hafta 18. hafta
Ozellik X SH X SH
Kalp 1,09 0,03 1,06 0,03
Karaciger 5,55 0,10 2,51 0,11
Pankreas 0,71 0,02 0,30 0,02
Dalak 0,45 0,02 0,28 0,02

Ek Cizelge 72. Yumurtaci erkek pili¢lerde, ele alinan varyasyon kaynaklar1 gore, boyun

uzunlugu ve agirligi ile bacak kisimlarina iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Kesim Yas1 Grup*Kesim Yasi
Sag tarsus uzunlugu 0,0001 <,0001 0,3434
Sol tarsus uzunlugu <,0001 <,0001 0,3175
Sag tibia uzunlugu 0,0002 <,0001 0,9870
Sol tibia uzunlugu 0,0007 <,0001 0,6672
Sag ayak agirlig 0,0008 <,0001 0,2496
Sol ayakagirligi <,0001 <,0001 0,2211
Boyun uzunlugu 0,0317 <,0001 0,9199
Boyun agirlig 0,3677 <,0001 0,1467
Sag incik ¢evresi 0,0010 <,0001 0,4263
Sol incik ¢evresi 0,0009 <,0001 0,4151
Sag bacak toplam <,0001 <,0001 0,7133
Sol bacak toplam <,0001 <,0001 0,0837
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Ek Cizelge 73. Yumurtaci erkek piliclerde, ele alinan varyasyon kaynaklart ve bunlarin

interaksiyonuna gore 6l¢limii yapilan kanat kisimlarina iligkin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Kesim Yas1 Grup*Kesim Yas1
Sag metacarpal uzunlugu <,0001 <,0001 0,3700
Sol metacarpal uzunlugu <,0001 <,0001 0,9394
Sag radius-ulna uzunlugu 0,0001 <,0001 0,7354
Sol radius-ulna uzunlugu <,0001 <,0001 0,3989
Sag humerus uzunlugu 0,0060 <,0001 0,8802
Sol humerus uzunlugu 0,0036 <,0001 0,0836
Sag kanat toplam <,0001 <,0001 0,6109
Sol kanat toplam <,0001 <,0001 0,4023

Ek Cizelge 74. Yumurtaci erkek pili¢lerde, grup*kesim yasi interaksiyonu bakimindan,

boyun uzunlugu ve agirligi ile bacak kisimlariin dl¢limlerine iliskin en kiigiik kareler

ortalamalari (X) ve standart hatalar1 (SH)

Kesim Yagi 8. hafta 18. hafta
_ Grup Korltrol Enffzste SH Korltrol Enffzste SH

Ozellik X X X X
Sag tarsus uzunlugu 6,78 6,45 0,08 9,39 8,89 0,09
Sol tarsus uzunlugu 6,72 6,38 0,08 9,27 8,73 0,09
Sag tibia uzunlugu 9,53 8,81 0,16 12,87 12,16 0,18
Sol tibia uzunlugu 9,63 9,36 0,14 13,37 12,54 0,16
Sag ayak agirligi 17,33 15,55 0,67 34,52 31,04 0,76
Sol ayak agirligi 17,60 15,37 0,65 34,82 30,84 0,75
Boyun uzunlugu 18,47 16,01 0,98 51,94 49,70 0,13
Boyun agirligi 9,56 9,09 0,18 13,53 13,64 0,21
Sag incik cevresi 6,07 5,80 0,09 7,49 7,07 0,10
Sol incik ¢evresi 6,13 5,83 0,10 7,50 7,02 0,12

Sag bacak toplam | 16,30 15,26 0,21 22,26 21,04 0,24

Sol bacak toplam| 16,34 15,73 0,19 22,63 21,28 0,22

Ek Cizelge 75.Yumurtact erkek piliclerde, grup*kesim yasi interaksiyonu ig¢in, Kanat

kisimlarmin 6lgtimlerine iliskin en kiigiik kareler ortalamalari (x) ve standart hatalar1 (SH)

Kesim Yast 8. hafta 18. hafta

. Grup Kon_trol Enff:ste SH Kon_trol Enffrste SH

Ozellik x X x x
Sag metacarpal 8,79 8,11 0,12 11,44 10,52 0,14
Sol metacarpal 9,07 8,40 0,14 11,56 10,87 0,16
Sag radius-ulna 7,97 7,56 0,09 10,37 9,89 0,11
Sol radius-ulna 8,25 7,59 0,10 10,39 9,91 0,11
Sag humerus 7,32 7,01 0,09 8,99 8,71 0,11
Sol humerus 7,52 7,11 0,08 8,90 8,79 0,08
Sag kanat toplam 24,08 22,68 0,25 30,80 29,12 0,29
Sol kanat toplam 24,83 23,10 0,25 30,84 29,57 0,29
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Ek Cizelge 76. Yumurtact erkek piligclerde, grup ve kesim yaslara gore c¢ift yanl dis
organlarin Olglimlerinden hesaplanan dalgali asimetriye iliskin en kii¢iikk kareler

ortalamalari (X) ve standart hata ortalamalar1 (SEM)

Kontrol Enfeste 8. hafta 18. hafta
Ozellik x x SEM x x SEM
Tarsus uzunlugu 1,83 2,50 0,40 2,55 1,79 0,40
Tibia uzunlugu 3,16 5,39 0,81 4,68 3,86 0,80
Ayak agirligi 1,67 2,08 0,30 2,44 1,31 0,29
Metacarpal uzunlugu 3,33 5,30 0,70 5,13 3,50 0,70
Radius-ulna uzunlugu 2,91 3,04 0,55 3,86 2,09 0,56
Humerus uzunlugu 2,80 3,00 0,50 3,84 1,95 0,50
Incik cevresi 1,35 3,00 0,44 2,43 1,92 0,45
Toplam bacak uzunlugu 1,78 2,80 0,53 2,73 1,85 0,52
Toplam kanat uzunlugu 2,25 2,67 0,37 3,05 1,87 0,36

Ek Cizelge 77. Yumurtact disi pili¢lerde, gruplara gore kesim agirhi@i (g), sicak karkas
agirhigr (g) ve karkas randimanina (%) iliskin en kiigiik kareler ortalamalari (), standart

hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik x x SEM P
Kesim agirligi 1017,71 948,33 17,70 0,0092
Sicak karkas 527,29 480,63 10,85 0,0047
Randiman 52,14 51,05 0,65 0,2398

Ek Cizelge 78.Yumurtaci disi piliglerde,kesim yaslarina gore kesim agirligi (g), sicak

karkas agirligi (g) ve karkas randimanina (%) ait en kiiglik kareler ortalamalari (X),

standart hata (SH) ve 6nem seviyeleri (P)

Kesim Yast 8. hafta 24. hafta
Ozellik x SH x SH P
Kesim agirligi 739,79 14,45 1226,25 20,43 <,0001
Sicak karkas 391,25 8,86 616,67 12,52 <,0001
Randiman 52,89 0,53 50,30 0,75 0,0077

Ek Cizelge 79. Yumurtaci disi piliclerde, gruplara gore i¢ organ agirliklarma iliskin en

kiiglik kareler ortalamalari (x), Standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik x x SEM =)
Kalp 5,29 5,15 0,13 0,4409
Karaciger 24,93 25,44 0,91 0,6900
Pankreas 2,86 2,88 0,12 0,8941
Dalak 1,70 1,60 0,10 0,4579
Abdominal yag 14,37 14,40 1,07 0,9727
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Ek Cizelge 80. Yumurtaci disi piliglerde, Kesim yaslarina gore i¢ organ agirliklarmna iliskin

en kiiciik kareler ortalamalar1 (), standart hata (SH) ve 6nem seviyeleri (P)

Kesim yast 8. hafta 24. hafta
Ozellik x SH x SH P
Kalp 4,23 0,11 6,22 0,15 <,0001
Karaciger 21,74 0,74 28,63 1,05 <,0001
Pankreas 2,74 0,10 3,00 0,14 0,1473
Dalak 1,76 0,08 1,55 0,11 0,1328
Abdominal yag 5,83 0,87 22,96 1,23 <,0001

Ek Cizelge 81. Gruplara gore oransal i¢ organ agirliklarina (%) iliskin en kiigiik kareler

ortalamalari (), Standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste
Ozellik x X SEM =
Kalp 1,01 1,10 0,03 0,0740
Karaciger 4,83 5,40 0,16 0,0120
Pankreas 0,56 0,64 0,02 0,0531
Dalak 0,34 0,37 0,02 0,2723

Ek Cizelge 82. Yumurtac1 disi piliglerde, kesim yaslarina gore oransal i¢ organ

agirliklarma (%) iliskin en kii¢iikk kareler ortalamalar1 (), standart hata (SH) ve 6nem

seviyeleri (P)

Kesim yast 8. hafta 24. hafta P
Ozellik X SH X SH
Kalp 1,09 0,03 1,01 0,04 0,0889
Karaciger 5,55 0,12 4,68 0,18 0,0003
Pankreas 0,71 0,02 0,49 0,03 <,0001
Dalak 0,45 0,02 0,25 0,02 <,0001

Ek Cizelge 82. Yumurtaci disi pili¢lerde, ele alinan varyasyon kaynaklarina gére boyun

uzunlugu ve agirligr ile dl¢iimii yapilan bacak kisimlarina iligkin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Kesim Yas1 Grup*Kesim Yast
Boyun uzunlugu 0,0383 <,0001 0,3620
Boyun agirlig 0,0014 <,0001 0,1802
Sag tarsus uzunlugu 0,0072 <,0001 0,8147
Sol tarsus uzunlugu 0,0015 <,0001 0,6838
Sag tibia uzunlugu 0,0025 <,0001 0,2973
Sol tibia uzunlugu 0,0091 <,0001 0,3821
Sag ayak agirlig 0,1404 0,0171 0,4291
Sol ayak agirligt 0,0610 0,0118 0,2663
Sag incik ¢evresi 0,1252 0,0772 0,6623
Sol incik c¢evresi 0,1380 0,1102 0,5081
Sag bacak toplam 0,0007 <,0001 0,5481
Sol bacak toplam 0,0011 <,0001 0,4377
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Ek Cizelge 83. Yumurtact disi piliglerde, grup*kesim yasi interaksiyonu bakimindan,
boyun uzunlugu ve agirhigi ile bacak kisimlarina iligkin en kiiciik kareler ortalamalar (X)

ve standart hatalar1 (SH)

Kesim yast 8. hafta 24. hafta

- Grup Korltrol Enfiaste SH Korltrol Enf(_aste SH

Ozellik x x i i
Boyun uzunlugu 18,47 16,01 0,65 29,30 28,32 0,92
Boyun agirhigt 9,56 9,09 0,18 12,57 11,51 0,25
Sag tarsus uzunlugu 6,78 6,45 0,1 7,7 7,32 0,14
Sol tarsus uzunlugu 6,72 6,38 0,09 7,68 7,25 0,12
Sag tibia uzunlugu 9,53 8,80 0,14 10,87 10,50 0,19
Sol tibia uzunlugu 9,63 9,36 0,12 10,93 10,42 0,16
Sag ayak agirlig 17,33 15,55 0,63 18,65 18,10 0,89
Sol ayak agirligi 17,60 15,37 0,59 18,72 18,13 0,84
Sag incik ¢evresi 6,07 5,80 0,11 6,25 6,10 0,15
Sol incik gevresi 6,13 5,83 0,11 6,27 6,15 0,16
Sag bacak toplam 16,3 15,26 0,2 18,57 17,82 0,28
Sol bacak toplam 16,34 15,73 0,18 18,62 17,67 0,25

Ek Cizelge 84. Yumurtac1 disi piliglerde, gruplara gore ¢ift yanli dis organlarin
Ol¢timlerinden hesaplanan dalgali asimetriye iliskin en kii¢iikk kareler ortalamalari (),

standart hata ortalamalar1 (SEM) ve 6nem seviyeleri (P)

Grup Kontrol Enfeste

Ozellik x X SEM P

Tarsus uzunlugu 1,47 3,00 0,38 0,0082
Tibia uzunlugu 1,91 6,31 0,92 0,0018
Ayak agirhigi 1,81 2,55 0,38 0,1738
Metacarpus uzunlugu 3,77 5,56 0,87 0,1554
Radius-ulna uzunlugu 2,60 2,87 0,61 0,7486
Humerus uzunlugu 2,87 3,04 0,59 0,8444
Incik cevresi 1,09 3,27 0,54 0,0068
Toplam bacak uzunlugu 1,05 3,55 0,55 0,0028
Toplam kanat uzunlugu 2,73 2,42 0,42 0,5998
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Ek Cizelge 85. Yumurtaci disi piliglerde, kesim yaslarina gore ¢ift yanli dig organlarin
Ol¢timlerinden hesaplanan dalgali asimetriye iliskin en kii¢iikk kareler ortalamalar1 (),

standart hata (SH) ve 6nem seviyeleri (P)

Kesim yast 8. hafta 24. hafta p

Ozellik x SH x SH
Tarsus uzunlugu 2,55 0,31 1,92 0,44 0,2557
Tibia uzunlugu 4,68 0,75 3,55 1,06 0,3889
Ayak agirligi 2,44 0,31 1,92 0,44 0,3394
Metacarpus uzunlugu 5,13 0,71 4,19 1,02 0,4499
Radius-ulna uzunlugu 3,86 0,50 1,61 0,71 0,0140
Humerus uzunlugu 3,84 0,48 2,06 0,68 0,0403
Incik cevresi 2,43 0,44 1,92 0,62 0,5076

Toplam bacak uzunlugu 2,73 0,51 1,96 0,71 0,3877

Toplam kanat uzunlugu 3,05 0,34 2,10 0,48 0,1169

Ek Cizelge 86. Yumurtaci disi pili¢lerde, ele alinan varyasyon kaynaklari ve bunlarin

interaksiyonuna gore dl¢iimii yapilan kanat kisimlarina iliskin 6nem seviyeleri (P)

Ozellik Grup Hafta Grup*Hafta
Sag metacarpus 0,0010 <,0001 0,5776
Sol metacarpus 0,0009 <,0001 0,7690
Sag radius-ulna 0,0275 <,0001 0,2085
Sol radius-ulna <,0001 <,0001 0,0555
Sag humerus 0,1055 0,0004 0,4017
Sol humerus 0,0139 0,0002 0,2375
Sag kanat toplam 0,0026 <,0001 0,2998
Sol kanat toplam <,0001 <,0001 0,2136

Ek Cizelge 87. Yumurtaci disi piliglerde, grup*kesim yagi interaksiyonuna gore sag ve sol
kanat kisimlarmin (mm) olgtimlerine iliskin en kiigiik kareler ortalamalar1 (x) ve standart

hatalar1 (SH)

Kesim yast 8. hafta 24. hafta

o Grup Kon_trol Enff:ste SH Kon_trol Enffzste SH
Ozellik X x x x
Sag metacarpus 8,79 8,11 0,13 9,58 9,08 0,19
Sol metacarpus 9,07 8,40 0,14 9,93 9,37 0,20
Sag radius-ulna 7,97 7,56 0,09 8,90 8,78 0,13
Sol radius-ulna 8,25 7,59 0,08 9,03 8,77 0,11
Sag humerus 7,32 7,01 0,10 7,70 7,60 0,14
Sol humerus 7,52 7,11 0,09 7,83 7,68 0,12
Sag kanat toplam 24,08 22,68 0,27 26,18 25,47 0,37
Sol kanat toplam 24,83 23,10 0,24 26,80 25,82 0,34
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Ek 5. 16.— 24. Haftalik Yasta Yumurtact Yarkalarin Performansi

Ek Cizelge 88. Yarkalarda, hafta*grup interaksiyonu bakimindan giinliik ortalama yem

tiiketimine (g) iliskin en kii¢iik kareler ortalamalar1 (X)ve standart hata ortalamasi (SEM)

Grup Kontrol Enfeste
Hafta x x SEM
18 64,20 68,31
20 55,44 61,67
22 5496 6113 121
24 57,74 68,02

Ek Cizelge 89. Yarkalarda hafta*grup interaksiyonu bakimindan canli agirhiga (g) iliskin

en kiiciik kareler ortalamalar1 (X) ve standart hatalar1 (SH)

Grup Kontrol Enfeste
Hafta x SH X SH
18 1389,71 25,56 1348,82 25,57
20 1390,31 26,35 1365,00 25,57
22 1333,67 27,22 1325,29 25,57
24 1313,33 27,22 1315,71 28,17

Ek Cizelge 90. Yarkalarda hafta*grup interaksiyonu bakimindan YYO’ya (g yem/g

yumurta) iliskin en kiiglik kareler ortalamalar1 (), standart hata ortalamasi1 (SEM) ve 6nem

seviyesi (P)
Grup Kontrol Enfeste
Hafta x x SEM P
18 11,62 34,48
20 3,18 6,46
29 316 709 4,16 0,0710
24 2,40 4,46
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