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OZET

CANAKKALE KENTI REKREASYON POTANSIYELININ KENTLERIN
YASANABILIRLiGi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Endiistrilesmenin ve kentlesmenin uzantisi olarak olusturulan yapay ¢evrede asiri
niifus artis1 ve hizla artan kentlesme baskisi altinda bunalan insanlar, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve fizyolojik olanaklart ile serbest zamanlarin1 degerlendirmek ve kaybettikleri
enerjilerini yeniden kazanmak amaciyla rekreasyon alanlarina yonelmektedirler. Kent
insaninin bu yondeki gereksinmelerinin giinlilk yasam ¢evresi i¢inde karsilanmasi ancak
bunu saglayacak kentsel rekreasyon alanlarinin varlig ile olanaklidir.

Bu arastirma, Canakkale kentinde secilen 5 alanda (Eski ve Yeni Kordon, Saricay ve
cevresi, Halkbahgesi, Ozgiirliikk Parki) mevcut rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi ve bu
potansiyelin kent yasanabilirliligi acisindan sorgulanmasi temelinde kurgulanmistir. Bunu
gergeklestirmek tizere cesitli sorgulama teknikleri kullanilarak kent yasayanlarinin beklenti
ve goriislerinin degerlendirildigi, ayrica sosyal arastirma boyutunun dikkate alindigi bir
kentsel planlama altliginin olusturulmasi hedeflenmistir.

Arastirma kapsamida; SWOT analizi ile i¢ faktorler: alanin genel tanitimi, niifus
ozellikleri, yerlesim durum analizi, altyap1 ve c¢evre kullanimlari, turizm ve rekreasyon
hareketliligi alt basliklar1 olarak agiklanmaistir.

SWOT dis faktorleri biinyesinde segilen bes alanin mevcut rekreasyonel kullanimi
uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Bu alanlara ait kimlik kartlar1 olusturulmustur.
Halkin rekreasyonel tutum ve istemleri ile rekreasyon olanaklarinin bu istemler yoniinde
gelistirilmesi karsiliginda genel ve ekonomik agidan davranislarinin ortaya konulmasi
amactyla yapilan anketin uygulama bicimi aktarilmis, farkli rekreasyonel kullanimlar
arasindaki iligkiler ve ¢evre lizerindeki baskilar ortaya konmustur.

Arastirmanin sonucunda; Ozgiirliik Parki’nin kalite dl¢iitii % 79’luk bir oranla yiiksek
cikarken, Yeni Kordon’un (% 69) iyi, Eski Kordon ( % 68), Sarigay ve cevresi (% 63) ile
Halkbahgesi (% 58)’nin ise orta seviyede kaldigi belirlenmistir. Kent halkinin goriisii
dogrultusunda Canakkale Kenti’nde en ¢ok tercih edilen rekreasyon alaninin Eski Kordon
(% 37.2) oldugu, bunu Yeni Kordon (%24.3), konuta yakin mahalle parki/cocuk oyun alani
(% 12.1), Halkbahgesi (% 11.7), Sarigay ve ¢evresi’nin ( % 9.4) izledigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Canakkale, Rekreasyon, Kentsel Rekreasyon, SWOT, Kentsel Parklar,
Yasanabilirlik



ABSTRACT

EVALUATION OF RECREATIONAL POTENTIAL OF CANAKKALE CITY IN
TERMS OF LIVABILITY OF CITIES

Humans who are under the pressure of high population increase and growing
urbanization in the artificial environment formed as part of industrialization and
urbanization turn with social, cultural, economical and physiological facilities towards
recreational areas in order to use their free time and regenerate energy. The needs of the city
people within daily life cycle can only be met by the presence of city recreational areas.

This study aimed at determining the recreation potential of five areas (Eski and Yeni
Kordon, Saricay with its surrounding, Halkbahgesi and Ozgiirliik Parki) chosen in the
Canakkale city and evaluating this potential in terms of livability of the city. In order to
achieve these aims, the expectations and opinions of people living in the city were evaluated
by various questionnaire methods. In addition, a city planning sub-study considering social
research aspect was aimed.

Within the scape of the study, internal factor: general presentation of the area,
population characters, settlement analysis, the use of infrastructure and environment, and
tourism and recreation movements sub-titles were determined within SWOT analysis.

Current recreational use of five areas chosen within the external factors of SWOT was
evaluated by the experts. The identification cards of the areas were prepared. A
guestionnaire aiming at demonstrating the behaviors of the city people with regard to general
and economical aspects was carried out to improve recreational facilities in response to the
recreational attitudes and requirements of people and current recreational facilities. In this
way, the relationships between different recreational uses and pressures on the environment
were stated.

At the end of the study, the quality criterion of Ozgiirliik Parki was found high with
79%, which was followed by Yeni Kordon (69%) — good, and Eski Kordon (68%), Sarigay
and its surrounding (63%) and Halkbahgesi (58%) — medium level. The most preferred
recreation area by the city people in the city was Eski Kordon (32.7%) followed by Yeni
Kordon (24.3%), district park/children playing area nearby settlements (12.1%),
Halkbahgesi (11.7%) and Sarigay with its surrounding (9.4%).

Key words: Canakkale, Recreation, Urban Recreation, SWOT, Urban Parks, Livability



ONSOZ

Tez calismamin her agamasinda katkida bulunan, bana yol gdsteren ve destekleyen

degerli tez damigmamim Sayin Prof. Dr. Abdullah KELKIT e,

Tez izleme komitesinde yeralan degerli hocalarim Sayin Dog¢. Dr. Cengiz
AKBULAK ’a, Sayin Yrd. Dog. Dr. Mine TOPCUBASI CILINGIROGLU 'na, Sayin Yrd. Dog.
Dr. Arzu BASARAN UYSAL a verdikleri destek ve anlayistan dolayi,

Kalite ol¢iit degerlendirmesinde yardimlarini esirgemeyen Canakkale Belediyesi Fen
Isleri Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, Park Bahceler Miidiirliigii, Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliigii, Orman Isletme Miidiirliigii, Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Il Gida
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Canakkale Il Ozel Idare Genel Sekreterligi, Il Planlama
ve Koordinasyon Miidiirliigii, Yerel Giindem 21, Canakkale TEMA, Cevre Goéniilliileri
Dernegi, Canakkale Tarih ve Kiiltiir Vakfi, Cagdas Kadinlar Dernegi Girisimi, Canakkale

Girisimci Isadamlari ve Sanayicileri Dernegi’ndeki tiim ydnetici ve uzman ¢alisanlarina,

Calismalarimi1 tamamlamam konusunda haftasonlari bile benimle telefonda saatlerce
ilgilenen, ¢ok degerli vaktini bana ayiran ve her tiirli destegi ve kolayligir saglamaktan

cekinmeyen, Sayin Prof. Dr. Oner DEMIREL e,

Akademik hayatim ve tez c¢alismam sirasindaki sikintili donemlerimde manevi

destegini hi¢bir zaman esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Cengiz ATASOGLU 'na,

Her anlamda siirekli olarak yanimda olan, hayatimi her konuda anlamli ve degerli

kilan Sevgili Esim Elif SAGLIK ile desteklerini esirgemeyen Annem, Babam ve Kardesime,

Ozellikle son zamanlarda bilgisayar basinda gecirdigim zamanlar1 yasimin kiigiik

olmasina ragmen olgunlukla karsilayan camim Oglum Mira¢ SAGLIK 'a,

Cok tesekkiir ederim.

Alper SAGLIK

Subat 2014 Canakkale



ICINDEKILER Sayta
No
L0771 3 TP [
N 3 I 1 2 N s I
L0005 0 /7 iii
ICINDEKILER.......ccuuttuiitiiiiiiieiierieereeneeneerneeresnerseerseesersneesnesnn iv
J SUIST. N I BT 2N Y N viii
TABLOLAR LISTESI...ccvuuiiiiiiiiiiiieiiiiie et et etneeeeenieeenneeesnneeanns IX
SEKILLER LISTESI...uiutuiiiiiiiiiiiiieiiiiteieeeerernereeseeseeseessereresnees Xi
(€] 1 21 TR 1
BOLUM 1 - KAVRAMSAL TEMELLER........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiineeeecene s 7
1.1, Serbest Zaman...........oouiiiiiiiiiiiii 7
1.1.1. Zamanin Tanitim1, Ozellikleri ve Kullanimu.................... 7
1.1.2. Serbest Zaman ve Degerlendirilmesi............................ 9
1.2. Serbest Zaman Rekreasyon Iliskisi..............cccovvueiiniiiiiniinnn, 10
1.2.1. Rekreasyonun Tarihsel Geligimi...................coeiiennen. 11
1.2.2. Rekreasyonun Tanitimi ve Ozellikleri........................... 12
1.2.3. Serbest Zamanin Rekreasyonel Kullanimi...................... 13
1.2.4. Rekreasyonun Onemli Fonksiyonlart............................ 14
1.2.5. Rekreasyonel Faaliyetlere Katilimi Etkileyen Faktorler....... 15
1.2.6. Rekreasyon Faaliyetlerinin Siniflandirilmast.................... 17
1.2.7. Rekreasyon Kullanimi ve Potansiyeli............................ 22

1.2.8. Rekreasyon Potansiyelini Etkileyen Faktorler.................. 22



1.2.9. Rekreasyonel Planlama............................

1.3 Kalite Kavramil. . ......eeeeee et e,
1.3.1. Kalite Kavraminin Tanimi.........oooerneneiieiieieaaeann.

1.3.2. Yasam Kalitesi (Yasanabilirlik)....................ooooiiin.

1.3.3. Kent-Kentlesme ve Yasam Kalitesi iliskisi.. ...

1.3.4. Kentsel Tasarim ve Yasam Kalitesi..............................

1.3.5. Kentsel Yasam Kalitesi Kavraminin Tarihsel Gelisimi........

1.3.6. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel Geligimi......
1.3.7. Kentsel Yasam Kalitesinin Onemi................................
1.3.8. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri.................ocoveennnn.

1.3.9. Yasam Kalitesi ve Kullanici Istekleri liskisi....................

1.3.10. Kent Yasanabilirligi — Siirdiiriilebilirligi Agisindan

Rekreasyonel Kullanim...................oooiiiiiiiiiii i,

BOLUM 2 — ONCEKI CALISMALAR.......cccoumrrrieeeeiiniiinnnnneeeeeeenssnnnnns
BOLUM 3 - MATERYAL ve YONTEM.....ccccoevviiiiiiiiiiiiiniiiiniiiiiiinniennnens
L Materyal.......coooii

K 01113 DO PP

3.2.1. Aragtirma Alaninin Belirlenmesi.................................

3.2.2. Kimlik Kartlarinin Olusturulmast.....................cooeenn

3.2.3. Gortisme Kilavuzu Yontemi...........ooooevveiiiiiiiiiiinnnn

3.2.4. Rekreasyon Alanlar ile ilgili Kalite Kriterleri (Kalite Olgiit

Karneleri Yontemi)............ooovvviiiiiiiiiininnn...

3.2.5. Halkin Rekreasyonel istemlerinin Ortaya Konulmasi (Anket

D ) 11153101 ) P

3.2.6. Farkli Rekreasyonel Kullammlar Arasindaki Iliskiler ve

Kullanimlar Uzerindeki Baskilarin Degerlendirilmesi

23

24

24

25

26

28

29

34

35

38

40

46

60

60

65

68

69

70

72

77

79



Vi

1107 BLUAY R 1 0) D] 1) 07N 2 SRR 80
4.1. Arastirma Alanimn Ozellikleri (Internal Analizler) (I. Asama)....... 80
4.1.1. Alanin Genel Tanitimi............oooviiiiiiiiiiiiieeen. 80
4.1.1.1. Cografi KONUM..........cooviiiiiiiiiii e 80
A112.0KEM. .., 82
4.1.1.3.T0p0grafya. .....c.ovveiniiiiiii 82

4114 HIdrolofi....ooeeii 83

4115 FIOMa. ... 85

4.1.1.6. FaUN@. ..o 88

4.1.2. Niifus ve OzelliKleri..............coooiiiiiiiiiiieeiiee e 88
4.1.3. Yerlesimlerin Analizi ve Ulagim.......................oooeeeel. 90
4.1.3.1. Canakkale’nin Kentlesme Siireci........................ 90

4.1.3.2. Kentsel Gelisim ve Imar Durumu........................ 92

4.1.3.3. Kentsel Rekreasyon Alanlari Kullanimu................ 100

4.1.3.4. Kent Gelisiminde Etkin Alanlar......................... 101

4.1.3.5. UlaSm. ..ot 107

4.1.4. Altyap1 — Cevre Kullanim Olanaklar1 ve Sorunlari............. 110

4.1.5. Turizm ve Rekreasyonel Hareketliligin Mevcut Durumu...... 115

4.2. External Analiz (Dis Faktorler) (II. Asama)...............c.oeeveenn. 119

4.2.1. Aragtirma Alanlarinin Rekreasyonel Olarak Mevcut

Durumu (Kimlik Kartlart)..............cooooiiiii 119
4.2.1.1. Eski Kordon...........cooooiii 120
4.2.1.2.Yeni Kordon...........coooiiiii 128
4.2.1.3. Sar1gay V& GEVICSI. . ..uueertareaneantanianeaneeeanneanann 133

42.1.3. Halkbahgesi...........cooiiiiiiiiiiiiiiiii e 139



42.1.4. Ozgiirlikk Parki...........c..coooiiiiiiiii 144

4.2.2. Kent Yasanabilirligi Acisindan Analiz Calismalari

(Gorlisme K1lavuzu).......ooveiiiiiiii i 147

4.2.3. Kullanicilarin Rekreasyonel Egilim ve Taleplerinin

Belirlenmesi..............o 155
4.2.3.1. Kullanicilarmn Bireysel Ozellikleri....................... 156
4.2.3.2. Rekreasyon Katilimina Iliskin Bulgular................ 158
4.2.3.3. Kullanic1 — Kaynak Iliskisine Yonelik Bulgular....... 158

4.2.3.4. Kentsel Rekreasyon Alanlarindan Memnuniyet
Durumlart ve Talepler...........c.oooiiiiiiiiiiiiiiin, 162

4.2 4. Farkhi Rekreasyonel Kullammlar Arasindaki Iliskiler ve

Kullanimlar Uzerindeki Baskilarin Degerlendirilmesi................ 164

4.3. SWOT Analizi (III. ASamMa).......c.oevviiiniiniiiiiiiieiieiiaeenennnn, 165

4.3.1. SWOT MatriSI......uvnieiiiiiiiiii e 166

SONUC ve ONERILER. .......ccuuiitteiieueerneertneetneesneersnesneesnersssneessnenns 176
KAYNAKCGA. . ..cttiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiietttitietattesattttasatsasassssasassnsassnsasns 184
EK-1. ANKEE FOMMU..ueuitiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitieeiititceceeneeneasasenenee 201

EK-2. Kalite OIgiit KAIMeSio...cuuueerneeuneruneerneereernieesneerneernnerseeesnessseesseens 204



AB
ABD
BM
CIAM
DIE
DPT
DSI
EROS
FUTZ
HDI
MANOVA
ORRRC
SPSS
STK
SWOT

TC

TEMA

THY
TOWS
TUIK
TV

ULQ

KISALTMALAR

:Avrupa Birligi

:Amerika Birlesik Devletleri

:Birlesmis Milletler

:Uluslararast Modern Mimarlik Kongreleri
:Devlet Istatistik Enstitiisii

:Devlet Planlama Teskilat1

:Devlet Su Isleri

:Rekreasyon Etken Firsat Seti

‘Frsatlar, Ustiinliikler, Tehditler, Zayifliklar
‘Insani Gelisme Gostergesi

:Cok Degiskenli Varyans Analizi

:Acik Alan Rekreasyon Kaynaklar1 inceleme Komisyonu
:Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi

:Sivil Toplum Kurulusu

:Gliclii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler

:Tiirkiye Cumhuriyeti

viii

:Turkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal

Varliklar1 Koruma Vakfi

:Tiirk Hava Yollar1
‘Tehditler, Firsatlar, Gli¢lii ve Zayif Yonler

‘Tiirkiye Istatistik Kurumu

‘Televizyon

‘Kentsel Yasam Kalitesi



TABLOLAR Sayfa
No
Tablo 1.1. Rekreasyonel Etkinlik Kategorileri...............ccoooviiiiiiiiiiiiiinn, 17
Tablo 1.2. Rekreasyon Cesitleri.........ouieiniiriit it 19
Tablo 1.3. Dortlii Yasam Kalitesi........ouviiriiiiiii i, 25
Tablo 3.1. Canakkale Kent Merkezi’nde Uygulanacak Anket Sayilari Dagilimu..... 78
Tablo 4.1. Canakkale’nin Uzun Yillar I¢inde Gergeklesen Ortalama Iklim
D) 505 4 (<) o D PP 82
Tablo 4.2. Canakkale Kenti’ndeki Toplam Dis Mekan Miktari.......................... 100
Tablo 4.3. Canakkale ilinde Diizenlenen Onemli Yerel Etkinlikler..................... 118
Tablo 4.4. Kimlik Kartlarinin Olusturulmasinda Kullanilan Kriterler................. 119
Tablo 4.5. Arastirmada Kullanilan Puanlama Yiizdeleri........................coooel . 147
Tablo 4.6. Uzman Gériislerini Iceren Olgiit Karnesi..............coovvevieiiiiiinnn., 147
Tablo 4.7. Rekreasyonel Kullanimda Baski Yaratan Faktorler.......................... 164
Tablo 4.8. Eski Kordon’un Gili¢lii Yanlar1 ve Puanlama Orani......................... 166
Tablo 4.9. Eski Kordon’un Zayif Yanlar1 ve Puanlama Orani.......................... 167
Tablo 4.10. Eski Kordon’un Firsatlari ve Puanlama Orani............................... 167
Tablo 4.11. Eski Kordon’un Tehditleri ve Puanlama Orant............................. 168
Tablo 4.12. Yeni Kordon’un Giiglii Yanlar1 ve Puanlama Orani........................ 168
Tablo 4.13. Yeni Kordon’un Zayif Yanlar1 ve Puanlama Orani........................ 169
Tablo 4.14. Yeni Kordon’un Firsatlari ve Puanlama Orant.............................. 169
Tablo 4.15. Yeni Kordon’un Tehditleri ve Puanlama Orant............................. 169
Tablo 4.16. Sarigay ve Cevresinin Giiglii Yanlari ve Puanlama Orani................. 170

Tablo 4.17. Sarigay ve Cevresinin Zayif Yanlar1 ve Puanlama Orant.................. 170



Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

Tablo 4.27.

Sarigay ve Cevresinin Firsatlar1 ve Puanlama Orant....................... 171
Sarigay ve Cevresinin Tehditleri ve Puanlama Orani...................... 171
Halkbahgesi’nin Gii¢lii Yanlar1 ve Puanlama Orani........................ 172
Halkbahgesi’nin Zayif Yanlar1 ve Puanlama Orant........................ 172
Halkbahgesi’nin Firsatlar1 ve Puanlama Orant.............................. 173
Halkbahgesi’nin Tehditleri ve Puanlama Orani............................. 173
Ozgiirliik Parki’nin Giiclii Yanlar1 ve Puanlama Orani.................... 173
Ozgiirliik Parki’nin Zayif Yanlar1 ve Puanlama Orani..................... 174
Ozgiirliik Park1’nin Firsatlar1 ve Puanlama Orant.......................... 174

Ozgiirliik Park1’nin Tehditleri ve Puanlama Orant......................... 175



Xi

SEKILLER Sayta
No
Sekil 1.1. Kullanim Sekillerine Gore Zaman Boliimlemeleri............................ 8
Sekil 1.2. Kentsel Alan Cevresindeki Rekreasyonel Faaliyet Bolgeleri................ 18
Sekil 1.3. Cesitli Rekreasyon Siniflari Iligkiler Karmagig1 Diyagrami.................. 21
Sekil 1.4. Rekreasyona Etkili Olan Faktorler...................oo, 22
Sekil 1.5. Rekreasyon Talebini Etkileyen Faktorler....................ocooiiiinnn. 23
Sekil 1.6. Yasam Kalitesi Bilesenleri............cccoviiriiniiiiiiiiiiiiieen, 26
Sekil 1.7. Yasam Kalitesi ve Kullanici Istekleri Tliskisi...................cooooeinninnn 39
Sekil 1.8. Rekreasyonel Kullanim — Kentsel Siirdiiriilebilirlik iligkisi.................. 41
Sekil 3.1. Arastirma Alanmin (5 Adet Rekreasyon Alani) Ulke ve Canakkale
Teindeki KOMUMU. .......iuin e 60
Sekil 3.2, ESKI KOTaON. ... e e 60
Sekil 3.3. YN KOMON. ... 61
Sekil 3.4, Sar1gay V& CeVICSI. . uuuuttett ittt 62
Sekil 3.5. HalkbahGesi........oouiiiiiii 62
Sekil 3.6. Ozglirlik Parki.............coooiuiiii i 63
Sekil 3.7. Yontem Akis Diyagrami..........coooeiiiiiiiiiiiiiiiii e, 66
Sekil 3.8. SWOT Analiz TeKniZi........o.ovuiniiiiiiiiiii i 67
Sekil 3.9. Canakkale Kent Merkezi............coooiiiiiii i, 68
Sekil 4.1. Canakkale T1i’nin Konumu............ccooviiuiiiiii e 81
Sekil 4.2. Canakkale’de Yerlesim Alanlar1 Egim Ozellikleri Tliskisi................... 83
Sekil 4.3. Canakkale Kentinin Gelisimi ile Bitki Ortiisii fliskisi........................ 86

Sekil 4.4. Canakkale Kent Merkezi Bitki Ortiisii...............cccoevviieiiniiniiniinenn, 87



Sekil 4.5. Canakkale Kenti Niifusunun Cumhuriyet Donemindeki Geligimi..........

Sekil 4.6. 2)1936 Yilinda Konutlasma- b) Giiniimiiz Konutlart..........................

Sekil 4.7. Canakkale nin Kurulug Donemi. ...,

Sekil 4.8. Canakkale Kentinin Kronolojik Gelisim Haritasi

Sekil 4.9. 1949 Y1l Onayh Canakkale Kesin Imar Plant.......................c..ooe

Sekil 4.10. Canakkale 1949 Nazim Imar Plani................cooooieiiiniiniiiieiiiinn,

Sekil 4.11

Sekil 4.12
Sekil 4.13

Sekil 4.14
Sekil 4.15

Sekil 4.16

Sekil 4.17.
Sekil 4.18.
Sekil 4.19.
Sekil 4.20.
Sekil 4.21.
Sekil 4.22.
Sekil 4.23.
Sekil 4.24.
Sekil 4.25.

Sekil 4.26.

Sekil 4.27

. 1984 Y1l1 Onayli Kuzey Ilave Nazim Imar Plan1............................

. 16 Subat 1993 Tarihi Onayl ilave Nazim Imar Plan1.......................

. 2001 Yili Onayli Canakkale-Karacadren ilave ve Revizyon Nazim Imar

. Canakkale’de Kentlesmeyi Etkileyen Alanlarin Konumu..................

. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi...............

. Canakkale Bogazi

Sarigay.............

Eski Cop Alani ve

. Canakkale Limani

Askeri Bolgeler (Koyu Yesil Alanlar)............cooooiiiiiiiiiiinn
Canakkale Havaalani..................cooiiiii i
Bursa-Izmir Karayolu.............cooviuiiuiiiiiiieiie e,
Fevzipasa Mahallesi..........ccoooiiiiiiiiiiiiii e
Organize Sanayi BOIZesi..........oooviiiiiiiiiiii e

Esenler Mahallesi. .. ......ooovmmne e e,

(11172} s PR

Canakkale I1i Ulasim Durumu..............oooouieiiiiiie i,

Bursa-izmir Karayolu Canakkale Gegisi..............ccovvivneineiiniinnnn,

Sekil 4.28. Canakkale Havaalani.....................coiiiiii i

Xii

89

90

91

92

94

95

98

99

100
102

102

103

104

104

105

105

106

106

107

107

108

108

109

110



Sekil 4.29.
Sekil 4.30.
Sekil 4.31.
Sekil 4.32.
Sekil 4.33.
Sekil 4.34.
Sekil 4.35.
Sekil 4.36.
Sekil 4.37.
Sekil 4.38.
Sekil 4.39.
Sekil 4.40.
Sekil 4.41.
Sekil 4.42.
Sekil 4.43.

Sekil 4.44.
Sekil 4.45.

Esenler Mahallesindeki Yiiksek Katli Yapilasma...........................

Kent Merkezinde Atil Durumdaki Tarihi Binalar............................
Fevzipasa Mahallesi..........oooiiiiiiii e
Anadolu Hastanesi Civarinda Ust Yap: Sorunlart...........................
Canakkale’de Yagmur Sonras1 Alt Yapi Sorunu ile Yollardaki Durum..
Canakkale Merkezinde Trafik Yogunlugu....................oooiiint.
Eski Kordon - Halkbahgesi - Yeni Kordon.................ccocooiiiinin,

Beldemiz Sitesi Ve CeVIeSI...o.uuiiiiii i i,
Yalt Hant ..o
Eski Kordon Kimlik Kartt..............cooooiiiiiiii

a) Eski Kordondaki Alanlar- b) Eski Kordon’un Giiniimiizdeki Durumu
a) Eski Kordondaki Yerlesimler- b) Bugiinkii Yerlesimler .................
a) Eski Kordon’dan Goriiniim- b) Eski Kordon’un Bugiinkii Durumu...

Eski Kordon’da 2009 Yilinda Yapilan Dolgu Calismalari..................
a) Golf Cay Bahgesi - b) Golf Cay Bahgesi Bugiinkii Durumu.............

Truva Meydani........o.ooiiii i
a) Eski Kordon’da Iskele Meydan1 ve Yat Limani - b) Iskele’nin

GUNUMUZAEKT DUIUMU. « .« e e e,

Sekil 4.46.
Sekil 4.47.
Sekil 4.48.
Sekil 4.49.
Sekil 4.50.
Sekil 4.51.

Sekil 4.52.

Iskele Meydami Giindiiz ve Gece Goriintiileri................................
Eski Kordon’un Giindiiz ve Gece Gorlintiileri.................ooooeviiai...
Yeni Kordon Kimlik Kartt.............ooo
Cok Katlt Yapilar........oouviiiiiii e

Yeni Kordon’da Bakimsiz Alanlar..............c.oooiiiiiiii,
Cevre Diizenleme Calismalart Sonrasi.............ccooviiiiiiiiiiiiann....

Yeni Kordon’a Ait Farkli GOorinimler.........c.oveeeeeeeeiiaeeei .

Xiii

111

111

112

112

113

113

114

115

117

120

121

122

122

123

123

124

125
126

126

128

129



Sekil 4.53. Kent Mobilyalart...........cooiiuiiiiiiii e
Sekil 4.54. Sarigay ve Cevresi Kimlik Karti................oooo,
Sekil 4.55. Sarigay’m Tarih Iginde Kullanimi...............cooooiiiviiiiiieieiin,
Sekil 4.56. Sarigay’da Taskin...........ccoooviiiiiiiiii e
Sekil 4.57. Sarigay’in Kuzey Yakasi (Fevzipasa Mahallesi).....................ooeni
Sekil 4.58. Sarigay’in Giiney Yakas1 (Barbaros Mahallesi)..............................
Sekil 4.59. Sarigay’dan Farkli Gortintller...............oooooiiiiiiii e,
Sekil 4.60. Saricay’dan Aksam GOTUNTUST......ovvviiiriiie i,
Sekil 4.61. Halkbahgesi’nin Kimlik Karti.................ooooi,
Sekil 4.62. Denizden Calvert Konagi.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieeae
Sekil 4.63. Halkbahgesi’nin Kamulastirilmadan Onceki Durumu.......................
Sekil 4.64. Halkbahcesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler..............................
Sekil 4.65. Halkbahcesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler..............................
Sekil 4.66. Halkbahgesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler..............................
Sekil 4.67. Halkbahcesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler................ccccvveun....
Sekil 4.68. Halkbahcesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler ve Alan I¢indeki

KaAMBIIYEIET ... e
Sekil 4.69. Agik Alan Spor Aletleri........ooeviuiiiiiii i
Sekil 4.70. Ozgiirliik Parki Kimlik Kart1................cocooiiiiiiiiiiiieie,
Sekil 4.71. Ozglirliik Parki...........cco.oiiuiiiiiiiee e,
Sekil 4.72. Sat1s Yerleri.......ooouiiiii i
Sekil 4.73. Park Igindeki Cay Bahgesi............ooviuieiieiiiieieieieieieie,
Sekil 4.74. Cocuk Oyun Alant..........oooiiiiiiiiiiiiii e
Sekil 4.75. Serbest Zamanlar Degerlendirme Bigimleri...................c.oooiia

Sekil 4.76

. Rekreasyonel Etkinlikte Bulunmak I¢in Tercih Edilen Alanlar............

Xiv

132

133

134

135

135

136

137

137

139

140

140

141

141

142

142

143
143

144

145

145

146
146
157

159



Sekil 4.77.
Sekil 4.78.
Sekil 4.79.
Sekil 4.80.
Sekil 4.81.
Sekil 4.82.
Sekil 4.83.
Sekil 4.84.

Sekil 4.85.

Rekreasyon Alani Tercih Nedenleri............ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiinninnn,
Rekreasyon Alanlarina En Cok Gidilen Aylar....................coooiii.
Rekreasyonel Etkinlikte Bulunma Sikligt...................oooooini.
Rekreasyon Alanlarinda Kalig Siireleri................ooooons.
Rekreasyon Alanlarina Ulagim Sekilleri..............oooooiiiiiiiiiiiininin,
Rekreasyon Alanlarma Kimlerle Gidildigi...............cooooiiiiint.
Rekreasyon Alaninda Yer Almasi Istenen Olanaklar........................
Rekreasyon Alaninda Olmasi Istenen Ozellikler.............................

Rekreasyonel Etkinlik igin Tercih Edilen Alanlar ...........................

XV

159

160



GIRIS

Artan sanayilesme ve endiistri devrimi izlerinin de azalmasi ile birlikte hizla gelisen
sehirlesme olgusu ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Endiistriyel ve teknolojik
alandaki gelismelerin ortaya c¢ikarmis oldugu plansiz, sagliksiz kentlesme ve yogun is
temposu ile birlikte giinliik yasamin monotonlagmasi, yasam ortaminin her gegen giin
kalabaliklagsmast ruhsal ve bedensel yipranmalari arttirmaktadir.  Sehirlesmenin
yogunlasmasinin ortaya ¢ikardigi kirlenme flora ve faunanin yok olmasma kadar uzanan
cevre sorunlarini ortaya c¢ikarmistir. Bu tehlikelere karsi doga ve dogal kaynaklarin
korunmasi ve insanlarin fiziksel ve ruhsal saglhigi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi,
insanlarin hareket ve dinlenme ihtiyaglarinin karsilanmasini zorunlu hale gelmistir.
Yogunlasan kentlesme son yillarda planlama konusunda da rekreasyon gereksinimini

karsilayacak alanlarin olusturulmasini gerekli hale getirmistir (Arni ve Khairil 2013).

Bu yipranmalarin giderilmesi ve kisilerin yeni bir gline hazirlanmalari i¢in gerekli
unsurlarin baginda rekreasyon gelmektedir. Rekreasyon, serbest zamanlar i¢inde yapilan
bireyin kendi istegi sonucu olusan, onu fiziksel ve diisiinsel yonden yeniden canlandirmay1
amaclayan, yasadig1 toplumun yapisina uygun olarak, kiiltiirel ve ekonomik durumuna
gore yaptig1 fiziksel, diigiinsel etkinliklerin biitiiniidiir (Boman vd. 2013). Daha agik bir
ifadeyle bedensel ve diisiinsel anlamda yenilenme, enerji kazanmadir. Bu amagla insanlar
yas, cinsiyet, ekonomik durumu, zaman ve isteklerine gore c¢ok cesitli faaliyetlerde

bulunmakta ve enerji kazanmaya ¢alismaktadirlar.

Yasamsal ihtiyaclarin1 kazanma g¢abasinda olan insanlar, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve fizyolojik olanaklari ile serbest zamanlarini1 degerlendirmek ve kaybettikleri enerjilerini
yeniden kazanmak amaciyla rekreasyon alanina yonelmektedirler (Oktay 2011). Bu
nedenle kent insaninin bu yondeki gereksinmelerinin gilinliik yasam c¢evresi iginde
karsilanmasi ve bunu saglayacak kentsel rekreasyon alanlar1 biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle kentte bilingsiz altyapi, yerlesim ve yetersiz ulasim kaynaklari gibi olumsuz
durumlarin yarattigi sonuglar, insan-gevre iligkisinin saglikli bigcimde yiiriimesini

saglayacak alanlara olan gereksinimi ve bu alanlarin planlamasinin énemini arttirmaktadir.

Rekreasyon bir talep olmaktan ¢ikip ihtiyac halini almistir. Rekreasyonun ihtiyag

oldugunun anlasilmasi sonrasinda kentlerde azalan yesil alanlarin ve kent cevresindeki
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mevcut yesil alanlarin degerlendirilmesi ¢alismalar1 baglamistir. Bazi acik hava rekreasyon
faaliyetleri, fiziksel peyzaj Ozellikleri yaninda, tarihi degerler, konum, ulasilabilirlik,
gelisme olanaklari, tasima kapasitesi gibi unsurlar1 icermektedir. Bu nedenle bir alan sahip
oldugu dogal ve Kkiltirel oOzellikler dahilinde rekreasyon kaynagi olarak deger
kazanmaktadir. Bu tiir kaynak alanlarinin korunmasi ve sonrasinda bu alanlarin arttirilarak

gelismesine destek saglamak gerekmektedir (Karakii¢iik 1999).

Degerli bir hayat yasamak i¢in, eskiden endiistri toplumunda ve soyutlanan toplumda
“yasam standard1r” kavraminin gerekliligi anlasilirken, giinlimiizde ise endiistri sonrasi
toplumda ve ¢ok kiiltiirlii toplumda “yagam kalitesi” kavraminin gerekliligi anlagilmaktadir
(Fischler 2000). Yasam kalitesi, insan haklart bakimindan, ekonomik politikalarin
saptanmasinda, saglik politikalarinin  yonlendirilmesinde, kentlesme politikalarinin
belirlenmesinde, yerel ekonomik gelismeleri hizlandirmak yoniinden gergeklestirilmesi
gereken temel amag haline gelmistir (Beyhan vd. 2013). Ayrica, kisilerin yasam kalitelerini
yiikseltmek, cevrelerinden memnun olmalarimi saglamak, yeni yasam mekanlarinin
olusturulmasi hedeflerinde kullanilan temel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve ayni

zamanda da modern hayatin sorunlarini ifade etmektedir.

21. yiizyilda degismekte olan yasam sartlar1 ve kullanict istekleri, kentsel mekanda,
organizasyonlarda, ulasim sisteminde yani kisacasi kentsel yasamda degisiklikler meydana
getirecek ve etkileyecektir. Kullanicinin sosyal ve ekonomik durumunda meydana gelen
degisiklikler, kentsel yasam Kkalitesini ve yasam alanmi tercihlerini de dogrudan
etkilemektedir. Kentsel yasam i¢in onemli olan amaglar1 Jacobs ve Appleyard (1996);
yasanabilirlik, kimlik ve kontrol, firsatlara erisim, hayal giicii ve seving, gerceklik ve
anlamlilik, kamusal yasam ve agik toplum, kendine giiven ve adalet kavramlar olarak
varsaymaktadir. Dolayisiyla, degisen kentsel mekanda kullanici istekleri ve memnuniyeti
dogrultusunda, kentsel yasamin birincil amaci olan yasanabilirlik kavraminin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Kentsel alanlar rekreasyon kavram ve kapsammin gelisiminde ve yasama
gecirilmesinde kilit nokta olarak yer alir. Zhang vd. (2013), kentsel alan ve rekreasyon
iliskilerini yasanan ii¢ gercekle ortaya koymustur: Ilk olarak, gelismis iilkelerin biiyiik
cogunlugunda ve ¢ok sayida gelismekte olan {ilkede niifus, kentsel alanlarda
yogunlagmustir. Ikincisi, kent sakinlerinin gogu serbest zamanlarmin énemli bir boliimiinii

ayn1 kentsel ¢evrede birgok rekreasyonel etkinlige olanak saglayan belli bir alandaki doga
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ya da dogaya dykiinen diizendeki birimlerde gecirmektedir. Ugiincii olarak, insanlar serbest
zamanlarini evde ya da digaridaki agik ve kapali mekanlarda giincel rekreasyon bicimleri
ile gecirme egilimindedir. Ornegin ticari eglence merkezlerinde, bar, kafeterya,
lokantalarda, alisveris merkezlerinde, kiiltiir merkezlerinde ve parklarda serbest zamanlarin
onemli bir bolimii harcanmaktadir ki bu alan ve mekanlar genelde kentlerde toplanmistir

(Williams 2003).

Tuppen (1996) rekreasyon talebinin ¢ogunlukla kentsel niifus tarafindan iiretildigini
vurgulamig, endiistri kentlerinden kiyr ya da yayla yerlesimlerine rekreasyon amagh
yolculuklarin arttigini, ancak yolculuk yapilan yerlesimlerin de zamanla kent niteligi
tasidigini dile getirmislerdir. Bu goriislerin de Gtesinde, Londra, Paris, Roma, Barselona,
Amsterdam ve New York gibi giiniimiizlin taninmis bazi metropolleri kentsel formdaki
bigim doniisiimleri ile birer uluslar arasi rekreasyon odagi durumuna gelmislerdir

(Burtenshaw vd. 1991, Law 1996).

Kent kiiltiirti, kent peyzaji ve kent insaninin rekreasyon etkinlikleri agisindan biiyiik
oneme sahip biitlin kentsel sosyal donatilar, fiziksel agidan kentsel yasam niteliginin
bilesenlerini de olusturur. Ozellikle agik ve yesil alanlarin kentin fiziksel dokusu ve kent
ekosisteminin dengelenmesindeki bilinen islevleri ayr1 tutulursa, kent insaninin bedensel ve
ruhsal olarak saglikli gelismesinde, rekreasyon basta olmak iizere ¢ok cesitli eylem ve
etkinlikler baglaminda toplumsal iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve toplumsal
dayanmismanin yerlesmesinde, kent ve kentlilik, kimlik ve kiiltiirtiniin gelistirilmesindeki
islevleri nedeniyle bu bilesenlerin her birinin ve biitiinliniin varligi, ¢esitliligi ve zenginligi

yasamsal 6nem tagimaktadir (Goriin ve Kara 2010).

Kentsel yasam niteliginin genel ya da rekreasyon kapsamindaki bilesenlerinden
herhangi biri veya birkacinin kabul edilmis standartlara gore yeterli olmasi, fiziksel ya da
rekreasyonel agidan kentsel yasam niteliginin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde bulundugu
anlamina gelmemektedir. Bunun ilk nedeni, 6rnegin rekreasyonel acidan kentsel yasam
niteliginin, ilgili bilesen degerlerinin bileskesi olmasidir. Ikinci neden, herhangi bir
bilesenin sayica ya da alanca biiyiik olmasindan daha c¢ok, onun kent icerisinde esitlik¢i
dagilimi, diger bir anlatimla kenti olusturan her birim i¢in kisi basina diizeyi ve konuta olan
uzaklhig oOnemlidir. Bu 06zellikler rekreasyonel donati alanlarinin etkinligini ortaya

koymaktadir (Budruk ve Stanis 2013).
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Herhangi bir kentte, kentsel yasam niteliginin bilesenleri olarak rekreasyonel
etkinliklere izin veren aktif yesil alan ile kiiltiirel mekan olanaklarinin etkinliginin
belirleyicisi, kisi basina kaynak degerleri olarak bu olanaklarin etkin kullanilabilirligidir.
Etkin kullanilabilirlik olanaklarin bollugu ya da yetersizligi ve kullaniciya olan uzakhigiyla
iligkilidir.

“Canakkale Kenti Rekreasyon Potansiyelinin Kentlerin Yasanabilirligi Acisindan
Degerlendirilmesi” baglammda somutluk kazandirilmak istendiginde; Gold (1980),
English ve Cordell (1993), Willis vd. (2001), Dunnett vd. (2002), Jim (2004), Gilliland vd.
(2006), Goriin ve Kara (2010), Saglik vd. (2012d), Budruk ve Stanis (2013)’in de

saptamalar1 yoniinde dort eylem 6begi ortaya ¢ikmaktadir:

* Herhangi bir kentin var olan rekreasyon olanaklarinin belirlenmesi ve

haritalanmasi,

* Var olan rekreasyon olanaklarimin kentsel yasanabilirlige olan etkisi ile
iligkilendirilmesi,
* Rekreasyonel kullanim tiirleri konusunda halkin (kullanicilarin) istemlerinin

ortaya konulmasi ve bu istemlerin karsilanmasindan beklenen toplumsal faydanin tahmin

edilmesi,

« Ik ii¢c eylem 6begindeki bulgular temel alinarak rekreasyonel olanaklarin kentsel

yasanabilirlik kapsaminda degerlendirilerek planlama altliginin gelistirilmesi.
Biitiin bu irdeleme ve gerekgelerin 15181 altinda arastirmada;

* Kentsel yasam Kalitesi niteligi olgusunun fiziksel bilesenleri kapsaminda
rekreasyon alan ve mekanlarinin var olan potansiyelinin belirlenebilmesi i¢in kuramsal bir
yaklasim gelistirilmesi,

* So6z konusu etkin varligin, rekreasyon odakli kentsel yasanabilirlik ¢alismalarina

fiziksel altlik olusturabilecek bi¢gimde tasarlanmasi,

* Rekreasyon olanaklarina iligkin kullanici istemlerinin belirlenmesi ve bu istemler

yoniinde gelistirilecek rekreasyon arz-talep degerinin tahmin edilmesi,

+ Ik ii¢ maddedeki arastirmalar sonucunda elde edilen bulgularin, bir iist cati
(SWOT) althigina yansitilmasin1 kapsayan kuramsal yaklasim biitiiniiniin Canakkale

Kenti’nde uygulanmasi amaglanmis ve aragtirmanin kurgusu bu yonde gelistirilmistir.
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Canakkale Kenti’nin arastirma alam olarak secilmesinin alti temel nedeni

bulunmaktadir:
* Arastirma alani ana geg¢is giizergahi ve baglant1 yollarinin merkezindedir.

* Arastirma alan1 Akdeniz ve Karadeniz gecis iklim o6zelliklerine sahiptir. Genel
karakteriyle Akdeniz iklimi 6zelliklerini yansitmasi nedeniyle yilin ortalama dokuz ayinda

cok cesitli dis mekan etkinliklerine izin verebilecek niteliktedir.

* Arastirma alani1 kapsaminda segilen rekreasyonel aktivite alanlari; kiyi, akarsu ve
yiikselti alanlarinin kisa mesafede bulustugu yerlerde bulunmaktadir. Ayrica bu alanlar
kentin fiziksel ve sosyo-ekonomik bigimlenisinde etken rol oynayan cografi konum ve

ozelliklere sahiptir.

* Alan hem deniz hem de akarsu kiyisinda konumlanmasi yaninda, orman
ortiisiince zengin yakin cevresi ile de rekreasyon acisindan zengin bir kaynak

yaratmaktadir.

* Cografi konumu ve ekolojik 6zellikleri tarim, sanayi, deniz tasimaciligi ve turizm
sektorlerinin gelisimine olanak sunmustur. Bu 6zelliklerinin yan1 sira biiyiiyen {iniversitesi
ile Canakkale Kenti go¢ alan bir alana doniismiis, boylece farkli il ve bolgelerden gelen
kirsal ve kentsel toplum insanini bulusturmustur. Bu durumun rekreasyonel tutum ve

istemlerin ¢esitlilik kazanmasinda 6nemli bir etken oldugu kabul edilebilir.

* Cevredeki rekreasyonel dogal kaynaklarin zenginligi ve  giliniibirlik
kullanilabilirligi, kent i¢i rekreasyon alan ve mekanlarini oncelik Siralamasinda geri plana
itmis olabilir. Bu konuda daha onceden gergeklestirilmis bilimsel arastirmalardan kent

merkezindeki aktif yesil alanlarin ve kiiltiirel mekanlarin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Canakkale Kenti’nde yiiriitilen bu arastirma asagidaki asamalardan

olusmaktadar:

Giris, kavramsal temeller, onceki calismalar, materyal ve ydntem, arastirma
bulgulari, sonu¢ ve Oneriler olmak iizere alti ana boliimden olusan arastirmanin “Giris”
boliimiinde arastirmanin 0nemi, amact ve kapsami aciklanarak, arastirma alani olarak
secilen Canakkale Kenti rekreasyon potansiyelinin saptanmasi ve kent yasanabilirligi

acisindan gelistirilmesinin geregi vurgulanmistir.
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“Kavramsal Temeller” boliimiinde arastirmanin catisint olusturan rekreasyon ve

yasam kalitesi kavramlari ve birbirleri ile olan baglantilar1 derinlemesine agiklanmistir.

“Onceki Calismalar” boliimiinde arastirma alan1 ve yontem ile ilgili daha &nce

yapilan bilimsel aragtirmalar irdelenmistir.

“Materyal ve Yontem” boliimiiniin materyal alt bolimiinde Canakkale Kent Merkezi
alan1 tanimlanmis ve aragtirmada kullanilan harita, plan, program ve arastirmada kullanilan
diger veriler ile ilgili bilgiler verilmistir. Yontem alt boliimiinde ise ilk olarak, SWOT
analizi c¢atisinda i¢ faktorler: alanin genel tanitimi, niifus 6zellikleri, yerlesim durum
analizi, altyapt ve ¢evre kullanimlari, turizm ve rekreasyon hareketliligi alt bagliklar
seklinde aciklanmistir. ikinci olarak SWOT dis faktérleri biinyesinde secilen bes alanmn
mevcut rekreasyonel kullanimi degerlendirilmistir. Bu alanlara ait kimlik kartlar
olusturulmustur. Daha sonra goriisme kilavuzu yontemi ile yerel yonetim, kamu ve sivil
toplum kuruluslarinda calisanlarla kalite 6l¢iit karnesi degerlendirmesinin uzmanlarla ne
sekilde yapildigr aciklanmistir. Halkin rekreasyonel tutum ve istemleri ile rekreasyon
olanaklarinin bu istemler yoniinde gelistirilmesi karsiliginda genel ve ekonomik agidan
davraniglarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan anketin uygulama bigimi aktarilmistir.
Farkli rekreasyonel kullanimlar arasindaki iligkiler ve cevre iizerindeki baskilarin nasil
ortaya konulacag anlatilmistir. Ugiincii olarak, teorik altyap: olusturularak SWOT (giiclii
ve zayif yonleri ile firsat ve tehditler) analizi ile arastirma alaninin rekreasyonel

yasanabilirlik agisindan degerlendirilmesi tizerinde durulmustur.

“Bulgular” boliimiinde, {ic ana baslikta aciklanan yoOntemin aragtirma alanina
uygulanmasindan elde edilen bulgular ortaya konulmus, bu bulgular tablo, sekil ve

haritalarla desteklenmis ve sistematik bir sekilde agiklanmustir.

“Sonug ve Oneriler” béliimiinde, kentsel yasam kalitesinin arttiriimasi olgusu ve bu
olgunun catisin1 olusturan yasanabilirlik, rekreasyon kavrami kapsaminda; rekreasyon
planlamalarinin kentsel gelisim politikalarinin 6nemli amaclarindan biri oldugu ve bu
planlamalarin yapilabilmesinde etkin rekreasyon olanaklari fiziksel altliginin arag olarak
kullanilabilecegi yoniinde, bu konudaki bilimsel yazin temel alinarak irdelemelerde
bulunulmustur. Ileriye yonelik olarak yapilmasi gerekenler, mevcut kullammlar ve baski
unsurlart ¢er¢evesinde, kullanicilarin istekleri de dikkate alinarak kentin yasanabilirligi

acisindan degerlendirilmistir.



BOLUM 1
KAVRAMSAL TEMELLER

1.1.Serbest Zaman

Serbest zaman, insan faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde Onemli degeri olan bir
kavramdir. Asagida dncelikle zaman kavrami tlizerinde durularak “Serbest Zaman” ile ilgili

kavramsal temeller tanimlanmaya calisilmistir.

1.1.1.Zamanmin Tanimi, Ozellikleri ve Kullanimi

Zaman, olaylarin ardisikligini gorerek aklimizda yarattigimiz ve olaylarin bundan
sonra da i¢inde olup gideceklerini diisiindiiglimiiz, bas1 ve sonu olmayan soyut kavram
olarak tanimlanmaktadir (TDK 1982). Canli ve cansiz varliklarin hayat 6lgiisii olan zaman;
tasarruf edilemeyen, 6diing alinamayan, sadece kullanilan ve kaybedilen tekrari miimkiin
olmayan nesnelerin uzaydaki hareketlerine gore dlgiilebilen ve bdliimlere ayrilabilen soyut

bir kavramdir (Eren 1991).

Zaman iyi kullanabilmek, verimli ve etkili olmasin1 saglamak, bir egitim isi olmakla
birlikte, insanin ¢aliyma hayatina, dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik
ihtiyaglarin karsilanmasina ayirdigi zaman birimleri ve bu birimler arasindaki dengeyi iyi
kurabilmesine baglhidir. Hayata atilan bir kisinin hayata bagli olmasinda onun zaman
anlayisinin biiyiik 6nemi vardir. Bu bilgi ve aliskanliklar hayatin her anini verimli bir
sekilde kullanmay1 saglayarak, kisinin basarisinda birinci derece rol oynayacaktir

(Williams ve Shaw 2009).

Zaman ile ilgili insanlarin karsi karsiya kaldigi asil mesele, zamanin nasil
kullanilacaginin 6nem tasimasidir. Zaman kullanimi teknolojik gelismeler ve is yikiiniin
giinimiizde evlere kadar tasinmasi, insanlarin kendilerini yenilemek icin yaptiklari
rekreasyon etkinliklerinin gesitlenmesi ile baglantili olarak 6nem kazanmis, bu konuda
verilen egitimler geliserek meslek dali haline gelmistir (Uslu 2008). Etkili zaman
kullanimi, zamani yonetmenin yollar1 gibi egitim programlar1 ile zamani verimli ve etkili
kullanabilme bir egitim isi halini almistir. Bu sayede zamanin verimsiz, yanlis kullanimi ile
dogacak olumsuz davranislar, is ve emek kaybi, insan1 rahatlatacak etkinliklerden uzak

kalma gibi olumsuzluklar en aza indirilecektir (Pergams ve Zaradic 2013).

Zamani, kullanim sekline gore {i¢ ana grupta incelemek miimkiindiir (Sekil 1.1):
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Calisma Zamani: Hayatin1 idame ettirmek i¢in kazang saglama amacina yonelik isler,

fazla mesai, ek veya ikinci isler i¢in kullanilan zamana denir. Bu zamana is zamani da
denebilir. Ama esas is i¢in harcanan siireyi kapsadigi gibi ise ulasim, 6n hazirlik veya geri

bildirim gibi siirelerde is zamanin i¢inde yer alir.

Calisma Dusi Zaman: Calisma disi zaman ya da varolusumuzla ilgili siirecin

yasandigr zaman da denebilir. Yasami siirdirmeye yonelik zorunlu etkinlikler igin
kullanilan zamandir. Kisaca viicut bakimi, temizlik, yeme, igme, uyuma, dinlenme gibi

zorunluluk arz eden ihtiyaglar i¢in kullanilan zamandir.

[Callgma Dis1 Zaman J

Sekil 1.1. Kullanim Sekillerine Gore Zaman Boliimlemeleri (Hacioglu vd. 2003’den
degistirilerek)

Serbest Zaman: Giinliik yasamin belirli bir boliimiinii kapsayan ve kisilerin yeme,

yatma, c¢alisma gibi zorunlu olarak yapmalar1 gereken zamanlarin disinda kalan serbest

zamanlar, dinlenme ve eglenmeye yonelik tiim etkinliklerin yapilabildigi zaman dilimidir.

Serbest zaman, kisinin istege bagli olarak yonlendirilmis zamanidir. Onemli olan bu
zamanin nasil kullanilacagidir. Rekreasyon ise serbest zamanlarda yapilabilecek
etkinliklerden sadece bir tanesi olup cok ¢esitli ve farkliliktaki etkinlikleri biinyesinde
barmdirir (Burton 1967).

Clawson , "isten arta kalan serbest zaman" yani ¢aligma zorunlulugundan kurtulup
serbest kalma durumu olarak aldigimiz "leisure" kavraminin en genis taniminin "varolus
(uyuma-yeme-igme, vb.) igin gerekli olanin disindaki tiim zamanlar" oldugunu ileri
stirmektedir. Mercer, rekreasyonun ve turizmin cografi incelemesinde yer alan unsurlar
belirterek "Bugiiniin makinelesmis diinyasinda yasayan insanlarin biiyiik bir kismi1 i¢in ise

isten arta kalan zaman, gercek yasama zamanidir" demektedir (Ozgiic 1984).



Serbest zaman, yasam i¢inde ¢ocukluktan yasliliga kadar siirekli bireyle birlikte var
olacak ve rekreasyon yasamin her sathasinda, insana psikolojik, sosyal ve fiziksel faydalari

olacak deneyimler yiikleyecektir (Balci ve ilhan 2006).

1.1.2.Serbest Zaman ve Degerlendirilmesi

Serbest zaman teriminin Ingilizcedeki karsiligi "leisure"dir. Leisure kelimesi ise
"izin verilmis olmak" veya "serbest olmak" anlamlar: tasiyan latince "licere" kelimesinden
tiretilmistir. Yine serbest zaman anlami tasiyan Fransizca "loisir", "salahiyet vermek"
anlamindaki ingilizce "license" ve "izin" anlamindaki "liberty" kelimeleri, "licere"
kelimesinden tiiretilmislerdir. "Zorunlu olmamak" ve "serbest se¢cimi" ifade eden bu

kelimelerin tamami birbiriyle iliskilidir (Kesim 2008).

Diinya Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi’nin tanimina gore serbest zaman; segme
sans1, yaraticilik, hognutluk ve memnuniyet iceren ve kisisel doyumu arttiran eglencelere
onciiliikk eden yararlari ile insan hayatinin 6zel bir alamidir. Aktivite kavrami ¢ogunlukla
fiziksel, buna ek olarak entelektiiel, sosyal, estetik ve ruhsal 6gelerin ¢ok yonlii formlarin

kapsamaktadir (Agiloni 2007).

Insanlar, serbest zamaninda yaptign etkinliklerden yasamsal doyum saglayabilir,
ginliik yasam ve streslerinden uzaklasabilir. Sosyolojik agidan; serbest zamanlari

degerlendirmenin topluma katkilari olan bir “fonksiyon” oldugu sdylenebilir (Sue 1999).

Karakiigiik (1999)’e gore serbest zamanin ii¢ temel fonksiyonundan bahsetmek

mumkuindir:

1.Dinlenme fonksiyonu: Serbest zamam en fazla karakterize eden ve farkli

algilamalarla, calisma hayati tarihi boyunca degerlendirilen bir temel fonksiyondur.

Dinlenme, yeniden elde etme veya is sonrasi stres ve yorgunluk atma ile bedensel
asinmalari ve sinir gerilimlerini kaldiran bir fonksiyon {istlenmistir. Calisma saatinin giinde
12-15 saatler oldugu sanayi devriminin ilk donemlerinde, is¢ilerin serbest zamanlar1 sadece
fiziksel giicii yeniden elde etmek anlaminda fiziksel fonksiyonunu yerine getirilerek

dolduruluyordu.

Giiniimiliz sanayilesmis toplumlarinda g¢alisma ve c¢alisma dis1 siireleri diizene

konulmus ¢agdas insan i¢in ise; dinlenme, bedensel ve ruhsal yonden yenilenmek icin aktif
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veya pasif birgok serbest zaman degerlendirme etkinliklerini gergeklestirmesini ifade

etmektedir.

2.Eglenme Fonksiyonu. Can sikintisini yok eden veya sikinti sonrasi eglenme ve

rahatlamay: ifade eden, yarigmanin oyun zevkine agir basmadigi, tim spor ugraslar ile
diger etkinlikleri ister gayretli, ister pasif olsun giinliik ihtiyaclarin gerektirmedigi bazi
aktivite tiplerine katilim firsat1 saglar. Eglenmek, zamani hos bir sekilde gegirmek ve bunu
bazen can sikintisindan kurtulmak i¢in degil, tasayi, meraki vb. gidermek igin yapmak

anlamini da tagimaktadir (Erdemli 2002).

3.Gelisim Fonksiyonu: Insan diisiincesini giinliik eylemlerin otomatizminden

kurtaran, daha genis sosyal katilima zemin hazirlayan ve insanin kisiligini gelistirmesine
ve gosterilmesine egilimli olan ¢ikarct olmayan faaliyetleri igerir (Okuyucu ve
Ramazanoglu 2006). Serbest zaman kisiye bir 6zgiirliik mekani1 ve kisisel fikirleri ifade

etme olanagi saglar.
Serbest zaman fonksiyonlarini bu agidan ii¢ farkli baglikta toplamak miimkiindiir:

Psiko-Sosyal Fonksiyonlar: Kisinin ¢aligma hayatiyla dengeli bir psikolojik yasanti

kurmasina olanak saglar.

Sosyal Fonksiyonlar: Sechirlesme, modern ¢alisma kosullart ve toplu konutlarda

yasam, insanlarda sosyal iligkilerin azalmasina neden olmustur. Aile hayatlar1 ¢ok

onemlidir ve serbest zaman insanlarla iliski kurmanin 6nemli bir aracidir.

Ekonomik Fonksiyonlar: Ekonomik sistemler igin serbest zamanin bir fonksiyonu

vardir. Dinlence, ¢alismanin karsit1 olarak gosterilir. Fakat bir tiikketim olayidir. O nedenle
ekonomik 06zelligi vardir. Buna karsin eski bir 6zelligini de muhafaza eder. Dinlence
zaman ve para israfidir. Tim bunlara ragmen rekreasyon, ekonominin énemli bir motoru
haline gelmistir. Caligma saatlerinin azalmasi, serbest zamanin artmasi kisilerin mesleki
yetenek ve ozelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Boylece yeni bir is giicii dogmustur.
Bu is giicli arz1 igerisindeki treticiler tiiketici konumuna ge¢mistir. O nedenle, serbest

zaman bir tiikketim zamanidir (Hacioglu vd. 2003).

1.2. Serbest Zaman Rekreasyon iliskisi

Serbest zaman ve rekreasyon iliskisi siireci, karar verme sorumlulugunda olan

kullanicilarin, sahip olunan serbest zamani rekreasyonel agidan nasil kullandigi ile
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iligkilidir. Bu kapsamda asagida “serbest zaman - rekreasyon iliskisi” kavramlari

tanimlanmaya calisilmistir.

1.2.1.Rekreasyonun Tarihsel Gelisimi

Rekreasyon, kavram olarak yenidir fakat olgu olarak yeni degildir. Yiizyillar 6nce
yapilan eglenceler, kutlamalar ve geleneksel sporlar (avlanma, giires, cirit vb) rekreasyon
kapsaminda degerlendirilebilir. Ortagag donemlerindeki etkinlikler daha basit gilinlik
davraniglar sekline doniismiis, genellikle avlanma, harp oyunlari, bahgecilik, piknikgilik ve
ice doniik ugraslar olarak varliklarini siirdiirmeye devam etmistir. Ronesans hareketleri ile
birlikte yeni deniz yollarinin bulunmasi, hiimanizm akimlar1 ve yeni buluslarin insan
yasamina getirdigi canlilik, kentlesmeyi hizlandirarak, diisiinsel 6gelerin agir bastigi,
cesitli sanat olaylari, siir ve edebiyat gosterileri, felsefi ve teorik tartismalar, degisik
eglenceler vb gibi yine ige doniik fakat ¢ok zengin etkinliklerin yani sira; piknik yapma,

cesitli oyun ve seyir tipleri de oldukca yaygin aktiviteler bigcimlenmistir (Yiicel 1998).

Teknolojik gelismeler, makinelesme ve o6zellikle ¢alisma kosullarinin iyilesmesi,
endiistri oncesi donemlerde dinlenme ve eglenme igin ayrilan serbest zamanlar arttirmis
ve serbest zamanin isle ilgili sorumluluklar disinda kisinin ruhsal, zihinsel ve bedensel
rahatlamasin1 saglayan temel bir ihtiyag oldugu kabul edilmistir (Giindiiz 1998). Bu
diistincenin yayginlagsmasi ile rekreasyon olayr yepyeni bir boyut kazanmig giincel
anlamiyla c¢agdas rekreasyon sekillenerek, siirdiirmekte oldugumuz zengin rekreasyonel

yasam ortaya ¢ikmistir (Giilbahge 1996).

Rekreasyonun Tiirkiye’deki gelisiminin diinyadaki gelismeye paralel oldugu
gorliilmiistiir. Toplumlarin, yasama bicimlerinin sekillenmesinde kiiltiirel ge¢misleri ile
birlikte, etkilesim i¢inde bulunduklari diger toplumlarin da etkisi biiyiiktiir. Tiirkiye’de
rekreasyonel yasam, toplumun tarihsel gelisimi icerisinde sosyal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve diisiinsel degisimlerine ve bu degisimlerin yasam big¢imlerine olan etkilerini de
dikkate almak gerekmektedir. Bu etkiler dogrultusunda Tirk insanminin yasam bigiminin
olusumunda Anadolu 6ncesi Tiirk toplumlarmmn, Bizans Imparatorlugu’nun, Osmanl

Imparatorlugu’nun, Islamiyet’in ve batili toplumlarin etkileri bulunmaktadir (Karakiiciik
1999).

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi sonucu, M. Kemal Atatiirk’iin

liderliginde her alanda gergeklestirilen devrimler, yilizyillardir olusan geleneksel yasam
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bigcimlerine ciddi boyutta etki etmistir. Artan hizla sanayilesme ve sonucunda kentlesme

ise, ¢aligma ve ¢alisma dis1 zamanin belirginlesmesine neden olmustur (Karakiigiik 1999).

Bu donemde, rekreasyonel etkinlik tiirlerinde de degisiklikler ve c¢esitlenmeler
goriilmiistiir. Ozellikle yaz aylarinda gergeklestirilen geleneksel yaylaya ¢ikma, baga,
bahceye gitme vb seklindeki etkinlikler 1960’1 yillarindan sonra &nemini giderek
kaybetmistir. Bu etkinlikler daha sonraki yillarda modanin etkisiyle deniz kiyilarina gitme

sekline dontismiistiir (Karakiigiik 1999).

1.2.2.Rekreasyonun Tanmm ve Ozellikleri

Rekreasyon kavraminin etimolojik kdkeni Latince *“ yenilenme tazelenme anlamina
gelen “re” ve “creare” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir. Dilimize Ingilizce
“recreation” kelimesinden gecen rekreasyon ise canlandirma, yeniden yaratilmis sey,

eglence, dinlenme anlamina gelmektedir (Redhouse 2013).

Insanlar serbest zamanlarinda bulunduklar1 mekanlardan uzaklasma, dinlenme, hava
degisimi, gezme gorme, beraber olma, heyecan duyma, farkli yasantilar elde etme gibi
degisik amacla ev disinda veya iginde agik veya kapali alanlarda, aktif ya da pasif sekilde
etkinliklere katilirlar. Rekreasyon, insanlarin serbest zamanlarinda katildiklart bu
etkinlikleri ifade eden bir kavramdir (Hacioglu vd. 2003).

Rekreasyon; Kisinin serbest zamanlarini; i¢inde bulundugu topluma ve kendisine
fayda saglayacak uygun faaliyetlerle degerlendirmesi seklidir. Ayrica insanlar yerine gore

rekreasyonu, uyari diizeyini yiikseltici veya stresten uzaklagma araci gibi kullanirlar
(Tofler 2006).

Rekreasyonun ozellikleri genel hatlariyla su sekilde siralanabilir (Tezcan 1982,
Akgora 1987, Farrel 1999, Donelly 2002, Zorba vd. 2005, Sarikaya 2013):

o Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniillii olmalidir.

o Faaliyetlere devam ve katilim zorunlulugu bulunmamalidir.

e Rekreasyon serbest zamanda yapilir.

e Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik ve kapali alanlar ile her mevsim ve iklim
sartlarinda uygulanabilmektedir. Baska bir deyisle rekreasyonel faaliyetler esnektir. Her
ortam ve sartta yapilabilmektedir.

e Her yastaki ve cinsteki insanlarin faaliyetlere katilimlarina imkan verir.



13

Rekreasyon faaliyetlerinde inisiyatif Kisinin kendisine birakilmalidir.

Rekreasyon, katilan kisiye nese ve haz saglayan bir faaliyettir.

Rekreasyon bir faaliyeti gerektirir.

Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir. Rekreasyonel faaliyetler, biitiin
insanlar i¢in bir ortak lisani olusturmaktadir.

e Rekreasyon kisinin kendisini ifade edebilme ve yaratici olabilmesine imkan
saglayici faaliyetler icermelidir.

e Rekreasyonun her kisiye gore bir amaci vardir.

e Rekreasyon, toplumun geleneklerine, torelerine ahlaki ve manevi degerlerine
uygun olmali ve sosyal degerlere ters diismemelidir.

o Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi
duyma veya gerceklestirme imkani verir.

o Rekreasyon faaliyetleri rekreasyonistler tarafindan stlenilir.

o Rekreasyon, rekreatif faaliyetlere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir deneyimdir.

1.2.3.Serbest Zamanin Rekreasyonel Kullaninm

Rekreasyonu tanimlarken, yalnizca serbest zaman aktiviteleri olarak tanimlamak
yetmez. Ciinkii siradan bir aktivitenin rekreasyon olabilmesi i¢in gerekli bir takim kosullar
s6z konusudur. Ornegin; her hangi bir aktivitenin rekreasyon olabilmesi i¢in, o aktivitenin
"serbest zaman" siireci iginde gergeklesmesi gerekmektedir. Bir futbolcu igin futbol
oynamak isinin geregi bir zorunluluk bir mesaidir ancak bir devlet memuru igin hafta sonu
dinlenme alaninda futbol oynamasi bir rekreasyon faaliyetidir. Dolayisiyla rekreasyon bir
is, para kazanma yontemi degil, serbest zaman i¢inde gergeklestirilen, kisiye haz veren bir

aktivitedir (Erdemli 2002).

Yukarida verilen 6zellikler, serbest zaman igerisinde yapilan faaliyetlerin rekreasyon
Ozelligi kazanmasi igin gerekli kosullar olarak da siralanabilir. Ciinkii serbest zaman
icindeki her faaliyet rekreasyon degildir. Ornegin kisinin mesai bitiminde eve doniip
uyumasi ya da T.V. seyretmesi her ne kadar serbest zaman siirecinde gerceklesiyor olsa da,
rekreatif faaliyet degildir. Dolayisiyla rekreasyon faaliyetlerinin belli amaglar1 vardir. Bu
amaglarimin baginda "dinlenme™ gelir. Dinlenme bir serbest zaman rekreatif faaliyeti olarak,

daha once de belirttigimiz gibi glinlimiiz yasam sartlarinin zorunlu kildigr bir ihtiyactir.
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Bunun yaninda rekreasyon, "kiiltiirel" amacli olarak yapilan gezi, arastirma, tatil

programlari, yayin takibi gibi aktivitelerdir (Yiicel 2012).

Calisma disinda kalan zaman, kisinin kullanimina agik tiim zamaninin bir pargasidir.
Bu siirenin varligi ve ne yonde kullanildigi pek ¢ok farkli faktorlerle etkilenir. Bu
faktorlerin tiimii arasinda bir iligki vardir. So6zii edilen bu faktorler asagida verilmistir

(Ozkazang 2005):

e Toplumun iretim iliskileri, Orgiitlenme, bigim ve teknolojik gelismesinde
yanstyan sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiir deger yargilari, orf ve adetlerini iceren genel
faktorler.

e Sosyo-ekonomik faktorlerin mekansal sekillenmesi, insanlarin kirsal ve kentsel
ayrimi, yasama ve calisma alanlar1 ve diger kullanislarin mekansal konumlari, ulasim
sekilleri, yakin-uzak fiziki ¢cevre, dogal degerler ve iklimi igeren fiziksel faktorler.

e Cinsiyet, yas, sosyal sinif, egitim diizeyi, ¢aligma alani, aile yapisi gibi degerleri

iceren kisiye doniik faktorler olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir.
1.2.4.Rekreasyonun Onemli Fonksiyonlar1

Insan varhiginda dogrudan tatmin hissi yaratan dzel bir ruh hali ve davranis yoluyla
belirtilen rekreasyon, insan faaliyetlerinin degisik bir safhasidir. Kisisel ve toplumsal
yonden rekreasyonun gercek degeri, diger temel insan iliskilerine olan etkisinde ve toplum

gliciine yaptig1 katkidadir (Bayraktar 1975) .

Rekreasyon firsatlarindan yoksun kalan bir kimse ile bu yonden iyi imkéanlari
kullanma sansina sahip olan kimse arasinda saglik yoniinden, ¢evreye ve kanunlara karsi
tutum bakimindan belirli farklar goriiliir. Her seyden Onemlisi rekreasyon hayati
degerlendiren ve ona anlam kazandiran bir ruhsal davranistir. Bu bakimdan diinyanin her
yerinde insanlar fiziksel, ruhsal ve toplumsal yapilari yoniinden rekreasyona muhtagtirlar

(Coruh 2013).

Rekreasyonun en o6nemli fonksiyonlarmi asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir
(Coruh 2013):

o Kisi ve toplum saglhigin diizeltir.
o Fiziksel saglik olusturan, sportif faaliyetler ve agik havada serbest hareket imkani
organizmayt olumlu yonde gelistirir, organlarin diizenli c¢aligmasini saglar, sinir

gerginliklerini giderir. Ayn1 zamanda sportif faaliyetler; biinyenin giigclenmesi dolayisi ile
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bir¢ok sakatliga ve hastaliga kars1 viicudun direngli olmasini saglar.

¢ Ruhsal saglik olusturan, ¢evre degisimi, tabi ve kirsal alanlar, ruhsal gerginlikleri
giderir. i¢ huzuru saglar.

e Moral saglik olusturan, iyi diizenlemis rekreasyonel imkanlarla insan karakterinin
gelismesine yon verir. Kisinin su¢a yonelimini azaltir. Kisi ve toplum morali ytikselir.

o Entelektiiel hayati gelistirir.

e Rekreasyon yolu ile yeni fikirlerin tesviki, bir kimsenin ger¢ek varligini bulmasi
hayat goriisiiniin genisletilmesi, hayatin temel amaci {izerinde fikirlerin aydinlhiga
kavusturulmasi saglanir.

e Egitime yardim eder.

e Oyunlar ve gezilerle insanlarin tecrilbbe kazanmasi, yeni seyler Ogrenmesi
miimkiin olur.

e Giizel sanatlarla ilgili rekreasyon faaliyetleri ve ¢esitli sporlar ayn1 zamanda
Ogretici diisiindiiriicii ve gelistirici yonleri ile de 6nem tasirlar.

o Rekreasyon faaliyetleri insan1 zaman tasarrufuna tesvik eder, ¢alisma randimanini
yiikseltir.

e Toplumsal hayati diizenler.

o Rekreasyon faaliyetleri ile kisilerin ve guruplarin bir araya gelmesi toplumsal
iligkileri gelistirir, dayanigma ve yardimlagmay1 saglar.

e Serbest hareket ve diisiince imkani, dayanigma ve yardimlasma ile demokratik bir
toplum ortaya ¢ikar.

e Uluslar arast iliskileri gelistirir.

e (Cok yonli bir rekreasyonel faaliyet diyebilecegimiz turizm yoluyla ¢esitli iilke
insanlarinin birbirini tanimasi anlamast miimkiin olur.

e Uluslar arasi yakinlasma diinya barisi i¢in elverisli bir zemin hazirlar.

1.2.5.Rekreasyonel Faaliyetlere Katihm Etkileyen Faktorler

Bireylerin veya toplumun rekreasyonel faaliyetlere katilabilmesi ya da katildiklar
rekreasyon faaliyetlerini daha iyi sartlarda yapabilmesi i¢in gesitli kriterlerin olugmasi
gerekmektedir. Bu kriterlerden en oncelikli olanlar1 ise zaman, yeterli ekonomik gii¢ ve

rekreasyonel faaliyetleri yapacak alanlarin varligidir (Biiyiikyegen 2008).
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Rekreasyon faaliyetlerine katilmayi engelleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorleri; rekreasyon alanlarina uzaklik, mevsimsel Ozellikler, rekreasyonel araglarin
cekiciligi, kisilerin zevk ve tercihlerinde meydana gelen degisme ve gelisme egilimleri v.b.
seklinde siralayabiliriz. Biiyiikyegen (2008), rekreasyon faaliyetlerine katilmay1 engelleyen

faktorleri 4 ana baslik altinda ele almistir:

e Sezonluk engeller,
o Finansal kaynaklar ve rekreasyon alanlarinin ulasilabilir olmasi,
e Cinsiyet ve sosyal sinirlama

e Kaynaklar ve moda

Sezonluk engeller: Acik hava rekreasyonunun gergeklestirilecegi mevsim, giinesli

giin sayisi, giindiizlerin uzunlugu, sicaklik gibi faktorler rekreasyon faaliyetlerine katilmay1
etkiler. Agik hava rekreasyon faaliyetleri hava sartlarina biiylik 6lglide bagli olmasina
ragmen, kapali alanlarda yapilan rekreasyon faaliyetleri sezonluk degisimlerden fazla
etkilenmezler. Bununla birlikte kisiler, sicak giinlerde kapali mekanlarda rekreatif

faaliyetlerde bulunmaktansa deniz kenari, ormanlik gibi alanlar1 daha ¢ok tercih ederler.

Finansal kaynaklar ve rekreasyon alanlarinin ulasilabilir olmasi: Yapilan bir¢ok

arastirma kisilerin yeterli gelire sahip olmamasini, rekreasyonel faaliyetlere katilim
acisindan onemli bir engel olarak gostermektedir. Bununla birlikte sportif faaliyetlere
katilan kigilerin gelir seviyesinin diisiik olmasi rekreasyon faaliyetine katilim iizerinde ¢ok
diistik bir etkiye sahiptir. Cilinkii diger rekreasyon faaliyetlerine gore daha ucuzdur. Yiiksek
gelir seviyesine sahip, iyl egitim almis, 6zel yetenekleri olan duyarli kisilerin aktif
rekreasyon faaliyetlerine katilmay1 (futbol, basketbol, yiiriiyiis v.b.) pasif rekreasyon
faaliyetlerine (Ssinemaya gitmek, mag izlemek v.b.) katilmaya tercih ettikleri goriilmstiir.
Ozel otomobile sahip olanlarin daha rahat hareket edebilmeleri, degisik uzakliktaki
rekreasyonel alanlara diledikleri zaman gidebilmelerinden dolay: rekreasyon faaliyetlerine
katilmalarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica rekreasyonel alanlarin ulasimi
konusunda 6zellikle sehir i¢i rekreasyon alanlarinin ulagiminda giivenlik konusu ve yakinlik

da rekreasyon faaliyetlerine katilim1 etkileyen bir faktordiir.

Cinsiyet ve sosyal suurlamalar: Cocuklu bayanlar veya herhangi bir iste ¢alisan

bayanlar, erkek calisanlara gore daha az serbest zamana sahiptirler. Bayanlar; ev isleriyle

daha fazla ugrasmalarindan dolayr daha az serbest zamana sahiptirler. Gelismekte olan
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tilkelerde ozellikle inang konularinin sosyal baski unsuru olarak kullanildigi iilkelerde,

rekreasyon faaliyetlerine katilim sosyal baski yoluyla ya engellenebilir ya da kisitlanabilir.

Kaynaklar ve moda: Rekreasyon kaynaklarina olan cografi yakinlik ve bu alanlarin

ulasilabilir olmas1 6nemli etkenler arasindadir. Insanlar genellikle kendilerine daha yakin
olan alanlan tercih ederler. Insanlarin popiiler rekreasyon alanlarini ziyaretlerinde mesafe
faktoriinlin 6nemi bulunmamaktadir. Popiilariteden dolayi, ¢ok uzak mesafelerde de olsa

rekreasyon alanlarinin ziyaret edilmesi olasidir.

1.2.6.Rekreasyon Faaliyetlerinin Simiflandirilmasi

Rekreasyon faaliyetlerinin siniflandirilmasinda zaman, mekan, yas gibi bir¢ok etken
vardir. Kisi hangi amag ve istek dogrultusunda bir rekreatif faaliyete katilma karar1 almigsa
buna uygun bir rekreasyon ¢esidi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarim istek ve arzulari ¢ok gesitli
oldugundan rekreatif faaliyetleri i¢in kesin bir simiflama yapmak oldukca giigtiir. Bu
yiizden en ¢ok kullanilan siiflandirma Tablo 1.1°de verilmistir (Maclean 1985, Donmez
2013).

Tablo 1.1. Rekreasyonel Etkinlik Kategorileri (Baud-Bovy ve Lowson 2002)

Etkinlik Kategorisi Ornek
Evle ilgili olanlar Televizyon izlemek, kitap okumak, miizik dinlemek, bahge ile ugrasmak, hobiler
Yiiksek sosyal igerikli olanlar Eglence, disarida yemek, partiye gitmek, yakinlari ziyaret

Kiiltiirel, egitimsel etkinlikler ve sanatsal

bilgiler Tiyatro, konser, sergi, miize vb ziyaretleri

Katilimci ya da izleyici olarak yapilan sporlar  Golf, futbol, yiizme, tenis, dart, bowling vb

nformal (diizensiz) dis mekan rekreasyonu Keyl_f |(;1? e'liraloa kullanmak, deniz kenarinda ya da kentin disinda giinliik gezinti,
piknik, yiiriiyiis vb
Bir geceden fazla konaklanan serbest zaman

etkinlikleri Uzak mesafelere seyahatler, turlar, hafta sonu turlary, tatiller (Rekreasyonel Turizm)

Mekdnsal A¢idan Rekreasyon Cesitleri
Bos zamanlarin degerlendirildigi mekan agisindan rekreasyon gesitleri (Sekil 1.2)
acik alan rekreasyonu ve kapali alan rekreasyonu olarak iki grupta incelenir (Ozgiic 2003).

Acik Alan Rekreasyonu:. Genel olarak acik havada yapilan tiim rekreasyonel

faaliyetlere acik alan rekreasyonu denir. Agik alan rekreasyonunun temel fonksiyonlari
ormanlar, daglar, ve su bolgeleri olusturmaktadir. Ac¢ik alan rekreasyonel faaliyetlerinin
bazilar sunlardir: Kampgilik, Izcilik, Bahge isleri, Bisiklete binme, Balik avlama, vb.

Kapal: Alan Rekreasyonu: Kapali alan rekreasyonu toplumun kullanimina ayrilmis

kapali mekanlardaki ve evlerdeki serbest zaman degerlendirme etkinlikleridir. Kapali alan
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rekreasyonu ile ilgili etkinliklerden bazilar1 sunlardir: Cocuk, genglik, isletme, spor, 6zel
ilgi ve sosyal kuliipler gibi mekanlarda ve derneklerdeki kapali mekan etkinliklerine
katilmak, sergi, defile v.b. toplantilara katilmak, kongre, kutlama v.b. etkinlere katilma,
sportif etkinliklere, saglikli yasam etkinliklerine katilma, kurslara gitmek, kagit oyunlari,
tavla, satrang, talih oyunlar1 v.b. etkinliklere katilmak ve izlemek, ev igi rekreasyon

etkinliklerine katilmak.

1
Tatil Bolgesi

Sekil 1.2. Kentsel Alan Cevresindeki Rekreasyonel Faaliyet Bolgeleri (Ozgiic 2003’den
degistirilerek)

Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyon Cesitleri

Bireyin etkinlere seyirci veya rol alarak katilmalarina gore rekreasyon aktif (etken)
rekreasyon ve pasif (edilgen) rekreasyon olarak ikiye ayrilir (Baud-Bovy ve Lowson
2002).

Aktif Rekreasyon: Rekreasyonel aktiviteye bireylerin aktif katilimiyla olusan

rekreasyondur. Aktif rekreasyona en 6nemli 6rnek spor yapmaktir. Diger aktif rekreasyon
faaliyetleri de bir miizik aleti calmak, sarki sdylemek, tiyatro ve gosterilerde aktif rol

almak, seyahat etmek v.b. faaliyetlerdir.
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Pasif Rekreasyon: insanlarin rol almadiklari izleyici olarak katildiklar1 serbest zaman

degerlendirme etkinlikleridir. Televizyon izlemek, radyo dinlemek, sinemaya gitmek spor

miisabakasi seyretmek gibi faaliyetler pasif rekreasyona 6rnek gosterilebilir.

Yerel Siniflamaya Gére Rekreasyon Cesitleri

Modern yasamin getirdigi olumlu olanaklarin yaninda stres, sehirlesme, niifus artist
gibi insanlarin {izerinde olumsuz etkiler olusturan gelismeler de bulunmaktadir. insanlar bu
tip olumsuz etkilerden kurtulmak i¢in firsat bulduklar1 anda yasadiklar1 sehrin disindaki
dogal alanlara ¢esitli aktiviteleri yapmak, dinlenmek ve eglenmek i¢in giderler (Tablo 1.2).
Sehir yasamindan kurtulama imkani olmayan bireyler ise kendilerine en yakin sehir
merkezindeki rekreatif alanlarda rekreasyon faaliyetlerini yapar. Yerel siniflamaya gore

rekreasyon kirsal ve kentsel olmak iizere ikiye ayrilir (Ayasligil 1997).

Tablo 1.2. Rekreasyon Cesitleri (Ayasligil 1997)

Rekreasyon Tiirii Giinliik Rekreasyon Haftalk Rekreasyon Tatil Rekreasyonu
Ortalama Siire 4 saat 1-1,5 giin 3 hafta
Yenilenme Sekli Yorgunlugu giderme Rahatlama Dinlenme

Gezinti, kitap okumak, bahgede Kamp yapmak, gezinti, tatil

Yiizmek, Yiriyis, Yakin ve

Rekreasyon Formu caligmak, TV izlemek, el igleri tanidiklan ziyaret, Yazhga gitmek yerlerine  gitmek, tatile
yapmak ¢ikmak
Kent yakini rekreasyon alanlari, - .
Rekreasyon Tesisleri Konut ya da yakim yesil alanlart  doga parklari, bos zaman Yurtici ve yurtdst tatil

merkezleri bolgeleri

Kentsel Rekreasyon: Kent merkezlerinde a¢ik veya kapali mekanlarda

gerceklestirilen rekreatif etkinlikleri kapsamaktadir. Kentsel rekreasyon etkinlikleri daha
cok kisa siireli serbest zamanlarda ve insanlarin yakin g¢evrelerinde, kolayca
ulasabilecekleri faaliyetlerden olusmaktadir. Ac¢ik veya kapali spor tesisleri, eglence
yerleri, sinema, tiyatro, hayvanat bahgeleri miizeler ve daha birgok etkinlik, insanlarin kent

i¢i rekreatif ihtiyaclarinin giderilmesinde rol oynar ve genis imkanlar sunarlar.

Kirsal Rekreasyon: Kirsal rekreasyon sehir merkezinin disinda ¢ogunlukla islevsel,

manzarast glizel, rekreatif aktiviteleri yapmaya uygun orman, su kenari ve daglk
bolgelerde yapilan aktivitelerdir. Kirsal rekreasyon faaliyetlerine; zevk ic¢in yapilan
yiriiyiisler, su sporlariyla ugrasma, kamp yapma, balik tutma, dagcilik, motor sporlari,
bisiklete binme, doga incelemeleri, arkeoloji, magaracilik, deniz alti faaliyetler, piknik

yapma gibi etkinlikler 6rnek verilebilir (Ayashgil 1997).
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Katilimciularin Sayisina Gore Rekreasyon Cesitleri

Rekreasyonel faaliyetlere katilim sayisina gore grup ve bireysel faaliyet olmak tizere
ikiye ayrilir (Pehlivanoglu 1986).

Bireysel Rekreasyon: Insanlarin  yalmz  olarak serbest  zamanlarim

degerlendirmeleridir. Ornegin; Evde tek basma miizik dinlemek, tek basma yapilan
yiiriiyiis faaliyeti gibi.

Grup Rekreasyonu: Insanlarin grup halinde serbest zamanlarim1 degerlendirmeleridir.

Grup rekreasyon faaliyetleri rekreasyonun sosyallestirici Ozelliginin de bir Ornegidir.
Insanlar grup rekreasyon aktiviteleri katilimi sayesinde bir grubun iiyesi olur ve o
toplulugun ozelliklerini  tasirlar.  Grup rekreasyon faaliyetlerine takim sporlari
miisabakalari, toplu piknik ve rekreatif olarak yapilan toplu miizik aktiviteleri 6rnek

gosterilebilir.

Fonksiyonel A¢idan Rekreasyon Cesitleri

Rekreasyonu gesitli fonksiyonlara gore siniflandirmak gerekirse (Sekil 1.3):

Ticari Rekreasyon: Insanlar rekreatif ihtiyaglarini gesitli kurum ve kuruluslarin
sundugu hizmetlerden masrafsiz olarak giderebilecekleri gibi kar amaciyla sunulan
hizmetleri de ayn1 amagla satin alabilirler. Bu tiir hizmet kisiye biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Ticari rekreasyon faaliyetlerine; temali parklar, 6zel spor alanlar1 ve 6zel

eglence mekanlar1 6rnek gosterilebilir.

Sosyal Rekreasyon: Cesitli sekillerde insanlarin bir araya gelip yemek yemeleri gibi

eylemler sosyal rekreasyon faaliyetlerine drnek gosterilebilir. Bu tip organizasyonlar gelir
diizeyiyle iliskilidir. Gelir diizeyi arttikca sosyal rekreasyon faaliyetleri de artmaktadir
(Aydogan 2000).

Uluslararas: Rekreasyon: Gelisen serbest zaman anlayisi iler beraber, kentsel

rekreasyon, kirsal rekreasyon ve sonrasinda eylemler uluslar aras1 seyahatler ve etkinlikler

olarak kendini géstermeye baslamistir. Turizm hareketleri buna verilecek en 1yi 6rnektir.

Estetik Rekreasyon: Pasif bir nitelik tasiyan bu eylemler, daha ¢ok yiiksek egitim

ve kiiltiir diizeyinde insanlarin yaptiklari rekreasyon faaliyetleridir. Aktif olarak rekreasyon
faaliyetlerine katilmaktan hoslanmayan bireyler sanat olaylarini izleme, iinlii miizik

yapitlarini dinleme gibi estetik yonii daha agir basan faaliyetleri tercih ederler.
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Fiziksel Rekreasyon: Fiziksel rekreasyon, bahge isleri ve yiiriiyiisten egzersiz, dans

ve spora kadar eglence ve harekete dayal: biitiin faaliyet bicimlerini kapsamaktadir. Halka
acik olan rekreasyon alanlarinda sportif faaliyetler cok yaygin bir bigimde yapilmaktadir.
Fiziksel rekreasyona katilan bireyler rekreatif aktivite yapmanin yaninda, sporun insanlara

kazandirdig1 6zellikleri de kazanmaktadirlar.

Orman Rekreasyonu: Adinda da anlagilacagi gibi orman rekreasyon faaliyeti sehrin

icindeki kent parklarinda (kent orman) veya sehrin disinda kirsal bolgelerde ya da sehir igi
kent ormanlarinda, mesire yerlerinde yapilan faaliyetleri kapsar (Sagcan 1986). Bu
faaliyetler ag¢ik mekanlarda yapilabilecegi gibi yar1 agik mekanlarda da
gerceklestirilebilmektedir. Bu tiir alanlarda 6ncelikli olarak genellikle piknik yapmak, acik
havadaki basit elemanlarla spor yapmak, manzara esliginde mangal yapmak gibi

rekreasyonel faaliyetlere katilim gelmektedir. Bu tiir alanlarda mutlaka temel ihtiyaglarin

da giderilebilecegi tesislerin bulunmasi gerekmektedir.

Sekil 1.3. Cesitli Rekreasyon Siniflari Iliskiler Karmasigi Diyagrami (Pehlivanoglu
1986°dan degistirilerek)
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1.2.7.Rekreasyon Kullanim ve Potansiyeli

Toplumun yagsaminda 6nemli yeri olan rekreasyon olgusu bazi etkenlere bagimlidir.
Bunlarin en 6nemlileri rekreasyonel dogal faktorler, rekreasyonel alt ve iist yap1 faktorleri
ile rekreasyonel sosyal faktorlerdir. Bir alanin rekreasyonel degerini belirleyen en 6nemli
olgu ise dogal olaylarla olusan rekreasyonel dogal faktorlerdir. Dogal faktorler fiziksel
peyzaj elemanlart dedigimiz klasik anlamdaki jeofaktorlerden olusmaktadir. (Kokten
1996).

Giintimiizde kentlesmedeki yogun artis, halkin rekreasyonel ihtiyaclarindaki artis ve
degismeler, turizm ve ulasim gereksinimleri rekreasyon alanlara duyulan ihtiyact biiyiik
Olclide arttirmistir. Zamanla mevcut sanayi kuruluslarinin sehir digina taginmasi, yeni
kurulacaklar i¢inde sehir disinda yerler aranmaya baslanmasi, gelisen teknoloji, ekonomik
ve politik ¢ikarlarla kopan kent-rekreasyon alanlar iligkisinin yeniden saglanmasi igin bir

firsat olusturmustur (Inan 2005).

1.2.8.Rekreasyon Potansiyelini Etkileyen Faktorler

Giin gectikce artan rekreasyon talepleri dogrultusunda, bu taleplere karsilik verecek
alanlarin toplumun kullaniomina sunulmasinda, her seyden Once rekreasyona ne derece
uygun oldugunun bilinmesi gerekir. Yapilacak planlamalar i¢in, rekreasyon potansiyelini
etkileyen faktorleri ortaya koyma zorunlulugu wvardir. Bu faktorler, Sekil 1.4’de
goriilmektedir. Bu faktorlerin en 6nemlileri, dogal faktorler, sosyal faktorler, rekreasyonel

alt-iist yap1 faktorleri ve ¢evre faktorleridir (Sertkaya 2001).

| Yiizey Sekilleri

/| fklim

|

Rekreasyonel Dogal ol |
Eaktbrler ."\: | Alan Kullanimi |

|

| Diger Gevre Kogullan

: Rekreasyonel AltYap
Bir Alanin / I |

Rekreasyonel Alt Ve Ust Rekreasyonel Lst Yao
rekeanonel g ™ N

Potansiyeli Diger Servisler |

| Sosyo-kiiltirel Faktorler |

RE"’E‘“‘V”I"'EI Sosyal £| Sosyo-ekonomik Faktérler |
Faktorler

| Sosyo-psikolojik Faktorler |

Sekil 1.4. Rekreasyona Etkili Olan Faktorler (Altan 1982°dan degistirilerek)
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1.2.9.Rekreasyonel Planlama

Arazi kullanimlar arasinda rekreasyonel kullanim, ekolojik yonden en az zarar veren
kullanimdir. Buna ragmen, rekreasyon aktivitelerinden kaynaklanan dogal dengenin
bozulmasi, plansizliktan veya planlamanin yoneldigi amag, yontem ve kapsamindan
kaynaklanmaktadir (Kaplan 1991). Dogal alanlar, dogrudan veya dolayli olarak dogal
degerlere ve canli yasgamina yararlar saglamaktadir. Ancak, bu alanlarin plansiz kullanimi
ile seller, hava kirlilikleri, iklimsel degisiklikler, tatli su kaynaklar1 vb. dogal kaynaklarin
her gecen giin azalmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikmakta ve bu durum ulusal ve hatta
uluslararast boyutlara ulasabilen ¢evre sorunlarina yol agmaktadir (Sekil 1.5). Bu gibi

alanlarin korunmasi i¢in dogru bir sekilde planlanmasi gerekmektedir (Kaplan 1999).

Modern toplum
karakteristigi

Bos zamanin olasiliginin
artmasi

Mobilitenin artmasi

Egitim ve Kultur seviyesinin
REKREASYON TALEBIiNIi etkisi
ETKILEYEN FAKTORLER

Deger yargilarinin degismesi

Calisanlarin dinlenme hakki

Teknolojik diizenlemeler

Kitle iletisim aracglarinin
artmasi

Sekil 1.5. Rekreasyon Talebini Etkileyen Faktorler (Sertkaya 2001°den degistirilerek)

Rekreasyonel planlama, kullanici ile alanin kaynak degerleri arasindaki rekabeti
minimize etmesi agisindan oOzellikle dogru alanda dogru rekreasyonel tesisin veya

etkinligin gergeklestirilmesidir (Bell 2001).
Rekreasyon planlamasi siire¢ bakimindan bes asamadan olusmaktadir:

Planlama amacinin belirlenmesi ve simrlanmasi: Rekreasyonel planlamada genel
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olarak amag, alanda mevcut ile istenen rekreasyonel etkinliklerin karsilikli uygunluk

durumuna gore, rekreasyonel yonden kaynak kullanim kararlarinin alinmasidir.

Analiz ve tanilama: Planlama etkinlikleri ile degerlendirme olgiit ve degerlerinin

saptanmasidir.  Peyzaj sOrveyi peyzaji  olusturan unsurlarin  ve  etmenlerin

degerlendirilmesidir.

Degerlendirme: Analiz ve tanilama asamasinda elde edilen veriler ile planlama

amact dogrultusunda rekreasyonel etkinliklerin uygunluk veya etkilesim durumlarinin

nitelik ve nicelik olarak belirlenerek harita ve ¢izelgeler halinde ortaya konmasidir.

Degerlendirme sonuclarinin irdelenmesi

Obje planlamasi ve uygulama projeleri: Rekreasyonel planin uygulanmasina yonelik

istem, sistem, organizasyon, personel ve finansman olanaklarmma gore programlama ve

projelendirme ¢aligsmalaridir.

Rekreasyon alanlarimin planlamasinda, verilerin degerlendirilmesi ve yorumu, analiz
asamasi, planlama asamasi, yasal gerceve ve igletme asamasi olmak lizere bes asama
gortiliir. Rekreasyon alanlar1 planlamasinda, alandaki fiziki yapilar ve alt yap1 tesislerinin
dogal yapiya uyumlu olmasi onemlidir. Arazi yapisi, goriinimii, ekolojik degerleri ve

peyzaj korunmalidir (Olali 1983, Giir 2003).

1.3.Kalite Kavram

Kalite kavrami ozellikle 2000°1i yillardan sonra kent yasanabilirligi ile beraber
telaffuz edilen bir kavram olmustur. “Kalite” ve “Kent yasanabilirligi” kavramlari ile
kentsel gelisim siirecinde kalite belirlemenin stratejik onemi ve rekreasyonel aktiviteler ile

baglantis1 hakkinda asagida agiklamalarda bulunulmustur.

1.3.1.Kalite Kavrammnin Tanimi

Kalite, gegmisten giiniimiize her sektorde yer almis, gelismislik diizeyine bagl
olarak kullanict isteklerine uygunluk olarak tanimlanan temel bir kavramdir. Kalite,
tilketicinin, liriin veya hizmet ile karsilasgtig1 an yasadigi deneyime bagl olarak belirledigi
bir nitelik olup, tiiketici gereksinimlerine gore Ol¢iilebilir. Bu gereksinimler yazili ya da
sOzlii, bilingli ya da i¢giidiisel, kullanima dayali1 ya da sadece disaridan bakarak belirlenmis
olabilir (Beyhan 2013).
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Giiniimiizde evrensel standartlara ulagmanin ilk adimi, kalite anlayisini benimsemek
ve kalite uygulamalarinin siirekliligini saglamaktir. 1950'lerde baglayan kalite anlayisi
1990'larda miisteri odakli bir yaklasim olan Toplam Kalite Yonetimini 6n plana
cikartirken, 20001 yillarda Toplam Kalite Yonetiminin bir uzantisi olan miisteri+gevre
odakl1 bir yonetim anlayisi olan Stratejik Toplam Kalite Yonetimini getirmistir. Stratejik
Kalite Yonetimi, miisterilerinin isteklerine dnem vererek daha iyi ve sifir hatali irlinler
sunmay1 hedeflerken miisteri ve ¢evre sagligini korumay1 da géz oniinde bulunduran bir

yontemdir (Bayazit 2005).
1.3.2.Yasam Kalitesi (Yasanabilirlik)

Insanoglunun yasam kalitesi ile ¢evre arasinda ¢ok siki bir isbirligi vardir. Yasam
kalitesini ¢evrenin kalitesinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Yasam kalitesi, tanim
olarak salt gelir diizeyini dikkate almamakta, egitim, saglik, kiiltiir tiiketimi gibi yasam
bi¢cimini tanimlayan konularda insan onuruna yakisir diizeyde yasami siirdiirebilmeyi
dikkate almaktadir (Toros vd. 1997, Garcia-Mira vd. 2005).

Yasam kalitesi farkli insanlar i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Bireysel olarak
“saglik ve mutluluk, refah”, mekansal olarak ise “iyi bir yer” tamimlarim1 i¢cermektedir
(Dissart ve Deller 2000).

Veenhoven 2000’e gore yasam kalitesi kavrami, refah ve mutluluk terimleri yerine
de kullanilmaktadir. Bu terimlerin belirli anlamlar i¢in; yasam sansi ile yasam sonuglart
arasinda ve ig¢sel ile digsal kaliteler arasinda bir simiflama Onerilmektedir. Bu ikili durum

dortlii yasam kalitesini ima etmektedir (Tablo 1.3).

Tablo 1.3. Dortlii Yasam Kalitesi (Veenhoven 2000)

Dissal Kaliteler icsel Kaliteler
Yasam Sansi Yasanabilir Cevre Kisinin Yasam Kabiliyeti
Yasam Sonuclari Yasamin Yarari Yasamin Degerini Bilme

Yasam kalitesiyle ilgili genel goriisler:

e Yasam kalitesi ¢ok boyutlu, genis bir kavramdir.

e Yasam, sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmis g¢evre)
olmak {tizere ¢evrelerden olusmaktadir. Yasam kalitesi de bu g¢evrelerin ayr1 ayr
kalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir bileskedir (Marans 2012).

o Genel olarak nesnel ve 6znel gostergelerden soz edilebilir. Ancak yasama ait

verilerin algilanmasi gerekliligi ve bu nedenle 6znel degerlendirmelerin yapilmasi genel



26

kabul gormektedir (Discoli vd. 2013).

e Yasam kalitesi bilesenleri kiiltiirden kiiltiire, ililkeden iilkeye degisebilir. Burada
esas olan, temel faktorlerin (saglik, spor, egitim, aligveris, ulasim ve kiiltiir hizmetleri ile
konut ve giivenlik vb.) o toplum tarafindan nasil algilandiginin 6lgtilmesidir (Khalil 2012).

Yasam kalitesinin temelde iki boyutlu oldugu konusunda genel bir uzlasma vardir:

(1) Bireyin yasamindan memnun olmasini saglayan i¢sel psikolojik mekanizmalar,

(2) I¢sel mekanizmayi tetikleyen digsal kosullardir (Tekeli vd. 2004).

Kamp vd. (2003) yasam kalitesiyle ilgili yapmis olduklari literatiir ¢alismasinda,
yasam kalitesinin bilesenleri ve temel elemanlarinin siniflandirildigr sekiller {izerinden

kavramin tanimlamasini1 yapmaktadirlar (Sekil 1.6).

Galicelcoue

Dogal K klar, F. V
Kisisel Gelisim 0ga ay.na grLisxdare
Hizmetler
Toplumsal Gelisim

Sekil 1.6. Yasam Kalitesi Bilesenleri (Kamp vd. 2003’den degistirilerek)

1.3.3.Kent-Kentlesme ve Yasam Kalitesi iliskisi

[k bakista sadece fiziksel bir organizasyon olarak algilanan kent; temelinde sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel dinamikler ve bunlarin etkilesimlerini barindiran karmasik bir

yapidir (Kahraman 1998).

Kentler pek ¢ok farkli dlgiite gére de tanimlanabilmektedirler. Ornegin niifus dlgiitiine
gore, niifusu yirmi bin'den fazla olan yerlesimler kent olarak adlandirilirlar (Keles 2004).

Fiziki Olciitlere gore ise; mekanda yerlesme niifus yogunluklarinin ve bina yiiksekliklerinin
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arttig1, sokak ve caddelerin genisledigi, belediye hizmetlerinin bulundugu, genellikle is ve

iskan alanlarinin yer aldigi, kentsel peyzaj veren alanlardir (Cetiner 1972).

Ekonomik agidan kent, mal ve hizmetlerin {iretimi, tiiketimi dagitimi siirecinde
toplumun siirekli olarak degisen gereksinimlerini karsilamak igin ortaya ¢ikan bir ekonomik

mekanizmadir (Keles 2004).

Kent sayisinin artmasit ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda Orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve
iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim stireci kentlesme olarak

adlandinlir (Ttrkoglu 2008).

Kentlilesme, ¢ogu kez kentlesme ile karigtirlmakla birlikte ondan ayri olan ve
kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davranis ve iligkilerinde, deger
yargilarinda, yasam bigimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir. Kentlilesen insan ya da
kentli insan, kente 6zgii yasam bi¢imi ve davrams kaliplarin1 "benimsemis™ olan insandir.
Kentli insan kentsel ¢evre ile biitlinlesen, kent yasamina uyumlu bir katilimi olan insandir.
Once aclik, susuzluk gibi temel gereksinimlerini karsilayan, daha sonra emniyet, diizen,
giiven ve degismezlige, lglincli asamada ise deger kazanmaya ve basari elde etmeye
gereksinim duyan, ve bu gereksinimleri karsiladiginda kendine saygi duyacak olan insan, en
son agamada da kendini gergeklestirecektir. Kentlilesme igin izlenen bu dort asama saglikli ve
kaliteli bir kentsel ¢evrede miimkiindiir. Bu ise saglikli ve kaliteli bir kentsel yasam i¢in 6n

kosuldur (Goriin ve Kara 2010).

Yerel 6lgek, kent, bolge, tilke ve uluslararasi 6lgekler olmak iizere farkli cografi
Olceklerde degerlendirilebilecek olan yasam kalitesi, 6znel ve nesnel boyutlarda oSlgiitleri

olan bir kavramdir. Bu kavram iki temel gostergeyi igermelidir:

e Hosnutluk duygusu uyandiran psikolojik/fizyolojik mekanizma

e Bu mekanizma ile baglantili digsal olgular

1930'larda Amerika Birlesik Devletleri'nde eyalet dlgeginde ilk kez denenen yasam
kalitesinin nesnel Ol¢limii; bireyin statiisii, esitlik, demokratik siirecler, saglik ve refah
bilesenleri agisindan degerlendirilmistir, 6znel Olgiitler ise arkadaslik, is, evlilik gibi

bilesenlerden olugmaktadir (Erkut 1994).

Boyer ve Savageau yasam kalitesine iliskin degiskenleri su kategorilere ayirmistir:

Iklim, konut, saglik, cevre, sug, ulasim, egitim, sanat, rekreasyon ve ekonomi (vergiler, yasam
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maliyetleri gibi)’dir (Erkut 1994).

Yasam kalitesi insanlarin birincil gereksinimlerini karsilamalarimin da 6tesinde, onlarin
biyolojik yapilar1 ile fiziksel ¢evrenin uyum igerisinde olmasiyla ilgilidir. Avrupa
Komisyonu "Green Paper On the Urban Environment (1990)" raporunda, bdlgeleme (zoning)
den uzaklagmaya isaret etmis, cesitlilige sahip olan ve yasam kalitesinin bir liks degil
gereklilik oldugu, cok islevli kentler hakkinda tartigmalara yer vermistir (Montgomery
1998). Kaliteli bir kentsel mekan "basarili" kentsel mekandir. Basarili kentsel mekanda ise
aktivite, duyum zenginligi, estetik ve canlilik vardir. Orada yayalar i¢in sonsuz hareket

olanagi vardir ve mevsimlerin degisimi gézlemlenebilir.

Montgomery (1998)'e gore kentsel mekansal kaliteyi olusturan elemanlar; mimari form,

oOlgek, 6zglin belirleyiciler (landmark), vistalar, agik alanlar ve yesil alanlardir.

Ayrica bagarili kentsel mekanlar ii¢ gerekli elementi kombine etmelidirler

(Montgomery 1998):

e Fiziksel yap1 (olusum): Kent goriinimii (townscape), gegirgenlik, peyzaj
(lansdcape), kent mobilyasi vb.
e Algilanan deneyim: Okunabilirlik, algilanan islevler, cazibe 6geleri vb.

e Aktivite: Yaya akisi, trafik akisi, davranis Oriintiisii vb.

1.3.4.Kentsel Tasarim ve Yasam Kalitesi

Kentsel tasarim, farkli iki olgu olan estetik ve teknik konularini bir araya getirme
cabasi olmustur. Kentsel ¢evrenin tasarlanmasi konusu daha yerelci, daha disiplinler arasi
yaklasimlar1 bir araya getirmistir. Kentsel tasarimin daha yerelci dlgeginin avantaji ise

teorik sdylemlerin daha kolay hayata gegirmesine olanak vermesidir (Aslan 2013).

Kentsel tasarim sehirlerin fiziksel formlari, binalar ve onlarin arasindaki alanla ilgili
olup, kentsel tasarim ¢alismas1 da sehrin fiziksel formu ve iiretilen sosyal giicler arasindaki
iliski ile ilgilenir. Kentsel tasarim, yaratma, yenileme, ¢ogaltma ve insanlarin ihtiyaglari
icin anlayislt ve onlarin kosullarina duyarli yapilasmis cevrelerin yonetimi ile ilgilenir

(Madanipour 1996).

1970’lerden sonra kentsel yasam standartlarinin bazi Olgiilebilir verilerle
degerlendirilmesi yaninda mekanin kalitesinin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi

goriilmektedir. Kentsel mekanin kalitesi kentlinin yasam kalitesinin de belirleyicisi
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konumundadir.

Kentte kalite 6nemli bir 6ge olmanin diginda, kolayca 6lgiilebilmeli ve tam anlamiyla
tanimlanabilmelidir. Giinlimiizde kentsel kaliteye ulasma umudu, karma kullanim
kavramiyla baglantili olan, kentsel kalite olusumunda gergekei yaklasim saglayan kentsel
tasarimin 1iyi bir bi¢imde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Parfect ve Power 1997).
Kalitenin dogru tespiti, tespit neticesinde kentlerde yapilacak caligmalar, olusturulacak

master planlarin etkilemesi ve sekillendirmesi bakimindan énemlidir.

1.3.5.Kentsel Yasam Kalitesi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kentsel ¢evrenin yasanabilir hale getirilmesine yonelik ilk girisim, salgin hastaliklar
sonucu 1832’de Ingiltere’de ¢ikarilan, saglik kosullarmi iyilestirici kanun olarak kabul
edilmektedir. 1844-1845’te yaymnlanan ve kentlerdeki mevcut durumu gosteren Kraliyet
Komisyon Raporuna gore; saglik konusundaki gorevlerin yerel yonetimlere devredilmesi,
kanalizasyon sistemlerinin bitirilmesi, yollarin genisletilmesi, konutlar igin saglik
standartlar1 konulmasi, sanayi kentlerinde parklar yapilmasi dnerilmekteydi. Bu komisyon
raporu saglik yasalarinin kent planlamasi yaklagimlari ile i¢ ice gececeginin habercisiydi
(Tekeli 1980).

1890’11 yillardan sonraki donemde ise kent estetigini one ¢ikartan, Giizel Kent akimi,
kent estetiginin ortacag ya da feodal kent yapisiyla saglanabilecegini savunan Camillo Sitte
akimi, kentle kirin istiinliiklerini birlestiren Ebenezer Howard’in Bahge Kent akimi (Keles
2004), alt ve orta sinifa yonelik planlama seklini savunan Berlage akimi, Tony Garnier’in
polis, mahkeme, Kkilise gibi kurumlara ihtiya¢ duymayan, farkli kullanimlarin yesil

kusaklarla ayrildig1 Endiistri Kenti akimi gibi bir ¢ok akim ortaya ¢ikmistir (Bayrak 2001).

1930’larda 6zel otomobil sahipliginin artmasiyla, bu donemde gelisen ideal kent
yaklasimlar1 genelde otomobil onceliklidir. Le Corbusier’in ideal kent 6nerilerinde genelde

hizli ve kademeli bir karayolu ulasim ag1 6nerilmektedir (Bayrak 2001).

1933’te Atina’da Milletlerarast Modern Mimari Kongresi (CIAM) yapilmistir.
Burada tespit edilen sehircilik anlagsmasi ilkeleri, 1941°de Paris’te “Atina Anlagmas1”
baslig1 altinda anonim bir eserde toplanmistir. Modern kent planlama ilkelerini belirleyen
uluslararas1 diizeydeki bu caligmanin ikinci béliimiinde; Kentlerin Bugilinkii Durumu
Tenkitler ve Careler baslikli, mesken, serbest zamanlarin degerlendirilmesi, ¢alisma, gidis

gelis imkanlari, kentlerin tarihi serveti konulari ayrintili olarak, ele alinmistir. Giines,
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yesillik ve mekan sehircilikte birinci derecede rol oynayan {i¢ unsur olarak kabul edilmis,
planlamada gz Oniine alinmasi gerekenler, ekolojik bir yaklagimla yasanabilirlik

diizeyinde belirlenmistir (Hookway ve Davidson 1970).

Kentli haklar: ile ilgili tarihsel siiregte Ozellikle BM’de tavsiye niteliginde birgok

karar alinmistir.

e 1972 Birlesmis Milletler Birinci Cevre Konferansi:. Stockholm’de diizenlenen
konferans; ¢evre konusunda kiiresel 6lgekte yapilan ilk degerlendirme olmasi bakimindan
onem tasir (Zilelioglu 1992). "Stockholm Deklarasyonu'nda; ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi tiim insanligin esenligi ve ekonomik gelismenin temel 06g8esi olarak
nitelendirilerek, tiim hiikiimetlere gorev verilmekte (madde 2) ve bu baglamda; uluslararasi

isbirligi ve dayanismanin 6nemi vurgulanmaktadir (madde 24) (Egeli 1996).

Stockholm Konferansi'nin "bir tek diinyamiz var" sloganiyla; tek olan diinyadan
yararlanmanin esit hak ve sorumluluklar dogurdugu anlayisi ortak kabul gormiistiir. Bu
baglamda kiiresel diizeyde, tiim canlilarin ve insanin varligini siirdiirebilecegi, ekolojik
acidan dengeli kosullara sahip, bdyle bir ¢evreyi saglama, koruma ve gelistirmenin de tim

insanligin ortak sorumlulugu oldugu kabul edilmistir (Burton 1978).

Diinya Cevre Bildirgesinde yer verilen diger bir hiikiim; “Insanin serefli ve huzurlu
bir hayata izin verecek kalitede bir ¢evrede, Ozgiirliik, esitlik ve elverisli hayat sartlar
icinde yasamasi temel hakkidir. Bu sebeple 1irk ayrimini, somiirgeciligi ve diger eziyet
cesitlerini, yabanci tahakkiimiinii destekleyen ve devamli kilan politikalar yasaktir ve

kaldirilmalidir” (Ekinci 1997).

e 1976 Habitat I: Vancouver’da toplanmistir. Habitat I’in Insan Yerlesimleri
Bildirgesi’nde ve Eylem Plani’nda da, ¢evreye iliskin 6nemli ilkeler yer almistir.

e 1994 Uluslararas: Niifus ve Kalkinma Konferansi: Kahire’de gergeklesen
konferansa, 180 iilke ve 1500’1 askin sivil toplum kurulusu katilmistir. BM Niifus Fonu ve
BM Ekonomik ve Sosyal Bilgi ve Politika Analizi Niifus Birimi’nin hazirladig
konferansta, 2015 yilina kadar ulusal ve uluslararasi niifus ve kalkinma politikalart eylem

plani olusturulmustur (Toros 1997).

“Kiiresel niifus, kalkinma ve ¢evre arasindaki karsiliklt bagimliligin giderek daha iyi
anlagilmas1”, bunun sonucunda “biitiin iilkelerdeki siirekli ekonomik biiyiimeyi

yerlestirecek uygun makro ve sosyo-ekonomik politikalarin uygulanmasini”, bunu
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yaparken de siirdiiriilebilir kalkinma cergevesinde kaynaklarin kisa donemde yok

edilmesini 6nlemeyi amaglamaktadir (Toros 1997).

e 1996 /kinci BM Insan Yerlesimleri Konferansi: Habitat 11 Konferansi, kentsel ve
kirsal yerlesimlerin siirdiiriilebilirligini, yeterli barinak ve konut sorunlarini global diizeyde
sorgulamis, iilkelerin bu sorunlarla bas edebilmesi i¢in yonetsel, toplumsal ve ekonomik
bir dizi c¢agdas politika ve reforma isaret ederek "Herkese Yeterli Konut" ve
"Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri"ni temel amag edinmistir. Bu amaglara ulasmak igin ise
Habitat felsefesi olarak "Kentine Sahip Cikmak", "Coziimde Ortaklik", ve "Aktif Katilim"
kabul edilmistir. Habitat II Konferansi, devletlerin insan yerlesimleri yonetimine iliskin var
olan sorumluluklarinin bir kismini, kabul edilir 6l¢iiler i¢inde farkli diizeylere devretmesi
gerektiginin farkina varildigi bir konferans olmustur (Crowe 1966).

e 1999°da Avrupa Birligi Mekansal Gelisme Komitesi tarafindan hazirlanan
“Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi” ve bu kapsamda iist 6l¢ekte dogal kaynaklarin ve
kiiltiirel mirasin korunmasi ve alt 6lgekte ise mekansal gelisim politikasinin dengeli ve ¢ok
merkezli kentsel sistemler, yeni kir-Kent iligkileri 6nerilmektedir (Demirel 2009).

e 2001 Jstanbul+5: Kentsel fakirligin dénlenmesi konusunda, iilkelerin, Birlesmis
Milletler’in ve diger ilgili uluslararasi kuruluglarin isbirligini artirmast ve yeni kaynaklar
yaratma konusunda gayretlerini artirmalar gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica iilkeler, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin ve diger Habitat ortaklarinin siirdiiriilebilir insan
yerlesimleri konularinda daha etkin bir rol oynamak tizere gii¢lendirilmelerine karar
vermislerdir. Bu giliglendirmenin de, sorumluluklarin, politika-yonetiminin, karar-alma
mekanizmalarinin adem-i merkeziyetgiligi ile katilim ve ortakliklar kurulmasi seklinde
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Kadinlarin ve genglerin kapasitelerinin gelistirilmesi
ve kent hayatindaki rollerinin artirilmast da deklarasyonda 6nemle vurgulanmistir (Kurum
1992).

e 2004 yilinda Avrupa Komisyonu nun hazirladigi “Kentsel Cevre Uzerine Tematik
Bir Stratejiye Dogru” baslikli raporda, Avrupa kentlerinin yeniden canlandirilmas,
toplumlarin ve ekonomilerinin gliglenmesi i¢in kentlerin ¢ekici, saglikli ve yiiksek kalitede
mekanlar saglar hale getirilmesi gerektigi ve bu amaglara ulasmada kentsel yesil

mekanlarin kentlilere sagladigi yiiksek yasam kalitesi agisindan oneminin biiyiik oldugu

belirtilmektedir (Demirel 2009).
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1.3.6.Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel Gelisimi

Kimi yazarlar (Ernst Reuter, Omer Celal Sar¢ ve Sadun Aren) 1945-1950 yillari
arasinda yaptiklar1 calismalarda, o yillarda Tiirkiye’de giiglii kentlesme egilimleri
bulunmadig1 goriisiinde birlesseler de, 1955’ten bu yana yapilan ¢aligmalarda tilkenin 1950
sonrast hizli bir kentlesme siirecine girdigi goriilmektedir. 1960-2000 yillar1 arasinda
kentsel niifus, 6,9 milyondan 44 milyona ¢ikarak 6 kat artmistir. Kentsel niifusun genel
niifus i¢indeki pay1 da %25,1°den %65’e ylikselmistir. Tarimda yasanan olumsuz gelismeler
ile baglayan go¢ hareketi, sanayilesme, ulasim imkanlariin artmasi, egitim diizeyinin
yiikselmesi, kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi ve yurtdisindan donen iscilerin de
kentleri tercih etmesi ile artmistir. Kentlesmenin tiim sonuglar1 direkt kentlerin yasam

kalitesini etkilemistir (Discoli vd. 2013).

Koylerden kentlere olan niifus akinlarinin daha diizenli olmasi ya da yerlesme
sorunlarina yonelik 06zel yasalarin ¢ikarilmasina olanak veren 1982 Anayasast 23.
maddesinde “yerlesme Ozgiirliigli, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek amaciyla ve yasayla smirlanabilir” hiikmii
getirilmistir. Ancak bu hiikmii uygulamak, halkoyuna dayanan siyasal partilerce tercih
edilmemistir. 80’lerden sonra yavaslamis olsa da halen kentlesme hareketi devam etmekte
ve her yil biiyiik kentlere 6zellikle Istanbul’a kiigiik bir kent niifusu kadar insan daha
eklenmektedir (Keles 2004).

Gogiin kentsel yasam kalitesine olumsuz etkisinin basinda gelen gecekondu olgusu,
kentlesme ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Gecekondu, kentlerin eski ve yeni kesimleri
arasinda hem maddi hem manevi anlamda ge¢is halindeki alanlar1 olusturur. Cogu tiirdes
gorinimlii, tek katli, tek odali, bahgeli; agaglari, kiimesi, ahsap eklentileri olan
barmaklardir. Bir kismi saglik ve saglamlik yoniinden ¢ok iyi, oteki kismi ise iginde
oturulamayacak niteliktedir. 1948 yilinda biiyiik kentlerde 25-30 bin, 1953°de 80 bin,
1960°da 240 bin, 1983°de 1,5 milyon, 21. yiizyilin ilk yillarinda ise 2,2 milyon gecekondu
vardir (Keles 2004). Kentlerde ortalama hane biyiikligii bes olarak alinirsa,
gecekondularda yasayan niifus 10 milyondan fazla sonucuna varilir. Bu da toplam kent
niifusumuzun %30’una yakindir. Gecekondu bolgelerinde yapi, barmma ve hizmet
olgiitleri kentlerde normal yapi izinlerine dayanan semtlerdeki dlgiitlere oranla diisiiktiir. Bu
binalarin konut kalitesi ve i¢cinde yasayanlarin da yasam kalitesi ve bulunduklar1 bolgenin

kentsel yasam kalitesi o derecede diisiiktiir (Keles 2004).
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Tiirkiye’de yasam kalitesinin ortaya ¢ikist ve degerlendirilmesi asamalari, diinyadaki
durumla paralellik gostermemistir. Benzerlik, Tirkiye’de de diinyadaki olusuma paralel,
once arastirma ve planlamada sosyal olaylara 6nem verilmesi seklinde olmustur. 196011
yillarda, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal konular dikkate alinmaya baslanip, bunlarla ilgili
istatistiki veriler toplanmaya baslanmis ve bu gorev kurumsal olarak Devlet Istatistik
Enstitiisiine (1962) verilmistir. 1961 yilinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1
planli sekilde yiiriitmek i¢in Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur. DPT’nin
“Illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” isimli arastirmalarmn ilki
1965 yilinda yapilmistir. 1970’11 yillarda gelismeyi Olcen gostergelerde degisim olmus ve
gelisme; sosyal ve ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim yapisini sergileme
egilimine girmistir. Hem DIE’nin derledigi istatistikler, hem de DPT’nin hazirladig
raporlar bu degisimden etkilenmistir (Tiirksever 2001). Ornegin, DPT’nin 1996 yilinda
hazirladigr Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’nda sosyal ve
ekonomik gostergeler; demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat, mali,
altyapt ve diger refah gostergeleri olarak, 10 ana bashkta 58 farkli degiskenden
olusmaktadir (Soykan 1994).

Diinyada sosyal gostergelere olan ilgi, 1970’li wyillarda doruga ulasmisken,
Tiirkiye’de konuya yogunlasilmasi, veri derleme ve sunumu 1990’11 yillara rastlamaktadir.
1998°de DPT bu verileri igeren “Various Indicators Related to Provinces and Regions in
Turkey” isimli bir kitap yayimlamistir. Bu kitapta 69 ayr1 tabloda, 18 farkli sosyal ve

ekonomik gosterge verileri yer almistir (Beyhan 2013).

DiE’nin, 1998 yilinda ilk kez her il icin Ekonomik ve Sosyal Gostergeler isimli
yayinlar1 baglamistir. 1997 yilinda da bu verileri kullanarak, “Cografi Bolge Ayriminda
llgelerin  Sosyo-ekonomik Gelismislik Gruplarmmn ve Gelismislik Seviyelerinin
Belirlenmesi” isminde bir arastirma yapmistir. Son olarak da DIE, kisinin genel mutluluk
algilamasini, temel yasam alanlarindaki (saglik ve sosyal giivenlik, orgilin egitim, caligma
hayati, gelir, kigisel giivenlik ve adalet hizmetleri, kisisel gelisim ve kisisel destek aglar)
genel memnuniyetini 6l¢gmek ve bu memnuniyet diizeyinin zaman i¢indeki degisimini takip
etmek amaciyla, 2003 ve 2004’de Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’m yapmustir (TUIK
2013).

20012005 yillara ait hedefleri igeren Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
“Uzun Vadeli Gelismenin Temel Amaglar1 ve Stratejisi (2001-2023)” bashigini tasiyan
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ikinci boliimiinde, toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi uzun donemli gelisme
stratejisinin nesnel amaglaridan birisi olarak yer almistir. Planin “Temel Amag, ilke ve
Politikalar1 (2001-2005)” baslikli tiglincii boliimde ise, plan déneminin toplumun yasam

kalitesinin yiikseldigi bir donem olacagi vurgulanmistir (DPT 2005).

BM Kalkinma Programi tarafindan yayimlanan "Human Development Index" (HDI)
raporunda, Tirkiye'deki yasam kalitesinin 1980'li yillardan bu yana biiyiik 6l¢iide arttig1
belirtilmistir. 177 iilkedeki yasam kalitesini, egitim durumunu ve sefaleti arastiran raporda,
yasam kalitesindeki artis acisindan 12 iilke arasinda 6. sirada gosterilen Tiirkiye'de, 1990
yillardan bu yana cep telefonu ve internet kullananlarin sayisinin da biiyiik 6l¢iide arttigina
dikkat ¢ekilmistir. Raporda, Tiirkiye'de 1970'li yillardan bu yana insanlarin ortalama olarak
daha uzun yasadigina, ¢ocuk oliimlerinin de ayn1 donem i¢inde biiyiik dlclide geriledigine

isaret edilmistir (Giilez 1992).

Cesitli bilimsel toplantilar, sesmpozyumlarda da insan, ¢evre, konut, kalite konulari
ele almmistir. 1995‘de Mimari ve Kentsel Cevrede Kalite Arayislari Sempozyumu,
1996°da Istanbul 2020 Sempozyumu, 2003 International Conference on Quality of Urban
Life: Policy Versus Practice (Uluslararast Yasam Kalitesi Konferansi: Politika Karsit
Pratik) bunlara Ornektir. Ayrica, 23/01/03 Tarihinde iilkemiz, Avrupa Cevre Ajansi ve
Avrupa Bilgi ve Gozlem Agina kabul edilmistir.

1.3.7.Kentsel Yasam Kalitesinin Onemi

Diinya niifusu ve buna oranla kentli niifusu siirekli artmaktadir. Ancak kentli
niifusunun %30’u gecekonduda yasarken, 1 milyar insanin da temiz su ve kanalizasyondan
yoksun bulunmaktadir. Bu veriler 1s18inda kentsel yasam kalitesi kavraminin 6nemi daha

iyi anlasilmaktadir (Marans 2012).

Kentsel yasam kalitesi, kente yeni niifus gruplari ¢ekmede bir anlamda kentin
reklaminda, 6nemli bir yer tutar. Pek ¢ok yerel yonetim, internet yoluyla kenti tanmitirken,
oncelikle dogal giizelliklerinden ve insanlara sundugu kentsel yasam Kkalitesinden
bahsetmektedir (Tiirksever 2001).

Yasam kalitesini yiikseltecek yonde kararlar almak ve uygulamak yetkililer i¢in ¢cok
Oonemlidir. Zira, kiiresellesme ve bolgesellesme hareketleri uluslar arasindaki fiziksel ve
ekonomik engelleri kaldirinca, ¢ok uluslu sirketler, global ekonomik sistemin aktorleri

olmuslar, tilkeler yerine de kentler bu sistemin yapitaslar1 haline gelmislerdir. Sonugcta, bir
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kentler sistemi hiyerarsisi olusmustur (Khalil 2012).

Cok uluslu sirketlerin yatirimlarini kendilerine ¢ekmek isteyen kentler birtakim
sartlar1 da yerine getirmek durumundadirlar. Yiiksek kaliteli altyapi, iletisim olanaklari,
ulasim ve giivenlik hizmetleri, iyi yetismis insan kaynagi ve ekonomik gelismeyi
saglayacak gerekli teknolojik birikim bunlarin en 6nemlilerindendir. Tiim bunlar da
zamanla halkin yasam kalitesinde artig saglayacaktir. Biiyiikk bir ekonomik patlama
gosteren Cin’in sahil seridindeki kentler, buna iyi birer 6rnek teskil etmektedir (Giiveng

1998).

Kentsel yasam kalitesinin diisiik oldugu yerlerde, bireylerde yer degistirme egilimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug bolgeler arasi dengesizlik ve go¢ sorununa neden olmaktadir.
Kent ve bolge planlama faaliyetlerinde, ele alinmasi gereken kavramlardan, kentsel yasam
kalitesi kavrami, yeni bir ara¢ olarak goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesi, planci,
politikaci ve halk Kkitleleri arasinda da biitiinlestirici olabilecek bir kavramdir. Yasam
kalitesi arastirmalarinda elde edilecek sonuglar ii¢ grubu da etkileyecektir. Yasam
kalitesinin yliksek olmasi kentsel alanda ekonomik canliligin artmasina, yerlesimin

ekonomik anlamda zenginligine de katkida bulunacaktir (Tiirksever 2001).

1.3.8.Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri

Niifusu artan, alanda yayilan kentler, plansiz kentlesmenin de bir sonucu olarak,
kentte yasayanlara giderek diisen bir yasam standardi sunmaktadir. Yeterince is sahasi ve
konut bulunamayisi, gecekondulasma, dogal kaynaklarin sorumsuzca tiiketilmesi, trafik
sorunu, toplumdaki sosyal dengesizligin artmasi gibi sorunlar kentsel yagami her gegen
giin zorlagtirmaktadir. Tiim bunlar kentlilere sunulan giinliik yagamin her boyutundaki

kaliteyi de diisiirmektedir (Tiirksever 2001).

Kentsel yasam kalitesini etkileyen faktorler ¢ok boyutlu bir yapr sergilemektedir.
Evans, bu ¢ok boyutlu yapiyr kuramsal bir model g¢ergevesinde incelemistir. Modelde

yasam kalitesi boyutlar1 sdyle tanimlanmaktadir (Tiirksever 2001):

e Hosnutluk: Yasamdan hosnutluk veya isinden hosnutluk, ailesinden hosnutluk

gibi herhangi bir alanla ilgili hognutluk bireyin yasam kalitesini etkilemektedir.

e Yetenekler: Sosyal iligski kurabilme, problem ¢6zebilme gibi genel ve 6zel olarak

incelenebilecek yetenekler.
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e Sosyal ¢evre

e Bireyin karakteri ve yetenekleriyle ilgili Kisisel faktorlerin etkisi: Bu gruptaki

faktorlerin kisinin algilamasiyla ilgili oldugu kanitlanmaistir.

o Bio/sosyo-fiziksel ¢evre faktorleri/olaylari: Biyolojik, sosyal ve fiziki ¢evre
bireyin yasam Kkalitesini etkilemektedir. Ornegin, fakirlik/zenginlik, Kirli/temiz hava,

risk/saglik faktorleri gibi.

Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda, bireyin sosyal g¢evresi i¢ginde yer alan 6geler ile
yasam kalitesi arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bunlarin disinda bireyin yasadigi yerde,
yasadigr konuttan metropoliten alana dek kentsel donati ve servislerinin de yasam
kalitesine katkilar1 vardir. Bu iligkiler biitiinii de, kentsel yasam kalitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin ¢evresinden hosnutlugu yasam kalitesini etkiler. Birey cevreyi
algiladig1, anladigi, kullandigi ya da beklentilerine cevap verdigi oranda degerlendirir.
Kalite en basit sekliyle, mevcut durumdan eksikliklerin ¢ikarilmis halidir. Mevcut durum
yasamin bireye sunduklar1 iken eksiklikler bireyin algilamasi sonucu ortaya ¢ikanlardir. Bu
formiile gore, bireyin yasamdan algiladiklart eksiklikler ne kadar az olursa yagam kalitesi

de o kadar yiiksek varsayilir (Tiirksever 2001).

Bunlara bagli olarak kentsel yasam kalitesinin yiikksek oldugu yerlerde kisilerin
yasamlarindan ve ¢evrelerinden hosnut, dolayisiyla tliretken ve verimli olduklarindan séz
edilebilir. Kentlerdeki yasam kalitesinin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi de

politikacilar ve plancilar i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (D6kmeci 1996).

Tirk yerel yonetimlerince belirlenmis bir kentli haklar1 olmamakla beraber, kentsel
yasam kalitesi normlar1 da heniliz belirlenmemistir. 1990 yilinda Niifus Kriz Komitesi
diinyanin niifusu en yiiksek olan 98 metropoliten sehrinde kentsel yasam standartlarini
degerlendirirken su kriterleri esas almistir; kamu giivenligi (100.000 kisi basina diisen
cinayet), gida maliyeti (gida i¢in harcanan gelir orani), yasama mekani (oda basina kisi),
konut standardi (su ve elektrigi olan ev orani), haberlesme (100 kisi basina telefon), egitim
(orta dgretimdeki ¢ocuk orani), kamu sagligi (1000 canli dogum basina ¢ocuk Sliimii),
baris ve sessizlik (giiriiltii diizeyleri), trafik akimi (sikisik aralikta saat basi gidilen yol),
dogal ¢evre temizligi (kirlilik 6lgtimleri) (Camp 1990).

10 Aralik 1948’de imzalanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle taninan insan

haklari, 1992°de Avrupa Konseyince kabul edilen Avrupa Kentsel Sartindaki Avrupa
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Kentli Haklar1 deklarasyonuyla gelistirilmis ve yasanan mekanda sekillendirilmistir (Yener
ve Arapkirlioglu 1996). Yerinden yonetimin agik, belirli ve vurgulanmak istenen ipuglarini
igeren sart her tilkede uygulanabilir. Sart metninde iyi bir kent yonetimi igin gerekli ilke ve
yiktiimliilikleri de tammmlamistir. Sartin hedefi, kentliler i¢in yasam kalitesinin
yiikseltilmesidir. Asagida belirtilen haklarin gergeklesmesi fertlerin, dayanisma ve sorumlu
hemserilige iligkin esit yiikiimliilikleri kabul etmesine baglidir. Avrupa yerlesimlerinde

yasayan kent sakinleri su haklara sahiptir:

o Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dist olaylardan armndirilmis

emin ve giivenli bir kent;

o Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan,

dogasi ve dogal kaynaklar1 korunan bir ¢evre;

e [stihdam: Yeterli istihdam olanaklarmn yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay

alabilme sansinin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmast;

o Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir,

yeterli konut stokunun saglanmast;

e Dolagim: Toplu tagima, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tim yol
kullanicilar1 arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim 6zgiirliigiinii kisitlamayan

uyumlu bir diizenin saglanmast;

e Saglik: Beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimci g¢evrenin ve kosullarin

saglanmast;

e Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey igin,

spor ve serbest vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmast;

o Kiiltiirler Arasi Kaynasma: Gegmisten giinlimiize, farkl kiiltiirel ve etnik yapilari

barindiran topluluklarin baris iginde yasamalarinin saglanmas;

o Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapt mirasinin duyarli bir bi¢imde
restorasyonu ve nitelikli ¢cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel

mekanlarin yaratilmast;

e Islevlerin Uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin

olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmast;
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o Kati/im: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanigsmanin
esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlagsma ve

bilgilendirme ilkelerinin saglanmast;

e Ekonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tim yerel yonetimlerin, dogrudan
veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmast;

o Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢evrenin
korunmasi ilkeleri arasinda uzlagsmanin saglanmast;

e Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel

yonetimi, 6zel sektor ya da her ikisinin ortaklifiyla saglanmast;

e Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bicimde, beldede yasayanlarin yarari

gozetilerek, korunmasi ve idaresi,

o Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel

refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmast;

e Belediyeler Aras: Ishirligi: Kisilerin yasadiklar1 beldenin, beldeler arasi ya da

uluslararasi iliskilerine dogrudan katilma konusunda 6zgiir olmalar1 ve 6zendirilmeleri;

e Finansal Yap: ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin
saglanmas1 i¢in, gerekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili

kilinmas;

e Egyitlik: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklar biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken,
inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel oziirlerine
bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakta ytlikiimlii olmasi (Yener ve Arapkirlioglu

1996).

1.3.9.Yasam Kalitesi ve Kullamici istekleri iliskisi

Yasam alanlarmin kullanicilar i¢in uygun, memnun edici ve Xkaliteli olarak
tasarlanabilmesi i¢in kullanicilarin kigisel degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sonugta yasam kalitesi, mutlu insanlar ve saglikli bir toplumda Onemli bir olgu ve

degerlendirme aracidir.

Kentsel kalite, gruplara ve kisilere gore degisen siibjektif algilar, davraniglar ve

degerler dahilinde, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler agisindan kent tanimina giren
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yerlerde, kentsel alt yapi, iletisim, ulagim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin
onceden belirlenen Olgiilerin iistiinde olan karmasik bir kavramdir. Kentsel kalite, daha dar
bir kavram olan yasam kalitesinin énemli bir boliimii olarak da tanimlanabilmektedir.
Kentsel yasam kalitesinin yiiksek olmasi kisilerin yasamdan, yasam alanlarindan ve
cevrelerinden memnun olmasini, verimliligin yiiksek olmasini, ekonomik canliligin
artmasini saglamaktadir (Beyhan 2013).

Rekreasyon alanlar: ile ilgili ¢alismalarda genel olarak, sosyal ve fiziksel gevre
konular1 hakkinda belirlenen kriterler ve kullanic1 etkilesimleri degerlendirilmektedir.
Kentsel alanlarda yasayanlarin, bulunduklari mekana dair disiinceleri, duygulari,
davraniglar1 ve etkilenmeleri, benzer yasam kalitesi ve memnuniyet kriterleri ¢er¢evesinde
degerlendirildiginde, kisilerin i¢cinde bulunduklari sosyal, ekonomik ve kiiltiirel duruma ve
yasadiklari ¢evrenin planli/plansiz olmasina gore farkliliklar gostermektedir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda kabul edilen Avrupa Kentsel
Sarti ile; dolasim, spor ve dinlence, kiiltiirler aras1 kaynagma, kaliteli bir mimari ve fiziksel
cevre, katilim, ekonomik kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar,
kisisel bitiinliik, belediyeler arasi isbirligi, finansal yapi1 ve mekanizmalar, esitlik
konularinda, yerlesmelerde daha iyi bir yasam igin gerekli olan ilke ve politikalar
tanimlanmistir. Sartin hedefi, kentte yasayanlar i¢in yasam kalitesinin ylikseltilmesi ve
ideal yasam sartlarina uygun kosullarin hazirlanmasidir (Kabaday1 2006).

Bu bakis acilar biitiinlestirildiginde, yasam kalitesi, memnuniyet ve rekreasyon
alanlar kullanicis1 arasindaki iliskiye ve karsilikli etkilesime bagli olan bir yaklasim ortaya
cikmaktadir (Sekil 1.7).

KALITE ]<—)[ MEMNUNIYET

KENTSEL W KONUT } KENTSEL
EKONOMi KULLANICISI TASARIM

Sekil 1.7. Yasam Kalitesi ve Kullanic1 Istekleri Iliskisi (Kabaday: 2006’dan degistirilerek)
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Bu yaklasimda, insanlar arasindaki etkilesimi gelistirmek igin kentsel tasarim
teorileri, tasarimlarin aslinda nasil yapilacagi hakkinda g¢esitli varsayimlarda
bulunmaktadir. Varsayimlarin ger¢eklesmesinde kentsel ekonomik faktorler etkili bir role
sahiptir. Rekreasyonel alanlari kullananlar yasam kalitesi gostergeleri ve memnuniyet
kriterlerinin degerlendirmelerinin sonuglarint kentsel tasarim teorilerinde aramaktadir
(Kabaday1 20006).

Yasam kalitesinin gelistirilmesi i¢in yapilacak olan c¢aligsmalar, bireylerin ve
toplumun yasam kalitesi hakkindaki diisiincelerini, duygularini, memnuniyetlerini ve
algilarin1 anlamamizi saglamaktadir. Yasam kalitesi ve memnuniyet hakkindaki ¢ok
boyutlu yaklagimlar, planlama c¢aligmalar1 dahilindeki tiim aktorlere farkli bakis acilari

kazandirirken, ayn1 zamanda da planlama ve uygulama c¢aligmalarina yon vermektedir.

1.3.10.Kent Yasanabilirligi - Siirdiiriilebilirlilig&i Acisindan Rekreasyonel

Kullanim

Mekanin halkin istekleri dogrultusunda kullanilabilir olmasi ve bu kullanimlara kars1
direngli olup ekolojik ortamini korumasi, bu alanlarin yasamlarin1 uzatir ve bdyle uzun
Oomiirlii, koruma—kullanma dengesine sahip mekanlardan olusan kentler ise yasanabilir kent

kimligine sahip olur (Tiirkoglu vd. 2008).

Sehirlerin insasinda ya da yeniden kurulmasinda, hem mesleki hem de politik
kuruluglar ekoloji konusuna bilingle yaklagsmamis, hatta ¢ogu zaman politik kararlar
alinirken ekoloji kavrami bilingli olarak gz ardi edilmistir. Bunun énemli bir nedeni, agik
alanlarda bir yap1 ya da yapilar toplulugunun insaa etmenin kolayliginin yani sira, yapilarla

kapli bir alanda agik alan yaratmanin zorlugu hatta imkansizligidir (Ercoskun 2005).

Kentlerde rekreasyonel kullanim potansiyelinin artmasi ile yasam standartlar1 artacak
ve kent daha yasanabilir bir alana doniisecektir. Bu durumun saglanmasi tasarimcilari
kullanilabilir agik-yesil alanlarin olusturulmasina tesvik edip, bu alanlarin rekreasyonel
kullanimla degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Bunlara gore rekreasyonel kullanim-

kent yasanabilirligi iliskisi Sekil 1.8’deki gibi agiklanabilir (Ercoskun 2005).

Bu mekanlarin yapisi ile dogru kullanimlara uygun potansiyel alanlar olmalari da ¢ok
onemlidir. Kentsel rekreasyon alanlar1 dogal bir yesil yol ve koridor olma 6zelligiyle kent

yasanabilirligi agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

Kentlerde yesil yol ve koridor alanlarini olusturan bir ¢ok rekreasyon alani
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bulunmaktadir. Bu alanlarin planlanmasit ve olusturulmasi, kullanimi, yenilenmesi ve
kullanicilarin bu alanlar iizerindeki haklar1 olusan potansiyelin kullanimi ve kalitenin

arttirilmasi ve maksimum faydanin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

| Kentsel Surdurulebilirlik I

coassn | | smssse |
== |- 2
*¢*

Kullanilabilir Yesil Alanlar Olusturma

Sekil 1.8. Rekreasyonel Kullanim — Kentsel Siirdiiriilebilirlik iliskisi (Ercoskun 2005’den
degistirilerek)

Kalitenin ve potansiyelin arttirilmasinda siiphesiz en 6nemli araglart mevzuatlar
olusturmaktadir. Mevcutlarin iyi bilinmesi, kalite artisi i¢in yenilenerek degistirilmesi

gerekmektedir.

o Ulkemizde, 02.11.1985 tarih ve 18916 (1. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin (6nceki adi;
Imar Plam1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik olan bu
yonetmeligin adi1 17.03.2001 tarih ve 24345 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
yonetmeligin 1. maddesi hiikmii geregince yukarida belirtildigi gibi degistirilmistir)
“Tanmimlar” baglikli 3. maddesinin 8. fikrasinda “parklar, ¢ocuk bahgeleri ve oyun alanlar1”
aktif yesil alan kavrami ile tanimlanmis, 02.09.1999 ve 23804 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan degisiklik bolimiinde ise bu li¢ kullanim igin kisi basina toplam alan miktari
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10 m? ongoriilmiistir. Bu durumda, yesil alan kapsamu iginde degerlendirilen piknik
alanlari, botanik ve hayvanat bahgeleri, rekreasyon amaciyla yararlanilabilen koruluklar,
agaclandirma alanlar1 gibi kullanimlar da aktif yesil alanlar disindaki diger yesil alanlari
olusturmaktadir (T.C. Resmi Gazete 1985 ve 1999). Ancak, yurt disindaki uygulamalarda
bu kapsam daha genis tutularak, ¢ocuk oyun yeri, ¢ocuk bahgesi, oyun alani, komsuluk
birimi parki, mahalle parki, semt parki, kent parki, anakent parki gibi bir siradiizen i¢inde
degerlendirilmektedir. Bu alanlarin her biri igin toplam ve kisi basina alan biyiikligi,
hizmet alan1 yarigapi, yaya ulasim mesafesi konusunda iilkeden iilkeye degisen oOlgiitler

Ongorilmiustiir.

e Yine 2.11.1985 tarth ve 18916 sayili Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeliginin 02.09.1999 ve 23804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik
boliimiinde “Kentsel, Sosyal ve Teknik Alt Yap1” ve “Sosyal ve Kiiltiirel Tesisler”
boliimlerinde niifus ve asgari alan biiyiikliigii 6l¢iinleri yer almaktadir. Buna gore kentlerde
100.000 tizeri niifus i¢in kisi basina ayrilmasi gereken kiiltiirel tesis alanlar 2,5 m?, sosyal
tesis alanlar1 1,5 m? biiyiik ilce tipi kiitiiphane alan1 2000 m? 6ngériilmektedir (T.C. Resmi
Gazete 1999).

e 20 Ekim 2000 tarihinde Floransa’da imzalanan ve iilkemizde 10 Haziran 2003
tarih ve 4881 sayili kanunla onaylanip, 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Avrupa Peyzaj S6zlesmesi belirleyici olmaktadir.
Sozlesmenin agiklayict raporunun 5. paragrafinda “peyzajin; her yerdeki insan icin, kirsal
ve kentsel alanlar, yiiksek kaliteli oldugu kadar bozulmus olan alanlar, giinliik alanlar
oldugu kadar sira dis1 giizellik olarak tanimlanmis alanlarin da yasam kalitesini olusturan
onemli bir boliim oldugu”, 8. paragrafinda “peyzajin kisisel ve sosyal refahin en 6nemli
Ogelerinden biri oldugu, bunun korunmasinin, yonetilmesinin ve planlanmasinin
toplumdaki her bireyin hak ve sorumlulugu oldugu” nun kabul edildigi vurgulanmaktadir.
Sozlesmede ayrica kent, kentli gonenci ve siirdiiriilebilir peyzajlar arasindaki iligkinin
onemi not edilmekte, yasam niteligi ile rekreasyon arasinda ayni yonlii bir baglantinin

bulundugu sonucu ¢ikartilabilecek vurgulamalar yer almaktadir (T.C. Resmi Gazete 2003).

e 8. Bes Yillik Kalkinma Planmimn (2001-2005) sekizinci béliimiinde, “Insan
Kaynaklarinin ~ Gelistirilmesi” alt bdliimiintin 7. maddesi “Serbest Zamanlarin
Degerlendirilmesi” yani rekreasyon basligini tasimaktadir. Amaglar, ilkeler ve politikalar

kisminda; zaman yonetimi ile birlikte diigiiniilmesi gereken serbest zamanlarin iiretken,
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verimli ve katilimer bir sekilde degerlendirilerek yasamin bir parcasi haline getirilmesi ve
israf edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Serbest zamanlarin degerlendirilmesinde
kullanilacak kamu kesimine ait alan ve tesislerin herkesin kullanimina sunulacag,
cocuklar, gencler, yaslilar, ev hanimlari, yalniz yasayanlar ve engelliler basta olmak iizere
toplumun biitiin kesimleri i¢in serbest zamanlarin tiretken, verimli ve katilimci bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimler ile iiniversitelerin altyap1 ve insan giicii
olanaklarinin gelistirilecegi ve bu konuda sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektoriin
desteklenecegi belirtilmistir. Serbest zamanlarin degerlendirilmesi yani rekreasyon
kiiltiriiniin  kentlerde gelistirilmesi i¢in yaygin ve oOrgiin egitim programlarindan
yararlanilacagi, cocuklarin erken yaslarda sanat ve geleneksel el sanatlari ile tanigsmalarinin
saglanmast amaciyla Kiiltlir Bakanligi’nin esgiidiimiinde, projeler gelistirilecegi ve
uygulamaya konulacagi, biiyiik kentlerin civarinda olusan yerlesim yerlerinde serbest
zamanlar1 degerlendirme faaliyetlerinde kullanilmak tizere ortak mekanlar olusturulacagi

belirtilmistir (T.C. Resmi Gazete 2000).

e 10.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5216 Kanun No’lu
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun Uciincii Béliimii, Biiyiiksehir Belediyesinin Gérev,
Yetki ve Sorumluluklart bashg: altindaki 7. maddenin m) bendinde “Biiyliksehirin
biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan
barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak,
yaptirmak, isletmek veya islettirmek™, n) bendinde de “Gerektiginde saglik, egitim ve
kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak™ hiikmiine yer verilerek konuya bir 6lciide

aciklik ve baglayicilik getirilmektedir (T.C. Resmi Gazete 2004).

e Ulkemizde 02.11.1985 tarih ve 18916 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanarak
yiriirliige giren, 02.09.1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik
degisiklikleri ile yeniden diizenlenen ve 19.08.2008 tarih ve 26972 sayili Resmi Gazete
kapsaminda adi degistirilen Planli Alanlar Tip imar Y&énetmeligi (6nceki adi 3030 Sayili
Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Y&netmeligi) yonlendirici kabul
edilebilir. Yonetmelikte yesil alanlar, “toplumun yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi,
cocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence ve kiyr alanlar1 toplamidir. Metropol
Olgekteki fuar, botanik ve hayvanat bahgeleri ile bdlgesel parklar bu alanlar
kapsamindadir” bi¢giminde tammlanmistir. “Sosyal ve Kiiltiirel Altyapr Alanlar1” baslig

altinda yesil alanlar1 “gocuk bahgeleri, parklar, piknik ve eglence (rekreasyon)
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alanlarindan” olusan bir grup, “spor ve oyun alanlarin1” ayr1 bir grup olarak
degerlendirilmistir. Yonetmelikte yesil alan tiirleri asagidaki gibi agiklanmistir (T.C. Resmi
Gazete 2008):

Parklar: Kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiyaglarina cevap veren
alanlardir. Imar planinda park alanlarmin igerisinde park igin gerekli baska tesisler
gosterilmemisse, ancak biifeler, havuzlar, pergolalar, acik ¢ayhane ve genel heladan bagka

tesis yapilamaz. Liizumu halinde acik spor tesisleri yapilir.

Cocuk bahgeleri: 0-5 yas grubunun ihtiyac¢larim karsilayacak alanlardir. Bitki ortiisii
ile ¢ocuklarin oyun igin gerekli ara¢ gereglerinden biife, havuz, pergola ve genel heladan

baska tesis yapilamaz.

Spor ve oyun alanlarr: Spor ve oyun ihtiyaglarini karsilayan alanlardir. Bu alanlarda
kent Olgekleri hiyerarsisine gore gerekli spor ve oyun alanlar1 bulunur. Bunlar futbol,
basketbol, voleybol, tenis, ylizme, atletizm, buz pateni vb. gibi spor faaliyetlerini ihtiva

eden agik ve kapali tesis alanlaridir”.
Yukaridaki tig tiir, aktif yesil alanlar1 olusturmaktadir.

“Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlari. Kentin agik ve yesil alan ihtiyaci basta
olmak iizere, kent i¢inde ve ¢evresinde giiniibirlik kullanima yonelik ve imar plam karari
ile belirlenmis; eglence, dinlenme, piknik ihtiyaglarinin karsilanabilecegi lokanta, gazino,
kahvehane, ¢ay bahgesi, biife, otopark gibi kullanimlar ile tenis, yiizme, mini golf, otokros

gibi her tiir sportif faaliyetlerin yer alabilecegi alanlardir.”

Yukarida belirtilen kullanimlar da diger yesil alanlar ve donatilar1 kapsaminda ele

alinabilir.

Bu tanimlamalara gore aktif yesil alanlar, kent halkinin giinlin her saatinde ve giinliik
rekreasyon gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanabilecekleri donanim ve ulasim
mesafesindeki yesil alanlardir. Ancak, yurt disindaki uygulamalarda bu kapsam daha genis
tutularak, ¢ocuk oyun yeri, ¢ocuk bahcgesi, oyun alani, komsuluk birimi parki, mahalle
parki, semt parki, kent parki, anakent parki gibi bir siradiizen i¢inde degerlendirilmektedir.
Bu alanlarin her biri i¢in toplam ve kisi basina alan biiyiikliigii, hizmet alan1 yarigapi, yaya

ulagim mesafesi konusunda iilkeden iilkeye degisen Ol¢iitler ongoriilmiistiir.

Diger yesil alanlar ise, kent halkinin belirli zamanlarda (hafta sonlar1 ya da tatil

donemlerinde), genelde giiniibirlik ve 6zel amaglarla kullandigi, donati ¢esitliligi kullanim
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amaglarina gore yliksek ya da diisiik olabilen, yaya ya da aragla ulasilabilen yesil alanlardir.
Botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, piknik alanlari, 6zel amagli spor alanlar1 (golf,
kiirek, olta balik¢iligi, doga yiiriiyiisii, binicilik vb.) rekreasyonel etkinliklere hizmet sunan
diger yesil alanlar arasinda yer almaktadir. Ulkemizde Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
tarafindan 2005 yilinda hazirlanan ve AB uyum siireci kapsaminda Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nin de yonlendirici oldugu Planlama ve imar Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda ise;
Genel Esaslar boliimiiniin 4. Maddesinin (a) bendinde “fert, toplum ve ¢evre saghg ile
giivenliginin korunmasi; saglikli ve giivenli yasam ¢evrelerinin olusturulmasi; yasayanlarin
haklarina saygili ve karar siireclerine katan, afetleri azaltan, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel
degerleri koruyan, yasatan ve gelistiren, kaynaklarla dengeli kirsal ve kentsel gelismenin
saglanmast; mevcut kentsel cevre kalitesinin yiikseltilmesi, sosyal ve teknik altyapinin ve
yasanabilir ¢evrenin olusturulmasinin” esas oldugu, ayni maddenin (d) bendinde de
“Idarenin, kentli niifusun barinma, ulasim, ¢alisma ve rekreasyon gibi temel ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla, gerekli konut, sosyal ve teknik altyapi, istihdam ve yatirim alanlarini
planl bir sekilde, kentli niifus artis1 ve yerel kaynaklar arasindaki dengeyi de gozeterek,
onceden ve yeterli miktar ve nitelikte hazirlamakla yiikiimli” bulundugu belirtilmektedir.
Taslagin “Tanimlar” boliimiinde ise; kentlerin fiziksel yapisi biinyesinde yasam niteligini
etkileyen “Umumi Hizmet Alanlar1” olarak “meydan, park, yesil alan, cocuk bahgesi, yol,
otopark, pazaryeri, agik oyun ve spor alanlart gibi kamunun ve toplumun ortak kullanimina

yonelik alanlar” vurgulanmaktadir.

Taslakta 6rnek olarak verilen ve igerigi acgik ve yesil alanlarla kisith tutulan kentsel
rekreasyon alanlan dizgesel bir yap1 kapsaminda 6beklendirilebilir. Gold (1980), Simonds
(1983), Cooper ve Francis (1990), Ersoy (1994), Dunnett vd. (2002)’nin ¢alismalarina gore
rekreasyon etkinliklerine yonelik kentsel sosyal donati alanlari yapisal mekanlar, agik
alanlar ve yesil alanlar olarak ii¢ ana Obege ayrilabilir. Yo6netim, konut, egitim, saglik
donatimlari ile ticaret alanlar disinda, kent peyzaj1 ve kiiltiir rekreasyonuyla iligkili kamuya
acik yapisal mekanlar kapsaminda kiiltiirel mekanlar 6nem kazanmaktadir. Kiiltiir evleri,
kiiltiir merkezleri ve halk egitimi merkezleri bu yapilarin temelini olusturmaktadir.
Kiitiiphane, miize, ¢esitli toplantilar, giizel sanatlar ve el sanatlari, folklor, sergi ve gosteri
gibi etkinliklere yonelik mekanlar bu yapilarin alt 6bekleridir. Motorlu ara¢ ulasim ag1 ve
kentsel alan kullanimlarinin gelisimine ayrilmis rezerv ag¢ik alanlar ayri tutulursa,
meydanlar, yaya bolgeleri, yaya akslari ve bisiklet yollar1 kent peyzajimin rekreasyon

acisindan onem tasiyan agik alan 6geleridir.



46
BOLUM 2

ONCEKIi CALISMALAR

Serbest Zaman ve Rekreasyon Kavramina Yénelik Calismalar

Appleton (1974), “Serbest Zaman Arastirmasi ve Politikas1” konulu ¢aligmasinda
kentsel alanlar biinyesinde mevcut halka acik ve 6zel rekreasyon alanlarinin yenilenmesi-
iyilestirilmesi, rekreasyonel olanaklarin, nitelik ve niceliklerinin arttirilmasi acisindan
onemli bir firsat oldugunu belirtmistir. Mevcut rekreasyonel olanaklar i¢in en 1yi kullanim
hedefine ulasabilmenin, yapilacak maliyet-yarar iligkilerinin objektif analiziyle miimkiin

oldugunu vurgulamistir.

Gold (1980), “Rekreasyon Planlama ve Tasarinm” konulu c¢alismasinda
rekreasyon alaninda kaynaklarin kullamlabilir olmasimin kalitenin yaratilmasinda tek
basina etken olmadigi belirtilmis, kaynagin kullanilabilir olmasinin yani sira, kullanim
stiresi icerisinde ve sonunda kullaniciyr tam anlamiyla tatmin edebilme niteliginin de 6nem

kazandig1 vurgulanmaistir.

Koseoglu (1981), “Tiirkiye’de Cevre Koruma ve Rekreasyon” konulu
calismasinda c¢agdas insanin temel gereksinmesi olan rekreasyon ile ilgili planlama
calismalarinin ¢evre korumayla c¢ok yakin iliskide bulundugu, ayrica bununla ilgili
etkinliklerin iilkemiz kalkinmasinda biiyiik umutlarin baglandigi turizm sektoriiniin tek

dayanagi oldugu belirtilmistir.

Giilbahce (1996), “Bos Zamanlar1 Degerlendirme Alskanhklar1” konulu
calismasinda insanlarin serbest zamanlarini degerlendirme aliskanliklar1 incelenmis, serbest

zamanlarda tercih edilen aktivite tiirii izerinde etkili olan bazi faktorler agiklanmaistir.

Erdonmez ve Akt (2005), “A¢ik Kamusal Kent MekAnlarimin Toplum
Iliskilerindeki Etkileri” konulu calismalarinda kamusal agik alanlarin toplumsal
iliskilerdeki etkileri incelenmistir. Calismada bu alanlarin bireyler ve toplum arasindaki
iligkinin fiziksel c¢evre tarafindan desteklendigi yerler oldugu belirtilmis, denetimsiz
geligsen kentlerin ideal bir ¢cevre sunmadiklari, yapilar ve dis mekandan olusan kurgularin
fiziksel 6zelliklerinin kullanicilarin beklentilerine yanit veremedigi, tasarimlarin dis mekan

yasantisina katkisinda eksiklikler ve hatalar icerdigi vurgulanmistir.
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Uslu vd. (2008), “Serbest Zaman Egilimlerinin Rekreasyonel Planlama ve
Tasarimu Calismalarinda Kullammm” konulu ¢alismalarinda Adana kent halkinin serbest
zaman degerlendirmedeki egilim, beklenti ve talepleri belirlenmis, ulasilan bilgilerin orta
ve uzun donemli rekreasyon plan ve programlarina yansitilabilirliginde ilke ve Oneriler
ortaya konmaya calisilmistir. Calismada rekreasyonel planlama ve tasarim calismalarina
oneriler getirebilmek icin agirlikli olarak bireylerin taleplerinin yani sira bu talepleri
bi¢gimlendiren katilim siire, sayi, etkinlik alami sayisi ve harcayabilecekleri parasal
miktarlarin verileri dikkate alinmis, bu amacla farkli veri gruplarint aynmi 6l¢ii birimine
doniistirmeyi saglayan bir “Dis Mekan Rekreasyon Etkinlikleri Agirlikli Endeks™’i

olusturulmustur.

Williams ve Shaw (2009), “Future Play: Tourism, Recreation and Land Use”
konulu ¢alismalarinda turizm ve o&zellikle rekreasyonel degisimlerin sosyo-demografik
yap1, ulasim, politika, ¢alisma sistemi, gelir diizeyi ve serbest zaman ile iliskili olduklarina
deginilmistir. Kirsal ve kentsel alanlarin siirekli olarak ¢ekisme halinde oldugu, arazi
kullanim egilimlerinin de8ismesine paralel olarak evde ve a¢ik alanda eglencenin yerini

daha ¢ok dinlenme faaliyetine biraktig1 belirlenmistir.

Zaradic ve Pergams (2013), “Trends In Nature Recreation: Causes and
Consequences” konulu caligmalarinda ABD’de doga temelli rekreasyon anlayisindaki
poptileritenin son 25 yilda giderek azaldigindan bahsedilmistir. Bu azalmanin 1981 ve
1991 yillar1 arasinda dorukta olan potansiyelin yilda %-1,2 oraninda gerilemesi ile devam

ettigi, bu durumun nedenleri ve gelecekte alinmasi gereken oneriler tizerinde durulmustur.
Kiyilarin Rekreasyonel Kullanimina Yonelik Calismalar

Kaplan (1991), “Izmir-Tuzla Kus Cennetinin Rekreasyonel ve Turistik Yonden
Degerlendirme Olanaklar1 Uzerine Arastirmalar” konulu calismasinda kompleks yapi
gosteren alanin ¢esitli kullanimlarina deginilerek buradaki dogal ve kiiltiirel yapiya zarar
vermeksizin yorenin biitlin olarak algilanip gorsel/estetik degerler ve peyzaj esas alinarak

rekreasyonel ve turistik yonden kullanimu ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur.

Oguz (1991), “Sinop Sahil Seridinin Turizm-Rekreasyon Olanaklarinin
Saptanmasi Turistik ve Rekreatif Gelismelerin Cevre Ile Etkilesiminin Irdelenmesi”
konulu ¢alismasinda iilkemizde giderek artan turistik ve rekreatif gelismelerin gevre ile
etkilesimi ele alinmis, turizmin heniiz tam olarak gelismedigi Sinop kenti ve yakin

cevresinin dogal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi incelenerek, turistik ve rekreatif
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olanaklar1 saptanmistir. Buna bagli olarak mevcut ve olasi turistik ve rekreatif gelismelerin
cevre lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri incelenerek sorunlari belirlemis ve Oneriler

gelistirmistir.

Albayrak (1993), “Cunda/Alibey Adasi (Ayvalik)’nin Turistik ve Rekreasyonel
Potansiyelinin Saptanmas1 ve Degerlendirme Olanaklar1 Uzerinde Arastirmalar”
konulu calismasinda Cunda/Alibey Adasi’min halihazirda Tiirkiye’nin  6nemli bir
rekreasyon bdlgesi olup, turizm ve rekreasyon potansiyeli bakimindan ayricalikli bir
oneme sahip oldugu belirtilmistir. Calisma kapsaminda bdlgenin ¢esitli kullanimlar
nedeniyle tahrip edildigi ve bolgede peyzaj planlama calismalarinin uygulanmasinin

gerekli oldugunu saptamistir.

English ve Cordell (1993), “Effective Recreation Opportunity Set (EROS)
Index: A Computable Measure of Recreation Supply” konulu calismasinda etkin
rekreasyon olanaklar: bir gél kiyisindaki dokuz yerlesim birimi i¢in aragtirtlmistir. Calisma
yalnizca suya bagli rekreasyon iizerine odaklanmistir. Kisi basina kaynak degeri olarak
elde edilen bulgular gerek bilesenler gerekse biitiin olarak endeks degerleri ile
tanimlanmistir. Sonugta, rekreasyonel olanak diizeyi yiiksek yerlesim birimlerinde, diistik
yerlesim birimlerinden gelen kullanic1 yogunlugu nedeniyle verimlilik azalmasi, olanak
diizeyi diislik yerlesim birimlerinde ise, yiiksek yerlesim birimlerindeki olanaklarin olumlu

etkisi nedeniyle verimlilik artis1 olustugu ortaya ¢ikmustir.

Uzun vd. (1995), “Adana Halkinin Rekreasyonel Egilimleri ve Mevcut
Rekreasyonel Aktivitelere Katiim Diizeyleri ile Taleplerinin Belirlenmesi” konulu
caligmasinda Adana’da mevcut rekreasyonel alan, mekan ve olanaklarin biiytikliik, yaya
ulagilabilirligi, sunu ¢esitliligi ve donatilar agisindan kullanicilarca yeterli bulunmadigi,
yaya yiirime mesafesi ve kisi basina biiyiikliik temel alinarak kent geneli ve mahalleler
diizeyinde yeni rekreasyon alanlarina gereksinim duyuldugu belirlenmistir. Diger taraftan,
kullanicilarin istemi olarak Adana’da var olan yesil alanlar, meydanlar, spor ve oyun
alanlar1, gezinti ve dinlenme alanlar1 gibi rekreasyonel Ogelerin kaynak degerlerinin

yiikseltilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Noe ve Uysal (1997), “Evaluation of Outdoor Recreational Settings-A Problem
of Measuring User Satisfaction” konulu ¢alismalarinda ABD’nin Gulf Islands Ulusal
Kiy1 Parki’nin rekreasyon beklentilerini karsilama diizeyi kullanict hosnutlugu ile

tammlanmaya ¢alisitimistir. Ozellikle rekreasyon alan ve mekanlarim degerlendirmede
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sayisal degerlerden daha ¢ok goreceli kavramlarin (¢ok iyi, iyi, kotii, yeterli, yetersiz gibi)
kullanilmast  zorunlulugu kullanic1 algilamasina bagli olarak yaniltict sonuglar
dogurabilmektedir. Calismada bu sorunun giderilebilmesinin sorularin ve beklenen
yanitlarin matematiksel anlatimlara doniistiirebilecek bicimde kurgulanmasina bagh

oldugu vurgulanmastir.

Arda (1997), “Gecmisten Giiniimiize Rekreasyon Anlayisi ve Son Donem Park
Anlayisimin Kadikoy Kiyr Seridinde Yer Alan Parklar Uzerinde irdelenmesi” konulu
calismasinda Kadikéy Kiy1 Seridi’nde yer alan kent parklarin1 6rnek alinarak kullanici-
mekan iliskilerini ortaya konulmustur. Kullanici taleplerini belirlemek amaciyla anket

calismasi gergeklestirilmistir.

Sertkaya (2001), “Bartin ili Kiy1 Bélgesinin Turizm ve Rekreasyon
Potansiyelinin Saptanmasi ve Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” konulu
calismasinda Bartin kiyt bolgesinin turizm ve rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi
amaciyla dogal ve kiiltiirel veriler analiz edilmis, ziyaretgilerin turistik ve rekreasyonel
etkinlikleri anket yoluyla belirlenerek, potansiyel belirlemede bu verilerden de

yararlanilmistir.

Onen (2007), “Kentsel Kiy1t Mekam Olarak Akarsularin Rekreasyonel Kullanim
Potansiyelinin irdelenmesi: Eskisehir Porsuk Cay1 ve istanbul Kurbagalhdere
(“)rnegi” konulu calismasinda Orneklem boliimiinde anket yontemi kullanilmis, iki
arastirma alani ele alinmigtir. Birinci alanda (Porsuk Cayi) daha 6nce 1slah ve gevre diizeni
calismalar yapilmistir. Bu alan diizenleme ¢alismalarina ihtiya¢ duyan diger alanlara 1s1k
tutacak bir alandir. Yapilan anket caligmalari ile projenin kente ve kentliye genel ve
rekreasyonel yonden getirdigi olumlu durum gozlenmistir. Anketin degerlendirmesi ve
literatlir calismalar1 1s18inda, Onceki yillarda islah edilmis ikinci arastirma alaninin
(Kurbagalidere) yetersiz oldugu, ayn1 zamanda kopuk cevre diizenlenmesine sahip olmasi

nedeni ile alana akarsu kiyis1 rekreasyonel planlama ve diizenleme Onerileri getirilmistir.

Simsek (2007), “Tekirdag Merkez Ilge Kiy1 Seridi Rekreasyon Potansiyelinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismalarinda Tekirdag merkez ilge kiyi
rekreasyon alaninin mevcut potansiyeli ve kiyr rekreasyon alani kullanicilarinin talep ve
egilimleri belirlenmistir. Egilimlerin belirlenmesi igin anket ¢alismasi, rekreasyon alaninin
mevcut potansiyelinin saptanmast i¢in “Giilez Yontemi” kullanilmig, alana iliskin

panoramik goriintiiler gorsel analiz paftasinda gosterilmistir. Bu yontemler 1s18inda elde
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edilen anket sonuglari, Tekirdag merkez ilce kiy1 rekreasyon alaninin sahip oldugu
potansiyele gore, artan rekreasyonel talepleri, hizmet ve islev agisindan beklentileri
Karsilamaktan uzak oldugunu gOstermistir. Arastirma sonucunda alana iliskin

gereksinimler ortaya konulmus ve ¢oziim Onerileri getirilmistir.

Oktay (2011), “Akarsu Kiyillarina Yonelik Halkin Rekreasyonel Tercihlerinin
Bogacay ve Yakin Cevresi Ozelinde irdelenmesi” konulu ¢alismasinda akarsu kiyilarmin
rekreasyonel kullanima sunulma tipleri arastirilmis ve kullanici ihtiyaglarinin akarsu
ekolojisini koruyarak saglanmasinin yollari irdelenmistir. Bogacay’in mevcut durumu ile
ilgili bilgiler toplanmis ve yapilmasi olasi bir rekreasyon alani i¢in alan kullanicilarinin
goriislerini almak ve paydaslarin akarsu ve doga algi ve tutumlarini saptamak amaciyla
anket calismasi yiiriitiilmiistiir. Yapilan ¢alismanin sonuglar1 Faktor Analizi islemine tabii
tutulmus ve analizden ¢ikan sonuglar MANOVA yontemiyle sorgulanmistir. Calisma
sonunda kullanicilarda Bogacay ve yakin c¢evresi i¢in alanda bir yesil alan diizenlemesi
beklentisi oldugu ve bu alanin yesil alan ve yapisal uygulamalar dengesinin kuruldugu bir

karakterde olmasi gerektigi tespit edilmistir.
Canakkale Kentine Yonelik Calismalar

Saghk (2010), “Canakkale Kent Kiyisinin Kentsel Peyzaj Tasarimi Ac¢isindan
Incelenmesi” konulu ¢alismasinda kiyilarin yeniden tasarlanmasi siirecinde kiy1 tasarim
ilkeleri belirlenmis, kiy1 ile ilgili yeniden projelendirme calismalarina deginilmistir. Kiy
ile ilgili kanun ve yonetmelikler incelenmis ve yapilmasi gerekli degisiklikler {izerinde
durulmustur. Canakkale kenti Yeni ve Eski Kordon kiy1 kesimi ve yakin ¢evresinin genel
ozellikleri, kentsel kiyr tasarimda etkili olabilecek ¢evresel ve ekolojik degerler
belirlenmistir. Yeni ve Eski Kordon kiy1 kesiminin gelecekte yeniden tasarlanmasi
stirecinde amaclarin ve tasarim kararlarinin neler olmasi ve nasil uygulanmasi konulari
incelenmis, kiyisal alandaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik oneriler getirilmistir.

Saghk vd. (2012a), “The Determination of Recreation Potential: Canakkale
New - Old Cord Coastal Zone” konulu ¢alismalarinda Canakkale Kent Merkezi’ndeki
kiyr bolgesinin kentli tarafindan kullaniminda mevcut olanaklarin, ihtiyaglarin ve
sorunlarin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla alanin kullanimi ile
ilgili sorular1 iceren bir anket hazirlanarak kullanicilara uygulanmistir. Anket sorularimin

uygulanmasinda 277 kisiye ulasilmistir. Elde edilen sonuca gore alanin rekreasyonel
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kullaniminda stratejilerin belirlenmesi, yonetim kararlarinin alinmasi ve alanin gelisim
kararlarinda bu ¢aligmanin yol gosterici olmast hedeflenmistir.

Saghk vd. (2012b), “Determining of the Recreational Conflicts: Case of
Canakkale Halk Bahcesi” konulu calismalarinda kullanici 6zelliklerinin kisitlayicilar
iizerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Canakkale’de bulunan Halk
Bahgesinde 200 kullaniciya anket uygulanmistir. Kisitlayicilarin 6l¢iilmesinde bes noktali
Likert Olgegi’nden faydalanilmis ve yapilan analizlerde alti kisitlayict faktor grubu (alan
yetersizligi, ekonomi, temizlik ve bakim, giivenlik, kullanim aligkanliklari, i¢sel nedenler)
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, piknik yapilacak alanlarin olusturulmasi,
parkin stirekli temiz ve bakimli tutulmasi ayrica parkta emniyet ve glivenligin saglanmasi
gerekmektedir. Kullanicilarin ortak kullanim alanlarina gerekli dnemi vermesi, hassasiyet
gostermesi ve alani korumasi beklentisi hakimdir. Bu kapsamda, kisitlayicilarin
saptanmasinin kullanict memnuniyeti agisindan 6énemli oldugu sonucuna varilmaistir.

Saghk vd. (2012c), “Kent Kiiltiiriiniin Kiyisal Peyzaj Tasariminda Kullanima:
Canakkale Kent Kiyis1 Ornegi” konulu calismalarinda, Canakkale kent kiyisinda
yapilacak peyzaj tasariminda; kentin tarihi ve kiltiirel degerlerine bagli kalinmasi, bu
degerlerin koruma altina alinmasi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda bu degerlerin 6zelliklerini
kaybetmeden siirdiiriilebilirligini saglayarak gelecek kusaklara aktarilmasi hedeflenmistir. Bu
alanda yapilacak bir tasarimin tarihsel siireklilik, kiyr stirekliligi ve kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik temeline dayanmasi amaglanmis ve bu yonde oneriler getirilmistir.

Geng (2013),  Siirdiiriilebilir Destinasyon Yaratma Siirecinde Orgiitlenmenin
Onemi: Canakkale Turizmi Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda turizm
potansiyelinin bugilinkii durumu ve var olan orgiitlenme eksikligi lizerinde durulmustur.
Merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve diger kategoriler
altinda toplanan yirmi dort paydasla goriisiilmiis, tiim bu paydaslar1 bir araya getirecek
liderlik ve finansal kaynak konusunda merkezi bir yonetim olusturulmasina yonelik
Oneriler getirilmistir.

SWOT Analizi fle Ilgili Calismalar

Dyson (2004), “Strategic Development and SWOT Analysis At The University
Of Warwick” konulu ¢alismasinda SWOT analizinin strateji formiilasyonuna yardim i¢in
olusturulmus bir yontem olarak, analizin dogrudan kaynak tabanli bir planlama c¢alismasi

oldugu ve genel planlama siireci igerisinde biitiinlestirici bir rol oynadig: belirtilmistir.
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Gokee (2006), “Yerel Destinasyonlarda Turizm Potansiyelinin Belirlenmesinde
Swot (Fiitz) Analizi Teknigi: Giresun Ornegi” konulu caligmasinda Giresun ili turizm
potansiyelinin SWOT (FUTZ) analizi yapilmistir. Bu sayede, iilke, bolge ve yore
turizminin gelecegine 151k tutacak, pazarlama ve tanitma stratejileri belirlemede fayda

saglayacak Oneriler getirilmeye ¢alisilmistir.

David (2007), "Strategic Management - Concepts And Cases" konulu
calismasinda SWOT analizi sonuglarina gore TOWS matrisinin olusturulmasi konusuna
deginilmistir.

Pirselimoglu (2007), “Ekolojik Temelli Rekreasyon ve Turizm Planlama
Ilkelerinin Arastirlmasi: Trabzon ili Calkéyii Yayla Yerlesimi Ornegi” konulu
calismasinda Oncelikle bolgenin dogal ve kiiltiirel degerleriyle rekreasyon ve turizm
potansiyelleri incelenmistir. Bolgedeki rekreasyon ve turizm alanlariyla halkin rekreaktif
ve ziyaretgilerin ise turistik davranislari incelenmis, bu etkinliklerden kaynaklanan ¢evresel
bozulma ve Kirliliklerin neler olduklari ortaya konmustur. Bu dogrultuda ekolojik temelli
rekreasyon ve turizm planlama ilkelerinin ortaya konmasini saglayacak SWOT analiz
yontemi kullanilmistir. Yontem alanin giiclii ve zayif yonleriyle firsat ve tehditleri

tanimlamakta, yapilmasi gerekenler SWOT matrisi ile ortaya konmaktadir.

Saghk vd. (2012d), “Kent Ici Akarsularm Rekreasyonel Yonden Kullanimi:
Canakkale Saricay Ornegi” konulu calismalarinda Saricay kiyr bolgesinin kentli
tarafindan kullanirminda mevcut olanaklarin, ihtiyaglarin ve sorunlarin neler oldugu
belirlenmistir. Bu amagla alanin kullanimi ile ilgili sorular1 igeren bir anket hazirlanarak
kullanicilara uygulanmistir. Elde edilen sonuca gore alanin rekreasyonel kullaniminda
stratejilerin belirlenmesi, yonetim kararlarinin alinmasi ve alanin gelisim kararlarinda bu
calismanin yol gosterici olmasi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda alanin kullanim
olanaklarinin ve rekreasyonel ihtiyaglarin belirlenmesinde yon gosterici olmasi agisindan
farkli meslek grubundan uzmanlar tarafindan alanin istiin ve zayif yonleri ile alanda
yapilacak c¢alismalarda, firsatlar ve tehditlerin belirlenmesi i¢in alana SWOT analizi

uygulanmigtir.

Kentici Alanlarda Rekreasyonel Potansiyel ve Talebi Belirlemeye Yonelik Calismalar

Tiirel (1988), “Ankara Kenti Yesil Alanlarinin Kullanim Etkinliklerinin

Bugiinkii Durumu ve Yeterliligi Icin Ahnmasi Gereken Onlemler” konulu
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calismasinda Ankara Kenti’'ndeki bazi park alanlarinda, kent halkinin park kullanma
egilimlerini belirlemek icin anketler uygulanmistir. Kent halkinin yesil alan kullanma
egilimlerini belirleyerek yesil alanlarin diizenleme prensipleri sunulmus ve yeni alanlar

icin Oneriler getirilmistir.

Nabavi (1994), “istanbul’daki Rekreasyon Alanlarinda Kullamc1 (Ziyaretci)
Ozelliklerinin Belirlenmesi” konulu ¢alismasinda anket teknigi kullanilmus, Istanbul’da

se¢ilen 3 park alaninda kullanicilarin alanla iliskileri, goriisleri ve talepleri belirlenmistir.

Oguz (1998), “Kent Parki Kavrami Yoniinden Ankara Kent Parklarinin
Kullamm Olgusu Uzerine Bir Arastirma” konulu calismasinda kent parki kavrami
incelenmis, bu yonde Ankara kent parklariin etkinligini belirlemek amaciyla parklarin
nitelik ve dagilimi {i¢ biiyiikk kent parkinda kullanicilarla anket caligmasi yapilarak

gerceklestirilmistir.

Onat (1998), “Yesil Alan Kullanicilarimmn Memnuniyet Derecelerinin
Degerlendirilmesi: Besiktas Tlcesi Ornegi” konulu calismasinda yesil alan
kullanicilariin memnuniyet derecelerini belirlemek amaciyla, Besiktas Ilgesi’nde 3 park
alaninda kullanicilara anket uygulamasi yapilarak semt 6lgeginde bu parklarin kullanici

taleplerini ne derecede karsiladigi belirlenmistir.

Oguz (2000), “Ankara Kent Parklarinda Bir Kullanic1 Arastirmasi” konulu
calismasinda kent parklarinin planlama ve yonetimi ¢alismalari i¢in yerel ve iilkesel
kararlara yansitilabilir veri seti olusturmak amactyla Ankara’nin kent parklart niteligindeki
Genglik Parki, Segmenler Parki ve Altinpark biinyesinde bir alan ve kullanici aragtirmasi
gerceklestirilmistir. Bu baglamda oOnce parklart biiyiiklik, kent merkezine uzaklik-
ulagilabilirlik, dogal karakteristikler ve fiziksel olanaklar1 temel alarak gruplandirmaya
yonelik kuramsal ¢ati olusturulmus, bu gergevede incelenen ii¢ parkin hangi grupta yer

alabilecegi ve kent parki islevini karsilama durumlari irdelemistir.

Yilmaz ve Bulut (2002), “Erzurum Kent Halkinin Rekreasyonel Egilimlerinin
Anket Calismas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi” konulu ¢alismalarinda kent halkinin
rekreasyonel gereksinimlerini ve beklentilerini kullanici odakli belirlemek amaciyla ¢
semtteki park alanlarinda anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi
sonucunda Erzurum Kenti’nde kullanicilarin park alanlar1 hakkinda goriisleri ve rekreaktif

gereksinimleri belirlenmistir.
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Akten (2003), “Isparta Ili'ndeki Baz1 Dogal Kaynaklarin Mevcut Rekreasyon
Potansiyelleri” ¢alismasinda kent i¢i rekreasyon alanlarindan yararlanacak insanlarin talep
ve egilimlerinin belirlenmesini amacglamistir. Bu egilimlerin belirlenmesi i¢in anket
calismas1 yapilmis, rekreasyon alanlarinin mevcut potansiyellerinin belirlenmesi i¢in Giilez

yontemi kullanilmugtir.

Yilmaz vd. (2003), “Kars Kent Halkinin Rekreasyonel Talep ve Egilimlerinin
Belirlenmesi” konulu calismalarinda Kars kentinde artan kentlesme hareketine bagh
olarak halkin rekreasyon alanlarina olan gereksinimlerinin de arttig1 diislincesinden yola
cikilarak, kullanicilarin rekreasyonel egilim ve istemleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Anketle
yiiriitiilen kullanict aragtirmalarina gore; kent halkinin % 39’unun ev disindaki kapali
mekanlarda rekreasyonel eylemlere katildigi, katildiklar1 eylem tiiriiniin meslek durumuna
gore degistigi, ancak egitim durumuna bagli olmadigi belirlenmistir. Ayrica kent halkinin
% 90’1n1n, kentteki yesil alanlar1 ve spor olanaklarini yetersiz, % 87’sinin de ¢ocuk oyun

alanlarinin say1 ve kapasite olarak gereksinimi karsilamaktan uzak buldugu vurgulanmaistir.

Coles ve Caserio (2004), “Understanding and Facilitating the Social Outputs of
Urban Green Spaces” konulu caligmalarinda kentsel yesil alanlarin 6z yapilar1 (konum,
alansal ve kisi basmna biyiiklik, ulasilabilirlik, kapsam ve donati g¢esitliligi) ile
kullanicilarin  algilama, davranis ve kullanim bigimleri arasindaki iliski Avrupa
tilkelerinden segilen kentler iizerinde belirlenmeye calisiimistir. Anketlerde temel ilke
olarak, kullanicilarin yesil alanlarin islev ve karakteristikleri konusunda bilgilendirilmesi
ve kullandiklar1 yesil alanlar1 bu bilgiler 1s18inda degerlendirebilmesi saglanmustir.
Bulgularin degerlendirilmesinde kullanicilarin sosyal ve ekonomik karakteristikleri ile
algilama, davranig ve kullanim bigimleri arasindaki iliskilerin de ortaya konulmasina

calisilmistir.

Giles-Corti vd. (2005), “Increasing Walking: How Important Is Distance To,
Attractiveness, and Size of Public Open Space” konulu ¢alismalarinda Avustralya’nin
Perth anakentinde alan biiyiikliigli yaklasik 8 dekarin (2 acre) lizerinde olan kamusal yesil
alanlarin biiylikliik, konuta yakinlik (yaya ulagilabilirlik) ve cekiciliginin kullanic
tizerindeki etkileri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Kullanici arastirmasi 18-59 yas grubundan
rastgele secilmis 1803 bireyle karsilikli gériisme yoluyla anket uygulanarak yapilmistir.

Calismada kullanicilarin ~ yesil alanlarin  islev ve Kkarakteristikleri konusunda
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bilgilendirilmesi ve kullandiklar1 yesil alanlar1 bu bilgiler 1s18inda degerlendirebilmesi

saglanmistir.

Gilliland vd. (2006), “Environmental Equity Is Child's Play: Mapping Public
Provision of Recreation Opportunities In Urban Neighbourhoods” konulu
calismasinda Kanada’nin London kentinde rekreasyon alanlarinin mahalleler diizeyinde
dagilimlar1 incelenmis ve var olan olanaklar ¢ocuk ve gen¢ niifusun oyun alani
gereksinimlerine gore endekslenmistir. Gereksinimler, oyun alani olanaklar1 en yiiksek
mahallenin verileri temel alinarak belirlenmistir. Toplum saglhig kapsaminda yiiriitiilen bu
caligmada kisi bagina kaynak degeri ve kullaniciya olan uzaklik 6l¢iit alinmakla birlikte,
amag, cocuk ve gen¢ niifusun sagligi ile bu niifusa yonelik rekreasyon olanaklar
arasindaki iliskiyi saptamaya odaklandigindan kentsel donatilarin igerigi oyun alan ve

mekanlari ile kisith tutulmustur.
Kent Yakin Cevresinde Rekreasyonel Potansiyel ve
Talebi Belirlemeye Yonelik Calismalar

Liebheer ve Fesenmaier (1985), “Recreation Planning and Management” konulu
calismasinda rekreasyon yonetimi, kullanicilarin rekreasyonel etkinliklere katilim
diizeyleri, farkli donatilara yonelme ve kullanim hosnutlugu arasindaki iliskilerin
¢oziimlemesine odaklanilmistir. Chicago koru ormaninda yiiriiylis alanlarinin bes niteligi
icin kullanict tercihleri lizerinde calisilmis, yiiriiyiis yollar1 temel 6ge alinarak kullanict
hosnutlugu tahmin modelinin ortaya konulabilecegi ve bu modelin alternatif yonetim

stratejilerini degerlendirmede kullanilabilecegi belirtilmistir.

Demirel (1996), “Coruh Havzasi1 (Yusufeli Kesimi) Dogal ve Kiiltiirel Kaynak
Degerlerinin Turizm ve Rekreasyon Potansiyeli Acisindan Degerlendirilmesi” konulu
calismasinda rekreasyon ve turizm hareketlerinin toplumlarin gelisme ve ilerlemelerine
kosut bir gelisme ve farklilasma gdstermekte oldugu ve toplum yasaminda her gegen giin
Onemi artan temel gereksinmeler olarak yerini aldigi belirtilmistir. Coruh Nehri Yagis
Havzasi’nin olusturdugu bdlgenin Yusufeli Kesimi’nin bakir peyzaj degerleri ile
rekreasyon ve doga turizmi etkinliklerinin gerceklestirilebilecegi ayricalikli potansiyel
alanlardan biri oldugu vurgulanmistir. Yapilan bu arastirma ile bolgenin dogal ve kiiltiirel

degerleri ile halkin genel rekreatif davranislar1 saptanmaya calisiimistir.
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Kelkit (1996), “Tortum Golii ve Selalesinin Rekreasyonel Alan Kullanim
Potansiyelinin Belirlenmesi Uzerinde Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda iilkemizin
rekreasyonel mekanlar bakimindan zengin bir potansiyele sahip oldugu ve suya bagl
rekreasyonun son yillarda 6nemli bir faaliyet alan1 haline geldigi vurgulanmistir. Tortum
Goli ve Selalesi’nin de bu bakimdan suya bagli rekreasyonel mekanlar igerisinde 6nemli
bir yer tuttugu belirtilerek s6z konusu alanin rekreasyonel alan kullanim potansiyeli ortaya

konmustur.

Yilmaz vd. (1996), “Ankara Metropoliten Kent Halkinin Rekreasyonel
Egilimlerini ve Kent Yakin Cevresi Acik Yesil Alanlar1 ile Tliskileri” konulu
caligmalarinda Ankara’nin farkli ilgelerinde niifuslariyla orantili olarak anketler
uygulanmistir. Anketler sonucunda kullanicilarin rekreasyon alanlariyla iliskileri ve bu

alanlarla ilgili diisiince ve talepleri belirlenmistir.

Erdogan vd. (1999), “Mardin Kenti Peyzaj Potansiyelinin Saptanmasi ve
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” konulu calismalarinda Mardin kenti peyzaj
potansiyelinin saptanmasi amaci ile ¢aligma alani1 ve yakin ¢evredeki her tiirlii dogal ve
kiiltirel kaynak geg¢misteki ve glniimiizdeki durumlar1 itibar1 ile incelencrek
degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, arastirma alani ve ¢evresiyle ilgili daha 6nceki
proje ve imar planlar ile karsilastirilmistir. Sonugta bu plan ve projelerle, alanin sosyal

yapist ile uyumlu bolgesel, kentsel ve turizme yonelik cesitli oneriler gelistirilmistir.

Karadag (2002), "Egirdir Ilcesi'nin Rekreasyon Kaynaklarimin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi" konulu ¢alismasinda; ORRRC (Agikhava Rekreasyon Kaynaklarini
Inceleme Komisyonu) tarafindan gelistirilen "Rekreasyon Kaynaklari Simiflandirma”
yontemi Egirdir Ilgesi 6zelinde degerlendirilmis, alanin rekreasyon kaynaklar1 belirlenmis

ve siniflandirilmistir.

ABD Kaliforniya Eyalet Parklari Planlama Birimi (2003), “California Outdoor
Recreation Plan” konulu calismada Kaliforniya Eyaletinin master plan ol¢eginde dis
mekan rekreasyon plani hazirlanmistir. Planda Eyaletin rekreasyonel kaynak degerleri, bu
degerlere iligkin kullanim segeneklerinin degerlendirilmesi ve Oneriler, plan Onerilerinin
toplumsal fayda ve maliyet tahminleri, plan uygulamasina iliskin destekleyiciler,
kisitlayicilar, firsat ve olanaklar, dis mekan rekreasyon orgiitlerinin ve hizmet saglayicilarin
gorevleri, kullanict arastirmalart bulgular1 (davranig, egilim ve istemler), bu bulgularin

plana yansitilmas1 konusunda stratejiler yer almaktadir.
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Kaya (2007), “Bartin Kent Merkezi ve Yakin Cevresi Rekreasyon Alanlarinin
Saptanmasi ve Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” konulu c¢alismada Bartin
Kenti verileri ile kent c¢evresindeki rekreasyon olanaklari incelenerek, kent i¢i ve kent
cevresinde rekreasyon amaciyla kullanilan veya rekreasyon potansiyeli goriilen alanlar
belirlenmistir. Daha sonra kent halkina yonelik anket uygulamasi gerceklestirilerek, kent
halkinin rekreasyona katilimi, rekreasyon tiirii ve alani tercihi, bu alanlarla iliskileri,
alanlardan memnuniyet durumlari ve talepleri ortaya konmus, katilimcilarin sosyo-
ekonomik yapilarinin rekreasyonel egilim ve taleplerini ne sekilde yonlendirdigi

belirlenmeye ¢aligilmistr.

Biiyiikyegen (2008), “Edirne Kent Merkezi ve Yakin Cevresi Rekreasyonel
Kaynak Degerlerinin Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Degerlendirilmesi” konulu
calismasinda Edirne Kent Merkezi'nin iilke ve bolge i¢indeki konumu, dogal 6zellikleri,
halkin yasam bi¢imi, niifusu gibi degerler incelenerek dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri
ortaya konmustur. Elde edilen veriler 1s18inda mevcut rekreasyon alanlari, ¢alisma sonunda
ise alternatif rekreasyon kaynaklar1 belirlenmis, mevcut ve olasi rekreasyon kaynak
degerlerinin koruma-kullanma dengesi gozetilerek kullanimi1 konusunda Oneriler

getirilmistir.
Kent Yasanabilirligine Yonelik Calismalar

Simonds (1983), “Landscape Architecture: A Manual of Site Planning and
Design” konulu caligmasinda rekreasyonel alanlarin planlanmasi ve diizenlenmesinde
kalite  olgusunu saglamak ac¢isindan serbest zamanda yapilan aktivitelerin
smiflandirilmasimin  biiylik yarar saglamakta oldugu belirtilmis; rekreasyon alaninin
icerdigi bitki Ortiisli, su yiizeyleri, ¢ekici manzaralar, yaban hayat1 gibi unsurlara bagh

olarak yapilan eylemler ¢evreye dayali rekreasyon aktiviteleri olarak siniflandirilmastir.

Colakoglu (2005), “Kentlilesme Siirecinde Kentsel Yasamda Kalite: Antalya
Yesilbahce Mahallesi Ornegi” konulu ¢alismasinda Antalya Yesilbahce Mahallesi’nde
yasayanlarin kentsel yasam kalitesi hakkinda bilgi, diisiince ve davraniglarini 6lgmek
amaciyla yapilan anket calismasina yer verilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,

degerlendirmeler yapilmis ve kentsel yasam kalitesine ulasmak icin 6neriler getirilmistir.

Kabadayr (2006), “Yasam Kalitesi ve Kullanicti Memnuniyetinin Kentsel
Tasarimdaki Etkisine Cok Boyutlu Yaklasim” konulu ¢aligmasinda yasam kalitesi ve

konut alani memnuniyeti konular1 ile ilgili olarak yapilan arasgtirmalar incelenmistir.
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Yasam kalitesi konusunun degerlendirilmesi farkli bir bakis agisiyla yasam kalitesi ve
memnuniyet kavramlarinin ortak degerlendirildigi bir yaklasim sonucu ortaya konulmaya

calisiimistir.

Yavuzcehre ve Torlak (2006), “Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler: Denizli
Karsiyaka Mahallesi Ornegi” konulu calismalarinda kentsel yasam kalitesinin tamimu,
Oonemi, tarihcesi ve gostergeleri aktarilmistir. Belediyelerin kentsel yasam kalitesine
etkileri Denizli Karsiyaka Mabhallesi orneginde analiz edilmis, belediyenin sundugu
hizmetler ile kisilerin yasamlarindan memnuniyeti arasindaki farklar ortaya konulmus ve

belediyelere yonelik Oneriler getirilmistir.

Li ve Weng (2007), “Measuring the Quality of Life In City of Indianapolis by
Integration of Remote Sensing and Census Data” konulu ¢alismada ABD’nin Indiapolis
kentinde uzaktan algilama ve niifus verileri kullanilarak ¢evresel ve ekonomik agidan
yasam niteligi belirlenmeye calisilmistir. Cevresel bilesenleri; niifus yogunlugu, konut
yogunlugu, yesil ortii, su yiizeyleri ve sicaklik, ekonomik bilesenleri; ortalama hane halk1
geliri, kisi basina gelir, yoksulluk sinir1 altindaki ailelerin orani, egitim diizeyi, ortalama
konut degeri, ortalama oda sayisi, igsizlik orani olusturmustur. Bu bilesenler
sayisallastirilmis ve ortak bir birimle tanimlamak amaciyla cevresel, ekonomik ve
biitliinlestirilmis olarak endekslenmistir. Sonug¢ {riin olarak c¢evresel, ekonomik ve
biitiinlestirilmis endeks degerlerini kenti olusturan bolgeler temelinde gdsteren haritalar

olusturulmustur.

Tiirkoglu vd. (2008), “Istanbul’da Yasam Kalitesinin Olciilmesi” konulu
calismalarinda  Istanbul halkinin  yasam kalitesinin  degisik boyutlarim1  nasil
degerlendirdikleri irdelenmis ve Istanbul’da yasam kalitesini degerlendirmek igin
kullanilacak gostergeler saptanmustir. istanbul’da yasam kalitesinin Slciilmesi calismasi
rastgele orneklem cergevesinde secilen 423 noktada 1635 hane halki ile gerceklestirilen
anket calismasinin bulgular1 konut, ulagim, konut ¢evresi, komsuluk, katilim ve giivenlik,
istihdam, aligveris, rekreasyon ve serbest zamanin degerlendirilmesi, saglik, egitim ve

kentsel konular basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Goriin ve Kara (2010), “Kentsel Doniisiim ve Sosyal Girisimcilik Baglaminda
Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Arttirillmas1” konulu ¢alismalarinda sivil toplum
kuruluglarinin ve sosyal girisimcilerin kentsel doniisiim siirecindeki olumlu ve olumsuz

kanaatlerinin doniisim projelerinin basarisint da olumlu ve olumsuz bir yonde
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etkileyebilecegi vurgulanmistir. Calismada literatiir taramasi1 yonteminden yararlanilarak
ulusal ve uluslararasi literatiir taranmis kentsel doniisiim, kentsel yasam kalitesi ve sosyal

girisimcilik konularina iliskin bilgi ve veriler derlenmistir.

Khalil (2012), “Enhancing Quality of Life Through Strategic Urban Planning”
konulu calismasinda kentsel yasam kalitesi Olgiitleri arasindaki gayri safi yurti¢i hasila
kriterinin yeterli olmadigi, farkli kentler ve iilkelerde baska endekslerin 6n planda oldugu
vurgulanmistir. Iyi bir yasam kalitesi tespiti i¢in kentsel stratejik planlamanin gerekli
oldugu ve bu planlamanin yapilirken sektorel yasam yonlerinin de ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Paydaglik ilkesinden yola ¢ikilarak yasam kalitesini gelistirmeye yonelik

proje analizleri yapilmis, kentler arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya konmustur.

Marans (2012), “Quality of Urban Life Studies: An Overview and Implications
For Environment-Behaviour Research” konulu ¢alismasinda kentsel alanlarin biiytimesi
yerel yonetimler acisindan bir zorluk olarak ele alinmistir. Kentsel yasam kalitesine etki
eden cevre-davranis iliskisinden yola ¢ikilarak kavramsal bir dizin olusturulmustur.
Kurgulanan modelde nesnel kentsel kosullar ve aralarindaki iliskiler test edilmis, daha
sonra model detaylandirilarak ¢evre-davranis sonuglari iligkisi ile kentsel politikaya destek

i¢cin planlama ve tasarim boyutunda 6neriler sunulmustur.

Beyhan vd. (2013), "Kentsel / Mekansal Yasanabilirlik Uzerine Kavramsal Bir
Coziimleme"' konulu  ¢alismalarinda yaganabilirlik  ekseninde gelistirilen
kavramsallagtirmalar; kavramlar arasindaki gegisler, 6lgekler arasi etkilesim boyutlari ile
ele alinmaktadir. Etik gostergeler, kiiresel kabul edilerek popiiler giindem sorgulanmustir.
Tasidig1 Olgeklerde yapilan yasanabilir kentler siralamalarinin deger / yargt bagimli olma
riski degerlendirilmistir. Bu tartismalar kapsaminda yasanabilirligin kiireselden kente,
kentten mekana kadar, mimarlik agisindan kent / mekan ve - yasanabilirlik iliskisine dair

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Discoli vd. (2013), “Methodology Aimed at Evalutaing Urban Life Quality
Levels” konulu ¢alismada kentsel yasam kalitesi kuramsal ve kavramsal yonleri ile (ULQ)
sentezlenerek bir model olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu model temel hizmetler, altyap: ve
cevre yonleri arasindaki etkilesimleri dikkate almaktadir. Kentsel hizmetler ve c¢evresel
yonler, haritalama teknigi ile bazi metodolojik ve operasyonel degerlendirmelerde
kullanilmistir. Sonug olarak kentsel yasam kalitesi haritast olusturulmus, avantajlar ve

kisitlamalara yonelik 6neri ve iyilestirmeler sunulmustur.
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BOLUM 3

MATERYAL ve YONTEM

3.1.Materyal

Arastirmanin ana materyalini 40° 03 ve 40° 18’ kuzey enlemleri ile 26° 34’ ve 26° 47’
dogu boylamlar1 arasinda konumlanan yaklasik 33,91 km? yiizol¢iimiine sahip bir alam
kaplayan Canakkale kent merkezi olusturmaktadir. Canakkale kent merkezinde halkin
cogunluklu olarak kullandig1 rekreasyon alanlar1 deniz kenar1 ve park alanlarindan
olusmaktadir. Bu nedenle:

Aragtirma alanimi temsil edecek sekilde rekreasyonel agidan 6nemli 5 adet alan
secilmistir (Sekil 3.1).

Sarigayve Cevresi B
POFEESIRN

Sekil 3.1. Arastirma Alaninin (5 Adet Rekreasyon Alani) Ulke ve Canakkale igindeki
Konumu (Google Earth’den Degistirilerek)

Bu alanlarin 6zellikleri ve sec¢ilme nedenleri asagida verilmistir:

Eski Kordon:

Saat Kulesi ile Necip Pasa Camii arasinda kalan kisim Eski Kordon olarak
adlandirilmaktadir. Eski kordon kisminda Iskele Meydani, Cumhuriyet Meydani, Yali
Caddesi, Giimriik Iskelesi, Donanma, Sakir’in yeri gibi ©nemli kentsel alanlar
bulunmaktadir. Kentin bu kesimi yerel halk tarafindan daha c¢ok rekreasyon amacli ve

yogun olarak kullanildigindan dolay1 bu alan segilmistir (Sekil 3.2).



Sekil 3.2. Eski Kordon

Yeni Kordon:

Saricay’dan Kolin Otel’in oldugu alana kadar olan kisim, Yeni Kordon olarak
adlandirilmaktadir (Sekil 3.3). Eski Kordon’un aksine bu alanda kumsalin olmasi deniz ve
kiy1 ile ilgili rekreasyonel etkinliklerin yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Yeni Kordon
son diizenlemeler sonucu daha yogun olarak kullanilmaya baglamistir. Ayrica Eski
Kordon’un asir1 yogunlugu ve Yeni Kordon’da ¢ogalan kapali rekreasyonel alanlarin artisi,
bu alanin kullamimim daha da arttirmistir. Yeni diizenlemeler, kentlinin yogun kullanimu,
yeni mekanlarin alana kazandirilmasi ve kumsalin bozulmamis olmasi bu alanin tercih

edilme nedenleri olmustur.

Sekil 3.3.Yeni Kordon
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Saricay ve Cevresi:

Canakkale’nin kurulusunun basladigi tarihi bir nokta olarak onemli bir alandir.
Sarigay (Sekil 3.4), denize dokiildiigii bolgede Canakkale’yi ikiye bolerek Eski ve Yeni
Kordon’un da smirin1 olusturmaktadir. Yeni yapilan rekreasyon alanlari, balikei
barinaklari, balik-ekmek yeme alanlari, oturma dinlenme ve kosu yapmaya elverisli yapisi
ile rekreasyon potansiyeli oldukg¢a yiiksek bir alandir. Ayrica kentin en biiyiik pazari olan

Cuma pazarmnin da kapali pazar mekanindaki bu alanda yapilmasi yogun bir kullanima

neden olmaktadir. Tiim bu nedenlerle bu alan se¢ilmistir.

Sekil 3.4. Saricay ve Cevresi

Halkbahgesi:

Canakkale Kent Merkezi’nde bulunan bu alan kiigiik bir kent parkinin 6zelliklerine
sahiptir. Merkez ve Eski Kordon baglant1 noktalarinda olmasi, devlet hastanesi, valilik,
belediye gibi kamu kurumlarina yakin olmasi, bu alanin tercih edilmesinde en 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Park, merkezdeki neredeyse tek yesil alandir (Sekil 3.5).
Eski Kordon bolgesindeki yetersiz bitkilendirme ve arag yollarinin da etkisi ile yazin artan

1s1 adalar1 insanlarin bu alani daha oncelikli ve sik kullanmasina neden olmaktadir.



63

Sekil 3.5. Halkbahgesi Kent Parki

Ozgiirliik Parkr:

Esenler tarafinda bulunan bu alan (Sekil 3.6), bu bolgeye hitap eden en biiyiik park
alan1 olmasi, park iginde kapali bir mekana sahip olmasi, farkli yas gruplarina hitap eden
cocuk oyun alanlarmi barindirmas: ve bogaz manzarasina sahip olmasi nedeni ile bolge
halki tarafindan tercih edilmektedir. Kullanim yogunlugu farkli rekreatif etkinliklere uygun
alanlar1 ve bolgenin alansal olarak en biiylik parki olmasi gibi nedenlerle bu alan

secilmistir.

Sekil 3.6. Ozgiirliik Parki
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Yukarida tanimlanan ve tasidigi karakteristik oOzellikler nedeni ile segilen bu
alanlarin se¢ilme Kriterleri arasinda 6zellikle; kullanim yogunlugu, yogun konut alanlarina
yakinlik, ulasilabilirlik ve alansal biiyiikliik gibi birtakim 6zellikleri dikkate alinmastir.

Ayrica arastirma alanini ¢esitli yonleriyle tanimlayan haritalar ile ilgili her tiirlii plan,
proje, resim ve diger materyallerden de genis dlgiide yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda; rekreasyon, rekreasyonel tercihleri etkileyen faktorler,
rekreasyonel planlama, rekreasyonel egilim ve talep konularinda daha once yapilmis
calismalardan kavramsal temellerin olusturulmasi, c¢aligma yonteminin belirlenmesi ve
anket formlarinin hazirlanmasinda materyal olarak yararlanilmistir.

Canakkale Kent Merkezi’nde ikamet eden kisiler, yerel halk ve ziyaret¢ilerin bu
konudaki egilim ve taleplerinin anket ile belirlenmesi konuya iligkin diger ¢alismalari
olusturmaktadir. Kent halkinin rekreasyona katilimi, rekreasyon tiirii ve alani tercihi, bu
alanlarla iligkileri, alanlardan memnuniyet durumlar1 ve taleplerini ortaya koymaya yonelik
30 soru igeren anket formu, rekreasyonel egilim ve taleplerin yiiz yiize gorlisme yontemiyle
elde edilmesini saglayan arastirma materyalidir.

Anket bilgilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasi, analiz edilmesi, grafik ve
tablolarin ¢izilmesinde SPSS 18.0 paket programindan yararlanilmistir.

Arastirmalar sirasinda aragtirma alanindan ¢ekilen fotograflardan, arazi iizerinde
yapilan gozlem ve incelemelerden yararlanilarak bu bilgiler degerlendirmeye alinmis, konu
ile ilgili yapilan literatiir taramast ile birlikte kent yasanabilirliligi ve rekreasyon ile ilgili
rapor ve haritalar incelenerek degerlendirilmistir.

Arastirma alaninda yapilan gézlem ve yerel incelemeler yaninda arastirma alani ile
ilgisi olan 3 farkli denek grubu (yerel yonetim, kamu kurumu, sivil toplum kurulusu) ile
yonteme temel olusturacak prensipleri ortaya koyacak goriismeler yapilmistir.

Arastirma sirasinda gerek kuramsal temellerin, gerekse arastirma alani ve konusuna
ait bilgilerin olusturulmasi asamasinda, tiniversite ve kurum kiitiiphanelerinden elde edilen
verilerin yani sira internet ortamindan yararlanilarak elde edilen veriler ile alana ve tezin
amacina 0zgii bazi bilgilerin elde edilmesi amaciyla Canakkale Belediyesi ve Canakkale
Valiligi’nin ilgili birimleriyle, érneklem hacmi ve modelinin olusturulmasi amaciyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’den elde edilen veriler arastirmanin materyalleri

arasindadir.
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3.2.Yontem

Arastirma kapsaminda konuya 6zgii genel bilgilerin elde edilmesi amaciyla literatiir
taramasi yapilarak, rekreasyon, rekreasyonel tercihleri etkileyen faktorler, rekreasyonel
planlama, rekreasyonel egilim ve talep, kent yasanabilirligi (Kentsel yasam kalitesi), anket
hazirlama ve uygulama konularma yonelik calismalar incelenerek kavramsal temeller
olusturulmus, konuya genis bir perspektif ile bakis acis1 gelistirilerek aragtirma yontemi

belirlenmis ve anket formlarinin hazirlanmasi asamasinda katkilar1 saglanmustir (Sekil 3.7).

Canakkale Kenti verileri ile kentin rekreasyonel kaynaklari, ¢esitli kurum ve
kuruluglardan ve yazili kaynaklardan temin edilmis (kitap, rapor, arastirma vb.), ayrica

sozli gorligmeler yapilarak yazili kaynaklarda olmayan bilgilere de ulagilmistir.

Canakkale kent halkinin rekreasyon amaglh olarak kullandigi, rekreasyon
potansiyeline sahip alanlarda, 6n arastirma ve inceleme sirasinda alan ve yakin gevresi

fotograflanmistir.

Aragtirmanin amacini, arastirma alaninin rekreasyon potansiyelini belirlemek ve bu
potansiyeli kent yasanabilirligi olgusu iizerinden degerlendirmek olusturmaktadir. Ozetle
arastirmanin kurgusu asagidaki gibi sekillenmistir:

e Arastirma alaninda var olan rekreasyon olanaklarimin belirlenmesi ve
haritalanmasi,

e Var olan rekreasyon olanaklariin kentsel yasanabilirlilige olan etkisi ile
iliskilendirilmesi,

e Rekreasyonel kullanim tiirleri konusunda halkin (kullanicilarin) istemlerinin
ortaya konulmasi ve bu istemlerin karsilanmasindan beklenen toplumsal faydanin tahmin
edilmesi,

e Ik ii¢ eylem dbegindeki bulgular temel alinarak rekreasyonel olanaklarmn kentsel
yasanabilirlik kapsaminda degerlendirilerek planlama altliginin gelistirilmesi.

Yukaridaki kurgu cercevesinde arastirmanin temel ilkeleri; kentsel yasam kalitesi
niteligi kapsaminda rekreasyon alan ve mekanlarimin var olan potansiyelinin
belirlenebilmesi i¢in bir yaklagim gelistirilmesi, rekreasyon odakli kentsel yasanabilirlik
caligsmalarina fiziksel altlik olusturabilecek bi¢imde tasarlanmasi, rekreasyon olanaklarina
iliskin kullanict istemlerinin belirlenmesi ve bu istemler yoniinde gelistirilecek rekreasyon

planlamalarin yapilabilmesi olusturmaktadir.
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ARASTIRMANIN TEMEL YAPISI
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Sekil 3.7. Yontem Akis Diyagrami
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Arastirmanin kurgusu ve temel ilkeleri gercevesinde arastirma, su asamalardan

olusmaktadir:

Elde edilen kuramsal bilgilerin 15181 altinda, 2013 yilinda etiit ve gbzlemler
yapilmistir. Kent halkinin rekreasyon amacgli alanda mevcut kullanimlarin neler oldugunu
saptamak, ziyaret¢i yogunlugunu gozlemlemek ve kullanimdan kaynaklanan cesitli

sorunlar1 yerinde tespit etmek amaciyla alanda 6n arastirma yapilmistir.

Arastirmada SWOT analiz teknigi kullanilmistir (Sekil 3.8). SWOT analiz teknigi,
calismada kullanilacak tek teknik degildir. Cesitli konularin SWOT altinda
sorgulanmasinda farkli tekniklerden yararlanilacaktir. Gozlem, alan taramasi, gorsel analiz
teknikleri, bilgi derleme, insanlarin ne diislindiigiinii, hissettigini neyi bildigini ve
umdugunu anlamak {izere onlara sistemli sorular sorma olan gériisme yontemi bunlardan

bazilaridir.

I¢ ve dis faktdrlerin incelenmesi stratejik planlama siirecinin énemli bir pargasidir. I¢
faktorler genellikle zayif veya giiclii yonleriyle dis faktorler ise, firsatlar ve tehditlerle
siniflandirilir (Gokge 2006).

STREMNGTH WEAKNESS

Gl Yonler I Zayif Yonler

OPPORTUMNITY THREAT
Firsatlar Tehditler

HARICI

Sekil 3.8. SWOT Analiz Teknigi (Gokge 2006)

SWOT analizi catisinda i¢ faktorler: alanin genel tanitimi, niifus 6zellikleri, yerlesim
durum analizi, altyapr ve cevre kullanimlari, turizm ve rekreasyon hareketliligi alt

basliklar seklinde agiklanmastir.
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SWOT dis faktorleri biinyesinde secilen bes alanin mevcut rekreasyonel kullanimi
degerlendirilmistir. Bu alanlara ait kimlik kartlar1 olusturulmustur. Halkin rekreasyonel
tutum ve istemleri ile rekreasyon olanaklarinin bu istemler yoniinde gelistirilmesi
karsiliginda genel ve ekonomik agidan davraniglarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan
anketin uygulama bi¢imi aktarilmistir. Farkli rekreasyonel kullanimlar arasindaki iliskiler
ve c¢evre iizerindeki baskilar ortaya konmustur.

Son olarak, teorik altyap1 olusturularak SWOT (giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve
tehditler) analizi yapilmis, elde edilen bilgilerin yorumlanmasi ile SWOT tablosu
olusturulmustur. Tim bu verilerden yararlanilarak arastirma alam1 rekreasyonel

yasanabilirlik agisindan degerlendirilmistir.

3.2.1.Arastirma Alaninin Belirlenmesi

Ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve cografi 6zellik ve giizelliklerinin de etkisi ile kent 6nce
kuzeye daha sonra giineye ve doguya dogru bir yayilma gostermistir. 1900-1950 yillar
arasinda kuzeye dogru olan kentsel gelisim 1950’li yillardan sonra Sarigay’in giineyine
yonelmistir. 1980’11 yillarda Esenler’in biiylik kisminda ¢ok katli toplu konutlar goriilmeye

baglamistir. 1990’11 yillardan sonra kuzeydeki gelisme alani1 ve imar planlar1, Karacadren

Ovast’ni kaplamigtir (Sekil 3.9). En son gelisim %77’lik oranla daglik alanlara dogru
olmustur (Kog 2006).

Sekil 3.9. Canakkale Kent Merkezi (Canakkale Valiligi 2013)
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Canakkale Kent Merkezi’nin arastirma alani olarak se¢ilmesinin alt1 temel nedeni
bulunmaktadir:

e Ana gecis glizergah1 ve baglant1 yollarinin merkezindedir.

e Akdeniz ve Karadeniz gecis iklim ozelliklerine sahiptir. Genel karakteriyle
Akdeniz iklimi 6zelliklerini yansitmasi nedeniyle yilin ortalama dokuz ayinda ¢ok cesitli
dis mekan etkinliklerine izin verebilecek bir iklime sahiptir.

e Arastirma alani, kiyi, akarsu ve yiikselti alanlarinin kisa mesafede bulustugu ve
etkisini yOrenin fiziksel ve sosyo-ekonomik bi¢imlenisinde belirgin bi¢cimde gosterdigi
cografik konum ve 6zelliklere sahiptir.

e Alanin hem deniz hem de akarsu kiyisinda konumlanmasi yaninda, orman
ortlisiince zengin yakin ¢evresi ile de rekreasyon agisindan zengin bir potansiyele sahiptir.

e Cografi konumu ve ekolojik 6zellikleri tarim, sanayi, deniz tagimacilig ve turizm
sektorlerinin gelisimine olanak sunmustur. Bu 6zelliklerinin yani sira biiyliyen {iniversitesi
ile Canakkale Kenti gé¢ alan bir alana doniismiis, boylece farkli il ve bdlgelerden gelen
kirsal ve kentsel toplum insanini bulusturmustur. Bu durumun rekreasyonel tutum ve
istemlerin ¢esitlilik kazanmasinda 6nemli bir etken oldugu kabul edilebilir.

e (Cevredeki rekreasyonel dogal kaynaklarin zenginligi ve glintibirlik
kullanilabilirligi, kent i¢i rekreasyon alan ve mekanlarin1 6ncelik Siralamasinda geri plana
itmis olabilir. Bu konuda daha onceden gergeklestirilmis bilimsel aragtirmalarda, kent
merkezindeki aktif yesil alanlarin ve kiiltiirel mekanlarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda kent merkezinde mevcut rekreasyon alanlarin kullanim bakimindan éneminin
sorgulanmasi Ve rekreasyonel bir ¢aligma yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2. Kimlik Kartlarinin Olusturulmasi

Canakkale’de rekreasyonel acidan kenti temsi etmesi amaci ile secilen bes alanin
mevcut durumlarinin tespit edilmesi amaci ile her alana 6zgl kimlik kart1 olusturulmustur.
Olusturulan bu kimlik kartlar1 asagidaki bagliklar altinda sekillenmistir:

Genel Ozellikler

e Yapim Zamani

o Alam

e Kullanim Siklig1

e En Son Yenilenme

o Niteligi
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Konum

e Kuzey/ Giiney

e Dogu/ Bati

Ulasim

e Toplu Tagima

e (Ozel Oto/Moto

e Bisiklet

e Yaya

e Engelli

Kalite Gostergeleri

e Konfor ve Imaj

e Sosyallik Durumu

e Alan Kullanim1 ve Aktiviteler
Yapisal eleman ve Donatilar
e Aydinlatma Eleman

o Tabelalar

e Su Ogesi

e Oyun Elemani

e Cop Kutusu

¢ Plastik Obje vb.

Bitkisel Durum

e Sert Zemin / Yumusak Zemin Orani
e Agirhikli Bitki Ortiisii
Uydu Goriintiisii

Panoramik Fotograf

3.2.3.Goriisme Kilavuzu Yontemi

Goriisme kilavuzu yontemi Ozellikle son yillarda rekreasyon arastirmalarinda ve
diger sosyal arastirmalarda sik¢a kullanilir olmustur. Goriisme kilavuzu yontemi ile
hedeflenen daha saglikli bilgilere ulasmay1 saglamasi yaninda c¢alismayt yonlendirecek

hedef gruplarini segme olanagina izin vermesidir. Giir (2003), goriisme kilavuzu
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yontemiyle amaglananin az sayida insandan derinlemesine bilgi toplamak oldugunu

belirtmektedir.

Bu arastirmada da gorisme kilavuzu yontemi izlenerek; kalite Kriterlerini
degerlendirebilmek ic¢in insanlarin ne disilindiigiinii, hissettigini, neyi bildigini ve

umdugunu anlamaya yonelik sistemli sorular sorulmustur. Bu sorular:

o Aktivite ve Kullanimlar

e Ulasilabilirlik

e Konfor ve Imaj

e Sosyallik ve Genel Begeni kriterlerine iliskin algilamaya dayanan
degerlendirmeleri iceren denege ait 6znel degiskenler vasitasiyla, denegin belirlenen kalite

kriterlerine iliskin goriislerinin saptanmasini amaglamaktadir.

Arastirma alani ile ilgisi olan 3 farkli denek grubu secilerek goriismeler yapilmistir.

Bu denek gruplar1 asagidaki sekilde olusturulmustur:

1.Yerel Yonetimlerde Calisanlar:

Canakkale Belediyesi,

e Fen Isleri Miidiirliigii
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

Park Bahgeler Miudiirligi

2. Kamu Kurumunda Calisanlar:

e Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii

e Orman Isletme Miidiirliigii

e I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

e il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
e i1 Ozel Idare Genel Sekreterligi

e 1 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii

3. Sivil Toplum Kuruluslarinda Calisanlar:

e Yerel Giindem 21
e (anakkale TEMA
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Cevre Goniilliileri Dernegi

Canakkale Tarih ve Kiiltiir Vakfi

Cagdas Kadinlar Dernegi Girisimi

Canakkale Girisimci Isadamlar1 ve Sanayicileri Dernegi

Yapilan goriismelerde her gruptan en az 10 kisi olmak tiizere 30 kisiyle
gorigiilmistiir. Goriisme, serbest zamanlarda gerceklestirilen rekreatif etkinliklerin,
ekonomik sosyal-kiiltiirel ve kent yasanabilirliligi boyutuyla ilgili olan farkli gruplarin
diisiincelerinin alinmasi seklinde gergeklestirilmistir. Burada hedeflenen konuya taraf olan
ve konunun idari, yasal, yonetsel ve ekonomik kullanim boyutundaki sorumlularin bakis
acilarin1  0grenebilmektir. Gorligmeler sirasinda daha Once hazirlanan kalite Olgiit
karnelerinin 1(En disiik), 5(En yiiksek) seklinde degerlendirilmesi istenerek kaynak
kisilere yoneltilmis ve gerekli bilgiler edinilmistir. Bu sorular, ozellikle arastirma
alanlarinin insan kullanimlar1 yoniinden mevcut durum ve Kalitesini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Rekreasyona yonelik agiklayict sorular igeren goriisme kilavuzlart kentsel
yasanabilirlik diizeyini agiklamay1 hedeflemektedir. Yoneticiler ve kent halkinin arasindaki
iligkileri belirlemeye doniik sorularla yoneticilerin rekreasyonel hizmetler hakkinda

fikirleri alinmustir.

Yapilan degerlendirmelerin tiimii tek bir tabloda toplanmistir. Elde edilen bu veriler
SWOT analizi i¢in de bir altlik olusturmustur. Olgiit karnelerinin nasil hazirlandig1, nelere
dikkat edildigi ve hangi kriterleri icerdigi ile neyi amacladig1 bir sonraki baslikta detayli

olarak verilmistir.

3.2.4.Rekreasyon Alanlar fle Ilgili Kalite Kriterleri (Kalite Ol¢iit Karneleri

Yontemi)

Bir rekresyon alaninin nasil kullanildiginin gézlemlenmesi ve insanlarin bu alan ile
ilgili algilamalarinin 6l¢iilmesi, alani bagarili bir yer haline getirmek i¢in hangi
degisikliklerin yapilabilecegini anlamada 6nemlidir. Bu nedenle uzmanlarla, kalite 6l¢iit

karneleri (EK 1) hazirlanarak goriistilmiistiir.

Iyi rekreasyon alanlari tasarmmlari; kullanicilara katilabilecekleri degisik aktiviteler
saglamali, (aktivite ve kullanimlar), alana ulasim kolay olmali (ulasilabilirlik), giivenli,
bakimli ve ¢ekici olmali (konfor ve imaj), insanlara diger insanlarla bir arada olma firsati

vermelidir (sosyallik) (Project for public spaces 2000).
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Bu noktada, kalite kriterleri; aktivite ve kullanimlar (alt kriteri: g¢esitlilik),
ulagilabilirlik (alt kriteri: okunaklilik), konfor ve imaj (alt kriterleri: glivenlik ve bakim) ve
sosyallik (alt kriteri: sahiplik hissi) olarak belirlenmistir.

Aktivite ve kullanimlar

Aktiviteler mekanlarin temel yap1 taslaridir ve insanlari rekreasyon alanlarina g¢eken
sebeplerdir. Herhangi bir rekreasyon alami ile ilgili “aktivite ve kullanimlar” m de-
gerlendirilmesi siirecinde asagidaki sorularin gz 6niinde tutulmasi gereklidir (Project for
public spaces 2000):

e Kaullanicilara alan igerisinde farkli aktivitelere katilma imkanlar1 verilmis midir?

e Alan igerisinde degisik kullanic1 (giftler, aileler, arkadaslar vs. ) gruplari var
midir?

e Alan, giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek igin ilgi ¢ekici midir?

e Alanin fiziksel tasarimi ve diizenlemesi, alan1 gece boyunca kullanimini da tesvik
etmekte midir?

e Alanda bir yonetim var midir? Alanda gorevli herhangi bir kimseyi tanimlayabilir
misiniz?

Aktivite ve kullanimlar kriteri igerisinde “cesitlilik” alt kriterleri s6z konusu
olmaktadir. Alan igerisindeki fiziksel goriintimlerde, aktivitelerde ve kullanicilarda
cesitliligin saglanmasi Onemlidir. Farkli aktiviteler, bi¢cimler ve insanlar bulunduklar
mekanda zengin bir kavramsal karigim saglarlar, farkli kullanicilar mekani farkli yollarla

yorumlarlar: Mekana farkli anlamlar yiiklerler (Bentley vd. 1993).

Ulasilabilirlik

Bir rekreasyon alaninin ulasilabilirliliginden bahsedildiginde o6ncelikle bu alana
disaridan rahat ve kolay bir ulasimin olmasi, bunun yaninda alaninin okunakliliginin kolay
algilanmas1 da onemlidir. Rekreasyon alanlarina yaya, 6zel oto, bisiklet veya otobiis gibi

degisik ulasim araglariyla ulasimin saglanmasi gerekir.

Ulasilabilirlilikle ilgili ikinci 6nemli konu; rekreasyon alani ve g¢evresinin nasil
iliskilendirildigidir. Ulasimin kolayligi alan igerisindeki yollarin baglanma modelleriyle
iligkilidir (Baljon 1992). Alan gevresi ve igerisindeki baglantilar, alanin igerisi ve disarisi
arasinda fonksiyonel bir birligin olusturulmasinda 6nemlidir. Dogru ydnlendirme de

ulagilabilirligi artirir ve firsatlar1 gogaltir (Lynch 1984).
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Herhangi bir rekreasyon alani ile ilgili “ulasilabilirlik” kriterlerinin degerlendirilmesi

stirecinde asagidaki sorularin géz oniinde tutulmasi gereklidir (Project for public spaces
2000):

e Alanin plani, ilk kez kullananlar i¢in yeterince agik midir?

e Alanin igerisi disaridan goriilebilir midir? Alanin giris ve ¢ikis noktalar1 acik
midir?

e Yollar ve patikalar insanlar1 gercekten gitmek istedikleri yerlere gotiirmekte
midir?

e Alan igerisinde iyi bir isaretleme sistemi var midir?

e Giivenlik ve fiziksel kontrol i¢in yaya yollari ve bisiklet yollar1 birbirinden
ayrilmis midir?

e insanlar alana kolaylikla yiiriiyebilmekte midirler? Insanlar bu alana ulasabilmek
icin otobiis, tren, araba, bisiklet gibi ulasim se¢eneklerini kullanabilmekte midirler?

e Alanin yakinlarinda otobiis duragi var midir?

e Alana aracglartyla gelen kullanicilar i¢in yeterli otopark alani var midir?

Ulasilabilirlik kriteri igerisinde “okunaklilik” alt kriterleri s6z konusu olmaktadir.
Okunaklilik i¢inde bulunulan yerin planinin ne kadar kolay algilanabildigidir. Okunaklilik,
rekreasyon alanlarmin fiziksel plam1 ve alanda yer alacak kullanim modellerinden
etkilenecektir (Bentley vd. 1993). Belirli bir derinlik, iyi tanimlanmis bir mekan, diizgiin
tekstiirler ve mekan boyunca iyi dagitilmis ayirt edici elemanlar okunakliligi artiracaktir.
Okunaklilik, etkili yaya sirkiilasyonu i¢in de onemlidir. Okunakli yaya yollar1; kolay

ulagim, agik yonlenme ve iyi tanimlanmis sinirlar igerir.

Konfor ve imaj

Konfor ve imaj, insanlarin bir yeri kullanirken yansittiklari bireysel tecriibelerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Gilivenlik ve bakim gibi konular rekreasyon alanlarmin konforu ve

imajinin sekillenmesinde etkilidir.

Herhangi bir rekreasyon alani ilgili “konfor ve ima;j” kriterlerinin degerlendirilmesi
stirecinde asagidaki sorularin goz oniinde tutulmasi gereklidir (Project for public spaces
2000):

e Alan iyi bir ilk izlenim vermekte midir?

e Insanlar fotograf cekiyorlar mi? Fotograf gekmek igin firsatlar var midir?
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e Rekreasyon alani igerisindeki yapisal tasarimlarda uygun malzemeler se¢ilmis
midir?

e Aktivite alanlar1 tasarlanirken uluslararasi standartlara dikkat edilmis midir?

e Oturmak icin yeterli sayida yer var mudir? Oturma vyerleri uygun olarak
yerlestirilmis midir?

e Alanda su elemaninin farkl sekillerde kullanimlart var midir?

e Alan igerisindeki bitkisel tasarimlarda gocuklar, yaslilar ve oziirliiler gibi degisik
kullanict gruplar goziinde tutulmus mudur?

e Kullanicilara giines, gélge ve riizgardan korunma olanaklari sunulmus mudur?

e Alan icerisinde yonetim varlig1 veya alanla gorevli kimseler var midir?

e Alan, kendisini giivenli hissettirmekte midir? Alan igerisinde bir giivenlik

personeli var midir?

Konfor ve imaj kriteri icerisinde “giivenlik” ve “bakim” alt kriterleri sz konusu

Olmaktadir.

Algilamalar, kontrol ve aktiviteler, giivenli rekreasyon alan gevreleri olusturmada

g0z oniinde bulundurulmasi gereken konulardir (Madden ve Wiley 2002).

Giivenligin algilanmasi kullanicilar i¢in 6nemlidir. Kornblum’ un Central Park ile
ilgili yaptig1 bir ¢alismanin sonuglarina gore; New York’lular ¢ogunlukla giivenlik ve
kirlilik nedeniyle Central Parki kullanmadiklarin1 belirtmislerdir (Prospect Park Alliance
ve Central Park Conservancy 1996).

Giivenlik ile ilgili ikinci konu, Kontroldiir. Mekanin kontroliiniin elinde oldugunu
diisiinmek, icerisini gorebilmek, kolayca kacabilmek, tehlike aninda zamaninda yardim
almak, o mekani1 daha giivenli hissettirecektir (Altman ve Zube 1989). Eger mekan
herhangi bir grup tarafindan kontrol ediliyor ise kontrol eden grup herhangi bir negatif

aktiviteye katilmasa bile insanlar oraya gelmeyeceklerdir.

Giivenlik ile ilgili tigiincii konu ise aktivitedir. Eger mekanda yapacak bir sey yok
ise, insanlarin oraya gitmesi i¢in de bir sebep olmayacak, bos kalan mekan ise giivenli

olmayacaktir.

“Bakim” kriteri konfor ve imaj1 destekleyen ikinci dnemli alt kriter olarak ortaya

cikmaktadir. Alanin bakim aktiviteleri genellikle;

e Alan yap1 ve ekipmanlariin tamiri veya yer degistirilmesi (oyun ekipmanlarinin
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tamiri, karalamalarin yiizeylerden uzaklagtirilmasi),
e (Coplerin uzaklastirilmast,

e Agac ve ¢alilarin diizenlenmesi, ¢imlerin bicilmesi gibi peyzaj aktivitelerini igerir.

Rekreasyon alanlarinin bakimlarinin yetersiz olmasi, yetersiz biitceden veya uygun
bir yonetim veya bakim programinin olmayisindan ileri gelebilir. Bu alanlarin bakimlariin
daha etkin ve verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir bakim programinin

hazirlanmasi gereklidir.

Sosyallik

Sosyallik, her topluluk icin énemli bir bilesendir. Insanlar, arkadaslar ile bir araya
geldikleri, komsularin1 gordiikleri ve selamladiklar1 veya yabancilarla bile rahat iliskiler
kurabildikleri yerlerde, topluluklarina karsi daha kuvvetli bir mekan hissi veya baglilik
hissi duyarlar.

Herhangi bir rekreasyon alani ile ilgili “sosyallik” kriteri degerlendirilirken asagidaki

sorulara dikkat edilmesi gereklidir (Project for public spaces 2000):

e insanlar alan igerisinde gruplar halinde midirler? Birbirleriyle konusmakta
midirlar?

e insanlar giiliimsiiyorlar m1? insanlar birbirleriyle goz temasi1 kurmakta midirlar?

e Aktivite alanlar1 ¢evresinden goriilebilir midirler?

e Her aktivite alaninda ve girislerinde oturma yerleri saglanmis midir?

e Alan igerisinde toplanma noktalar1 olusturulmus mudur?

e Insanlar gordiikleri ¢opleri toplama egiliminde midirler?

Sosyallik kriteri igerisinde “sahiplik hissi” alt kriteri s6z konusu olmaktadir.
Rekreasyon alanlari topluluklarin bulunduklari yerlere daha gii¢lii hislerle baglanmalarin
saglayan sosyal ve kiiltiirel aktiviteler sunarlar. Insanlarin rutin olarak bir araya geldikleri,
bir yerden baska bir yere diizenli olarak gectikleri veya rastlantisal karsilasmalar yaptiklart
yerler insanlarin giinliik yasamlari i¢erisinde 6nemli yer tutabilirler (Thwaites 2001). Kent
merkezindeki rekreasyon alanlari, sahiplik hissine katkida bulunarak, sosyal izolasyonu
azaltmaya ve sosyal bagliligi artirmaya yardim edebilirler. Sahiplik hissi arttik¢a ¢evrenin
kalitesi ile ilgili sorumluluk ve endiseler de artacaktir (Altman ve Zube 1989).
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3.2.5.Halkin Rekreasyonel Istemlerinin Ortaya Konulmasi (Anket Yontemi):

Rekreasyonel analizler ve planlamada yapilacak biitiin ¢alismalarda ana ilkelerin
saptanmasi amaciyla, dncelikli olarak dogal ve Kkiiltiirel veriler, daha sonra da bu alanlari
kullanacak kitlenin tercihleri 6nemlidir.

Yapilacak calismalarin topluma yonelik oldugu dikkate alindiginda bu kullanict
grubun rekreasyonel egilimleri, rekreasyonel tercihlerinin saptanmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle arastirmada kapsamli bir anket ¢alismasinin yapilmasina gerek
duyulmustur.

Buradaki temel amag, arastirma alani i¢in olusturulacak uzun dénemli bir rekreasyon
tasart icin gelecege yonelik fiziksel icerikli verilerin elde edilmesidir. Buna yonelik
kullanic1 aragtirmasi ile kent halkinin kamusal rekreasyon alan, mekan ve olanaklar
konusundaki istemleri ortaya konulmustur. Bu istemler, uzun dénemli bir rekreasyon
tasarinin temel bigimlendiricileridir. Ciinkii, halkin yegledigi alan kullanim tiirleri,
istemleri ve olast kullanim yogunlugunun dikkate alinmadig bir tasarin basariya ulasma
olasilig1 azalmaktadir (Gold 1980, English ve Cordell 1993, Gilliland vd. 2006).

Arastirmada uygulanan anket siireci bes asamay1 kapsamaktadir:

a) Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasi,

b) Sorgulama yonteminin segimi,

¢) Anket formunun hazirlanmasi,

d) Anketin 6n testten gegirilmesi ve hatalarin diizeltilmesi,

e) Anketin uygulanmasi ve degerlendirilmesi

a) Orneklem Biiyiikliigiiniin Saptanmasi

Orneklem, genel niifus icerisinden hane halkim temsil eden bireylerin rastlantisal
se¢imi ile olusturulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda Arkin ve Colton’un %
5 hata payima gore 100.000’in iizerindeki niifus i¢in 6ngdrdiigli en az 400 denek sayisi
temel alinmistir (Sarikaya 2013).

Buna gore Canakkale 2012 adrese dayali niifus sayimina gore 5 adet alanda

uygulanacak anket sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Canakkale Kent Merkezi’nde Uygulanacak Anket Sayilari Dagilimi

Arastima Alam Denek Sayisi
Eski Kordon 80
Yeni Kordon 80
Sarigay ve Cevresi 80
Halkbahgesi 80
Ozgiirliik Park1 80
TOPLAM 400

b) Sorgulama Yénteminin Segimi

Yiiz ylize goriisme yoluyla sorgulamanin daha giivenli ve hizli olmasi (Gold 1980,
Oguz 2000, Uslu 2008, Uslu vd. 2008) nedeniyle, kent halkini olusturan bireylerin kent
yasanabilirliligi a¢isindan rekreasyonel tutum ve istemlerinin belirlenmesinde standart

formlarla yerinde anket yontemi uygulanmistir.

¢) Anket Formunun Hazirlanmast

Anket formu 31 soru i¢ermekte ve ii¢ ana boliimden olusmaktadir (EK 2). Boliim
basliklari:

e A-Sosyo—ekonomik karakteristiklerin belirlenmesi,

e B-Rekreasyonel etkinliklere katilmayanlarin  anlayils ve davranislarinin
belirlenmesi,

e C-Kullanicilarin rekreasyon tutum ve istemlerinin belirlenmesi (mevcut etkinlik
ve katilim belirlemeleri).

Sosyo—ekonomik karakteristikleri boliimiinde; ankete katilan bireylerin cinsiyet, yas,
medeni durum, gocuk sahipligi, is ve egitim durumu, gelir diizeyi, Konut tipi, aile bireyleri

sayis1, konutun kag kisi ile paylasildigi sorgulanmistir.

Rekreasyonel etkinliklere katilmayanlarin anlayis ve davraniglarinin belirlenmesi
boliimiinde; etkinliklere neden katilamadiklar ile rekreasyonel etkinlere katilma olanaklari

cercevesinde hangi etkinlikte bulunacaklar1 sorgulanmistir.

Kullanicilarin rekreasyon tutum ve istemlerinin belirlenmesi boliimiinde; oncelikle
bireylerin gergeklestirdikleri rekreasyon etkinlikleri, bu etkinlikleri hangi mekanlarda
gergeklestirmek istedikleri ile bu alanlart tercih etme nedenleri sorgulanmistir. Bireylerin
bu etkinliklere katilim i¢in kullandiklar1 ortalama siireler, ne zaman ve ne siklikla katilim

gosterdikleri, nasil ulastiklar1 sorgulanmistir. Ayrica bu alanlardan yeteri kadar
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faydalanmayi etkileyen faktorleri belirtmeleri istenmis, yasanabilir bir kent igin
rekreasyonel kaliteyi ylikseltmek adina istenilen olanak ve Ozelliklerin neler oldugu

sorgulanmustir.

d) Anketin On Testten Gecirilmesi ve Hatalarin Diizeltilmesi

Hazirlanan standart anket formu, kullanici arastirmalart ve rekreasyonel planlama
konusunda deneyimli uzmanlar tarafindan igerik, sekil, degerlendirme ve anlam
bakimindan irdelenmistir. Bu dogrultuda olusturulan 6n anketler, rastlantisal olarak 30
bireye kisisel goriisme yontemi ile uygulanmistir. Bu bireylerden elde edilen goriisler

dogrultusunda sekillendirilen anket uygulama diizeyine ytikseltilmistir.

e) Anketin Uygulanmas: ve Degerlendirilmesi

Anketler, Canakkale Kent Merkezi’nde segilen 5 alanda bireylere rastlantisal olarak
uygulanmigtir. Elde edilen ve derlenen veriler, SPSS 18.0 ve Microsoft Excel programi

yardimiyla yiizdelik hesaplama yapilarak degerlendirilmistir.

3.2.6.Farkh Rekreasyonel Kullammlar Arasindaki Iliskiler ve Kullanimlar

Uzerindeki Baskilarin Degerlendirilmesi

Katilimcilara 25. soruda “Kentsel rekreasyon alanlarindan yeterince yararlaniyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya hayir cevabini verenlere ise 26. Soruda “Yeteri
kadar yararlanmamz engelleyen nedenleri 1(Etkisiz) ile 5 (Cok Etkili) arasinda

degerlendiriniz.” seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

Bu kisimda rekreasyonel aktiviteler ilizerinde olusan baskiya nelerin yol actigim
belirlemek tizere 23 adet kriter degerlendirilmistir. Bu kriterleri agiklayabilmek i¢in Faktor
Analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin istatistiksel analizinde SPSS 18 programi
kullanilmistir. Ankette yer alan 23 adet kriter Faktor Analizi kullanilarak faktor gruplarina
ayrilmigtir. Analiz sonucunda kriterler alt1 faktérde toplanmistir. Bu faktorler FI (alan
yetersizligi), FII (ekonomi), FIII (temizlik ve bakim), FIV (giivenlik), FV (kullanim
aligskanliklar), FVI (i¢sel nedenler)dir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1.Arastirma Alammin Ozellikleri (Internal Analizler) (I. Asama)
. asama; I¢sel analiz (i¢ faktorler)

o Alanin genel tamtimi (cografya, tarih, kiiltiir)

o Niifus ve ozellikleri

o Yerlesimlerin ekonomik analizi

o Altyap: ve cevre kullanim olanaklar

e Turizm ve rekreasyonel hareketliliginin mevcut durumu

Arastirmanin bu asamasinda; arastirma alaninin rekreasyonel aktiviteler acgisindan
sundugu dogal ve kiiltiirel potansiyel ortaya konulmaktadir. Kent merkezinde halen mevcut
olan rekreasyonel alanlarin potansiyeli ve mevcut yonetsel durum ile kent gelisme

politikalar1 agisindan yasanabilirlik-rekreasyon stratejileri ele alinmaktadir.

4.1.1.Alanin Genel Tanim

Rekreasyonel etkinlikler acisindan faaliyetin yapilacagi alanin &zellikleri biiytik
onem igermektedir. Bu 6zellikler bilinmeden yapilacak bir arastirma ve sonucunda ortaya
cikacak planlama verileri kisa vadeli bir dmre sahip olacaktir. Bu nedenle yapilacak
faaliyetler, kisitlayicilar, yapisal ve bitkisel elemanlar agisindan arastirma alanini da
kapsayacak sekilde Canakkale Ili'nin cografi konumu, iklimi, topografyasi, hidrolojisi,

flora ve fauna durumu hakkinda genel bilgiler verilmistir.

4.1.1.1.Cografi konum

Canakkale ili 39° 30' - 40° 45' Kuzey enlemleri ve 27° 45' - 25° 35' Dogu boylamlari
icinde yer alir. Tiirkiye'nin kuzeybatisinda, Marmara Bdlgesi'nin ise giineybatisindadir.
ln kuzeyinde Edirne ile Tekirdag illeri, dogu ve giineydogusunda Balikesir ili
bulunmaktadir. Diinya'nin en 6énemli dogal su yollarindan biri olan Canakkale Bogaz il

topraklar igerisindedir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Canakkale 1li’nin Konumu (Google Earth)

Canakkale sinirlar1 gerek Avrupa-Asya kitalari, gerekse Anadolu-Trakya topraklari
{izerinde bulunan ikinci ilimizdir. il topraklarmin iki kita iizerinde olmas1 ve Canakkale
Bogazi ile jeo-politik 6nemini siirdiirmektedir. Denize en fazla kiyisi olan illerden birisidir.
Biga Yarimadasi'nin en bat1 noktasi Baba Burnu (Lekton) ve Tiirkiye'nin en bati u¢ kismi
olan Gokgeada'daki Avlaka Burnu Canakkale il sinirlari i¢indedir. Ayrica il sinirlar iginde
5 ada bulunmaktadir. Bunlarin adi, kiy1 uzunlugu ve yiizélgiimii : Bozcaada 34.5 km.,
36.03 kmz; Yilanadas1 1.2 km., 0.08 kmz.; Tavsanadas1 5.0 km., 0.93 km? ; Imroz Adasi
92.0 km., 279.24 km?; Biiyiikada 3.0 km., 0.34 km? dir (Canakkale Valiligi 2013).

Canakkale ili izdiisiim alan1 9.950 km?, gercek alan 10.347, yiizélgtimi 9.737 km?
dir. Merkez lge'nin cografi konumu, 40° 08' enlem ve 26° 24' boylamdir. Canakkale Ili'ne
bagl 12 ilge bulunmaktadir. Bunlar; Merkez, Ayvacik, Bayramic, Biga, Bozcaada, Can,
Eceabat, Ezine, Gelibolu, Gok¢eada, Lapseki ve Yenice'dir. 1l icinde toplam 21 Bucak, 577
Koy, 18 Belde, vardir. Toplam yerlesim yeri alan1 8881.741 dekardir (Canakkale Valiligi
2013).
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4.1.1.2.iklim

Canakkale Ili’nin iklimi, bulundugu yer nedeniyle gecis iklimi 6zellikleri gdsterir.
Genel karakteriyle Akdeniz iklimi o6zelliklerini yansitir. Tablo 4.1’de Canakkale
Meteoroloji Istasyonu’na ait uzun yillar iginde gerceklesen ortalama iklim degerleri

verilmigtir.

Tablo 4.1. Canakkale’nin Uzun Yillar I¢inde Gergeklesen Ortalama Iklim Degerleri (MGM
2013)

CANAKKALE | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz [ Agustos | Eylul | Ekim | Kasim | Aralik

Uzun Yillar iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1960 - 2012)

Orta'ar(‘lac)s'cak"k 6.2 6.5 83 | 125 | 175 2.4 25.0 248 | 208 | 160 | 119 | 84
Ortalama En
Yiiksek Sicaklik 96 | 101 | 124 | 171 | 226 27.8 30.6 304 | 262 | 207 | 159 | 117
(°q)
Ortalama En 3.1 34 | 49 86 | 12.8 16.8 19.5 196 | 160 | 122 | 84 53
Diisiik Sicaklik (°C) : : : : : : : : . : . :
Ortalama
Giineslenme 3.2 42 53 7.2 9.3 111 115 112 90 | 63 43 3.0
Siresi (saat)
Ortalama Yagish
: 117 | 108 | 9.8 8.7 5.8 38 19 1.4 33 | 64 8.9 128
Gun Sayisi
Aylik Toplam
Yagis Miktari 855 | 704 | 649 | 470 | 33.0 211 12.1 56 231 | 542 | 835 | 1157
Ortalamasi(kg/m?)
Uzun Yillar iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1960 - 2012)
En Y”ks(‘flc()s'cak“k 200 | 212 | 242 | 268 | 344 36.8 39.0 386 | 354 | 31.7 | 252 | 229
En Dus(tf,'é)s'cak"k 92 | 112 | 84 | -13 3.4 6.6 11.4 116 60 | 04 | -44 | -84

Bunun yaninda Canakkale’nin daha kuzeyde bulunmasi nedeniyle kislar1 ortalama
sicaklik daha distiktiir. Minimum sicaklik -11.2 °C ile Subat ay1, Maksimum sicaklik +39
ile Temmuz ayindadir. Yillik sicaklik ortalamasi 15 °C, ortalama nem orani ise %72.6’dur.
Canakkale’yi cevre illerden ayiran diger bir 6zelligi de yilin biiyiik bir kisminin riizgarh
gecmesidir. Egemen riizgar yonii kuzeydir. En ¢ok poyraz, yildiz, lodos, kible eser. Yillik
ortalama yagis miktar1 591.8 mm’dir. Yaz aylarinda yagis miktar1 oldukca diisiiktiir.
Yagislarin en fazla goriildiigii aylar Aralik, Ocak ve Subat Aylari’dir. Ortalama karla
ortili giin sayis1 5 glindiir (MGM 2013).

4.1.1.3. Topografya

Canakkale ili engebeli araziden olusan, Avrupa yakasinda 'Gelibolu Yarimadast'
Anadolu yakasinda 'Biga Yarimadas1' adin1 alan iki yarimada iizerinde yer almaktadir. Bu

iki yarimada arasinda Canakkale Bogaz1 yer alir.
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Il topraklarinin % 44'ii dag, % 14,8’ ova, % 1.7'si yayla ve % 39.5'i platolardan

olusmustur (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Canakkale’de Yerlesim Alanlar1 Egim Ozellikleri Iliskisi (Kog 2006)

Il'in en yiiksek kesimi Anadolu yakasinda, giineyde Balikesir il sinirinda ve Edremit
Korfezi'nin kuzeyini sinirlayan Kaz Daglar (Sarikiz tepesi) (1774 m)'dir. Biga
Yarimadasi'nin daglik arazisini kuzeyde Kayali Dag (877 m), Katran Dag (Kocakatran
tepesi) (1111 m), Sap Dag1 (787 m), Kazdag kiitlesi ile giineyde Kaz Daglari kiitlesi (Baba
Dag 1769 m, Gilirgen Dag1 1434 m, Eybek Dagi 1298 m olmak iizere) iki daglik kiitle
olusturmaktadir. Bu iki daglik kiitle arasinda bir¢ok vadi ve ova olusmustur. Bunlar
arasinda en Onemlileri Kara Menderes Cay1 boyunca Bayrami¢ ve Ezine dogrultusunda
uzanan; Bayramic; Ezine Ovasi ile Can Cayr ve Gonen Cayr vadileridir. Gelibolu
Yarimadasi'nda ki baslica yiikseltiler ise Yesil tepe (Yasst tepe-372 m), Maslak tepe (280
m), Kocagimen tepesi (303 m) baslica yiikseltilerdir. Avrupa yakasinda ki en Onemli
cokiintli alan ise Gelibolu Yarimadasi ile Korudagi arasinda Saroz Korfezi'nin uzantisi

olarak giden Evrese (Kadikdy) ovalaridir (Ayasligil 1997).

4.1.1.4.Hidroloji

Canakkale ilinin hidrolojik yapisi; akarsular, barajlar, goletler, goller ve yer alti

sular1 olmak iizere ¢esitli basliklar altinda incelenmistir.
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Canakkale Ili, yeriistii sular1 bakimindan zengin degildir. Ilde biiyiik akarsu yoktur.
Kiigiik akarsulardan ¢ogu Kazdagi’ndan dogmakta ve bunlar sonbahar yagmurlarinda ve
karlarin erimeye basladig1 nisan, mayis aylarinda kabarmakta, yilin diger zamanlarinda ise
debileri oldukc¢a diismektedir. 1 akarsularinin debilerindeki bu diizensizlik, bu alanlardan

ulagim ve tagimada yararlanilmasina engel olmaktadir (Uyanik 2003).

DSI (2013)’ne gore, ilin Asya topraklari iizerinden gecen baghca akarsular,
giineydogudaki Kazdagi’ndan dogarak kuzeybatiya dogru giden ve bogazin giliney agzi
yakininda denize dokiilen Kara Menderes Cayi, Ege Denizi’ne dokiilen Tuzla Cayi,
Canakkale Bogazi’na dokiilen Saricay, Saros Korfezi’ne Korudagi’ndan dokiilen Kavak
Cay1 ve bunlara ek olarak Biga Cayi, Gonen Cayi, Uludere, Bayramdere, Cinardere,
Biiyiikdere, Tayfur Deresi ile diger dereler mevcuttur. ilin yeriistii ve yer alti olmak iizere

2392 hm?/ yillik toplam su potansiyeli mevcuttur (Dékmeci 1997).

Canakkale ili smrlart iginde ekonomik amagli veya rekreasyonel acgidan
faydalanilabilecek ©nemli bir gol alani bulunmamaktadir. Mevcut goller Gelibolu
Yarimadasi’nda ve Gokg¢eada’da yazin kuruyan tuz gélleri ve Saros Korfezi’nden bir setle

ayrilmis Suvla Gélii’diir (DSI 2013).

Canakkale ilinde sulama amacli yapilmis baraj ve goletler de bulunmaktadir. Baraj
ve goletlerde toplanan sular sulamada kullanilmaktadir. Barajlardan Gokgeada ilgesindeki
Gokgeada Baraji ve Merkez ilgedeki Atikhisar Barajini, goletlerden ise Merkez ilgedeki
Diimrek Goleti, Yenice ilgesindeki Yenice ve Samateli goletleri, Lapseki il¢esindeki
Nusretiye Goleti, Can ilgesindeki Samateli Goleti, Ezine il¢esindeki Bahgeli ve Kemalli
goletleri, Gelibolu ilgesindeki Karainbeyli, Degirmendiizii ve Kavak goletleri, Ayvacik
ilgesindeki Kosedere ve Cakmak goletleri, Gok¢eada ilgesindeki Derekdy Goleti sayilabilir
(DS12013).

DSI (2013)’ne gore, bu yeriistii potansiyeli; dogal gdl yiizeyleri 2066 ha., baraj
rezervuari ylzeyleri 1359 ha., gblet rezervuari ylizeyleri 261 ha., akarsu yiizeyleri 955 ha.
olmak iizere toplam 4641 ha.’lik bir su yiizeyinden ibarettir. Bunlarin disinda toplam 31.4
hm?/yillik igme ve kullanma potansiyeli de mevcuttur. igme ve kullanma suyu, yer alt1

suyu potansiyeli isletme rezervinin hemen hemen % 40’11 olusturmaktadir (Dokmeci

1997).

Bolgede yer alan ovalarin ¢ogu verimli akifer Ozelligi goOsteren gevsek

konglomeratik, kumlu, ¢akilli seviyeleri bulunan formasyonlar ile bunun iizerinde bulunan
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altivyonlardan olusmuslardir. Yer alti suyu rezervinin biiyiik bir kismina bu seviyelerde

rastlanmaktadir (DSI 2013).

Il genelinde yeralt1 sularmin bulundugu ovalik bélgeler 749 km?’lik bir alan
kaplamaktadir. Yine bu alanlarda yer alt1 suyu isletme rezervi 66.5 hm?/y1l” dir. Canakkale
ili ve ilgelerindeki yer alti suyu, Onemli bir yer tutmaktadir. Yenice, Gokceada ve
Bozcaada bu konuda biraz daha fakirdir. Diger yerlerde 6zellikle Biga, Umurbey, Ayvacik,
Giilpinar ve Tuzla taraflarinda yeralt1 su rezervlerinin azalmasindan dolayr yeralti suyu

isletmesine kapalidir (DSI 2013).

Kagak kuyularla yapilan asirt ¢gekim sonucu arazilerin (Biga Ovasi) denizden itibaren

tuzlandig1 goriilmiistiir (DSI 2013).

Canakkale Kenti’nin igme suyu Atikhisar Barajindan saglanmaktadir. Barajdan gelen
su, Canakkale Belediyesi aritma tesislerinde ileri bir aritimdan gegirilerek sehre
verilmektedir. Bununla beraber Bayramig¢, Gokg¢eada ve Gelibolu Yarimadasindaki Tayfur
Barajlar1 da icme ve kullanma suyu kaynagi olarak rol oynamaktadir. Il genelinde 494
memba, 32 keson kuyu ve 102 adet sondaj kuyusu igme suyu kaynagi olarak Canakkale
ilinde yasayanlarin su ihtiyacin1 karsilamaktadir (DSI 2013).

4.1.1.5.Flora

Canakkale Kenti ve yakin ¢evresinde biyoklimatik ag¢idan az - yagisl akdeniz biyoiklimi
tipi hiikiim stirmektedir. Buna gore Kent ve yakin c¢evresinin yer aldigi yiikselti
basamaginda, 300 m.'ye kadar sert yaprakli her dem yesil aga¢ ve ¢alilarin hakim oldugu,
mediterian flora elemanlarinin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu vejetasyon tipleri yer
almaktadir. Bu ylikselti basamaginda yer alan bitki toplumlari bitki sosyolojisi agisindan
Quercion ilicis birligi altinda toplanmaktadir. Bu birligin en 6nemli karakter tiirleri, kentin
yakininda bulunan orman ve maki alanlarinda gozlemlenmektedir: Quercus coccifera
(Kermes Mesesi), Phillyrea latifolia (Ak¢akesme), Quercus infectoria ssp boissieri (Mazi
Mesesi), Pistacia terebinthus ssp palaestina (Menengic), Ruscus aculeatus(Tavsan memesi),
Rubia peregrina (Kokboya), Rosa sempervirens (Yabani Giil), Juniperus oxycedrus (Diken

Ardicr), Asparagus acutifolius (Yabani Kuskonmaz) (Ayasligil 1997).

Otlatma, yakacak odunu temini, yangin ve tarla agma gibi insan miidahaleleri sonucu
ormanlar tahrip olmus ve makilik alanlara doniigmiistiir. Kentin ¢evresinde yetisme ortami

sartlarinin genis yaprakli tiirler i¢in uygun olmadigi yerlerde Kizilgam (Pinus brutia)



86

ormanlar1 varligini stirdiirmektedir. Derin topraklarin yer aldigi vadilerde ormanlar, tarim
alanlarma déniistiiriilmiistiir. Iyi gelismis, yash palamut meseleri (Quercus ithaburensis ssp.

macrolepis) bu ormanlardan arda kalan 6rneklerdir.

Tarla iglerinde golge agaci olarak birakilmis Ahlat (Pyrus amygdaliformis) ve Badem
(Amygdalis communis) gibi meyve agaglarinin yaninda, kent i¢inde bir ¢ok egzotik odunsu

tiir park ve bahgelerde goriilmektedir

Azonal vejetasyon, sahil kumullar1 ve akarsu yataklarinda yer almaktadir. Sahil
kumullart deniz kirliliginden ve turizm faaliyetlerinden ¢ok fazla etkilenmektedir. Akarsu
yataklarinda Dogu ¢inar1 (Platanus orientalis), Aksogiit (Salix alba), Ak kavak (Populus
alba), Kizilagag (Alnus barbata), Ilgin (Tamarix tetrandra) ve Hayit (Vitex agnus-castus) gibi

tiirlerin 6nemli bir yer tuttugu vejetasyon tiplerine rastlanmaktadir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Canakkale Kentinin Gelisimi Ile Bitki Ortiisii Iliskisi (Ko¢ 2006’dan
Degistirilerek)

Canakkale Kenti'nin bulundugu Biga Yarimadasinin en yiiksek dagi Kazdagi
Masifi'nde yiikselti basamaklarimi ve bu basamaklara 06zgli vejetasyonu gormek

miimkiindiir. Deniz seviyesinden baslayarak yer yer 600 m. yiikseklige kadar c¢ikan
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Kizilcam (Pinus brutia) daha sonra yerini Karagama (Pinus nigra ssp. pallasiana) birakir.
Quercus cerris (Saghh Mese), Quercus frainetto (Macar Mesesi) ve Quercus troiana
(Makedonya Mesesi), Quercus petraea ssp. iberica (Sapsiz Mese), Quercus robur (Saplh
Mese) ve Castanea sativa (Kestane) bu basamaklarda 6nemli rol oynarlar. Yer yer yazin
yesil genig yaprakl karisik ormanlari olustururlar. Nem orani yiiksek yetisme ortamlarinda
Giirgen (Carpinus betulus) ve Kaym (Fagus orientelis) énemli rol oynar. Yoreye 0zgii
endemik Kazdagi Goknari (Abies egui-trojani) iist-montan basamakta saf ve karisik

mescereler olusturur (Ayasligil 1997).

Canakkale ili Marmara ve Ege Bolgeleri arasinda bitki ortiisii agisindan oldukca
farkli bir konuma sahiptir. Il sinirlari igerisinde degerli sayilabilecek miktarda bir tibbi

bitki varlig1 da bulunmaktadir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1 2013).

Canakkale kent merkezinde kullanilan bitkilere bakildiginda (Sekil 4.4); Acer
negundo (Akegaagag), Aesculus hipocastaneum (At Kestanesi), Ailanthus altissima
(Kokaragag), Berberis thunbergii ‘Atropurpurea’ (Kadin Tuzlugu), Catalpa bignonoides
(Katalpa), Eleagnus angustifolia (igde), Euonymus japonica (Taflan), Fraxinus sp.
(Disbudak), Lagerstroemia indica (Oya Agaci), Laurus nobilis (Defne), Ligustrum vulgare
(Kurtbagr1), Melia azedarach (Tesbih Agac1), Morus nigra "Pendula " (Ters Dut), Nerium
oleander (Zakkum), Pinus nigra (Karagam), Pinus pinea (Fistik Cami), Platanus orientalis
(Dogu Cinar1), Populus alba (Ak Kavak), Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya), Rosa sp.
(Gil), Rosmarinus officinalis (Biberiye), Salix babylonica (Salkim So6giit), Tamarix sp.
(Tigin), Thuja (Maz), Tilia sp. (Ihlamur), Viburnum sp. (Kartopu), Washingtonia filifera (Telli
Palmiye), Yucca sp. (Yuka) tiirlerinin kullandig1 goriilmektedir (Saglik vd. 2012f).

Sekil 4.4. Canakkale Kent Merkezi Bitki Ortiisii (Canakkale Belediyesi 2013a)
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4.1.1.6.Fauna

Canakkale ilinde bitki ortiisiiniin zenginligi ve ormanlarin biiyiik alan kaplamasi, daha
fazla yasam ortami saglamasi agisindan yaban hayatini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica
ilin denizlerle ¢evrili olusu yaban hayatina 6nemli Olgiide bir zenginlik katmaktadir

(Orman ve Su lsleri Bakanligi 2013).

Cevresindeki su ve karisik agag tiirlerinden olusan orman, ¢ok sayida karacanin
yagamasina olanak saglamaktadir. Karaca tiiriiniin korunmasi amaciyla Bayrami¢’te Av
Koruma ve Uretme Sahas1 ayrilmstir. Ilin hemen tiimiinde, 6zellikle Gokgeada, Bozcaada,
Bahgeli, Sap, Bozeli, Araplaralti, Cinarkdy ve Ezine dolaylarinda keklige (Alectoris
chukar) rastlanmaktadir. Kiigikkuyu, Sazli, Kozlu ve Behram yoreleri ise bildircinin
(Coturnix coturnix) ¢cok bulundugu yerlerdir. Kumkale, Tuzla ve Biga ovalariyla bogazin
her iki yakasindaki dere agizlarinda ve 6zellikle Sazligdl ¢evresinde ¢ok miktarda 6rdek
(Anas strepera) ve kaz (Anser anser) yasamaktadir. Ilin tiimiinde, dzellikle Gokgeada ve
Bozcaada’da tavsan (Oryctolagus cuniculus); adalar disinda hemen her yerde de yaban
domuzu (Sus scrofa) bulunmaktadir (Dékmeci 1997). Canakkale ili; Ege ve Karadeniz’i
birbirine baglayan Canakkale Bogazi’nin her iki yaninda kuruldugu igin, il sular1 aquatik
tiirler acgisindan oldukca zenginlik gostermektedir. Canakkale Bogazi, Karadeniz ve
Akdeniz arasinda gé¢men baliklarin gegis yolu oldugu igin, 15 Agustos’tan Aralik ay1
sonuna kadar Karadeniz’den Akdeniz’e ve 15 Subat’tan 15 Agustos’a kadar ise
Akdeniz’den Karadeniz’e yogun bir balik gdciine sahne olmaktadir (Orman ve Su Isleri

Bakanligi 2013).

4.1.2.Niifus ve Ozellikleri

28.10.1927 tarihinde yapilan sayim sonucuna goére 183.491 olan il niifusu 2012
yilinda 493.691 olmustur. 1927 yilinda il niifusunun % 19,5' Kentlerde, % 80,5'i kdylerde
oturmakta iken 2012 yili sayim sonuglarina gore niifusun % 56’s1 Kentlerde , % 44’1 ise
koylerde oturmaktadir (Canakkale Valiligi 2013).

Il Niifusu Yillar itibariyle gelisimi Tiirkiye niifusu gelisimi ile paralellik
gostermemistir. Ulkemiz niifusu 1997-2012 donemin de yaklasik 1,20 kat artarken,
Canakkale niifusu ise yaklasik 2,69 kat artmistir. Ustelik bu gelismede, ilin 1950
oncesindeki yonetsel degisikliklerle sagladig1 niifus kazanglarinin da payr bulunmaktadir

(Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Canakkale Kenti Niifusunun Cumhuriyet Donemindeki Gelisimi

Canakkale niifusunun gelisimi artis hiz1 agisindan incelendiginde de ildeki niifus artis
hizinin, 1935-1940 donemi disinda her zaman Tiirkiye ortalamasinin ¢ok gerisinde kaldig1
goriilmektedir. 1935-1940 donemi artisi ise, 11 niifusunun kendi gelisme dinamiginden
kaynaklanmayip, ilin bu donemde yonetsel degisikliklerle sagladig1 (1936 Yenice Ilgesinin
kurulusunda Balikesir ilcelerinin bir kistm bucaklarinin bu ilgeye baglanmasi sonucu)

niifus kazancinin sonucudur.

1945-1950 doneminde eksi deger almasi yine bir dl¢iide Biga Ilgesinin bir bdliim

koylerinin komsu Ilimiz Balikesir’e baglanmasi ile ilgilidir.

Canakkale ilinin yillik niifus artis hizi 1950-1960 doneminde en yiiksek diizeyine
ulastigr goriilmektedir. il niifusunda 1955 yilindan 2000 yilma kadar siirekli bir artis
goriilmektedir. Bununla birlikte, yillik ortalama artis hiz1 bu dénemde bile ¢ok sinirlt bir
diizeyde (Tirkiye ortalamasimin yaklasik yarisi dolayinda) kalmistir. Nitekim, yillik
ortalama artis hizi 1975 yilima degin %1'in altinda kaldig1 gibi, siirekli gerilemede
gostermistir. 1975-1985 doneminde, yine yaklasik lilke ortalamasinin yarisi diizeyinde
kalmakla birlikte yillik ortalama artis hizinin 6nemli Olclide yiikseldigi goriilmektedir.
1985-2000 doneminde yillik ortalama artis hizinin niifusun gelisme siirecinden ¢ikarak

duragan denilebilecek bir yapt kazandig1 ve iilke ortalamasinin yaklasik {icte biri kadar
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arttigi dikkati ¢ekmektedir. Canakkale niifusunun gelisme hizindaki bu 6zellikler
kentlesme ve go¢ olgusu gibi iki temel etmene baglidir (Kog 2006).

Canakkale’nin toplam niifusu, 2012 Adrese Dayali Niifus Kayit sonuglarina gore
493.691. Toplam niifus biiyiikliigiine gore iller siralamasinda 41. sirada yer almaktadir.
Niifus yogunlugu 50, niifus artig hiz1 binde 3,41’dir. Niifusun yiizde 51’1 (250.633) erkek,
yiizde 49°u (243.058) kadindir. Merkez Ilge niifusu 136.484 tiir (Canakkale Valiligi 2013).

4.1.3.Yerlesimlerin Analizi ve Ulasim

Kentlerin analizi yapilirken yerlesimlerin ve ulasimin en 6nemli faktorlerden oldugu
unutulmamalidir. Rekreasyonel faaliyet alanlarinin yerlesimlere olan mesafesi ve bu
alanlara fakli sekillerde ulasim yasanabilirlik acisindan son derece énemlidir. Mahallelerin
konumlanmasi, icerisindeki sirkiilasyon ve toplanma noktalar ile yakininda olusturulan

mahalle parklar1 ve alanlar1 da kentsel yagam kalitesi agindan 6nemli bir diger noktadir.

Canakkale kentinin bu yonde analizinin yapilmasi mevcut rekreasyon alanlarinin
eksikliklerini gbérme acisindan destekleyici bir unsur olusturmaktadir. Bu nedenlerle;
Canakkale kentinin yerlesimlerinin analizi ve ulasim durumu, kentlesme siireci (Sekil 4.6),

kentsel gelisim ve imar durumu, kent gelisiminde etkin alanlar basliklar1 altinda ele

alimmustir.

Sekil 4.6. 2)1936 Yilinda Konutlagsma b) Gliniimiiz Konutlar1 (2012)
Durumu (Canakkale Belediyesi 2013)

4.1.3.1.Canakkale’nin Kentlesme Siireci

“Kentin kurulugu” Fatih'in Kale-i Sultaniye'yi (Bogaz Hisar1 veya Cimenlik

Kalesi'ni) 1462-63 yillarinda yaptirmasiyla baglamigtir. Kente adin1 veren Kkale, Sarigay'in
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agzinda, kuzey kisimda yaptirildiktan sonra yakininda kompakt diizeyde ilk yerlesimler

olusmaya baglamistir (Sekil 4.7).

Sekil 4.7. Canakkale’nin Kurulus Donemi (Canakkale Belediyesi 2013)

Kent cay kenarindan ¢ikarilan 6zlii topraklarla yapilan canak ve ¢omlekler ile iin
kazandigindan, halk tarafindan 'Canak Kalesi' ad1 ile anilmaya baslanmis ve giiniimiize
kadar gelmistir (Canakkale Belediyesi 2013a). Bu donemde sehirdeki yatay biiylime dikey
bliylimeden daha hizlidir. Kurulus sonrasi kent 1462-1700 yillar1 arasinda “savunma ve
garnizon kenti” olarak kalmistir. 1700-1900°1i yillarda Rum, Ermeni ve bir¢ok Avrupa
iilkesinin Ticaret Ataselerinin kente yerlestirildikleri Canakkale “ticaret kenti” iken, 1900-
1950 willar1 arasinda Kurtulus Savasi sirasinda Canakkale cephesi agir baski altinda
oldugundan sehir “savaslar ve yikim” ile kars1 karsiya kalmistir (Canakkale Belediyesi
2013a). 1950-1960 yillart oncesi kuzeye dogru olan kentsel gelisim bu yillarda Saricay’in
giineyine yonelmistir. Bu zamandaki planlama calismalari ile “Ilk planlama dénemi”
Canakkale i¢in baglamistir. 1960-1970 yillarinda niifusa bagl olarak artan kentlesme ve 5-
6 hatta 8 kata kadar olan binalarin yapilmaya baslanmas ile “biiyliyen ve ylikselen kent”
de, 1980-1984 yillar1 arasinda kamu kurumlarina ait binalarda hizli bir artig gézlenmis, bu
kurumlara ait misafirhanelerde de “kamu eliyle yapilasma” devam etmistir. 1984-2000
yillar1 arasinda ise yeni gelisim alanlarinda olusan kooperatifler, i¢ yollu site anlayis1 yeni
bir kent dokusu olusturmaya baslamis ve “kent rant1i” na dayali yerlesimler olusmustur.
2004 yilindan giiniimiize kadar gecen siirede ise; rant elde etme c¢abasi nedeni ile 6ncelikle

kiy1 bolgesinden baglayan, Esenler-Atatiirk Caddesi-izmir—Bursa yolu bélgelerinde hizli ve



92

yogun sekilde devam eden “plansiz yatirim ve fiziksel karmasa”, 2004 yilindan sonra
yerini bilinglenmeye ve “korumaci” bir yaklagima birakmistir. Fakat bu yaklasim sadece
binalarin restorasyonlari ile sinirl kalmis, alt yapi, ulasim sistemi, yollar, tasima kapasitesi,
rekreasyon alani gibi unsurlar dikkate alinmadan devam eden yapilasma ile carpik

kentlesme devam etmistir (Saglik vd. 2012¢) (Sekil 4.8).

CANAKKALE

ISARETLER
~="=| 1993 Yilinda Planlanm
Askeri Alan S | ? Hava Alace
3 1995 Yilinda Planlanmis i imi
! Alanl; » Koy Yerlesimi
Yerlesim Alanlan Albciac .
v v
b & 4 1978 Yilinda 1984 Yilinda Planlanmis Kiyi Cizgisi
s © Planlanmus alanlar Alanlar

Sekil 4.8. Canakkale Kentinin Kronolojik Gelisim Haritas1 (Saglik vd. 2012e)

4.1.3.2.Kentsel Gelisim ve Imar Durumu

Canakkale kenti i¢in ilk imar plan1 ¢aligsmalarina, 1940'li yillarin ikinci yarisinda
baglanmistir. Bu c¢alismalarin iirlinii olan, Celal Ulusan’in hazirladigi "Canakkale Kesin
Imar Plan1" 1949 yilinda onaylanmistir. Bu plan 1932 tarihli hali hazir haritalar iizerinde
1/2000 oOlgekte hazirlanmistir. Bu plan ve bu planin devami niteliginde hazirlanan 1959
tarihli revizyon planiyla 1964 yili uygulama imar planlarindan sonra 1978 yilinda kentin

yerlesik alaninin tamamini kapsayan ve yeni gelisme alanlari 6neren yeni bir 1/5000
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olgekli "Canakkale Nazim Imar Plam" hazirlanmistir. Daha sonra ise kentin kuzeyinde
Cevatpasa ve Ismetpasa Mahalleleri'ni iceren 525 ha.lik alanin "Canakkale ilave Nazim

Imar Plam" Dumrul Yavas tarafindan hazirlanmistir (Uyanik 2003).

3194 Sayili Imar Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 9 Mayis 1985 tarihinden sonra bu
kanun ve yonetmelikleriyle yeni bir planlama donemi baslamistir. 1985 yilindan 6nce kent
planlart merkezi idare tarafindan Imar ve Iskan Bakanligi'nca yapilmakta/yaptirilmakta idi.
1985 yilindan sonra plan yapma ve onama yetkisi belediye sinirlar1 i¢inde belediyelere,

belediye siirlar1 disindaki alanlarda ise valiliklere verilmistir.

1949 yili onayl ""Canakkale Kesin Imar Plant"

Bu plan kararlar1 ile Cumhuriyet Meydani'nin ve civarinin 6nemli bir merkez olmasi
hedeflenmekteydi. Cumhuriyet Meydani'nin tam ortasinda Hiikiimet Konagi'nin yapilmasi

Onerilmistir.

Bu donemde sehrin yerlesik alan sinirlari, giineyde Kocacay, kuzeyde Lapseki
yolunun basladig1 sirtlar, batida Canakkale Bogazi ile doguda sahilden itibaren yaklasik
800 m. derinlikteki bir alanin dogusudur. Canakkale-Balikesir Karayolu kente dogudan
girerek orduevi yanindan sahile ulasmaktaydi. Sehrin giineyindeki Kocagay'in tizerindeki
bir kopriiden gegen ve buradan giineye inen yol ise Ezine ve Bayramic Ilgeleri'ne
ulasmaktaydi. Kuzeyden ise bir diger karayolu ile kent Lapseki Ilgesi ile baglanti
saglamaktaydi (Uyanik 2003).

1949 planinda idare merkezi olarak Cumhuriyet Meydani ve gevresi, ticaret bolgesi
olarak geleneksel ¢arsi ve bunun kuzeyi 6nerilmekteydi. Yeni ikamet bolgeleri i¢in de iki
bolge belirtilmistir. Birincisi kentin kuzeydogusunda Balikesir-Canakkale ve Canakkale-
Ezine karayollarimin birbirini ¢aprazlama kestigi mevkiin etrafindaki diiz ve bahgelik
alandir. Bu alan en genis inkisaf sahasi olarak ayrilmistir. ikinci gelisme konut alaniysa,
sehrin giineydogu kesiminde, Canakkale-Ezine karayolunun kentin i¢inden ge¢en kisminin

dogusunda onerilmistir (Sekil 4.9).

Bu gelisme alanini, giineyde Saricay'in kiyisindaki panayir alanimin  hemen
kuzeyindeki hayvan pazari alani, kuzeyde fidanlik alan1 ve batida da Canakkale-Ezine yolu
sinirlandirmaktaydi.  Kiiclik sanatlar ve atolyeler alan1 olarak ise Cay Mabhallesi
onerilmistir. Cumhuriyet Meydani'nin denizle bulustugu sahilde giiniimiizde de mevcut

olan iskele bu planla 6nerilmistir (Uyanik 2003).
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Sekil 4.9. 1949 Yil1 Onayl Canakkale Kesin Imar Plan1 (Uyamk 2003)

Giiniimiizdeki Halk Bahgesi o donemde de yesil alan olarak mevcut olup, bu plan ile
bu alanin yeniden diizenlenmesi Onerilmektedir. “Sehrin glineyinde bulunan ii¢ cami ile
miizenin etrafi da kiigiik bir yesil alan haline getirilmistir.” Bugiinkii stadyumun yerinde o
donem mevcutta agik bir spor sahasi vardir. Planla bu spor sahasi aynen muhafaza
edilerek, etrafi bu alana 6zgii diizenlenmektedir. Spor sahasinin giineyindeki mevcut
fidanlik alan korunmustur. Ancak ileride ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu fidanligin da
gelisme konut alanina ilave edilebilecegi belirtilmektedir. Bu fidanlik alaninin gilineyinde
oneri gelisme konut alaninda yer almaktadir. Bunun da giineyinde hayvan pazari alani
ayrilmistir. Hayvan pazart alam ile Sarigay arasindaki alan ise yesil alan olarak

diizenlenecek ve panayir yeri i¢in ayrilacaktir (Uyanik 2003).

1949 planinda sehrin niifusunun 2000 yilinda 36650 kisi olacagi hesaplanmis ve
planlama buna gore yapilmistir. Bu planda bina katsayilar1 da sdyle belirlenmistir; yerlesik

alanlarda ana caddeler tizerindeki parsellerde bina yiiksekligi 8,50 m. ve bodrum iizerinde
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2 kat, yerlesik alanlarda tali yollardan cephe alan parsellerde bina yiiksekligi 4,50 m. ve

bodrum iizerinde 1 kat olarak yapilagmaya izin verilmistir (Sekil 4.10).

Yeni iskan alanlarinda ise; ana caddelerden cephe alan parsellerde bodrum tizerinde 3
katli, tali yollardan cephe alan parsellerde de yolun kademelenmesine uygun olarak bodrum
tizeri 2 kat ve bodrum ftizeri tek kath evlerin yapilmasina izin verilmistir. Bu planda yeni

iskan sahalarinda yapilacak konutlara 6rnek olmasi i¢in tip mimari projelerde imar planina

eklenmistir (Uyanik 2003).

PROIEST VT
4 ORLINOAINDS T ARIESRL SR IS M0 LI g el
i PLANL -

Sekil 4.10. Canakkale 1949 Nazim imar Plan1 (Uyanik 2003)

1949 yilinda onaylanan "Canakkale Kesin Imar Plam" daha sonra 1950'li yillarda
yapilan karayollar1 nedeniyle uygulanmada sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Planin yapildig
yillarda daha sonralari gergeklestirilecek olan bu karayolu c¢alismalarindan habersiz
olunmasi ya da ist olgeklerle (iilke ve bolge) baglantilarin dikkate alinmamis olmasi
nedeniyle plan tam olarak uygulamaya gecememistir. Karayollarinin kente etkisi planin

kent i¢in Ongoriileriyle uyusmamustir. Bu sebeple 1959 yilinda 1949 plani revize edilerek
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ikinci kez onaylanmistir. 1959 yilinda ikinci defa onaylanan nazim imar planinin uygulama

imar planlartysa 1964 yilinda tamamlanarak onaylanmistir.

1978 yili onayli "Canakkale Nazim Imar Plant"

19701 yillarin ikinci yarisinda hem aradan gegen zamanda, kentin dnceki planlarda
ongoriilenden daha hizli gelismesi ve 1964'te onaylanan uygulama imar planinda yapi
diizenleri, kamu kuruluslar1 i¢in yer ayrilmasi ve miilkiyet vb. lizerinde 1965-1974 yillar
arasinda 48 adet onayl degisiklige ihtiya¢ duyulmasi, kentin tiimiiniin yeniden ele alinacag
yeni bir plan yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir. 1970'li yillarda bu durumun sonucu
olarak Ahmet Uzel'e kentin tamamini kapsayan nazim imar plani yaptirilarak, bu plan 1978

yilinda onaylanmistir (Uyanik 2003).

1978 yilinda kentin yerlesik alani, 285 ha.'dir. Kentin yerlesik alani giineyde
Saricay''n 1 km. kadar giineyinden, kuzeyde Canakkale-Balikesir karayolunun 650 m.
kadar kuzeyine kadar bir alana yayilmistir. Kentin yerlesik alanimi batida Canakkale
Bogaz1 sinirlandirmakta, doguda ise Sarigay'in giineyinde Canakkale-Izmir karayolu 600
m. giiney istikameti boyunca yerlesik alani sinirlandirmakta, bunun da giineyindeki yolun
400 m.'lik kisminda yerlesik alan bu yolun 300 m. dogusuna uzanmaktadir. Sarigay'in
kuzeyinde, Atatiirk Caddesi'nin 650 m. kadar dogusuna yayilan yerlesik alan, stadyum ve
cevresini de kapsamaktadir. Kente dogudan giris yapan Balikesir-Canakkale karayolunun
Atatiirk Caddesi ile kesistigi noktadan 500 m. kadar dogu yoniinde yerlesik alan bu yolun
iki yanina yayilmistir. Ayrica kentin giineyinde Canakkale-Izmir karayolu {izerinde Akfa
Konserve Fabrikasi, Tekel Sarap Fabrikas1 ve Petkim'in gilm, torba hortum ve polietilen
kaplama fabrikas1 vardir. Bunlardan baska bir diger onemli sanayi kurulusu olan kuru
sebze ve salga lreten Trutag Fabrikasi da kentin dogusunda, Balikesir karayolunun
giineyinde yer almaktadir. Kii¢iik sanatlar da kent icinde kiiciik gruplar halinde daginik
olarak yer almaktadir. Merkez islevleri ise iskelenin dogusunda, Cumhuriyet Meydani,
Saat Meydan1 ve Iskele Meydan1 ¢evresinde yer almaktaydi. Bu alanlarda idari ve ticari
faaliyetler bir arada yer almistir. Ticari merkez faaliyetleri ayrica geleneksel olarak Yali
Caddesi (Cars1) 'nde de bulundugu gibi, kordon boyunda ve iskeleyi kentin i¢ kesimlerine
baglayan caddeler iizerinde de gelismeye baslamistir (Uyanik 2003).

1978 Nazim Imar Plani'nda kentin gelisimini smirlayic1 doguda havaalani, kuzeyde
askeri alan esikleri planlama tizerinde ilk kez olumsuz etkilerini ortaya koymustur. Bu

nazim imar planiyla toplam 525 ha. alan planlanmistir Planlama calismasinda kent
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niifusunun 1990 yilinda 60000 kisiye ulasacagi ongoriilmiis ve 240 ha. konut alanm
ayrilmistir. Mevcut konut alanlarinda da yeni diizenlemeler yapilmasina gidilmis, bu
alanlarda niifus yogunluklar1 arttirlmustir. Ozellikle Cimenlik Kalesi'nin kuzey ve
dogusundaki kentin ilk yerlesik alaninda niifus ve yap1 yogunlugunun arttirilmasi, burada
bulunan korunmast gerekli mimari yapilar i¢in bir koruma karar1 alinmadan
gerceklestirilmistir. Daha sonraki yillarda bu alanda bulunan s6z konusu mimari yapilar
yerine 4 katli bloklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum kentsel fiziki mirasin tahribatina yol
acmistir (Uyanik 2003).

1978 Nazim Imar Planinda 3 faaliyet merkezi belirlenmistir. Bunlardan ilki olan idari
ve ticari merkez, eski yerlesim alani olan Cimenlik Kalesi ¢evresi, mevcut Hiikiimet Binasi
cevresi, eski garaj ve kordon boyunca olusturulmustur. Ikinci faaliyet merkezi olan, Akfa
Konserve Fabrikasi, Tekel Sarap Fabrikasi ve Petkim'den olusan sehrin giineyindeki
merkezin gelismesi dondurulmustur. Kentin dogusunda {iciincii bir faaliyet merkezi olarak,
kiiciik sanatlar, sanayi, kamyon garaji ve depolamadan olusan bir faaliyet merkezi

Onerilmistir.

Planlanan 523 ha. alanda konut alanlar i¢in 240 ha., kamu hizmetleri i¢in 20 ha.,
kiiciik sanatlar i¢in 2,61 ha. ve sanayi i¢in de 20 ha. alan ayrilmistir. Konut alanlar1 mevcut
yerlesik alanlarda briit 200-250 kisi/ha. ve 150-200 kisi/ha. yogunlukta Onerilmistir.
Gelisme konut alanlarinda da yogunluklar, briit 150-200 kisi/ha. ve 100-150 kisi/ha. olarak
belirlenmistir. Bu planda kat adetleri dagilimi da kordon boyu 6 kat, buranin dogusuna
dogru 4-3 kat ve 2 kat olarak dagilmaktadir (Uyanik 2003).

Cevatpasa ve Barbaros Mahalleleri 2 ve 4 kat olarak planlanmistir. Yap1 nizamlar1 da
kent merkezi, kordon boyu ile Ismetpasa ve Barbaros Mahalleleri'nin bir kisminda bitisik

nizam, diger alanlarda ayrik ikiz nizam, blok nizam ve ayrik nizamdir.

1984 yili onayli "Kuzey Ilave Nazim imar Plant"'

1984 yilinda da Dumrul Yavas tarafindan konut ve  sanayi alanlarinin  yon ve
biiyiikliiklerinin saptanmasina yonelik 1/5000 Kuzey ilave Nazim Imar Plan1 hazirlanmistir
(Sekil 4.11).

Konut gelisimi igin Cevatpasa Mahallesi'nde, sanayi gelisimi i¢in Ismetpasa
Mahallesi'nde alan ayrilmis fakat bu alan verimli bir bigimde kullanilamamistir. Toplam

285 ha.lik alan planlanmis ayrica carpik kentlesmeyi 6nlemek i¢in konut alani olarak 20,5
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ha. alan ayrilmistir, bu sekilde konut cevresindeki yesil alan miktarmin arttirilmasi
amaclanmistir. Konutlar ayrik ikiz nizamda ve 2 katli yapilacaktir. Bu alan 5700 kisi ilave

niifusu barindiracaktir(Uyanik 2003).

Sekil 4.11. 1984 Yil1 Onayli Kuzey ilave Nazim imar Plani (Uyanik 2003)

1993 yihinda planlanan alanlar

1993 yilina gelindiginde Canakkale kentinde mevcut planli alanlarin doymus hale
gelmesi, ilave planlarin ¢ogalmast ve bu planlarin mevcut plandan kopuk bir yapilasma
gostermesi karsisinda kuzeyde Karacadren Koyli simirma kadar olan 27 alanin plani

yapilarak 16 Subat 1993 tarihinde onaylanmistir (Sekil 4.12).

Konut alanlart agirlikli bu plan, toplam 128 ha. alan1 icermektedir. 54 ha. konut alan
ayrilmis, emsal=1,20, h(max.)= 18,50 m. olarak belirlenmistir. Bu alanda ilave niifus

olarak 28679 kisi yasayabilecektir.
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"PLN. 402 SEHIR PLANLAMA PROJES]| V1
CCANAKKALE KENTSEL GELISIMININ TARIHSEL SURECININ IRD
’ VE u&l PLANLAMA czsu.«m

Sekil 4.12. 16 Subat 1993 Tarihi Onayl Ilave Nazim Imar Plam (Uyanik 2003)

1993 yilinda onaylanmis olan diger ilave Nazim Imar Plani1, Barbaros Mahallesi'nde,
plan sinirmin bittigi yerden belediye sinirina kadar, kentin giineydogusunu kapsayan alan
icin gergeklestirilmistir. 20 Aralik 1993 tarihi onayli olan bu plan 119 ha. alam
kapsamaktadir. Yap1 nizamlarn 2 ile 6 kat arasinda degismekte ve 18048 kisi ilave niifus bu
planlanan alanda yerlesebilecektir. Ancak daha sonra Havaalani'nin genisletme calismalari
yapilmig ve havaalani gilivenli ucus konileri bu alanin bir kismindaki plan kararlarin

gecersizlestirmistir (Uyanik 2003).

2001 yuli onaylh Canakkale-Karacaéren Ilave ve Revizyon Nazim Imar Plan:

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin hazirladigi, 28.12.1995 tarihinde yiiriirliige giren
Kuzey Canakkale Kiy1 Kesimi Cevre Diizeni Planinda Canakkale Kenti'nin gelisme alani
olarak ayrilan alanin Haziran 2001'de Canakkale Belediyesi tarafindan 1/5000 ilave ve
Revizyon Nazim Imar Plam hazirlanmistir (Sekil 4.13). Bu plan, toplam 296 ha. alani
kapsamakta ve 134 ha. konut alani ile 30388 niifus i¢in ger¢eklestirilmistir (Uyanik 2003).
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Sekil 4.13. 2001 Yili Onayli Canakkale-Karacadren Ilave ve Revizyon Nazim Imar Plam
(Uyanik 2003)

4.1.3.3.Kentsel Rekreasyon Alanlar1 Kullanim

2013 yili Canakkale Belediyesi kent bilgi sistemi verilere gore; kentte yaklasik 136
ha’1 agik ve yesil alan olmak tizere toplam 523 ha dig mekan bulunmaktadir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Canakkale Kenti’ndeki Toplam Dis Mekan Miktar1 (Canakkale Belediyesi
2013a)

Dis Mekan Tiirii Toplam Alan (m?) Kisi Basina Diisen (m?) Oram (%)
Park ve Rekreasyon Alanlari 145000 1.66 2.7
Cocuk Oyun Alanlari 32000 0.23 0,6
Spor Alanlart 16256 0.11 0.3
Agaglandirma Alanlari 166000 1.22 3.1
Kiy1 Diizenlemeleri 82000 0.60 15
Mezarlik ve Sehitlikler 210000 1.54 4.0
Refiij ve Kavsaklar 92650 0.68 1.7
Meydanlar 36230 0.26 0,6
Yol ve Otoparklar 4321000 31.77 82.5
Diger A¢ik ve Yesil Alanlar 136255 1.00 2.6

TOPLAM 5237391 39.07 100
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Kentte agik ve kapali spor alanlarini; 18 Mart Spor Kompleksi, 2 adet su sporlari
egitim Merkezi, 4 adet semt futbol sahasi, 1 adet yiizme havuzu ve spor salonu, 3 adet hali
saha olusturmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, kentte toplam 16256 m®lik aktif spor
alan1 oldugu saptanmustir. Kisi basina ise 0.11 m? spor alan1 diismektedir. Spor alanlari
genel olarak kent i¢indeki dagilimlar1 Sarigay’in Kuzey’inde yogunlasmistir. Giineyinde,

Barbaros Mahallesinde yalnizca 3 adet spor tesisi bulunmaktadir.

2012 yili adrese dayal1 genel niifus sayimina gore Canakkale kent merkezinde 0-12
yas ¢ocuk niifusunun 6800 oldugu belirlenmistir (Canakkale Valiligi 2013), genele agik
mevcut ¢ocuk oyun alaninin toplami 3.2 dekarlik bir alan1 kapsamaktadir. Buna gore

Canakkale’de her cocuga 4.7 m? cocuk oyun alani diismektedir.

Canakkale kentinde 2013 yil1 igerisinde 613741 m? rekreasyon aktivitelerine uygun
alan bulunmaktadir. Bu alanlarin miktar1 kent niifusuna (136484) oranlandiginda kisi basina
11.8 m? alan distiigli goriilmektedir. Mevcut alanlarin oran olarak biiylik kismini, deniz
kiyisindaki Eski ve Yeni Kordon, Sarigay ve etrafinda bulunan rekreasyon alanlar ile

Halkbahgesi ve Ozgiirliik Park: gibi alanlar olusturmaktadir.

Canakkale kentindeki parklara bakildiginda bunlarin toplam 145000m®lik bir alan:
kapsadigim goriilmektedir. Bu oran 2012 adrese dayali niifus sayimi sonuglarma gore, kent
niifusuna oranlandiginda 1.66 m?/kisi olarak belirlenmistir. Bu miktar ilk bakista yeterli gibi

goziikse de kisi bagina 10 m? standardini yakalamaktan olduk¢a uzak kalmaktadir.

Kentsel rekreasyon alanlarinin kentte belirli noktalarda yogunlastigi ve Eski Kordon
gibi alanlarda artik tasima kapasitesi ve hizmet kalitesi anlaminda yetersiz oldugu

goriilmektedir.

4.1.3.4.Kent Gelisiminde Etkin Alanlar

Canakkale kentinin ilk kurulusundan giiniimiize kadarki gelisiminde hem destek hem
de ve idari smirlayict olarak bazi dogal 6geler bulunmaktadir. Bu 6geler kent igin
hazirlanan planlarin tiimiinde etken rol oynamaktadir ve kent gelisimin hangi alanlarda ne
oranda devam edeceginde yol gosterici olmaktadir. Tiim bu sebeplerle bu alanlarin
tanitilmasi ve dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin bilinmesi yapilacak ¢aligmalarin daha saglikli
yiriitilmesi agisindan gereklilik arz etmektedir. Canakkale kentinin gelisimini kontrol
eden sinirlayici etmenler Kog (2006), Saglik vd. (2012e)’dan yararlanilarak asagidaki
sekilde tanimlanmustir (Sekil 4.14):
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Sekil 4.14. Canakkale’de Kentlesmeyi Etkileyen Alanlarin Konumu (Google Earth’den
degistirilerek)

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Terzioglu Yerleskesinde 2011-2012 déneminde toplam dgrenci sayis1 13.753’tiir (COMU
2013a). Akademik ve idari c¢alisan sayis1 da eklendiginde tiniversite (Sekil 4.15) sehrin
ulasim aksini, yerlesim amagli yapilagsma onceliklerini etkilemektedir. Bu nedenlerle sehrin

biliylime dogrultusunda {iniversitenin 6nemli bir etkisi vardir.

Sekil 4.15. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi (COMU 2013b)
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Canakkale Bogazi: Canakkale sehrinin ilk kuruldugu alan bogaz kiyisidir. Bogazi
tehlikelerden koruma amacl yaptirilan kale ve zamanla cevresinde gelisen yerlesmeler,
sehrin ¢ekirdegini olusturmustur. Kentsel doku sahil seridi boyunca uzanmaya baslamis ve

sahilin belirleyici 6zelligi ile yerlesim deniz kenarinda olmustur (Sekil 4.16).

Sekil 4.16. Canakkale Bogazi (Canakkale Valiligi 2013)

Bogazin giliney kiyilar1 boyunca devam eden gelisme Kepez Belediyesi sinirlarina
ulagsmustir. Kiyidaki bu yerlesim amagh daha fazla alan istegi Canakkale kent kiyisinda ¢ok
katli binalarin ylikselmesine neden olmustur. Ayrica bu durum kumsallarin yerini,
doldurularak olusturulan beton kordonlara birakmasina yol agmistir. Eski Kordon
bolgesinde su an yerlesilecek alan bulunmadig i¢in yar1 atil durumda olan Yeni Kordon
bolgesi tehlike altinda goriilmektedir. Yeni Kordon ‘un kumsal olan kisimlarinin Eski
Kordon’daki gibi doldurulmasi betonlagsmasi ve ticarethaneler tarafindan parsellenmesi ve
kent merkezinde halkin deniz ile olan baglantisinin azaltilmasi tehlikesi bulunmaktadir. Bu
bolgede kamu kurumlarinin tesisleri, restoranlar, ticari binalar gibi yapilar halkin kiy1

kullanimini engellemektedir.

Askeri Bolgeler: Canakkale cografi acidan stratejik bir noktada bulunmaktadir. Bu
nedenle askeri bolgelerin varligi, gelisiminde daima etkili olmustur. Kentin kuzeyinde
bulunan ve genis bir alan kaplayan askeri bolge (Sekil 4.17), yerlesmenin bu yonde
ilerlemesine mani olmaktadir. Ayn1 sekilde kentin bir¢ok yerinde deniz ve kara savunma

amacl askeri ve askeri-tarihi bolge kentin gelisimini engellemektedir.
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Sekil 4.17. Askeri Bolgeler (Koyu Yesil Alanlar) (Canakkale Valiligi 2013)

Havaalani: Kent merkezinin giineyinde bulunan, kuzeydogu-giineybati yoniinde
uzanig gosteren havaalani kentsel biiyiimeyi engelleyen diger bir etkendir (Sekil 4.18).
Ozellikle Barbaros Mahallesi’ndeki yapilasma dogu yoniinde havaalani tarafindan
sinirlandirilmistir. Havaalani pist uzunlugu ve gilivenlik bolgesi nedeni ile kentsel gelisme
tizerinde Onemli kisitlayict bir 6gedir. Havaalani, kentin dogu yoniinde genislemesi
sonucunda zamanla sehir i¢cinde kalmis, planlardaki kat yiiksekliklerini, yesil alanlarin

olusumunu etkileyerek kentsel planlamanin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Sekil 4.18. Canakkale Havaalan1 (Canakkale Valiligi 2013)

Bursa-Izmir Karayolu: Kent merkezinin dogusunda yer alan ve islek bir yapiya
sahip olan Bursa-izmir karayolunun kent gelisim yoniinde 6nemli bir rolii vardir (Sekil
4.19). Yakin yillara kadar yolun siirlayict etkisi devam etmistir. Fakat, bilyiik bir aligveris
merkezinin kurulmas1 ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi’nin
varlig1 bu etkiyi azaltmistir. Bu karayolu iizerindeki “Organize Sanayi Bolgesi” ve TOKI
960 Konutlar1 gibi yerlesmeler ile bu yerlesmelerin iist kisimlarinda yerlesim amaclh
yapilasma devam etmektedir. Saglam olmayan bir zemin lizerinde, deprem ve toprak
kaymas1 yoniinden riskli bir bolgede, iiniversite girisinde yer alan Beldemiz’de de
Esenlerdeki gibi ¢ok katli binalar mevcuttur. Bu yerlesmelerin arka kesimlerinde bireysel

kullanima yonelik yapilagsma giin gectikce artig gostermektedir.
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Sekil 4.19. Bursa-Izmir Karayolu

Sarigay: Sehrin gelisiminde dogal sinirlayici faktorlerden biri de Sarigay’dir
(Sekil 4.20). Canakkale Kent Merkezi’nin iizerinde bulundugu alan, Sari¢ay’in tasidigi
aliivyonlarin birikmesi ile olusmus bir deltadir. Sarigay’in ¢evresindeki batakliklar
yerlesmeyi engellemis, fakat bu sahalar 1970’li yillarda drene edilerek kullanima

acilmistir.

Sekil 4.20. Saricay (Canakkale Valiligi 2013)

Fevzipasa Mahallesi: Fevzipasa Mahallesini de kapsayan Canakkale tarihi kent
merkezi 1995 yilinda kentsel sit olarak ilan edilmistir. Diisiik nitelikli yapilarin yogunlukta
oldugu bu alan kiy1 bolgesindeki yapilasmada sinir konumunda olup, Eski ve Yeni Kordon

kiy1 bolgelerinin biitiinlesmesine de engel olmaktadir (Sekil 4.21).



Sekil 4.21. Fevzipasa Mahallesi

Organize Sanayi Bélgesi (OSB): Bursa-izmir karayolu iizerinde Karacadren Kdyii
siirlart igerisinde 109 ha’lik alanda bulunan Organize Sanayi Bolgesi sehrin kuzeydogu

yoniinde biiyimesine engel olmustur (Sekil 4.22).

Sekil 4.22. Organize Sanayi Bolgesi (Google Earth)

Esenler Mahallesi: Kiy1 bolgesinde yerlesim alanlarinin azalmasi ve diger

engelleyici faktorlerin artmasi ile yapilasma Esenler bolgesinde yogunlagsmis, bu bolgede
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yiiksek katli binalar yiikselmistir (Sekil 4.23). Bu bolgenin devaminin ise 2.sinif tarim

arazisi olmasi, yapilagmanin devam etmesi yoniinden engelleyici faktdr olmaktadir.

Sekil 4.23. Esenler Mahallesi (Canakkale Valiligi 2013)

Eski Cop Alant ve Civari: Alanda kullanilan kimyasal maddenin toprakta derin bir
kazi yapilmasina imkan vermemesi nedeni ile buranin 20 yil icinde yapilasmaya agilmasi
olas1 goriilmemektedir. Bu alan {iniversite, Bursa-izmir karayolu sinirinda yerlesime engel

teskil etmektedir.

Sekil 4.24. Eski Cop Alani ve Civari

4.1.3.5.Ulasim

Tarihi ve turistik sehir olma 6zelligine sahip olan Canakkale’de kuzeyden D-200
devlet karayolu baglantili Bursa-Eskisehir-Ankara, giineyden D-550 devlet karayolu
baglantili orta ve giiney Ege illeri ile Avrupa ve Ortadogu iilkeleri arasinda transit kara ve

deniz yolu baglantili tagimacilik biiyiik 6nem tagimaktadir (Saglik vd. 2012f) (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Canakkale ili Ulasim Durumu (Google Map)
Bu bélgeler arasindaki ulasim Canakkale iskelesi ve Izmir-Bursa yolundan bu

iskeleye baglanan iiniversite kavsagindan yillik ortalama giinliik 11272 ara¢ ge¢cmektedir
(Saglik vd. 2012f) (Sekil 4.26).

Sekil 4.26. Bursa-Izmir Karayolu Canakkale Gegisi

Canakkale ilinin cevre illerle ulasimi karayolu ile olmaktadir. Karayolu ile Istanbul -
Canakkale 310 km., Bursa - Canakkale 260 km., Izmir -Canakkale 320 km.'dir. Canakkale
ilinin toplam karayollar1 uzunlugu 1077 km.’dir. Karayollarmin 516 km.’si devlet
karayolu, 561 km.’si il yoludur.
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[limizde demiryolu ag1 ve rayli tasima sistemi bulunmamaktadir. Bununla beraber
Canakkale-Biga-Bandirma baglantili demiryolu etiidi 1997 yili yatinm programina
alimmustir (Canakkale Valiligi 2013).

Canakkale Liman Isletmesi San. ve Tic. A.S. tarafindan 29.05.2004 tarihinde temeli
atilan Canakkale Kepez Limani’nin iist yapi insaati, 23.11.2005 tarihinde, kolin ingaat
tarafindan tamamlanmis ve 02.12.2005 tarihinde isletmeye alinmistir. Sirket bilinyesinde
Dikili’den sonra ikinci liman yatirimi olan kepez limani, Izmir’e 300 km, Balikesir’e 170
km, bandirma’ya 160 km, Biga’ya 90 km, can’a 80 km, Bursa’ya 270 km, Ezine’ye 45 km
uzaklikta olup mevcut devlet karayollar1 her tiirlii tasimaciliga elverislidir (Sekil 4.27).
Liman 1sps koda (yolcu-kruvaziyer/hizli/feribot yolcu,dokme kuru yiik,genel kargo,
konteyner ve ro-ro gemileri ile petrol/iiriin tankerleri) sahip olup hizmet ¢esitliligi,30 m.
derinlige sahip iskelesiyle hizmet kalitesi ve teknik alt yapisiyla, yolcu ve her tiirlii yiik
hizmetlerini karsilayabilecek yapida olup limana ugrak yapan gemiler ile Canakkale
Bogazi’ndan gecen gemilere sagladidi, basta atik alim hizmeti olmak {izere; su ikmali, yag
ikmali, sualti ve su istii teknik hizmetler vb. hizmetler ile Canakkale Bogaz1 igerisinde

onemli bir ikmal noktasidir (Canakkale Liman Isletmesi 2013).

Il smirlar iginde yiikleme-bosaltma yapan iskelelerin yaninda, Denizyollarinin Sehir
Hatlar1 Isletmeciligine bagli olarak calisan; Merkez ilce-Eceabat, Gelibolu-Lapseki,
Odunluk Iskelesi-Bozcaada, Merkez ilce-Gokgeada hatlar1 arasinda calisan arabal
vapurlarin yolcu ve ara¢ tasimada hizmet verdigi iskeleler bulunmaktadir (Canakkale

Valiligi 2013).

&
N i .

Sekil 4.27. Canakkale Liman1 (Canakkale Liman Isletmesi 2013)



110

Havayollar: ulagtirmasi uzun yillardir istenilen diizeye ¢ikmayan Canakkale ilinde,
yaklasik 900.000 m*’lik ve 1800 m. pist uzunluguna sahip kiiciik dlgekli bir havaalam
bulunmaktadir (Sekil 4.28). Bu havaalanimin 1992 yilinda pisti uzatilarak stol tipte hizmet
vermeye baslamigtir. 1995 yilinin ikinci yarisinda THY nin RJ tipi 99 kisilik uguslartyla
haftada iki giin Istanbul seferi yapilan havaalaninda, 1996 Mart ayinda yolcu azlig
nedeniyle bu seferler kaldirilmistir. Daha sonralar1 6zel bir havayolunun kiraladigr 19

kisilik bir ucak ile Edremit-Canakkale-istanbul seferleri yapilmustir.

Sekil 4.28. Canakkale Havaalani

Uluslararas1 standartlara kavusturmak i¢in c¢alismalarin baslatildigi Canakkale
Havalimani, Canakkale Savaglari’nin  99’uncu  yildoniimii olan Mart 2014 tarihine
yetistirilmeye c¢alisilmaktadir. Havalimanimnin 1800°den 2350 metreye ¢ikarilan pistine

orta govdeli ugaklar daha giivenli inis ve kalkis yapabilecek (Canakkale Valiligi 2013).

4.1.4.Altyapr - Cevre Kullanim Olanaklari ve Sorunlari

Canakkale’de plansiz ve rant kaygisi ile siire gelen yapilasma ile dinamikleri
islemeyen ve katlanarak artan kentlesme sorunlar1 ve bu sorunlarin neden oldugu sonuglar

su basliklar altinda siralanabilir:

Dogal Cevre: Plansiz kentlesme Canakkale’de 6zellikle ¢evre kirliligine yol agmustir.
Bu kirlilik; Sarigay ve kiy1 kirliligi basta olmak tizere, Esenler’deki yiiksek katli binalarin
hava akimini engellemesinden kaynakli hava kirliligi, toprak kirliligi, artan tasit sayisi
neticesinde giiriiltii kirliligi gibi ekolojik dengeyi bozan sorunlara yol agmaktadir (Sekil
4.29).


http://www.haberler.com/canakkale/
http://www.haberler.com/canakkale/
http://www.haberler.com/govdeli/
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Sekil 4.29. Esenler Mahallesindeki Yiiksek Katli Yapilagsma (Canakkale Valiligi 2013)

Tarihi-Kiiltiirel Cevre: Eski yapilarin bakimsizliga terk edilmesi binalarin cephe
goriimlerinin gittikge bozulmasi (Sekil 4.30), cok katli yapilarin artmasi, yeni yapilarin ¢ok
cabuk eskimesi, Canakkale kiiltiiriinii yansitan yapilarin baz1 alanlardaki dikey biiylime ile
kaybolmasi tarihi-kiiltiirel alanlarda tahribata yol agmakta ve tarihi yapilarla kent kiiltiiri

bagin1 koparmaktadir.

Sekil 4.30. Kent Merkezinde Atil Durumdaki Tarihi Binalar

Sosyoekonomik Cevre: Ozellikle Fevzipasa Mahallesi gibi plansiz gelisen konut
alanlarinda yasayan niifus i¢in gerekli sosyal ve teknik altyapr alanlarinin planlanmamis

olmasi bu alanlarda birtakim sorunlara yol agmustir. Insanlarin egitimsiz kalmasi, kamu
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hizmetlerinden yararlanamamasi, i¢ce kapanma, giivenlik gibi sorunlara neden olmaktadir

(Sekil 4.31).

Sekil 4.31. Fevzipasa Mahallesi (Saglik vd. 2012e¢)

Gorsel Cevre: (Canakkale’deki plansiz kentlesme bir takim dogal ve kiiltiirel
sorunlara da neden olmaktadir. Yeni Kordon kiy1 kesimindeki ¢arpik kent mekanlari,
kiyrya yaklastik¢a artan diizensiz sokak yapilagma tiirleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica bu durum kiyr gerisinde de iist yapist tamamlanmamis alanlarin artmasina neden

olmaktadir (Sekil 4.32).

Sekil 4.32. Anadolu Hastanesi civarinda tist yap1 sorunlari (Saglik vd. 2012¢)

Altyapr: Kiy1 kenti olan Canakkale’de en 6nemli sorunlardan biri de hizli yapilasma
ve once yapilasma sonra alt yap1 seklinde bir isleyisin varligidir. Hafif siddetli yagislarda,

deniz seviyesinin altindaki alt yapi; kotii koku, su tahliyesi, suyun geri basmasi gibi
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sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle baz1 donemlerde yagis, asfalt ve beton yiizeylerde

gollenmeye neden olmaktadir (Sekil 4.33).

Sekil 4.33. Canakkale’de yagmur sonrast alt yap1 sorunu ile yollardaki durum (Saglik vd.
2012¢)

Ulagim: Uzun vadeli yapilmayan imar planlari, sehrin hangi bolgelere dogru
bliylimesi gerekliliginin belli olmamasi ulasimda da belirli sorunlara yol a¢maktadir.
Bir¢ok hat olmasina karsin seyahat siirelerinin uzun olmasi, deniz ulasimin kent i¢cinden
saglantyor olmasi, ticarethane ve yapilasma baskisi ile yol genisliklerinin bazen
standartlarin altina diismesi bekleme ve ulagimda gecen siirelerin uzamasina yol
acmaktadir (Sekil 4.34). Sadece tniversite ve Ogrenci odakli tasima yapilmasi bu

glizergahta olmayan yerlesim yerlerine seyahat edecekleri zor durumda birakmaktadir.

Sekil 4.34. Canakkale Merkezinde Trafik Yogunlugu
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Rekreasyonel Alanlar: Plansiz kentlesmenin getirdigi en 6nemli sorunlardan biri de,
insanlarin doga ve yesille bulusmasi, bu alanlarda sosyallesmesi, eglenme, spor, dinleme
gibi aktivitelerle vakit ge¢irmesinin engellenmesidir. Canakkale’de bu tiir alanlarin baginda
Eski Kordon ve Yeni Kordon gelmektedir. Eski Kordonda ticarethanelerin disinda aktivite
olarak yiiriime, bisiklete binme, kaykayla gezme gibi bireysel etkinlikler yapilabilmektedir.
Yeni Kordonda bunlara ilave olarak ise kisitli olarak denize girmek miimkiindiir. Bu
alanlarin yani sira kent igindeki neredeyse tek yesil alanin Halk Bahgesi olmasi ve bu
alanin da kullanicilarin isteklerine cevap verecek kapasitede ve kalitede olmamasi

rekreasyonel isteklerin karsilanamamasina neden olmaktadir (Sekil 4.35).

Sekil 4.35. Eski Kordon — Halkbahgesi- Yeni Kordon

Yerlesim: Asirt yerlesme ve rant kaygisi Canakkale kiyi kesiminde kiyi-kenar
cizgisi, kiyinin kamu mali olmasi1 ve yasalarla belirlenen sinirlarin zorlanmasina neden
olmaktadir. Ayrica arz talep dengesi nedeni ile liniversite girisinde bulunan ve agirlikli
olarak 6grencilerin ikamet etmeyi tercih ettigi Beldemiz’de, deprem ve toprak kaymasi
yoniinden riskli bir bolge olmasina ragmen son zamanlarda bu bolgede ¢ok katli binalarda

ve miistakil konutlarda artig yasanmaktadir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. Beldemiz Sitesi ve Cevresi

4.1.5. Turizm ve Rekreasyonel Hareketliligin Mevcut Durumu

Canakkale gerek antik donemde, gerekse yakin zamanda oldukga biiyiik bir kiiltiirel
olusuma taniklik etmistir. Ayrica glinlimiizde de 6nemini siirdiiren ¢ok sayida arkeolojik ve
kiiltiirel mirasa ev sahipligi yapmaktadir. Zengin olan tarihi ve kiiltiirel dokusu nedeni ile
turizm ve rekreasyonel agidan son derece 6nemli yapiya sahip olan kent bu konuda yogun

ilgi gormektedir.

Canakkale Bogazi, Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan 6nemli bir su yolu
oldugundan ilk ¢aglardan itibaren stratejik bir 6nem kazanmis ve tarihin her kesiminde
uygarlik acisindan etkin bir rol oynamistir. Eski ¢aglarda adi1 Hellespontos ve Dardanel
olarak anilan ve bogazin iki yakasinda topraklara sahip bulunan Canakkale, tarihin ilk

devirlerinden baslayarak siirekli iskan edilmistir (Canakkale Belediyesi 2013b).

Biga Yarimadasi’nin Canakkale Bolgesi’nin en eski adi Troas’tir. Burasi, kuzeyde,
Hellespontos (Canakkale Bogazi), giineyde Adramyttenos Kolpos (Edremit Korfezi) ile
cevrili olan ve Aiolyanin kuzeyinde kalan bolgedir. Troas adina, Troia ve Troade gibi
degisik big¢imlerde, ilk olarak Homeros’un Ilyada’sinda rastlanir. Bogazin en dar yerine
Fatih Sultan Mehmet Donemi’nde Rumeli yakasinda Sestos dolaylarinda Kilitbahir,
Anadolu yakasinda Abydos dolaylarinda Sultaniye (Kale-i Sultaniye) ya da Canak Kalesi
adiyla anilan saglam kaleler yapilmistir (Canakkale Belediyesi 2013b).

Canakkale ili, yazili tarih 6ncesi donemler bakimindan zengin bir yerlesimdir. XVIII.
yy.’dan beri ¢esitli gezginlerin ve arkeoloji meraklilarinin ugrak yeri olmustur. Bunlar
Homeros’un flyada adl1 destamindan edindikleri bilgiler ile ilion’u bulmak igin gezi, cesitli
arastirma, sondaj ve kazilar yapmislardir. Arastirmalar giiniimiizde de siirdiiriilmekte ve

bilim tarihine 151k tutmaktadir (Canakkale Belediyesi 2013b).
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Kent kesimi, geleneksel yasama bi¢iminden hemen hemen siyrilmis sayilabilir.
Cekirdek aile, egemen aile yapisi durumuna gelmistir. Giyim-kusamdan, beslenme,
barinmada ve bos zamanlar1 degerlendirmede cagdas Ogeler one cikmaktadir. Kirsal
kesimde tarim, 6teden beri ekonomik etkinligin temelini olusturmustur. Bu kesim 6nceden

oldugu gibi giiniimiizde de duragan bir yasam i¢indedir (Canakkale Belediyesi 2013D).

Anadolu’nun her yerinde oldugu gibi Canakkale’de de 6zellikle Ezine, Ayvacik ve
Bayrami¢ yoresinde halicilik yaygindir. Kilim dokumaciligi ile baslayan halicilik
“diigtimlii doku” denilen haliciliga ge¢mistir. El halilarimin en ¢arpict 6zellikleri desen
cesitleri, kaliteli dokusu ve kullanilan renkleridir. Halilarda kullanilan ana materyal
yiindiir. Yorede kurulan kooperatif ¢alismalariyla halilarin kalitesinin korunmasina énem

verilmektedir (Canakkale Belediyesi 2013b).

Canakkale XVII. yy. sonlarindan XX. yy. baglarina dek énemli bir seramik merkezi
olmustur. Burada ¢ogunlukla cukur tabak, kase, kiip, siirahi, testi ve vazolar yapilmistir.
XVIIL yy. ile XIX. yy.’1n ilk yaris1 6rnekleri stil, kompozisyon, renk ve desen 6zellikleri
ile ilgi ¢eker. Son yillarda Canakkale’de el sanatlari, toprak is¢iligi, vazo, saksi, kavanoz,

testi, kiilliik, fincan, tuzluk v.b. el sanatlariyla siirmektedir (Canakkale Belediyesi 2013Db).

Mehmet Akif Ersoy Il Halk Kiitiiphanesi ve Kiiltiir Merkezi, Yetiskinler Boliimii,
Cocuk Boliimii ve 6diing kitap verme servisleriyle Canakkale halkinin ve 6grencilerin
okuma, aragtirma ve inceleme ihtiya¢larini biiylik ol¢iide karsilamaktadir. Mehmet Akif
Ersoy Kiiltiir Merkezinde, 277 kisilik Tiyatro Salonu ile Sergi Salonu bulunmaktadir.
Tiyatro salonunda, Bursa ve Ankara Devlet Tiyatrolari ile Ozel Tiyatrolar oyunlarini yilin
belli zamanlarinda Canakkale halkina sunmaktadirlar. Tiyatro salonunda, konferans,
konser ve folklor gosterileri de diizenlenmektedir. Belirli giin ve haftalarda Sergi
Salonunda, fotograf, kitap ve resim sergileri acilmaktadir. 18 Mart 1990'da agilan Giizel
Sanatlar Galerisi Mudiirliigii, 19. yy. sonlarinda yapilmis olan 2 katli eski bir konakta
hizmet vermekte olup; giris katinda, 190 m*’lik sergi salonuna, st katinda kurs salonlar
ve 60 kisilik Toplant1 Salonuna sahiptir. 8-12 yas gruplar1 ve yetiskinlere yonelik resim
kurslar1 ile ildeki kiiltiir etkinliklerine katkida bulunmaktadir (Canakkale Belediyesi
2013Db).

Kent iginde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestirildigi Namik Kemal Kiiltiir
Saray1, Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Yali Han1 (Sekil 4.37) ve Belediye Sosyal Tesisleri

gibi yapilar bulunmaktadir. Tarih kent dokusu i¢inde ve 1. Derece Koruma Alani i¢inde
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kalan Namik Kemal Kiiltiir Sarayimin Etnografya Miizesine doniistiiriilmesi konusunda,

Kiiltir Midirligi’nce siirdiiriilen tadilat ve calismalar devam etmektedir (Canakkale
Belediyesi 2013b).
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Sekil 4.37. Yali Ham

Ayrica Canakkale ilinin kiiltiirel potansiyeli i¢inde yer alan antik Assos yerlesimi ve
Troia oren yerinde yer alan antik tiyatrolar, Cimenlik, Bozcaada ve Kilitbahir Kaleleri,
kent merkezinde bulunan Yali Hani ve bunlar gibi bir¢ok kiiltiirel deger tasiyan yap1 ve

cevresi cesitli kiiltiirel etkinlikler i¢in esi bulunmaz degerlerdir.

Ilin cesitli yerlerinde, uzman ekipler tarafindan yapilan bu kazi ¢alismalarmin belli
basli olanlari; Assos kazisi, Gililpinar Apollon Smintheus Tapinagr kazisi ve Troia
kazisidir. Yapilan bu kazi ¢alismalart sonucu Troia, Assos, Aleksandreia Troas, Apollon
Smintheon, Dardanos, Lamponia, Zeus Altari, Sestos, Neandria, Abydos, Kebrene,
Skepsis, Chryse, Lampsakos, Perkote, Priapos, Parion gibi isimleri saptananlarin yani sira;
Adreste, Trageza, Pionia, Gargara, Palegargarus, Cocylium, Hamaxitos, gibi yerleri
saptanamayan ve heniiz kazi yapilmamis antik yerlesimler mevcuttur (Canakkale
Belediyesi 2013b).

Yorede bugday ve bugday driinleri beslenmenin temelini olusturmaktadir.
Beslenmede etin yeri Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Baliklardan kefal, karagoz,
sardalya, zargana, istavrit, kolyoz genellikle en ¢ok tiiketilen balik tiirleridir. Canakkale
ilinin kendine has yoresel yemekleri de ilin kiiltiirel potansiyelinde ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Ozellikle Gelibolu’nun Edirne tipi beyaz peynirinden yapilmakta olan peynir

helvasi, kacamak, oldurma, saray tatlisi, basma helva, sahan mantisi, simit lokumu, torik,
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palamut gibi biiyiik baliklardan yapilan lakerda, kirlangi¢, carpan, iskorpit, mezgit, diilger
gibi beyaz etli baliklardan yapilan balik ¢orbasi; Canakkale ilinin 6zgiin yemeklerinin
basinda gelmektedir (Canakkale Belediyesi 2013b).

Canakkale ilinde yapilan ve kiiltiirel anlamda deger tasiyan onemli yerel etkinlikler

de mevcuttur (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Canakkale Ilinde Diizenlenen Onemli Yerel Etkinlikler (Canakkale Belediyesi
2013b)

ETKINLIGIN ADI TARIHI
Canakkale Deniz Zaferi Kutlamalari 13-18 Mart
Anzak Giinii Térenleri 24-25 Nisan
Kiiltiir ve Sanat Etkinlikler 1-5 Haziran
Kiraz Senligi 1-30 Haziran
Kazdag1 Doga Yiiriiylisii 4-10 Haziran
Biga Hayvan Panayiri 8-12 Haziran
Lapseki Belediyesi Beach Volley Sampiyonasi 23-29 Temmuz
Sardalya Festivali 27-28 Temmuz
Troia Festivali 10-18 Agustos
Kazdagi-Ayazma Giizellik Yarigmasi Agustos
Lapseki Belediyesi Giiz Panayirt 10-14 Eylil
Kurtulus Giinii Etkinlikleri 16-18 Eyliil

Kurtulus Bayrami 21 Eylil
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4.2.External Analiz (DisFaktorler) (1. Asama)
D1s faktor analizinin dort 6nemli bileseni bulunmaktadir.

1. Arastirma alanlarinin rekreasyonel olarak mevcut durumunun degerlendirilmesi

(Kimlik kartlarinin olusturulmasi)
2. Kent yasanabilirliligi agisindan analiz ¢alismalar1 (Goriisme Kilavuzu)

3. Kullanicilarin rekreasyonel egilim ve taleplerini belirlemeye yonelik anket

calismalari

4. Farkl rekreasyonel kullanimlar arasindaki iligkiler ve kullanimlar {izerindeki

baskilarin degerlendirmesi

Arastirmanin bu asamasinda; rekreasyon alanlarinin kimlik kartlari olusturulmus,
ozellikleri, icerigi, tarihi olusum ve gelisimi ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu alanlar ile ilgili
uzmanlarin kalite Olgiitleri degerlendirmeleri ve halkin rekreasyonel kullanim ve
beklentilerine yonelik goriis ve Onerileri aktarilmistir. Boylece mevcut ve talep edilen
durum arasindaki iligkileri ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu dogrultuda uzman
goriisleri SWOT Analizine altlik olusturulmustur. Bunun yaninda, kullanimi etkileyen
faktorlerin olusturdugu baskilar belirlenmis ve hangilerinin kendi i¢inde daha etkili oldugu

degerlendirilmistir.

4.2.1. Arastirma Alanlarimmn Rekreasyonel Olarak Mevcut Durumu (Kimlik
Kartlari)

Arastirma alanlarinin rekreasyonel olarak mevcut durumlarinin degerlendirilmesinde
her alana 6zgii kimlik kart1 olusturulmustur. Kimlik kartlarinin olusturulmasinda kullanilan

kriterler Tablo 4.4’de verilmistir:

Tablo 4.4 Kimlik Kartlarinin Olusturulmasinda Kullanilan Kriterler

Genel Ozellikler Konum Ulasim .. el . VU LB Bitkisel Durum
Gostergeleri ve Donatilar

“Yapim Zaman -Ku%ey / Giiney ) -Aydinlatma _

-Alani -Dogu / Bati -Toplu Tasima -Konfor_ve Imaj Elemani -Sert Zemin / .

“Kullanim Stklig: -O_zc?l Oto/Moto -Sosyallik -Tabelalar Yumusak Zemin

-En Son -Bisiklet Durumu -Su Ogesi Orani N

Yenilenme -Yaya -Alan Kullanimi | -Oyun Elemani -Agirhikli Bitki
i v o | -Engelli ve Aktiviteler -Cop Kutusu Ortiisii

-Niteligi -Uydu Gériintiisii -Plastik Obje vb.

-Panoramik Fotograf




4.2.1.1.Eski Kordon

ESKI KORDON

Cumhuriyet dncesi
Yapim zamani . o7
dénem
: Alani 67.000 m’
g Kullanim Yos
:; Sikhig osn
[ 2r s 2012
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e Deniz Kiyist /
Nitehr Kordon
& Deniz ve inénii
= Kuzey-Giiney Caddesi
=
é
Piri Reis Caddesi
< 511~
Rofu-Hatl ve Sarigay
Tiam hatlarin gegis
I
= Toply Tasenn giizergahinda
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~ | Moto yetersiz otopark
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773
< | Yaya Merkeze yakin
—
=}
Engelli Diiz zemin
Aydinlatma Vi 5 ; .
K.Zrkl:luk Y::( E Cevresel Veri Deniz ve ¢ok katlh binalar arasinda
2 =
g Bilgi verme Var ;: E ; 5 :
z Billi ghsteriai e i Igsel Deger Agik sert zemin
< z 9
V. = T : : :
E} e kutu;su = o Etkileyicilik Deniz, yarimada ve deniz ulagimi seyri
g Tanitim, ilan Var
1 ﬁ Yol Var Sosyal aglar Genel toplanma ve yuriyiis alan1
@ Yén ve isaret Yetersiz % =
A g Su gesi Yok 3 E
; : S e - E Kullanici Kitlesi Herkesime hitap ediyor
z Sa
Z S| Durak Var 2 o . :
= A 5 = = Gece Kullanimi Valilik ve askeri alanlara yakin, aydinlatma yeterli
a
e Yok =
é gail:cm . ~ar £ E Kullanishlhik Yruyis, seyir ve bisiklet kullanimmna uygun
— 5 SEYIr s 9
z [ Bk Yok =
< = CE itlilik Yetersi
1 Plastik obje Var ] .E feentlil Se
O T R =
Kopri - 3;:::“‘2 i 2 Siirdirilebilirlik Odak noktast, insan ve tasit trafiginde yogun kullanim mevcut
% = = Cmnar Platanus sp.
=
g g Sert Zemin %80 = = Kaliforniya Yelpaze Palmiyesi Washingtonia filifera
>=_' = g ‘E Kaym Fagus sp.
< Bl yumusak 20 Enlo Disbudak Fraxinus sp.
e .
» N| Zemin = Karaagag Ulmus sp.

Sekil 4.38. Eski Kordon Kimlik Kart1
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Saat Kulesi ile Necip Pasa Camii arasinda kalan kisim Eski Kordon olarak
adlandirilmaktadir. Eski Kordon kisminda Iskele Meydani, Cumhuriyet Meydani, Yali
Caddesi, Giimriik Iskelesi, Donanma, Sakir’in Yeri gibi onemli kentsel alanlar

bulunmaktadir (Sekil 4.39).

Sehrin bu kesimi yerel halk tarafindan daha ¢ok rekreasyonel amagli olarak
kullanilmaktadir. Bu kesimde kullanici kitlesine oranla yeterli kullanim alan1 olmadigindan
buna bagli olanaklar da rekreasyonel etkinlikler maalesef kisithidir. Alanda sanayi ve

ticaretten ziyade daha ¢ok dinlenme eglenme ve yemek yeme alanlar1 mevcuttur.

Sekil 4.39. a) Eski Kordondaki Alanlar b) Eski Kordon’un Giiniimiizdeki Durumu
(1950) (Canakkale Belediyesi 2013c) (2013)

Eski Kordon Bolgesinde Halkbahgesi olarak adlandirilan ve kentin en onemli yesil
alanina agilan koridorlar (Sekil 4.40), ayrica oteller, polisevi, dgretmenevi, orduevi gibi
kurumsal konaklama ve dinlenme alanlar ile sanat ve kiiltiir sergilerinin yapildig1 alanlar
da mevcuttur. Bu alanlarin yaninda valilik, il 6zel idaresi gibi kamu kurumlarinin binalari
da yer almaktadir. Eski Kordon’u alt sokaklara baglayan gecislerde kiiclik biifeler ve
yemek yerleri konumlanmistir. Eski Kordon kisminin astsubay orduevi tarafinda halen faal

olarak kullanilan bir de cami bulunmaktadir.



Sekil 4.40. a) Eski Kordondaki Yerlesimler b) Bugiinkii Yerlesimler (2012) (Canakkale
(1960) (Canakkale Belediyesi 2013c) Valiligi 2013)

Eski Kordon Bolgesi yerel halkin kullaniminin yaninda gerek iskele meydaninda
bogaz1 gecen araglarin yarattigi trafik gerek gegis icin bekleyenlerin kullanimi, 6zellikle
ilkbahar ve yaz aylarinda sehitlikleri gezmeye gelen ziyaret¢ilerin olusturdugu yogunluk
icerisinde diizensiz planlama ve yapilagsma neticesinde bir kaos alanina doniismektedir

(Sekil 4.41).

Sekil 4.41. a) Eski Kordon’dan Goriiniim b) Eski Kordon’un Bugiinkii Durumu
(1960) (Canakkale Belediyesi 2013c) (2013)

Bu durumu azaltmak ve Kordon’un gezinti alanini arttirmak i¢in dolgu ¢alismalari
yapilmistir (Sekil 4.42). Alanda yapilan yeni dolgu ¢alismalariyla kentin rekreatif ve
islevsel ihtiyaglarina yanit verecek ozelliklerde, agik ve kapali alanlar yaratilmistir. Kentin
dokusuna uygun alternatifler (kent mobilyasi, yer désemesi, heykel vb.) olusturacak bir
diizenleme caligmasi kapsaminda deniz, Golf Cay Bahgesi 6niinden baslayarak 525 metre

uzunlugundaki sahil kesiminde 10 metre doldurulmustur (Sekil 4.43). 2009 yili Ekim
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ayinda baglayan bu ¢alismalar 3 ay siirmiis, ¢alisma kapsaminda deniz i¢ine dolgu olarak

kayalar yerlestirilmis ardindan betonlama yapilmustir.

Sekil 4.42. Eski Kordon’da 2009 Yilinda Yapilan Dolgu Calismalari

Bu c¢alismanin ardindan 2010 yili Subat ayinda Eski Kordon boyunda g¢okmeler
olmus, Polis Evi 6nilinde onarim ¢aligmasi baslatilmistir. Coken bolgelerin kazilarak tekrar

dolgu ve betonlamasi ile sorun ¢oziilmiistiir.

Sekil 4.43. a) Golf Cay Bahgesi (1932) b) Golf Cay Bahgesi’nin Bugiinkii Durumu

(Canakkale Belediyesi 2013c) (2013)

2011 Y1l Kasim ayinda Canakkale Belediyesi Eski Kordon boyu iist yap1 ¢aligmalari
kapsaminda Valilik 6niindeki Truva Atinin bulundugu bélgeyi “Truva Meydani” haline
getirmeye yonelik ¢aligmalara baglamistir (Sekil 4.44). “Kordon Boyu Cevre Diizenleme
ve Kentsel Tasarim Projesi”'nin 1. etabina olusturan Necippasa Camii ile Ziveriye Sokak

arasinda kalan alandaki g¢alismalarin sonlandirilmasiyla birlikte projenin 2. etabi olan
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Ziveriye Sokak ve Iskele Meydani arasinda kalan bélge de 2012 yili iginde bitirilmis,

zemin dosemesinde meydana gelen birtakim problemlerin giderilmesi ile birlikte alan 2012

yil1 sonunda aktif olarak kullanima agilmustir.

Sekil 4.44. Truva Meydani

Truva Ati’nin da bulundugu bélgenin daha faal hale gelebilmesi i¢in yolun bir seridi
iptal edilerek kordon boyuna dahil edilmistir. Truva Meydani’na daha sonra Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Dardanos Kampiisii’de gerceklestirilen “Tas Heykel
Caligtay1"nda tinlii heykeltiraglarin yaptigi birkag heykel konulmustur. Boylece bu alan
sadece Truva At1 ile degil, Truva’y1 6n plana ¢ikaran baska eserlerle de desteklenerek daha
aktif hale getirilmistir. Ayrica bu alanin hemen yaninda hediyelik esyalarin satildigt bir

alan olusturularak bayanlarin el isi iiriinleri satmasi da tesvik edilmistir.

Eski Kordon’da &nemli bir nokta olan Iskele Meydani (Sekil 4.45), gemi gecisi i¢in
bekleyen ara¢ ve insanlarin, seyahat firmalarinin ara¢ ve servislerinin olusturdugu trafik
yogunlugu nedeni ve bakimsiz satig lnitelerinin varligi ile meydan ozelligini yerine

getiremiyordu. Bu nedenle 6zellikle meydan fonksiyonuna uygun olacak sekilde yeniden
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tasarlanmistir. Mevcut satis yapilar1 kaldirilarak oturma birimlerinin sayis1 arttirilmis trafik

yogunlugu azaltilacak sekilde yapisal kisitlamalar uygulanmistir. Ayrica bu alana otomatik

olarak calisan 1slanma alan1 da yapilmistir.

At
Srbete pYex

Sekil 4.45. a) Eski Kordon’da Iskele b) iskele’nin Giiniimiizdeki Durumu (2008)
Meydan1 ve Yat Limani (1962) (Canakkale (Canakkale Valiligi 2013)
Belediyesi 2013c)

Kent Meydan1 olarak Anafartalar Otel’in de igerisinde bulundugu alan ile birlikte
diizenlenen meydan alani Eski Kordon ile biitiinliik saglayacak sekilde dogal granit taslarla

dosenerek estetik bir goriiniime kavusturulmustur (Sekil 4.46).




126

Sekil 4.46. Iskele Meydan1 Giindiiz(a,b) ve Gece Goriintiileri (c)

Iskele Meydani, Truva Meydani, Morabbin Parki gibi kentin énemli mekanlarini
bilinyesinde barindiran Eski Kordona Piri Reis Meydani, Atatiirk Meydani, Cocuk Sokagi
gibi tematik alanlar eklenmis toplam 67.000 mz’ye c¢ikan kullanim alani ile Eyliil 2012°de
yenilerek kullanima acilmistir (Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. Eski Kordon’un Giindiiz (a, b) ve Gece Goriintiileri (¢, d)



4.2.1.2.Yeni Kordon
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Sekil 4.48. Yeni Kordon Kimlik Karti
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Saricay’dan Kepez’deki Kolin Otel’in oldugu kisma kadar olan bdlge Yeni Kordon

olarak adlandirilmaktadir.

Alanda degisik niteliklerde kullanimlar mevcuttur. Bunlari; yerlesim, sanayi ve
ticaret, kamusal alan ve digerleri olarak siniflandirabiliriz. Yerlesim alanlart igerisinde
agirliklt olarak ¢ok katli (6 kat) konutlar ile yer yer bahgeli ve bitisik nizamli miistakil

konutlar bulunmaktadir. Cok katli konutlar genelde denize dik olarak yonlendirilmisler ve

bloklar arasinda servis yollar1 birakilmustir (Sekil 4.49).

Sekil 4.49. Cok Katli Yapilar (Saglik vd. 2012d)

Cevre diizenine bu konutlarda yer verilmeye ¢alisilmis olmakla beraber, birbirinden
farkli, karmasik bir gorlinime sahiptir. Miistakil konutlar; ¢ok katli konutlarin arasinda
stkismig bir durumda, bakimsiz ve ¢evreyle uyumsuz dis goriiniimleri ile gorsel agidan
sorun olusturmaktadir. Bunlarin yani sira kiyr boyunca yer alan kamu kuruluslarina ait
lojman tipi yerlesimlerde ise genelde bahgeli, ¢cevre diizenlemesi yapilmis, gorsel agidan
fazlaca sorun olusturmayan gorlinimler mevcuttur. Kiytya gereginden fazla yakinlasan
konutlagma orani nedeni ile kirlilik artmis kumsal ise gittikge daralarak yok olma tehlikesi

ile kars1 karsiya kalmistir.
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Alanda sanayi ve ticaret kuruluslar1 olarak; halen atil durumda degisik nitelikte ve
biiyiikliikte 9 adet ticarethane mevcuttur. Bu fabrikalar ve ticarethanelerin bahgeleri denize
bakan arka kisimlarinda bulunmakta olup ¢cogunlukla bakimsiz ve diizensiz, kiymin essiz

giizellikleri ile bagdagmayan ¢irkin goriiniimlere sahiptir (Sekil 4.50).

Sekil 4.50. Yeni Kordon’da Bakimsiz Alanlar (Saglik vd. 2012d)

Kiy1 boyunca yer alan kamu tesislerinde ise; Cevik Kuvvet, Kéy Hizmetleri il
Miidiirliigii idari binalar1 ve alet-ekipman atélyeleri, Kredi ve Yurtlar Kurumu idari
binalar1 ve Ogrenci yurtlari, Petkim tesisleri, Askeri tesisler, Canakkale Meteoroloji
Miidiirliigii tesisleri ile Devlet Su Isleri idari binalar ve agik-kapali makine parklari

bulunmaktadir.

Kamuya ait bulunan bu tesislerin denize bakan kisimlarinda genellikle bahce
mekanlari olugturulmaya ¢alisilmistir. Ancak bu mekanlarda da planl ve ¢evreyle uyumlu
bir yapidan s6z etmek oldukg¢a giictiir. Yine birbirinden bagimsiz, degisik niteliklerdeki

malzemeler kullanilarak olusturulan duvarlarla cevrili, gorsel kalitesi diisiik mekan
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goriiniimiindedirler. Bu tesislerden Cevik Kuvvet, Askeri Tesisler, Meteoroloji Miidiirliigii
ve Devlet Su Isleri'nin bulundugu alanlarda kiyisal alan kamuya kapali durumdadir. Bu

bolgelerde kiy1 alanlar1 bu kuruluslarin arazileri i¢inde kalmaktadir.

Diger alan kullanimlari i¢inde ise; arastirma alanimnin sinirinda yer alan 6zel sektore
ait bir otel, 12 adet restoran-kafe, Cevik Kuvvete ait spor tesisleri ile dinlenme tesisleri,
3 adet hali saha, iginde hali saha ve dinlenme yerleri bulunan halk kiyisi, Dardanelspor'a ait
3 adet ¢im antrenman sahasi ile sosyal tesisler, halen yapimi devam eden 3 katli bir

aligveris merkezi, farkl: biiyiikliiklerde kumsal alanlar yer almaktadir.

Bu farkli alan kullanimlan disinda kiyisal alanda yer yer degisik bitkilerin bulundugu
farklr biiyiikliiklerde yesil alanlar da mevcuttur. Ancak bu mekanlar da diger kullanimlar

gibi at1l durumda olup, herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmamiglardr.

Mevcut kordona alternatif olarak tasarlanan ve kente yeni bir eglence, dinlence ve

rekreasyon alani kazandirmak amaciyla gerceklestirilen Yeni Kordon (Baris Kordonu)

diizenleme ¢aligmalar1 2013 yilinda tamamlanmistir (Sekil 4.51).

Sekil 4.51. Cevre Diizenleme Calismalar1 Sonrasindaki Durum

Alt yap1 caligmalarinin ardindan {ist yap1 diizenleme ¢aligmalar1 kapsaminda yliriiyiis
bandinda, genel zemin kaplama ve granit plak tas kaplamalar ile birlikte mermer, bazalt,
andezit gibi taslar kullanilarak estetik motifleri ve engellilere yonelik diizenlemeleri
tamamlanmis (Sekil 4.52), bitkilendirmesi yapilarak aydinlatma sistemleri ile kent
mobilyalar1 (Sekil 4.53) da eklenmistir.
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B

Sekil 4.53. Kent Mobilyalar1



4.2.1.3.Saricay ve Cevresi:

SARICAY ve CEVRESI

Sekil 4.54. Sarigay ve Cevresi Kimlik Karti
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Uzunlugu 40 km. olan Saricay; Kirazli Dagi, Aladag ve Kayali Dagi’ndan gelen
derelerle beslenip, Ciftlik Deresi’yle birlesene kadar Seytan Deresi adiyla anilir. Kursunlu
Koyii yakinlarinda Canakkale Ovasi’na ¢ikan ¢ay; Canakkale merkez ilgeyi ikiye ayirarak
bogaza dokiiliir (Canakkale Valiligi 2013).

Osmanli déneminde Cimenlik Kalesi ¢evresinde ve Saricay’in kuzeyinde baslayan
kentsel gelisim, tarihi silire¢ i¢inde artan niifus ve kentin gelisimini siirlayict 6gelerin
planlama iizerindeki olumsuz etkileri sonucunda 1978 yilinda hazirlanan yenileme planlart
ile arastirma alanmin da icinde yer aldigi daha i¢c kesimlere dogru ilerlemesini
stirdiirmustiir (Sekil 4.55) (Canakkale Belediyesi 2013a).

(T

il A

Sekil 4.55. Saricay’in Tarih Iginde Kullanimi (1921-1932-1950-1953) (Canakkale
Belediyesi 2013c)

Canakkale’de sehrin igme ve kullanma suyu ihtiyaci, 1992 yilina kadar Saricay
yataginda acilan derin kuyulardan c¢ekilerek ve klorla dezenfeksiyonu yapilarak
saglantyordu. Merkez il¢eye igme suyu kaynagi olusturan Atikhisar Baraji, Sarigay lizerine

kurulmustur. Tarih igerisinde zaman zaman tasan Sarigay, kenti sular i¢erisinde birakmistir
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(Sekil 4.56). Bu nedenle Osmanli déneminde ¢aymn kenari bir set duvari ile ¢evrilmistir

(Canakkale Belediyesi 2013a). Giinlimiizde de ¢ayin kenar1 beton duvar ile kaplanmistir.

Sadece denize dokiildiigii kisim dogal halindedir.

Sekil 4.56. Sarigay’da Taskin (1920) (Canakkale Belediyesi 2013a)

Saricay’in kent yerlesiminde bogaza dokiildigi boliim, Barbaros ve Fevzipasa
mahallelerinin sinirin1 olusturmaktadir. Ancak kentsel yerlesim agisindan Saricay’in kuzey
kiyisinda genis bir yer tutan Fevzipasa Mahallesi’ndeki yanlis kullanimlar kiyida kisitlayict
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4.57). Tarihin farkli donemlerinde Canakkale
bogazinin korunmasina yonelik kullanilan Cimenlik Kalesi’nin i¢inde yer aldig1 Fevzipasa
Mahallesi kentin ilk kurulus alamidir. Bu bdliim kentsel sit alan1 dahilindedir. Kentsel
tasarim anlaminda bu bolgede yapilan ilk diizenleme ¢alismalarina 2002 yilinda

baslanmustir.

Sekil 4.57. Saricay’in Kuzey Yakasi (Fevzipasa Mahallesi) (Saglik vd. 2012d)
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Barbaros Mahallesi kiyisinda 2005 yilinda Canakkale ile kardes kent olan Almanya-
Osnabriick belediyesi Osnabriick Parki’nin yapimini tistlenmistir. Fakat Sarigay ¢evresi her

iki kiy1 boyunca 6nemli rekreasyon potansiyeline sahip olmasina karsin ihtiyaca yonelik

tasarim ve uygulamalara yer verilmemistir (Sekil 4.58).

Sekil 4.58. Sarigay’in Giiney Yakas1 (Barbaros Mahallesi) (Saglik vd. 2012d)

Sarigcay, boyunca atiklardan kaynakli kirlilik s6z konusudur (Saglik vd., 2012b).
Sarigaydan koprii baglantis1 ile kente uzanan hat boyunca metruk durumda bir ¢ok yap1
mevcuttur. Sarigay iizerinde ara¢ trafiginin saglandigr yeni koprii bu bdliimde yer
almaktadir. Bu boliimde eski depolar sanat atolyelerine doniistliriilmiistiir. Ancak hala bu
boliimde bakimsiz bir¢ok eski yapt mevcuttur (Sekil 4.59).

Yerel yonetim tarafindan mevcut yapisal alanlarin ve donatilarin revize edilmesine
yonelik ¢alismalara 2008 yilinda tekrar baslanmistir. Bu donemde akarsu gevresinde resmi
kurumlar arasinda baglantili ¢alisilarak akarsu yatagi islah ¢alismalar1 ¢ergevesinde kiyi
bolimii beton bir hat ile sinirlanmis ve ¢evresi yesil alan olarak diizenlenmistir. Sarigay’in
Barbaros yakasi yaya kopriisii - deniz ¢ikist arasinda kalan Kiy1 Tahkimat Projesi; 600 m.
rihtim ve 3.000 m tas dolgu isini kapsamaktadir.

Proje kapsaminda bahse konu alan, can ve mal giivenligini tehdit eden
deformasyonlarin  ortadan kaldirilmasi, rihtimm kiyr emniyetinin  saglanmasi ve
iyilestirilmesi yaninda, amator balikgilarin sandallarimi (Sekil 4.60) daha giivenli bir
sekilde barindirmalarima olanak saglayacak sekilde yiizey kaplama, bitkilendirme,

1isiklandirma vb. galismalar ile yapilandirilmustir.
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Sekil 4.59. Sarigay’dan Farkli Goriintiiler (Saglik vd. 2012d)

Saricay’in iki kiyisin1 baglayan koprii ¢evresinde yer alan ve kentlinin yogun olarak
kullandigr Cuma Pazari, kapali pazar olarak diizenlenmis ve yanina agik otopark alanlari
yapilmistir. Bolgede 2011 yilinda baslanan rihtim iyilestirme ve yaya kopriisii bakim

caligsmalar1 2012 yilinda tamamlanmastir.

Sekil 4.60. Sarigay’dan Aksam Goriintiisii
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Saricay’in kuzey kiyisi ile gliney kiyisindaki alan kullanimlart arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Arastirma alaninin kuzey kiyisinda Cimenlik Kalesi ile baslayan ve
Canakkale Belediyesi tarafindan olusturulan spor alani, otopark, Belediye Hizmet Binasi,
Amfi tiyatro ve dolmus duraklarimin yer aldigi sehir i¢i anayol aksi iizerinde yer alan
kopriiye kadarki kesim, estetikten uzak, diizensiz ve karmagik bir yapt goriiniimiindedir.
Ayni yerde bir de balik¢1r bariagi bulunmaktadir. Kopriiyii takiben bolgenin en biiyiik
pazar1 konumundaki Cuma Pazar1 yer almaktadir. Olduk¢a genis bir alana yayilan Pazar,
genelde diizenli bir yapiya sahip olup, arac otoparklari i¢in ayrilan alan Sarigay’in hemen
yaninda bulunmakta olup diizensiz bir yapiya sahiptir ve gorsel agidan da oldukga ¢irkin
goriiniim teskil etmektedir. Kiyisal alan1 bastan sona kadar ¢evreleyen yol ile birlikte yer
yer atolyeler ile birlikte mezarlik ve konutlar bulunmaktadir. Truva Caddesi lizerinde yer
alan kopriiden sonraki kesim de ise, alanin biiyiik bir kismin1 sanayi sitesi kaplamaktadir.
Bunun yani sira, itfaiye, depo alanlari, diizensiz ¢op alanlari, kum ocagi, tarim arazileri,

gecekondu yerlesimleri gibi farkli kullanimlar da yer almaktadir.

Arastirma alaminin giiney kiyist ise DSI tesisleri ile baglayan ve sirasiyla gocuk
oyun alani, balik¢1 barinaklari, okul, cami ve ¢ok katli konutlar ile devam eden bir alan
kullanim1 s6z konusudur. Buradaki goriinim kuzey kiyisina nispeten daha diizenli ve
bakimli bir yapiya sahiptir. Bu durumda bdlgenin kentsel gelisim agisindan digerine
nazaran daha yeni olmasinin da pay vardir. Bu goriiniim sehir i¢i anayol aksindan itibaren
yerini diizensiz ve estetikten uzak alan kullanimlarina birakmaktadir. Diiglin salonu ile
baslayip, ¢ocuk oyun alani, kii¢iik sanayi sitesi, ¢ok katli konutlar, tarim arazileri, hayvan
barinaklari seklinde Truva Kopriisiine kadar devam eden olduk¢a karmasik ve diizensiz bir
ortam yer almaktadir. Truva Kopriisiinden itibaren ise zeytinlik ve tarim arazileri, hayvan

barinaklari, havaalani sinirinin bulundugu diizensiz alan kullanimlar1 bulunmaktadir.

Havaalan1 smirlarina yakin yerlerde ucus giivenligi agisindan tehlike olusturacagi
diisiincesiyle ¢ok katli yapilagsmaya izin verilmemektedir. Bu nedenle bu kesim agirlikli

olarak tarimsal faaliyetlere ayrilmistir.

Kis aylarinda zaman zaman asir1 yagislar yiiziinden Saricay’da taskin riski
bulunmasi nedeniyle DSI tarafindan Truva Kopriisii'nden itibaren Izmir-Bursa Karayolu
Kopriisii’ne kadarki kesimde yerlesim alanlarinin ve tarim arazilerinin korunmasina

yonelik olarak 1slah ¢alismalari yapilmaktadir.
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Sekil 4.61. Halkbahgesi’nin Kimlik Kart1
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Halk bahgesinin en eski tarihine ait genel bilgilere Canakkale’de Calvert konaginda
yasamis olan Elizabeth Bacon tarafindan verilen so6zli bilgilerden ve resimlerden
ulasilabilmektedir.

Calvert ailesi Canakkale bogazi kenarinda yer alan konakta 1840’11 yillarda
yasamistir ve bugiinkii halk bahgesi, bu konagin bahgesinden geri kalan bir boliimdiir
(Sekil 4.62). Calvert ailesinin bahgesi olarak kullanilan alan Ingiliz bahgesi 6zelliklerinde

tasarlanmis, oldukca biiyiik bir alan1 kaplamaktadir (Canakkale Belediyesi 2013b).

Sekil 4.62. Denizden Calvert Konagi (1842) (Canakkale Belediyesi 2013c)

Bahcede c¢ok sik ¢evre duvari, genis agaclikl yollar, seftaliler, kayis1 ve erik agaglari,
egzotik siis agaclari, tiim alan1 dolanarak ¢evreleyen bir yiiriiylis yolu, oldukca gosterisli,

fiskiyeli bir havuz yer almaktadir (Sekil 4.63).

Sekil 4.63. Halkbahgesi’nin Kamulastiriimadan Onceki Durumu (1932) (Canakkale
Belediyesi 2013c)
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Aile fotograflarindan tespit edildigine gore bahgede ayrica bir tenis kortu ve sera
bulunmaktadir. Savaslar sirasinda sahildeki biiyiik konak yikilmig, bahgede kiigiik bir
Ingiliz evi kalmustir. Ingiliz bahgesi olarak bilinen alan 1938 senesinde kamulastirilmistir.
22 Kasim 2009 tarihi itibariyle Park alam1 36.500 metrekaredir ve icinde alanin ilk

kurulusundan itibaren korunan agaglar bulunmaktadir. Mevcut havuz ise eski haline

benzetilmeye calisilmistir. Halkbahgesi'nde o donemde dikilmis agaclardan gliniimiize

kadar gelmis bir¢ok tiir bulunmaktadir (Sekil 4.64) (Canakkale Belediyesi 2013b).

Sekil 4.64. Halkbahcesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler

Daha sonra eklendigi diisiiniilen yeni bitkilerle birlikte halk bahcesinde odunsu siis

bitkisi niteliginde 85 tiir bitki tespit edilmistir (Erduran ve Kabas 2010) (Sekil 4.65).

Sekil 4.65. Halkbahgesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler
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Park alanmin bir kismi koruluk niteliginde orman agaclarindan olusmaktadir ve

gorsel olarak siis niteligi tasimamakla birlikte yogun bir gélge mekan saglamaktadir (Sekil
4.66).

Sekil 4.66. Halkbahcesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler

Alanda yogun olarak Karaaga¢ (Ulmus campestris L.), Kizilgam (Pinus brutia L.),
Disbudak (Fraxinus excelsior L.), Servi (Cupressus sempervirens L.), Disbudak Yaprakli
Akgaagag (Acer negundo L.), Maklura (Maclura pomifera Nutt.), Ak¢akesme (Phillyrea
latifolia L.), Kurtbagr1 (Ligustrum japonicum Thbg.) tiirleri bulunmaktadir (Erduran ve
Kabag 2010) (Sekil 4.67).

Sekil 4.67. Halkbahgesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler

Alan igerisinde yaklasik 36 adet aga¢ kurumustur . Bu kuru agaglar Kizilgam (Pinus

brutia L.), Akasya (Robinia pseudoacacia L.), Disbudak (Fraxinus exelsior L.) vb.
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tiirlerinden olugmaktadir. Halk bahgesinde tek yillik ve ¢ok yillik otsu bitkilere ve soganl

yumrulu tiirlere hig yer verilmedigi goriilmektedir (Erduran ve Kabas 2010) (Sekil 4.68).

Sekil 4.68. Halkbahgesi’ndeki Bitki Tiirlerinden Ornekler ve Alan igindeki Kameriyeler

Devlet hastanesi, valilik, Eski Kordon, Iskele Meydani gibi alanlara yakin olmasi bu

alanin yogun olarak kullanilmasina neden olmaktadir.

Giinliimiizde halen aktif olarak kullanilan bu alan biinyesinde ¢ocuk oyun alanlari,
acik alan spor aletleri, TEMA evi, ¢ay bahgesi, diigiin salonu, kiiciikk bir amfi gibi
rekreasyonel alanlar bulunmaktadir. Alanda yogun ve bakimsiz bir bitkilendirme

mevcuttur (Sekil 4.69).

Sekil 4.69. A¢ik Alan Spor Aletleri
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4.2.1.4.0zgiirliik Park

OZGURLUK PARKI
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Sekil 4.70. Ozgiirliik Parki Kimlik Kart:
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Esenler Mahallesi’nde 18 Mart Tepesi olarak bilinen 57 doniimliik arazide yapimina
baslanan Ozgiirliik Parki 2012 yilinda kismen agilmustir (Sekil 4.71). Parka Troia Antik
Kenti’nin minyatiirii ve Canakkale Savaslari’na ait rolyefler konularak kentin tarihi ve

turistik mekanlarinin tanitilmasi amaglanmistir.

Parkin konseptini hem kent halkinin ve kente gelen ziyaret¢ilerin sosyallesebilecegi

bir rekreasyonel mekan, hem de Canakkale’yi tanitan bir alan olarak kullanilmasi

olusturmaktadir.

TSR

Sekil 4.71. Ozgiirliik Park1

Troy filminde kullanilan ve su anda Eski Kordon Morabbin Parki’nda sergilenen
Truva Atr’nin Ozgiirliik Parki’na tasinmas: diisiiniilmektedir. Atin ¢evresine de Troia’dan,
Canakkale Savaglari’na kadar gegen silirecte kenti anlatan unsurlarin minyatiirlerinin
konularak bir boliimiiniin  sergi, miize, satig standlar1 olarak degerlendirilmesi

hedeflenmektedir (Sekil 4.72).

by !
gann W
Frwl L 4 R

Sekil 4.72. Satis Yerleri
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Kentin en onemli dinlence ve spor alanlarindan birisi olan Esenler Mahallesi
Ozgiirliik Parki iginde bahar ve yaz aylarinda hizmet veren ¢ay bahgesinin kis aylarinda da

hizmet verebilmesi i¢in, Cay Bahgesi alaninin yaklagik 108 m? boliimiiniin st acilir

kapanir pergola sistemi ile kapatilmistir (Sekil 4.73).

Sekil 4.73. Park I¢indeki Cay Bahgesi (2012)

Alanda Cocuk oyun alani (Sekil 4.74), yiirliiylis yollari, deniz ve Canakkale
Bogazi’n1 seyretmeye yonelik alanlar ve oturma birimleri de mevcuttur. Alandaki acgik
yesil alanlar bahar ve yaz aylarinda piknik yapmak i¢in halk tarafindan kullanilmaktadir.
Parkin yanina 2013 yilinda eklenen yeni bir ¢cocuk oyunu alani ile park ¢ocuklu aileler

tarafindan daha yogun olarak kullanilmaya baslamistir.

Sekil 4.74. Cocuk Oyun Alan
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4.2.2.Kent Yasanabilirligi Acisindan Analiz Calismalar: (Goriisme Kilavuzu)

Farkli kurum, kurulus ve STK (Sivil Toplum Kurulusu)’larda bulunan uzmanlarla
yapilan goriismeler sonucunda; uzmanlar alanlar “Konfor ve Imaj”, Sosyallik Durumu”,
“Ulasim”, “Alan Kullanim1 ve Akitiviteler” konularinda degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede; 1-5 arasi puan skalasi kullanilmis, 1 puan en diisiik nitelik, 5 puan ise en
yiiksek nitelik icin tercih edilmistir. Degerlendirmede en yiiksek puan 5 olarak kabul
edilmis ve bu degere gore her Olciit i¢in yiizde uygunluk degerleri elde edilmistir. Kalite
Olgiitleri ile bilesenleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadiginin belirlenmesinde Khi-
kare testi uygulanmistir. Tiim Olgiitlerin en yiiksek degeri almast durumunda uygunluk
degerinin %100, en diisiik degeri almasi durumunda %20 olacagi hesaplanmistir. Yiizdelik

degerler 5 kategoride ele alinmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Arastirmada Kullanilan Puanlama Yiizdeleri

Puan Yiizdelik Dilim Durum

5 % 85 - 100 Cok Iyi

4 % 69 - 84 Iyi

3 % 53 - 68 Orta

2 % 37 -52 Yetersiz

1 % 20 - 36 Cok Yetersiz

Degerlendirmede bulunmasi istenen uzmanlarin gorislerine iliskin sonuglar

asagidaki gibidir (Tablo 4.6):

Tablo 4.6. Uzman Goriislerini Igeren Olgiit Karnesi (Yiicel ve Yildizer 2006’dan

degistirilerek)
Lo Eski Yeni  Sarigay ve . Ozgiirliik
Alanin konfor ve imaji Kordon Kordon  Cevresi Halkbahgesi Parki
1)Alan iyi bir izlenim veriyor mu? 71 73 52 56 84
2)Alanda fotograf ¢ekmeye deger 6zellikler ne durumda? 82 74 61 55 78
3)Alanin yapisal tasariminin niteligi nasil? 62 83 51 45 77
4)Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal yeterliligi nasil? 42 51 54 63 61
5)Oturma-Dinlenme yerlerinin uygunlugu nasil? 36 43 41 68 72
o Sl N

6) Df)na-tl elel}lel'ril.arlnln niteliksel yeterliligi nasil? 74 68 49 63 86
(kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklart)
7)Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin durumu 89 62 55 42 92
8)Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin varligi nasil? 75 72 64 52 86
9)Alan |91.r'1d<i b'1.tklsel tasarimlarda degisik kullanici 34 2 53 65 7
gruplar1 g6z oniinde tutulmug mu?
10)Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma 6 M 62 83 74
olanaklarimimn sunulma durumu nasil?
11)Alanda giivenlik personeli var mi? 45 53 41 67 61
12)Alanin insanlar tizerinde biraktig1 giiven hissi nasildir? 78 87 61 43 68
13) Alanda su elemaninin farkli sekilde kullanimi var mi? (Siis

54 43 47 65 52
havuzu, cesme mesale, vb.)
14) Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay
ulagilabilir mi? 73 61 45 83 47
15) Alan yap1 ve ekipmanlarimin bakim ve tamirleri diizenli

64 78 63 45 94

yapiliyor mu?
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16) Alandan ¢oplerin alinma durumu nasil? 63 72 56 61 78
17) Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bigimi ve bakim durumu nasil? 71 72 56 43 84
18)Alanda ihtiyag duyul -igme, WC vb tesislerin d
Ilale?an a ihtiya¢ duyulan yeme-igme vb tesislerin durumu 29 75 44 51 49
19)Alanda giirtiltii kirlilik seviyesinde rahatsizlik veri ?
)Alanda giiriiltii kirlilik seviyesinde rahatsizlik veriyor mu 39 64 43 a 7
20)Al indeki yerlesimler gorsel kirlilik olustu ?
)Alan gevresindeki yerlesimler gorsel kirlilik olusturuyor mu 43 39 51 37 82
21)Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent i¢inde 1sman yiizeylerin
fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalar1 yaratma riski var midir? 38 42 41 & 52
Toplam 60 62 52 57 72
Sosyallik Durumu
22) Insanlarin birbiri ile iletisim ve konusma durumu 62 73 76 72 88
23)insanlarm birbirine giilimseme ve goz temas1 kurma kaygilar:
45 72 63 78 85
nasil?
24)Aktivite alanlarinin ¢evresinden algilanma durumu 78 74 67 45 94
25)Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin
e 52 63 61 76 86
yeterliligi?
26)Alan igerisinde toplanma noktalarinin durumu 79 74 67 74 83
27)insanlarim alanin temizligi konusunda 6zverileri ne
durumdadir? (Gordiigii ¢opii toplama gibi) 62 & 48 68 9
Toplam 63 73 64 69 88
Ulasim
28) Alanin plani, (varsa) alani ilk kullananlar i¢in yeterince
agiklayict midir? 8 45 54 38 79
29)Alanmn i¢ yapisinin digaridan goriilebilirlik durumu nasildir? 94 92 87 41 94
30)Alanin girisleri ve ¢ikislar1 agik midir? 88 86 75 56 96
31)Alanin sahip oldugu sirkiilasyon, insanlari istedikleri yere
84 82 76 51 87
ulastirryor mu?
32)Alanin i¢indeki isaretleme sistemlerinin durumu nasildir? 71 74 79 42 84
33)Ala-nlr% sahip oldugu yiiriylis v.e.blslklet yollar1 genel 9 91 82 20 94
olarak ihtiyac1 karsiliyor mu, birbirinden ayr1 m1?
34)insanlarin alana ulagim kolaylig1 nasil? 91 82 71 87 69
35)Alana ulagmak i¢in otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin
varhgi? 87 78 87 75 71
36)Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterliligi? 94 72 71 86 61
37)Alana ait otoparkin durumu nasildir? 67 74 95 71 92
Toplam 85 78 78 59 83
Alan Kullanim ve Aktiviteler
38)Alanda farkl aktivitelere katilabilme olanagi ne durumda? 81 93 62 67 87
39) Alanin degisik kullanict gruplari tarafindan kullanimu (giftler,
aile, arkadas) 89 87 77 56 83
40) Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin 95 83 56 47 71
gece boyunca da kullanimini destekleme orani
41)Alanda yonetimin varligt ve isleyisi ne durumda 78 71 66 54 79
42)Yerel yonetimlerde kent parklar bilgi sistemi olmayis1 alanin
mevecut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege tasinmasi 39 43 51 49 47
noktasinda risk yaratiyor mu?
43)Rekreasyon aktivitelerinin uluslararas: standartlara uygunluk 65 73 79 41 79
44)Alan t da etkinlik bolgelerinin kullanilabilirlik d
)Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilirlik durumu 75 62 87 38 01
nasil?
45)Alan ggngn Ve' y‘111'n farkli zamanlarinda ziyaret etmek igin 74 71 52 3 89
ne oranda ilgi ¢ekicidir?
46) Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma
elemanlar diisiiniilmiis miidiir? (duvar, toprak tepe (tlimsek) 49 58 43 72 85
agaclik, cit bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
47)Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alan yeteri
kadar bityiik miidiir? 36 58 41 37 77
48)Alana getirilecek birtakim kalict hizmet {initelerinin alani
41 37 50 39 51

daraltma ve kullanimi kisitlama riski var mi?
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49)Alanin farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu

alan1 korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir savunma 37 43 41 72 49
refleksi gelismis mi?

50)Alan, kentin énemli organizasyonlarinin

gerceklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan midir? (Cocuk 81 49 75 79 44

etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler,

vb.)

51)Alan rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava

dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte midir? 52 47 66 83 o1

52)Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda

gelecekte kullanim zayiflar m1? 84 3 4 37 87

Toplam 65 63 59 54 71

Genel Toplam 68 69 63 58 79

Agiklama:%20-36: Cok Yetersiz, %37-52: Yetersiz,%53-68: Orta, %69-84.1yi, %85-%100: Cok Iyi

Konfor ve imaj degerlendirmesi

Konfor kriterinin uzmanlar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda,
Ozgiirliik Parki ve Yeni Kordon ile ilgili degerlendirme yapan uzmanlarin ¢ogunlugunun
(swrasiyla % 72 ve % 62 oranlarinda) alanlart konforlu bulduklari, Eski Kordon ve
Halkbahgesi’ni orta diizeyde gordiikleri (% 60, % 57) buna karsilik Saricay ve cevresini

(%52) konforsuz bulduklar1 goriilmiistiir.

Imaj kriterinin nasil degerlendirildigine bakildiginda, Ozgiirliik Parki, Yeni Kordon
ve Eski Kordon’da degerlendirmede bulunan uzmanlarin ¢cogunlugunun (sirasiyla % 84, %
73 ve % 71 oranlarinda) alanlarin imajin1 iyi, Halkbahgesi ise orta diizeyde bulduklar1 (%
56), buna karsilik Saricay ve g¢evresinin (% 52 oraninda) imajim zayif bulduklari

gorilmiustir.

Degerlendirmede bulunan uzmanlar tarafindan Eski Kordon, Ozgiirliik Parki ve Yeni
Kordon’da (% 82, % 78 ve % 74) fotograf ¢ekmeye deger ozelliklerin fazla oldugu,
Saricay ve ¢evresi ile Halkbahcesinde (% 61 ve % 55) ise orta seviyede oldugu

belirlenmistir.

Alanlarin yapisal tasarimlarmin niteligi degerlendirildiginde Yeni Kordon ve
Ozgiirliik Parki (% 83 ve % 77) nitelikli olarak, Eski Kordon (% 62) orta seviyede
goriilmistlir. Saricay ve g¢evresi ile Halkbahgesinin (% 51 ve % 45) yapisal tasarim

nitelikleri ise yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Oturma ve dinlenme alanlart say1 ve nitelik yoniinden ele alindiginda uzmanlar 3
alan1; Halkbahgesi, Ozgiirliik Parki, Sarigay ve ¢evresi (% 63, % 61, % 54) orta seviyede
bulmuslardir. Yeni Kordon ve Eski Kordona (% 51 ve % 42) bakildiginda ise zayif olarak
nitelendirilmistir. Bu alanlarin uygunlugu ise Ozgiirliik Parkinda ve Halkbahgesinde (% 72
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ve % 68) uygun olarak, Eski Kordon’da (% 36) oldukga yetersiz goriilmiistiir.

Donat1 elemanlarinin  niteliksel yeterliligi uzman goriislerine gore; Ozgiirliik
Parki’nda (% 86) ¢ok iyi bulunurken, Eski Kordon’da (% 74) iyi, Yeni Kordon ve
Halkbahgesinde (% 68 ve % 63) orta seviyede, Saricay ve ¢evresinde (% 49) ise zayif

bulunmustur.

Uzmanlarim gériisleri dogrultusunda Ozgiirliik Parki ve Eski Kordon (% 92 ve % 89)
odak—vurgu noktasi olusturabilecek elemanlarin durumu agisindan ¢ok iyi olarak
degerlendirilmistir. Yeni Kordon ile Sarigay ve ¢evresi (% 62 ve % 55) orta seviyede,

Halkbahgesi ise zayif olarak degerlendirilmistir.

Alana kimlik kazandiracak elemanlarin durumu agisindan degerlendirildiginde
Ozgiirliik Park1 (% 86) ile ¢ok iyi olarak degerlendirilmistir. Eski ve Yeni Kordon (% 75
ve % 72) iyi olarak, Sarigay ve cevresi orta diizeyde, Halkbahgesi ise zayif olarak

nitelendirilmistir.

Ozgiirlik Parki’nda uzmanlarin  cogunlugunu (% 72) park igerisindeki
bitkilendirmenin degisik kullanici guruplar agisindan yeterli oldugunu, Halkbahgesi ile
Saricay ve ¢evresinde orta seviyede (% 65 ve % 53), Yeni Kordon’da (% 42) zayif, Eski
Kordon’da ise oldukga yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.

Kullanicilarin  giines, golge ve riizgardan korunma olanaklar ile ilgili altbaslikta;
Halkbahgesi ve Ozgiirliik Parki1 (% 83 ve % 74) yeterli bulunurken, Sarigay ve cevresi orta

seviyede yeterli, Eski ve Yeni Kordon (% 46 ve % 41) ise yetersiz bulunmustur.

Giivenlik personelinin yeterlilik durumu degerlendirildiginde; Halkbahgesi, Ozgiirliik
Parki ve Yeni Kordon (% 67, % 61ve % 53) orta diizeyde kalmis, Eski Kordon ile Saricay

ve ¢evresi bu konuda zayif olarak goriilmiistiir.

Giivenlik alt kriterinin nasil degerlendirildigine bakildiginda, Yeni Kordon (% 87)
cok giivenli, Eski Kordon’nda giivenli (% 78),0zgiirliik Parki ile Saricay ve cevresinde
giivenligin orta diizeyde (% 68, % 61) oldugu belirlenmistir. Halkbahgesi’nde ise
giivenligin zayif (% 43) oldugunu belirtmislerdir.

Halkbahgesi ve Eski Kordon’da (% 54 ve % 65) su elemanlarinin fakli sekillerde
kullaniminin orta diizeyde oldugu, diger ii¢ alanda ise (Ozgiirliik Parki % 52, Saricay ve

cevresi % 47, Yeni Kordon % 43) yetersiz goriilmiistiir.
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Halkbahgesi oncelikli olmak iizere Eski Kordon’da da (% 83 ve % 73) acil bir
durum karsisinda yardima ulasimin kolay olacagi; Yeni Kordon’da orta seviyede olacagi

(% 61), Ozgiirliik Parki ile Saricay ve gevresinde ise acil yardima ulasmanin zor olacagini

(% 47, % 45) belirtmislerdir.

Bakim alt kriterinin kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda,
Ozgiirliik Parki'nda uzmanlarm cogunlugunun (% 94) parki oldukga bakimli, Yeni
Kordon’u bakimli (% 78), Eski Kordon ile Sarigay ve gevresini (% 64 ve % 63) orta

diizeyde bakimli, Halkbahgesi’ni ise bakimsiz bulduklari belirlenmistir.

Ozgiirliik Parki ve Yeni Kordon’da uzmanlarm ¢ogunlugu (% 78 ve % 72) ¢op
probleminin olmadigini; Eski Kordon, Halkbahgesi ile Sarigay ve ¢evresi’'nde (% 63, % 61

ve % 56) ise ¢oplerin alinmasinda birtakim sorunlar oldugunu belirtmislerdir.

Bitkilerin bakimi ve ¢imlerin durumu degerlendirildiginde ise; Ozgiirliik Parki, Yeni
Kordon ve Eski Kordon (% 84, % 72, % 71) bakimli bulunurken, Sari¢ay ve ¢evresi’nin (%
56) bakim durumu orta seviyede, Halkbahgesinin ki (% 43) ise zayif olarak goriilmiistir.

Alanda yeme-igme, WC vb. tesislerin yeterliligi degerlendirildiginde, uzmanlar; Eski
ve Yeni Kordon’u (% 79, % 75) yeterli goriirken, Halkbahgesi, Ozgiirliik Park: ile Saricay ve
cevresini (% 51, % 49, % 44) yetersiz bulmuslardir.

Ozgiirliik Parki1 ve Yeni Kordon (% 72 ve % 64)’da giiriiltii kirlilik seviyesinde
rahatsizlik olustururken; Saricay ve cevresi, Halkbahgesi ve Eski Kordon’da (% 43, % 41, %
39) rahatsizlik yaratmadigi seklinde degerlendirilmistir.

Uzman goriislerine gore; Halkbahcesi’'nde (% 79) kentsel 1s1 adast olugma riski
goriilmezken; Ozgiirliik Parki, Yeni Kordon, Sarigay ve cevresi ile Eski Kordon’da (% 52, %
42, % 41, % 38) risk olacag belirtilmistir.

Sosyallik ile ilgili degerlendirmeler

Sosyallik kriterinin kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda,
Ozgiirliik Parki uzmanlarin ¢ogunlugu (% 88) tarafindan bu ydnde cok iyi olarak
degerlendirilmistir. Yeni Kordon ve Halkbahgesi (% 73 ve % 69) iyi, Eski Kordon ile

Saricay ve cevresi (% 63 ve % 64) ise orta seviyede degerlendirilmistir.

Ozgiirliik Parkinda uzmanlarin ¢ogunlugunun (% 88) parka geldiklerinde

etraflarindaki diger insanlarla iletisim kurmak isteginin yiliksek seviyede oldugu, Saricay
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ve cevresi ile Yeni Kordon ve Halkbahgesi’nde (% 76, % 73 ve % 72) iyi seviyede
oldugunu, Eski Kordon’da ise parka geldiklerinde etraflarindaki diger insanlarla iletisim

kurmak isteklerinin orta seviyede kaldigin1 belirtmislerdir.

Insanlarin birbirine giiliimseme ve goéz temas: kurma kaygilar1 incelendiginde
Ozgiirliik Parki’nda (% 85) bu yonde insanlarin gayet 1liml1 olduklar1, Halkbahgesi ve Yeni
Kordon’da (% 78 ve % 72) boyle bir kayginin olmadigi, Sarigcay ve ¢evresinde (% 63) bu
durumun orta diizeyde oldugu, Eski Kordon’da (% 45) ise birtakim kaygilarinin bulundugu

belirlenmistir.

Aktivite alanlarma bakildiginda Ozgiirliik Parki’nda (% 94) bu alanlarin gevreden
algilanma durumunun en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Eski Kordon ve Yeni
Kordon’da (% 78 ve % 74) iyi seviyede algilandigi, Sarigay ve cevresinde orta seviyede

oldugu, Halkbahgesi’nde ise algilanma oraninin zayif oldugu belirtilmistir.

Ozgiirliik Parki’nda uzmanlar (% 86) aktivite bolgelerinde ve alanlarin girislerinde
oturma birimlerinin oldukca yeterli oldugunu belirtmislerdir. Halkbahgesi’nde (% 76)
yeterli oldugu,Yeni Kordon ile Sarigay ve gevresinde (% 63 ve % 61) orta diizeyde oldugu,

Eski Kordon’da ise yetersiz oldugu belirlenmistir.

Alan icerisinde toplanma noktalarinin durumlari degerlendirildiginde; Ozgiirliik
Parki, Eski Kordon, Yeni Kordon ve Halkbahgesi (% 83, % 79, % 74 ve % 74) yeterli

goriiliirken, Saricay ve Cevresi orta seviyede kalmustir.

Insanlarin alanlarin temizligine kars1 gosterdikleri 6zveri degerlendirildiginde
Ozgiirliikk Parki (% 93) Cok iyi olarak gériiliirken, Yeni Kordon (% 79) bu konuda iyi,
Halkbahgesi ve Eski Kordon (% 68 ve % 62) orta, Saricay ve gevresi (% 48) ise zayif

gorillmiistiir.
Ulasim konusunun degerlendirilmesi

Ulasim Kriterinin uzmanlar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda, EskKi
Kordon’da ¢ogunlugunun (% 85) alan igerisindeki yollar ile alana ulasim durumunu
oldukca yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Ozgiirliik Parki, Yeni Kordon ile Sarigay ve
cevresi'ni % 83, % 78 ve % 78) yeterli, Halkbahcesi’nde (% 59) ise orta diizeyde

gorilmistiir.

Aciklayicilik alt kriterinin uzmanlar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda,

Ozgiirliik Parki ve Eski Kordon’da (% 79 ve % 78) alanlardaki plan ve agiklayicilarin
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yeterli olduklari, Sarigay ve g¢evresinde (% 54) orta seviyede kaldigi, Yeni Kordon ve
Halkbahgesi’nde (% 45 ve % 38) ise yetersiz oldugu belirlenmistir.

Alanin i¢ yapisinin disaridan goriinebilirligin uzmanlar tarafindan Ozgiirliik Parki,
Eski Kordon, Yeni Kordon ile Saricay ve ¢evresinde (% 94, % 94, % 92 ve % 87) ¢ok iyi
diizeyde oldugu, Halkbahgesi’nde (% 41) ise zayif kaldig1 belirlenmistir..

Ozgiirliik Parki, Eski Kordon ve Yeni Kordon’da (% 96, % 88 ve % 86) alanlarin
giris ve ¢ikislarinin acik olma durumu uzmanlarca oldukga yeterli goriilmiistiir. Saricay ve

cevresinde (% 76) 1yi oldugu, Halkbahgesi’nde (% 56) ise orta seviyede belirlenmistir.

Sirkiilasyon alt baghigima bakildiginda uzmanlarin Ozgiirliik Parki’n1 (% 87) oldukca
yeterli; Eski Kordon, Yeni Kordon ile Saricay ve ¢evresi’nin (% 84, % 82 ve % 76) yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Halkbahgesi (% 51) ise orta diizeyde goriilmiistiir.

Isaretleme sistemlerinin yeterlili§i uzmanlar tarafindan Ozgiirliik Parki, Saricay ve
cevresi, Yeni Kordon ve Eski Kordon’da (% 84, % 79, %74 ve % 71) iy1 olarak

degerlendirilmis, Halkbahgesi’nde (% 42) ise yetersiz olarak nitelendirilmistir.

Bisiklet ve yiiriiyiis yollari ile ilgili alt baglikta Ozgiirliik Park1, Eski Kordon ve Yeni
Kordon’da (% 94, % 92 ve % 91) yiiksek seviyede yeterli bulundugu, Sarigay ve
cevresi'nde (% 82) yeterli oldugu, Halkbahgesi’'nde (% 40) ise yetersiz oldugu

belirlenmistir.

Insanlarin alan ulasimlari agisindan Eski Kordon ve Halkbahgesi’ne (% 91 ve % 87)
kolay ulasildig1; Yeni Kordon, Sarigay ve gevresi ve Ozgiirliik Parki’na (% 82, % 71 ve %
69) ulasim kolayliginin iyi seviyede oldugu belirlenmistir.

Ulagim g¢esitliligi agisindan degerlendirme yapildigindan, uzmanlar Eski Kordon ile
Saricay ve cevresi’ni (% 87 ve % 87) cok iyi bulurken; Yeni Kordon, Halkbahgesi ve
Ozgiirliik Parki’nda (% 78, % 75 ve % 71) ise iyi olarak degerlendirmislerdir.

Otobiis duraklarinin yeterliligi alt basliginda Eski Kordon ve Halkbahgesi’nin (% 94
ve % 86) oldukga yeterliliginin yliksek diizeyde oldugu belirten uzmanlar; Yeni Kordon ile
Sarigay ve gevresi (% 72 ve % 71) yeterli, Ozgiirliik Parki’nda (% 61) ise orta seviyede

gormiiglerdir.

Uzmanlarin ¢ogunlugu Eski Kordon’da otopark alanlarmi (% 85) oldukga yeterli,
Ozgiirliik Parki, Yeni Kordon ile Sarigay ve gevresinde otopark alanlarin1 (% 83, % 78 ve
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% 78) yeterli bulduklari, Halkbahgesi’nde (% 59) ise orta seviyede belirlenmistir.
Alan Kullanimi ve Aktiviteler ilgili degerlendirilme

Aktivite ve kullanimlar kriterinin uzmanlar tarafindan nasil degerlendirildigine
bakildiginda; Ozgiirliikk Parki’nda (% 71) yer alan aktivitelerin yeterliligi ile ilgili problem
olmadigi, Eski Kordon, Yeni Kordon, Saricay ve ¢evresi ile Halkbahgesi’nde (% 65, % 63,
% 59, % 54) orta seviyede yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

Cesitlilik alt kriterinin uzmanlar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda,
Yeni Kordon ve Ozgiirliik Parki’nda (% 93 ve % 87) aktivitelerin cesitliligini oldukca
yeterli, Eski Kordon’da (% 81) yeterli, Halkbahgesi ile Sarigay ve ¢evresinde (% 67 ve %

62) ise orta seviyede bulduklar belirlenmistir.

Degisik kullanici gruplar tarafindan kullanim agisindan degerlendirildiginde; Eski
ve Yeni Kordon (% 89 ve % 87) ¢ok iyi, Ozgiirliik Parki ile Saricay ve cevresinde (%83 ve
% 77) 1y1, Halkbahgesi’nde (% 56) ise orta seviyede belirlenmistir.

Uzman gorisleri dogrultusunda Eski Kordon’un (% 95) gece boyunca kullanima
oldukca uygun oldugu, Yeni Kordon ve Ozgiirliik Parki (% 83 ve % 71) uygun, Saricay ve
cevresi (% 56) orta seviyede goriiliirken, Halkbahgesi (% 47) ise zayif olarak

belirlenmistir.

Yénetim varlifr ve isleyisi alt basliginda uzmanlar; Ozgiirliik Parki, Eski Kordon ve
Yeni Kordon (% 79, % 78 ve % 71) yeterli bulurken, Sarigay ve Cevresi ile Halkbahgesi’ni
(% 66 ve % 54) ise orta seviyede degerlendirilmistir.

Alanlarin mevcut hali ile korunarak gelecek taginmasi noktasinda uzmanlar tim

alanlar1 yetersiz gormiistiir.

Rekreasyon alanlar1 uluslararasi standartlar cercevesinde degerlendirildiginde;
Ozgiirliik Parki, Saricay ve cevresi ile Yeni Kordon’da (% 79, % 79 ve % 71) standartlara
uygun oldugu, Eski Kordon’da (% 65) orta seviyede, Halkbahgesi’'nde ise standartlarin
altinda kaldig belirtilmistir.

Etkinlik bolgelerinin kullanilabilirlik durumu degerlendirildiginde Ozgiirliik Park ile
Saricay ve ¢evresi (% 91 ve % 87) oldukga yeterli bulunurken, Eski Kordon (% 75) yeterli,
Yeni Kordon (% 62) orta seviyede, Halkbahgesi (% 38) ise yetersiz degerlendirilmistir.

Gilivenlik acgisindan smirlandirma elemanlarinin varligina bakildiginda, uzmanlar



155

Ozgiirliik Parki’'nda (% 85) oldukca yeterli olarak degerlendirmis, Halkbahgesi (% 72)
yeterli, Eski ve Yeni Kordon (% 67 ve % 58) orta seviyede, Sarigay ve cevresinde ise

yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Alanin yeni etkinlikler acisindan yeterli biiyiikliige sahip olup olmadig1 konusunda
uzmanlar; Ozgiirliik Parki ve Yeni Kordon’u (% 77, % 58) yeterli bulurken, Sarigay ve
cevresi, Halkbahgesi ve Eski Kordon’u (% 41, % 37, % 36) yetersiz bulmuslardir.

Alana getirilecek kalict hizmet {initelerinin alan1 daraltma ve kullanimi kisitlamasi

yoniinden uzmanlar tiim alanlar yetersiz bulmuglardir.

Uzmanlar alanlarin farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda, korumaya
yonelik resmi bir savunma statiisiinde Halkbahgesi’nde (% 72) bir savunma refleksi

gelistigini, diger alanlarda ise bu yonde bir refleks olusmadigini belirtmislerdir.

Kenti 6nemli organizasyonlarinin yapilabilirligi agisindan Eski Kordon, Halkbahgesi
ile Saricay ve cevresi ((% 81, % 79, % 75) uygun goriiliirken, Yeni Kordon ve Ozgiirliik
Parki (% 49, % 44) uygun bulunmamastir.

Uzmanlar Halkbahgesi ile Sarigay ve ¢evresinin (% 83, % 66) rekreasyonel kullanim

yaninda kenti a¢ik hava miizesi olarak da hizmet verebilecegini belirtmislerdir.

Kentliye sunulan hizmet azli1 nedeni ile Halkbahgesi ile Saricay ve cevresinde (%

41, % 37) uzmanlarda gelecekte kullanimin zayiflayabilecegi endise olusmustur.
Genel begeninin degerlendirilmesi

Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde; Rekreasyon alanlarmin kalite
olgiitleri ile degerlendirmesi ile Ozgiirliik Parki, Eski ve Yeni Kordon’un (% 81, % 71 ve %
71) genel begenilerinin iyi yonde oldugu, Saricay ve cevresi ile Halkbahgesi (% 65 ve %

59) ise orta seviyede kaldiklar1 belirlenmistir.

4.2.3.Kullanicilarin Rekreasyonel Egilim ve Taleplerinin Belirlenmesi

Arastirma alaninda, katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zelikleri, rekreasyon katilimi ve
rekreasyon alanmi tercihleri, alanlar1 kullanimlarina iligkin bilgiler ve alanlardan
memnuniyet durumlan ile talepleri belirlenmistir. Bu verilere dayanilarak, kent halkinin
rekreasyonel egilimleri ortaya konmus, kullanicilarin rekreasyonel tercihleri ve
aralarindaki iligkiler belirlenmeye calisilmistir. Anketlerin analizleri sirasinda olusturulan

grafikler, her soruya yanit veren katilimer sayilarinin dagilimi seklinde gergeklestirilmis,
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bazi durumlarda yiizde olarak oranlar1 da verilmistir.
4.2.3.1 Kullanicilarin Bireysel Ozellikleri

Bireylerin yas, cinsiyet, egitim, gelir gibi bireysel ve sosyo-ekonomik Ozellikleri
rekreasyon alanmi se¢ciminde ve yapilan rekreasyon tiiriinde oldukga etkilidir. Bu 6zellikler
rekreasyon katilimini sinirlandirmakta ya da artirmakta, yonlendirmekte, zevklerin
olugsmasini etkilemekte yani dogrudan ya da dolayli olarak rekreasyonel alisgkanliklara etki

etmektedir. Bu nedenle bireysel 6zelliklerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Ankete 238 (% 59.5) kadin, 162 (% 40.5) erkek katilmistir. Ankette en ¢ok 26-35 yas
grubunda yer alanlar (% 38.7), en az 66 ve istii yas grubundakiler (% 3.4) temsil
edilmektedir. Yine ayni bigimde ankete katilan kadin ve erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu 26-35
yas grubunda yer almaktadir (Kadinlarin % 35.3’1, erkeklerin % 30.2’si).

Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
% 67’s1 (268 kisi) evli, % 33’1 (132 kisi) bekar oldugunu belirtmistir. Ankete katilan 238
kadinin % 76.5°1, 162 erkegin % 64.2’si evlidir.

Cocugunuz var mi1 sorusuna katilimcilarin % 59.25” i (237 kisi) evet, % 40.75°1 (163
kisi) ise hayir cevabini vermistir. Cocuk sahibi olan katilimcilar arasinda 2 g¢ocuklu
olanlarin ¢ogunlukta (% 38.7) oldugu goriilmektedir. Tek ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 %
21.4, 3 ¢ocuk sahibi olanlarin % 11.7, 4 ¢ocuk sahibi olanlarin % 2.3, 5 ¢ocuk sahibi

olanlarin orani ise % 0.2’dir.

Meslek gruplari incelendiginde ankete en fazla katilanlar1 ev hanimlarinin (% 27.3)
olusturdugu goriilmektedir. Evli bireyler rekreasyon aliskanliklarindan bahsederken cogu
aktiviteye genellikle esi ile ya da ailece katildiklarini belirtmektedir. Diger meslek
gruplarmin dagilimi ise s0yledir; memurlar tim katilimcilarin % 26.9’unu, serbest meslek
sahipleri % 12.2’sini, 6grenciler % 7.1°1ni, isciler % 5.3 iinii, emekliler % 4.7’sini, igsizler
% 2.3’linli, diger cevabini verenler ise % 5.2’ini olusturmaktadir (Sekil 4.52). Diger
cevabin1 verenlerin yoneticilik, igyeri sahipligi, teknisyenlik, satis elemanligi gibi

mesleklerden 6zel sektorde calisan kisiler oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda % 27.2 ile lise egitimi alanlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunu % 21.3 ile tiniversite ve % 17.5 ile ilkokul egitimi
alanlar takip etmektedir. Ortaokul egitimi alanlarin yiizdesi 9.4, yiiksekokul mezunlarinin

7,2, ilkogretim egitimi alanlarin 5.7, okuryazar olanlarin 1,3 ve okur yazar olmayanlarin ise
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0.2’dir. Tim katilimcilar dikkate alindiginda lise ve liniversite egitimi alanlarin 194 kisi ile

katilimcilarin % 48.5’ini olusturdugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin gelir dagilimlarina bakildiginda en fazla, geliri 501-1000 TL
arasinda olan katilimcilarin yer aldigi goriilmektedir (% 27.8). Yiiksek gelir grubunda
(5001 TL’nin iizerinde) yer alanlarin oran1 % 0.7, 500 TL’den az geliri olanlarin ise %
9.3°diir.

Katilimeilarin % 67.1°1 konutlarinin bahgesi olmadigini, % 32.9’s1 ise bahgelerinin
oldugunu belirtmislerdir. Konut tipine gore bahge sahipligine bakildiginda miistakil
evlerde oturanlarin biiyiikk ¢cogunlugunun (% 78.3) bahge sahibi oldugu gorilmektedir.
Toplu konutta oturanlardan % 29.2’sinin, kent i¢i apartman dairesinde oturanlardan %
27,1’inin bahgesi bulunmaktadir.

Katilimcilara “Oturdugunuz konutu kag kisi ile paylasiyorsunuz” sorusu yoneltilmis
verilen cevaptan ankete katilan Canakkale kent halkinin biiyiikk ¢gogunlugunun anne, baba
ve c¢ocuklardan ibaret ¢ekirdek aile yapisinda oldugu goriilmektedir. Geliri 1.500 TL’ye
kadar olan katilimcilarin, cogunlukla konutta 4 kisi oldugu, geliri 1.501-2.000 TL arasinda
olan katilimcilarin ¢ogunlukla 3 kisi oldugu, geliri 2.001 TL’den fazla olanlarin ise
cogunlukla konutta 4 kisi oldugu goriilmektedir. Anketin uygulanmasi sirasinda aym
konutu paylasan insanlarin biiyiik oranda aile iiyeleri oldugu goriilmiistiir.

Ankete Kkatilanlarin serbest zamanlarini nasil degerlendirdiklerine yonelik soruya
verdikleri cevaplarda katilimcilarin serbest zamanlarmi evde dinlenerek gecirdigini
belirtenlerin orani (% 23.7) en fazladir. Daha sonra gezinti ve yliirliylis yaparak (% 17.3)
gecirdigini belirtenler gelmektedir (Sekil 4.75).

Serbest zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

|
Diger

Calisarak

Kuliip, kahve, kurs gibi mekanlara giderek
Akraba-dost ziyareti yaparak

Kent ¢evresinde gezilere cikarak

Park gezintileri yaparak

Pasif kiiltlirel ugrag (sinema, tiyatro vb)

Aktif kiilltiirel ugrasi ve hobilerle (mizik, resim, kitap
okumak, vb.)

TVizleyerek

Evde dinlenerek

Spor yaparak

Gezerek/ylriiyls yaparak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% OS0% 100%

Sekil 4.75. Serbest Zamanlar Degerlendirme Bicimleri
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Katilimcilarin serbest zamanlarini degerlendirme bigimleri (kadin ve erkek katilimei
sayilariyla orantili olarak) karsilastirlldiginda gezmek, yiiriiyiis yapmak, spor yapmak, evde
dinlenmek, kent cevresinde gezilere ¢ikmak, ¢alismak, kuliip, kahve, kurs gibi mekanlara
gitmek gibi aktiviteleri erkeklerin daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Kadinlarin
erkeklerden daha fazla tercih ettikleri serbest zaman degerlendirme big¢imleri ise; evde
calismak, aktif-pasif kiiltiirel ugras1 ve hobilerle mesgul olmak, park gezintileri yapmak,
akraba dost ziyareti yapmak ve televizyon izlemektir. Birgok aktivite tiirlinde biiyiik
oranda cinsiyet farki olmazken, spor yapmak (kadinlar % 3.5, erkekler % 13.4), evde
calismak (kadinlar % 21.7, erkekler % 2.1), akraba dost ziyareti yapmak (kadinlar % 8.2,
erkekler % 0.9) gibi serbest zaman degerlendirme bi¢imlerine katilimda cinsiyetin belirgin

bir etkisi oldugu gortilmektedir.
4.2.3.2.Rekreasyon Katilimina fliskin Bulgular

Canakkale kent halkinin biiyiik ¢ogunlugu rekreasyonel etkinliklerde bulunmak i¢in
herhangi bir yere gittigini (% 89.7) belirtmistir. Herhangi bir yere gitmedigini belirtenlerin
orani ise % 10.3’dir. Rekreasyonel etkinlikte bulunmayanlardan olanaklar1 olsayd: bu tiir
etkinliklere katilmak istediklerini sdyleyenlerin oram1 % 92.7°dir. % 7.3’lik kisim ise
rekreasyonel etkinlikte bulunmak istemediklerini, boyle bir gereksinim ve aliskanliklarinin
olmadigini belirtmislerdir. Yeterli serbest zamanin olmamasi ve ekonomik nedenler de

rekreasyonel etkinlikte bulunma istegini olumsuz yonde etkilemektedir.

Olanagi olsayd: rekreasyonel etkinliklerde bulunmak istedigini belirtenlerin
cogunlugu, rekreasyonel etkinlikte bulunmak i¢in en ¢ok deniz kiyisi alanlari (% 47) tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin bir kismini ise kent ic¢indeki parklar ve spor

alanlarini (% 38.3) rekreasyon i¢in tercih edecekleri alan olarak belirtmektedir.
4.2.3.3. Kullameir-Kaynak iliskisine Yonelik Bulgular

Canakkale Kenti’nde en ¢ok tercih edilen rekreasyon alanmi Eski Kordon (% 37.2),
bunu Yeni Kordon (%24.3), konuta yakin mahalle parki/cocuk oyun alant (% 12.1),
Halkbahgesi (% 11.7), Sarigay ve gevresi ( % 9.4) %izlemektedir.

Rekreasyonel etkinliklere katildigini belirten katilimcilardan % 2.5°1 (10 katilimcr)
kent icerisindeki rekresyon alanlarindan higbirini kullanmadigini belirtmis, rekreasyonel

etkinliklerde bulunmak i¢in kent yakin ¢evresine gittiklerini vurgulamislardir (Sekil 4.76).



Gitmiyorum

Diger

Evime yakin mahalle parki/gocuk oyun alam

Ozgiirliik Parki

Halkbahgesi Kent Parki

Sarigay ve Cevresi

Yeni Kerden

Eski Kordon

Kent igerisinde rekreasyonel etkinliklerde bulunmak igin nereye/nerelere

gidersiniz?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 4.76. Rekreasyonel Etkinlikte Bulunmak i¢in Tercih Edilen Alanlar
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Gidilen alanlarin tercihinde en etkili faktoriin gezinti yapmak i¢in oldugunu

soyleyenler rekreasyon alani tercih nedenlerinde ¢ogunlukta yer almaktadir (% 57.4). Bu

alanlar1 manzara seyretmek (% 23.7) ve bulusma sohbet (%15.3) izlemektedir. Tercih

nedenini “diger” olarak belirten katilimeilar, gidilebilecek baska bir alanin olmamasini ve

cocuklarin o alani tercih etmesini, oyun elemanlarinin olmasim tercih nedeni olarak

belirtmislerdir. Sekil 4.77’de kent i¢indeki rekreasyon alanlarinin se¢iminde en etkili olan

faktorler gosterilmektedir.

Diger

Gegis amach

Acik havada yemek-icmek igin
Bulusma-sohbet igin

Balik tutmak igin

Dogaya yakinlk icin

Manzara seyretmek igin
Gezinti yapmak igin

Piknik yapmak igin

Acik havada zaman gecirmek igin
Gazete-kitap okumak igin
Cocuk gezdirmek igin

Spor yapmak igin

Oturmak, dinlenmek igin

Yirumek icin

Bu alanlari tercih etme nedeniniz nedir?

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Sekil 4.77. Rekreasyon Alani Tercih Nedenleri
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Rekreasyonel etkinlikte bulunmak igin segtiginiz alanlara en c¢ok hangi aylarda
gidersiniz sorusuna, katilimcilarin, mevsimin uygun oldugu “yaz aylarinda” cevabini
vermeye egilimli olduklar1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin kent i¢inde ve
kent ¢evresinde rekreasyon etkinliklerine en sik katildiklar aylar Sekil 4.78’da goriildigii
gibidir.

Buyerlere en ¢ok hangi aylarda gidersiniz?

Ekim

Eyliil
Agustos
Temmuz
Haziran
Mayis
Mart- Nisan

Ocak-Subat

Kasim-Arahk

0% 10% 20%  30%  40%  50%  60% 70%  80% 90%  100%

Sekil 4.78. Rekreasyon Alanlarina En Cok Gidilen Aylar

Katilimcilardan kent igerisindeki rekreasyon alanlarina haftada bir (% 29.4) ve 15
glinde bir (% 27.1) gittiklerini s6yleyenler ¢ogunluktadir. Haftada birden fazla % 17.8 ve
ayda bir % 17.5 oranlarinda ziyaret edilmektedir (Sekil 4.79).

Buvyerlere gitme sikliginiz nedir?

Cok ender
Yilda bir
6 ayda bir
3 ayda bir
Ayda bir

15 giinde bir
Haftada bir
Haftada birden fazla

Her giin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 4.79. Rekreasyonel Etkinlikte Bulunma Siklig1
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Alanlarin serbest zamanin fazla oldugu hafta sonlarinda daha fazla (% 49.7) ziyaret
edildigi goriilmekte, hafta icinde alanlara gidenlerin oran1 % 17.9’da kalmaktadir. “belli
olmuyor” ve “diger” cevaplarini verenler arasinda yazin bir kismini kent ¢evresinde, yazlik

konutlarinda gecirdiklerini sdyleyenler de yer almaktadir.

Alanlarda kalis siiresi soruldugunda, kent igerisinde ziyaretgilerin en ¢ok 1-3 saat (%

59.7) gecirdigi goriilmektedir. Bir saatten az zaman gegirenlerin orani ise % 17.8’dur
(Sekil 4.80).

Buvyerlerde ne kadar zaman gecirirsiniz?

5 saatten fazla
3-5saat
1-3 saat

1 saatten az

0% 10% 20% 30%  40% 30% 60% 70% 80% 90%  100%

Sekil 4.80. Rekreasyon Alanlarinda Kalis Siireleri

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kent igerisindeki alanlara yiiriiyerek (% 67.4)
gittigini belirtmekle birlikte, ulasimda, 6zel oto veya toplu tasima araglarinin kullanildig

goriilmektedir. Sekil 4.81°de kent icerisindeki alanlara ulasim sekilleri gosterilmistir.

Buyerlere nasil gidersiniz?

Diger
Toplutasima araclariile
Taksiile

Ozel Otoile

Yiriyerek

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 4.81. Rekreasyon Alanlarina Ulagim Sekilleri
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Katilimcilarin bu alanlarina en ¢ok aile bireyleri (% 27) ile gittikleri, arkadaslariyla
gidenlerin % 19.3 oraninda, es ve c¢ocuklariyla gidenlerin % 18.7 oraminda oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.82°de rekreasyon alanlarina gidenlerin alana kimlerle gittiklerine

gore gosterilmektedir.

Buyerlere daha cok kimlerle gidersiniz?

Diger

Baska ailelerle
Arkadaslarla

Es ve cocuklarla
Cocuklarla

Esle

Aile bireyi ile

Yalruz

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90%  100%

Sekil 4.82. Rekreasyon Alanlarina Kimlerle Gidildigi

4.2.3.4. Kentsel Rekreasyon Alanlarindan Memnuniyet Durumlari ve Talepler

Katilimcilara bir rekreasyon alaninda yer almasini istedikleri olanaklar soruldugunda,
en fazla lokanta, kafeterya, kir kahvesi (% 17.3) gibi tesislerin istendigi goriilmektedir.
Daha sonra ¢ocuk oyun alanlari (% 15.4), bitki ve hayvanlarin tanitildigi bahgeler (% 9.7),
futbol sahasi (% 8.2) ve yiizme havuzu (% 7.4) gibi aktivite ve olanaklar istenmektedir. En
az istenen ozellik ise su yiizeyleri (% 2.1)’dir. Katilimcilarin rekreasyon alanlarinda yer

almasini istedikleri olanaklar Sekil 4.83’de verilmistir.

Daha yasanabilir bir kent icin rekreasyon alaninda yer almasini
istediginiz olanaklar nelerdir?

Acik-kapal kiltiir tesisleri (acik hava...
Eglence yerleri (gazino, lunapark vb.)
Alsveris birimleri-fuarlar
Agachk, calilik, ciceklik alanlar
Bitki ve hayvanlarin tanitildigi bahgeler
Su ylizeyleri
Gocuk oyun alanlan
Lokanta, kafeterya, kir kahvesi vb.
Buz pateni
Yizme havuzu
Basketbol-voleybol alam
Golf alarm

Tenis kortu

Futbol sahasi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Sekil 4.83. Rekreasyon alaninda yer almasi istenen olanaklar
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Katilimcilardan % 71.2°si, bu olanaklar sunuldugu takdirde kullanimi igin belli bir

iicret 6deyebileceklerini, % 28.8’1 6demek istemediklerini belirtmektedir.

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu rekreasyon amacli kullandiklar1 alanlarin kolay
ulagilabilir (% 43.2) olmasini istemektedir. Dogal alanlar icermesi (% 14.3) ve yeme igcme
olanaklarinin olmast (% 12.7) de katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan 6nemli
goriilmektedir. Sekil 4.84’de kullanilan rekreasyon alaninin hangi 6zellikleri tagimasi

gerektigine iliskin katilime1 goriisleri verilmistir.

Rekreasyon amach kullandiginiz alanlarda kalitenin yikselmesiigin
hangi 6zelliklerin olmasini istersiniz?

Diger

Yeterli yesil alan icermeli
Dogal alanlar icermeli
Kapal mekanlar icermeli
Yeme igme olanaklari olmal

Kenaklama imkani olmal

Kolay ulasilabilir olmah

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Sekil 4.84. Rekreasyon Alaninda Olmasi Istenen Ozellikler

Rekreasyonel etkinliklerde bulunmak igin hangi alani tercih edecekleri sorusuna
katilimcilardan % 43.5’1 deniz kiyisi1 alanlari, % 21’°si kent igindeki parklar ve spor
alanlari, % 7.3’1 kent i¢i piknik alanlarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tarihi-
geleneksel doku iceren alanlar ise en az tercih edilen alanlardir. Sekil 4.85°de rekreasyonel

etkinliklerde bulunmak i¢in tercih edilen alanlar goriilmektedir.

Kentsel rekreasyon etkinliklerinde bulunmak icin agagidaki
alanlardan hangisini tercih edersiniz?
Diger
Tarihi-geleneksel doku iceren alanlar
Kent i¢i tematik bahgeler
Kapal rekreasyon alanlan
Kent igi piknik alanlan
Kent igindeki parklar, spor alanlan

Akarsu kenari alanlar

Deniz kiyisi ve deniz gren alanlar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 4.85. Rekreasyonel Etkinlik igin Tercih Edilen Alanlar
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4.2.4.Farkh Rekreasyonel Kullammlar Arasindaki iliskiler ve Kullanimlar

Uzerindeki Baskilarin Degerlendirilmesi

Katilimcilara 25. soruda sorulan “Kentsel rekreasyon alanlarindan yeterince
yararlaniyor musunuz?”’ sorusuna mevcut alanlardan yeterince yararlandigini soyleyenlerin
orant % 41.7, yararlanmadigini sdyleyenlerin orami ise % 58.3’diir. Yeterince
yararlanmadigin1 belirtenlerden, yararlanamama nedenleri 26. soruda sorularak “Yeteri
kadar yararlanmanizi engelleyen nedenleri 1(En az) ile 5 (En ¢ok) arasinda degerlendiriniz.”

seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

Bu kisimda kisitlayicilarin katilima etkisi lizerine 23 adet kriter degerlendirilmistir.
Bu kriterleri agiklayabilmek icin Faktor Analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda
kriterler alt1 faktorde toplanmistir. Bu faktorler FI (alan yetersizligi), FIl (ekonomi), FllI
(temizlik ve bakim), FIV (giivenlik), FV (kullanim aligkanliklar1), FVI (i¢sel nedenler)‘dir.
Tablo 4.7’de analiz verileri ve faktor gruplari ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 4.7. Rekreasyonel Kullanimda Baski Yaratan Faktorler (Asikkutlu ve Miiderrisoglu,
2010°dan yararlanilarak)

F Baski Kriteri Basia Riteri F1 F2 F3 F4 F5 F6
Alanda yeterli sayida aktivitenin 2.38 0,68
— bulunmamast
80 B
= Dmlenegek alanlar'm ve oturma 2.23 0,58
= birimlerinin yetersiz olmasi
§ Spor alanlarinin yeterli olmamasi 2,06 0,66
= Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
£ yeteri kadar 2,25 0,77
= diizenlenmemesi
Cocuk oyun alaninin yeterli 2,08 0,59
olmamasi
Alanda iicretsiz otopark 221 0,55
bulunmamasi
Alanda kontrollii giris olmamasi 1,97 0,63
z Alanda kaliteli ve ucuz satis 2,05 0,74
5 yapan yerler olmamasi )
é Arkgdaslarlmm buradakl . 2,07 0,69
i faaliyetlere katilmak istememesi
Vakit bulamamak 2,18 0,84
Maddi durumumun buradaki
faaliyetleri gergeklestirmeye 1,91 0,52
yeterli olmamasi
Atil yerlerin olmasi 2,08 0,54
o Az kullanilan yerlere bakim 212 0,58
X E yapilmamasti
E E Alanin asir1 bitki ile kapali 225 0,68
S olmasi
L Coplerin diizenli alinmamast 2,40 0,72
Alan igerisinde gorevli olmamasi 2,16 0,62
» Saglik durumumun elverisli 1,96 0,52
T dmamas
:E Emniyet ve giivenligin yeterli 213 0,72
5 olmamasi

Aydinlatmanin yeterli olmamasi 2,10 0,68
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insanlarin ortak kullanim

=
E _'E alanlarina gerekli 6nemi 2,56 0,88
_§ = vermemesi ve korumamasi
clE
Mz
= Insanlarin kurallara uymamasi 2,52 0,84
5 Bilingsiz kullanicilardan duyulan
] ?, rahatsizlik 2,03 0.75
=3 Kiiltiirel ve ahlaki yapinin 196 062
Z  engellemesi ' '

1. Faktor (alan yetersizligi): Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi sosyal ve

kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmasidir.

2. Faktor (ekonomi): Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise vakit

bulamamaktir.

3. Faktor (temizlik ve bakim): Bu faktorii olusturan Kkriterlerden en etkilisi alanda

¢Oplerin diizenli alinmamasidir.

4. Faktor (giivenlik):Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi emniyet ve

giivenligin yetersiz olmasidir.

5. Faktor (kullamim aliskanliklary): Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi

insanlarin ortak kullanim alanlarina gerekli 6nemi vermemesi ve korumamasi

6. Faktor (igsel nedenler): Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi bilingsiz

kullanicilardan duyulan rahatsizliktir.

4.3.SWOT Analizi (111. Asama)

I1l. asamada, Eski Kordon, Yeni Kordon, Saricay ve cevresi, Halkbahcesi ve
Ozgiirliik Parki’'min i¢ ve dis faktorlerin bir araya getirilerek degerlendirilmeleri sonucu
rekreasyonel agidan yasanabilirlik durumunun gelisimi i¢in gii¢lii ve zayif yanlar ile bu
yanlarin gelismeleri i¢in kullanilacak firsatlar ile olugsmadan 6nlenmesi gereken tehditleri
iceren SWOT analiz teknigi uygulanmistir. Bu asama uzman goriisleri dogrultusunda elde
edilen tiim verilerin degerlendirilerek yapilacak rekreasyonel planlamalara 151k tutacak

ilkelerin ortaya konulmasi ile olusmaktadir.

SWOT analizi arastirmada her bir alan i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Ayrica gii¢lii yanlar
(strenghts), zayif yanlar (weaknesses), frsatlar (opportunities) ve tehditler (threats)
basliklar1 da ayr1 verilmistir. Temelde mevcut yapilara ait bu dort parametre irdelenerek

analiz edilmis ve sonucta SWOT matrisi olusturulmustur. Olusturulan bu matrisin sonug¢ ve
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oneriler kisminda irdelenmesi ile de mevcut durumun gelistirilmesine iliskin stratejik bir

goriis ortaya ¢ikarilmistir.

Canakkale kentini SWOT analizi yapisi igerisinde ele aldigimizda bu sistemin giiglii
yanlart kendine ait mevcut durumu ile ilgili kaynak ve yeteneklerden olusmaktadir.
Rekreasyonel alanlarin zayif yanlar1 ise, olmasi gereken yetenek ve Ozelliklerin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Herhangi rekreasyon alani icin zafiyet olan bir 6zellik
baska alan i¢in gii¢ olarak algilanirken, bu durumun tersi de ortaya ¢ikabilmektedir. Dis
cevredeki degisimler mevcut alanlar igin gesitli olanaklar sagladigi gibi baz1 tehlikelerin de
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu alanlarin devamliligi ve olusturacak stratejik planin
basarisi i¢in bir tehdit olan bu unsurlarin yapilan analiz sirasinda detayli olarak acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu basliklar altinda alanlar igin uygulanan SWOT analizi
Tablo 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17, 4.18, 4.19, 4.20, 4.21, 4.22,
4.23, 4.24,4.25, 4.26 ve 4.27¢de verilmistir.

4.3.1.SWOT Matrisi

Eski Kordon i¢in en giiclii yanlar puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk bes
sirada; Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesi alanin gece boyunca da kullanimini
desteklemesi (% 95), Alanin i¢ yapisinin disaridan goriilebiliyor olmasi (% 94), Alanin
yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterli olmasi (% 94), Alanin sahip oldugu yiiriiyiis
ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsilamasi ve birbirinden ayri olmasi (% 92) ve

Insanlarin alana ulasimlarinin kolay olmasi (% 91) yer almistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Eski Kordon’un Gili¢lii Yanlar1 ve Puanlama Oramni

Giiglii Yanlar Eski Kordon PNl
Oram (%)
Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini desteklemesi 95
Alanin i¢ yapisinin disaridan goriilebiliyor olmasi 94
Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterli olmasi 94
Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsilamasi ve birbirinden ayri olmasi 92
Insanlarim alana ulasimlarmin kolay olmas1 91
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmasi 89
Alanin giris ve ¢ikislarinin agik olmasi 88
Alana ulagmak i¢in otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 87
Alanin sahip oldugu sirkiilasyonun insanlari istedikleri yere ulagtirmasi 84
Alanda fotograf ¢cekmeye deger ozelliklerin olmasi 82
Alanda farkl aktivitelere katilabilme olanaginin bulunmasi 81
Alan igerisinde toplanma noktalarinin olmasi 79
Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin olmasi 79
Aktivite alanlarinin ¢evreden algilanabilir olmasi 78
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmasi 75
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmast 75
Donati elemanlarinin niteliksel yeterliliginin uygun olmasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklarr) 74
Alanin iyi bir izlenim veriyor olmasi 71
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bi¢imi ve bakiminin yapiliyor olmasi 71
Alanin i¢indeki isaretleme sistemlerinin yeterli olmasi 71

Alana ait otoparkin yeterli olmasi 67



Alandan ¢6plerin alinmasi

Alanin yapisal tasariminin niteligi iyi olmasi

Insanlarm birbiri ile iletisim ve konusma durumunun iyi olmas:

Alanda su elemaninin farkli sekilde kullanimlarinin olmasi (Siis havuzu, ¢esme mesale, vb.)
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Eski Kordon i¢in puanlama yiizdesinde en diisiik puanlar1 alarak en zayif yanlar

siralandiginda, ilk bes sirada; Alan i¢inde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin

g6z Oniinde tutulmamis olmasi (% 34), Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmamasi (%

36), Alanda giriiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermesi (% 39), Oturma ve

dinlenme alanlarinin sayisal yeterliliginin uygun olmamasi (% 42) ve Alanin ¢evresindeki

yerlesimlerin gorsel kirlilik olusturmasi (% 43) yer almistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Eski Kordon’un Zayif Yanlar1 ve Puanlama Orani

Zayif Yanlar Eski Kordon PuanIaTa
Oram (%)
Alan iginde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin géz 6niinde tutulmamis olmasi 34
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmamasi 36
Alanda giirtiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermesi 39
Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal yeterliliginin uygun olmamasi 42
Alanin ¢evresindeki yerlesimlerin gérsel kirlilik olusturmasi 43
Alanda giivenlik personeli olmamasi 45
Insanlarm birbirine giiliimseme ve gz temasi kurma kaygilar1 olmast 45
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarinin sunulmamasi 46
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlarinin diistiniilmemis olmasi (duvar, toprak tepe 49
(tiimsek) agaclik, ¢it bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin yeterli olmamasi 52

Eski Kordon’un firsatlar1 puanlama yilizdesine gore siralandiginda, ilk sirada Alanin

degisik kullanici gruplar tarafindan kullanima uygun olmasi (¢iftler, aile, arkadas) (% 89)

yer almaktadir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Eski Kordon’un Firsatlar1 ve Puanlama Oram

Firsatlar Eski Kordon FLE ETITE
Oram (%)
Alanin degisik kullanici gruplari tarafindan kullanima uygun olmasi (giftler, aile, arkadas) 89
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanim zayiflamayacag: beklentisi 84
Alanin, kentin dnemli organizasyonlarmin gergeklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan goriilmesi (Cocuk 81
etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Alanin plann, alani ilk kullananlar i¢in yeterince agiklayici olmasi 78
Alanda yonetimin varlig1 ve isleyisin iyi olmasi 78
Alanin giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek i¢in ilgi ¢ekici olmast 74
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilmesi 73
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararas: standartlara uygun olmasi 65
Alan yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamirlerinin diizenli yapilmasi 64
Insanlari alanin temizligi konusunda 6zverileri olmasi (Gordiigii ¢opii toplama gibi) 62
Alan rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte 59

olmasi

Eski Kordon’da uzman puanlamalar1 sonucunda Alana kazandirilabilecek etkinlikler

acisindan alanin yeteri kadar biiyiik olmamasi (% 36) bir tehdit olarak algilanmistir (Tablo

4.11).
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Tablo 4.11. Eski Kordon’un Tehditleri ve Puanlama Oranm

Tehditler Eski Kordon Puanlama
Oram (%)

Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alanin yeteri kadar bilyiik olmamasi 36
Alanin farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alant korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir 37
savunma refleksinin gelismemis olmasi
Alanda yesil alan azlig1 nedeni ile kent i¢inde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalar1 yaratma riski 38
olmasi
Yerel yonetimlerde kent parklari bilgi sistemi olmayis1 alanin mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege 39
taginmasi noktasinda risk yaratmasi
Alana getirilecek birtakim kalici hizmet {initelerinin alam daraltma ve kullanimi kisitlama riskinin olmasi 41

Yeni Kordon i¢in en gii¢lii yanlar puanlama yilizdesine gore siralandiginda, ilk iig
sirada; Alanda farkli aktivitelere katilabilme olanagi olmasi (% 93), Alanin i¢ yapisinin
disaridan goriilebilirlik olmasi (% 92), Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin
genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden ayr1 olmasi (% 91) yer almigtir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Yeni Kordon’un Gii¢lii Yanlar1 ve Puanlama Orani

Giiglii Yanlar Yeni Kordon PLENLEIE)
Oram (%)

Alanda farkli aktivitelere katilabilme olanagi olmasi 93
Alanin i¢ yapisinin digaridan goriilebilir olmasi 92
Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden ayr1 olmasi 91
Alanin girig ve ¢ikiglarimin agik olmasi 86
Alanin yapisal tasariminin niteliginin iyi olmasi 83
Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini desteklemesi 83
Alanin sahip oldugu sirkiilasyonun, insanlar istedikleri yere ulastirmasi 82
Insanlarin alana ulagiminin kolay olmast 82
Alana ulagmak igin otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 78
Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin olmasi 75
Alanda fotograf gekmeye deger 6zellikler olmasi 74
Aktivite alanlarinin ¢evresinden algilanmasi 74
Alan igerisinde toplanma noktalariin olmast 74
Alanin igindeki isaretleme sistemlerinin olmasi 74
Alana ait otoparkin olmasi 74
Alanin iyi bir izlenim veriyor olmasi 73
Insanlarm birbiri ile iletisim ve konugma durumunun iyi olmasi 73
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmast 72
Alandan ¢6plerin alinmasi 72
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bi¢imi ve bakiminin yapiliyor olmasi 72
Insanlarim birbirine giiliimseme ve goz temas1 kurma kaygilarinin olmamasi 72
Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarmnin yeterli olmasi 72
Donati elemanlarinin niteliksel olarak yeterli olmasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklari) 68
Alanda giirtiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermemesi 64
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin olmasi 63
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmasi 62
Alan tasariminda etkinlik bélgelerinin kullanilabilir olmasi 62
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) smirlandirma elemanlarinin diisiiniilmiis olmasi (duvar, toprak tepe (tiimsek)

- e . - 58
agaclik, ¢it bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Alanda giivenlik personelinin olmasi 53

Yeni Kordon i¢in puanlama yilizdesinde en diisiik puanlar1 alarak en zayif yanlar
siralandiginda, ilk {i¢ sirada; Alanin ¢evresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olusturmast
(% 39), Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarinin sunulmamasi (%
41) ve Alan ic¢inde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin gbéz Oniinde

tutulmamis olmasi (% 42) yer almistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13. Yeni Kordon’un Zayif Yanlari ve Puanlama Orani

Zayif Yanlar Yeni Kordon AUEUENE

Oram (%)
Alanin ¢evresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olusturmasi 39
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarmin sunulmamasi 41
Alan iginde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin goz 6niinde tutulmamig olmasi 42
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmamasi 43
Alanda su elemaninin farkli sekilde kullanimi olmamasi (Siis havuzu, ¢gesme mesale, vb.) 43
Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal yeterliliginin uygun olmamasi 51

Yeni Kordon’un firsatlar1 puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk ii¢ sirada;
Alanin insanlar iizerinde giiven hissi birakmasi (% 87), Alanin degisik kullanic1 gruplari
tarafindan kullanilabilmesi (ciftler, aile, arkadas) (% 87), Insanlarin alanin temizligi

konusunda 6zverili olmasi (Gordiigii ¢opii toplama gibi) (% 79) yer almistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Yeni Kordon’un Firsatlar1 ve Puanlama Orani

Firsatlar Yeni Kordon LA ETIE

Oram (%)
Alanin insanlar tizerinde giiven hissi birakmasi 87
Alanin degisik kullanici gruplari tarafindan kullanilabilmesi (giftler, aile, arkadas) 87
Insanlarim alanin temizligi konusunda 6zverili olmas1 (Gérdiigii ¢opii toplama gibi) 79
Alan yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamirlerinin diizenli yapiliyor olmasi 78
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararas: standartlara uygun olmasi 73
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanim zayiflamayacag: beklentisi 73
Alanda yonetimin varlig1 ve isleyisin iyi olmast 71
Alanin giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek i¢in ilgi ¢ekici olmas1 71
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilmesi 61
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alan yeteri kadar biiyiik goriilmesi 58

Yeni Kordon’da uzman puanlamalar1 sonucunda Alana getirilecek birtakim kalici
hizmet tinitelerinin alan1 daraltma ve kullanimi1 kisitlama riskinin olmasi (% 37) ilk sirada,
Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent i¢inde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel agidan
1s1 adalar1 yaratma riskinin olmasi (% 42) ise ikinci sirada yer almis ve tehdit olarak

algilanmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Yeni Kordon’un Tehditleri ve Puanlama Orani

Tehditler Yeni Kordon PuanIaTa
Orani (%)
Alana getirilecek birtakim kalict hizmet Ginitelerinin alan1 daraltma ve kullanimi kisitlama riskinin olmasi 37
Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent iginde 1sinan yiizeylerin fazlahgmin iklimsel agidan 1s1 adalari yaratma 22
riskinin olmasi
Alanin farkl bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alani korumaya yoénelik resmi statiide herhangi bir 3

savunma refleksi gelismemis olmasi
Alanin planinmn, alani ilk kullananlar i¢in yeterince agiklayici olmamasi 45
Alanin rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte 47
goriilmemesi

Alanin, kentin 6nemli organizasyonlarinin gergeklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan biri olarak goriilmemesi

(Cocuk etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.) 49

Sarigay ve gevresi igin en giiclii yanlar puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk
bes sirada; Alana ait otoparkin olmasi (% 95), Alanm i¢ yapisinin disaridan goriilebilir

olmasi (% 87), Alana ulagmak i¢in otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmas1 (%
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87), Alan tasariminda etkinlik bdlgelerinin kullanilabilir olmasi (% 87), Alanmin sahip

oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden ayri
olmasi (% 82) yer almistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Sarigay ve Cevresinin Giiglii Yanlar1 ve Puanlama Orani

P ] Puanlama
Giiclii Yanlar Saricay ve Cevresi Oram (%)

Alana ait otoparkin olmasi 95
Alanin i¢ yapisinin disaridan goriilebilir olmasi 87
Alana ulagmak i¢in otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 87
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmasi 87
Alanin sahip oldugu yiirityiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden ayr 82
olmast

Alanin i¢indeki igaretleme sistemlerinin iyi olmasi 79
Alanin sahip oldugu sirkiilasyonun, insanlart istedikleri yere ulagtirmasi 76
Insanlarim birbiri ile iletisim ve konusma durumunun iyi olmasi 76
Alanin giris ve ¢ikiglarinin agik olmasi 75
Insanlari alana ulagiminin kolaylig1 olmasi 71
Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterli olmasi 71
Alan igerisinde toplanma noktalarinin olmast 67
Aktivite alanlarinin ¢evresinden algilaniyor olmasi 67
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmast 64
Insanlarm birbirine giilimseme ve g6z temasi1 kurma kaygilarinin olmamasi 63
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarinin sunulmus olmasi 62
Alanda farkli aktivitelere katilabilme olanag: olmasi 62
Alanda fotograf ¢ekmeye deger 6zelliklerin olmasi 61
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin yeterli olmasi 61
Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini desteklemesi 56
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bi¢imi ve bakim durumunun iyi olmasi 56
Alandan ¢6plerin alinmasi 56
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmasi 55
Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal olarak yeterli olmasi 54
Alan icinde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin géz 6niinde tutulmus olmasi 53

Sarigay ve ¢evresi i¢in puanlama yiizdesinde en diisiik puanlari alarak en zayif yanlar
siralandiginda, ilk bes sirada; Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmamast (% 41),
Alanda giivenlik personelinin olmamast (% 41), Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.)
sinirlandirma elemanlarinin diisiiniilmemis olmasi (duvar, toprak tepe (tiimsek) agaclik, cit
bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller) (% 43), Alanda giiriiltiiniin kirlilik
seviyesinde rahatsizlik vermesi (% 43) ve Alanda su elemaninin farkli sekilde kullaniminin

olmamasi (Siis havuzu, cesme mesale, vb.) (% 47) yer almistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Sarigay ve Cevresinin Zayif Yanlar1 ve Puanlama Orani

: Puanlama
Zayif Yanlar Saricay ve Cevresi Oram (%)
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmamasi 41
Alanda giivenlik personelinin olmamasi 41
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlarinin diigiiniilmemis olmasi (duvar, toprak tepe 13
(tiimsek) agaclik, ¢it bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Alanda giirtiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermesi 43
Alanda su elemamnin farkl sekilde kullaniminin olmamasi (Siis havuzu, ¢esme mesale, vb.) 47
Donati elemanlarinin niteliksel olarak yeterli olmamasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklar) 49
Alan gevresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olugturmasi 51
Alanin yapisal tasariminin niteliginin iyi olmamasi 51

Alanin iyi bir izlenim vermemesi 52
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Sarigay ve ¢evresinin firsatlari puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk {i¢ sirada;
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararas: standartlara uygun olmasi (% 79), Alanin degisik
kullanic1 gruplari tarafindan kullanima uygun olmasi (giftler, aile, arkadas) (% 77), Alanin
kentin 6nemli organizasyonlarmin gergeklestirilebilecegi  ayricalikli  mekanlardan
goriilmesi (Cocuk etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.) (%

75) yer almistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Sarigay ve Cevresinin Firsatlar1 ve Puanlama Orant

q Puanlama

Firsatlar Saricay ve Cevresi Orani (%)
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararasi standartlara uygun olmasi 79
Alanin degisik kullanict gruplar tarafindan kullanima uygun olmasi (giftler, aile, arkadas) 77
Alanin kentin 6nemli organizasyonlarinin ger¢eklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan goriilmesi (Cocuk 75
etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Alanda yonetimin varlig: ve isleyisi durumunun iyi olmasi 66
Alanin rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte 66
goriilmesi
Alan yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamirlerinin diizenli yapiliyor olmasi 63
Alanin insanlar iizerinde giiven hissi birakmasi 61

Sarigay ve cevresi i¢in tehditler puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk dort
sirada; Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent icinde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel
acidan 1s1 adalari yaratma riskinin olmasi (% 41), Alana kazandirilabilecek etkinlikler
acisindan alan yeteri kadar biiylik olmamasi (% 41), Alanin farkli bir kullanima tahsis
edilmesi durumunda bu alam1 korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir savunma
refleksinin gelismemis olmasi (% 41) ve Kentliye sunulan hizmetlerin azligi nedeni ile bu

alanda gelecekte kullanim zayiflama olasiligi (% 41) yer almistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Sarigay ve Cevresinin Tehditleri ve Puanlama Orani

. Puanlama
Tehditler Saricay ve Cevresi
gay ve C Oram (%)
Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent i¢inde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalar1 yaratma M

riskinin olmasi
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alanin yeteri kadar biiyiik goriilmemesi 41
Alanin farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alant korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir

savunma refleksinin gelismemis olmasi 4
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanimin zayiflama olasilig 41
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulagilamamasi 45
Insanlarm alanin temizligi konusunda 6zverili olmamas (Gordiigii ¢opii toplama gibi) 48
Alana getirilecek birtakim kalici hizmet {initelerinin alan1 daraltma ve kullanimi kisitlama riskinin olmasi 50
Yerel yonetimlerde kent parklar1 bilgi sistemi olmayist alanin mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege 51
taginmasi noktasinda risk yaratmasi

Alanin giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek i¢in ilgi ¢ekici olmamasi 52
Alanin planinin, alani ilk kullananlar i¢in yeterince agiklayici olmamasi 54

Halkbahgesi i¢in en gili¢lii yanlar puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk {i¢

sirada; Insanlarin alana ulasimimin kolay olmasi (% 87), Alanm yakininda bulunan otobiis
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duraklarinin yeterli olmasi (% 86), Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma

olanaklariin sunulmasi (% 83) yer almistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Halkbahgesi’nin Gii¢lii Yanlar1 ve Puanlama Oramn

P ’ Puanlama
Giiclii Yanlar Halkbahcesi Orami (%)

Insanlarim alana ulasiminin kolay olmasi 87
Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarmin yeterli olmasi 86
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarmin sunulmasi 83
Insanlarim birbirine giilimseme ve gz temasi kurma kaygilarinin olmamasi 78
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin yeterli olmasi 76
Alana ulagmak igin otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 75
Alan igerisinde toplanma noktalarinin olmasi 74
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlarinin diigiiniilmiis olmasi (duvar, toprak tepe (timsek) 72
agaclik, ¢it bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)

Insanlarim birbiri ile iletisim ve konusma durumunun iyi olmast 72
Alana ait otoparkin olmasi 71
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmasi 68
Alanda farkl aktivitelere katilabilme olanaginin olmasi 67
Alanda su elemaninin farkli sekilde kullanimimin olmasi (Siis havuzu, gesme mesale, vb.) 65
Alan i¢inde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin géz 6niinde tutulmus olmasi 65
Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal olarak yeterli olmasi 63
Donati elemanlarinin niteliksel olarak yeterli olmasi (kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklari) 63
Alandan ¢6plerin alinmasi 61
Alanin iyi bir izlenim veriyor olmast 56
Alanin giris ve ¢ikiglarinin agik olmasi 56
Alanda fotograf ¢cekmeye deger 6zelliklerin olmasi 55

Halkbahgesi i¢in puanlama yilizdesinde en diisiik puanlari alarak en zayif yanlar
siralandiginda, ilk sirada; Alan gevresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olusturmasi (%

37) yer almistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Halkbahgesi’nin Zayif Yanlar1 ve Puanlama Orani

] Puanlama

Zayif Yanlar Halkbahcgesi Oran1 (%)
Alan gevresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik olusturmasi 37
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmamasi 38
Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci kargilamamas, birbirinden ayr1 olmamasi 40
Alanin i¢ yapisinin digaridan goriilebilir olmamasi 41
Alanda giiriltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermesi 41
Alanda odak-vurgu noktasi olabilecek elemanlarin olmamasi 42
Alanin igindeki isaretleme sistemlerinin yetersiz olmasi 42
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bi¢imi ve bakiminin yapilmamasi 43
Aktivite alanlarmin ¢evresinden algilanmiyor olmasi 45
Alanin yapisal tasariminin niteliginin iyi olmamasi 45
Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini desteklememesi 47
Alanin sahip oldugu sirkiilasyonun, insanlari istedikleri yere ulastirmiyor olmasi 51
Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC Vb tesislerin yetersiz olmasi 51
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmamasi 52

Halkbahgesinin firsatlari puanlama yilizdesine gore siralandiginda, ilk sirada;
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilir olmasi(% 83) yer almistir
(Tablo 4.22).
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Firsatlar Halkbahcesi PLERIENTE
Oram (%)

Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilir olmasi 83
Alanin rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte olmasi 83
Alanda yesil alan azlig1 nedeni ile kent i¢inde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel a¢idan 1s1 adalar1 yaratma riski 79
olmamasi
Alanin, kentin 6nemli organizasyonlarinin gergeklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan goriilmesi (Cocuk 79
etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Alanin farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alani korumaya yonelik resmi statiide bir savunma 79
refleksinin geligmis olmasi
Insanlarim alanin temizligi konusunda 6zverili olmas1 (Gérdiigii ¢opii toplama gibi) 68
Alanin degisik kullanici gruplari tarafindan kullanilabilir olmast (¢iftler, aile, arkadas) 56
Alanda yonetimin varlig1 ve isleyisin iyi olmasi 54

Halkbahgesi i¢in tehditler puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk iki sirada;

Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alanin yeteri kadar biiyiik olmamasi (% 37)

ve Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanimin zayiflama

olasiligi (% 37) yer almistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Halkbahgesi’nin Tehditleri ve Puanlama Oram

Tehditler Halkbahgesi e T

Oram (%)
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alanin yeteri kadar biiyiik olmamasi 37
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanimin zayiflama olasilig1 37
Alanin planinn, alani ilk kullananlar i¢in yeterince agiklayici olmamasi 38
Alana getirilecek birtakim kalic1 hizmet {initelerinin alan1 daraltma ve kullanimi kisitlama riskinin olmasi 39
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararas: standartlara uygun olmamasi 41
Alanin insanlar tizerinde giiven hissi birakmamasi 43
Alanin giiniin ve y1lin farkli zamanlarinda ziyaret etmek igin ilgi ¢ekici olmasi 43
Alan yap1 ve ekipmanlarimin bakim ve tamirlerinin diizenli yapilmiyor olmasi 45
Yerel yonetimlerde kent parklari bilgi sistemi olmayis1 alanin mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege 49

tasinmas1 noktasinda risk yaratmasi

Ozgiirliik Parki i¢in en giiclii yanlar puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk yedi

sirada; Alanin girisleri ve ¢ikislarinin agik olmasi (% 96), Aktivite alanlariin gevresinden

algilanabilir olmasi (% 94), Alanin i¢ yapisinin disaridan goriilebilir olmasi (% 94), Alanin

sahip oldugu yiirliylis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden

ayr1 olmasi (% 94), Alanda odak-vurgu noktas: olabilecek elemanlarin olmasi (% 92),

Alana ait otoparkin olmasi (% 92), Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir

olmasi (% 91) yer almistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Ozgiirliik Parki’nin Giiglii Yanlar1 ve Puanlama Orani

P AL Puanlama

Giiclii Yanlar Ozgiirliik Parki Oram (%)
Alanin giris ve ¢ikiglarinin agik olmasi 96
Aktivite alanlarinin ¢evresinden algilanabilir olmasi 94
Alanin i¢ yapisinin digaridan goriilebilir olmasi 94
Alanin sahip oldugu yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin genel olarak ihtiyaci karsiliyor ve birbirinden ayri olmasi 94
Alanda odak-vurgu noktas: olabilecek elemanlarin olmasi 92
Alana ait otoparkin olmasi 92
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmast 91
Insanlarm birbiri ile iletisim ve konusma durumunun iyi olmas1 88
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Alanin sahip oldugu sirkiilasyonun, insanlari istedikleri yere ulastirtyor olmasi 87
Alanda farkli aktivitelere katilabilme olanaginin olmast 87
Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin yeterli olmasi 86
Donati elemanlarinin niteliksel yeterliliginin iyi olmasi (kKalitesi-temizligi-kullanima uygunluklari) 86
Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin olmasi 86
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlarinin diigiiniilmiis olmasi (duvar, toprak tepe (tiimsek) 85
agaglik, cit bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)

Insanlarm birbirine giilimseme ve goz temas1 kurma kaygilarinin olmamasi 85
Alanin iyi bir izlenim veriyor olmasi 84
Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bi¢imi ve bakim durumunun iyi olmasi 84
Alann i¢indeki isaretleme sistemlerinin olmasi 84
Alan igerisinde toplanma noktalarinin olmasi 83
Alanin ¢evresindeki yerlesimlerin gérsel kirlilik olusturmamasi 82
Alanda fotograf ¢ekmeye deger 6zelliklerin olmasi 78
Alandan ¢6plerin alinmasi 78
Alanin yapisal tasarim niteliginin uygun olmasi 77
Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklarinin sunulmasi 74
Oturma-Dinlenme yerlerinin uygun olmasi 72
Alanda giirtiltiiniin kirlilik seviyesinde rahatsizlik vermemesi 72
Alan i¢inde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici gruplarinin géz 6niinde tutulmus olmasi 72
Alana ulagmak igin otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin olmasi 71
Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini destekliyor olmasi 71
Insanlarm alana ulasiminin kolay olmasi 69
Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal olarak yeterli olmasi 61
Alanda giivenlik personelinin olmasi 61
Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarmnin yeterli olmasi 61

Ozgiirliik Parki igin puanlama yiizdesinde en diisiik puani alarak en zayif yanlar
siralandi@inda, ilk sirada; Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin durumunun

yetersiz olmasi (% 49) yer almistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Ozgiirliik Parki’nin Zayif Yanlari ve Puanlama Orani

- Puanlama
Zayif Yanlar Ozgiirliik Parki
y g Oram (%)
Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin durumunun yetersiz olmasi 49
Alanda su elemaninin farkli gekilde kullaniminin olmamasi (Siis havuzu, gesme mesale, vb.) 52

Ozgiirliik Parki’nin firsatlari puanlama yiizdesine gore siralandiginda, ilk {i¢ sirada;
Alan yap1 ve ekipmanlarimin bakim ve tamirleri diizenli yapiliyor olmasi (% 94), Insanlarin
alanin temizligi konusunda 6zverili olmasi (Gordiigii ¢opt toplama gibi) (% 93), Alan

tasariminda etkinlik bdlgelerinin kullanilabilir olmasi (% 91) yer almistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26. Ozgiirliik Parki’nin Firsatlar1 ve Puanlama Orani

Firsatlar Ozgiirliik Parka PILEN] EITE!
Oram (%)
Alan yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamirleri diizenli yapiliyor olmasi 94
Insanlari alanin temizligi konusunda 6zverili olmasi (Gordiigii ¢opii toplama gibi) 93
Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilir olmast 91
Alanin giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek i¢in ilgi ¢ekici olmasi 89
Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda gelecekte kullanim zayiflamayacag: beklentisi 87
Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) sinirlandirma elemanlarinin diigiiniilmiis olmasi (duvar, toprak tepe (tiimsek) 85
agaclik, ¢it bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)
Alanin degisik kullanici gruplari tarafindan kullanilabilir olmast (¢iftler, aile, arkadas) 83
Alanin planinin, alani ilk kullananlar i¢in yeterince agiklayict olmasi 79
Alanda yonetimin varlig1 ve isleyisinin iyi olmasi 79
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararasi standartlara uygun olmasi 79
Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alan yeteri kadar biiyiik goriilmesi 77
Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin gece boyunca da kullanimini destekliyor olmasi 71

Alanin insanlar iizerinde giiven hissi birakmasi 68
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Ozgiirliik Parki i¢in uzmanlar tarafindan alanin, kentin énemli organizasyonlarinin
gerceklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan goriilmemesi (Cocuk etkinlikleri, bayram
torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.) (% 44) bir tehdit olarak puanlanmistir
(Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Ozgiirliik Parki’nin Tehditleri ve Puanlama Orani

Tehditler Ozgiirliik Parki Ui
Oram (%)

Alanin, kentin 6nemli organizasyonlarinin gergeklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan goriilmemesi (Cocuk 2
etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler, vb.)
Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulagilabilir olmamasi 47
Yerel yonetimlerde kent parklari bilgi sistemi olmayis1 alanin mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege 47
taginmasi noktasinda risk yaratmasi
Alanin farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu alant korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir 49
savunma refleksi geligmemis olmasi
Alana getirilecek birtakim kalici hizmet {initelerinin alani daraltma ve kullanimi kisitlama riski olmasi 51
Alan rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte 51
goriilmemesi
Alanda yesil alan azlig1 neden ile kent i¢inde 1sinan yiizeylerin fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalari yaratma 52

riskinin olmasi
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SONUC ve ONERILER

Artan sanayilesme ile birlikte hizla gelisen sehirlesme olgusu ¢esitli sorunlari da
beraberinde getirmistir. Endiistriyel ve teknolojik alandaki gelismelerin ortaya ¢ikarmis
oldugu plansiz, sagliksiz kentlesme ve yogun is temposu ile birlikte giinlik yasamin
monotonlagmasi, yasam ortaminin her gecen giin kalabaliklagsmasi ruhsal ve bedensel

yipranmalar arttirmaktadir (Tolunay vd. 2004).

Bu yipranmanin Oniine ge¢me ve etkisini azaltma yoniinde rekreasyon, bir talep
olmaktan c¢ikip ihtiya¢ halini almistir. Rekreasyonun ihtiya¢ oldugunun anlagilmasi
sonrasinda kentlerde azalan yesil alanlarin ve kent gevresindeki mevcut yesil alanlarin
degerlendirilmesi ¢aligmalar1 baslamistir. Bazi agik hava rekreasyon faaliyetleri, fiziksel
peyzaj 6zellikleri yaninda, tarihi degerler, konum, ulasilabilirlik, gelisme olanaklari, tasima
kapasitesi gibi unsurlar1 igermektedir. Bu nedenle bir alan sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
ozellikler dahilinde rekreasyon kaynagi olarak deger kazanmaktadir. Bu tiir kaynak
alanlarinin korunmasi ve sonrasinda bu alanlarin arttirilarak gelismesine destek saglamak

gerekmektedir (Karakiigiik 1999).

Bu kaynaklarin korunmasi yaninda ayrica Kalitelerinin de arttirilmas1 gerekmektedir.
Bu dogrultuda rekreasyon potansiyeli kullanilarak daha yasanabilir bir kent olgusu igin
mevut rekreasyon alanlarmin planlama ve gelistirilme asamalarinda gelismis {ilkeler
diizeyine ulasilmasi1 gerekmektedir. Bu durumun gergeklestirilebilirliligi ise kent halkinin
ihtiyaclar1 ile uzman goriigleri dogrultusunda ve planlama ilkeleri ¢ercevesinde

yapilmasindan ge¢mektedir.

Bu dogrultuda yapilan arastirmada Canakkale kent merkezi, 5 alan ile temsil
edilmistir. Bu alanlarda, SWOT analizi catisinda i¢ faktorler; alanin genel tanitimi, niifus
ozellikleri, yerlesim durum analizi, altyap1 ve ¢evre kullanimlari, turizm ve rekreasyon
hareketliligi alt basliklar1 seklinde agiklanmistir. SWOT dis faktorleri biinyesinde secilen
bes alanin mevcut rekreasyonel kullanimi degerlendirilmistir. Bu alanlara ait kimlik
kartlar1 olusturulmustur. Gorlisme kilavuzu ydntemi ile yerel yonetim, kamu ve sivil
toplum kuruluslarinda calisanlarla kalite 6l¢iit karnesi degerlendirmesi yapilmistir. Halkin
rekreasyonel tutum ve istemleri ile rekreasyon olanaklarimin bu istemler yoniinde

gelistirilmesi karsiliginda genel ve ekonomik ac¢idan davraniglarinin ortaya konulmasi
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amaciyla anket ¢calismasi yapilmistir. Farkli rekreasyonel kullanimlar arasindaki iliskiler ve
cevre iizerindeki baskilar ortaya konulmustur. Teorik altyapr olusturularak SWOT (giiclii
ve zayif yonler ile firsat ve tehditler) analizi ile arastirma alam rekreasyonel yasanabilirlik
acisindan degerlendirilmistir. Tiim bu ¢alismalar sonucunda asagida alt basliklar altinda

aciklanan degerlendirmelere ulasiimistir.
Kalite Olgiitleri:

Konfor kriterinin uzmanlar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda,
Ozgiirliik Parki ve Yeni Kordon ile ilgili degerlendirme yapan uzmanlarin ¢ogunlugunun
(swrasiyla % 72 ve % 62 oranlarinda) alanlari konforlu bulduklari, Eski Kordon ve
Halkbahgesi’ni orta diizeyde gordiikleri (sirasiyla % 60, % 57) buna karsilik Saricay ve

cevresini (%52) ise konforsuz bulduklart goriilmiistiir.

Sosyallik kriterinin kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda,
Ozgiirliik Parki, uzmanlarin ¢ogunlugu (% 88) tarafindan bu ydnde ¢ok iyi olarak
degerlendirilmistir. Yeni Kordon ve Halkbahgesi (sirasiyla % 73 ve % 69) iyi, Eski Kordon

ile Saricay ve cevresi (sirastyla % 63 ve % 64) ise orta seviyede degerlendirilmistir.

Ulasim kriterinin uzmanlar tarafindan nasil degerlendirildigine bakildiginda, Eski
Kordon’da ¢ogunlugunun (% 85) alan igerisindeki yollar ile alana ulasim durumunu
oldukca yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Ozgiirliik Parki, Yeni Kordon ile Sarigay ve
cevresi’ni (sirasiyla % 83, % 78 ve % 78) yeterli, Halkbahgesi’nde (% 59) ise orta diizeyde

gorilmiistiir.

Aktivite ve kullanimlar kriterinin uzmanlar tarafindan nasil degerlendirildigine
bakildiginda; Ozgiirliik Parki’nda (% 71) yer alan aktivitelerin yeterliligi ile ilgili problem
olmadig, Eski Kordon, Yeni Kordon, Sarigay ve ¢evresi ile Halkbahgesi’nde (sirasiyla %

65, % 63, % 59, % 54) orta seviyede yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde; Rekreasyon alanlarinin kalite
olgiitleri ile degerlendirmesi ile Ozgiirliik Parki, Yeni Kordon’un (sirasiyla % 79, % 69)
genel begenilerinin iyi yonde oldugu, Eski Kordon, Sarigay ve ¢evresi ile Halkbahgesi’nde
(sirastyla % 68, % 65 ve % 59) ise orta seviyede kaldiklar1 belirlenmistir.

Halkin Talepleri:

Her ne kadar % 23.7lik kesim evde dinlenerek vakit gegirdiklerini belirtseler de geri

kalan % 76.3’liik kesim aktif veya pasif olarak rekreasyon etkinliklerine katilmaktadirlar.
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Kent halkinin biiyiik cogunlugu rekreasyonel etkinliklere katilmak i¢in herhangi bir yere
gittigini belirtmistir (% 89.7). Bu da ulasim kalitesinin rekreasyonel aktiviteler agisindan

son derece onemli oldugunun bir gostergesidir.

Rekreasyonel olarak en ¢ok tercih edilen alan Eski Kordon (% 37.2) ve Yeni
Kordon’dur (% 24.3). Bu alanlarin tercih edilme nedenlerine bakildiginda gezinti

yapmanin (% 57.4) ve manzara seyretmenin (% 23.7) one ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bu alanlarin en ¢ok yaz aylarinda, haftada bir (% 29.4) ve hafta sonlar1 (% 49.7)

kullanildig goriilmiistiir.

Halkin bu alanlar kisa siireli (1-3 Saat) (% 59.7) olarak kullandiklari, alanlara
cogunlukla yiiriiyerek (% 67.4) ve aile bireyleri (% 27) ile gittikleri belirlenmistir.

Secilen alanlarda en cok lokanta, kafeterya, kir kahvesi (% 17.3) gibi kapali
rekreasyon alanlarmin istendigi ve bu alanlara belli bir {icret ddenebilecegi (% 71.2)

gorilmistiir.

Rekreasyon amagl tercih edilen alanlara kolay ulasim (% 43.2), halkin oncelikli

tercihidir.
Baski unsurlari:

Rekreasyon alanlarinda halkin iizerinde olusan baski unsurlar1 degerlendirildiginde;
alan yetersizliginden kaynakli sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi (0.77), ekonomik
kaygilarin yarattig1 vakit bulamama (0.84), temizlik ve bakim eksikligi olusturan ¢oplerin
alinmamasi (0.72), giivenlik endisesi yaratan emniyet ve gilivenligin yetersizligi (0.72),
kullanom aliskanliklarindan kaynaklanan ortak kullanim alanlarina gerekli 6nem
verilmemesi ve korunmamasi (0.88), igsel nedenlerle olusan bilingsiz kullanicilardan

kaynaklanan rahatsizlik (0.75) bagliklarinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.
SWOT analizi sonucunda;

Eski Kordon’un en gii¢lii yaninin alanin gece boyunca kullanimi desteklemesi (%
95), en zayif yanmin ise bitkisel tasarimda degisik kullanici gruplarimin géz oOniinde
bulundurulmamasi (% 34) oldugu goriilmiistiir. Alanin degisik kullanici gruplar tarafindan
kullanima uygun olmasi (% 89) en Onemli firsat, alana kazandirilabilecek etkinlikler
acisindan alanin yeteri kadar biiylik olmamasi ise (% 36) Onemli bir tehdit olarak

algilanmastir.



179

Yeni Kordon’un en gii¢lii yan1 alanda farkli aktivitelere katilabilme olanagi (% 93)
olarak goriiliirken, en zayif yani ise ¢evresindeki yerlesimlerin gorsel kirlilik yaratmasi (%
39) olarak belirlenmistir. Bu alanin insanlar {izerinde giiven hissi olusturmasi (% 87)
onemli bir firsat, alana getirilecek kalici hizmet iinitelerinin alan1 daraltma ve kullanimi

kisitlama riskinin olmasi (% 37) ise en 6nemli tehdit olarak degerlendirilmistir.

Sarigay ve c¢evresinde alana ait otopark olmasi (% 95) en giiclii yan, oturma ve
dinlenme yerlerinin olmamasi1 (% 41) ise en zayif yan olarak degerlendirilmistir.
Rekreasyon aktivitelerinin uluslararas: standartlarda goriilmesi (% 79) en 6nemli firsat,
alanda yesil alan azlig1 nedeni ile 1s1 adasi olugma riskinin olmasi (% 41) ise en onemli

tehdit olarak belirlenmistir.

Halkbahgesi’nde alana ulasimin olay olmasi (% 87) en giiclii yan, alan gevresindeki
yerlesimlerin gorsel kirlilik yaratmasi (% 37) ise zayif yan olarak goriilmiistiir. Herhangi
bir acil durum veya sorunda yardima kolay ulasilabilir olmas1 (% 83) en 6nemli firsat,
alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alanin yeteri kadar biiylik olmamasi (% 37)

ise en onemli tehdit olarak algilanmistir.

Ozgiirliik Parki’nda alanm giris ve cikislarinin agik olmasi (% 96) en giiclii yan,
alanda yeme-igme tesisi ve WC yetersizligi (% 49) en zayif yan olarak goériilmiistiir.
Alanda yap1 ve ekipmanlarinin bakim ve tamiratlarinin diizenli yapiliyor olmasi (% 94) en
onemli firsat, kentin 6nemli organizasyonlarinin gerceklestirilmesi i¢in ayricalikli olarak

goriilmemesi (% 44) ise en dnemli tehdit olarak belirlenmistir.

Sonuglar dogrultusunda alanlarda yapilacak iyilestirmeler kentsel yasam kalitesinin
artmasina ve kent yasanabilirliliginin gelismesine katki sunacaktir. Bu yonde yapilmasi

gerekenler asagida verilmistir:
Eski Kordon

Canakkale kentinde kullanim yoniinden halk tarafindan da tercih edilen alan olan
Eski Kordon’da sert zeminlerin ¢gogunlukta olmasi nedeni ile bitkilendirme yapilacak alan
oransal olarak ¢ok azdir. Bu nedenle farkli kullanici kesimleri de degerlendirilerek gorsel

ve islevsel 0zellikte yesil alanlar olusturulmali ve bu alanlarda bitkilendirme yapilmalidir.

Alan gerisindeki yogun yapilasmanin olusturdugu baski sonucu, alan zamanla
daralmis ve artan niifusun getirdigi yetersiz alan kullanimi neticesinde iki kez denizin

doldurulmasi yolu ile yeni alanlar kazanilmaya calisilmistir. Yeni etkinliklerin alana
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getirilmesi noktasinda alan yeteri kadar biliylik olmamakla beraber, yapilacak genigletme
calismalarinin denizi doldurmak yerine bu bolgedeki tek yonlii trafigin de iptal edilerek

yolun kapatilmasi yoniinde olmasi onerilmektedir.
Yeni Kordon

Yeni Kordon, Eski Kordon’a giin gectikge rakip olmakta, bu alandan, sahip oldugu
kumsal ve denize girebilme olanaklari ile ayrilmaktadir. Yerlesim baskisi ile ¢ok kath
binalarin kiyiya gereginden fazla yaklagsmasi neticesinde artan bir gorsel c¢evresel kirlilik
olugsmaktadir. Artan bu baskinin oniine ge¢mek i¢in mevcutta alanda bulunan tek katli
yapilarin yerine yapilacak olanlara ¢ok kat izni verilmemesi, kumsal i¢inde bulunan

tesislerin kaldirilarak halkin kullanima agilmasi gerekmektedir.

Asirt kullanim ve rantin olusturdugu baski alanda uygulanacak kalici hizmet
unitelerinin alan1 daraltmasina neden olabilecektir. Mevcutta kafe ve lokantalarin
kumsaldaki masa, sandalye vb ekipmanlarinin kaldirilmasi, sahildeki atil durumda bulunan
yap1 ve iskelelerin sokiilmesi ve kiy1 gerisindeki sitelere ait duvarlarin kaldirilmasi ile bu

daralmanin 6niine ge¢ilmesi miimkiin goriilmektedir.
Saricay ve Cevresi

Alanda bulunan rekreasyon alanlari, halk pazari, kent merkezine gegis i¢in yaya
kopriistiniin bulunmasi, minibiis duraklar1 gibi alanlarin olmasi bu alani kullanan ve bu
alanda gegici siire beklemek zorunda kalan insanlarin sayisini arttirmaktadir. Bu nedenlerle
oturma ve dinlenme sayis1 ihtiyaci karsilayacak sekilde kullanici sayisi ile dogru orantili

olarak artirilmalidir.

Biiyiik ve kapali bir pazar alani ile genis bir otoparki biinyesinde barindiran ayrica
Fevzipaga Mahallesi civarinda yine genis otoparklara sahip olan alanda oOzellikle yaz
sicakliginin beton yiizeylerdeki artisindan kaynakli kentsel 1s1 adalar1 olusmaktadir. Bu

alanlarda golgeleme yapmaya yardimci bitkilendirmenin yapilmasi bu sorunu ¢ézecektir.
Halkbahcesi

Kent merkezinde bulunan bu alanin etrafi eski kentlesmeden giiniimiize gelen yapisal
ornekler ile doludur. Bu yapilar alam gorsel bir kirliligin ortasinda birakmaktadir. Ilk
olarak hemen yaninda bulunan ve kent merkezinde tehlike yaratan benzin istasyonunun
kent merkezi digina tasinmasi gerekmektedir. Bakimsiz haldeki belediye is merkezinin ve

kamu kurumlarinin dis cephelerinin iyilestirilmesi ile ticarethanelerin tabela ve dis
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initelerinin modern bir goriinime kavusturulmasi kirliligin Oniine ge¢mede atilacak

adimlardan bazilaridir.

Halkbahgesi’nde yeni aktiviteler i¢in ¢ok fazla alan bulunmamaktadir. Mevcut
alandaki bitkilerin koruma altinda olmasi kuruyanlarin bile alandan uzaklastirmasima gok
fazla imkan vermemektedir. Bu nedenlerle yeni aktivitelere yer verilirken hemen
yakinindaki Muammer Aksoy Parki ile iliskilendirilmesi ve Tema Evi’nin oldugu alandaki

bos yerlerde konumlandirilmasi uygun olacaktir.
Ozgiirliik Parki

Her ne kadar bu alanda bir adet kafe bulunsa da yeme-igme ve WC bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Esenler Mahallesi’nde artan konutlagmadan kaynakli kullanict artist
ve manzara 6zelligi nedeni ile bu alana gelen ziyaretgilerin olusturdugu baski, bu alandaki

kafe ve tesislerin sayisinin artirilmasini gerektirmektedir.

Truva Atr’nin da i¢inde olacagi ve yoresel lriinlerin satis ve tanmitiminin yapilacagi
bir alan olarak tasarlanan bu alan, 6nemli organizasyonlarin yapilmasi i¢in ayricalikli hale
gelememistir. Bu noktada Truva Ati’min alana getirilmesi, mevcut atdlye ve satis
tinitelerinin agilmasi ve birtakim etkinlikler i¢in alanlar yaratilmasi sonucunda istenilen

diizeye erisecektir.

Tim bu tespitler sonucunda goriilmektedir ki, Canakkale Kentinin rekreasyon
alanlarina ihtiyag ve talebin oldukea yiiksek oldugu, ancak askeri alanlar, deniz, havaalani
ve ormanlik alanlarin yarattigi sinirlama ile sikisan kentlesme olgusu iginde mutlaka halkin

kullanimina doniik, farkli kesimlere hitap eden, rekreasyon alanlar1 olusturulmalidir.

Kullanicilarin yogun olarak tercih ettikleri Eski Kordon ve Yeni kordon gibi
alanlarda tasima kapasitesi hesaplanmali, ileriye yonelik olarak yapilagma, trafik, sert ve

yumusak-zemin gibi detaylar diisliniilerek planlama yapilmalidir.

Halkin biiyiik ¢ogunlugunun alanlar1 gezinti yapmak ve manzara izlemek i¢in tercih
ettigi dikkate alinmali ve deniz kenarinda bulunan alanlardaki yiiksek katli yapilagmaya,
deniz-insan bagmi kopartmaya yonelik smirlandirma ve kullamm {izerinde baski
olusturacak ticari ranta izin verilmemelidir. Ayrica alanlarda mutlaka insanlarin rahat ve
digerlerine rahatsizlik vermeyecek bicimde yiirlimesine olanak saglayan gezinti yollari

olusturulmalidir.
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Kent i¢indeki alanlarin ¢ogunlukla yaz aylarinda kullanimlarinin arttigi, inang ve
doga turizminde Onemli yeri olan ili ziyarete gelen yerli ve yabanci turistlerin de
olusturacagi baski hesaplanarak alanlarda uzun vadeli planlamalara dayali tasarimlar

uygulanmalidir.

Rekreasyonel etkinlik alanlarinin kullanim potansiyelinde onemli bir faktér olan
ulasimda Canakkale kentinde ¢ogunlukla toplu tasima araglarinin kullanildigi veya alanlara
yiirliyerek ulasildigr goriilmektedir. Toplu tasima noktasinda {iniversitedeki Ogrenci
sayisinin artmasi, yaz aylarinda artan turistik geziler ve dogal niifus artisina paralel bir
sekilde ara¢ artis1 saglanmalidir. Daha biiyiik araglarin kullanilmasi, yeni gilizergahlarin
olusturulmasi ile kent i¢indeki tiim rekreasyon alanlarina daha saglikli bir ulagim miimkiin
olabilecektir. Ayrica yaya giivenligini 6n planda tutan, daha genis yaya yollarina sahip,
yayalastirilmis sokaklara dncelik verilerek, bu alanlara yaya olarak ulasimin desteklenmesi

gerekmektedir.

Alanlara genelde aile bireyleri ve arkadaglarla gidildigi diistiniildiigiinde bu alanlarda
farkli yas guruplarina hitap eden rekreasyonel aktivitelerin olmasi gerekmektedir.
Alanlarin giivenligi yapisal, bitkisel ve giivenlik elemanlar1 vasitasi ile saglanmali,

ozellikle gece kullanimlar1 yoniinde aydinlatmaya 6nem verilmelidir.

Kent i¢i rekreasyon alanlarinda Canakkale’nin riizgarli bir kent oldugu da g6z 6niine
alindiginda temel ihtiyaglar1 karsilamasi acgisindan lokanta, kafeterya ve kir kahvesi gibi
alanlar olusturulmalidir. Kullanicilarin ihtiyaglari dogrultusunda mevcut ¢ocuk oyun
alanlarinda aletler arttirilmali ve bakimlart diizenli yapilmali, mahallelerde mutlaka ¢ocuk
oyun alanlar1 niifus yerlesim alani indeksleri géz Oniine alinarak belirlenecek yer ve

biiytikliikte olusturulmalidir.
Kentsel yasam kalitesi ve kent yasanabilirligi acisindan ise:

“Kentsel yasam kalitesi”, kentsel hizmetlerin sunulma diizeyinin énceden belirlenen
Olclilerin {izerinde olmasi; cagdas kent ve ¢evre standartlarinin bir kentte saglanmasidir.
Kriterleri saglayan ve kentsel yasam kalitesi yliksek olan kentler; yiiksek kaliteli altyaps,
iletisim olanaklar1, ulasim ve giivenlik hizmetleri, iy1 yetismis insan kaynagi ve ekonomik
gelismeyi saglayacak gerekli teknolojik birikimleri ile birer ¢ekim merkezi haline

doniisiirler.

Kentsel yasam kalitesinin yiiksek olmasi i¢in, kentlerin yasanabilir, siirdiiriilebilir ve
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saglikli kent olma kosullarin1 yerine getirmesi beklenir. Avrupa Kentli Haklar
Deklarasyonu’nda kentsel hak ve kosullari yansitan kurallar mevcuttur. Karsilasilan
giicliiklerin asilmasi i¢in, kent yonetimleri; devletle, goniillii kuruluslarla ve halkin

kendisiyle isbirligi yapmak zorundadir.

Belediyeler kentsel yasam kalitesini yiikseltmekle gorevli tek kurum degildir.

Belediyelerin yan1 sira, merkezi yonetim, STK’lar ve 6zel sektore de gorevler diismektedir.

Belediyeler halkin ihtiyaclarin1 dogru tespit ederek, hizmetlerini daha verimli yerine
getirmelidir. Bunun igin, yasam Kalitesi ile ilgili ¢alismalar takip edip, bu c¢alismalarin
sonuglarini, ¢alismalarinda veri olarak kullanmalidir. Ayrica ¢esitli 6lgeklerde kentin
ihtiyac bolgeleri oncelikli olmak iizere rekreasyon alanlarini ¢ogaltma projeleri olabilir. Bu
projelerin gerceklesmesi kentte yasayanlarin kent yoOnetimine Orgiitlii katilimi ile
saglanmalidir. Halkin talep ve sikayetlerini dikkate almalidir. Sikdyet ve Oneri merkezi ya
da diizenli kamuoyu yoklamasi gibi farkli teknikler ve uygulamalar kullanilarak sistemli,

kurumsal ve diizenli olarak yerel halkin beklentileri 6grenilmelidir.

Canakkale Kentinin rekreasyon potansiyelinin yiiksek olmasina karsin, bazi alanlarin
nitelik olarak gii¢lendirilmesi sonrasinda, Canakkale’deki kentsel yasam kalitesi artacak ve
kent daha yasanabilir bir hale doniisecektir. Béylece kent, insanlarin kendisi i¢in zaman
ayirabildigi, is disindaki zamanlarini degerlendirebilmesi igin uygun rekreasyonel
mekanlarin olusturuldugu, donanimli yesil alanlara sahip ve bu alanlarin insanlarin ve

kentin soluk almasina yetecek kadar ¢ogaltildig: bir kent olacaktir.
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EK-1.Anket Formu

ANKET FORMU

Bu anket, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi1 Boliimii’nde yapilan bilimsel bir
aragtirma i¢in hazirlanmistir. Adiniz soyadiniz sorulmayacaktir. Sizden alinan bilgiler gizli tutulacaktir. Gostereceginiz ilgi ve
yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

BOLUM A
1)Katilimcinin cinsiyeti
() Kadin | () Erkek
2)Kag yasindasimz?
(1):115-25 ()4 46-55
(1)226-35 ()5 56-65
( )3 36-45 ( )e 66 Usti
3)Medeni durumunuz?
()1 Evli [ (), Bekar
4)Cocugunuz var mi?
()1 Evet Kag ¢ocugunuz var................ [ ()2 Hayir
5))Mesleginiz?
()1 Memur ( )s Ev hanimi
() Issi () Ogrend
( )z Ciftei (e lIssiz
()4 Serbest meslek ( )o Diger (Belirtiniz).............
()5 Emekli

6) Egitim diizeyiniz?

()1 Okur yazar degil (' )s Ortaokul

()2 Okur yazar ( )s Lise

()3 Ilkokul ()7 Yiiksekokul

( )aIlkégretim ( )s Universite

7)Ailenizin bir aylik ortalama geliri ne kadar?

(). 500 TL den az ()a 1.501— 2.000 TL

()2501 — 1000 TL (s 2.001 — 3.000 TL

()5 1001 — 1.500 TL ()5 3.001- 5000 TL

()7 5.001 TL’den fazla

8)Oturdugunuz konutun tipini belirtir misiniz?

()1 Kent i¢i apartman dairesi ( )+ Gecekondu

()2 Toplu konut apartman dairesi ( )s Kamu Lojmanlari ya da Misafirhanesi

( )s Miistakil ev (1-2 katl)

9)Oturdugunuz konutun bahgesi var m1?

(), Evet | ()2 Hayir
10)Oturdugunuz konutu kag Kisi ile paylasiyorsunuz? (Katihmci dahil)

()1 Yalniz ()5

()2 ()66

()3 (27

()4 () 8 ve iistii

11)Serbest zamanlarimzi nasil degerlendiriyorsunuz?

()1 Gezerek/yiiriiyiis yaparak

()2 Spor yaparak

()3 Evde dinlenerek

()a TV izleyerek

( )s Aktif kiiltiirel ugrasi ve hobilerle (miizik, resim, kitap okumak, vb.)

()6 Pasif kiiltirel ugrasi (sinema, tiyatro vb)

( )7 Park gezintileri yaparak

( )s Kent gevresinde gezilere ¢ikarak

( )o Akraba-dost ziyareti yaparak

( )10 Kuliip, kahve, kurs gibi mekanlara giderek

()u Cabsarak

( )12 Diger (Belirtiniz) .......c.covvvevricieniiciciiinicnnnnns

12)Rekreasyonel etkinliklerde (piknik, yiizme, gezinti vb.) bulunmak i¢in herhangi bir yere gider misiniz?

()1 Evet (Cevabiniz evetse 16. soruya geciniz) [ (); Hayir

BOLUM B
(Bu bolimdeki sorular katilimeinin 12. soruya hayir cevabi vermesi durumunda sorulacaktir).

13)Olanagimz olsaydi bu tiir etkinliklerde bulunmak ister miydiniz?

()1 Evet | ()2 Hayir (Cevabiniz hayirsa 14. soruya geginiz)

14)Olanagimz olsaydi rekreasyonel etkinliklerde bulunmak kent i¢cinde nereye gitmek isterdiniz? (Oncelik sirasina gore ilk
3 secenegi belirtiniz)

()1 Deniz kiyisi ve deniz géren alanlar

( )s Kapali rekreasyon alanlari

()2 Akarsu kenari alanlar

() Kent i¢i tematik bahgeler

()3 Kent igindeki parklar, spor alanlari

()7 Tarihi-geleneksel doku igeren alanlar

( )+ Kent i¢i piknik alanlari

()s Diger (Belirtiniz).............

15)Rekreasyonel etkinliklere katilmama nedeniniz nedir? (Oncelik sirasia gore ilk 3 secenegi belirtiniz).
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()1 Serbest zaman yetersizligi

()4 Rekreasyon olanaklarinin azlig

()2 Ekonomik nedenler

( )s Rekreasyon gereksinimi hissetmeme

()3 Aradigini bulamama

( ) Diger (Belirtiniz).....................

BOLUM C

16)Rekreasyonel amagch ne tiir etkinliklere katiliyorsunuz?

Oncelik sirasina gore ilk 3 secenegi belirtiniz).

()1 Ylizme

()9 Su sporlari ( yelken, kano vb.)

()2 Piknik yapma

(' )0 Dogay1 inceleme

(); Derede balik avlama

(' )11 Cesitli sporlar (basketbol, futbol vb.)

( )4 Kara avciligi

( )12 Park gezintileri

(' )s Kamp yapma

()13 Kiltiirel etkinlikler

()6 Senliklere ve festivallere katilma

( )1a Cesitli hobiler

(); Tarihi alanlart inceleme

( )15 Yiirtiyiis

( )s Uzun mesafe doga yiiriiyiisii (trekking)

(' )16 Diger (Belirtiniz)

17)Kent icerisinde rekreasyonel etkinliklerde bulunmak icin nereye/nerelere gidersiniz? (Oncelik sirasina gore ilk 5

secenegi belirtiniz)

()1 Eski Kordon

( )s Ozgiirliik Parki

( ).Yeni Kordon

(' )s Evime yakin mahalle parki/gocuk oyun alani

()3 Sarigay ve Cevresi

()7 Diger (Belirtiniz)

()4 Halkbahgesi Kent Parki

(' )s Gitmiyorum

18)Bu alanlari tercih etme nedeniniz nedir? (Oncelik sirasina gore ilk 3 secenegi belirtiniz).

()1 Yiiriimek i¢in

()9 Manzara seyretmek i¢in

(), Oturmak, dinlenmek igin

( )10 Dogaya yakinlik icin

()3 Spor yapmak igin

()11 Balik tutmak igin

( )a Cocuk gezdirmek i¢in

(' )12 Bulugma-sohbet igin

()5 Gazete-kitap okumak igin

()13 Acik havada yemek-igmek i¢in

( )s Agik havada zaman gegirmek i¢in

(' )14 Gegis amagli

()7 Piknik yapmak i¢in

()15 Diger (Belirtiniz).............

( )s Gezinti yapmak i¢in

19)Bu yerlere en ¢cok hangi aylarda gidersiniz?

( )1 Kasim-Aralik ( )s Haziran
()2 Ocak-Subat ( )s Temmuz
( )3 Mart- Nisan ( )7 Agustos
( )4 Mayis ( )s Eyliil

(1 )o EKim

20)Bu yerlere gitme sikh@imiz nedir?

()1 Her giin

( )s3 ayda bir

(' ).Haftada birden fazla

()7 6 ayda bir

( );Haftada bir

()sYilda bir

( )415 giinde bir

( )eCok ender

( )sAyda bir

21)Bu yerleri en ¢cok ne zaman kullanirsimz?

( ):Hafta ici

( )sBelli olmuyor

( ).Hafta sonu

(' )sDiger (Belirtiniz)..........

22)Bu yerlerde ne kadar zaman gegirirsiniz?

( )11 saatten az

( )s3-5 saat

( )21-3 saat

()45 saatten fazla

23)Bu yerlere nasil gidersiniz?

( )1Yiiriiyerek

( )4Toplu tagima araglari ile

( )0zel Oto ile ( )sDiger

( )sTaksiile

24)Bu yerlere daha ¢ok kimlerle gidersiniz?

( )iYalmz ( )sEs ve ¢ocuklarla

() Aile bireyi ile ()sArkadaslarla

( )sEsle ()/Baska ailelerle

( kCocuklarla ( )sDiger (Belirtiniz).................

25)Kentsel rekreasyon alanlarindan yeterince yararlanabiliyor musunuz?

()1 Evet (Cevabiniz evetse 27. soruya geginiz.)

26)Yeteri kadar yararlanmanz engelleyen nedenleri 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz.

[ () Hayr
Etkisiz B'IZ?}? Etkili Oldz.’;?“
(1) etkili (3) etkili
2 4

Cok
etkili

®)

Alanda yeterli sayida aktivitenin bulunmamasi

Dinlenecek alanlarin ve oturma birimlerinin yetersiz olmasi

Spor alanlarinin yeterli olmamasi

Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yeteri kadar
diizenlenmemesi

Cocuk oyun alaninin yeterli olmamasi

Alanda iicretsiz otopark bulunmamasi

Alanda kontrollii giris olmamasi

Alanda kaliteli ve ucuz satig yapan yerler olmamasi
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Arkadaglarimin buradaki faaliyetlere katilmak istememesi

Vakit bulamamak

Maddi durumumun buradaki faaliyetleri ger¢eklestirmeye yeterli olmamasi

Atil yerlerin olmasi

Az kullanilan yerlere bakim yapilmamasi

Alanin asir1 bitki ile kapali olmasi

Coplerin diizenli alinmamast

Alan igerisinde gorevli olmamasi

Saglik durumumun elverisli olmamasi

Emniyet ve giivenligin yeterli olmamas1

Aydimnlatmanin yeterli olmamasi

Insanlarin ortak kullanim alanlarima gerekli énemi vermemesi ve korumamasi

Insanlarin kurallara uymamasi

Bilingsiz kullanicilardan duyulan rahatsizlik

Kiiltiirel ve ahlaki yapinin olusturdugu baski ve alanin kullanimimni engellemesi

27) Daha yasanabilir bir kent icin rekreasyon alaminda yer almasim istediginiz olanaklar nelerdir? (Oncelik sirasina gore

ilk 3 secenegi belirtiniz).

()1 Futbol sahasi

( )s Cocuk oyun alanlari

( )2 Tenis kortu

()9 Su yiizeyleri

( ); Golf alani

(' )10 Bitki ve hayvanlarin tanitildigi bahgeler

()4 Basketbol-voleybol alan:

( )u Agaglik, calilik, ¢iceklik alanlar

()5 Yiizme havuzu

(' )12 Alisveris birimleri-fuarlar

( )s Buz pateni

( )13 Eglence yerleri (gazino, lunapark vb.)

( );Lokanta, kafeterya, kir kahvesi vb.

(' )12 Agik-kapali kiiltiir tesisleri (agik hava konserleri, tiyatro,
sergi vb.)

28)Bu olanaklar sunuldugu takdirde etkinliklere katilmak igin belli bir iicret 6demeyi kabul eder misiniz?

(); Evet |

( ); Hayir

29)Rekreasyon amach kullandigimiz alanlarda kalitenin yiikselmesi icin hangi 6zelliklerin olmasim istersiniz? (Oncelik

sirasina gore ilk 3 secenegi belirtiniz).

( )1 Kolay ulagilabilir olmali

( )s Dogal alanlar icermeli

(). Konaklama imkani olmal

( )6 Yeterli yesil alan igermeli

( ); Yeme igme olanaklar1 olmali

()7 Diger (Belirtiniz).............

( )+ Kapali mekanlar igermeli

30) Kentsel rekreasyon etkinliklerinde bulunmak icin asagidaki alanlardan hangisini tercih edersiniz? (Oncelik sirasina

gore ilk 3 secenegi belirtiniz).

()1 Deniz Kiyis1 ve deniz géren alanlar

( )s Kapali rekreasyon alanlari

()2 Akarsu kenari alanlar

() Kent i¢i tematik bahgeler

()3 Kent igindeki parklar, spor alanlari

( )7 Tarihi-geleneksel doku igeren alanlar

( )+ Kent ici piknik alanlari

( )s Diger (Belirtiniz).............

31)Rekreasyon alanlariyla ilgili goriis ve diisiinceleriniz neler?

Gosterdiginiz ilgi ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Anketin yapildig1 aragtirma alani:
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EK-2.Kalite Ol¢iit Karnesi

Alanin konfor ve imaji

Eski
Kordon

Yeni
Kordon

Saricay ve
Cevresi

Halkbahgesi

Ozgiirliik
Parki

1)Alan iyi bir izlenim veriyor mu?

2)Alanda fotograf ¢gekmeye deger ozellikler ne durumda?

3)Alanin yapisal tasariminin niteligi nasil?

4)Oturma ve dinlenme alanlarinin sayisal yeterliligi nasil?

5)Oturma-Dinlenme yerlerinin uygunlugu nasil?

6)Donati elemanlarinin niteliksel yeterliligi nasil?
(kalitesi-temizligi-kullanima uygunluklarr)

7)Alanda odak-vurgu noktas: olabilecek elemanlarin durumu

8)Alana kimlik kazandirabilecek elemanlarin varligi nasil?

9)Alan iginde bitkisel tasarimlarda degisik kullanici
gruplar géz 6niinde tutulmus mu?

10)Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma
olanaklarmin sunulma durumu nas1l?

11)Alanda giivenlik personeli var mi?

12)Alanin insanlar tizerinde biraktig1 giiven hissi nasildir?

13) Alanda su elemaninn farkli sekilde kullanimi var mi? (Sis
havuzu, ¢esme mesale, vb.)

14) Herhangi bir acil durum veya sorunda yardima kolay
ulagilabilir mi?

15) Alan yap1 ve ekipmanlarimin bakim ve tamirleri diizenli
yapiliyor mu?

16) Alandan ¢oplerin alinma durumu nasil?

17) Bitkilerin bakimi, ¢imlerin bigimi ve bakim durumu nasil?

18)Alanda ihtiya¢ duyulan yeme-igme, WC vb tesislerin durumu
nasil?

19)Alanda giiriiltii kirlilik seviyesinde rahatsizlik veriyor mu?

20)Alan gevresindeki yerlesimler gorsel kirlilik olugturuyor mu?

21)Alanda yesil alan azli1 neden ile kent i¢inde 1s1nan yiizeylerin
fazlaliginin iklimsel agidan 1s1 adalari yaratma riski var midir?

Sosyallik Durumu

22) Insanlarin birbiri ile iletisim ve konusma durumu

23)Insanlarin birbirine giilimseme ve gz temasi kurma kaygilari
nasil?

24)Aktivite alanlarinin gevresinden algilanma durumu

25)Her aktivite bolgesinde ve alanin girisinde oturma yerlerinin
yeterliligi?

26)Alan igerisinde toplanma noktalarinin durumu

27)Insanlarin alanin temizligi konusunda 6zverileri ne
durumdadir? (Gordigi ¢6pii toplama gibi)

Ulasim

28) Alanin plani, (varsa) alani ilk kullananlar i¢in yeterince
aciklayict midir?

29)Alanin i¢ yapisinin disaridan goriilebilirlik durumu nasildir?

30)Alanin girisleri ve ¢ikislar: agik midir?

31)Alanin sahip oldugu sirkiilasyon, insanlari istedikleri yere
ulastirryor mu?

32)Alanin i¢indeki isaretleme sistemlerinin durumu nasildir?

33)Alanin sahip oldugu yiiriiylis ve bisiklet yollar1 genel
olarak ihtiyaci karsiliyor mu, birbirinden ayri mi1?

34)Insanlari alana ulasim kolaylig1 nasil?

35)Alana ulagmak igin otobiis, araba ve bisiklet gibi alternatiflerin
varlig1?

36)Alanin yakininda bulunan otobiis duraklarinin yeterliligi?

37)Alana ait otoparkin durumu nasildir?

Alan Kullanimi ve Aktiviteler

38)Alanda farkl: aktivitelere katilabilme olanagi ne durumda?
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39) Alanin degisik kullanici gruplari tarafindan kullanimu (giftler,
aile, arkadas)

40) Alanin fiziksel tasarim ve diizenlemesinin alanin
gece boyunca da kullanimini destekleme orani

41)Alanda yonetimin varlig ve isleyisi ne durumda

42)Yerel yonetimlerde kent parklar bilgi sistemi olmayis1 alanin
mevcut haliyle korunarak ve gelistirilerek gelecege tagmmasi
noktasinda risk yaratiyor mu?

43)Rekreasyon aktivitelerinin uluslararas: standartlara uygunluk

44)Alan tasariminda etkinlik bolgelerinin kullanilabilirlik durumu
nasil?

45)Alan giiniin ve yilin farkli zamanlarinda ziyaret etmek igin
ne oranda ilgi ¢ekicidir?

46) Alanda giivenlik agisindan (trafik vb.) siirlandirma
elemanlar diigtiniilmiis miidiir? (duvar, toprak tepe (tiimsek)
agaclik, cit bitkileri, bariyer ya da kombine materyaller)

47)Alana kazandirilabilecek etkinlikler agisindan alan yeteri
kadar biiyiik midiir?

48)Alana getirilecek birtakim kalict hizmet tinitelerinin alani
daraltma ve kullanim1 kisitlama riski var mi?

49)Alanin farkli bir kullanima tahsis edilmesi durumunda bu
alan1 korumaya yonelik resmi statiide herhangi bir savunma
refleksi gelismig mi?

50)Alan, kentin énemli organizasyonlarinin
gergeklestirilebilecegi ayricalikli mekanlardan midir? (Cocuk
etkinlikleri, bayram torenleri, kermesler, eglence ve gosteriler,

vb.)

51)Alan rekreasyonel kullanimin yaninda kentin agik hava
dersliklerinden biri olarak hizmet verecek nitelikte midir?

52)Kentliye sunulan hizmetlerin azlig1 nedeni ile bu alanda
gelecekte kullanim zayiflar mi1?
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