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ARGUMANTASYONA DAYALI DiL EGITIMI YAKLASIMININ TURKCE
OGRETMEN]I EGITIMINDE UYGULANMASINA YONELIK KARMA
GOMULU DENEYSEL CALISMA

Fatih KANA

Ozet
Argtimantasyona dayali dil egitimi uygulamalari, fen bilimleri egitiminde yaygin olarak
kullanilmaya baglanan “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)” yaklagiminin
dil egitimine adapte edilmesi yoluyla yapilmaktadir. ATBO  yaklagim
yapilandirmacilifi esas alan, aragtirma-sorgulama ve diigiinme becerilerini geligtirmeyi
icerisinde barindiran, ders igerisinde dort temel dil becerisinin etkin kullanimim
saglayan bir yaklasimdir. Bu yaklagim sayesinde programlarin hedefledigi digiinen,
aragtiran, sorgulayan bireyler yetigtirme hedefine uygun bir yaklagimdir.  Bu
aragtirmanin amaci1 Tirkge Ofretmeni yetistirmede ATBO yaklagimmi dil egitmi
stirecine adaptasyonu ile Argiimantasyona dayali Dil Egitimi (ADE) stirecinde
ogretmen adaylarmin akademik bagarilarini, derse yonelik tutumlarim, 6gretmenlik
meslegine yonelik oOzyeterlik inanglarini, Gst diizey diisiinme becerilerini etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Tirkce egitimi bolimintn 3.
Siufinda ver alan Ozel Opretim Yontemleri I-II dersinde, giiz ve bahar variyillarmda 28
hafta, 256 ders saati uygulama yapilmigtir. Uygulama sirecinde O8retmen adaylar

ogrenen ve d8reten olarak ver almiglardir.

Aragtirmada, literatiirde en etkili aragtirma ybntemlerinden kabul edilen karma
arastirma yontemi (Mixed method) kullanilarak, hem nicel hem de nitel aragtirma
yontemlerinden vararlamilmigtir. Aragtirma, karma aragtirma desenlerinden Karma
Gomiili Deneysel Desenle desenlenmigtir. Ulusal diizeyde yapilan aragtirmalar ve 6zel
olarak Turkc¢e Egitimi Bolumii'nde yapilan lisansiistii tezler incelendiginde bu desenin
alanyazinda kullanilan ilk 6megi oldugu anlagilmaktadir. Aragtirmada deneysel
uygulamamin  6grenme  Uizerindeki etkilerini  saptamak i¢in  nicel arastirma
yontemlerinden “6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen” kullanilmigtir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’nin batisinda yer alan bir Gniversitede
ogrenimine devem eden Tirkge Egitimi Bolimi Gglinci simf 6gretmen adaylari

olugturmaktadir. Aragtirmada bir deney, bir kontrol olmak tizere iki grup bulunmaktadir.
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Deney grubunda ADE vaklagimmin etkileri incelenirken, kontrol grubunda ise
Ogretmen merkezli 6gretim yonteminin agirlikta kullamildigi seklivle dersler devam
etmigtir. Uvgulama siirecinde dort nicel, alti nitel olmak tizere toplam 10 farkli veri
toplama araci kullanilmigtir. Aragtirma stirecinin bagindan sonuna kadar kamera kaydi
alimmigtir. Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde betimsel istatistikler, Tekrarlanan
Olgtimlii Deneme Diizeni, ANCOVA ve regresyon analizi kullanilmigtir. Nitel veriler

tizerinde ise hem betimsel hem de igerik analizi yapilmustir.

Aragtirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular incelendiginde ADE vaklasimimin
ogretmen adaylarimin akademik basarilarmi, o6zyeterlik inanglarini, derse yonelik
tutumlarim ve tst diizey diiginme becerilerini etkiledikleri goéralmektedir. Uygulama
stirecinde grencilerden alian nitel bulgular gbz éntinde bulunduruldugunda uygulanan
ADE yaklagimi sayesinde derslerin zevkli gectigi, vapilandirmaciligi temel aldii,
ogretmenlik meslegi igin mitkemmel bir ders oldugu deney grubunda yer alan 6gretmen

adaylar1 tarafindan vurgulanmustir.

Aragtirma sonucunda nitel ve nicel veri toplama araglarmdan elde edilen bulgular g6z
ontinde bulundurularak ADE yaklagiminin tlkemizin ihtiyag duydugu, 068retim
programlarimizin hedefledigi 6gretmen adaylart yetigtirebilme konusunda basgarili bir
yaklagim oldugu soylenebilir. Bu yaklagim sadece 6gretmen egitiminde degil, Turkge
derslerinde de uygulanarak toplumda diiglinen, arastiran, sorgulayan bireylerin etkili bir

sekilde yetistirilmesi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Tirk¢e 6gretimi, Arglimantasyona Dayali Dil Egitimi, diigtinme

becerileri, elestirel diiginme, karma gomili deneysel desen, 6zel 6gretim yontemleri.
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A MIXED-EMBEDDED EXPERIMENTAL RESEARCH ON THE PRACTICE
OF ARGUMENTATION-BASED LANGUAGE TEACHING IN PRE-SERVICE
TURKISH TEACHER TRAINING

Fatih KANA

Abstract
Language teaching techniques which are based on argumentations are practiced by
adapting “argumentation-based science teaching approach (ATBO)” into language
teaching, which is widely adopted in science teaching. Based on constructivism,
research and inquiry, and development of thinking skills, ATBO is an approach which
enables to use the four language skills in the courses effectively. This approach is
consistent with student training, who have thinking skills, and make research. By
adapting ATBO approach into language teaching, the aim of this study is to determine -
in the process of argumentation-based language teaching- the academic achievement,
attitudes towards the courses, self-efficacy beliefs towards teaching profession of
Turkish pre-service teachers. Accordingly, 28 weeks and 256 course hours of teaching
practices were practiced in the course of special teaching methods I-1I for the 3 grade
of Turkish pre-service teachers. In this process, pre-service teachers were considered as
learners and instructors. In this study, mixed-methodology was adopted as qualitative
and quantitative research methods, which has been considered as the most effective
research method in the literature. The method was, then, designed by mixed-embedded
experimental underpinning. This design was used as a first time when reviewed national
researches and postgraduates ones in Turkish language teaching. In this study, pre- and
post-test experimental design was adopted. The subjects of this study were composed of
31 grade Turkish pre-service teachers studying in one of the westerns universities of
Turkey. There are two groups in this study as experimental and control. In experimental
group, the effects of ADE approach was investigated but in control group the
conventional courses were practiced based on teacher-centred approach. In this study, as
overall, four quantitative and six qualitative data collecting tools were addressed. The
all process of the research was captured by a camera. The quantitative data were
analyzed by descriptive statistics, repeated measurements, ANCOVA, and regression
analysis. For qualitative data, descriptive and content analyses were addressed. The

obtained data indicated that ADE approach has a primordial effect on students’
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academic success, self-efficacy, attitude towards the courses, and hyper-thinking skills.
Qualitative data showed that students enjoyed the courses through ADE approach. The
process was based on constructivism. The subjects in experimental group stated that the
courses were perfect for their learning. As a conclusion, the two-way obtained data
indicated that ADE approach was required by our country in order to train qualified
teachers for future generations. This approach integrated with Turkish courses can
provide the training of people, who have critical and thinking skills, as well as in

teacher education.

Keywords: Turkish teaching, argumentation-based language teaching, thinking skills,

critical thinking, mixed-embedded experimental design, special teaching methods.
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Ulkemizdeki 6gretmen egitimi programlar: incelendiginde 6gretmen vyetistiren
programlarin ¢agin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Teknolojinin hizla ilerlemesiyle
ogrenciler ilkokul c¢aginda teknolojiyi etkin bir gekilde kullanabilmektedirler. Bu
caligma Turkge oOfretmen yetistirme programlarindaki eksiklikler g6z ontinde
bulundurularak, 6gretmen egitimine katkida bulunmak, 6grenme-6gretme siireglerini
bilen, elegtiren, sorgulayan, aragtiran dgretmen adaylart yetistirmeye katki saglamak

amaciyla gergeklestirilmigtir.

Aragtirmanin birinci bélimiinde problem durumu, énemi, amaci, sayiltilart ve
sinirliklart Gizerinde durularak problem durumunun genel ¢ergevesi hakkinda bilgi
verilmigtir. Aragtirmanin ikinci bélimiinde 6fretmen egitiminde uygulanan ADE
yaklagimimin temelleri, ADE yaklagiminin bilegenlerinin yer aldigi aragtirmanin
kuramsal c¢ercevesi yer almaktadir. Aragtirmanin tglincii bolimiinde aragtirmanin
yontemi, veri toplama araglari, veri toplama ve veri analizi stireci yer almaktadir.
Aragtirmanin  dordineti bolimunde arastirma strecinde elde edilen bulgular yer
almaktadir. Aragtirmanin son boélimiinde aragtirmadan elde edilen sonuglar verilmig
olup bu sonuglar alanyazinla iligskilendirilerek tartisgilmis ve aragtirmadan elde edilen

sonuglara dayanarak oneriler gelistirilmistir.

Doktora ders doneminden, tez c¢alismam dahil biitin streglerde destegini
gordigiim ve doktoram bittikten sonra da fikirlerine ihtivag duyacagim danigsmanim

Dog. Dr. Abdullah SAHIN e;

Doktora tez strecimde akademik olarak destegini esirgemeyen, iyi bir
akademisyen olmam igin beni vonlendiren, fikir yontnden ufkumu agan danigsmanim

Dog. Dr. Murat GUNEL’e;

Doktora tez stirecimde verdigi destekten dolayr Degerli Dekanimiz ve Bolim

Bagkanimiz Prof. Dr. Kemal YUCEye;

Akademik hayatta fikirlerine her zaman deger verdigim, akademik destegini
bizden esirgemeyen Dog. Dr. Mustafa Yunus ERY AMAN’a, akademik hayatima katki
saglayan Dog¢. Dr. Salih Zeki GENC’e; Yrd. Dog. Dr. Esin YAGMUR SAHIN’e,

bolimtmiiziin degerli hocalarina;
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BOLUM I: GIRIS

Aragtirmanin bu bolimiinde aragtirmanin problem durumu, problem ctimlesi, alt

problemler, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliklar ile ilgili bilgiler verilmektedir.

1.1.Problem Durumu

Gunimuizde dil ogretimi denildiginde aklmmiza ilk gelen dille birlikte zihinsel
becerilerin st diizeye c¢ikarilmasidir. Bunun nedeni diglinen, anlayan, aragtiran,
sorgulavan bireyler yetigtirmek olarak goriilmektedir (Gtines, 2007: 23). Tammlanan
ozelliklerde birey yetigtirmek icin e8itim programlarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
sebeple dinyadaki gelismelere paralel olarak Turkge 6gretiminde de 2005°ten sonra bir
degigiklik olmusg, tilkemizde uzun willar kullanilan davraniggr egitim vaklagimimin yerine
yapilandirict egitim vaklagimi temel alinmigtir,.  Bu vaklagim dogrultusunda Tirkge
Ogretim programi degismigtir. Tirk¢e 6gretiminde yasanan bu anlayig degigikligi Turkge
Ogretiminde bazi1 degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu degigiklikler su sekilde
siralaynabilir (Giines, 2007: 20-22):

» Ogretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli egitime gecilmistir: Ogretmen
merkezli anlayisin temelinde Ogretmen vardwr. Ogretmen siireci kontrol eden,
otoriteye hakim, bilgiyi aktaran roltindevken vapilandirici egitim yaklagimiyla
Turkge 6gretiminde 68renci merkezli anlayisa gecilmigtir. Turkge 6gretim programi
Ogrencive gbre dizenlenmis ve program dizenlenirken Ogrencilerdeki bireysel
farkliliklar g6z oniinde bulundurulmustur. Oprenciden bu vyaklagimla beraber

bilgiyi kestetmesi, sorgulamasi ve zihninde yapilandirmasi istenmektedir.

> Davrams degistirme yerine beceri gelistirme temel almmustir: Ogrencilerin

davranmiglarinin - degigtirilmesi  bir kenara birakilip zihinsel, sosval ve dil



becerilerinin  geligtirerek  bagimsiz, oOzgir diustinen bireyler yetigtirilmesi

hedeflenmistir.

Tek yonlii yerine ¢ok yonlii diisiinme ongériilmiistiir: Gunimiiz dinyasinda
teknolojik geligmelerin  hizlanmasiyla beraber farkli bakig agilariyla olaylar
incelemenin O6nemi artmigtir. Bireylerden, ¢aga ayak uydurabilmeleri igin problem

cozme, elestirel digtinme, yaratic1 digiinme vb. st diizey becerileri kazanmalar

beklenmektedir.

Diiz mantik yerine sarmal mantik anlayisina gecilmistir: Sarmal mantik
olaylarin arkasindaki sebepleri sorgulamak, sorgularken anlamak, problemlere
farkli ¢oztim onerileri getirmekle ilgilidir. Birey etkili bir gekilde diigtinebilmeli,
diugintirken gesitlilik, evrensellik, bireysellik, venilik, stireklilik, derinlik vb.
ilkelere dikkat etmelidir. Yenilenen Tiurkge 6gretim programi Ust diizey dugtinme,
iligkilendirme, degerlendirme, inceleme, sorgulama, sorun ¢dzme gibi becerilerin
gelismesine alt vapt olugturacak sekilde hazirlanmig, etkinlikler buna gore

tasarlanmagtir.

Sartlandirma yerine zihinsel bagimsizhk one cikarilmmstir: Davraniggr egitim
yaklasiminda o6dil, ezber, pekistirme gibi stiregler dnemliyken; yapilandirmact
egitim vaklagiminda ise daha ¢ok zihinsel stiregler 6n plandadir. Zihinsel stireclerin

on planda olmasi zihinsel bagimsizlik kavramini 6n plana ¢ikarmigtir.

Fiziksel etkilesim yerine zihinsel etkilesime agirhk verilmistir: Davranisgi
yaklasimda  zihin, zihinsel gelisim  kavramlarnt  gozardr  edilmigken
yapilandirmacilikta bu kavramlar én plandadir. Ogrenciler is birlikli ortamlarda
grup ¢aligmalarniyla, konusarak, anlatarak, tartigarak sorarak bilgilerini geligtirirler.
Bu stire¢lerin geligimi igin zihinsel etkilesime yonelik yontem ve teknikler Turkge
Ogretim programinda ver almaktadir.

Etkinliklerle etkin grenmeye énem verilmistir: Ogrenci bu yaklasimda daha
etkin durumdadir. Becerilerin kazandirilmasi i¢in etkinlik merkezli 6grenmeye

agirlik verilmektedir.



Ogretmenin bu vaklasimda rehber olmasi 6gretmenin viikiinii hafifletiyor gibi goziikse
de aslinda O8retmenin gorevi bu siirecte daha da artmaktadir. Turkge 68retim programi
incelendiginde 6grencilerin kazanmasi beklenen temel beceriler Turkgeyi dogru giizel ve
etkili kullanma becerisi, elestirel diigiinme, varatict diiginme, iletisim kurma, problem
¢ozme, aragtirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma ve girigimeilikticr (MEB,
2006: 5). Bu temel becerileri 68retmenlerin kazandirabilmeleri igin Ogretmenlerin st
diizey becerileri geligmig birevler olarak vyetigtirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
tniversitelerde oOgretmen yetigtiren egitim fakultelerinin bu misyona sahip olmasi

gerekmektedir.

Turkge 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri kilavuzuyla 6gretmen adaylarmnin sahip olmasi
gereken yeterlik alanlar belirlenmigtir. Trkce 6gretmen adaymin, Tirkge 68retim siirecini
planlama ve duzenleme, yeterlik alaninda uygun plan yapabilme, 68renme ortamim
diizenleyebilme, 6fretim siirecine uygun materyal ve kaynak kullanabilme, Tirkge
ogretiminde teknolojik  kaynaklardan  vararlanabilme becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun yam sira dil becerilerini gelistirme, dil gelisimini izleme ve
degerlendirme, okul-aile ve toplumla is birligi yapma, Turkce alaninda mesleki geligimini
saglama yeterliklerini Turkge 6gretmen adaylarinin kazanmasi gerekmektedir. Bu slreg
goz ontinde bulundurularak “Tiirkce Odretmeni vetistivme programlarinda, &dretmen
adaviarimin ozel alan yeterliklerini kazandirmada ve ist diizey dilsiinme becerilerini
kazandirmada etkili vaklasimlar kullamiimakta midir?” sorusu bu konuda bir problem

durumunu ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen problem durumu gercevesinde Turkge OZretmen egitiminde
aragtirmalarin  yeterli dizeyde olup olmadigi aragtirmaci tarafindan tespit edilmeye
calistlmugtir. Tirkge Ogretim Programi 2005 vilinda degistikten sonra Tiirkge egitimiyle
ilgili yapilan aragtirmalarimin daha gok Turkge 6gretim programi ve ortackul &grencileri
tizerine yogunlagtigi goriilmektedir. Varigoglu, Sahin ve Goktag (2013) Turkge egitimivle
ilgili yapilan makalelerin egilimlerini inceledikleri aragtirmalarinda, Tirkge egitimiyle
ilgili yapilan makalelerde 6rnek grubu olarak en ¢ok ilkégretim 1-5 (n=95) ve ilkdgretim
6-8 (n=85) duzeyindeki 6grencilerle, lisans (egitim fak.) (n=76) diizeyindeki 6grencilerden
yararlanildigini tespit etmiglerdir. Yapilan incelemelerde lisans diizeyi yani Ogretmen
adaylariyla ilgili vapilan aragtirmalarin G¢tincti sirada ver aldigr goriilmektedir. Turkge

egitiminde yapilan lisansiistii aragtirmalarin incelendigi bagka bir arastirmada ise 2000-



2011 willar1 arasmnda YOK veri tabaninda agik olan Tirkge egitimivle ilgili tezler
incelenmigtir (Yagmur Sahin, Kana ve Varnigoglu, 2013). Lisansiistii aragtirmalar gbz
oniinde bulunduruldugunda ortackul (6-8) diizeyinde 28 doktora, 166 yiiksek lisans
aragtirmasi yapilirken; lisans diizeyinde 2 doktora, 11 yiiksek lisans olmak tizere toplam 13
aragtirma yapildigr goériillmektedir. Bu veriler goz ontinde bulunduruldugunda 6gretmen
eSitiminin goz ardi edilmis oldugu o6zellikle derinlemesine aragtrmalarin  yapildig:
lisansiisti tezlerde agirligin ilkdgretim 68rencileri tizerine yoZunlagtign sdylenebilir. Bu
aragtirmalar, aragtirmaci tarafindan incelendikten sonra 6gretmen egitimindeki eksiklik goz
ontinde bulundurularak aragtirmanin Tirkge O0Zretmen egitimi Uizerine yapilmasi uygun

gorilmistiir.

Ogretmen egitiminde dgretmen adaylarinin vyetistirilmesi siirecinde programlar
incelendiginde iki dersin boliimlerde etkili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarina
gerekli olan mesleki bilgi ve yeterlilik kazandirmasmda egitim fakiiltelerinde “Ozel
Ogretim Yontemleri” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” gibi meslek bilgisi derslerinin
Ogretmen yetistirmede diger derslere gore onemli oldugu goriilmektedir (Uggun, 2010).
Meslek derslerinin 6gretmen egitimine uygulama stirecine bakildiginda, 1931 tarihli
yonetmelige gore egitim enstitiilerinin biitiin bdliimlerinde ortak olarak okutuldugu ve Ozel
Ogretim Yontemleri dersinin de bu dersler igerisinde ver aldigy goriilmektedir. Ozel
Ogretim Yontemleri dersinin 1931°den beri programlarda yer almasi bu dersin 6gretmen
egitiminde en etkili derslerden biri oldugunun kaniti olarak gosterebilir. Bu yonetmelikte
yer alan pedagojiyle ilgili dersler asagidaki tabloda verilmektedir (MfV. 1931, akt.
Uggun, 2010).

Tablo 1
1931 Tarihli Yonetmelikte Pedagoji Dersleri
Dersler I.Somestr II. Somestr II1. Somestr

Terbiye 2 2 2
Mantik 2 - -
Umum-i Usul-i Tedris - 2 -
Hususi Usul-i Tedris - - 1
Tatbikat - 1 3
Toplam 4 5 6

Tabloda verilen derslerin igerisinde yer alan ve bugiinkii ismi Ozel Opretim
Y ontemleri olan “Hususi Usul-1 Tedris™ dersinin igerigi aynmi yonetmelikte su gekilde ifade

edilmigtir:



“Bu ders her subede ayri olarak subenin esas ilim muallimleri tarafindan
tedris olunacaktir. Bu derslerin muallimleri kendi derslerinin tedris usuliinii bu
saatte talebeye tedris etmekle ve tatbikat saatlerinde numune dersi vermek,
talebeye tecriibe dersi verdirmek ve diger tatbikat faalivetlerini idare etmekle
miikelleftir.” (Mf.V. 1931: 8; akt. Uggun, 2010)

Derse ait agiklama incelendiginde bu dersin her subede o subeye ait §gretmenler
tarafindan verilmesi vurgulanmustir. Ogrencive bu dersin teorik bolimiinde ozellikle
ogretim yontemleriyle ilgili bilgiler verilmesi, uygulama bolimutnde ise &grencilere

tecriibe kazandirilmasi amaglanmagtar.

1931 tarihli yonetmelikte vukarida ifade edildigi bigimde yer alan “Ozel Opretim
Yontemler™ dersi 1941, 1944 ve 1968 tarihli programlarda agagidaki tabloda verilen
ismiyle yer almaktadir.

Tablo 2
Egitim Enstitiilerinin Programlarinda Ozel Ogretim Yontemleri Dersi
Yil  Dersin Adi Smf o aftabk
Ders Saati
1941 Tiirkgenin Hususi Ogretim Usulii ve Ders Tatbikati 2 6
1944 Tirkgenin Hususi Ogretim Metodu ve Ders Tatbikat: 2 5
1968 Ozel Ogretim Metodu ve Uygulama 3 3

1941 programimnda ver alan Tirkgenin Hususi Ogretim Usulii dersinin genel
esaslan igerisinde ¢ocuklarda dilin ¢esitli yaslardali tekdmiiliiniin ozellikleri
(dil psikolojisi); ana dili, yabanci dil; ortackullarda Tiirkce &retiminin
hedefleri ve dil derslerinin énemi; dil derslerinin organik bir biitiin olusturacak
tarzda Sgretiminin onemi; Tiirkce derslerinin ¢esitli kisimlar: (sozlii ve yazili
anlatim, okuma ve ingat, imla, gramer ve sentaks); ilkokullarda Tiirkge
Odretimine kisa bir bakis;, sozle ifadenin onemi, dgrenciye meramini agik ve
gtizel bir sekilde ifade ettirmek i¢in biitiin derslerde alinmast gereken tedbirler;
yazi derslerinin onemi, vazi tiirleri, yazi derslerinde yaptirilan alistirmalarin
incelenmesi, dilzeltilmesi, simif veya okul gazetesi; okumamn okulda ve hayat
boyunca onemi, okuma metinleri (ortaokul okuma kitaplari, diger kitap ve
yazilar); ortaokul égrencilerinin okuyabilecegi eserlere ait bir listenin tespiti;
muhtelif okuma sekilleri; okuma metinlerinin 50z, vazi, resim, dramatizasyon
yoluyla canlandiriimasi; kelime ve fikir a¢iklamalarinda basvurulacalk yollar;
Tiirkge ingat ve bedii okuma, iyi bir insadin vasiflar;, okul temsilleri
(ortackullar icin tavsive edilebilecek piyesler), temsil tekniginde dikkat
edilmesi gereken esaslar; imla derslerinin Snemi ve hedefi, imla komularimn
secimi, imla Ogretme metotlar:, imla yanlishklarimin  diizeltilmesi, imla
kurallarimn islenmesi; gramer ve sentaks dgretiminin rolii, gramer ve sentaks
derslerinin  ogretiminde dikkat edilecek esaslar; ortaokul gramer
kitaplarindan faydalanma yollari; Tiirkce dersleri arasindaki biitiinliigiin gdz
omiinde bulundurulmasi, bu derslerden her birine ait planlar; bunlar iizerinde



yapilacak artismalar ve bunlarin  uygulanmasi;, lise edebiyat dersleri
miifredatimin kisaca incelenmesi yer almaktadir (Mf. V. 1941: 34-35; akt.
Uggun, 2010: 711-712).

1941 programmda ver alan “Tiirkgenin Hususi Ogretim Usulii ve Ders Tatbikatr”
dersinin igerigi incelendiginde giiniimiizde Tirkge egitimi boltimlerinde yer alan Ozel

Ogretim Yontemleri dersinin igerigiyle esdeger nitelikte oldugu goriilecektir.

1979°da 6gretmenlik formasyonu igerisinde yer alan Ozel Ogretim Yéntemleri
dersinin, 1982°de yiiksek ogretmen okullarimnin egitim fakiltelerine doniisme slirecinde
“Tark Dili ve Edebiyati Ogretim Yontemleri” adiyla programlarda ver aldig:
gorilmektedir. Turkiye’de Gazi Egitim Fakiltesi Tirkge Egitimi Bolimii’ niin
kurulmasiyla beraber 1994-1995 egitim-68retim yilinda 1 ve 2. smiflann butiin
dénemlerinde “Tirkgenin Ogretim Metotlar” adiyla, 4. smifin iki doéneminde ise
programin bagli oldugu ana bilim dalma uygun olarak “Tiirk Dili ve Edebivat1 Ogretimi”
adiyla yer almugtir. 1997°de YOK tarafindan vyenilenen programlarda bugiinkii geklini
almig, Tirk¢e Egitim Bolumlerinde VI ve VII yariyillarda iki teorik ve iki uygulama dersi
olarak programlarda yer almustir. 2005°te yenilenen programda aym sekilde kalan Ozel
Ogretim Yontemleri dersindeki tek fark, Ozel Ogretim Yontemleri I dersi 1997
programinda meslek bilgisi dersi grubunda yer alirken, 2007°de alan bilgisi dersleri
arasinda ver almustir (YOK, 2007). 2007 programinda ver alan dersin kur tanimlar
agagidaki gibidir:

Ozel Ogretim Yontemleri I: Alana 6zgii temel kavramlar ve bu kavramlarin
alan &gretimivie iliskisi, alaninin basta Anayasa ve Milli Egitim Temel Yasast
olmak iizere vasal dayanaklari, alan Sgretiminin genel amaclari, kullamlian
yéntem, teknik, arag-gere¢ ve materyaller. Ilgili Ogretim Programi nmn
incelenmesi (amag, kazarim, tema, tinite, etkinlik, v.b.). Ders, &gretmen ve
Sgrenci ¢alisma kitabr Srneklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi.

Ozel 0§retim Yontemleri II: Tiirkce ogretiminin yontem, teknik, kavram, ilke,
ortam ve davanakiari, vonetmelilleri, o8renme-odretme siiregleri, ilkogretim
okullarinda wyeulanmakta olan Tiirkee dersi 6gretim programlarinin elestirel
bakis acisiyla incelenip degerlendirilmesi, etkinlikler yoluyla okuma, dinleme,
konusma ve yazma becerilerinin dilin kurallarina uygun olarak gelistirilmesi,
dilbilgisi Ogretim alamndaki  bilgilerin  beceriye doniistiiriilmesi, Tiirkge
odretiminde kullamlacak metinlerin segimi, metnin ozellikleri, metinle ilgili
sorularin  hazirlanmast  ve deferlendirilmesi, meitnin ¢esitli  yonlerden
incelenmesi, kazanilan bilgi ve becerilerin daha kalici olmasimn saglanmasi
icin wygulama ¢alismalari, dlgme- degerlendirmenin arag, tir ve yontemleri,
Tiirkge dgretiminde Slgme ve degerlendirme. Diizeye uygun metinlerle ¢agdas
bir dgretim ortami hazirlama ¢alismalar:”(akt. Uggun: 2010: 716).



1931°den beri programlarda yer alan bu ders, diger derslerden farkli olarak 6gretmen
adaylarina alana 6zgh bilgi, beceri ve deneyim kazandirmayir hedeflemektedir (Alkan ve

Kurt, 2007, Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; Ozbay, 2007; 2008; Sahin vd., 2010).

Ozel Ogretim Yontemleri dersinin 1931°den beri Tiirkge dgretimi programlarmda yer
almasi ve bu dersin yeni bir yaklasim uygulamaya en uygun ders olacag dusiiniilerek
aragtirmanin  bu ders kapsaminda yiritilmesinin uygun olacag dustinilmugstiir.
Aragtirmanin Tiirkge 6gretmen egitiminde, Ozel Ogretim Yontemleri dersinde yapilmasi
planlandiktan sonra aragtirma yonteminin nasil olmasi gerektigivle ilgili lisansisti tezler

incelenip aragtirmanin yapisina en uygun aragtirma yontemi segilmeyve caligilmigtir.

Aragtirmalart genel olarak incelendiginde nicel, nitel ve karma olmak tizere Ug
aragtirma yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Bu i¢ aragtirma ydntemi igerisinden
karma aragtirma yontemi, son yillarda aragtirmacilar tarafindan daha fazla vararlanilmaya
calisan bir vontemdir. Bu aragtirma yontemi nicel ve nitel veriler birbirini destekledigi igin
aragtirmalar igin gliclli, zor ve karmagik bir yontem olarak gorilse de aragtirmada verilerin
nicel ve nitel olarak karma aragtirmalarin dogasina uygun bir gekilde toplanabileceginin
arastirmanin  gecerlik ve givenirligi agisindan daha 1yi olacag dugtintldagi igin
aragtirmada karma arastirma vonteminin kullanilmasinin uygun olacag dustinilmustiir.
Aragtirmadan ¢lde edilen bulgular her iki yéntemle desteklenerek aragtirmanin yontem

agisindan daha giiclii olmasi hedeflenmigtir.



1.1.1.Arastirmanm Problem Ciimlesi

Aragtirmada Fen egitiminde uygulanan ATBO yaklagiminin ilke ve esaslari
g6z Onlinde bulundurularak Ongoriilen ADE stireci Turkge egitiminde 68retmen
adaylarina Ozel Ogretim Yontemleri dersi kapsaminda, programa uygun sekilde
tasarlanmis ve uygulanmustir. Ozel Ogretim Yontemleri I-II derslerinde ADE
yaklagimi dogrultusunda uygulamalar yapilmis ve bu yaklagimin Tirkge §8retimine
uygunlugu tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Bu agiklamalar dogrultusunda aragtirmanin

problem ctimlesi agagidaki gibi sekillenmistir:

Argiimantasyona dayali Dil Egitimi (ADE) uveulamalart Tiivkge Ogretmeni
adaylarimn “Ozel Ogretim Yontemleri” dersine yénelik akademik basarilarin,
derse yonelik tutumlarini, Ogretmen meslegine yonelik dzyeterlik inanclarim ve

elestivel diigtinme becerilerilerini nasil etkilemektedir?

1.1.2. Arastirmammn Alt Problemleri

1) ADE vaklagimimn uygulandig deney grubu ve geleneksel 6gretmen merkezli
ogretimin uygulandig kontrol grubu arasinda yapilan akademik basari on test,
son test sonuglarma gore gruplarin akademik bagar1 puanlan arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midur?

2) Karma Gomiilli Deneysel desenin yapisina uygun olarak deney grubu wve
kontrol grubunda akademik bagariyla ilgili toplanan nitel veriler, nicel verileri
desteklemekte midir?

3) ADE yaklagiminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel 6gretmen merkezli
dgretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda yapilan Ozel Ogretim Y 6ntemleri
Tutum olgegi on test, son test sonuglarma gore gruplarin derse yonelik tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4) Karma Gomula Deneysel desenin yapisina uygun olarak deney grubu ve
kontrol grubunda Ozel Ogretim Yontemleri dersine yonelik tutumla ilgili
toplanan nitel veriler, nicel verileri desteklemekte midir?

5) ADE vaklagimimn uygulandigi deney grubu ve geleneksel 6gretmen merkezli

ogretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda vapilan Tirkge Ogretmeni



adaylar1 dzveterlik dlgegi 6n test, son test sonuglarina gore gruplarin dzyeterlik
inang puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6) Karma Gomula Deneysel desenin yapisina uygun olarak deney grubu ve
kontrol grubunda Tirkge &fretmen adaylart ozyeterlik inanglariyla ilgili
toplanan nitel veriler, nicel verileri desteklemekte midir?

7) ADE yaklagimimin uygulandigi deney grubu ve geleneksel 6gretmen merkezli
Ogretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda yapilan Comell elestire] diigiinme
testi On test, son test sonuglarina gore gruplarm elestirel diigtinme puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

8) Karma Gomiula Deneysel desenin yapisina uygun olarak deney grubu ve
kontrol grubunda elestirel diiginmeyle ilgili toplanan nitel veriler, nicel verileri
desteklemekte midir?

9) Uygulama igerisinde yer alan kamera kayitlarina ve ADE raporlarina gore ADE

yaklasimi sinif igerisindeki uygulama siireci nasil ger¢eklesmistir?

1.2.Arastirmanmm Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiurkce 68retmen yetistirme programinda uygulanan ADE
yaklagimmmn Tirkge Ogretmen adaylarmin Ozel Ogretim Yontemleri dersi akademik
basarisina, ozyeterlik inanglarina, elestirel diigtinme becerilerine, Ozel Ogretim Y dntemleri

dersine vonelik tutumlarina etkisini tespit etmektir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Ogretmen egitiminin gelecegi, Ogretmenin rolleri ve veterliklerindeki degisim
Ogretmenlik mesleginin nitelikleri ve yetersizlikleri konusu olduk¢a 6nemlidir (Coskun,
Ozer ve Tiryaki, 2010: 124). Ogretim programlar: bir taraftan diigiinen, sorgulayan bireyler
isterken diger taraftan da bu bireyleri yetigtirecek nitelikli dgretmenler istemektedir. Bu
Ogretmenlerin yetigebilmesi icin 6fretmen eZitimi programlarinda etkili yaklagimlarin

kullanilmas1 gerekmektedir.

ATBO vyaklasim1 Avrupa ve Amerika’da vyapilan aragtirmalarda ozellikle Fen

egitiminde sik kullanilan yaklagimdir. ATBO yaklagiminin temel 6zellikleri incelendiginde
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Ogrencilerin - diiginme becerilerini, aragtirma sorgulama becerilerini, 6grenmelerini,

Ogrendiklerini anlamlandirmalarini saglayan bir yaklagim oldugunu goriilmektedir.

Turkge Ogretmen yetistirme programlar incelendiginde ATBO yaklasimimin dil
egitimine adapte edilmesi Tirkge 6gretmeni adaylarinin 21. ylzyilin gerektirdigi arastiran,
elegtirel diiginen, varatici digtinen, sorgulayan ogretmen adaylari olabilmesi yoéniinde
onemli bir adim olarak gorilebilir. Bu vyaklagmin Torkge o6gretmeni yetigtirme

programlarina uygulanmasi, programa farkli bir bakis agis1 kazandirabilir.

Aragtirmada kullanilan ve Turkge 6gretimine adapte edilen ADE vaklagimi, ana dil
egitiminde ilk defa kullanilacak olup Turkge 6gretiminde bu yaklagim sayesinde programin
yaisina uygun daha nitelikli 68retmen adaylar yetigtirilecegi digintilmektedir. Bu
diigincenin nedeni yaklagiminin igerisinde kullanilan soru-iddia-delil, kugik grup-biiyik
grup tartigmalarinin, diyaloglarin ve rapor yazma siirecinin dZretmen adaylarimin dil
becerilerini (okuma, yazma, dinleme, konugma) geligtirecegi dusiincesidir. ADE’nin genel
yapist incelendiginde ADE vaklagimmm igerigiyle, Torkge &gretiminin hedeflerinin
birbiriyle uyumlu oldugu goériilmektedir. ADE yaklagiminin Tirkge 6gretmen yetistirme

programlarinda uygulanmasinin saglayacagi katkilar agsagida belirtilmigtir:

» Turkge o6gretmen adaylarimn egitiminde kullanilan ADE  yaklagmminin
Ogretmen adaylarinin tist diizey diigiinme becerilerini artiracag,

» Tiurkge 6gretim programimin hedefledigi 3renci potansiyeline ulagabilmesi igin
nitelikli  Ogretmenler yetistirmede ADE yaklagimin Tirkge 68retiminin
dogasina uygun bir yaklagim oldugu,

» Ogretmen adaylarinin bu uygulamalar sonunda aktif, diigiinen ve tartigan
bireyler olacag,

» ADE vyaklasimin &8retmen  e@itiminde vyer alan  butin - derslerde
uygulanabilecegi,

» Bu uygulamalar sayesinde Ogretmen adaylarimin Ogrenme ve Ogretme

algilarinda degisim yasayabilecegi digtintilmektedir.

Aragtirmay1 yontembilim agisindan incelendiginde aragtirmada karma arastirma
yvontemi kullanilnustir. YOK veri tabami incelendiginde Tirkge egitiminde karma
aragtirmalarin dogasina uygun lisansiistii doktora aragtirmasma rastlanilmamistir. Turkge
egitiminde Karma Gomiilii Deneysel desenin kullanildig: ilk aragtirma olmasi agisindan

aragtirma yontemi énemli goriilmektedir. Aragtirmanin, bu yontyle bundan sonra Tiurkge
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egitiminde ve egitimde yapilacak karma desenli arastirmalar igin 6mek tegkil edecegi
digtntilmektedir. Karma aragtirma deseniyle yapilan aragtirmalar incelendiginde (Arseven,
2010; Aydinyer, 2010; Balcikanli, 2010; Bakay, 2012; Goéktuna Yaylaci, 2012; Gal, 2011;
Kalelioglu, 2011; Kilig, 2009; Ozdemir Ozden, 2011; Sendurur, 2012; Yazar, 2010;
Yegilyurt, 2010) aragtrmanin yonteminin diger aragtirmalara gore karma aragtirma

deseninin dogasina daha uygun oldugu goéralmektedir.

Aragtirma, 2012-2013 akademik yili giiz ve bahar dénemi olmak tizere toplam iki
dénem stirmiistir. ki dénemde arastirmaci tarafindan haftalik 4 ders saati deney grubuna,
4 ders saati kontrol grubuna olmak tizere haftada 8 saat, genel toplamda 28 hafta 256 ders
saati uygulama vapilmigtir. YOK veri tabaninda Tiirkge egitiminde yapilan doktora tezleri
aragtirmaci tarafindan incelendiginde, bu uygulamanin siiresinin Tirkge egitimi doktora
tezleri igerisinde yapilan en uzun uygulama siiresi oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin
uzun soluklu olmasi aragtirmanin verilerinin  givenirlii ve gegerligi  bakimindan

dnemlidir.

1.4. Sayiltilar

1) Kontrol edilemeyen degigkenler deney ve kontrol gruplarmi egit derecede etkiledigi
varsayilmaktadir.

2) Ogrencilerin veri toplama araglarma verdikleri cevaplar dogruyu vansittig
varsayilmaktadir.

3) Arastirmada kullanilan 6lgme araglarimin  hazirlanmasinda  alinan  uzman
goriiglerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

4) Kontrol ve deney gruplann arasindaki tek farkin ADE yaklagimi oldugu
varsayilmaktadir.

5) Deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin 6lgme araglarinda yer alan
maddelere ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

6) Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda aragtirmay etkileyecek herhangi bir
etkilegimin olmadig1 varsayilmaktadir.

7) Tum gruplardaki 6grencilere tarafsiz davrandigi varsayilmaktadir.

8) Grup galismalarinda grup tyelerinin is dagilimlarini egit paylagip veterli diizeyde

gruplarina katkida bulunduklar1 varsayilmaktadir.



12

1.5, Stmrhihiklar

1) 2012-2013 akademik wyili giz ve bahar dénemi Canakkale Onsekiz Mart
tniversitesi Egitim Fakultesi Turk¢e Egitimi Bolimi 3. siuf ikinci gretim
ogrencileri ile simrlidir,

2) Arastirma Ozel Ogretim Yontemleri dersi kur tamminda yer alan konularla
stmirhidir.

3) Aragtirmanin uygulama stiresi haftalik 4 ders saati deney grubu, 4 ders saati kontrol
grubu giz ve bahar doneminde 14°er hafta olmak tizere toplam 28 hafta ve 256 ders

saati ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

Argiiman: Bir konuyla ilgili olarak bir sonug ¢ikarmak ve bu sonucu kanmitlamak tizere,

sorgulama prosedurlerine gére olusturulan séylem (Walton, 2005).

Arglimantasyon: Argimantasyon, bir iddianin gegerliligini ispat etmek icin gerekge,

destek, ¢iirlitme kullanilarak insanlarin ikna edilmesidir (Toulmin, 2003).

Argiimantaston Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasim: Dilin okuma, yazma ve konugma
unsurlarimin etkin bir gsekilde kullanimini gerektiren; 6grencilerin bilgivi sorular sorarak,
iddialar olusturarak ve bu iddialarimi delillerle destekledikleri aragtirma-sorgulamaya

dayali bir 6grenme vaklagimidir (Ginel, Kingir, Geban, 2013).

Tutum: bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, va da
olaya kargi deneyim, bilgi, duygu ve gudiilerine (motivation) dayanarak orgutledigi
zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2010: 13)

Ozyeterlik: Bireyin belli bir performansi gostermesi igin gerekli etkinlikleri diizenleyip

bagarili bir bicimde gergeklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Lee,
2005:490).

Pedagoji: Belirli bir egitim programinin igerik, amag, strateji, yontem ve teknikler voluyla

bir araya getirilmesidir (Mclaren, 2011: 277).

Elestirel Pedagoji: Egitim sorunlarini sistematik olarak tartisan bir egitim yorumu

(Yildirim, 2013: 4).
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Elestirel Diisiinme: Neye inanacagimiza veya ne yapacagimiza karar vermeye odaklanmaig

mantikl yansitict diiginmedir (Ennis, 1991).

1.7. ilgi]i Arastirmalar

Mason ve Boscolo (2000), deney ve kontrol gruplu aragtirmasinda 36 ilkogretim
dordiinctt sinif 6frencisi ile yazma aktivitesi yapan deney ve herhangi bir aktivite
gereeklegtirmeyen bir kontrol grubu olusturmustur. Aragtirmada, fotosentez kavrami
ogrenciler yazma becerisi kullanilarak 6gretilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanm sonuglarma
gbre yazma becerisi kullanilan deney grubunda yer alan 6grenciler, kontrol grubunda yer

alan 6grencilere gore fotosentez kavramini daha iyi anlamiglardir.

Rivard ve Straw’in (2000) 43 6grenciyle yaptigi bir aragtirmada, yazmanm ve
konugmamn ogrenilen konularin pekistirilmesinde onemli bir rol ovnadifi sonucuna

ulagilmigtir.

Rivard (2004) ¢aligmasinda konugsma ve yazmanin fen o6grenme tizerine etkisini
aragtirmigtir. Aragtirmasinda 154 6grenci, yazma ve konugmayla ilgili farkli etkinlikler
yapmiglardir. Ogrencilerin konugma ve yazma kayitlar1 analiz edildiginde diisiik bagarili
ogrencilerin tartigmalar yoluyla konuyu daha iyi anladiklari, bagarili 6grencilerin ise yazma

aktivitelerini daha fazla kullandiklar1 goriilmiuigttir.

Hsieh (2005), ATBO vaklagimimn Ogrencilerin elestirel diiginmeleri (izerindeki
etkisini inceledigi aragtirmasinda Tayvan’ da 80 beginci smf &grencist ve yirmi yillik
deneyime sahip bir 6gretmenle bir yillik bir uygulama yapmistir. Ogrenciler 25 yazma
aktivitesi vapmuslardir. Arastirmanmnin sonuglarma gore 5. smif seviyesinde ATBO
yaklasiminin uygulanmasinin 6grencilerin elegtirel diigiinme becerilerini geligtirmelerine

onemli derecede gelistirdigi gozlemlenmistir.

Hohenshell ve Hand (2006), 7 hafta boyunca 91 6grenci ile yaptiklart aragtirmada 3
grubu (1 kontrol, 1 ATBO ve 1 akran arastirma grubu) rastgele belirlemislerdir. Bitiin
gruplarin aragtirma sonunda 6zet yazma aktivitesi gergeklestirdikleri aragtirmada, kontrol
ve ATBO grubu égrencileri dzetlerini 6gretmenlerine vazarken, akran aragtirma gruplari
ise ozetlerini akranlarina yazmislardir. Aragtirmanin sonuglarma gore ATBO ile yazma

aktivitesi gergeklegtiren dgrencilerin daha basarili oldugu sonucu ortava ¢gikmigtir.
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Gunel, Hohenshell ve Hand (2006) aragtirmalarinda &grencilerin tamamladiklar
ATBO raporlar1 igin 6z degerlendirme yapan ve yapmayan olarak gruplan ikiye
ayirmiglardir.  ATBO raporlart igin 6z degerlendirme yapan grup Ogrencileri 6z

degerlendirme yapmayan gruba gore daha bagarili olmuglardir.

Hand, Yang ve Bruxvoort (2007) onbirinci smif &frencileriyle kimya derslerinde
gerceklestirdikleri  deney-kontrol gruplu aragtirmada, deney grubunda vyer alan
Ogrencilerden 6grendikleri konulan ilkdgretim yedinci smif seviyesindeki &8rencilere
mektup yazarak anlatmalan istenmigtir. Deney grubunda yer alan ve mektup yazarak
Ogrendiklert konulan alt siniflara anlatan &8rencilerin, kontrol grubu &grencilerine gore

daha bagarili olduklar1 belirlenmigtir.

Hand vd. (2007), yvazma aktivitesinin 6grencilerin bilim 6grenme tzerine etkisini
aragtirmiglardir.  Arastirma  sonucunda Ogrencilerin - konulari  yazma  aktiviteleri
gergeklestirdiklerinde daha iyi anladiklarini ve anladiklarinda derslerde daha bagarihi

olduklar1 goriillmiuigtir.

Akkus vd., (2007) arastirmalarinda ATBO yaklagimim, odgrencilerin bagarilar1 ve
Ogretmenlerin  vaklagimi uygulamadaki bagarilariyla iligkilendirilmis son test puanlari
tizerindeki etkisini karsilagtrmiglardir. Arastirma sonunda ATBO’ntin  dgretmenler
tarafindan 1yi bir gekilde uygulanmasinin &grencilerin performanslan Uzerinde etkili

oldugu belirlenmistir.

Akar vd. (2007), aragtirmasinda 80 tniversite 6grenciyle gelencksel yontemle dersi
islemis, ders sonunda bir gruba geleneksel olarak rapor vazdirilnug, diger grup ise ATBO
raporlarimi doldurmuslardir. Ogrencilerin raporlar: incelendiginde gruplar arasinda anlamli

bir fark bulunamamastir.

Grimberg (2008), Amerika’da 33 vedinei smuf 6rencisinin ATBO raporlarim
inceleyerek ATBO’nin bilis tizerindeki etkisini belirlemeye calismistir. Ogrencilerin bilis
seviyeleri ATBO raporlarmi doldurmalarma gore farklilik gosterdigi arastirma sonunda

tespit edilmigtir.

Schroeder (2008), Iowa Eyalet Universitesi’nde kimya egitimi arastirma grubunda
ATBO’vi 8 donem boyunca uygulamugtir. ATBO uygulanan grubun ézellikle konusma

becerilerini kullanmada 6grencilere yetkinlik kazandigini tespit etmistir.
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Mohammed (2008), kimya laboratuvarinda dgrencilerin ATBO’yii kullanmalarinm
kimya kavramlarini anlamalart tzerine etkisini ve yazma etkinliklerinde &8rencilerin
algilarimi aragtirmistir. Uygulama sonucunda ATBO yaklasgiminin grenciler arasindaki

ogrenme farkini ortadan kaldirdig géralmiigtiir.

Atila (2008) aragtirmasinda farkli betimleme modlariyla hazirlanan 6grenme amagli
yazma aktivitelerinin ilkogretim 6grencilerinin akademik bagarilarina etkisini aragtirmigtir.
Aragtirmada Ogrenciler dort gruba ayrilmigtir. Birinci grup yalmizca betimsel modlan
igeren mektup, ikinci gruba serbest betimleme modlar igeren mektup, tgiincli gruba
betimleme ve grafik betimleme modlart igeren mektup, dordiincii gruba metinsel
betimleme ve grafiksel betimleme modlart igeren mektup yazdirmigtir. Aragtirmada belirli

betimleme modlar1 kullanan 6grencilerin bagar diizeyleri yiksek ¢ikmistir.

Erkol vd. (2010), fen bilgisi birinci simif 42 §gretmen adayiyla deney ve kontrol gruplu
olarak uygulama yapmiglar, ATBO vyaklasimi ve geleneksel yaklagimiyla ders
islemislerdir. Arastirmanin sonunda ATBO’yle ders vapilan grubun konuyu daha iyi

anladiklart goralmiigtiir.

Gunel, Kabatag-Memis, Yegildag, Biber, Ok¢u ve Sahin (2010) deney ve kontrol
gruplu olarak iniversite Ofrencilerivle gergeklestirdikleri uygulamalarinda, ATBO
yaklagimi ve geleneksel yaklagimryla ders islemiglerdir. Aragtirmanin sonunda ATBO yle
ders yapilan grubun konuyu anlamada daha basarili oldugu goériilmitigtir.

Ceylan (2010), aragtirmasmda biyoloji dgretmenligi bolimii 6grencileriyle deney ve
kontrol gruplu olarak ATBO vaklasimi ve geleneksel vaklagimiyla ders islemistir. ATBO
grubunda yer alan 6grencilerin aragtirma sonunda akademik yonden daha bagarili olduklar

gorilmustiir.

Uzoglu (2010) 6grenme amagh yvazma aktivitelerinin 6. simf 6grencilerini bagarilarim
tespit etmek amaciyla 6grencilere 6grendiklerini 6zet yazarak, mektup yazarak, siir
yazarak ifade etmelerini istemistir. Ogrencilerden 5. simf diizeyinde yazma faaliyetleri
isteyip 5. smuf O6frencilerin yazma faaliyetlerini degerlendirdikten sonra geri doniit
diizeylerine uygun olup olmadigiyla ilgili doniitler vermislerdir. Ik asamada iki grup ozet
yazip bir grup mektup yazmigtir. Stire¢ sonunda mektup yazan grup 6zet yazan gruba gore
daha iyi 6grenmistir. Ikinci agsamada iki grup siir bir grup 6zet yazmustir. Bu asamada
Ogrendikleriyle ilgili siir yazan grup 6zet yazan gruba gore daha bagarili olmustur.
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Kabatag-Memis (2011) aragtirmasinda ayni 6gretmenle 6grenim goéren altinct smf
Ogrencilerini iki deney grubu bir kontrol grubuna ayirmigtir. Aragtirmada kontrol grubu
geleneksel yaklasimla ders iglemis, deney grubunun biri ATBO uygulamalar, ikinci deney
grubu ise ATBO uygulamalarinin yam swa 6z degerlendirme yapnuglardir. Uygulama
sonucunda ATBO uygulamalar1 yapan grubun akademik bagar1 ortalamalar1 daha yiiksek
cikmugtir.

Kingir (2011) 9. smf dgrencilerle yaptigi aragtirmada deney grubunda ATBO
yaklagimi, kontrol grubunda geleneksel kimya Ogretimi uygulamig, bu uygulamanin
Ogrencilerin kimya kavramlarin1 anlama dbzeylerine ve kimya baganlarina etkisini
aragtrmigtir. ATBO yaklasimi uygulanan grubun siireg sonunda kontrol grubuna goére daha

bagarili oldugu gorulmiistir.

Demircioglu (2011) 79 fen bilgisi 68retmen adayiyla kontrol ve deney gruplu yaptig
aragtirmada deney grubuna “Argiiman-Temelli Sorgulama™ yoéntemi, kontrol grubuna
geleneksel yontemlerle laboratuvar etkinligi yaptirmigtir. Uygulama sonucunda deney

grubunda vyer alan Ofretmen adayvlarinin  daha bagarili  olduklari  gorilmugtir.
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BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin  bu boéliminde kuramsal cgergeveyle ilgili bilgiler yer alacaktir.
Aragtirmada kuramsal gergevenin igerisinde Arglimantasyona dayali Dil Egitimi (ADE)
yaklagimi, vaklasimin felsefik vapisi tizerinde durulacak olup bu kavramlar etrafinda

gerekli agiklamalar yapilacaktir.

2.1. ADE Yaklasimmmn Temelleri

Guniimlzde toplumun yapisina uygun bireyler yetigtirebilmek igin programlarin
onemli bir yeri oldugu gorulmektedir. Turkge 68retim programi incelendiginde, programin
ogrencilerin  diginme becerilerini 6n  planda tutan, aragtiran, sorgulayan bireyler
yetistirmeyi hedefledigi gortilmektedir. ADE yaklagiminin igeri8iyle ilgili bilgi vermeden
once bu yaklagimin temelinde yer aldig digtniilen elestirel pedagoji, elestirel diiginme,

yapilandirmacilik kavramlarmi agiklamak gerekmektedir.

2.1.1. Elestirel pedagoji nedir?

Hayat; olaylar, eylemleri ve hatta yaganm sorgulamak, anlamaya ¢aligmak tzerine
kurulmugtur. Sorgulanmayan, elegtirilmeyen, tartigilmayan higcbir diiglince ve eylemin bu
hayatin akiginda bir anlaminmin olmadig1 goriilecektir. Toplum igerisinde yer alan bir birey
sorgulamadigi  bir iste beklenmedik sonuglarla kargilagabilir yani dagtntlerek
gergeklesmeyen eylemler istemedigimiz sonuglar dogurabilir. Bu baglamda sorgulanan bir
eylem sonucunda diigtince olugtugu soylenebilir. Sorgulamanin vani sira elestirme, tartigma
ve merak, insam distinmeye yonlendirir. Insanin yasamunm bir anlam kazanmasi igin
sorgulayict, elestirel bir tutuma sahip olmasi1 gerekir. Cogu zaman elestirel olma insanlar
tarafindan vanlig anlagilmaktadir. Elestirel olmak en genel anlamda bireyin dzgurlagiini

engelleyen uygulamalara kargi gitkmak demektir (Yildirim, 2013).

Pedagoji, belirli bir egitim programimin igerik, amag, strateji, yontem ve teknikler

yoluyla bir araya getirilmesi olarak tamimlanir. Bir anlamda pedagojinin amaci, egitimi
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ilgilendiren kultarel bir politika olugturmaktir (Mclaren, 2011: 277). Elestirel pedagoji bir
anlayig ve eylem siyaseti, ginliik yagami daha bliytik jeopolitik baglama oturtmaya calisan
bir bilme hareketi olarak tanimlanmaktadir (Mclaren, 2011: 15). Elestirel pedagoji en genel
anlamda elegtirel egitim kurami veya egitimin yeni sosyolojisi olarak tanimlanmaktadir.
Elestirel pedagoji, diinyay1 iyilestirmek anlaminda kullanilan Ibranice tikkun kelimesinin
anlami dogrultusunda hareket etmektedir. Freire, elegtire] pedagojinin cevap bulmak degil
soru sormak oldugunu ifade edip dogru yamtlart bulmanmin dogru sorulart sormaktan
gectigini ifade etmektedir (Mclaren, 2011: 81). Elestirel pedagoji, egitim sorunlarini
sistematik olarak tartisan bir egitim yorumu olarak da tanimlanmaktadir (Yildirim, 2013:
4). Elestirel pedagoji, egitim ve toplumsal kurumlar arasindaki iliskivi ve ortava ¢ikan
sorunlari felsefi, sosyolojik, ideolojik ve politik boyutlarivla ele alir (Yildirim, 2013:7).
Mclaren’a gore elegtirel pedagojinin anahtari ideoloji ve onun elestirisidir. Freire’nin
diyalog, praksis, ezen-ezilen diyalektigi, bankaci egitim modeli, sorun tanimlayict anlayig,
sessizlik kultiirti, okuryazarlik ve 6zglrlesme konularinda ileri stirdiighi diigtinceler elestirel
pedagojinin ana problemlerimi olusturur (akt. Yildinm, 2013:7). Giroux (2009) elestirel
pedagojinin amacimi etkin sorgulama ve tartigma ortamlart olugturmak oldugunu ifade
etmektedir. Freire nin elegtirelliginin i¢inde iki 6nemli vaklagim bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi sorunu ortaya koyma, ikineisi ise sorunlara ¢6ziim bulmadir. Onun elestirel
pedagojive bakis agisimi belirten birtakim kavramlar bulunmaktadir. Bunlarda ilki praksis
kavramidir. Praksis, eylemle soylemin birlestigi bilingli eylemin 6ziinii ortaya koyan bir
kavramdir. Ikinci kavram sessizlik kiltiiridiir. Bu kavram bireyin siirii hiline gelmesi,
zincirlerini  kiramamasi olarak tanimlanmaktadir. Uglineii kavram  bilinglenmedir.
Bilinglenme, bireyin kendini gerceklestirmesidir. Freire, bir pedagojinin elegtirel yoniiniin
kuvvetli olabilmesi igin kesinliginin az ve sorgulayict olmasi gerektigini belirtmekte ve
elegtirel pedagojivi birey, Ogrenci ve Ofrenici temelinde dugtinmektedir. Freire
egitimcilerden kendi duglerini yasayan bilingli bireyler olmalarimi istemektedir (akt.

Yildirim, 2013).

Elegtirel egitim kuraminda ver alan kuramcilar daha ¢ok ikinci diinya savagi oncesi
Almanya’da kurulmug olan Frankfurt elestirel kurami okulunun etkisi altinda kalmiglardir
(Mclaren, 2011: 273). Bu kuramcilarin c¢lestirel pedagojide hedefi, gligstizleri
giiclendirmek, var olan sosyal esitsizligi ortadan kaldirmaktir. Elestirel pedagojinin anlami
elesgtirel digiincevle kanistirilmaktadir. Melaren, yenilikgiler diye hitap ettigi kuramcilarin

elestirel soézctiginiin anlamimi bir digtinme becerisi olarak sinirlandirmalarina karg
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cikmakta, elegtirel sézchgiiniin amacina hizmet ettirilmedigini ifade etmektedir. Elegtirel
pedagoji okul, iktidar ve tiretim arasinda iligki kurdugu igin 68retmen egitimi (Bercaw ve
Stooksberry, 2004), o6grenme-6gretme (Kanpol, 1998; Glisczinski, 2007, Leistyna,
Lavandez wve Nelson, 2004), postmodernite (Webb, 2006), teknoloji (Holst, 2003),

alanlarinda kullanilmaktadir.

2.1.1.1. Elestirel pedagojide okul

Elestirel pedagojide giicii elinde bulunduran hitkkiimetin politikasi, egitim tzerinde
etkilidir goriisii hakimdir (James, 2008; Keesing-Styles, 2003; Moreno-Lopez, 2003;
Schapiro, 2003; Stewart, 2007; Travers ve Decker, 1999). Elestirel pedagojinin en énemli
gorevlerinden biri okullanin kiltiirel ve politik vagantidaki roliine meydan okumaktir.
Elegtirel pedagoji tizerine aragtirma yapan aragtirmacilara gore ogretmenler, dgrencileri
yetigtirirken elegtirel ve aktif yurttaglar olarak yetistirmelidir. Elestirel kuramcilar, egitimi
daha 1yi anlayabilmek igin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alana &ncelik verirler
(Mclaren, 2011: 355-370). Okul kurumu elestirel pedagojide ideolojik bir kurumdur ve
elegtirel pedagoji en ¢ok okul tizerinde fikir Gretir (Bartolomé, 2004; Fredricks, 2007,
Giroux, 2004; Kincheloe, 2004). Elestirel pedagoji, okullart tarihsel baglamda, iginde
bulundugu simfsal farkliliklarin gekillendirdigi baskin toplumun sivasal ve sosval pargasi
olarak gortir. Elestirel kuramcilara gore okullar, politika ve glic merkezlidir. Freire’ye gore
okul bir egitimden kurumundan g¢ok bir pazar, bir bakimevi, bir hapishane, bireyleri

elestirel diistinceye kars1 duyarsizlastiran ideolojik bir aragtir (Yildirim, 2013).

Ferrer, okulun hitkimetlerin sermayelerini karli hale getirmek i¢in insanlar, iggiler ve
mitkemmel emek araglarina duyduklar ihtiyagtan dolayr olustugunu varsaymaktadir
(Yildinim, 2013: 8). Elestirel pedagojide okullar sosyal ve ekonomik hareketlilik alanlar
degildirler. Elestirel kurameilar “okullasma ne demektir?”” sorusundan ¢ok “okullagma su
andaki anlamin1 nasil kazand1?” sorusuyla ilgilenmektedir. Ogretmenlerin ise okulda asil
sormast gereken sorunun “Bu bilginin &gretilme sebebi nedir?” sorusu oldugunu ifade
etmektedirler. Giroux, okuldaki derslerin hedeflerini mikro ve makro olmak tzere ikiye
ayirmigtir. Mikro hedefler dersin igerigini temsil ederken, makro hedefler 6grencilerin bir
dersin igerigi ve yapistyla sosval gerceklik alaninda bag kurmasini saglar. Ogrenciler genis
bir bakig agisiyla gizli miifredati ortaya atarak elestirel politik bir bilince sahip olurlar.

Elegtirel kuramcilar okul bilgisini tarithsel ve sosyal kéklere dayandirirlar. Onlara gore
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tarihsel ve sosyal kokler bilginin anlamlagmasi igin onemli bir yere sahiptir. Elegtirel
kuramcilar bilginin tarihsel ve sosyal koklerinin yani sira sosyal iglevlerini siirekli olarak
sorgularlar (Mclaren, 2011: 275-290). Okul, elestirel pedagojide islevsel ve catigmaci
paradigma olarak iki paradigma tizerinde degerlendirilir. Iglevsel paradigmada okulun
ingaci, sosyal vapisi tizerinde durulur. Bu paradigmaya gore egitim, ¢ocugun gereksinim
duydugu degerleri g¢ocuga aktarmali, toplumsal dazeni saglamalidir. Catismaci
paradigmaya gore okullarin goriintirdeki islevi beceri 6gretimi iken gizli iglevi toplumsal
diizeni korumaktir. Postman, okullar1 bir goézalti evi gibi gérmektedir. Baker ise okulu
¢ocuklara gardiyanlik yapan bir kurum olarak gérmektedir. Baker’a gore okulun ilk iglevi
disiplin aligkanli@i kazandirmak, ikinci iglevi ise devletin insan sermayesiyle bilingli
yatirimlar yapmasi olarak gorir. Okul, hangi insan tipini yetistirmek istiyorsa bunu
yetigtirecek guice sahiptir (Mclaren, 2011). Okulun temel iglevini Freire bankaci egitim
modelinde agiklamaktadir.

2.1.1.2. Freire’nin Bankact Egitim Modeli

“Bankact Egitim Modeli”, Freire’nin gelencksel e¢gitim yontemini benzettigi bir
metafordur. Bankac1 modelde 6grenciler verilen bilgiyi ezberlerler. Ogretmen, dgrencileri
doldurulmasi gereken bidonlar olarak goriir. Ogretmenin bidonlart doldurmas: égretmenin
iyi bir dgretmen oldugunu gosterir. Ogrenci doldurulmalarina izin vermiyorsa iyi bir
ogrencidir. Boylelikle egitim tasarruf yatirimi, O68renci yatirum nesnesi, O8retmense
yatirnmcidir. Bu modelde hem 6gretmen hem de 68renci yaraticihiimi kaybeder. Bu
modele karsilik Freire, “Sorun Tammliayici Modeli” dnerir. Bu model insam tarihsel ve
stirekliligi olan bir varlik olarak goriir. Insan bu siirekliligi egitimin koklerinde bulur ve bu
siireg, e@itimin stirekli olmasii saglar. Ogretmen bu siiregte aktaran roliinden gikarak
anlayan roliine buiriintr. Bankaci egitim anlayisi diyalog kurulmasmi istemezken, sorun

tanimlayict modelde diyalog 6nemlidir (Inal, 1993; Yildirim, 2013).

2.1.1.3. Elestirel pedagojide bilgi ve kiiltiir

Yeni nesil elestirel kuramcilardan Habermas bilgiyi dérde ayimr. Ogrencileri
simiflandirmaya yarayan, olgllebilen nicel bilgilere teknik bilgi; bireyleri avdinlatarak
onlarin giindelik igleri gekillendirmesine yardimci olan bilgive pratik bilgi; sosyal
iligkilerin gii¢ ve avricalik iligkileriyle nasil maniptile edildigini anlamaya yardimci olan

bilgive ozgirlestiren bilgi; kuram ve uygulamayt birlegtirerek sosyal iligkilerin
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dontigimiine katkida bulunan bilgive ise devrimci elegtirel bilgi admi vermigtir (Mclaren,
2011: 292-293). Freire, bilgiyi tarihsel siire¢ igerisinde yeniden olusan aktif bir slreg
olarak gorir. Bu nedenle aktif bilgiyi 6grencilerin de aktif bir bigimde kullanmasini ister.
Freire, bilginin kazanilmamasi1 gerektigini savunmakta, 6grenme stirecinde 6gretmenlerin
Ogrenen, dgrenenlerin 6gretmen olmasimi istemektedir. Yani bilgivi kazanirken 6gretmen
ve Ogrenci rollerinde bir degisim vyasanmalidir. Freire’ve gore, bilgiye mesafeli
yaklagilmas1 gerekir ve bilginin kegfedilme siirecinin bir defadan c¢ok olmasi gerekir.
Freire’ye gore 6grenme; bilginin anlayarak, tartigarak, yansitarak sekillendigi bir stiregtir

(Ayhan, 1995; Yildirim, 2013: 91-103).

Elegtirel kuramcilar bilgi kavraminin yani sira kiltir kavrami elegtire]l pedagojinin
anlagilmasinda ¢ok Snemli bulurlar. Kiiltarle sosyal iligkiler arasinda bir bag kurarlar.
Kultiir onlara gore bir tiretim ve miicadele alamidir. Kiltiira 6zelliklerine gore baskin, ast
ve alt olmak tizere tige ayirirlar. Baskin kaltiir, toplumu maddi yonden ayakta tutan sosyal
simifa yonelik uygulama ve sembollerdir. Sosyal kiiltiirii egemen kiltrtin etkisi altinda
yagayanlarsa ast kiiltiiriin etkisindedirler. Alt kiilttirdeki bireylerse baskin kilttirtin diginda
sembol ve uygulamalardan vararlanirlar. Alt kiltiirdekiler sosyal diizeni elestiren kesimdir

(Mclaren, 2011: 287-303).

2.1.1.4. Elestirel pedagojide deneyim

Varoluggu egitimde en iyi 6grenme, bireyin anlamlandirdigr bilgiler yoluyla olusur.
Giroux, 6grencilerin elestirel olmadan 6nce anlamli bireyler olmalarini ister. Elegtirmeden
once bireylerin bilgiyi anlamlandirmalar1 énemlidir. Ogretmenler, bilgiyi anlamlandirarak
vararl1 bir 6grenme meydana getirirler. Ogrencilerin alg: ve kimliklerini degistiremedikleri
siirece ogrencilerde yararli bir Ogrenme meydana gelemez. Ogrenme siirecinde
Ogretmenlerin denevimleri son derece dnemlidir. Locke, esasin dogumla degil deneyimle
ortaya ¢ikacagini ifade etmistir (Yildirim, 2013). Ogretmenlerin - deneyimlerinin
ogrencilerin diinyasmdaki yansimalar1 d§renme tizerinde oldukga etkilidir. Birgok dgrenim
ve Ofretim glnumiizde bilgiye dayalidir, 68rencilerin deneyimlerini dikkate almaz.
Ogrencilerin kendi deneyimlerini tartigabilecekleri iyi bir smif atmosferi yaratmaya ek
olarak, onlara toplumsal yagsami bir diyvalektik olarak diugtinmelerini saglayacak firsatlar
verilmesi  gerekir (Mclaren, 2011: 46). Bu konuda David Lusted, &grencilerin

deneyimlerinden vararlanilmadigi  bir ortamda Dbilgiyi 6gretmenlerin ¥ mali  olarak
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diiginmenin olduk¢a yanlis oldugu goriigiindedir. Ogretmenler bilgivi kendi mallar1 gibi
gbriip 6grencinin bilgisini, deneyimini dikkate almadan onlan ezerlerse; bilgi, 6gretmen
lehine bir ayricalik kazanmig olur. Ogrencilere formiilii dgretmektense onlardan kendi
formiillerini kendilerinin olugturmasin isteyerek onlarin bilgiyi daha iyi kavramalar
saglanabilir. Fikirler, onlar1 anlamaya hazir kitlelerin ¢linde tarihin Ustinde gliglii bir
etkive sahip olabilirler (Meclaren, 2011: 20). Ogrencileri elestirel okuryazarliga
hazirlamaya yonelik en buyik adim onlara yalmzca anlamhi 68renme deneyimleri
yagatmak degil aymi zamanda ogrencilerin giindelik vagamlarindan simifa tasidiklarn
deneyimleri onaylamaktir. Elestirel pedagoji, 68renci ve Ogretmenlerin deneyimleriyle
sekillenmelidir. Ogrenci, Ogretmen ve toplumdaki diger bireylerin kendilerini nasil
tanmimladiklari, deneyimlerini nasil adlandirdiklar énemli bir pedagojik konudur. Bu yolla
egitimeiler siniflarda anlamm nasil Gretildigini ya da anlamin &3renciler tarafindan
onaylanmadipmi anlarlar. Ogretmenler, dgrencilerin kendi hikiimlerini dogrulamalarina
yardim etmelidirler. Bunlarin yam sira elegtirel pedagoji dil, kiltiir ve tarihin kesigim
noktasidir ¢iinkii 6grenciler kendilerini bu kesisimde gerceklestirirler. Giroux, Freire ve
Mclaren, 6grencilerin deneyimlerini pedagojide baglangig olarak alinmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu noktadan bakildiginda clestirel egitimcinin amact §grencilerin

yorumlarinin arka plamm gostermek, deneyimlerini sorgulatmaktir (Mclaren, 2011).

2.1.2.Elestirel diisiimme nedir?

Literatiir incelendiginde elestirel diisinme ile ilgili birgcok tamim yapildig
goriilmektedir. FElegtirel digiinme sozetidliniin igerisinde gecen elestirel kelimesinden
dolay1 ¢ogu kez bu kavramla ilgili yanhg anlagilmalar yasanmaktadir. Elegstirel diiginme,
Dewey’in derinlemesine diiginme kavramindan yola g¢ikarak olusturulmugtur (Fisher,
2001; Lipman 2003). Elegtirel diiginmenin tanimlarina baktigimizda tanimlarm bu kavram
etrafinda gekillendigini fark edilmektedir. Ennis (1991) elestirel distinmeyi neye
inanacagimiza veya ne yapacagimiza karar vermeye odaklanmis yansiticr ditsiinme,
Lipman (akt. Nosich, 2012: 2) ivi bir vargiva gétiiren becerili ve sorumlu bir diisiinme,
Paul (1993: 21) diisiindiigtimiiz esnada ditsiinmenizi daha iyi bir hdle getivmek amaciyla
kendi diistindiikleriniz hakkinda diistinme olarak tamimlamaktadirlar. Elestirel diigtince, tist
diizey beceriler gerektirir ve bu beceriler daha ¢ok sentez ve degerlendirme diizeyindedir.
Paul’un elestirel digtinmeyle ilgili diigtincesi incelendiginde elestirel diiginmenin tstbilig

(metacognition) boéliimiine ait oldugu goriilmektedir. Insanin kendi disiindiklerini
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tekrardan digtinmesi, distinmeyi mantik stizgecinden gegirmesi elegtirel diiglinmesine
yardimer olur. Ayrica 68renmenin 6nemli bir noktasi dusinmeyi degerlendirmektir.
Burada Paul’un yaptigi tanimlama bireylerin daglinmesini 6nce kendinin degerlendirmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ennis, elestirel diginmenin tarifini yaparken mantikli ve
yansitici olmasmm énemi tizerinde durmakta ve kiginin kendi diigtinme stizgecini disariya
nasil yansithiiyla ilgilenmektedir. Lipman, elestirel diistinmenin insani iyi bir yargiya
gotirmesini  hedeflemektedir. Bu yargiya gétlirme igini de kisinin kendi beceri ve
sorumluluguna birakmugtir. Elestirel diiginme sadece karsidakini belli konular tizerinde
veya diglincemize uymadigi gerekgesivle elestirmek degil, sdylenenleri bir mantik
stizgecinden, sorgulamadan gecirdikten sonra o konudaki gortigleri ifade etmektir. Paul, bu
konuda elestirel diiginmenin tarifini yaparken o6nemli bir konuva deginmistir. Elegtirel
diiginmede bireyin kendi diigtinceleri hakkinda digtinmesi énemlidir. Giindogdu (2009:
63) clestirel dilginme Gizerine yapilan tanimlar dikkate alarak elegtirel diigtinmeyvi genig bir
bakig agisiyla tamimlamagtir:

“Elestirel diigiinme, (1) herhangi bir konu, olgu ve fikir iizerinde a¢iklik-

seciklik, tutarlilik, mantiklilik, stiphecilik ve dogru akil yiiriitine gibi bazi dl¢iit

ve yontemleri esas alarak; (2) dogru olmayan diigiinme bigcimlerini tanivan,

kanitlara ve somi¢lara dnem veren arastirma temelli daha derin bir diisiinme

egilimi, tutumu ve becerisi sergileyen, (3) boylelikle de sadece herhangi bir

somica degil ama tutarli, makul sonuclara ve yargilara ulagmayr amaclavan,

(4) hem problem ¢ézme hem de problem gérme kapasitesi sayesinde, (5) kendi

ditsiinme siirecini siirekli denetim altinda tutarak degismeye ve kendi kendini
diizeltmeye acik olan bir diigiinmedir.”

Elegtirel diiglinme bu tamimlar gervesinde degerlendirildiginde elegtirel diiglincenin
igerisinde akil yuritme, iddia, delil, derin diiginme, digiinmeyi digtinme, problem ¢oézme

kavramlarinin etkili oldugu séyelenebilir.

2.1.2. 1. Elestirel Diigiinmenin Bilesenleri

Elegtirel distinmeyi anlayabilmek ig¢in distinmenin bilegenlerini  belirlemek
gerekmektedir. Paul ve Elder (2004: 3) dastncenin bilegenlerini bir gekille ifade etmeye

caligmiglardir.
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Yorum ve
Bilgi Bulgu
Veri, sonug,

Gozlem ¢ozlim
Deneyim

Konu
Hakkinda
Soru

Distincenin
Bilesenleri

Sekil 1. Diistincenin Bilesenleri

Biitiin diigiincelerin bir amaci vardir.

Biitiin diigiinceler bir problem ¢dzme, bir soru iizerine kurulur.
Biitiin diigiinceler bir tahmine dayalidir.

Biitiin diigiincelerin bir bakis agis1 vardir.

Biitiin diisiinceler veriye, bilgiye ve kamta dayanir.

Biitiin diigiinceler, kavramlar ve fikirlerle sekillenir.

Biitiin diisiinceler bulgulan ¢izilmig, verilerin anlam verdigi yorumlar igerir.

Y vV ¥V ¥v Vv Vv Vv Y

Biitiin diigiinceler bir seylere rehberlik eder, ¢ikarimlar: vardir.

Diistincenin bilesenleri oldugu gibi elestirel diisiinmenin de bilesenleri vardir. Nosich
(2012: 5) elestirel diistinmenin {i¢ bilegem oldugunu iddia etmistir. Bu ii¢ bilesen agagidaki
sekilde gosterilmistir.
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Sonugclara
Inanma

Cozimleme

Sekil 2. Elestirel Diigiinmenin Ug Bileseni

Soru sorma: Elestirel diisinme soru sormayla baslar. Iyi sorular bireylerin daha iyi
diigiinmelerimi saglar. Bu yilzden elestirel diisiinmenin temel basamag soru sorma ve
problem ortaya koymayr O&grenmektir. Giinliikk hayatta insanlarin, okul hayatinda
dgretmenlerin, dgrencilerin ve toplumdaki biitiin herkesin soru sorma sanatimt dgrenmesi

gereckmektedir.

Coziimleme: Soru sormanin yam sira sorulart cevaplamak da énemlidir. Céziimlemede
konusunda insanlar bilyilkk direng gosterirler. Sorulan bir soruya ¢ogu insan hemen cevap
verir. Soruyu mantik siizgecinden gegirmez. Ozellikle tartismalarda her insan inandig
seyleri sOyler ama asil mantikli olan karsidakim 1yl dinlemek, onun diigiincelerim
¢Oziimlemek ve diisiincelerinin giiglil ya da zayif yénlerimi bulmaktir.

Sonuclara inanmak: Elestirel diisiinme inanma ile sonlarur. Sonuglara inanmak elestirel
diiginmeyi test etmenin yoludur. Birey disiinceyi mantiksal bir siizgegten gegirip
inanmiyorsa diigiinme mantiginda bir sikinti olabilir. Her diigiincenin mantikli gerekgeler

olmasi gerekir.

2.1.2.2. Elestirel Diigitnmenin Ozellikleri

Elegtirel diisinme, hem insanlarin kendi dilsiincelerimi hem de etkilesim iginde

bulundugu insanlann diigiincelerimi géz Oniinde bulundurarak kendisini ve ¢evresim
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anlamayr amaglayan zihinsel bir sirectir. Elegtirel diiginmenin beg temel o6zelligi

bulunmaktadir (Ozden, 2011: 160):

# Flestirel diisiince aktiflik énemlidir: Flestirel diigiinen birey, elestirel diiglince
sayesinde zekasim, bilgisini en etkili ve aktif bir sekilde kullanabilir. Birey kendi
dogrularint ve yanliglarini bu zihinsel stireg sayesinde bulabilir. Karar vermek igin
bagka birine ihtiva¢ duymaz. Kargilagtigi sorunlar ve zorluklar kargisinda

direnebilir, problemleri ¢ézmek i¢in alternatif diistinceler tretebilir.

# Elestirel diisiinme bagimsiz olmay1 gerektirir. Elegtirel distnen birey, ényargili
degildir. Duigtincelerini mantiksal bir stizgegten gecirir. Elestirel dugtinme otoriteye
baghligt da reddeder. Otoriteye baglh bir birey Ozgir diglinemez, ozgir

diiginmeyen bir bireyde elestirel diiginme gergeklesemez.

# Flestirel diisiinme, yeni fikirleri destekler ve diisiincelerdeki acikhk gerektirir.
Elegtirel diginme benmerkezei degildir. Elestirel diigiinen birey yeniliklere agik

olmadi@ siirece diigiincelerini ilerletemez.

» Elestirel diisiince diisiinceyi destekleyen argiiman yapilarmm (iddia-delil)
dikkate almayr gerektirir.  Elegtirel distinen birey  diigiincelerini
delillendirmelidir. Diigtincesine ait gerekgeleri agiklayabilmelidir. Elegtire]l diigtinen

birey digtinceleriyle insanlart etkileyebilmeli ve ikna edebilmelidir.

# Elestirel diisiince organizasyonu gerektirir. Flestirel diiglinen bireyin bir dagtince
sistematigi olmalidir. Diugtindiigii geyleri merkeze alip bu dlslincenin etrafinda
destekleyici dustinceleri, delilleri, gerekgeleri, neden ve sonuglart iyi bir gekilde

sekillendirebilmelidir.

Elegtirel diiginmenin belirleyici  6zelliklerini Halpern (1996) farkh digtinme

becerilerini géz ontinde bulundurarak agiklamigtir (akt: Kirtim, 2002: 45):

»Sonu¢ Cikarma: Duogiincelerin mantik stizgecinden gegirilip dogru kabul edilen
durumlarin incelenmesidir. Eger digiincede mantiksal bir butinlik bulunuyorsa,

mantiksal ¢ikarimlar varsa diiglincenin kabul edilmesidir.

» Analiz Etme: Gerekgelendirilen sonuglarin dogrulugunun ¢oéziimlenmesidir. Bu
agamada nedenlerin kabul edilebilirligi ve tutarlii@ oénemlidir. ESer nedenler

sonuca destek sagliyorlarsa ivi bir analiz stireci gerg¢eklegebilir.
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» Hipotezleri Test Etme: Distncelerin dogru olup olmadigina iligkin ortaya atilan

goriiglerin farkli durumlarla kargilagtirilmasidir.

» Karar Verme: Bir problem karsisinda sorulari, iddialan, delilleri goz oniinde

bulundurarak diigtincenin dogru, vanhs ya da eksik oldugunu belirtme siirecidir.

» Sorun (Cézme: Bir problem durumuyla baglayip ¢6ziime giden siiregte gegirilen

butiin evrelerdir.

» Yaratiar Diisiinme: Ozgiin ve daha 6nce hig¢ akla gelmeyen yeni bir fikir iiretme

stirecidir.

Elegtirel diiginme diger digiinme becerilerini de igerisinde barmdiran bir beceridir.
Bu diisiinceye paralel olarak Ozden (2011: 160) elestirel diisinmenin kazandirmak istedigi
birtakim temel becerilerden bahsetmektedir. Bu bahsedilen beceriler su gekilde

a¢iklanmaktadir:

e Gergekler ve iddialar arasindaki farkliligr ayirt edebilme,
o Kaynak giivenirligini test etme,

o llgisiz bilgilerle ilgili bilgileri ayiklama becerisi,

e Onyargi ve biligsel hatalarin farkinda olma,

e Tutarsiz vargilarin farkina varma,

o Etkili soru sorma becerisi,

e Sozel ve yazili dilin etkili kullanima,

¢ Dugtinmeyi diiginme yetenegi.

2.1.2.3. Elestirel Diigiinmenin Standartlart

Bir digtincenin elegtirel diigtinme olabilmesi i¢in vansitic: diiglinmeyvi igermesi ve
diiginmenin yiitksek standartlarmi kargilayan digtinmenin olmasi gerekir (Nosich, 2012:

137-158).
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Elestirel

Clsinmenin
Standartlari

Sekil 3. Elestirel Diisiinmenin Standartlar

Sekil 3°te goruldugn gibi elestirel diigincenin farkli boyutlarda sckiz standarti

bulunmaktadir.

Agqikhk: Digtincenin kolayca anlagilmasi i¢in verilmek istenen mesajmn kargidaki insanin
anlayabilecegi sekilde olmasi gerekir. Duglinceyi agik hale getirmek igin ivi drnekler ve
digtnceyle ilgili gorseller kullanilabilir.  Ag¢iklhk, insamin dugandukleriyle ilgili
cikarimlaniyla ortayva ¢ikar. Belirli kavramlar anlatmak igin onlart zihinde netlegsmesi
gerekmektedir. Elegtirel dugtinceye sahip bireyler, diigtincelerini agik hale getirmek igin
once diisiincelerini net bir sekilde ifade ederler. Once basit bir sekilde ifade edilen
digtinceler daha sonra aynntilandirilir. Aynintilarin daha 1yi anlagilabilmesi iginse
orneklendirilmesi gerekmektedir. Bu 6rneklendirme aslinda diigiincenin resimlendirilmig
hali olmalidir. Agiklik durumunda hedef kitle, konu ve daglince basamagina gore
degigsmektedir. Bireyin kendisini agik bir gekilde ifade edebilmesi igin hedef kitlesiyle ilgili
butin bilgilere sahip olmasi gerekir. Hedef kitlenin anlayabilecegi bir dille diigtincelerin
ifade edilmesi disiincenin daha ag¢ik hile gelmesini saglar. Digtintilenleri agiga
kavugturmak i¢in onlar1 yaziya gegirmek gerekir ve vazilara bakarak dustinmek gerekir.
Diugtincelerin arasindaki baglari gérebilmek i¢in mutlaka kavram haritalariyla digtinceler

arasindaki baglan netlestirilmelidir.

Dogruluk: Distincelerde dogruluk kavrami énemlidir. Bir iddianin dogrulugu o iddianin
gergekle uyumudur. Gergek dive anlatilan diigtinceler dogru kelimelerle ifade edilemezse

gergekle uyumlu héle gelmezler. Gergek, elestirel diiginmede kelimelerin basit bir sekilde
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ifade edilmesidir. Gergek kelimesinin elestirel disinmedeki kargiligi dogru kelimesidir.
Dogruluk standartinda mantikli olmak ve mantikh diglinmek Snemlidir. Dogru bilgiler
giivenilir kaynaklardan elde edilir. Sahip olunan inanglar insanlarin dogrulan igin
onemlidir. Insanlardan kendi bildikleri dogrulardan, kendi inanglarindan kolay kolay
vazgegemezler. Bu vazgegilmezlik elestirel digtinme oniindeki en buyik engeldir.
Dugtinceleri  duygularin  yonlendirilmesine  i1zin  verilirse  dogru  diiglincelere
ulagilamayabilir. Duygular, dogru disiincelere ulagilmasinda 6nemlidir. Kigisel deneyimler
yoluyla elde edilen sonuglarla bazen genellemeler yapilabilir. Yapilan bu genellemeler
dogruluk yolundaki engellerden bir tanesidir. Dogrulugu test etmenin en glizel yolu

dogrulayici 6rneklere bakmamak, onaylanmasi zor olan1 aramaktir.

Onem: Elegtire]l digiinmenin diger bir standarti énemdir. Onemli olduguna inanilan, diger
bir deyigle dnemsenilen gseyler hakkinda insanlar daha iyi digtinebilir. Diisinmede neyin
onemli olduguna odaklanmak zordur. Bir seyin énemini problem durumu, amag ve soru
ilgilendirir. Bir durumun 6nemini kavramak ig¢in genel bir bakis agisina sahip olmak

gerekir.

Yeterlik: Yeterlik kavrami kigiden kisiye degigir. Elestirel diasinmenin tam olarak
olugabilmesi i¢in disiincenin amacina ulasacak kadar diigiinmek onemlidir. Dugtinceleri
kanitlara dayandirirken vyeterli derecede kanita ulagmak gerekir. Elestirel diisiince
olugurken “Bu yeterli mi?” sorusunu mutlaka kendimize sormaliyiz. Diiginmede 6nemli

olan karar vermek igin yeterli zaman, kanit vb. durumlarin olugmasidir.

Derinlik ve Genislik: Derinlemesine dugtinmek, bir problem altinda yatan nedenleri, farkl
bakig ac¢ilariyla, genis bir bakig agisiyla digtinebilmektir. Soruyu dusgtintirken genig bir
sekilde dugtinmek Onemlidir. Geniglik, soruyu tamimlamakla, benzer problemlerle
ilgilenmekle daha ¢ok ilgilidir. Derinlik ve geniglik kavrami birbirinden ayri kavramlardir.
Geniglik daha ¢ok olaylari, diigiinceleri etraflica digtinmekle; derinlik ise olaylarin

diigtincelerin altindaki sebeplere bakmakla daha ¢ok ilgilidir.

Kesinlik: Elegtirel diiginmede kesinlik, diigtincedeki ayrintida saklidir. Genellikle sayisal
veriler bir kesinlik anlami tagisa da, diustincede de bir kesinlik vardir. Kesinlik, hem
mantikla hem de var olan durumla alakalidir. Detayli bir problemin 6zet ve net bir gekilde
verilmesi diglincenin  kesinligini  etkiler. Tumevarim ve timdengelim diigincelerde

kesinlik saglanmasi agisindan énemlidir.
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2.1.2.4.Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Insanlar, dogustan elestirel diisiinen bir birey olarak diinyaya gelemezler. Insan
davranglari, zaman igerisinde kararlilikla elegtirel diigtinme becerisini gelistirebilir. Insanm
elegtirel dugtinebilmesi i¢in kendi igerisinde birtakim ozellikleri tagimasi gerekmektedir.

Nosich (2012: 182) elestirel duisiinen bireyin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

v’ Sebeplerinde giiven duyarlar: Bir seyleri ortaya ¢ikarmak igin ugragirlar.
Cevresindeki olusan olaylara inanmaktansa sorular yoluyla ¢evresinde olup biteni
anlamaya ¢aligirlar. Diisinmek igin vakit harcarlar ve ellerinden gelenin en iyisini

yapmaya ¢aligirlar. Bu yaptiklarindan hi¢bir gekilde kugku duymazlar.

v Zihinsel alcak goniilliiliige sahiptirler: Elestiren diigiinen insanlar bilmedikleri
seyleri kendileri fark ederler. Hata yaptiklar1 zaman farkina varirlar, kurduklari
mantiZin ¢ok 1yi olmadigini anlarlar. Elestiriyi kabul ederler ve elestirildiklerinde

bile bir seyler 6grenirler.

v’ Zihinsel olarak cesurdurlar: Bir konuda bakig agisin1 degistirmek gerekiyorsa bunu
vaparlar. Inanglarim ve aligkanlik haline getirdikleri diigtinme bigimlerini

engelleyebilirler.

v Zihinsel olarak empati kurarlar: Konulara bagkalarinin baktiklar bakig agilarivla

diginmeye isteklidirler. Bagkalarinin mantigini anlamak hoglarina gider.

v’ Zihinsel diiriistliige sahiptirler: Kendilerinin ve bagkalarim1 yiiksek =zihinsel
standartlara sahip olarak gortrler. Gergegi ararlar. Bir konu hakkinda diigtiniirken

en mantikli olam yaparlar.

v Adil fikirlidirler: Kendi goriiglerinin diginda herhangi bir diigiinceyi bakis agisini
anlamaya, analiz etmeye calisirlar. Bu konuda ise adil ve tarafsiz bir gekilde

distincelerini ifade ederler.

v' Zihinsel olarak mesguldiirler: Olaylar1 derin bir sekilde anlamaya caligirlar,
distinmeyi isterler. Zihinsel bir konu hakkinda diiglince igerisine girmeyi arzularlar

ve elestire] diiglinmeyi ¢cok severler.

v Zihinsel sebata sahiptirler: Mantikli bir sonuca ulasincaya kadar siire uzunlugunu

onemsemeden 6nemli, zihinsel gérevlerle ugragsmayi severler.
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v Zihinsel olarak ozerktirler: Kendileri igin, kendilerinin vyararma disiinirler.

Diusgtinceyle ilgili en iyt mantigi kurmaya caligirlar.

Elegtirel diugtinme becerisine sahip olan bireyler bir soru, bir problem iizerine
yogunlagirlar. Bu soruyu ya da problemi ¢ézmek icinse sorunun cevabiyla ilgili
argimanlar1 iyi derecede analiz ederler. Sorulart analiz ederken kaynaklardan
faydalanirlar. Kaynak kullanimi bu diigtinceye sahip insanlar i¢in énemlidir. Guivenirligi ve
gecerligi olmayan kaynaklar kullanmak istemezler. Streci gézlemlerler. Gozlemlere karg
dikkatler1 yogundur. Diigiincelerine ait sonu¢ raporlarmi hazirlarlar ve sonug raporlarini
degerlendirirler. Bu siiregte timevarim teknigini de kullanirlar. Bir gseye karar verecekleri
zaman streci iyice incelevip dvle karar verirler. Bu diigiincedeki insanlarin iletigimleri de
giiglidiir. Insanlarla iletigim kurmay1 severler, insanlari sitireg igerisinde dikkatli bir sekilde
dinlerler. Insanlara karsi algakgonillii bir yaklasim sergilerler. Benmerkezci disiinceyi
kabul etmezler, stireg igerisinde 6zgiir diiginmeyi severler ama akillarina ve diigtincelerine
giivenirler. Kargisindakini insam etkin bir gekilde, elestirel dinlerler. Diigtinceleri
kargilagtirirlar eger kendilerine uymayan bir diigtinceyle karsilagirlarsa karsi ¢ikarlar.

Dogruyu séylemekten asla kaginmazlar.

2.1.2.5. Elestirel Diisiinmeye Yonelik Engeller

Insanlarmn diiginme tarzi onlarin yasama modelidir. Toplumdaki her birey igin
dugtinme tarzlan farklidir. Yasanilan diilnyada insanin kargisina ¢ikan elegtirel diiginmesini

karg1 birtakim engeller bulunmaktadir. Bu engelleri su sekilde siralanabilir:

2.1.2.5.1. Haber Kaynaklar

Insanlar diinyada olup biten her sevi haber kaynaklarindan &grenirler. Ozellikle
2000’11 yillarda sonra teknolojinin de ilerlemesivle; televizyon haberleri, internet haberleri,
facebooklar vb. ¢ogu teknolojik triin aracilifiyla diinyanin bir ucunda meydana gelen bir
olay hemen 6grencebilivor. Bu haber kaynaklari incelendiginde haberlerde algilanan, sadece
haberi gonderenlerin izlenimleridir. Olaylar sadece habercilerin bakis agisiyla, onlarin
gosterdigi kaynaklardan, onlarin izlettii kadar, onlarn gordugt kadar gorilebilir.
Olayvlarin arka plani, geemisi takip edelemez. Yani izleyeciler habercilerin ¢izdikleri resme
bakarlar. Izleyicilerin yapmasi gereken haberleri incelemek ve olaylarmm arka planiny,

nive boyle oldugunu aragtirmaktir.
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2.1.2.5.2 Korkular

Baz1 korkular, elestirel diisiinmeyi engeller. Insanlar kendilerini ifade etmekten bazi
zaman korkarlar. Bunun nedeni ise hata yapma korkusu, aptal goriinme korkusu olabilir.
Cogu zaman okullarda yaganan bu siireg toplum igerisinde de goriilebilmektedir. Ogretmen
soru sordugunda ¢ogu ¢ocuk cevabi bildigi hialde ya yanligsa diisincesiyle, bilemedikleri,
alay edilmekten korktuklar i¢in sorulara cevap vermezler. Kiigiikken baglayan bu siireg,
¢ocuklarm bu korkakligi aligkanlik haline getirmesine neden olur. Bu korkular bireylerin

elestirel diiginmesinin déntindeki en biiyilk engellerden birisidir.

2.1.2.5.3 Benmerkezcilik

Hayatta yasanan biitiin deneyimler insamn nasil diisiindiigiinden etkilenir. Insanlarm
cogu distinlirken evrensellikten yoksun stirekli kendini digtiniirler. Benmerkezcilik
insanlarin empati kurmasimi engeller. Empati kuramayan insanlarda elegtirel dugiinme
becerisi geligemez. Cogu insan kendisinin elegtirilmesine dayanamaz. Bu tarz insanlarm

kendilerine olan giivenleri yoktur.

Paul ve Elder (2003 akt. Sengekerci ve Bilgin, 2008: 18) benmerkezci bireylerin

ozelliklerini goyle agiklamaktadir:

e Benmerkezci bireylerde bilgiler gercek olsa bile baskasim destekliyorsa onemli
degildir, benmerkezci birey sadece kendini destekleyen bilgileri hatirlar
(Benmerkezci bellek). Bu tarzdaki birevler sadece kendilerni dugtndiikleri igin

sadece kendini destekleyen insanlar ve onlarin digtinceleri ile ilgilenirler.

¢ Yetersiz bir goriis kendi icerinde var olan anlamlan icinde diisiiniirler
(Benmerkezci miyopluk). Benmerkezcilige sahip bireyler s1§ bir goriisiin mutlak
olduguna inanirlar. Sadece kendi diigiincelerine odakladiklar igin diigtince genigligi bu

insanlarda meveut degildir.

e Kendini biitiin gerceklere sahipmis gibi goriir (Benmerkezci dogruluk).
Benmerkezci digiinen bireyler kendilerini tiim gergekliklerin merkezinde gortr. Biitiin

gercekler onun bildigi ve onun diigiindiigii kadardir.
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e Diisiince icerisinde yer alan celiskileri gormezden gelme egilimindedirler
(Benmerkezci ikiyviizliiliik). Distinceler igerisinde yer alan g¢eligkiler onlar igin

anlamsizdir.

¢ Baz1 karmasik diisiinceler inanc¢larmm degistirmesi gerektigini ifade ederse bu
karmagik diisiinceleri gérmezden gelme egilimindedirler (Benmerkezci
yiizeysellik). Benmerkezei imsanlar inanglann ve sahip oldugu vyanhs deger ve
digiinceleri degigtirmesi gerektigini anladiginda inanglarimi yanlis oldugunu bilse de

degigtirmeme, o dugtinceleri kabullenmeme egilimindedirler.

e Benimsedigi inanc¢ ve degerleri reddeden olgu ve kesinlikleri dikkate almazlar,
gormezden gelirler (Benmerkezci korliik). Bu insanlarin yanlig inanglart kesindir,

bagka bir kesinligi asla kabul etmezler.

¢ Duygularim ve deneyimlerini genellestirmeye c¢ahsirlar (Benmerkezci
acelecilik). Dugtinceleri 6zel olarak ele almayip, genellestirirler. Belirli bir semalar

vardir, bu semanm digina ¢ikmak istemezler.

¢ Diisiincesinin  siiriiklendigi sa¢gma  diisiinceleri saptamak istemezler
(Benmerkezci sagmalik). Kendi diigiinceleri sagma olsa bile bu sagmaligi gérmezden

gelirler.

¢ Bu tarz insanlar sadece kendilerini destekleyen diisiinceleri ammsarlar. Diger
digincelere belleklerinde ¢ok ver edinmez. Bu insanlar kendilerini biitin ger¢eklere

sahip olarak gorur. Gergekler onun gdrdiigii, onun dugtindiigi kadardir.

Paul ve Elder (2003, akt. Sengekerci ve Bilgin, 2008: 20) bireyi bu olumsuzluga

stirtikleven nedenleri siralamiglardir. Elestirel duginme engeli yvagayan insanlar:
e Dugtinceleri karigiklik ve daginiklik icerisindedir.
e Diugtincelerinde aceleci davranarak hemen sonuca varma egilimi icerisindedirler.
e Diugtlincenin icerisinde yer alan anahtar diigtinceleri fark edemezler.
¢ Mantiksiz diigtinceleri kullanmayi severler.
¢ Diuglincenin sonucunun ne olacagina dair ¢ok diiglinmek istemezler.
e Diislincenin amacindan uzaklasirlar.

e Sozcukleri yerinde kullanamazlar.
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¢ Diuglincenin énemsiz bélumlerine ve yizeysel olarak vaklagirlar.

e Diugtincenin igerisinde yer alan farkliliklart birbirine karigtirirlar.

e Diugtincenin icerisinde yer alan ¢eligkileri fark edemezler.

¢ Dugtinceleri eksiz ve yetersiz kalir.

¢ Dugtincelerinde belirginlik yoktur, konu dis1 soru sorarlar.

o Kendi goriiglerinden kaynaklanan tartigmali olaylan fark edemezler.
o Kaynag belli olmayan bilgilere dayali sonuglardan yararlanirlar.

¢ Dogrulanamayan ¢ikarim ve varsayimlarda bulunurlar.

¢ Dugtincelerinin kaliplar1 dar ve basittir. Cogunlukla benmerkezcidir.
e Verileri sinirlandirirlar, ¢ogu kez hatali veri kullanirlar.

o Kendilerini ¢ok bilgili zannedip cahilliklerini gérmezden gelirler.

e Insanlarla iletisimleri iyi degildir, zayiftir.

2.1.2.6.Elestirel Diisiinmede Soru Sormanin Onemi

Elestiri, M.O. 600°lii yillarda Socrates tarafindan bir yargilama sanati olarak
kullanilmigtir. Socrates’in bir seyi pozitif ve negatif vonlerivle degerlendirme olarak ifade
ettigi elestirel diiginme, sorgulama yontemi olarak da bilinir (Ruppel, 2005). Sorgulama
teknifi giintimiizde bilinen en 6nemli elestirel diigtinme vontemlerinden bir tanesidir. Bu
teknikte yorum, varsayim ve akil yiriitmeye dayali sorular zorunludur (Paul, Erdel ve
Bartell, 1997). Soru olmadan, kaliteli sorular sorulmadan digtince becerileri gelisemez.
Paul ve Elder (2004) problemi pargalarina ayiran ve alt problemleri ¢ézmeye yarayan
sorulari, analitik soru olarak nitelendirilmis, analitik sorularimi 6zelliklerini sekiz pargaya

ayirmigtir:

v'Sebeplerin ve amagclarin sorgulanmasi: Bu bolimdeki sorular diigiincenin
yansittigr tst diizey akh sorgular. Bu tarz sorular genellikle neden ve nigin kokla

sorulardir.

v’ Sorularin sorgulanmasi: Bu tipteki sorular, sorularin igerigini sorgularlar. Sorularin

igerisinde ver alan sakli anlamlar sorgularlar.



35

v Verilerin, bilgilerin ve yapilan deneylerin sorgulanmasi: Disiincenin dayandigi

kaynaklan sorgulayan sorulardir.

v'Elde edilen sonug¢larin ve ¢itkarimlarm sorgulanmasi: Bu tarz sorular diigiincenin

sonucunda ortaya ¢ikan ¢ikarim ve sonuglarin sorgulanmasim saglar.

v'Varsaymmlann sorgulanmasi: Diigiince tarafindan olusturulan varsayimlar bu

basamakta sorgulanir.

v'Bulgu ve sonug¢larin yorumlanmasi: Diigiincenin igerisinde olan, diigiinceden

olusmus bulgu ve sonuglar1 sorgulayan sorulardir.

v Goriis a¢larmin  sorgulanmasi: Diisiincenin  bagvurdugu bakis  agilarim  ve

kaynaklar1 sorgulayan sorulardir.

Fisher (1995) elegtirel dustinmeyi geligtiren sorularin vapilarim alti boliimde

simiflandirmigtir.

v Sorular, karsidakinin digiincesini nasil vansitacagm ve uygulayacagim gerektiren

sorular olmalhidir. Sorular diigtincenin geniglemesini saglamalidir.

v’ Sorular, agik uglu sorular olmali, olasiliklar ve problemler sorularin igerisinde ver

almalidir.
¥’ Sorular, dikkat gekmeli, diigiinceyi en iyi ortaya ¢ikaracak sekilde olmalidir.

v Sorular, bireylerin diisiincelerini bagka kelimelerle ifade etmesini saglamalidir.
Digiincelerle  ilgili  ornekler verilmesi istenerek diglince soru yoluyla

genigletilebilir.

v'Sorular, arastirma gerektirmelidir veya aragtirmava voneltici olmalidir. Soru

tizerinden alternatif diigtinceler tespit edilebilmelidir.

v Neden, nigin sorulari kullanilarak bireylerin digiincelerini agiklamalarma firsat veren

sorular sorulmalidir.

Elegtirel dugtinmede soru sorma konusu dénemsenmeli, bireylerin nitelikli sorular

tretecedi ortamlar saglanmahidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
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2.1.3.Yapilandirmacahk

Yapilandirmacilifin en kolay ve en bilinen tamimi bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasidir. Her birey 68renirken bilgiyi bireysel ve sosyal olarak yapilandirir.
Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmaciligim temelleri Vico’ya kadar yani 18. yiizyila
kadar uzanir. Vico, bir gevi bilmenin onu acgiklayabilmekle alakali oldugunu ifade etmistir.
Kant, bu dugtinceyi biraz daha geligtirerek bireylerin 6grenmede pasif olmadiklarim iddia
etmistir. Yapilandimacilikla ilgili ilk fikir gelistirenler Piaget ve Dewey’dir (Ozden,
2011).

Yapilandirmaci 6grenme vaklagimi, gelencksel dgrenme yaklagimindan siyah ve
beyaz gibi birbirinden ayrilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda bireyin  bilgiyi
dziimseyerek kendi o68renme semasmm olusturur. Ogrenci Ogrendigi bilgiyi gergek
hayatinda kullanamazsa o bilgi ezberlenmis, ige yaramayan bir bilgi olur. Her ne kadar
egitimdeki amag¢ ogrencilerin diinyayr anlamalarina yardim etmek olsa da ¢ogu egitimei

sadece kendi bildiklerini, kendi diigtindiiklerini 68rencilere vermeye galigir.

Yapilandirmaci egitimin temel oOzelliklerini aragtirmacilar tarafindan su sekilde

agiklanmaktadir (Ozden, 2011: 58):

» Yapilandirmaci egitimde dgretme degil, 6grenme 6n plandadir. Ogretmen neyi

Ogreteyim yerine dZrenci nasil 8grenebilir sorusu Gizerine yoZunlagir.

>(")grencinin dzerk olmasi1 ve girisimciligi 68retmen tarafindan tesvik edilir.
Ogrencilerin yapilandirmaci egitim anlayiginda kendisine glivenmesi gerekir.
Kendine giivenen birey yapabilirim arzusu tagir. Her ne kadar grupla galisma
desteklense de birey bazi konularda 6zgir karar verebilmeli, 63renme konusunda

da girigimei olmalidir.

» Ogrencide 68renme istek ve amaci yaratmak onemlidir. Ogrenmede 6grencinin
istekli olmas1 gerekir. Ogrenci kendi diinyasinda isine varayacagi bilgileri ogrenir.
Bu vyiizden &frenme amaglart 6frencilere net olarak belirtilmeli, degisik

etkinliklerle 6grencilerdeki 63renme istekliligi artirllmalidir.

» Osrenci bilgiyi sorgulamalidir. Ogrenci bilgiyi sorgulamadan dogru olarak kabul
etmemelidir. Ogrenilen bilgi hakkinda disiinmeli, dogrulugundan net emin olmak
iginse Ogrendiklerivle ilgili sorular sormali, arkadaglariyla &gretmenleriylie

tartigarak bilgiyi yapilandirmahidir.
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» Ogrenmede yasanti Snemli bir ver tutar. Ogrenilen bilgiyi yasanti icerisinde

kullanmak énemlidir. Kullanilmayan bilgi unutulur.

» Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir. Merak, 6grenmeyi zenginlestirir.
Ogrenci merak etmezse, sorulamaz. Sorgulamazsa da ogrendikleri dogru ya da

yanlig oldugunu ayirt edemez.

» Ogrenme Ggrencinin zihinsel modeli iizerine kurulur. Ogrencinin zihninde bilgivi

anlamlandirmasi énemlidir. Ogretmenin verecegi bilgi 68renicinin zihninin alacagi

kadardir.

>(")grencilere kendi deneyimlerinden &grenme firsati sunulmahdir. Ogrencilerin
kendi deneyimleri 6grenmelerini kolaylagtirir. Deneyim kazanmalan i¢inse etkinlik

temelli 6grenme yapilmasi tavsiye edilir.

»Ogrenmede tahmin etme, yaratma, analiz etme onemlidir. Ogrenci
diigtinebiliyorsa ogrenmeye baslamis demektir. Oprencinin diigiinebilmesi igin
bilgiyi tahmin edebilmesi, yeni fikirler tiretebilmesi, 6grendigi bilgileri analiz

edebilmesi gerekir.

» Ogrencinin inan¢ ve tutumlan 63renmesini etkiler. Ogrenci 68renmek igin
yapabilecegine inanmalidir. Ogrencinin dersle, 6gretmenle, okulla ilgili tutumu

Ogrenmesini etkiler.

Yapilandirmaci egitim anlayisi igerisinde ¢ok fazla gegit bulunmasina ragmen g
farkl1 tirtin bu yaklasiminda etkin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilme yollarim aktif
olarak vapilandirdiklar1 bilissel vapilandirmaciliktir. Ogrenmede sosyal ve kiiltiirel
dgelerin etkin oldugu tiir sosyal yapilandirmaciliktir. Ogrencilerin bireysel deneyimlerinin
onemli rol oynadigi ve kendi anlamlarimi kendilerinin yapilandirdiklan diigtincesi hakim
olan tiir radikal yvapilandirmaciliktir. Biligsel yapilandirmacilifi benimsevenler Piaget’in
goriiglerinden, sosval vyapilandirmacilit benimseyenler Vygotsky'nin gortiglerinden,
radikal yapilandirmacilifi benimseyenler ise Glasersfeld’in goriiglerinden etkilenmiglerdir.
Agagidaki sekilde yapilandirmaci yaklagimin tiirlerini gosteren sekil bulunmaktadir (Fer ve
Cirik, 2007: 57):
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Sekil 4. Yapilandirmacilik Trirleri

Sekil 4 incelendiginde biligsel ve radikal egitim anlayiglarinda bireylerin 6grenmeleri
kendi distinceleriyle sekillenirken; sosyal yapilandirmacilikta 6grenmenin, sosyal ve

kultirel gevredeki etkilesimle gergeklegtigi gortilmektedir.

2.1.3. 1. Biligsel Yapllandirmacilik (Jean Piaget)

Piaget’e gore bireyin biligsel gelisim strecini  etkileyen 6geler  bilginin
yapilandirilmasinda etkin rol oynarlar. Yani bu stregte bu yaklagim bilginin bireyde nasil
yapilandirildigiyla ilgilenir. Bilgi, birevin ¢evresiyle aktif iletisimi sayesinde olugur. Piaget
bu yaklagimi 6zlimleme, uyma ve dengeleme stirecleriyle agiklamaktadir (Fer ve Cink,

2007: 38).
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PIAGET
BILISSEL YAPILANDIRMACILIK

Oziimleme <= Ogrenmeye
biyolojik yaklasim
Uyarlama e l
Bilissel
Dengeleme g Yapilandirmacilik

Sekil 5. Piaget’'e Géore Bilissel Y apilandiwmacilik

Piaget’e gore birey bilgive kendi eylemleri sonucunda ulasir. Oziimleme, bireyin dis
dilnyadan edindigi bilgileri kendi zihinsel semasina yerlestirmesidir. Uyarlama siirecinde
birey zihinsel semasim yem olaylara gére yeniden bi¢imlendirnir, gerekirse yeni semalar
olusturur. Uyarlamada ¢eliski olur ya da uyarlama basarisizlikla sonuglamrsa dgrenme
islemi gerceklesmez. Oziimleme ve uyarlama islemleri sonucunda birey bilissel dengeye
ulagir. Organizasyon ise uyum saglams olan zihinsel materyalin yapistirilmasidir. Piaget’e
gbre dgrenmenin dgelerini i¢eren sekil asagidaki gibidir (Marsh, 2003°den aktaran Fer ve
Cink, 2007: 59):

Dengeleme Yeni
Ty R N Zihinsel
Olaylar s OZUMLEME UYARLAMA €= yapilar
i il
ADAPTASYON ORGANIZASYON

INSAN ZIHNI

Sekil 6. Piaget’'e Gore Ogrenmenin Ogeleri
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Ogrenmenin 6gelerini bir drnekle agiklamak bu 6gelerin daha ivi anlagilabilmesini
saglayacaktir. Yasaminda hic geyik gérmemis bir cocuk hayvanat bahgesinde bir geyikle
karsilastiginda geyigi kegi zanmeder c¢iinkii o giine kadar hi¢ geyik gormemistir. Bu
durumda ¢ocuk “Aaa.. baba, bak! Ne kadar bilyiik bir kegi” demigstir. Cocuk daha énce
kecilerin ver aldigi zihinsel semasina geyidi verlestirerek oziimleme yvapmistir. Cocuk
geyvigin farklh sesler ¢ikardigini goériince dengesizlik durumuyla karsi karsiva kalir ve
hayvamn ne oldugunu anlamaya ¢alisir. Cocuk eve vardiginda geyigin ne olduguyla ilgili
bilgi toplar, ¢ocuk Var olan semasina uyarlama yapar. Oziimleme ve wuyarlama
stireclerinin arkasindan ¢ocugun zihninde yeni bir dengeleme meyvdana gelir. Cocuk eski
bilgisivle veni &grendigi bilgi arasinda bir denge kurmak amaciyla birtakim zihinsel
islemler yapmistiv. Zihinsel islemler cocugun daha onceki deneyimlerine gore meydana
gelmistir (Fer ve Cirtk, 2007: 60). Piaget’in bilginin ingast ve anlam olugturmaya déniik

kuraminin dért nemli sonucu bulunmaktadir (Aydin, 2012: 19):

# Yapilandiric1 yaklagimimn evrensel nitelikli ve hiyerargik bir geligim evresi vardir. Bu

evrelerin 6zellikleri bilginin inga edilmesinde 6nemli bir rol oynar.

» Insan evrendeki nesnelligi biligsel vapilar araciligiyla kavrar, deneyimler ve gevrenin

etkilegtigi zihinsel yapilar sayesinde anlam olugturur.

# Bilgi, zihinsel yapilarmn bir tiriinii oldugu i¢in nesnel gergeklikle ortisiip drtismedigi
tam olarak bilinememektedir. Insan gerceklikle sadece zihinsel semalart aracihigiyla

iligki kurdugu i¢in kendindeki gercekligi bilme gans1 voktur.

» Bilis nesneye etki eder ve ona onda olmayan yeni formlar ekler. Insan bilisi etkindir,

nesneler diinyasi anlamaya ¢alisirken onu bigimlendirir.

2.1.3.2. Radikal Yapilandwmacilik (Ernst von Glasersfeld)

Glasersfeld, bilginin ve anlamin nasil inga edildigine dair Piaget’den etkilenmistir
ama vyeni bir bakig agisiyla radikal vyapilandirmacilifi ortaya koymugtur. Radikal
yapilandirmacilikta bilginin ve gergekligin mutlak bir degeri voktur, bu nedenle gergegi
bilmenin tek yolu voktur. Bilgi ézneden bagimsiz degildir, birey tarafindan anlamlandirilir.

Bilginin yapilandirilmasi bireye dzgudir ve kisiye gore degisir (Fer ve Cirik, 2007: 65).
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RADIKAL YAPILANDIRMACILIK

Oznel GergekliK g Ogrenineye sznel
yaklasim
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Kavramsal Yap: - Yapilandirmacilik

Olusturma

Sekil 7. Glasersfeld Gére Radikal Y apilandirmacilik

Glasersfeld (1990, akt. Fer ve Cink, 2007: 66) 63renmeyi radikal dort temel 1lkeye
odaklandigim ifade etmektedir:

* Bilgi pasif olarak biriktirilmez, birey tarafindan aktif olarak yapilandirilir.
» Bilgi i¢erigin bilise gecirilmesi yoluyla yapilandirilir.
¥ Bilis, uyarlanabilir, biyolojik agidan bilis uyum saglama 6zelligi tasir

¥ Bilis dis dilnyanin diizenlenmesine hizmet eder, digaridaki gergegin kegfedilmesine
hizmet etmez.

2.1.3.3.Sosyal Yaprlandirmaciliik (Vygotsky)

Sosyal yapilandirmacilikta 6grenmeyi agiklamada daha ¢ok Vygotsky nin gériislert
dikkate alimir. Vygotsky, Piaget’i elestirerek &grenmenin bireyin kendi tarafindan
gergeklestirdigi bir siire¢ olmadigim, égrenmede sosyal etkilesimin, dilin, kiiltiirin énemli
oldugumu vurgulamaktadir. Bu yaklagimda toplumun sosyal ve kiiltiirel baglarm bireyin
deneyimlerimi nasil algilayacagim, nasil yorumlayacagim, nasil anlamlandiracagim
bi¢imlendirir, bireyin neyi nasil diistinecegim toplumun sosyal ve kiiltiirel baglam belirler
(Kdseoglu ve Timay, 2013: 18). Piaget’e olan elestirisim su sekilde ifade etrmistir:
“Cocuklarm bilissel gelisimine yonelik deneysel arastirmalarda, tiimdengelimsel ctkarim
ve anlam olusturma, diinvaya iliskin diisiincelerin evirilmesi, diy diinyava yonelik neden-
sonu¢ iiskisinin yordanmas:, diigiimcenin mantiksal yapismin ve soyut mantigmn tam olarak
Sgrenilmesi gibi siireclerde, toplumsal bir kurum olan okul &grenmesinin hichir etkisi

olmaksizin gerceklestigi ileri stivtilmuistir. Bu yaklasimmn ilging bir érnegi, J. Piaget’in
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karmasik ve ilgive deSer kuramsal ilkelerinde goriilebiliv” (Vygotsky, 1978; akt. Aydin,
2012: 21). Vygotsky’e gbre insan c¢esitli araglart kullanabilmesi yoniiyle hayvanlardan
ayrilir. Buradaki araglar zihinsel becerilerimizi geligtiren psikolojik ve kultiirel araclardir.
Egitimin amaci ¢ocuga kiiltiirel araglar tanitmak, kiiltirel araglar yoluyla gergege en hizli

nasil ulagabilecegini gostermektir.

Avdin (2012), Vygotskyv'nin goruglerine ait iki bagliga dikkat c¢ekmektedir.
Vygotsky, bilgi ingasinda sosyal Ogrenmelerin, gevresel O8renmelerin buayik onem
tasidigini ifade etmektedir. Bireyler psikolojik araglart mantik, sembolik digtiniimler,
diigtince kaliplari, 1garetler, sayilar ve sézctikler insanlarin yasadiklar diinyayi inga ederken
kullandiklar1 araglardir ve bunlar inga edilirken sosyo-kiiltiirel kosullara baglidir. Dil,
Vygotsky’e gore tist diizey 63renme kazanimi saglayan bir psikolojik aragtir. Vygotsky nin
goriiglerini 6zel karmagik beceriler, dil ve duglince, sosyal ¢evre ve kiiltiir olmak Gzere dort
temel baglik etrafinda toplayan aragtirmacilar da vardir (Green ve Gredler, 2002; akt. Fer
ve Cirik, 2007: 70):

Ozel Karmasik Beceriler:

Vygotsky'nin g¢aligmalarinin merkezinde biligsel geligim slirecinin ve sonuglarmin
betimlenmesi bulunmaktadir. Piaget’den farkli olarak Vygotsky biligsel gelisimin hedefini
olarak 6zel karmagik becerileri tammlamaktadir. Bu 6zel karmagik beceriler kategorik algi,

kavramsal diigtince, mantiksal bellek ve istemli dikkattir.
Dil ve Diisiince:

Bu yaklagima gore sosyal etkilesim ve bilgiyi yapilandirmak i¢in en 6nemli arag
dildir. Vygotsky’e gore dil ve dugtince gercegi algilandigi gibi yansitmaz. Sozciikler
sadece diginme gelismeyi saglamaz, bilincin bir bitiin gekilde geliymesine yardimer olur.
Kultirle kazanilan deneyimler birevin gelismesi i¢in son derece dnemlidir. Bireyin zihinsel

geligimi kultiirel deneyimler yoluyla olusur.
Sosyal Cevre ve Kiiltiir:

Bireyin geligimi yagsaminin sekillendigi sosyal yasaminda sakhidir. Sosyal ¢evredeki
kurallar ve normlar bireyin 68renmesi ve anlani yapilandirmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Toplum strekli kendini yenilemektedir. Bu yenilenme sosval ve kiiltiirel
durumlara baglidir. Bireylerin geligimleri birbirini etkiler. Her bireyin kiultirel geligimi

once sosyal dizeyde daha sonra bireysel dizeyde gergeklesir.
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Yakansal Gelisim Alam:

Yakin gelisim alam, bireyin problem ¢dzmede ger¢ek zihinsel diizeyiyle yardim
alarak ulastg diizey arasindaki farktir. Yakin gelisim alami, bireyin yetiskin yardimmyla
daha da gelisecegini vurgular. Vygotsky, yetigkin dnce bireyin bagimsiz is yapabilme,
gelisme diizeyimi belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bireyin bir yetiskinle
calistiginda géstereceSi performans belirlenmelidir. Bireyin bu iki deger arasindaki farka
vakinsal gelisim alamm gosterir. Yam c¢ocugun bireysel bagarisi ile baska birinin
yardimmyla ulagabilecegi bagan arasindaki farktir. Piaget’in bireyin kesfederck 6grenmesini
vurgular. Vygotsky de yakinsal gelisim alamyla ¢gretmenin de bu siiregte énemli bir roli
oldugumu ifade eder. Cocugun yakinsal gelisim alanmi ¢evresine gére sekillenir (Fer ve
Cink, 2007):

VYGOTSKY
SOSYAL YAPILANDIRMACILIK

4
Bagimsiz -— Ozel karmasik beceriler,
Gelisim Dil ve diigiince,
Yak.m.sal : Sosyal gevre ife kiltiir,
Geligim Y akin gelisim alam
Alam Yetiskin *
Rehberligindeki | e o ]
Gielisim Ogrenmeye sosyal-

kiltiire]l yaklasim

Sekil 8. Vygotsky’e Gore Yakin Gelisim Alant ve Ogrenme

Sosyal vyapilandirmacilik, 6grenmede sosyal etkilesim ve diyalogun O&nemim
vurgular. Ozellikle is birlikli yontemler, kiigik grup- bityitkk grup tartismalan bireylerin
divalog igerisinde igerisinde 0grenmesi agisindan énemlidir. Bu yaklasimda 6gretmenlerin
ve akranlanin &grenmeyi nasil destekledigi destekieme (scaffolding), bilissel c¢irakiik
(cognitive apprenriceship) ve dgrenme fopluluklar: (learning communities) gibi
kavramlarla agiklanmaya c¢alistlmmstir. Biligsel ¢irakhik agsamali olarak sorumlulugu
dgrenciye aktarmaktr. Sorumlulugu 6grenciye vermek kesfederek 6grenmeye de girer.
Tirkiye’de kesfederek égrenme ilgili yanlis anlayislar bulunmaktacdir (Késeoglu ve
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Tiimay, 2013). Kesfederek 6grenmeyle ilgili okulun ve &gretmenlerin rolii yanhs ifade
edilmektedir. Vygotsky (1986, akt. Kdseoglu ve Timay, 2013:25) kesfetmeyi su sekilde
ifade etmigtir: “Okullar insanlarmn dogal olarak elde ettigi gorgiil ve yapilandwilmamig
bilgilerin aksine teorik veya bilimsel bilgi saglama islevini yerine getiren diger bir kiiltiirel
aractir. Bu bilimsel bilgi yiizyillar boyunca sekillendirilmistiv ve her cocuk tarafindan

yeniden yardmmsiz olarak kegfedilemez.”

Ozden (2011: 61) yakinsal gelisim alamyla ilgili bir silindir olusturmus ve yakinsal

gelisim alamm bu silindire gbre yorumlamagtir:

TARDDVM ATLARAR DA
COZULEMEYECEK PROBLEMLER.

YARDIM ALARAK
COZULEBILECEK
PROBLEMLER

TARDIM ATMADAN COZULERILECEE
FEOBLEMLER

PROBLEM ¢OZME BECERILERI ARTAR

Sekil 9. Yakmnsal Gelisim Alan:

Vygotsky, 8grencimin ¢dzebildigi problemlerden baslayip yardim alarak daha tist
diizeyde problemlerin ¢bzebilecegini ve yakinsal gelisim alammn daha {ist noktalara
dgrencileri tasiyabilecegini belirtmektedir. Bu teoriye gore kisi, slirekli kendim geligtirir.
Ogrenci her seviyede yardim alarak problemleri ¢ozebilecegi gibi yarcim alsa bile
¢ozemeyecedi problemler olacaktir (Ozden, 2011: 61). Tabloda Vygotsky ve Piaget’in
dgrenmeyle 1lgili dilsiinceleri yer almaktadir (Késeoglu ve Ttimay, 2013:28):
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Vygotsky ve Piaget 'in Ogrenmeyle Ilgili Diistinceleri

Piaget — Bilissel Yapilandirmacahk

Vygotsky — Sosyval Yapilandirmaecihk

Cocuklar bilgilerini aktif zihinsel streg
sonunda yapilandirirlar.

Cocuklar bilgilerini aktif zihinsel stireg
sonunda yapilandirirlar.

Cocuklar, valmiz bagina kegsfeden kugik
birer bilim insam gibidir.

Cocuklar kultirel araglart igsellegtirmeye
caligan acemi gibidir.

Cocuk, deneyimleri tizerinde
kendi basina kegfetmelidir.

digtinerek

Ogretmen veva daha bilgili bir bagkas1
Ogrenmeyi desteklemelidir.

Ogretmen gocugun kesfederek oOgrenmesi
i¢gin gerekli malzemeleri saglar.

Ogretmen gocugun zihinsel yakin geligsim
alanitmin st siminndaki  etkinlikleri  ve
biligsel destekleri saglar.

Biligsel gelisim biyolojik yagla | Biligsel gelisim yagla sinirlandirilmamagtir,

stmirlandirilmigtir. Yakin gelisim alaminda  igbirligi  ile
ertelenebilir.

Cocuklar biligsel becerilerini kendi gelisim | Geligim, sosyal deneyimin

agamalarinin Otesine gotiiremezler.
Cocuklarin meveut gelisim agamalarinin
Otesindeki kavram Ogretilemez.

igsellegtirilmesidir; ¢ocuklara kendi geligim
dizeylerinin 6tesindeki kavramlar uygun
destekle dgretilebilir.

2.1.3.4. Yapdandwrmact Ogrenme Ortamlar

Yapilandirmact egitim anlayigi geleneksel egitim anlavigindan oldukga farkli bir

yapiya sahiptir. Yapilandirmacilikta 6n bilgilerin  temel alinarak bilgilerin  6grenci

tarafindan yapilandirilmasi 68renenin stirecte aktif olmasi bu yaklagimi 68renci merkezli

bir yaklagim yapar. Ogrencilerin aktif olarak 6grenmeye katildiklari 68renme ortamlari

sekiz baglik altinda agiklanmistir (Koseoglu ve Tumay, 2013: 31-33):

e Yapilandirmaci bir simfta 6grenme yapilandirihr.

Yapilandirmacilik, bilginin

vapilandirilabilecegi ortamlarda olur. Ogrenciler bu ortama onceki bilgileriyle

gelirler. Yeni deneyimleriyle beraber 6n bilgilerinin Gizerine yeni vapilandirdiklar

bilgileri eklerler.

¢ Yapilandirmac1 bir

simfta Ofrenme

siirecine aktif katillm desteklenir.

Yapilandirmaer 6grenme yaklasiminda o6grenci pasif depil, aktiftir. Ogrencilerin
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zihinsel streglerinin  ilerlemesini  saglayacak zihinsel aktivitelere katilimi
desteklenir. Ogrenciler dgrenmelerinin sorumlulugunu kendi (izerlerine alirlar.
Ogrencilerin deneyimleri iizerine konusmalari, siireg igerisinde arkadaglariyla ve

ogretmenleriyle olusturduklar diyaloglar 6grenme siirecinin énemli bir pargasidir.

e Yapilandirie1 bir smmfta ogrenme diisiinmeyi icerir. Ogrencilerin  kendi
deneyimleri tizerinde diigiinmeleri etkili bir dgrenmedir. Ogretmen 6grencilerin
bireysel veya grup olarak soru sorabildikleri bir &frenme ortami olusturur.
Ogretmenler, smuf icerisinde tartisma ortamlan  varatarak  Ogrencilerin

digtinmelerini saglarlar. Ne 6grenildiginden ¢ok nasil 6grenildigi énemlidir.

e Yapilandirmaci bir simfta 6grenme is birliklidir. Yapilandirmaci bir sinifta
Ogrencilerin birbiriyle diyalog kurabilecekleri ig birlikli 68renme ortamlandir.
Ogrenciler bu ortamlarda diisiineelerini test ederler. Kendi diisiincelerini fark etme,
bagka digtincelerle karsilagtirma ofrenmenin  vapilandirilmas:  i¢in - dnemli

firsatlardir.

¢ Yapilandirmaci bir smifta O8renme arastirma-sorgulamaya dayahdir.
Yapilandirmact bir sinifta problem ¢ézme, aragtirma-sorgulama, argiimantasyon
gibi 6grencilerin diiginme aligverisi yapabilecegi, tartisma yapabilecegi ve diyalog
kurabilecek, diisiinmeleri sorgulayabilecek etkinlikler yapilmalidir. Ogrencilerin

¢ikarim yapabilecedi, analiz yapabilecegi ortamlar 6grenmelerini etkiler.

e Yapilandirmaci bir smifta 68renme yavas yavas gelisir. Ogretmen, dgrencilerin
mevceut bilgileri tizerine yeni bilgiler eklemelerini saglayacak ortamlar olugturur ve
ogrencilerin zihinsel semalarimi sekillendirir. Ogrencilerin on bilgilerine veni
deneyimler eklemesi, bunlar lizerine distinmesi ve semalarina yeni gsemalar

eklemesi stireg isteyen bir 6grenme ortamidir

¢ Yapilandirmaci bir simifta anlamh 6grenmeler desteklenir. Ogrencilerin bu simf
ortamlarinda bilgiyi ezberlemeleri yerine anlamlandirmalari daha OSnemlidir.
Anlamlandirma yapabilmek i¢in veni bilgilerle eski bilgiler arasinda anlamli baglar
kurulmalidir. Ogrenciler ogrendikleri bilgileri okul diginda gergek hayatta da
kullanabilmeleri énemli bir amactir. Ogrenciler anlamlandirdiklar bilgilerle gergek

hayatta kargilarina ¢ikan bir problemi ¢ézebilirler.
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¢ Yapilandirmaci bir smifta, 68retmen kolaylastiric1 bir rehberdir. Yapilandirmaci
simflarda odak 6grencinin tizerindedir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak

katilmalar1 ve bilgileri yapilandirmalar1 beklenir. Ogretmen bu siiregte rehberdir.

. ﬁgrencileﬁn tartismalara, diyvaloglara katilmalarnm saglar, onlarmm bilgileri
sorgulamalarma yardimer olur. Ogretmen simf igerisinde bilginin sahibi degil
bilginin yol gostericisidir. Ogretmen dgrencilerin sorduklar1 sorular1 cevaplamak

yerine onlar digiindiirecek etkinlikler yapmalidir.

¢ Yapilandirmaci egitim ortamm §grencide kavramsal bir degisim varatmahidir.
Ogrenciler bu siiregte kendi diisiincelerini, nigin boyle diisiindiiklerini, anlamli ve
mantiklt ¢oztim Uretmeleri gerekmektedir. Kavram degisime yonelik egitim

uygulamalarmin cercevesi asagidaki gekilde gosterilmistir (Koseoglu ve Tumay,

2013: 57):
Mevcut Diuglinceler ve
p— dlglnceler1 agiklamalardaki
belirle degigimi gézden
gegir.
Diisiincelerin Yeniden Yapilandirilmas:
Celisen Yeni Yeni
deliller agiklamalart agiklamalar
—p goster  meeg»  yapilandir =3y Uygulave e
degerlendir

Sekil 10. Kavramsal Degisime Yonelik Ogretimin Genel Cercevesi

Oprencilerde kavramsal degisime vonelik bir epitim gergeklestirmek amaciyla
oncelikle yapilandinci egitim ortami olusturulmalidir. Yapilandirmaci bir egitim iginse
sosyal-kiiltiirel baglam ve sosyal etkilesim dnemlidir. Sosyal etkilesimin saglanmasi igin
en dnemli uygulama kiigik grup tartigmalaridir. Grup ¢aligmalarinda 6grenciler hem kendi

Ogrenmelerinden hem de grup Ttyelerinin 68renmesinden sorumlu olmalidir. Grup
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igerisinde Ogrenciler diigtincelerini rahat bir sekilde paylagabilmeli, arkadaglarinin
diigtincelerine neden katihp katilmadigmi nedenleriyle ifade edebilmelidir. Ogrencilerin
elestirel diistinmesi ve derin diisiinmeleri, grup ¢aligmalarimin en énemli amaci olmahdir.
Ogrenciler gruplarinda diistincelerini paylastiktan sonra smif igerisinde bityiik grup
tartigmalart yapilmali ve bu tartiymalarda 6grenciler igin tartigma kurallar1 belirlenmelidir.
Tartigmalarin yapilabilmesi i¢in gruplarin olabildiince kiigiik ve heterojen olmasi gerekir.
Koseoglu ve Tamay (2013: 64) vapilandiric1 e8itim ortamlarinda olmasi gereken 63renci

tartigma kurallarim belirlemiglerdir. Bu kurallar agagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 4 _
Ogrenciler Icin Tartisma Kurallar

Tartigmalarda 6grenciler dugtincelerini degistirmeye agik olmalidir.

Tartigma konusunu ve tartigma sonunda sizden ne beklendigini anlamadiysaniz sormaktan
cekinmeyin

Diugtincelerinizi ifade ederken gerekgeleriyle birlikte agiklayimiz.

Karar vermeden Once grup icerisinde yer alan herkesin diigtincelerini ifade etmesine izin
verin ve alternatif diigiinceleri degerlendiriniz.

Grup igerisinde yer alan biitin Gyeler tartigmaya katki saglamalidir. Grup igerisinde fikir
birligi saglanana kadar tartigma stirmelidir.

Grubun bir tiyesi yazici olup tartigmalardaki dnemli noktalar1 yazmalidir.

2.1.4.Iletisimsel Evlem Kurami ve Argiimantasyon

Modern diinyada akil, farkli bir kategori igerisinde yer almaktadir. Insanlarin bireysel
olarak o&zgiir olabilmeleri igin aklim1 1y1 kullanabilmeleri, 1yi bir digiinir olmalarn
gerekmektedir. Bireysel 6zgiirliik ise ortak iyiyi bulmak kavramiyla yakin iligkilidir. Ortak
iyiyi bulmay1 Berlin (1969, akt. Yildirim, 2006: 250), 6znellik ile nesnellik arasindaki
ayrim olarak tamimlamaktadir. Habermas ise, 6zne merkezli aklin yerini iletigim eylem
merkezli aklin almasm istemekte ve 6znel merkezli diginmenin bireyin goriis agisim
darlagtiracagin ifade etmektedir. Habermas bu diisiince gergevesinde iki problem durumu
tizerinde durmaktadir: 1) Ozgilirlesme ve disiplin soylemi arasindaki g¢atisma nasil

tanimlanabilir? 2) Bireysel 6zerklik i¢in olgiit nedir?

Iletisimsel Eylem Kurami, bu sorulan diisiinsel eylemler ve toplumsal pratikler

bakimindan anlamayi hedefler. Bu kuram Habermas’a gore bilgiye dayali bir diinyadan
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iletisimsel bir epistemolojive yonelen bir ¢alisma olarak gortlmektedir (Yildirim, 2006:
253). Habermas™n iletigimsel eylem kurami yagsam diinyasinda kendine yer edinmektedir.
Yagam dinyas1 kiltiirin, sembollerin, anlamin, kisiligin alamidir. Iletisimsel eylemin
ortaklaga yorumlamaya bagli olusu ii¢ diinya iligkisi etrafinda gelisir. Ug diinya, nesnel
diinva, 6znel diinya ve sosyal dinyanin yer aldigi bir konugmacinin iligkive girdigi iig
alandir. Bu Gi¢ dinyvada 6zne merkezde yer almakta ve 6zneler arasinda ise bir iletigimsel
eylem bulunmaktadir (Habermas, 2001). Habermas’a gdre bu tli¢ diinya biiyiikk énem tagir.
Habermas’a gore her anlama siireci kaltirel olarak koklegmig bir 6n anlama zeminine
ihtiyvag duyar. Dilin igerisinde yer alan kurallar iletisim imkinmni tanimlar. Iletigimsel
eylem gerceklestigi zaman dile dayali yasanti diinyasinda birey, diinyayr benmerkezli
olarak kavramaktan cikar. Habermas iletisimle hedeflenen goriis birligine ulagmak igin
argimanlara dayali konugmanin énemli oldugunu vurgular. Habermas, sdylemsel gliciin
onemini “silahlarin giic olmasindansa argiimarnin giicii alimast daha ividir” sozlyle ifade
etmektedir. Habermas, bu c¢er¢evede arglimantasyon kavraminmi rasyonelligin bagvuru
mahkemesi olarak gortir. Rasyonellik, bilginin kullanmmiyla ilgilidir, dogrulanmasi da
argimantasyon siirecivle olur. Argiimantasyon burada argiimanlarm olugturdugu soz

eylemleri arasindaki igsel iligkilerdir (Habermas, 2001).

Habermas, rasyonalitenin  sorunlarmi  dil  dizeyinde ¢6zmeve caligmugtir.
Habermas’in kaynaklar1 Mead’in sembolik etkilesimeiligi, Wittgenstein’in dil oyunlari,
Austin’in konusma edimi kurami ve Gadamer’in hermeneutik yaklagimidir. Habermas
iletisim ve karsilikli anlamanin evrensel kosullarimi aydinlatmayr amaglamaktadir.

(Dellaloglu, 1998).
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2.2, Argiimantasyona Dayal Dil Egitimi (ADE) Yaklasim

Aragtirmanin bu bolimiinde arastirmanin temelini teskil eden ADE yaklagiminin

bilesenlerine ver verilecektir.

2.2.1.Argiimantasyon Nedir?

Argtimantasyonun literatiirde bir¢cok tanimi yer almaktadir. Toulmin’e (2003) gore
argimantasyon, bir iddiamin gecerliligini ispat etmek icin gerekge, destek, clriitme
kullanilarak insanlarin ikna edilmesidir. Jimenez- Alexander vd. (2000) argiimantasyonu
sorulari, sorunlari ve tartigmalar1 ¢bzme streci olarak tamimlamistir. Eemern ve
Grootendorst (2004) argiimantasyonu bir dinleyicinin onayr alinarak bir fikri ispat etmeye
veya ¢lriitmeye varavan durumlardan olugan sosyal, mantiksal, sézel bir aktivite olarak
tanimlamiglardir. Driver, Newton ve Osborne (2000) ise diginme veya yazma aracivla

bireysel veya sosyal bir aktivite olarak tamimlanmiglardir.

Argiiman ve argimantasyon kavramlart literatirde sik¢a karigtirllmaktadir.
Argiman, sorgulanabilen veya slipheye acik bir iddiay1 elestirmek veva iddiawy
desteklemek i¢in nedenler sunma, iddia, veri, gerekge ve destek 68elerinden olusurken
(Simon, Erduran ve Osborne, 2006, Walton, 2006), argimantasyon is¢ arglimanlari
birbirine baglama (Walton, 2006) ve degerlendirme stireci olarak ifade edilmektedir
(Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Ozellikle fen egitiminde argiiman ve argiimantasyon
kavramlar1 sikga kullamlmaktadir. Oprencilerin digtinme siireglerini aktif hale getiren,
diisinme Tzerine diiginmeyi saglayan argiimantasvonun fen egitiminde siuf ortaminda
sikga kullanilan bir yaklasim haline gelmigtir. Jiménez-Alexander ve Erduran (2007),

argiimantasyonun fen egitimine katkisi sdyle ifade etmektedirler:
v Biligsel siireglere girig saglar.

v Oprencilerin elestirel diisiinme becerilerini ve iletisim yeteneklerini gelistirmeyi

amaclar.

v'Bilimsel okuryazarhig geligtirir ve fenle ilgili dil uygulamalar1 yoluyla konugma,

yazma konusunda 6grencileri cesaretlendirir.
¥'Bilimsel bir kiiltiir olugturur ve dgrencilerin sosyallegmesini saglar.

v Oprencilerin sorgulama becerisinin gelismesini saglar.
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Harry Ingiliz vatandasidir eiimlesi ile iddia ortaya atnugtir. Bu iddia ortaya atilirken
Harry’nin Bermuda’da dogmus oldugu bilgisi veri olarak kullanilmistir. Bu iddiayi
garantilemek igin Bermuda’da dogan kigiler Ingiliz vatandasidir” vasasindan yola
cikilmistir. Iddianin destek kisnu ise “belirtilen vatandaglar diger vasal haklardan....”

climlesi ile érneklendirilmigtir.

2.2.2.2. Watson Modeli

Toulmin’in modelinin vaminda ozellikle egitimde kullamilan diger bir argiiman

modeli Walton modelidir. Asagida verilen tabloda Walton un arglimantasyon semasi

verilmistir (Duschl, 2008):

Tablo 5

Walton un Argiimantasyon Semasi

Isarete Dayah
Argiiman

Baglantiva Dayah
Argiiman

Bilmeye Dayal
Argiiman

Uzman Goriisiine
Dayali Argiiman

Delilden Hipoteze
Ulasilan Argiiman

iliskiden Nedene
Ulasilan Argiiman

Sebep-Sonug
Iliskisine Dayah
Argiiman

Sonuc¢lara Dayah
Argiiman

Analojiye Dayah
Argiiman

Yazili veya sozlt iddialar bir olay1 ortaya ¢ikarmak veya var olan
bir 6zelligi anlamlandirmak igin kullanilir.

A, B’vi iddia eder; bir konu tizerinde bazi durumlarla ilgili baglanti
kurulur ve B’nin bir hareketle baglantili oldugunu iddia eder.

B’nin sahip oldugu bir blgivle, A’'nin sahip olmadigi bir bilgiyle
ilgili B fikir verir, A bunun yanlig/dogru oldugunu digtingr.

Kaynak dig1 verilen bilgiyle ilgili uzman goriistine bagvurmak

Onermeyi bir sonug takip ediyorsa kullanilir.

Iki olay arasinda sebepsel bir baglant1 ¢ikarmak

Tartigmaya yol agmayan bir etkiyle sebepsel bir bag kurmak.

Siyasal veya hareket tarz1 desteklenen/reddedilen pratik sonuglar

Bir durumun bir bagka durumla ayni konugulmasi
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2.2.3.Argiimantasyon Tabanh Bilim (")grenme Yaklasimm (ATB("))

Fen egitiminde arglimantasyonla ilgili aragtirmalar son zamanlarda artig
goriilmektedir. Ozellikle 1990°dan sonra argiimantasyonla ilgili simuflara dayali bir
aragtirma siireci baglanustir. ATBO’yii Hand ve Keys (1999) fen egitiminde bilimsel
argiimanin g¢atisini gelistirmek amaciyla olugturmuslardir. Keys, Hand, Prain ve Collins
(1999) yaklagmmin orijinal ismini “Science Writing Heuristic” olarak belirlemiglerdir.
Turkiyve’de bu yaklasimla ilgili ilk vyapilan aragtirmalarda yaklagsim onceleri “Yaparak
Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasimi” olarak adlandirilmigtir (Giinel, Kabatag-Memig ve
Buyiikkasap, 2010). Yaklagimin dogasina uygun olarak bu yaklagimin ismi sonraki
aragtirmalarda “Argimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi” olarak belirlenmigtir
(Kingir, Geban ve Giinel, 2011). Bu yaklagimin genel amaci fen laboratuvarlarinda yapilan
deneylerde sinif canhiliini saglamak ve laboratuvar raporlarmi daha etkili hale getirmek
i¢in yazma aktivitesini kullanmaktir (Giinel, Akkus ve Ozer-Keskin, 2010; Kingir, Geban
ve Giinel, 2010; Poock, 2005). ATBO yaklasmminin 6gretim stireci dfretmen ve dgrenci
tizerine kuruludur. Norton Meier (2008) simf igerisinde 6frencinin bireysel ve sosyal
aktivitelerde bilimsel argiimana ihtivag duydugunu ifade etmigtir. Bu bilimsel argiimanin
soru-iddia-delil kullanilarak giiclii bir hile gelecegini belirtmistir. Hofstein and Lunetta
(2004) bilimsel arglimanin O6grencilerin anlamli bilimsel kavramlar olusturmada ¢ok
onemli oldugunu vurgulamigtir. Bu stirecin 6grencive ve dgretmene gore diizenlenmis gekli

agagidaki tablolarda belirtilmigtir (Hand, 2008):

Tablo 6 )
ATBO Uyegulamalarinda Ogrenci Stireci

ATBO vaklasiminda dgrenci diigtinme sistematigi

Baglangi¢ sorulari- Sorularim nelerdir?

Testler — Ne yaparim?

Gozlemler — Ne gorebilirim?

Iddialar — Ne iddia edebilirim?

Kanit — Nasil bilebilirim? Iddialarimin sebebi nedir?
Benim fikirlerim diger fikirlerle nasil kargilagtinlabilir?

Benim fikirlerim nasil degigti?
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Ogrenci 6gretim siirecine baglangig sorulari olugturarak baglar. ATBO yaklasiminda
kaliteli soru sormak 6nemlidir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007; Choi vd., 2007). Ogrenci bir
sonraki stirecte merak ettigi soruyla ilgili ne yapabilecegini dugtnir. Bununla ilgili
aragtirma tasarimlart olugturur, gézlemler yapar. Bu stirecin ardindan baglangig sorusuyla
ilgili hangi iddialar1 atabilecegini diigiiniir. Bu iddialara hangi kaynaklarla, hangi kanitlarla
destekleyecegini belirler. Bu stire¢ sonunda elde ettigi fikirleri, yorumlar diger fikirlerle
kargilagtirir.  Digtincelerinin  baglangig  diisiincelerine gbre degisip degigmedigini

kargilagtirir.

Tablo 7 )
ATBO Uygulamalarinda Ogretmen Sablonu

Bireysel ya da grup kavram haritast yapmada 6n bilgileri ortaya ¢ikarma

Informal yazma, agiklamalar yapma, beyin firtinas1 ve soru sormay1 igeren 6n laboratuvar
aktivitesi
Laboratuvar aktivitesine katilma

Goriigme I-laboratuar aktivitesi igin kisisel yazma aktivitesi yapma (Ornegin; makale
yazma)

Goriigsme II- kiigtik gruplardaki veri yorumlarini paylasma ve kiyaslama (Ornegin; grup
kartlar1 yapma)

Goriigme III- kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastirma (Ornegin; Odaklanan sorulart
cevaplamada grup notlarini yazma)

Goriigme IV- Bireysel yansima ve yazma (Ornegin; bilyiik dinleyiciler i¢in rapor ya da
poster gibi sunumlar varatma)

Kavram haritas1 yapmada son bilgileri ortaya ¢ikarma

Tablo 7 incelendiginde ofretmenlerin  derse baglamadan once dersle ilgili
Ogrencilerin Onbilgilerini ortaya ¢ikarici bir kavram haritas1 yapar. Bu stirecin ardindan
Ogretmenler, farkli teknikler kullanarak 6grencileri 6n laboratuvar etkinligine hazirlarlar.
[k laboratuvar aktivitesine katilan dgrencilerin, bu aktivitede 6grendiklerivle ilgili yvazma
aktivitesi yapmast gerekir. Ogrenciler, bu aktiviteden sonra kiigiik gruplar olusturarak
laboratuvar etkinliklerinde elde ettigi yorumlan, iddia ve delilleri diger gruplarla paylasir,
onlar tartigma stirecine sokar. Bu aktiviteler sonucunda 68renciler, baglangig diigiincelerini
ve laboratuvar aktivitesinde iddia ettikleri diigtinceleri bagka kaynaklarla karsilagtirarak
iddialarini kanitlarlar. Bu stirecin sonunda 6grenciler, elde ettikkleri diisiinceleri bir yazma
aktivitesiyle ifade ederler. Ogretmen, son olarak yasanan siireci ve elde ettigi diigiinceleri

kavram haritalar1 yoluyla aktarir.
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Hohenshell (2008) bu yaklagimla 6grencilerin baglangic sorulari olugturup, bu
sorulan aragtirma stirecinde tartigip test ettikten sonra, baglangic dustnceleriyle ilgili
iddialarim1 ve delillerini sunup, kaynaklara bagvurarak digtincenin dogrulugunu test
ettikleri ve diistincelerini yansittiklarini belirtmektedir. Ogrenciler, bu stiregte bilginin

degigimini gézlemleme sansi1 yakalarlar (Hockenberry, 2011; Hohenshell ve Hand, 2006)

Keys (1999) ATBO vyaklasimimun gelencksel yaklasimdan ii¢ farkin oldugunu
belirtmektedir. Bu ti¢ fark; ATBOde yer alan yazma aktiviteleri, 6grenciler arasmda grup

calismalan ve 8grencinin stireg igerisinde diisinme becerilerini kullanmalaridir.

ATBO yaklagiminda kiigitk grup tartigmalari énemlidir. Kiigiik grup tartismalar:
ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecegi, 6grenme ortaminin olugtugu
etkilesimli gruplardir. Ogrenciler bu gruplarda esit siireler alip diistineelerini ifade ederler

Giinel, 2006).

ATBO vaklagimi uygulamalariyla  ilgili ulusal ve uluslararast diizevde
aragtirmacilarin farkh diizeylerde vaptigi bir¢ok aragtirma bulunmaktadir (Glinel, 2006;
Hand, Wallace, ve Yang, 2004; Keys vd., 1999; Kingir, 2011; Omar, 2004; Rudd IL
Greenbowe ve Hand, 2002; Rudd II, Greenbowe ve Hand, 2007; Rudd II, Greenbowe,
Hand ve Legg, 2001; Schroeder ve Greenbowe, 2008).

2.2.3.1.ATBO Suuflarinda Dil Uygulamalart

ATBO niin temel yapisinda dil uygulamalar1 yer almaktadir. Birgok arastirmaci dil
kullanmmayla ilgili ¢esitli aragtirmalar yapmiglardir (Gee, 1996; Goodman, 1996; Halliday,
1975). Norton-Meier (2008), Halliday’in dil ile ilgili gériislerinin ATBO smiflarinda
yaygin olarak kullanildigim belirtmistir. Halliday, 6grenmenin bireysel olarak ne anlama
geldigi tizerinde durmus ve dil hakkinda bir seyler 6grenmek (learn about language), dil
aracilifiyla ogrenmek (learn through language), dille yagamak (living the language)
kavramlart tizerinde tartigmalar yapmugtir. Bunlari bir 6rnekle agiklayacak olursak
Ogrencilerin derslerde nasil not alacagmi anlamasi dil hakkinda bir seyler 6grenmek (learn
about language); birbiriyle bir konu hakkindaki iddia, delilleri hakkinda tartigmasi dil
araciligiyla 6grenmek (learn through language); okuduklariyla alanyazin arasinda baglanti
kurmalar1 dille yasamak (living the language) kavramlariyla ilgilidir (Norton-Meier, 2008).
Halliday diistincelerini agagidaki modelle belirtmektedir:
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Simetrik Gii¢ ve Dil OE“ renme Karar Verici
Dogru iliskiler Olarak Ogretmen
SORGULAMA
Dil Yoluyla Dil Hakkinda
Ogrenme Ortfalf Yasam Ogrenme
Gelisim Alani

Sekil 12. ATBO Simflarmmdaki Gémiilii Dil Alistrmalarim [nceleyen Model

ATBO yaklagimi &grencilerin bilimsel okuryazarhik geligimini destekler. Dil
alistirmalar1 yoluyla her 6grenci bireysel olarak bilim okuryazarliiyla ilgili tartigmalar
yapar. Bilim ve okuryazarlik arasindaki iligkiyi dustindigimz zaman bilim ve
okuryazarhigin bir iliski icerisinde inga edildigim goriulebilir (Hand ve Prain, 2006;
Wallace, Hand ve Prain, 2004; Yore vd., 2003, 2004). ATBO vyaklagiminda dil,
Ogrenmenin merkezinde ve digtncenin geligmesinin  anahtanidir. Vygotsky (1962)
diisinme ve konugma arasinda bir bag kurar ve digiincelerin kelimeleri etkiledigini ifade

eder.

Ogretmenler, bilimsel uygulamalarimin igerisine dil uygulamalarini yerlestirerek her
seviyeden 68rencinin sinif icerisinde 6Zrenmelerini saglarlar (Norton-Meier, Hockenberry,
Nelson ve Wise, 2008). Norton-Meier (2008) dil olmadan bilimin olamayacagini agik bir
sekilde wvurgulamig, dil olmadan eski bilgilerin  ag¢iklanamayacagini  belirtmigtir.
Ogretmenlerin gergek fen igerigiyle ilgili konusabilmeleri i¢in dil ve bilimin iginde yer
aldigi durumlar, deneyler, etkinlikler olusturulmasi gerekir. Argimantasyon, geleneksel
fen yaklasimlarimin dille gekillendigi bir soylemdir. Argiimantasyonun kullanimi sosyal

olaylar ve bireyler aktiviteler iizerine diisiinme ve yazma olarak gergeklesir. ATBO
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siniflarinda yazili, sézli ve gorsel dil formlar fene 6zgli arastirma sorgulamanin igerisine
dil uygulamalar yerlestirilerek gerceklesir. ATBO uygulamalar incelendiginde temel dil
becerilerinin (okuma, yazma, konugma, dinleme, gérsel sunu) etkin bir sekilde kullanildig

goriilmektedir (Omar, 2004; Giinel, 2006; Williams, 2007).

2.2.3.2.ATBO Smiflarinda Ogrenme Amacl Yazma Aktiviteleri

Yazma, dil 8renmede bir amag olarak kullanilirken, bilim &8renmede ise bir
O0grenme araci olarak kullanilmaktadir. Bu yizden bu konuyla ilgili birgok aragtirmaci
bilim o6grenmek i¢in dilin 6nemi, Ozellikle de vyazili dilin 6nemi ¢aligmalarina
yansitmiglardir (Halliday ve Martin, 1993; Hand, Hohenshell ve Prain, 2004; Keys, 1999b,
2000; Keys vd., 1999; Prain ve Hand, 1996; Sutton, 1992). Yazarak 6grenmede ¢esitli
biligsel yazma modelleri aragtirmacilar tarafindan onerilmigtir. Bu modeller Semidt (1975),
Van Galen (1991), Hayes ve Flower, Hayes, Bereiter and Scardamalia (1987), Torrance
and Galbraith (1999) vazma modelleridir (Giines, 2007). Bu modellerde yazma siireci
degisik bakis agilariyla analiz edilip bir 6grenme araci olarak kullanilmigtir (Alamargot ve
Chanquoy, 2001). Bu modellerin igerisinde en fazla tercih edilen model Hayes ve
Flower’in modelidir. Hand (2004) Hayes ve Flower in modelini anlamak i¢in dort temel

ozellige dikkat etmek gerektigini vurgulamaktadir:
» Yazma streci ayut edici bir diigtinme stirecidir.
# Bu siirecte gdmiilii organizasyonlarin igerisinde hiyerargik bir siiregtir.
» Amaca dayali diigiinme siirecine yazarm amaglari rehberlik eder.

»Yazar en bagta yer alan amaglarini geneller, alt amaglarda yazarin amaglari

dogrultusunda olusur.

Bu model ti¢ bilesenden meydana gelmektedir. 1) Gorev alani, 2) Yazarm 6n bilgileri

ve zihinsel stiregleri, 3) Yazi tiretim stireci.
Gorev Alam:

Yazma igleminin ger¢eklestirildigi biitlin stireci kapsar. Yazimin amaci, konusu bu

stirecte belli olur.
Yazarm on bilgileri ve zihinsel siire¢leri:

Yazarin énceden zihninde yer alan kurgu, konu, hedef, okuyucu grubu ile verilerdir.
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Y az iiretim siireci:

Bu boélim ¢ agamali bir stire¢ olup planlama, metinlegtirme, gozden gecirme
stirecinden olugur. Bu stirecler diiz bir ¢izgi halinde degildir, yazarin yazma durumuna gére
bir siiregten diger siirece gegebilir. Planlama boliimtinde yazarin zihnindeki fikirleri igerir.
Fikirler verilen gorevlere ve amaglara gore organize olur ve vazili metin degerlendirilir.
Metinlegtirme stirecinde anlam baglart kurulur. Metin igerisinde aktarilacak anlamlar
zihinden segilir ve metin, anlam, ifade, veri arasinda uyum saglanir. Gdzden gecirme
stirecinde metnin belirlenen amacina hizmet edip etmedig okuma ve diizeltme bolumiiyle
gozden gecirilir. Tekrarlan sézciikler, yazidaki uyum bozuklugu metin igerisinde diizeltilir

(Guineg, 2007; Tynjala, Mason ve Lonka, 2001).

Ogrencilerin bilim &grenmede laboratuvardaki yazma siiregleri onlar igin etkili bir
bilim 6grenme aracidir. Ogrenciler éncelikle bu stiregte kendi sorularmi olusturur ve
yazma siireci sayesinde kendi bilgilerini kendileri anlamlandirirlar. Yazmanin etkin olarak
kullanildig1 ATBO vyaklagiminda Prain ve Hand (1996) bir yazma modeli tasarlamiglardar.
Bu modelin tasarlama strecinde yapilandirmaci egitim anlayigi temel alinarak fen
egitiminde yazmanin daha aktif bir gekilde kullanilmasina yonelik bir proje hazirlanmigtir.
Bu proje 6grencilerin derinlemesine diiginmelerini saglamak amaciyla vazma becerisini
kullanmalari, &68rencilerin fen egitiminde yazma uygulamalariyla ilgili ihtivaglarim
belirleme konularma odaklanmigtir. Prain ve Hand (1996) proje sonunda fen egitiminde
bes bilegenden olusan bir yazma modeli tasarlamslardir. Bu modeldeki bes énemli bilesen

metin tretme yontemi, hedef kitle, yazmada amag, yazi ¢esgitleri ve konu yapisidr.
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Tablo 8
Yazarak Ogrenme Modeli
Metin Yazma
Uretme Hedef Kitle Yazmada Amag . Konu Yapis1
Y éntemi Cemtler
- Bireysel - Akranlar Baslangi¢ - Oykiileme - Anahtar
- Eshi - Gengler -Gozden gecirme - Gezi yazisi Keasiamlar
= - - - - Baglayici
- Gru -0 1 - Hipotez Uret - Raporl
p grenciler ipotez Uretme aporlar Temalar
- Bilgi -D - Kesfet - Agikl
ilgisavar Kitzrsiarl esfetme ciklama - Geredklre
- Kalem p - Planlama - Kavram Dayanan
- Diger -Anne babalar Siirec haritasi Anlamlar
- Ogretmenler Tammlama - Mektup -« Bavieamlars
- Ziyaretgiler - Gozden Gegirme Brogiir Bagvurma
- Diigiinme - S
- Ikna Etme ~ BasiEr
- Yorumlamak - Makale
Tamamlama; - /g0,
- Kanmitlamak - Diyagran
- Test Etmek
- Gozden Gegirmek
- Tagarimlama
- Uygulama

Prain ve Hand (1996) 6grencilerin yazma aktiviteleri ¢esitlendirildiginde fen dersine

yonelik olumlu bir tutum beslediklerini ifade etmistir. Cesitlendirilmiy yazma aktiviteleri

dgrencilerin  digiinme becerilerini st diizeye ¢ikarmaktadir. Ogrenciler, bildiklerini

raporlar hilinde diger arkadaglarina sunarak kendilerini daha iyi ifade etmektedirler.

Avyrica kendi digtincelerini bagkalarinin diisiincelerivle kargilagtirirken yaptiklart okumalar

ogrencilerin biligsel yazma duizeylerini de geligtirmektedir. Yazarak 6grenme sayesinde

Ogrenciler bilimsel olaylan kendilerinin anladiklan dilde ifade etme gansi bulmaktalar ve

bu yazma faaliyeti 6grencilerin 8renmelerini pozitif yonde etkilemektedir.
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2.2.4. Argiimantasyona Dayal Dil Egitimi (ADE) Yaklasim

Dil egitiminde smif canlilifini saglamak, 6grencilerin dort temel dil becerisi daha
etkili kullanmalarin1 saglamak amaciyla yapilandirmaci egitim anlayigini temel alan
ATBO’niin vapisi, Toulmin ve Watson argliman modelleri dikkate alinarak arastirmada
Argtiimantasyona dayali Dil Egitimi (ADE) yaklagimi kullamilmigtir. ADE yaklagimi dil
uygulamalarmmda  soru-iddia-delil  Gggeninde  etkinlikler  geligtirmeve, smf  igi
uygulamalarda soru-iddia-delili kullanmaya dayalidir. Bu yaklagimin smif igerisinde
uygulanmast smuf ig¢i iletisimi, diyvalogu artiracak olup aym zamanda smif igerisinde
zihinsel etkinliklerle 6grenmenin daha iyi ger¢eklesmesini saglayacaktir. Smif igerisinde
ADE uygulamalan sayesinde 6grenciler dort temel dil becerisini etkili bir gekilde kullanma
firsat1 yakalayacak olup bu uygulamalar sayesinde ogrenciler programda yer alan temel
becerilere de sahip olabileceklerdir. ADE yaklasimmin smif igerisinde uygulanmasi

gereken dongiisi agagidaki gibi olmalidir:

Déngi 1: Arastirilacak
Soru Uzerinde Uzlasma

Dongii 6: Uzman
Gorislerini Belirleme Dangii 3: Etkinlik
Tasarlama/Arastirma
Tasarimi Qlusturma

Sekil 13. ADFE Yaklasiminda Smf Ici Uygulama Siireci

ADE yaklasiminda 6grenciler oncelikle konuyla ilgili baglangi¢ sorularnt olusturur.
Baglangi¢ sorulart 6grencilerin konu igerisinde merak ettigi sorular tizerine olugturulur. Bu
sorularin cevaplarini 68renciler kendilerine gore tahmin ederler. Tahmin edilen cevaplarla

ilgili bir aragtirma tasarimi veya bir etkinlik olugturarak diigtincelerini diger 6grencilerle



61

paylagirlar, Bu agama bir anlamda siireci sorgulamadir. Ogrenciler bu asamadan sonra
baglangi¢ sorulaniyla ilgili kendi dugtincelerini ifade edecegi bir iddia ortaya atarlar.
Iddiasina ait deliller, gerekgeler sunarak savundugu fikirleri agiklar. Bu asamadan sonra
baglangi¢ sorusuyla ilgili uzmanlarin ne digtindiigtinii 6grenmek i¢in okumalar yapar. Bu
okumalarin ardindan iddia ettigi fikri ya degistirir ya da uzmanlarin kendisiyle ayni goriigii
paylastigim kanitlar. Bu stirecte 6grenciler kiigiik grup, biiytik grup tartismasi yoluyla bir
miizakere slireci olugtururlar. Bu miizakere siirecinde dinleme ve konugma becerileri etkili
bir gekilde kullanilir. Oprencilere bu miizakere siiregleri voluyla dinleme egitimi ve
konusma egitimi verilebilir. Ogrenciler fikirlerinin dogrulugunu ve yanhshgm diger
fikirlerle kargilagtinrken okuma becerisini de aktif bir sekilde kullanir. Bu stirecte raporlar
yoluyla veya arglimantasyona dayali 68renme amagli yazma aktiviteleri yoluyla dil

egitiminde arglimantasyona dayali bir siireg gerceklesmis olur.

\ siince BOgrencilerin
Biiyiik diisiince It Beyin firtinasi konuyla ilgili
ve alt ; |erle ve soru arastirma

Kavram haritasi
yaparak son
diisiincelerin sormayl iceren sarular
olusturulmasi h SInin &n uygulamalar olusturmalarini
' saglama

bilgileri ortaya
clkarma

Sekil 14. ADE Uygulamalarinda Ogretmen Siireci

Ogretmen ogrencileri vonlendirme konusunda aktif bir strecin igerisindedir.
Ogretmen oncelikle derste dfrencilere temel olarak kazandiracags konuyla ilgili bityiik
diiglinceyi ve alt diisiinceleri kazandirmalidir. Ogretmen buyiik diistinceyi ve alt diiglinceyi
belirledikten sonra anlatacagi konuyla ilgili kavram haritasi hazirlamasi 68retmenin

konuyla ilgili kendi bildiklerini ortaya c¢ikaracag gibi ders igerisinde kavram haritas1 bir
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rehber durumuna gegebilir. Ofretmenin siireg baglamadan 6nce ogrencilerin diiglinme
becerilerini harekete gecirecek aktiviteler kullanmasi 6grencilerin konuyla ilgili farkh
bakis agilar1 kazanmalarini saglayabilir. Ogretmen bu siiregte diyalogun sadece dgretmen-
ogrenci dizeyinde degil, 6grenci-ogrenci dizevinde divaloglar olugmasi i¢in yénlendiriei
olmalidir. ADE vaklagsminda &gretmenin 6grencilerin dil becerilerini kuvvetlendirici
etkinliklerin yan1 sira temel becerilerin gelismesine yonelik etkinliklere &g8rencilere
yonlendirmesi gerekir. ADE uygulamalarinda konugma, yazma, okuma ve dinleme
becerilerinde iknaya ve gerekgelendirmeye yonelik uygulamarin yapilmasi dgrencilerin

zihinsel stireglerinin gelismesine katkida bulunacaktir.

2.2.4.1. ADE Yaklasimunda Ogretmenin Gorevleri

ADE yaklagiminda vyapilan uygulamalar o6gretmenin rehberliginde gergeklesir.
Ogrencinin oldugu kadar 68retmenin hem rehber hem de aktif oldugu bir siire¢ yaganur.
Ogretmen, egitim ortami gozlemleyen, dgrencilerin diyaloglarini, tartismalarmi dinleyen
ve izleyendir. ADE yaklagiminda 6gretmenin silireg igerisinde sahip olmasi gereken roller
argiimantasyonla ilgili yapilan aragtirmalarda belirlenmigtir (Hand ve Keys, 1999; Omar,
2004; Gunel vd., 2006, Giinel, 2006; Kabatag-Memig, 2011; Mohammed, 2007; Grimberg,
2008; Hand, 2008).

» Ogretmen kendi bilgisinin farkmda olmahdir: Ogretmen sinifa girmeden once o
glin 6grencilere anlatacagi konunun kavram haritasim yapmali, o konu hakkinda ne

bilip ne bilmedigini kavram haritas1 yoluyla gekillendirmelidir.

>(")gretmen 6grenme ortamnda ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecegi, onlara
zihinsel dengesizlik yaratacak etkinlikler tasarlamahdir. Ogretmen siireg
igerisinde Ogrencilere zihinsel dengesizlik yaratamaz, argliman ¢atisini iyi

olugturamazsa stire¢ bagarisiz olur.

>(")gretmen siirec¢ icerisinde tartismalarmm iyi yiiriitebilmek i¢in simf diizenine
hikim olmahdir: Ogretmen, gretim siirecine baglamadan simfta dgrencilerin
uymasi gereken kurallari, 6grencilerle beraber olusturmalidir. Ogrenciler, kendileri
olugturmadiklart kurallara uymakta zorluk g¢ekerler. Ogretim siirecinde kurala

uymayan 6grencilere onlarin koyduklart kurallar hatirlatilmalidir.

» Ogretmen, 6grencilerin merak ettikleri sorular cevaplayabilmeleri icin gerekli

sartlam  olusturmahdir. Ogretmen smif igerisindeki diizeni ve derste
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kullanilabilecek materyalleri temin ederse 68renme streci dgretmen ve ofrenci

ac¢isindan daha basarih olur.

>(")gretmen ders icerisinde &8rencilerin grup c¢ahsmalarmda kazanmalan
gereken kazammlara wvurgu yaparak dgrencilerin  bakis acillarom
genisletmelidir. Ogrencilerin konuya bakis agilar1 dgrencilerin 6gretim siirecinin
ne kadar igerisinde olduklarinin gostergesidir. Ogrenci bazen yonlendirilmek ister.

Ogretmen, 6grencileri kazanimlara uygun olarak sorular yoluyla yénlendirmelidir.

>6gretmen, ogrencilerin sorularina cevap vermemeli, 68rencilerin cevab
bulmalar icin onlar1 yonlendirmelidir. Ogretmen konuyu hig bilmiyormus gibi
yaparak 6grencilere sorularm cevabini kendilerinin bulmasina yardimei olmalidar.

Ogretmen uygulama siirecinde sadece rehber oldugunu unutmamalidir.

» Ogretmen dgrencileri soru sormaya tesvik etmeli, onlara bu konuda cesaret
vermelidir. Ogretmen simf igerisinde soru soran 6grencileri desteklemeli, onlara
uygun geri déniitler vermeli, onlar1 cesaretlendirmelidir. Ogrenciler konuyla ilgili
soru sormasalar bile onlart konuya yaklastiran yoénlendirmeler yapmal, diger
Ogrencilerin soru soran 4grencive alay etmeye vonelik davraniglart olursa bu

duruma sakin bir sekilde tepki gostermelidir.

» Ogretmen 6grencilerin konuyla ilgili diisiinmelerini ve yorum yapmalarim
saglamahdir. Her bireyin her konuyla ilgili bir diigtincesi bir yorumu vardir. Bazen
digtincelerini ve yorumlarini agiklamaktan gekinir ve bunu aligkanlik haline getirir.
Ogretmen gerek grup aktiviteleriyle gerekse birebir ogrencilerle ilgilenerek

Ogrencinin diglinmesini ve yorum yapmasini saglamalidir.

» Ogretmen simf icerisindeki diyalogu 8retme-6grenci boyutundan 6grenci-
6arenci boyutuna tasimahdir. Ogretmenler kendilerinin smif igerisinde otorite
gordiikleri igin sinif igerisinde diyaloglar genellikle 68retmen 68renci arasinda
gecer. ADE  vyaklagimiyla bu diyalogun boyutu &grenci-68renciye gecerek
ogrencilerin birbiriyle diyalog kurmasi saglanmalidir.

» Ogrencilerin miizakere siirecini baslatmalarim saglamahdir. Oprenciler siif

igerisinde bazen miuizakere strecini kendileri baglatamayabilirler. Ogretmen

Ogrencileri miizakere ortamina sokmalidir.
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>(")grencilerin ogretim siirecinde konuyu ne kadar anlamlandirdiklarmm
gizlemlemeli, onlara bu konuda geri doniitler vermelidir. Sinif icerisinde her
Ogrencinin kendi bakis a¢is1 oldugundan 6grenciler stireci anlamlandiramayabilir.
Ogretmen bu siiregte gozlemleri sayesinde bu durumu gormeli, 6grencinin sinif
igerisindeki durumuna goére anlamadiklari konular hakkinda onlara gerekli

yardimlar1 yapmalidir.

» Ogretmen  Ggrencilerin - farkimdaliklarim  saglamahdir.  Ogrenciler bazen
yaptiklarim farkinda olmayarak yaparlar. Ogretmen 6grencilere 6gretim siirecinde

farkindalik saglamalidir.

» Ogrencilerin  kaliteli argiiman olusturmalarm  saglamahdir.  Ogretmen
Ogrencilerin konuyla ilgili buyik dislinceye ulagabilmeleri igin soru-iddia-delil

tiggeni 68rencilerin 1vi bir gekilde olugturmalarini saglamalidir.

Ogretmenin  &gretim  siirecindeki  gorevlerine bakildiginda &gretmenin  siireg
igerisinde aktif oldugu goriilmektedir. Oretmenin sinif igerisindeki gorevlerinin yani sira

ogrencilerin de yapmasi gereken birtakim gorevler bulunmaktadir.

2.2.4.2. ADE Yaklasimunda Ogrencinin Gorevieri

ADE vaklagiminda 6gretmenin stire¢ igerisinde sahip olmasi gereken roller kadar
ogrencilerin rolleri de 6nemlidir. Arastirmacilar argiimantasyona dayali uygulamalarda
Ogrencilerin rollerini su gekilde ifade etmislerdir (Hand ve Keys, 1999; Omar 2004; Glinel
vd., 2006; Giinel, 2006; Grimberg, 2008; Kabatag-Memis, 2011; Mohammed, 2008; Hand,
2008):

» ﬁgrencileﬁn derse gelmeden ya da ders icerisinde konuyla ilgili merak ettikleri
sorulan olusturmalan gerekir: Ogrencilerin meraki dersin gidisatin etkiler. Bu
yizden siire¢ igerisinde 6grencilerin konuyla ilgili meraklarim soru yoluyla ifade

etmeleri gerekir.

» Ogrencilerin 6gretmenini ve arkadaslarm iyi bir elestirmen goziiyle dinlemeleri
gerekir: Ogrencilerin ders igerisinde 6gretmenini ve arkadaglarini dinlemeleri
saglanmalidir. Ogrenciler iyi dinleyerek siif igerisindeki tartigmalara etkin olarak

katilabilirler.
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>(")grenciler sorularim cevaplamak i¢in etkinlik tasarlayabilirler: Ogrenciler
aragtirma sorularina cevap verebilecek grup igerisinde etkinlik, oyun vb.
tasarlayabilirler. Bu yolla sorulariyla ilgili olugturduklari iddialart net bir sekilde

ifade etme sans1 yakalarlar.

» Ogrencilerin arastirma sorularmn sonuclaniyla ilgili yorum, iddia ve delil
olusturmalan gerekir: Ogrencilerin kendi olugturduklar etkinlikleri yorumlamast,
etkinlikleriyle 1lgili iddiada bulunmasi, iddialanimi delillerle desteklemesi

gerekmektedir.

» Ogrencilerin bireysel ve grup olarak calismay basarirlar: ATBO etkinliklerinin
igerisinde bireysel ¢aligmalar, kiictik grup ¢aligmalari, biiyilk grup tartigmalar ver
almaktadir. Bu 68retim strecinde 6grenci hem bireysel olarak hem de is birlikli

olarak caligmay1 6grenir.

>(")grenciler baskalarmin fikirlerine deger vermeyi 68renir: Tartisma siirecinde
Ogrencinin arkadaglarin1 sonuna kadar dinlemesi ve dinlemeyi aligkanlik haline
getirip yasaminda uygulamasi onun bagkalarmin fikirlerine deger vermeyi

ogrenmesi demektir.

»Yazma aktivitelerinin siirecin bir parcasi oldugunu kabul ederler: Yazma
aktiviteleri ADE  vaklasmmi igin  onemlidir. Ogrencilerin  ¢ofu  yazma
aktivitelerinden hoglanmazlar. Yazma aktivitelerinin 6gretim siirecinin bir pargasi

oldugu 6grenciye farkettirilmelidir.

» Kendi fikirlerini kaynaklarla destekleyerek diger arkadaslarmm ve 68retmenini
ikna eder: Ogrenci kargisinda kim olursa olsun kendi fikirlerini gesitli kaynaklar

kullanarak yani delillendirerek karsisindakini ikna etmeyi 6grenir.

» Kaliteli argiiman olusturmaya 6zen gdsterir: Ogrenci soru-iddia-delil tiggenini en

iyi sekilde olugturmaya gayret etmelidir.

2.2.4.3. ADE Yaklasimunda Divalogun Onemi

Felsefi anlamda diyalog, iki kisi arasinda gecen tartisma olarak tanimlanirken
bireylerin duygusal anlamda birbirlerini anlamaya ¢aligmasi, birbiriyle etkilegime gegmesi
olarak da tanimlanabilir (Yildirim, 2013: 131). Freire, divalogun karakteri ve iglevini gu
sekilde ifade etmektedir:
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“Divalogu analize girisirken, dziinii de kesfederiz: divalagun ozii sozdiir. Fakat

80z, divalogu miimkiin kilan bir aragtan dte bir sevdir. Bu anlamda sz icinde

iki boyut séz konusudur: Diigiinme ve eylem. Bu iki kavram oylesine bir iletisim

icerisindediv ki kismen biri feda edilecek olsa, dteki dolaysizea zarar gériir.

Ayni zamanda bir praksis olmavan hicbir gercek séz yoktur. Bu yiizden gercek

bir séz soylemek, dinyay: doniistiirmekiiv. Bu baglamda eylem ve séz

“séz=ig=praksis” seklinde formiile edilebilir. Eylemin feda edilmesi lafazanlik

olurken diigiincenin feda edilmesi aktivizm olur.” (akt. Yildirum, 2013: 132).

Divalog, kargiliklilik esasina davandigi igin karsilik kabullenme s6z konusudur.
Diyalogun oldugu yerde mutlaka kargilikli giiven olmasi gerekmektedir. Diyaloga giren
taraflar onyargidan uzak ve tarafsiz olmalidir. Gergek bir diyalog taraflar elegtirel
diugstinmedikge, elestirel diisinmeye cesaret etmedikge gergeklesemez. Divalogun olmadigi
yerde hitkmetme, baski ve otekilegtirme vardir. Freire, divalogun bilegenlerinin aym
zamanda birevin toplumdaki degerini yiiceltmesi gerektigine inanmaktadir. Diyalog ic¢in
insanda yogun bir inancm olmasi1 gerekir. Eger insanin inanci olursa yapma, yeniden

yapma ve yaratma islevlerini basariyla yerine getirir. Diyalogun temellerin empativle

atmak gerekir. Empati olmadig1 yerde anlayig kithigi mevcuttur.

Diyalogun bir bagka bileseni algakgoniilliiliiktiir. Insanm kibirli oldugu yerde
divalogun olugmasina imkan vyoktur. Umut diyalogun bagka bir bilegenidir. Umut,
insanlarin digtince ve duygu birligi igerisinde gergeklestirebilecekleri bir arayis igerisinde
hareket etmelerinden dogar. Umudun ardindan Freire’nin Uzerinde durdugu bir bagka
divalog bilegeni sevgidir. Diyalogun temelinde sevgi vardir. Sevgi, kargilikli baghilik ve
digerlerine yakinlik sonucu olusur. Sevgi temelli bir diyalogun igerisinde etkilesim ve
paylasim olacaktir. Insanlarla aramizda ben ile onlar (6tekiler) arasinda saygr ve tutarlilik
olmak zorundadir. Freire otekiyle olan iligkiyi su sekilde agiklamaktadir (Yildirim, 2013:
132-137):

“Otekileri hep cahil olarak damgalivorsam ve kendi cehaletimi hic fark
etmiyorsam nasil diyalog kurabilivim? Kendimi Oteki insanlardan apayrr
eoriivorsam nasil divalog kurabilirim? Kendimi piir insanlarin, dogrumin ve
bilginin sahibi olarak bir ¢ekirdek grubun tiyesi olarak gériirsem, bu grubun
tivesi olmayanlar ‘o insanlar’ veya ayak takumi olursa nasil divalog
kurabilivim? Otekilerin katkisina kendimi kapatir ve hatta bu katkiyr hakaret
olarak algilarsam nasil divalog kurabilirim?”

Freire, cevabi bilindik sorular sorarak diyalog kurma sgekli hakkinda bilgi
vermektedir. Diyalog, problem tamimlayici anlayiga gore harcket eder. Bu anlayig

Ogretmen-68renci i¢in ne bir armagandir ne de bir zorlama; 6grencilerin i¢ine yerlestirilen



67

bilgi pargalart degil onun yerine bireylerin bireylerin bilmek istedikleri gevler hakkinda
yapilan organize, sistemli ve gelistirilmig bir sunumdur (Yildirim, 2013: 132-137).

Diyvalog, elestirel pedagojinin merkezinde yer alir. Diyalogu felsefe gelenegi
igerisinde Ug¢ yolla incelemek miimkindtr. Sokrates diyalogu bilgivi ortaya g¢ikarmak
amaciyla kullanmistir. Habermas’m diyalog anlayigi saglikli iletisimden gegmektedir.
Freire’nin diyalog anlavigi ise bilgi paylagimmdan gegmektedir. Egitimde diyalog, daha
¢ok etkilesim ve giivene dayanir. Ofretmen ve ogrenci bildiklerini diyalog yoluyla
paylasir. Freire, diyalog anlavisi g¢ergevesinde Ogretmenler her gevi bilmediklerini kabul
etmesi gerektigini, dfrencilerin de cahil olmadiklarinin farkinda olmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak divalog éérencilerin dilnvayt adlandirabilmesi i¢in dzne,
konu ve problem arasindaki iligkiyvi elestivel bir arastirmavla gerceklestiven amagl bir
iletisimdir. Bu tamm yoluyla gergeklesen diyalogda hem &6gretmenler hem de 6grenciler

ogretim stirecinin igerisinde yver alirlar (Yildirim, 2013: 137-140).

ADE vyaklagiminda Freire’nin diyalog anlayisi gergevesinde hareket edilmektedir.
ADE’de divalog stireci dgretmenin dgrencilerle, 6grencilerin diger 6grencilerle yaptiklari
konugmalar ve biri konusurken digerlerinin dinlemesi olarak tanmmlanmaktadir
(Cavagnetto, 2008). ADE’de kiiciik grup ve biiyiik grup tartigmalarmin olmasi diyalogu
daha da onemli kilmistir. Ogretmenler bu siiregte Ogrencilere sevgiyle, sabirla
yaklagsmalidirlar.  Vygotsky'nin  sosyal vapilandirmacilik  kurami gz ontlinde
bulunduruldugunda &grenci-68renci  etkilesimi  6grenmeyi  olumlu sekilde etkiler.
Ogretmen- ogrenci divaloglart tek yonlii oldufu zaman 6grenme siireci aktiflesmez.
Yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin istenen yeterliklere ulagabilmeleri i¢in diyalogun
buyik onem tagidig gortlmigtir (Seferoglu, 2004; Karacaoglu, 2008; Yurdugiil, Erdem
ve Seferoglu, 2010).

2.2.4. 4. ADE Uygulamalarinda Soru Sorma Siireci

Soru sorma, Sokrates’ten giinimiize en etkili 6gretim yontemlerinden biri olarak
goriilmektedir. Sokrates bilmeyi, diglinmevi ve 6grenmeyi soru lizerine sekillendirmigtir.
Cogu aragtirmacilar distinme eyleminin ilk basamagi olarak soru sormayi gormektedir
(Acikgdz, 2006; Bay, 2011; Cheminaist, 2008; Gall, 1984; Morgan ve Saxton, 1991;
Tagpinar, 2009; Ozden, 2011). Soru sormak, diigiinceyi harekete gegiren bir eylemdir.

Soru sorma becerisi 6gretmen ve Ogrenci agisindan olduk¢a Snemlidir (Simgek, 2008).
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Hamilton, égrenmenin 6zlnl soru sorma olarak gormektedir (Ramsey vd., 1990). ADE
yaklasiminda 6grencilerin basglangigta olusturdugu ve &gretim stirecinde olusturdugu
sorular iyi ve kaliteli argiimanlar tretebilmek i¢in buiylik 6nem tagimaktadir. Gadamer’e
(1975: 326) gore soru sormak ve cevaplamak ¢ok zor bir sanattir. Gadamer sorunun
genigliginin sinirsiz olmayip sorunun ufkuyla simrligi olduguna inanmaktadir. Fisher

(1995) dugtinmeyi gelistirici soru yapilarinin 6zelliklerini belirlemigtir:

» Sorular, 6grencinin  neyi bildigini ortaya ¢ikarmali, dgrencinin diigiincesini

genigletmeli, dgrenciye farkli bir bakig agis1 kazandirmalidir.

» Ogrenciye sorulacak olan sorular agik uglu sorular olup problem durumunu net bir

bigimde ifade etmelidir.
# Sorular en 1yi iirtinii ortaya koyabilecek gekilde olusturulmalidir.

» Ogrenci sorular yoluyla problemi farkli kelimelerle ifade edebilmelidir. Bunun igin
“Sovledigin diiglinceye ait bir drmek verebilir misin?” tarzindaki sorular dgrenciler

farkli kelimelerle farkindalik diizevini arttirir.
» Sorular 68rencileri aragtirmaya tesvik etmelidir.
» Oprenciler sorular yoluyla iddialarmi gerekgelendirmelidir.

ADE vyaklagmminin uygulandigi smiflarda soru sorma, anlamli 6grenmenin ve
bilimsel sorgulamanin olugmasinda biiyilk énem tagimaktadir. Sorular, diglnceyi agiga
¢ikarmak, iddialar olugturmak ve iddialar desteklemek agsindan buiytik dnem tagimaktadir.
Sorular, argiimantasyon slrecinin olugmasinin baglangi¢ noktas: olup 68rencilerin elestirel
diiginme diizeyinin gelismesinde katkida bulunmaktadir. Oprenci bu siiregte sorular
yoluyla yanlis bildigi kavramlarin farkina varmakta, bu yanlig kavramlar1 6grenci farkl
diigtincelerle ya kabul etmekte va da reddetmektedir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012).
Ogrencinin ve dgretmenin soru sorma diizeyleri dénemlidir. Ogretmenler disik diizeyde
soru sorduklarinda 6grencilerin soracagi sorular da azalacaktir (Van Zee vd., 2001).
Ogrenciler, kendiliginden sorular sormamaktadir (Aguiar, Mortimer ve Scott, 2010; Chin
ve Osborne, 2008). Bu yiuizden siif igerisinde 63retmenin sorulardaki rolti énemlidir.
Ogretmen smifta bilen roliinde olmamalidir. Ogrencilerin sorduklar1 sorulara soruyla
kargilik vererck (Sence?, Sana gore ne olabilir?, vb.) 6grencinin konuyla ilgili diiginmesi,

yorum yapmasi, diisiincelerini gerekgelendirmesi saglanabilir. Ozellikle &gretim siirecinde
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Ogretmen-6grenci, dgrenci-6grenci muzakerelerinde &grencilerin ve dgretmenin sordugu

sorular ders icerisinde arglimantasyonun ger¢eklesmesini saglayabilir.

Sorular, bircok arastirmaciva gore cesitli gekillerde simiflandinlmigtir. Alt ve st
diizey sorular Bloom taksonomisine gore (Bloom vd., 1956; Koray, Altungeki¢ ve Yaman,
2002; Ralph, 1999; Soénmez, 2001, Sahinel, 2002), Blosser’in soru siniflandirmasina
(Blosser, 1975) gore ve Anderson vd., (2001) tarafindan Bloom taksonomisi yeniden ele
alinarak gbzden gegirilmis hali olan “Revize Edilmis Bloom Taksonomisine” gbre (An,
2013) simiflandirilmaktadir. Bloom taksonomisinin en alt dizeyinde bilgi dlzeyinde
sorular yer alirken, kavrama, analiz, sentez, degerlendirme sorulart list diizey diglinme
becerilerini dlgen sorulardir. Ogrencilerin iist diizey sorular sorabilmesi i¢in dfretmenin
stire¢ igerisinde onlar yonlendirmesi, smif igerisinde olusacak argtiimanin kalitesi

acisindan dnemlidir.
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2.3. Ogretmen Egitimi

Aragtirma, O6gretmen egitimiyle ilgili oldugu igin aragtirmanm bu bolimuinde
Turkiye’de Ogretmen egitimi, d6Zretmen yetigtirme yaklagimlan, 6gretmen yeterlikleri ve

Turkge 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri tizerinde durulacaktir.

2.3.1.Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi

Torkiye’deki o8retmen vyetistirme slirecini dfretmen  egitiminin  iniversitelere
gecmeden oOnceki donemi (1923-1981), 6fretmen eSitiminin Gniversitelere gectikten
sonraki donemi (1982- 2013) olarak iki béliim altinda ele alinabilir. Turkiye’de 6gretmen
yetigtirme programlart cumhuriyetten once 16 Mart 1848°de baglamigtir. Cumhuriyetin
kurulmasinda itibaren ilkokul dgretmenleri Ilkdgretmen Okullari, Koy Enstitiileri ve Iki
Yillik Egitim Enstitiileri aracilifiyla yetistirilmeye baglanmigtir. Ilkdgretmen Okullar,
1974 yilma kadar faaliyetini stirdtirmiistir. 1974-75 6gretim yilindan itibaren Iki Yillik
Egitim Enstitilleri, 1982 tarihinde egitim yiliksekokulu adiyla tniversite c¢atisi altina
alinmalarina faaliyet gostermiglerdir. Koylerde okullagma oranmnin az olmasindan dolayi
1927°de Koy Muallim Mekteplerinin acilarak kdylere 6gretmen yetistiren ayr bir okul
agilmistir. Bu okulu Koy Egitmen kurslari, Koy Ogretmen Okullart ve Koy Enstitiileri
takip etmistir. Koy Enstitileri 1954°te kapaninca bu stire¢ de sona ermistir (YOK, 2007).

Ortaokullara dgretmen yetistirmek amaciyla Ug Yillik Egitim Enstitiileri olmustur.
[k enstiti 1926-1927 déneminde Konya’da Tiirkge o8retmeni yetistirmek amaciyla
acilmistir. 1929-30 ddéneminde “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbive FEnstitiisii”
binyesine gegen okulda Tirk¢e’nin vanmnda diger alanlarda 68retmen vyetigtirmeye
baglamigtir. 1978-79 ile 1981-82 6gretim yili arasinda dgretmen yetigtirme programinin adi
“Yiitksek Ogretmen Okulu” iken, 1982 yilinda bu okullar tiniversitelere baglanip Egitim
Fakiilteleri adim almiglardir (YOK, 2007).

1923-1978 willar1 arasinda liselere OZretmen yetistirmek amaciyla “Yiksek
Ogretmen Okullar1” kurulmustur. 1974°te Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu Yerlegkesi’nde
Deneme Yiiksek Opretmen Okulu adi altinda kurulan okul bir sene sonra kapatilmistir.
1982 vilindan sonra égretmen yetistirme gorevi biitiiniiyle tiniversitelere gegmigtir. Egitim
Yiksekokullar1 1988-89 6gretim yilina kadar iki yillik 8gretim stiresiyle “simif 6gretmeni”

yetigtirmeye devam etmiglerdir. 1989-1990 egitim-6gretim  yilindan sonra ogretmen
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yetigtiren bu kurumlarin stiresi dort yila ¢ikarilmagtir. Egitim Yiksekokullart 1992-93
eSitim-63retim doneminde Egitim Fakiltesine blinyesine katilmigtir. 1982°de olusturan
Ofretmen yetistirme programlarnt 1997’e kadar devam etmistir. 1997’den sonra egitim
fakiltelerinde yeni o6gretim programlart geligtirilmig, ofretim elemam yetigtirme bir
sisteme baglanmig, Egitim fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi vapilmigtir. 2006-2007
doneminde ise programlar giincellenmis ve son degisiklikler yapilmistir. Bu yenilenen
programlardan birisi de Turkge §gretimi programidir. Bu degisiklikle programlarda alan ve
alan egitimi derslerinin orani % 50-60, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin oran1 % 25-
30 ve genel kultar derslerinin orani ise % 15-20 oranlarinda yer almigtir. Faktltelerden yan
alan uygulamasi kalkarak, programlara se¢meli dersler eklenmigtir. Yeni programda
istenen ogretmen profili de degismistir (YOK, 2007). Yenilenen programdaki &gretmen
modeline bakildiginda st dizey duginme becerilerine sahip 68retmen  yetigtirme
hedeflenmektedir (YOK, 2007: 64). Programun uygulama ilkelerinin bir maddesi ozel
olarak Ozel Ogretim Yontemleri I-II dersine ayrilmistir. Madde soyle ifade edilmektedir:
“Programda Ogretmenlik meslek bilgisi kodu (MB) ile yer alan Ozel Sgretim yvontemleri |
ve alan bilgisi kodu (A) ile ver alan dzel ogretim vontemleri 1l derslerinin, fakiiltelerin
kendi kadro olanaklart olgiisiinde, oncelikle alan egitimi dgretim elemanlart tarafindan

verilmesi énerilmektedir.” (YOK, 2007: 64)

Avrupa Birligi Ogretmen Yetistirme Raporu incelendiginde 6gretmenligin
profesyonel bir meslek haline getirilmek istendigi gortlebilir. Bu raporda 6gretmenlerden
ayni zamanda aragtirmaci, st diizey diigtinme becerilerine sahip, donaniml, meslek bilgisi

yoniiyle iist diizey kisiler olmas1 beklenmektedir (YOK, 2007).

2.3.2.(")gretmen Yetistirme Yaklasmmlar

Opretmen vyetistirme yaklagimlarim ilgili literatiir incelendipinde geleneksel ve
yansitici vaklagim olarak iki zit epistemolojik yaklagimin égretmen egitiminde egemen

oldugunu ifade edebilir (Eisner, 2002; Eryaman, 2006).

Ogretmen egitimi programlart incelendiginde bu programlarm g¢ogunlugunda
geleneksel vyaklagim hakim oldugunu gorilmektedir. Geleneksel yaklagimda, bilgi
ogretmen tarafindan yapilandirilmaktadir. Yapilan etkinlikler teknik boyutta kalmakta ve
Ogretim programlar standardize edilmis bir gekilde devam ettirilmektedir. Bu yaklagimda

Ogrenme sosyal bir performans, teknik bir konu olarak goriilmektedir (Eisner, 2002;
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Eryaman, 2006). Freire nin bankaci efitim modeli olarak tammladig1 bu model, 6&rencinin

doldurulmasi gereken bir depo olarak gériildiigii modeldir.

Ogretmen yetistirmede yansitict model ¢ok kullamlan bir model olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu modelde daha ¢ok Dewey’in yansitici diislinceyle 1lgili goériisleni etkili
olmustur. Schén (1983, 1987) Dewey’in diisiincelerini  genisleterek yansitmalarin
uygulama i¢inde ve uygulama hakkinda sistematik bir diizen alabilecegini iddia etmektedir
(Ekiz, 2006: 115).

Alinan
Bilgi J, |

Profesyonel
~ Uygulama e Y ansitma =P veterdik

Deneyimsel T
Bilgi

Y ansitma Dongiisii

Sekil 15. Yansiticr Model

Yansitma modeliyle 1lgili sekli incelendiginde 6gretmen adayinin 6gretmenlikle 1lgili
kuramsal ve deneyimsel bilgilerini uygulamaya aktardign gériilebilir. Uygulamada elde
ettigi bilgilenn kuramsal ve deneyimsel bilgilerim géz éniinde bulundurarak uygulamayi
daha etkin hale getirebilmek amaciyla etkin bir sekilde dilsiiniir. Diisiinme sonucunda elde
ettigi bilgilerden vararlanarak tekrar uygulama yapar ve yansitici diislinme sonrasi

profesyonellik kazamr.

Bu yaklasimlarin yam sira aragtirmacilar 6gretmen egitiminde iki yaklasim iizerinde
durmaktacdir (Ekiz, 2003; 2006, Ekiz ve Yigit, 2007, Sahin, Turan Toprak, 2010).
Bunlardan biri beceri modeli, digeri de uygulanmus bilim modelidir.

Becerni modeli yaprak yasayarak Ogrenme ve Ogretmenlik deneyimi kazanma
iizerinde durmaktadir. Bu modelde deneyimli dgretmen tarafindan bilgi ve beceriler
dgretmen adaylanna aktanlir. Ogretmen aday1 éncelikle gozlem yapar, gdzlem sonunda
dgretmenin islem adimlanm kullanarak érnek uygulamalar yapar. Ogretmen adayi siireg
sonunda istendik uygulamalan ger¢eklestirirse uygulamada basarilh olmug sayilir (Ekiz,
2006).
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Sekil 16. Beceri Modeli

Bu model daha g¢ok standart bir &gretmen yetistirme modelidir. Agirhikli olarak
davramsgr efitim yaklasimuna dayanan model siirekli gelisme gosteren toplumlarda

dilstinme ortamlanm ¢ok desteklemedigi i¢in basarisiz olabilir.

Ogretmen yetistirmede diger bir model uygulanmis bilim modelidir. Bu model
kuramlarin yerim etkili &gretim yoéntemlerine doniistiiriilmesim  dngdérmektedir. Bu
modelde &8retmen adayina efitimle ilgili yapilan aragtirmalar aktarilarak &gretmen
adaylanimn bu bilgileri etkili bir sekilde kullanmalan istenir (Ekiz, 2006).

Bilimsel Bilgi
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Sekil 17. Uygulanmis Bilim Modeli
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Bu model davraniglarin agikga dlgiilebildigi i¢in segilen bir model olmugtur. Sekil
incelendiginde 6gretmen adaylarina uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda hizmet igi

egitim verildigi géralmektedir.
2.3.3.08retmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Ogretmenlik meslegi pedagojik alan bilgisi, teknolojik bilgi, dgrencileri tanima ve
ust dizey diginme gibi ¢ok yonli bilgi ve becerileri gerektiren bir meslektir (Glney,

Aytan ve Guin, 2010).

Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirlemek
amactyla Opretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirliigh tarafindan diizenlenen
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleriyle™ ilgili bir arastirma yayimlamigtir. “Ogretmen
Genel Yeterlikleri”, 6 veterlik alan1 ve 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden
olugsmaktadir (MEB, 2006b). MEB vaymnladigi bu aragtirmayla &gretmenlerden genel
olarak bu veterlik diizevlerini sahip olmasmi beklemektedir. Ogretmenlerden istenen
yeterlik bilgileri agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 9
Ogretmentik Meslegi Genel Yeterlikleri

Performans

Yeterlik Alam Alt Yeterlikler i
Gisterge Sayisi

Oprencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi

Gosterme e
Qgrencilerin Ogrenebilecefine ve Bagaracagina 1
Inanma
Kisisel ve Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme 8
Mesleki Oz Degerlendirme Yapma 5
Degerler- Kigisel Geligimi Saglama 15
Mesleki Gelisim  Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama 9
Okulun lyilestirilmesine ve Geligtirilmesine 2
Katk: Saglama
Mesleki Yasalan Izleme, Gorev ve 4
Sorumluluklart Yerine Getirme
Gelisim Ozelliklerini Tanima 7
Ogrenciyi Ilgi ve Ihtiyaglar Dikkate Alma 4
Tamma Ogrenciye Deger Verme 8
Oprenciye Rehberlik Etmek 5
Dersi Planlama 10
Ogrenme ve Materyal Hazirlama 10
Ogretme Siireci  Ogrenme Ortamlarini Diizenleme 9
Ders Dig1 Etkinlikler Diizenleme 6
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(Tablo 9’un devamai)
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak 8
Ogrenmeyi Cesitlendirme
Zaman Y dnetimi 3
Davranig Y 6netimi 11

Olgme ve Degerlendirme Yontem ve
Tekniklerini Belirleme

Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak
Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme

Verileri Analiz Ederck Yorumlama, Ogrencinin
Gelisimi ve Ogrenmesi 8
Hakkinda Geri Bildirim Saglama

Sonuglara Gore Ogretme-Ogrenme Stirecini
Gozden Gegirme

Ogrenmeyi,
Gelisimi Izleme
ve
Degerlendirme

Cevreyi Tanima
Okul-Aile ve Cevre Olanaklarindan Yararlanma
Toplum Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme
Mliskileri Aileyi Tanima ve Aile Iligkilerinde Tarafsizlik
Aile Katilim1 ve Igbirligi Saglama

Turk Milli Egitiminin Amaglar ve Ilkerleri
Ozel Alan Opretim Program1 Bilgisi ve
Uygulama Becerisi

Ozel Alan Ogretim Program1m Izleme
Degerlendirme ve Geligtirme

SN W00 N O N ]|

Program ve
Icerik Bilgisi

—
<

Opretmen veterlikleriyle ilgivi tablo incelendiginde MEB &gretmenlerden mesleki
gelisimlerimi  sOrdirmelerini  istemektedir.  Stre¢ igerisinde  6gretmenlerden 6z
degerlendirme yapmalar1 istenmigtir. Ogretmenlerin ivi bir egitim verebilmeleri igin
oprencileri iyi dizeyde tanimalart gerektigi vurgulanmugtir. Ofretmen, 5grenme ve
ofretme stirecine hazir olmali, 6grencilerde temel becerileri gergeklestirecek etkinlikler
yvapmalidir. Ofretmen 68rencinin gelisim siirecini izlemeli, degerlendirmeli ve dgrencive
doniit vermelidir. Okul igerisindeki bu strecin yaninda 6gretmenler 68rencilerin aileleri ve
toplumla etkilesim igerisinde olmalidir. Ogretmenler program bilgisine sahip olmali ve
amaglar, kazanimlar hedefler dogrultusunda ilerlemelidir. Ogretmen vyeterliklerinin
yaninda oOgretmenlerin alan olarak sahip olmasi gereken vyeterlikler bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Tiirkge 6gretmeni 6zel alan veterliklerinden bahsedilecektir.

2.4.4.Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

MEB, her dersin gereklerinin, igeriklerinin ve ihtivaglarinin farkli oldugu goz 6ntine

alinarak her brang igin “Ozel Alan Yeterlikleri” belirlemistir. Turkge Ogretmenligi Ozel
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Alan Yeterlikleri, Tirkge derslerimin verimliligini artirmak amaciyla 2008 wilinda
uygulanmaya baslamstir. Ozel alan veterliklerinde Tiirk¢e &fretmeninin sahip olmasi
gereken vyeterlikleri yer almaktadir. Tirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri 5 veterlik
alani, 25 alt yeterlik ve 165 performans gostergesinden olusmaktacir. Tiirkge Ogretmeni
Ozel alan vyeterlikleri belirlenirken her bir yeterlik i¢in diizeylendirilen performans

gostergelert belirlenmigtir. Bu performans gostergeleri soyle ifade edilmektedir:

| it
L Y

L \.} -_:..\ .!.'.: / \. 4
\\ I/

Sekil 18. Performans gostergeleri

Al diizey1 6gretmen, uygulama ve meslek bilgisine iligkin farkindalik ile égretmenin
sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlarn gdsteren performans gostergelerim igerir.
A2 diizeyi, &6gretmenin Al diizeyindeki bilgi, tutum ve becerileri kazandigim varsayarak
uygulamalardaki ¢esitlilik ve &8rencimin ihtiyag¢lanim igeren performans gostergelerim
igerir. A3 diizeyi Ogretmende Ozgiinlik o6nemlidir. Bu dilzeydeki &8retmen 1s
arkadaslanyla, ¢evresiyle, idareyle ivi iliskiler kurabilir (MEB, 2008).

Yeterlik alanlari, alt yeterlikler ve performans gdésterge sayilan asagidaki tabloda

verilmistir:
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Tablo 10

Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

Yeterlik Alam Alt Yeterlikler

Tiirkee Ogretim Tl:lrkge E)%{ret%m%ne uygun Ijlvanlama yapabilme i .

Sitrecini Tirkcge 6gretimine uygun 6grenme ortamlan diizenleyebilme
Tiurkge 6gretim siirecine uygun materyaller ve kaynaklar

Planlama ve .

2 kullanabilme
Diizenleme

Tiurkge 6gretiminde teknolojik kaynaklar kullanabilme

Dil Becerilerini

Ogrencilerin Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanmalarini saglayabilme

Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini geligtirebilme

Ogrencilerin konugma becerilerini gelistirebilme

QOgrencilerin okuma becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilme

Anlama ve anlatim giicligii ¢ceken 6grencilere yonelik uygulamalar
yapabilme

Gelistirme Turkge Ogretiminde 6zel gereksinimle ve Ozel egitime gereksinim
duyan 68rencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme
Turkgenin dogru ve etkili kullanimi ve iletisim agisindan model
olabilme
Atattirk’tin Tuark dili ve ulusal degerlerle ilgili diustince ve goriislerini
Ogretim siirecindeki uygulamalara yansitabilme
Turkge o6gretimie iligkin - yapacag Olgme ve degerlendirme
uygulamalarmin amaglarini belirlevebilme
. . Turkge 6gretiminde dlgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini
Dil Gelisimini .
izleme ve kullanabilme
- . Ogrencilerin dil geligimlerini belirlemeye yénelik yapilan 6lgme
Degerlendirme g g :
sonuglarini yorumlama ve geri bildirim yapabilme
Oprencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yénelik vapilan dlgme ve
degerlendirme sonug¢larin1 uygulamaya yansitabilme
Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde ailelerle is birligi
yapabilme
) Ogrencilerin ulusal bayram ve torenlerin anlam ve énemini farkina
Okul-Aile ve ;5 : ” -
Toplumla i varmalari ve torenlere aktif katilimlarim saglayabilme
B?I!;illi Yz Ella Ulusal bayram ve torenlerin vonetim ve organizasyonunu vapabilme
g yap Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla ig
birligi yapabilme
Toplumsal liderlik yapabilme
Tiirkge Mesleki yeterliklerini belirleyebilme
Alanmmda Turkge 6gretimine iligkin kigisel ve mesleki gelisimini saglayabilme
Mes.l(.akl. : Mesleki gelisgimine yonelik uygulamalarda bilimsel aragtirma yontem
Gelisimini i i i
2 ve tekniklerinden yararlanabilme
Saglama

Tablo 10 incelendiginde Tlrk¢e 6gretmenlerinin bu yeterliklere sahip olabilmeleri

igin Gniversite déneminde iyi vetismeleri gerekmektedir. Bu veterliklerin saglanabilmesi
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igin Universitede 6retim stirecinin bu yeterlikler diizeyine uygun programlarla yiritilmesi

gerekmektedir.
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BOLUM IITI: YONTEM

Aragtirmanin bu boélumiinde arastirma deseni, arastirmanin c¢alisma grubu,
aragtirmada kullanilan veri toplama teknikleri, veri analiz teknikleri, gegerlik giivenirlik
caligmalar1 hakkinda bilgi verilecektir. Aragtirmanin verilerin toplanmasinda, analiz
edilmesinde, yorumlanmasinda nitel ve nicel yontemleri igerisinde barindiran Karma
Gomiili Deneysel desen kullanmildigr ig¢in Oncelikle karma aragtirma deseninden (mixed

method) ve ¢esitlerinden bahsedilecektir.

3.1.Karma Arastirma Deseni (Mixed Method Design)

1800711 yillarda yagayan arastirmacilar Frederic Le Play (18535), Charles Booth (1892-
1897) ve Bohm Rowntree (1901) giiglii ailelerin vardimlar1 sayesinde karma yontem
aragtirmalarinm1  igeren sosyval arastirma projelert geligtirmiglerdir. Bu aragtirmalarda
demografik analizler, gbzlemler, sosyal haritalama tekniklerini iceren nitel ve nicel verileri
bir arada kullanilmiglardir. Karma aragtirma desenini kullanan aragtirmacilar aragtirma
sorularina cevap aramak, aragtirma sorularma saglam cevaplar verebilmek ig¢in nitel ve
nicel verileri bir arada kullanmiglardir (Hesse-Biber, 2010: 2-3). Karma aragtirmalar
verileri birlegtirmek i¢in zengin bir aragtirma yontemidir ¢linkti kelimelere ve resimlere
sayilar kullanilarak anlam katilabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 21). Karma

aragtirma yontemiyle ilgili bugiine kadar birgok tanim yapilmigtar.

Creswell (2003) karma aragtirma yontemini arastirmacinin bir aragtirma desenini
tasarlarken nicel ve nitel verileri toplama ve analiz asamasinda karma yapmasi, Green,
Carecelli ve Graham (1989) calismanin daha iyi anlasilabilmesi igin iki yontemin
kangtinlmasi:  Green (2006) birden fazla yontemi igeren sosyal diinyayr aragtirmaya
yardimer olan bir yaklagim olarak; Johnson ve Onwuegbuzie (2004) aragtirmada
aragtirmaci tarafindan nitel ve nicel verilerin aragtirma teknikleri, yontemleri, yaklagimlari
ve dili agisindan karma bir hile getirilmesi; Patton (2002) bir sorunun farkli veri

kaynaklar1 kullanilarak arastirilmasi; Tashakkori and Teddlie (2003) bu tipteki arastirma
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deseninde nitel ve nicel yaklagimlar yoluyla farkli sorularin, aragtirma yontemlerinin, veri

toplamanin, verileri analiz yontemlerinin kullanilmasi olarak tamimlamaktadirlar.

3.1.1.Karma Arastirmalarm Kullamilma Nedenleri

Aragtirmacilar karma aragtirma desenini kullanirken gbz éntinde bulundurduklarn beg
ozel nedeni goyle siralamiglardir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989: 258-260; Hesse-
Biber, 2010: 3-5):

¢ (esitleme (Triangulation): Burada 6zellikle yontem ¢esitlemesinden bahsedilmigtir.
Aym aragtirma sorusu Uzerinde ¢alisirken, ayni aragtirma sorusunun boyutlarin
incelerken aragtirmacimin birden fazla yontem kullanmasi olarak tanimlanir,
Cesitleme,  aragtirmanin  sonuglarmi hem  gegitlendirmekte  hem  de
kuvvetlendirmektedir.

e Saglama (Complementarity): Ozellikle sosyal alanda yapilan aragtirmalarda karma
aragtirma deseninin kullanilmasi aragtirma probleminin daha iyi anlagilabilmesini
ve aragtirma sonucunun dogrulanmasinmi saglabilir. Diger bir deyisle iki yontemin
bir arada kullanilmasi aragtirmalarda saglama gorevi gorir. Nitel veriler nicel
verileri dogrularken aym gekilde nicel veriler de nitel verilerin dogrulanmasini
saglabilir.

¢ Gelisme (development) : Aragtirmalarda ilk kullanilan yoéntem ikinci kullanilacak
yontem ig¢in yol gosterici olabilir. Aragtirmalarda ilk olarak nicel anketlerin
kullanilmas1 ¢aligmanin nitel boliminiin gelismesine yardunct olabilir.  Aymi
sekilde nitel bir goriigme nicel bir anketin gelistirilmesini saglayabilir. Sonug olarak
birinci yontemin sonuglart ikinci yontemin dogrulanmasimi ve geligtirilmesini
saglabilir.

¢ Atesleme (initation): Karma aragtirma vonteminin kullanilmasi aragtirmanin
bulgularmi genigletebilir. Bu genigleyen bulgular yeni aragtirmalarin ategleyicisi
olabilir. Aragtirmaci aragtirmaya baglamadan 6nce arastirmanin sadece bir yonii
tizerinde durabilir ama karma aragtirma yontemi sayesinde yeni sorular aklina
gelebilir. Bu yeni aragtirma sorulart yeni aragtirmalarin atesleyicisi olur.

¢ Genisleme (expansion): Aragtirmanin baglangigta hedefleri igerisinde olmayan, yeni

bulgular, yeni durumlar olabilir. Arastirma problemleri yeni durumlan da igine
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alacak gekilde genigletebilir. Karma aragtirma yonteminin  kullanilmasi

geniglemenin olmasinda en 6nemli faktordiir.

3.1.2. Karma Arastirmalarda Yontembilim, Desen ve Yontem

Karma ybdntem aragtirmalan tanimlarken ti¢ kavram tanimini 1yi yapmak gerekir. Bu
kavramlar yontembilim, desen ve yontem kavramlandir. Yontembilim, felsefi taslagi ve
aragtirmanin esas varsayimlarini gosteren bir arag olarak tanimlanmaktadir (Van Maanen,
1990). Felsefik yaklagimlar aragtirmanin yapilandirilmasini ve siirecini etkilebilir. Bundan

dolay1 yontembilim kavrami aragtirma stirecini kapsayan bir taslak olarak nitelendirebilir.

Aragtirma deseni ise felsefik vaklagimlarla 6zel yontemlerin birlesmesiyle meydana
gelir. Deneysel aragtirmalar, tarama aragtirmalar, etnografik aragtirmalar, karma
yontemlerin ver aldigi butiin aragtirmalar aragtirma desenidir. Yontemin ise diZerlerine
gore daha ozel bir anlami vardir. Yontem daha gok aragtirmanin veri toplama ve analiz

etme teknigiyle ilgilidir (Creswell, 2003).

Karma aragtirma yontemi felsefik varsayimlarla birlikte sorgulama metodunu
igerisinde barindiran bir aragtirma desenidir. Yontembilimsel olarak aragtirma siirecinde
verilerin toplanmasinda, analiz edilmesinde nicel ve nitel yaklagimlarin karma yapildig: bir
rehberi igeren felsefik varsayimlardir. Yontem olarak ise veri toplama ve analiz etme, nitel

ve nicel verileri karma yapmaya odaklamr. (Creswell, 2003).

Karma aragtirma metodunda nitel ve nicel verileri toplanip analiz edilir. Nicel veriler
tutum ve davraniglar gibi kapali uglu bilgileri igerir. Nicel veriler toplarken genel olarak
sayisal verilerden yararlanilir. Arastirmaci nitel verileri katilimeilarla goriisme gibi agik
uglu bilgilerden faydalanir. Veriler toplamirken katilimeilar gézlemlenir. Agik uglu ve

kapali uglu veriler dogalar geregi iki farkli veri kaynagidir (Creswell, 2003).

Veriyi karma yvapmak aragtirma probleminin daha ivi anlagilmasina yardimer olur.

Nitel ve nicel verileri karma yapmanin ti¢ yolu vardir (Creswell, 2003).
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Nitel veri Nicel veri

Sekil 19. Verileri Birlestirmek

—  Nitel Veri
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—  Sonuglar
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Sekil 20. Verilerle Baglanti Kurmak

Sekal 21. Verileri Gomiilit Yapmak



83

Aragtirmadan e¢lde edilen veri birlestirilerek, baglanti kurularak ve gémiilii olarak

karma yapilabilir. Bu G¢ yol aragtirmanin stireciyle ilgilidir.

3.1.3.Karma Arastirma Desenlerinde Dikkat Edilmesi Gereken Faktorler

Karma arastirma desenlerinin belirlenmesinde ti¢ faktér dnemlidir (Creswell, Plano
Clark, 2007: 83): Veri toplama zamam, nitel ve nicel yaklagimlarin aragtirmadaki agirlig

ve yaklagimlara ait iki veri setinin karma yapilmasi.

¢ Zamanlama: Aragtirmaci arastirmasinda karma aragtirma yapmaya karar verirse bu
aragtirmada nitel ve nicel yontemlerin zamanlamasi nasil olacak sorusuna cevap
vermelidir. Zamanlama aragtirmadaki nitel ve nicel bilegenler arasindaki iligkiyi
gosterir. Morse (1991) karma aragtirmalarda iki ¢esit simiflamadan bahsetmektedir:
eg zamanlh ve sirali. Eg zamanlida aragtirmaci nitel ve nicel ayni anda toplar, analiz
eder, yorumlar. Sirali zamanda ise aragtirmacinin éntinde iki durum bulunmaktadir,
Aragtirmact 6nce nicel verileri toplar, analiz eder. Bunun ardindan nitel verileri
toplar analiz eder ya da tam tersi bir durum s6z konusu olabilir.

e Adirhk: Aragtirmadaki iki yontemin agirlik iligkisi zamanlama kadar onemlidir.
Aragtirmaci i¢in aragtirmamn aragtirma sorularina nitel ya da nicel yontemle cevap
verme oOnceligi onemlidir. Aragtirmaci ya esit olarak iki yontemi kullanir ya da tek
bir yonteme agirhik verebilir. Morse (1991) teorik goriisiin ve paradigmanin
agirhgin belirlenmesinde 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Morgan (1998) ise
agirligin aragtirmanim amaciyla dogrudan ilgkili oldugunu ifade etmektedir.

e Karma: Karma iki veri setivle acik olarak iligkilidir. Gugli karma aragtirma
desenlerinde zamanlamanin ve agirhigin vaninda verilerin nasil karma vapildigi
onemlidir. Iki veri seti birlestirilebilir, biri digerinin igine gomiilebilir veya ikisi

arasinda baglant1 kurulabilir.

3.1.4. Karma Arastirma Desenleri

Aragtirma deseninin iyi olmasi son derece dnemlidir ¢linkii aragtirmanin yoéntemi
aragtirmanin en énemli rehberi konumundadir. Arastirmaci, arastirmada kullanmak {izere
karma arastirma desenlerinden birinin segmeli ve aragtirma problemini tanimlayan 6zel bir
desen olusturmalidir. Karma aragtirma yontemleriyle ilgili literatiir incelendiginde

aragtirmacilarin farkh sekilde simiflandirmalar yaptiklarini gortilmektedir. Tashakkori ve
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Teddlie (2003) “Sosval ve Davranigsal Aragtirmalarda Karma Yontem El Kitabi
(Handbook of Mixed Methods in Social and Behavioral Reserach)” adli ¢calismasinda 35
degisik karma aragtirma deseni tizerinde durmusgtur. Cresswell, Plano Clark vd. (2003)
karma aragtirma desenlerini 12 farkh sekilde sinmiflandirmiglardir. Creswell ve Plano Clark
(2007) bir diger caligmalarinda dort farkli karma aragtirma deseni tizerinde durmuslardir.
Bu karma aragtirma desenleri ise gegitleme deseni (Mixed Triangulation Design), Gomili
Desen (The Embedded Design), Ag¢iklayict1 Desen (Explanatory Design) ve Kesfedici
Desen (Exploratory Design) olmak tzere dort tanedir. Aragtirmada Creswell ve Plano
Clark’in karma aragtirma deseni model alinacag: i¢in aragtirmacilarin tizerinde durduklar

desenler kisaca agiklanmaya caligilacaktir.

3.1.4.1. Karma Cesitleme Deseni:

Cesitleme, en ¢ok bilinen karma aragtirma desenidir. Morse (1991:123) bu desende
aragtirma probleminin daha iyi1 anlagilabilmesi igin farklilig1 i¢eren ama ayni konu tizerinde
birbirini tamamlayan verilerle olugmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu desen
aragtirmacmin nicel istatiksel sonuglart nitel verilerle genigletmek istediginde kullanilir
(Creswell ve Plano Clark, 2007: 62). Bu desende aragtirmacilar verileri aym zaman

diliminde ve ayn1 agirlikta toplamalidirlar.

NICEL+NICEL
Sonuclara
Dayah Yorum

Sekil 22. Karma Cesitleme Deseni
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Bu desen ayni zamanda es zamanii ¢esitleme deseni olarak da adlandirilmaktadir
(Creswell ve Plano Clark vd., 2003). Bu desen es zamanlilik icermesine ragmen nitel ve
nicel verilerin toplanmasi ve analiz yontiyle bir farklilik igermektedir. Cegitleme deseninin
dort farkli modeli bulunmaktadir. Bu modeller su sekilde siralanabilir: Tek Noktada
Birlegtirme Modeli (convergence model), veri dontisimii modeli (the data transformation
model), nicel verileri dogrulama modeli (the validating quantitative data model), ¢ok
diizeyli model (multilevel model). Bu modellerden ilk iki model arastirmacinin iki veri
gesidini birlestirme konusunda vaptigi girisimlere bagli olarak degismektedir. Ugtincii
model tarama verilerinin bulgularm cogaltir, dordiinci modelse degisik diizeylerdeki

yapilan analizlerin aragtinlmasim saglar (Creswell ve Plano Clark, 2007: 64-65).

» Tek Noktada Birlestirme Modeli (Convergence Model): Bu model, g¢egitleme
modelleri icerisinde geleneksel bir model olarak goéziikmektedir. Arastirmaci bu
modelde ayni problem durumu tizerindeki nitel ve nicel verileri ayrt ayr toplar ve
analiz eder. Veriler yorumlanirken farkli sonuglar bir noktada toplanir. Aragtirmaci
bu modeli ya aragtirmanin sonuglarini kargilastirmak veya dogrulamak istediginde
ya da nicel sonuglan nitel bulgularla desteklemek istediginde kullamir. Bu modelin
amaci bir durumu bir dogruyla sonuglandirmak ve sonucun dogrulugunu ispat
etmektir.

#» Veri Doniisiimii Modeli (The Data Transformation Model): Bu model, nicel ve
nitel veri setlerini analiz etmek ve ayn ayn toplamak igin kullamilir. Baglangigta
yapilan analizlerden sonra aragtirmaci bir veri c¢esidini diger veri cesidine
dontigtirmeye ¢aligir. Bu doéniigtiirme islemi nitel bulgularin veya nicel bulgularin
Olctilmesiyle bagariya ulagir. Bu doniigtim veri analiz sirasinda verilerin karma
hiline gelmesini saglar ve iki veri arasindaki iligkileri kargilagtirilmalarina olanak
saglar.

» Nicel Verileri Dogrulama Modeli (The Validating Quantitative Data Model):
Aragtirmacilar a¢ik uglu nitel sorularla aragtirmadaki nitel bulgular genigletmek ve
dogrulatmak istediklerinde bu modeli kullanirlar. Bu modelde aragtirmaci her iki
veriyi de anket igerisinde toplar. Ankette yer alan nitel maddelerin amaci anket
igerisinde yer alan nicel maddeleri dogrulamaktir. Aragtirmaci anketteki nitel
verilerden alintilar yaparak nicel anket bulgularinm stsler.

» Cokdiizeyli Model (Multilevel Model): Bu modeli Tashakkori ve Teddlie (1998:

48) gokdiizeyli arastirma (multilevel research) olarak tanumlamaktadir. Bu modelde
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nicel ve nitel yontemler belli bir sistem igerisinde farkli dizeylerde kullanilabilir.

Her diizeydeki bulgular ise tek bir yorumlama etrafinda birlestirilir.

3.1.4.2. Karma Gomiilii (Embedded) Desen:

Bu desende bir veri seti diger veri setini destekler ve diger veri setinin baglangicinm
olusturur. Bu desende tek veri seti kesinlikle yeterli degildir, farkli sorulan cevaplama
ithtivaci vardir ve her bir soru degisik bir veri setini gerektirir. Bu desen, nitel bir durumu
nicel bir desenle gdbmme ihtiyacmdan veya nicel bir durumu nitel bir desenle gomme
thtivacindan dolay1 arastirmacilar tarafindan kullanilir. Bu desende nitel ve nicel veriler
toplanir fakat veri setlerinden biri buttin desende biitiinlegik bir rol oynar. Gémiilii desen,

gdmult deneysel model ve gomiili iligkisel model olmak tzere ikiye ayrilir (Creswell ve

Plano Clark, 2007: 67-72):

Yoruma

Dayal

NIC EL(uitcl)
Sonuclar

veya

Yoruma

Dayals

NITEL(unicel)
Sonuclar

Sekil 23. Karma Gomiilii Desen
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» Gomiilii Deneysel Model (Embedded Experimental): Bu modelde iki gegit veri
toplanabilir. Birincisi nitel veriler deneysel bir desenin igine gomiilir ve desen,
nicel verilere dayah bir deneysel desen tizerine kurulur ya da nicel veriler deneysel
bir desenin igine gédmiliir ve desen, nitel verilere dayali bir deneysel desen tizerine
kurulur. Nitel veri seti bu modelde deneysel modele vardimei, destekei rolindedir.
Bu modelde iki durum sézkonusudur. Birinci durumda aragtirmaci nitel verileri
uygulama igerisinde toplayabilir. Yani uygulamada 6n testler yapildiktan sonra
nitel veriler son test yapilincava kadar toplanabilir. Bu aragtirma tiiriinii Creswell ve
Clano Plark vd. (2003) ayn1 zamanh i¢ ice karma arastirma deseni olarak ifade
edilir. Ikinci durumda ise nitel veriler uygulamadan dnce veya sonra gelebilir.
Aragtirmact aragtirmanin baginda elde ettigi nitel veriler yoluyla aragtirmasini
sekillendirebilir, olgme araglart  geligtirebilir, aragtirmamin  katilimeilaring
belirleyebilir.

» Gomiilii Tliskisel Model (Embedded Correlational): Bu modelde ise nitel veriler
nicel verilerin igine gdémiilir. Aragtirmact iligkisel ¢alisgmanin bir pargasi olarak

nitel verileri toplar.

3.1.4.3. Karma Aciklayici (Explanatory) Desen:

Bu desende aragtirmalarin baglangi¢ boéliimiinde elde edilen sonuglarin agiklanmasina
nitel veriler yardim eder. Aragtirmaci nicel sonuglara bagh bir grup olugturup aragtirmanin
nitel bolimiinde ¢aligma grubunu izlemek isterse bu deseni kullanabilir. Bu desende
aragtirmact nicel verileri toplayarak aragtirmaya baglar. Bu asama nitel verilerin toplanip
analiz edilmesiyle devam eder. Aragtirmada nitel bolim nicel verilerin sonuglariyla
desenlenir. Bu desen takip eden agiklayici (follow-up explanation) model ve katilim
segme (participant selection) modeli olmak tizere ikiye ayrilir (Creswell ve Plano Clark,

2007: 72-74).

Yoruma
DEIE]

NICEL

=

NICEL(nitel)
sonuglar

Sekil 24. Karma Agiklayict Desen
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» Takip Eden Aciklayic1 Model (Follow-up explanation): Bu modelde arastirmaci
nitel verileri, nicel sonuglarla agiklamak ve dogrulamak istediginde kullanir.
Aragtirmacit dncelikle nicel bulgulan tamimlar, bu bulgular desteklemek icin nitel
verileri toplar.

» Katithmel secme model (participant selection): Bu modelde aragtirmaci takip eden
nitel aragtirmalarda nicel verileri dogrulamak, g¢aligmanin katilimeilarini amacgh

olarak segmek amaciyla bu deseni kullanir.

3.1.4.4. Karma Kegsfedici (Exploratory) Desen:

Aragtirmaci bu desende ilk vontemin sonuglarivla ikinci yontemi gelistirebilir ve
dogrulayabilir. Bu desende kesfetme siireci 6lgme araglart uygun degilse, degiskenler
bulunmuyorsa veya taslak galigma ise, bir rehber yoksa gergeklesir. Bu desen, nitel bir
yontemle baglar ve bir durumun kegfi i¢in uygundur. Aragtirmaci bir élgme aracini tespit
etmek ve geligtirmek isterse, ¢alismadaki onemli degiskenleri tanimlamak isterse, farkh
gruplarda sonuglar1 genellemek isterse bu deseni kullanir. Bu desende stireg sovle igler:
Aragtirmact nitel verilerle baglar, bir durum kesfedilir ve ikinci durum olan nicel silireg
olugturulur. Aragtirmact nitel sonuglarla 6lgme araci geligtirir, degiskenleri tamimlar. Bu
desen Arag Geligtirme Modeli (The Instrument Development Model), Taksonomi
Gelistirme Modeli (The Taxonomy Development Model) olmak tzere ikiye ayrilir
(Creswell ve Plano Clark, 2007: 75-79):

Yoruma
DEVEL

NITEL . 4l NiTEL(nicel)
sonuclar

Sekil 25. Karma Kegfedici Desen

» Ara¢ Gelistirme Modeli (The Instrument Development Model): Bu modelde
aragtirmact nitel bulgularla nicel bir d6lgme araci gelistirmek isterse kullanir.
Aragtirmact bu siiregte 6nce nitel olarak az bir katilimeiyla aragtirma konusunu
kegfeder. Nitel bulgular nicel 6lgme aracinin maddelerinin olugmasma rehberlik

eder. Veri toplama boliimiinde aragtirmaci nicel olarak 6lgme aracim uygular ve
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gecerlik giivenirlik galigmalarmi yapar. Bu desende nitel ve nicel yontem olgme
aracinin maddelerini olugturmak igin birbiriyle baglantilidir.

» Taksonomi Gelistirme Modeli (The Taxonomy Development Model): Bu
modelde nitel béltiim énemli degigenleri tammlamak, bir taksonomi veya siniflama
sistemi gelistirmek, bir teori geligtirmek igin kullamilir. Nicel boliimde ise nitel
bolumde elde edilen sonuglar test edilir, bu sonuglar tizerinde g¢aligilir. Bu model
nicel aragtirma sorularim1 formule etmek veya nitel bulgulara dayali hipotezleri test

etmek i¢in kullanilir (Creswell, Plano Clark, 2007:77-78).

3.2. Arastirmanm Modeli

Aragtirmanin amaci, Turkge O6gretimine uyarlanan ADE yaklagiminin 6gretmen
adaylarinin derse yonelik tutumlarini, akademik basarilarini, &8retmenlik mesleSine
yonelik Szyeterlik inanglarim, elegtirel diiglinme becerilerine etkisini tespit etmektir.
Aragtirma, karma aragtirma desenlerinden Karma Gomiilii Deneysel Desenle (Mixed
Embedded Experimental Design) desenlenmigtir. Arastirmanin deneysel deseninde nicel
veriler, uygulama asamasmda ise nitel veriler toplamilmigtir. Aragtirmalarda karma
aragtirma desenin kullanilmasi aragtirma stirecinde kullanilan nitel ve nicel aragtirma
yontemlerini  kuvvetlendirmektedir. Karma arastirma deseninde her iki ydntemin
kullanilmasindan dolay1 aragtirmacinin aragtirma sorularina bakig agisi1 farklilagir. Johnson
ve Onwuegbuzie (2004) karma aragtirmalarin giiclii ve zayif yonlerini gu sekilde ifade

etmiglerdir:
Giiglii yanlan:

¢ Aragtirmaci bir yontemin zayif yontini diger vontemle kapatabilir.

¢ Aragtirmaci aragtirma sorularim cevaplarken genis ve ¢ksiksiz bir bigimde cevaplar.

Sayisal verilere anlam katmak i¢in kelime, resim ve olaylar kullanilabilir, bu

durumun tam tersi de olabilir.

Karma desen sayesinde aragtirmanin sonuglar1 genellenebilir.

Aragtirmalarda tek bir vontemin kullanilmasinda gbzden kacabilecek goriis ve

anlayiglar ortaya ¢ikar.

Genig ve karmagik aragtirma sorulari desenin dogasina uygundur.
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e Sonuglar iki yontemden elde edilen veriler dogrultusunda giiglii bir sekilde
delillendirilir.

e Karma yéntemde teori ve uygulamaya iliskin daha kesin ve tam bilgiler tiretilebilir.
Zayif Yonleri:

e Arastirmamn iki yénterm bir arada kullanmasi 1sim zorlastirabilir, ekip ¢alismasi
gerekebilir.

e Arastirmaci iki yaklagimla ilgili bilgi edinmek ve bu yaklasimlar: uygun kullanmak
zorundadir.

e Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi zaman alabilir.

Karma Arastirmalann zayif yoénleri arastirmaya etki edecek nitelikte degildir.
Arastirmada Karma GOmillii Deneysel Desemin kullamlmasi arastirmamin sonuglarim
gliclendirmistir. Arastirmaya ait Karma Gomillii Deneysel Desenin uygulama plam
asagdaki sekilde gosterilmigtir (Creswell, Plano Clark, 2007: 68).

NICEL Vrond A NICEL
ontest TSN X SRR AL Sontest

NICEL{nitel)
Sonu¢larm
Y orumnlanma
s1

Uygulama
Asamasinda
Nitel Veri
Toplama

Sekil 26. Karma Gomiilii Deneysel Desen (Mixed Embedded Experimental)

Bu desene uygun olarak arastirmamin nicel verilerim toplamak amaciyla 6n test-son
test gruplu deneysel desen kullamilmistir. Bliyiikoztiirk (2011: 3) bir arastirmamn deneysel
olmasinin temel kogulunu dencklerin deneysel islem kogullarina yansiz (segkisiz, random)

atanmmg olmasi olarak goéstermektedir. Deneklerin se¢kisiz atamp atanmamasina goére
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gereek deneysel desenler, vart deneysel desenler ve zayif deneysel desenler olarak iig
gruba ayrilan deneysel desenlerde, deneklerin segkisiz atanamamasindan dolay1 yan
deneysel desen (quasi-experimental design) kullanilmigtir. Yar1 deneysel desenler ise
eglestirilmis ve zaman serisi desen olarak ikiye ayrilmaktadir. Aragtirmada eglestirilmig
desen (The matching-only design) kullanilmigtir. Bu desende temel 6zelligi yansiz atama
olmamasidir. Desende halihazirdaki gruplar belli degiskenler tizerinde eslestirilmeye
calisihir. Aragtirmada uygulanan desen asagidaki tabloda belirtilmistir (Buyiikozturk vd.,
2012: 208):

Tablo 11
Deneysel Model
Grup On test Islem Son test
Gp O X O3
Gx O, Y Oy

Gp Deney grubunu

Gk Kontrol grubunu

01 ve O3 Deney grubunun 6n test ve son test dlgtimlerini
0, ve O4 Kontrol grubunun 6n test ve son test dlgtimlerini

X ve Y deney ve kontrol grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz

degiskeni (deneysel degigkeni) gostermektedir.

Aragtirmanin nitel béliimiinde karma gémula deneysel desene uygun olarak veri
toplama araglar1 bolimiinde belirtilen nitel veriler uygulama agamasi siresince

toplanmugtar.

3.3. Karma Gomiilii Deneysel Desen Asamalan

Aragtirmalarm belli bir baglangi¢ noktast belli bir stireci, bu stireci ifade eden belli
bir planlamasi olmasi gerckir. Aragtirmalarda dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu

aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi, yapilabilirligi ve aragtirmanin tutarli ve anlamli olmasidir
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(Yildirim ve Simgek, 2011). Aragtirmanin kuramsal ¢er¢evesinin aragtirilmasi aragtirmanin
alana ne katki saglayaca@ agisindan énemlidir. Aragtirmaci arastirmanin ilgili alana katki
saglayacagi konusunda okuyuculari ikna etmelidir. Aragtirmaci aym zamanda aragtirmanin
yapilabilir oldugunu aragtirma baglamadan énce kanitlamasi1 gerekir. Aragtirmayi tutarh ve

anlamli bir hale getirmek aragtirmacinin en son ve en énemli gérevidir.

Karma aragtirma siireci aragtirmalarda gu gekilde gergeklegmelidir:

ikinci Asama
Nicel ve nicel arastirma temellerini

ilk asama

Karma ¥&ntem arastrmalariyla ilgili bir
anlayis gelistirme

gbzden gecirme:
Aragtirma problemini tespit etme
Aragtirma probleminin karma
arastirmasi igin uygun olup clmadigi
Tespit etme.

Uglincii Asama

Karma Y&ntem arastirmalarini gézden
gecirip enlarin nasil erganize oldugunu
tespit etme

Dirdiinc Asama

Arastirmada kullanmak icin hir karma
arastirma deseni tespit etme

Besinci Asama

Karma arastirmalann dogasina uygun
olarak verileri teplama

Altinct Asama

Karma arastirma deseniyle verileri
dogrulama ve analiz etme

Yedinci Asama

Karma aragtirma deseniyle galigmay
yazma ve degerlendirme

Sekil 27. Karma Arastirma Siireci

Karma aragtirma stireci arastirmaci tarafindan biiyiik énem tagimaktadir. Bu stiregte
aragtirmacinin, aragtirmasimin baginda hedefini koymasi gerekir. Aragtirma oncelikle hedefi
problem ctumlesidir. Aragtirmanin problem ctimlesi aragtirmanin bitiin asamalarim etkiler.
Karma aragtirmalarda yvaygmn bir yanlis anlayig bulunmaktadir. Belirli bir desene hitap
etmeyen, igerisinde nitel ve nicel veriler olan arastirmalar, ¢ofu arastirmaci karma
aragtirma olarak nitelendirilmektedir. Bir aragtirmanin karma olabilmesi i¢in aragtirma
probleminin, veri toplama ve analiz yontemlerinin, aragtirma raporunun yazilmasini karma

aragtirmalarimin dogasima uygun olmasi gerekir. Karma aragtirma vontemini aragtirmasinda
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kullanmak isteyen aragtirmacimin yukarida verilen karma aragtirma siirecine dikkat

edilmesi gerekir.

Aragtirmanin asamalarn Karma Gomulii Deneysel Desenin dogasina uygun olarak
yedi agama olarak planlanmistir ve aragtirma siireci su sekilde gergeklegmistir: 1) Karma
aragtirma literattiriiyle ilgili arastirma vapma 2) Aragtrma problem durumunun
belirlenmesi, 3) Karma aragtirma ¢aligmalarindaki desenleri inceleme 4) Karma aragtirma
deseni olugturma 35) Karma aragtirmanin dogasina uygun olarak veri toplama 6) Karma
aragtirmanin dogasina uygun olarak verileri analiz etme, 7) Karma aragtirma deseniyle

yazma ve degerlendirme.
Karma Arastirma Alanyazimyla Hgili Arastirma Yapma

Karma aragtirmalar nitel ve nicel yontemden sonra lgtincli aragtirma ydntemi olarak
yer almaktadir. Bir aragtirmada karma aragtirma deseni kullanmak ig¢in oncelikle karma
aragtirmalarin dogasmi iyi bilmek gerekir. Arastirmaci tarafindan karma arastirmalarla
ilgili ulusal (Baki ve Gokgek, 2012; Gokeek vd., 2013; Kiral ve Kiral, 2011) ve
uluslararas1 alanyazin (Creswell, 2003; Creswell ve Plano Clark; 2007; Greene, Caracelli
ve Graham, 1989; Johnson ve Christensen, 2004; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004,
Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007, Johnson wve Turner; 2003; Leech ve
Onwuegbuzie, 2009; Onwuegbuzie ve Johnson, 2006; Tashakkori ve Teddlie, 2003; Yin,
2006) taranmugtir. Aragtirmalar sonucunda aragtirmacit karma aragtirmalarla ilgili bir
anlayiga sahip olmustur. Karma aragtirma, sadece nitel ve nicel veri toplamak degil, karma
aragtirma, aragtirmanin basindan sonuna kadar nitel ve nicel verilerin toplanmasinda,
analizinde, yorumlanmasinda zaman, karma agirlik kavramlarina dikkat etmeyi gerektiren

bir aragtirma yontemidir.
Arastirma Probleminin Belirlenmesi

Aragtirmanin problem durumunun belirlenmesi her aragtirmanin ilk agamasini
olugturur. Aragtirmaci, problem durumunu netlegtirmeden siirece baglarsa siireg
aragtirmacmin istedigi gibi gitmeyebilir. Aragtirma probleminin belirlenmesinde i¢ temel
kaynak Onemlidir. Aragtirma yapilmak istenen alanyazin, bireysel ve meslege yonelik

deneyimler, ilgili alanda karsilagilan toplumsal sorunlar (Yildirim ve Simgek, 2011: 85).

Arastirmac1 2008°de Pamukkale Universitesi Tirkge Egitimi Bolimii’nde lisansi

tamamlayip, ayni yil aym tiniversitede yiksek lisans eSitimine baglamigtir. 2008 yilinin
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evlil ayinda dgretmenlige baglanmustir. 2005°te Tirkge Ogretim Programlart venilenmis,
yapilandirmaci e8itim yaklagimi uygulanmaya baglamigtir. Streg icerisinde arastirmaci
Ogretmen olarak kendini degerlendirdiginde teoride yapilandirmaci uygulamada geleneksel
vaklasimm derslerinde devam ettigini  gozlemlemistir. Ogretmen olarak atanan
arkadaglariyla gortustiigiinde gelencksel dgretmen merkezli egitimi derslerinde yaptiklarini
yapilandirmact egitime dair ¢ok bir fikirlerinin olmadiklarm beyan etmiglerdir.
Aragtirmaci okul igerisinde Ingilizce, Matematik, Fen ve Teknoloji branglarda gérev yapan
ogretmenleri gozlemlediginde gelencksel 6gretmen merkezli egitimin diger derslerde
devam ettigini gozlemlemistir. Aragtirmaci, gézlemlerine gbre Freire’nin Bankaci1 Egitim
Model olarak adlandirdigi modelin egitim sisteminde devam ettigini tespit etmigtir. Bu
durum Turkge 6gretim programinda istenen durumla tamamen g¢eligmektedir. Programda
ogrencilerin elegtirel diigiinen, yaratici diiginen, sorgulayan bireyler olmasi istenirken;
Ofretmenler clestiren, sorgulayan, varatict diisiinen bireyler olarak vetigtirememektedir.
2010°da aragtirma gorevlisi olarak igse baglayan aragtirmaci, doktora stirecinde Tirkge
Egitimi Bolimii’'nde 68retmen adaylaniyla caligmanin kendisi i¢in daha 1vi olacagim
diginmugtir. Aragtirmacimn amaci dgretmen adaylarinin elegtirel, varatici, sorgulayict
diginmelerini saglamak; onlarin derslerde temel dil becerilerini etkin bir sekilde
kullanarak yapilandirmact egitim yaklasimin istedigi 68retmen tipini olusturmaktir.
Aragtirmaci doktora yeterlik doneminden sonra danigmaniyla bu durum tizerine konugmus,
Ofretmen efitimi ¢aligmaya karar vermistir. Aragtirmacmin danmigsmani Fen egitiminde
Ogrenme amagh yazma aktiviteleri kullanilarak yapilan calismalar oldugunu bahsetmis ve
Ogrenme amacgli yazmayla ilgili aragtirmaci alan arastirmasi yapmaya baslanus, 6gretmen

amacli yazmayla ilgili ¢aligma yapan arastirmacilarla géragtilmustir.

Aragtirmact doktora slirecinde aldigi derslerle kendini gelistirmeye calismigtir.
Aragtirmacini doktora siirecinde aldigi Metin Coziimlemeleri I, Metin Coziimlemeleri 11,
Turkge Ogretiminde Metin Olugturma, Tirkge Ogpretiminde Cagdas Yaklagimlar, Dil
Politikasi, Temel Dil Becerilerinin Gelistirilmesi II dersleriyle alan egitimindeki eksikligi

tamamlamaya ¢alismigtir.

Aragtirmact doktora ders siirecinde aldig1 Nitel Aragtirma Yontemleri, Ileri Diizey
Nitel aragtirmalar dersiyle nitel aragtirmalar konusunda kendini gelistirmigtir. Aragtirmaci
Bilgisayarda Istatistiksel Veri Analizi, Istatistikte Baz1 Segme Konular, Cok Degiskenli
Analiz Teknikleri, Istatistikte Similasyon Teknikleri dersleriyle de kendini nicel
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aragtirmalar konusunda gelistirmigtir. Aragtirmaci doktora stirecinde aldigi nitel ve nicel
dersleri doktora tez stirecinde kullanmak istedigi i¢in tez arastirmasinda nicel ve nitel

yontemin bir arada bulundugu karma aragtirma yonteminden faydalanmigtir.

Aragtirmaci, ATBO yaklagimimi Tiirkge egitiminde &gretmen adaylarina uygulayacak
olmasindan dolayt ATBO vyaklagiminin ana dili egitimine adapte edilmesiyle ilgili
danigmanlanyla fikir aligveriginde bulunmugtur. Aragtirmada karma aragtirma yonteminin
uygulanmasma karar verilmesinden sonra tek sorun olarak uygulamanin nasil ve hangi
derste vapilacag: olarak goziikmekteydi. Bu konuyla ilgili alan uzmanlanyla goriisiilerek
aragtrmanin  Ozel Ogretim Yontemleri I-1I derslerinde yapilmasina karar verilmistir.
Bunun nedeni ise Ozel Ofretim Yontemleri dersinin her boliimiin alan uygulamalar

yapilabilecek 6zel bir ders olmasindan kaynaklanmaktadir.
Karma Arastirma Calismalarindaki Desenleri Inceleme

Aragtirmact aragtirmanin problem durumunu belirledikten sonra Fen egitiminde
uygulanan ATBO yaklagimyla ilgili lisansiistii tezleri incelemistir. Bu tezler yoluyla gesitli
kaynaklara ulagmigtir. Arastirmaci, ATBO yaklagimiyla ilgili makale, bildiri ve kitaplari
incelemiy, Universite veritabanlarindan uluslararasi diizeydeki vyaymlari elde etmigtir.
Aragtirmaci, aragtirmasina devam ederken kuramsal cergeveyle ilgili aragtirmalarim
stirdirmiigtiir. Aragtirmaci ayrica aragtirmamin desenivle ilgili Turkiye’de ¢ok ¢aligma
olmadig i¢in bu alanda uzman yazarlarin kitaplarimi temin ederek, ilgili dergileri ve

makaleleri inceleyerek aragtirmanin desenini olugturmaya ¢aligmigtir.
Karma Arastirma Deseni Olusturma

Aragtirmaci uzman goriiglerinden de vararlanarak Karma Gomiilii Deneysel Desenin
aragtirma i¢in en uygun desen olduguna karar vermigtir. Desen belirlendikten sonra
aragtirmact, uygulama Oncesi yapilmas: gereken hazirliklart listelemig, bu liste
dogrultusunda ¢aligmalarim stirdiirmiigtiir. Aragtirmaci oncelikle Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’'ndan uygulama igin izin almugtir (Bknz Ek-1).
Aragtirmact veri toplama araglarini karma aragtirmalarin dogasina uygun olarak tespit
etmigtir. Veri toplama araglanyla ilgili gegerlik giivenirlik ¢aligmalart  yapilmugtir.
Uygulama siirecine gegmeden 6nce ATBO yaklagimi Tiirkge egitiminde uygulanmak iizere
adapte ¢aligmalan yapilmistir.
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Karma Arastirmanin Dogasina Uygun Olarak Veri Toplama

Aragtirmada uygulama siireci 14 hafta giiz donemi, 14 hafta bahar dénemi olmak
tizere toplam 28 hafta stirmistiir. Ogretmen adaylarinin giiz déneminde siireci 6grenen
olarak yagamiglar, bahar ddneminde ise Ogreten roluni tistlenerek stireci yagamiglardir. Bu
iki rol onlarin siireg igerisinde ADE yaklagimi uygulamalarini hem 6grenen hem de 6greten
olarak deneyim kazanmalarim saglamigtir. ADE uygulamalarinda sinmif igerisinde kuramsal

cercevede belirtilen simf i¢i 6Zretmen ve dZrenci dongtisii kullanilmigtir (Bknz s. 61).
Ogrenen Merkezli Uygulama Siireci

2012-2013 gz doneminde arastirmaci oncelikle deney wve kontrol gruplarimm
belirlenmigtir. Deney ve kontrol gruplarini belirlerken 6grenciler egit diizeyde olduklarim
belirledikten sonra bir sube deney, bir sube kontrol grubu olmak tlizere 6gretmen adaylan
iki gruba ayrilmigtir. Deney grubunda ADE yaklagimi uygulamalarn diger grupta ise

geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim yapilmagtir,

Aragtirmaci, danigmam  gozetiminde her iki grupta uygulamalart kendisi
gergeklestirmigtir. Aragtirmaci deney grubunda 68retmen adaylarinin iddia-delil kavramini
tam olarak kavrayabilmeleri icin “Gizemli Bir Olaya Aktivitesi” (Bknz, Ek-13)
uygulamasim gergeklestirmigtir. “Gizemli Bir Olay” etkinliginde 6gretmen adaylarindan
dedektif roltinti tstlenerck gizemli bir oliim olayimu ¢dézmeleri istenmigtir. Ogretmen
adaylan1 katilin kim olduguna dair bir iddia ortaya atmuglar, bu iddialarimi metin
igerisindeki kanit yoluvla desteklemiglerdir. Uygulama sonunda 6gretmen adaylari nasil

iddia kanit olugturabileceklerine dair pratik vapmig olmuglardir.

Ogretmen adaylarina bu etkinligi yaptirdiktan sonra ADE yaklagimmin en énemli
bolimi olan &grencilerin kaliteli sorular tiretmelerini saglayacak bir egitim verilmistir.
Ogretmen adaylar: herhangi bir konu hakkinda derse giris yaptiktan sonra o konuyla ilgili
aragtirmak istedikleri Giger tane soru yazmalari istenmistir. Bu sorular, tahtada mitkemmel
soru, iyi soru, eh iste soru olmak lzere l¢ grup yapilmistir. Ogretmen adaylarina
sorularinin hangi gruba giriyorsa tahtada o grubun altina sorularimi eklemleri istenmigtir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogu, sorularinin ¢ogunu mitkemmel sorunun altina eklemistir.
Ogretmen adaylariyla yapilan tartismada sorularmi neden milkemmel soru grubuna
koyduklar tartigilarak miikemmel sorunun Ozellikleri sinif ortaminda belirlenmistir.

Belirlenen bu 6zelliklere gbre sorular tekrar gruplara yerlestirilmigtir. Bundan sonraki ders
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isleme strecinde oOgretmen adaylarindan sorularmin hep miikemmel soru olmasi

istenmigtir.

Ogretmen adaylarinin milkkemmel soru olusturup olusturmamalarini tespit etmek
amaciyla bir sonraki ders “Kirmizi Koltuk™ uygulamasi gergeklestirilmigtir. Kirmizi
Koltuk’ta alaninda uzman bir kigi sinifa getirilir, 6grenciler alan uzmanim ¢esitli sorular
yoluyla uzmanlik bilgisini sorgularlar. Hem kontrol hem deney grubunda yapilan
uygulamadan sonra sinifa getirilen uzmanla goriigiildiiginde uzman, bir grubun sorularinin
daha kaliteli, daha 1vi oldugunu vurgulamistir. Uzmamn bahsettigi grubun deney grubu

olmas1 milkemmel soru sorma etkinliginin bagariya ulagtifinin gostergesidir.

Sonraki haftalarda ADE yaklasmm ile ilgili 6mek uygulamalar, tartigmalar
yapilmugtir (Bknz, Ek-14, 15, 16, 17). Smifta bu ama¢ dogrultusunda iki tane de film
izletilmigtir. Bu filmlerden ilki “Bakig Acis1” filmidir. Filmde Amerikan bagkaninin
oldirtilmesi olay1 yasayan yedi ayn kiginin bakigindan tekrar tekrar canlandirilmigtir. Bu
filmin vam swra “Her Cocuk Ozeldir” filmi izlettirilmistir (Bknz Ek-16). Bu filmlerin
izlettirilmesindeki amag 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yvonelik farkli bakig
agilart kazanmalarmi saglamaktir. Giiz déneminin son iki haftasinda stire¢ bagtan sonra
degerlendirilmig, O0gretmen adaylarinin ne yaptiklarimi yoénelik farkindalik yaratilmaya
galigilmistir.  Ogretmen adaylarindan  bahar déneminde &greten roliinde  siireci

yagayacaklar bildirilip giiz dénemi sonlandirilmastir.
Ogreten Merkezli Uygulama Siireci

Opretmen adaylarit bahar doneminde ADE uygulamalarmi gergeklestirmislerdir.
Bahar déneminin ilk haftasi smif heterojen olarak gruplara ayrilmigtir. Bu gruplarin her
birine, alan uzmanlariyla ortak belirlenen, ortaokul ders kitaplarinda ver alan konulardan
birisi verilmig, 6gretmen adaylarindan bu konularla ilgili ADE uygulamalar hazirlanilmasi
istenmigtir. 9 gruba ayrilan simf her hafta 2 ders saati uygulama yapmustir. Uygulama
sonrast iki saat ise Ofretmen adaylariyla mikrodgretim yapilarak yatiklart uygulamalar
izlettirilip uygulamalarin eksik yonleri tartigilmistir. Bahar dénemi sonunda ise dgretmen

adaylarina son testler uygulanarak uygulamalar sonlandirilmastir.
Karma Arastirmanin Dogasina Uygun Olarak Verileri Analiz Etme

Uygulama siirecinde 6n test ve son test olarak nicel veriler toplanmigtir. Uygulama

stirecinde yan yapilandirilmig gortismeler, 6grenci glinliikleri, aragtirmaci giinliikleri, video
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kayitlar1 yoluyla nitel veriler toplanmigtir. Aragtirma iki donem boyunca ve 256 saat
stirdigt i¢in aragtirmaci uygulama siirecinden sonra nicel verileri SPSS programina 6n test
ve son test olarak girmis, kargilagtirmalart yapmustir. Aragtirmanin nitel verileri ise

kategorilendirerek bir arava getirilmis ve analiz edilmistir.
Karma Arastirma Deseniyle Yazma ve Degerlendirme

Aragtirmada analiz edilen nicel ve nitel veriler karma gomiili denevsel desenin

dogasina uygun olarak raporlanmigtr.

3.2.Arastirma Ortam

Aragtirma, 2012-2013 akademik vili giiz yariyilinin baglangig tarihi olan 17.09.2012
tarihinde baglamig olup, bahar yariyilinin bitim tarithi olan 17.05.2013’te sona ermistir.
Aragtirma toplam olarak 28 hafta strmiugtir. 28 hafta sonunda her hafta 4 ders saati deney
grubuna, 4 ders saati kontrol grubuna olmak tizere toplamda 8 ders saati en genelde 256
ders saati uygulama streci stirmigtiir. Aragtirma, Turkive'nin batisinda yer alan bir
tniversitenin  Turkge Egitimi  Bolimi  tg¢tned  simif  dgrencilerinin - katilimiyla

gergeklestirilmisgtir.

Aragtirma sehir merkezinde yer alan yerleskesinde gerceklegmistir. Aragtirma, iki
ayr1 sinifta gergeklestirilmistir. Arastirmada deney grubu 68rencileri ADE 'nin temel yapisi
igerisinde bulunan grup aktiviteleri yapacagi i¢in bu aktivitelere uygun bir smf
kullanilmigtir. Bu simf yaklagik olarak 35-40 m*’lik bir alana sahip olup kolgakli diye tabir
edilen sandalyelerle olusturulmus bir simiftir. Simif igerisinde bir projeksiyon cihazi, bir
projeksiyon perdesi, bir yazi tahtasi, masa, sandalye bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise
Turkge Egitimi Bolimt smiflarindan biri kullanilmigtir. Bu sinifin diger siniftan farki, bu
sinifta sabit oturma diizeninin olmasidir. Uygulama 6ncesi smifta kameranin konulacagi
yer olarak smifi kargidan gorecek olan kapinin 6nii secilmesine ragmen simifi daha iyi
yansitabilmesi amaciyla kamera ¢ekimi yapabilen yardimei personel tarafindan kamera

¢ekimleri yapilmastar.
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3.3. Arastirmanim ('ahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Tirkiye'nin batisinda yer alan bir Gniversitenin
Turkge Egitimi Bolimi tGgtinct simf d8rencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu se¢kisiz olmayan 6rnekleme segme yontemlerinden tabakali amagsal drnekleme
yontemiyle segilmigtir. Bu yontemde ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini géstermek,
betimlemek ve bunlar arasindaki karsilagtirmalara olanak tamimak amaciyla tercih edilir
(Buyiikozturk vd., 2012: 91). Arastirmada yar1 deneysel desenlerden eglestirilmig desen
kullanildig1 igin hazir gruplar kullamilmigtir. Hazir gruplarda bulunan &8renciler
tniversiteye geldiklerinde subelere ayrilirken numarasimin sonu tek harfle bitenler bir gube,
cift haneyle bitenler bagka bir subeye verlestirilerek 6grencilerin tiniversiteye gelig
siralarina gbre es deger subeler olusturulmustur. Egitim Fakiltesi 6grenci iglerinden

ogrencilerin gelig puanlar almarak subelere gore analiz edilmigtir.

Tablo 12 )
Ogrencilerin Universiteye Gelis Puanlar: Gore Diizeyleri

Sube N X S sd t p
3-A 36 451,19 12,61 71 0.47 0.63
3-B 37 449,75 13,27

Tablo 12 incelediginde 3-A ve 3-B gubeleri arasinda Universiteye gelis puanlan
agisindan bir farklihk goézitkmemektedir (t(71) = 0.47, p>0.05). Universiteye gelis puanlari
dikkate alindiginda bu iki sube esit gbzitkmektedir.

Ogrencilerin tniversiteye gelis puanlarinin dort akademik dénemde elde ettikleri
genel ortalamalar da gruplarin esit sayilabilmesi agisindan énem arz ettigi icin 6grencilerin
dort yillik akademik genel ortalamalar1 yine Egitim Fakiltesi 6grenci iglerinden temin

edilmistir. Ogrencilerin basar1 puanlarimin ortalamasi asagidaki tabloda belirtilmistir:
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rl:ablo 13

Osretmen Adaylarinin Dort Donemlik Genel Basari Ortalamasi
Sube N X S sd t p
3-A 36 2.56 0.36 71 1.71 0.09
3-B 37 2.69 0.31

Tablo 13 incelediginde 3-A ve 3-B subeleri arasinda tiniversitede gegirdikleri dort
akademik vaniyilda elde ettikleri genel basari not ortalamalan agisindan bir farklilik
goziikmemektedir (1(71)=1.71, p>0.09). Ogrencilerin Universitede elde ettikleri genel
akademik bagart puanlan dikkate alindifinda Ogrencilerin egit diizeyde olduklan
goriilmektedir. Bu iglemlerin ardindan yansiz olarak iki gruptan biri deney grubu, digeri ise

kontrol grubu olarak se¢ilmigtir.

Aragtirmanin ¢aligma grubu deney ve kontrol grubu olmak tizere ikiye ayrilmigtir.

3.3.1.Deney Grubu

Deney grubunda yer alan 63rencilerin kigisel bilgileri tabloda gosterilmigtir.

Tablo 14 )
Deney Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaviarimn Cinsiyet Bilgileri
Cinsiyet f %
Kadin 20 55,6
Erkek 16 44,4

Deney grubundaki 6grencilerin kigisel bilgileri incelendiginde 6gretmen adaylarinin

% 55.67s1 kadin, % 44.4’Untin ise erkek oldugu gortlmektedir.
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EZ];I;; lémbunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Akademik Not Ortalamalari
Akademik Not Ortalamasi f %
1,51-2.00 3 8.3
2,01-2.50 11 30,6
2,51-3.00 16 44.4
3,01-4.00 6 16,7

Opretmen adaylarmin akademik basarilarini igeren tablo incelendiginde 68retmen
adaylarinin % 8.3°0 1.51-2.00 araliginda, % 30.6’s1 2.01-2.50 aralifinda, % 44.40 2,51-

3.00 araliginda, % 16,7’si1 1se 3.00 ve tizeri not araliZindadir.

Tablo 16
Deney Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Ortacgretim Mezunivetleri

Ortadgretim mezuniyet f %
Anadolu Lisesi 9 250
Anadolu Ogretmen Lisesi 1 2,8
Diiz Lise 26 722

2

Opretmen adaylariun egitim fakiiltesine ti¢ farkli ortadgretim kurumundan geldigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin % 25°1 Anadolu Lisesi, % 2.8°1 Anadolu Ogretmen

Lisesi, % 72.27s1 1se Dz Lise mezunudur.

EZ];I;; gmbunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Yag ve Barinma Bilgileri
Yas Barnnma

20-22 23 ve tizeri ev yurt

f 33 3 21 15

% 91,7 8.3 58.3 41,7
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Tablo 17 incelendiginde 6gretmen adaylarmin % 91.7s1 20-22, % 8.3 ise 23 ve
tizeri yas araligindadir. Ogretmen adaylarmm % 583’1 evde, %41.7’si ise yurtta
kalmaktadir.

Yukarida tabloda yer alan bilgiler 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileridir. Ogretmen
adaylarinin ailesiyle ilgili bilgiler agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 18
Deney Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinn Ailelerinin Yasadiklar: Bolge

S g ‘ e B =
) = = D - O ; [=)
a0 3 z § 3 >3 g3
= = s =5 A3
2 ~ &
f 7 3 9 8 7 1 1
% 19,4 8.3 25,0 222 19,4 2.8 2.8

Ogretmen adaylarmin  bolgelere  gore dagilimlart  incelendiginde gretmen
adaylarinin ailelerinin % 19,40t Ege, % 8,3’ti Akdeniz, % 25’1 Marmara, % 22,2’si Ig
Anadolu, %19,4°t Karadeniz, % 2,81 Guneydogu Anadolu, % 2.8°1 de Dogu Anadolu
Bolgesinde yasamaktadir.

Tablo 19

Deney Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarmin Kardes Sayilart ve Ailelerinin Aylik
Gelirleri

Ailenin ayhk geliri Kardes Sayis1
— — —
2o g 55 3558 1 2 3 4 v
g BS Rg =2H2 tizeri
— o on
f 13 18 3 2 2 16 11 5 2

% 36,1 50,0 8.3 5,6 5,6 44.4 30,6 13.9 3,6

2 o 2 i

Ogretmen adaylarmim ailelerinin aylik gelirleri incelendiginde % 36,1°inin 501-1000
TL, % 350’sinin 1001-2000 TL, % 8,3’Gniin 2001-3000 TL, % 5,6’sinin ise 3001 TL ve
tizeri aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarimn kardes sayilari
incelendiginde % 5,6’sinin 1, % 44,4 tntin 2, % 30.6’smm 3, % 13.9’unun 4, % 5,6 simin

ise 5 ve tizeri kardegi oldugu gorilmektedir.
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Tablo 20
Deney Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarimn Annelerinin ve Babalarimn Egitim
Durumlari

Okuma
yazma Ilkokul Ortaokul Lise Universite
bilmiyor
f % f %o f % f %0 f %
Annenin Egitim 56 29 806 1 5.6 2 2.8 1 5,6
Durumu
Babanin Egitim 19 528 7 19,4 7 19.4 3 8.3
Durumu

Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumlar1 incelendiginde % 52,8’inin
ilkokul, %19,4’tintin ortaokul, %19,4’tinlin lise, % 8,3 linilin ise tiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin  babalarinin  okuma yazma bilmeyeni yokken
annelerinin  egitim durumlart incelendiginde % 5.6’smin okuma yazma bilmedigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin annelerinin 80.6°s1 ilkokul, %5.6°s1 ortaokul,

962.8’1 lise, %05.6°s1 ise tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

3.3.2.Kontrol Grubu

Kontrol grubunda yer alan 68rencilerin kigisel bilgileri tabloda gosterilmigtir.

E’ZEJI;OZE lGrubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Bilgileri
Cinsiyet f %
Kadin 22 59.5
Erkek 15 40,5

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin kigisel bilgileri incelendiginde 6gretmen

adaylarinin % 59.5inin kadin, % 40,5’inin ise erkek oldugu goriilmektedir.
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Ezzlgﬂjszmbunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Akademik Not Ortalamalart

Akademik Not Ortalamasi f %
1,51-2.00 2 5.4
2,01-2.50 4 10,8
2,51-3.00 23 62,2
3,01-4.00 8 21,6

Ogretmen adaylarmm % 5.4t 1.51-2.00 aralipinda, % 10.8°1 2.01-2.50 araliginda, %
62.2°s1 2,51-3.00 aralifinda, % 21.6 ise 3.00 ve tizeri not aralifindadir.

EzzlijfBGrubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Ortadgretim Mezuniyetleri
Ortadgretim mezuniyet f %
Anadolu Lisesi 18 48.6
Anadolu Ogretmen Lisesi 1 2,7
Diiz Lise 18 48.6

Ogretmen adaylarmim % 48.6°s1 Anadolu Lisesi, % 2.7’si Anadolu Ogretmen Lisesi,

% 48.6s1 1se Diiz Lise mezunudur.

1’32211130214Gmbunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Yag ve Barinma Bilgileri
Yas Bannma
20-22 23 ve tzeri ev yurt
f 34 3 16 21
% 91,9 8.1 43,2 56,8

Ogretmen adaylarmin % 91.9’u 20-22, % 8.1°1 ise 23 ve iizeri yag araligindadr.
Ogretmen adaylarmin % 43.27si evde, 56.8°1 ise yurtta kalmaktadur.
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Tablo 25.
Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarimn Ailelerinin Yasadiklar: Bélge

5 K3 =
N = &= S 0o = =
5 = 5 9 5 g g 53
en i = o] > o o
= = § é 2 D S 3
= g 55 FZ
f 9 6 11 1 5 5 0
% 243 16,2 29.7 2.7 13.5 13,5

Ogretmen adaylarmin  bolgelere  gore dagilimlart  incelendiginde 6gretmen
adaylarinin % 24.3’tntn Ege, % 16.2°sinin Akdeniz, % 29.7’sinin Marmara, % 2.7 sinin
I¢ Anadolu, %13.5%inin Karadeniz, % 13.5’inin ise Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yagadig gortlmektedir.

Tablo 26.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Kardes Sayilar ve Ailelerinin Aylik
Gelirleri

Ailenin ayhk geliri Kardes Sayis1
— — —
= g SI g SI g SI 8 1 7 3 4 S ve
AE =2 RKg 224 iizeri
— o o
f 12 17 5 3 3 19 4 3 8

% 32.4 45.9 13.5 8.1 8.1 51.4 10,8 8.1 21.6

Ogretmen adaylarmn ailelerinin aylik gelirleri incelendiginde % 32.4°niin 501-
1000 T1, % 45.9’unun 1001-2000 TL, % 13.5%inin 2001-3000 TL, % 8.1’inin ise 3001 TL
ve lizeri ayhik gelire sahip oldugu goériilmektedir. Ogretmen adaylarinin kardes sayilari
incelendiginde % 8.1°inin 1, % 51.4’tGn0n 2, % 10.8’inin 3, % 8.1inin 4, % 21.6’s1min ise

5 ve tizeri kardesi oldugu gortlmektedir.
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Tablo 27
Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarimn Annelerinin ve Babalarimn Egitim
Durumlari

Okuma
yazma Ikokul Ortaokul Lise Universite
bilmiyor
£ 0y f % f % f %% f %0
Annenin Egitim 5 13.5 19 514 R 21,6 1 2.7 4 10,8
Durumu
Babanin Egitim 15 40,5 7 18,9 7 18,9 8 21,6
Durumu

Ogretmen adaylarmm babalarmm egitim durumlan incelendiginde % 40,5’inin
ilkokul, %18.9’unun ortaokul, %18.9’unun lise, % 21.6°s1n1in ise tiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumlan incelendiginde %
13.5%inin okuma vazma bilmedigi, 51.4’Gntn ilkokul, % 21.6’smin ortaokul, % 2.7’sinin

lise, % 10.8’inin ise Gniversite mezunu oldugu gortilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun kigisel bilgileri dikkate alindiginda iki grup arasinda
buyiik bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

3.3.3. Arastirmanin Anahtar Katihmeilan

Aragtirmada nitel veri toplama tekniklerinden birisi de vyart yapilandirilmig
goriigmelerdir. Yan yapilandirilmig gbrismeler yoluyla toplanan veriler i¢in deney ve
kontrol gruplarindan rastgele anahtar katilimeilar segilmigtir. Bunun sebebi uygulamada
bagarili ve baganisiz gbrdigimiiz bireyler uygulamalarla ilgili farkli fikirler verir.
Uygulamalar farkli smiflarda farkli diizeylerde gergeklestigi ama bitiin smnif igerisindeki
ogretmen adaylarmmin  uygulama konusunda fikirleri oldugu dugtniilerck anahtar

katilimeilar gruplardan rastgele secilmigtir

3.3.4. Arastirmac

Aragtirmact aragtirmanin  bitiintinde etkin rol almaktadir. Uygulama oncesi
uygulamanin tam olarak netlesmesi, Oneminin, yapilabilirliginin ve inandiricili§inin
saglanmasi i¢in c¢aba harcamistir. Arastirmaci danigmanlaniyla ortaklaga hareket ederek
aragtirma stirecini planlamig, sinif igerisinde uygulamayi kendi yurttmiigtiir. Aragtirmact

uygulama agsamasinda video kayitlarnmin  alinmasindan, 68renci  gunliiklerinin
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toplanmasindan ders hazirliklarimin yapilmasindan sorumludur. Aragtirmact veri toplama

stirecinde etkindir.

3.4.Veri Toplama Takvimi

Aragtirmacinin ne kadar stirecegini aragtirmaci net olarak bilmese de tahmin edebilir.
Aragtirmacinin  bu stireci tam olarak bilememesinin sebebi ise aragtima siiresince
yagayabilecedi aksakliklardir. Kurumsal yapilardaki farklilik aragtirma stirecini etkiler.
Ornegin bir ilkokul veya ortackulda yapilacak olan galigma gerek katilimeilar gerekse okul
idaresi yontiyle Gniversitelerden oldukga farklidir. Aragtirmaci oldugu kurumun sartlarini
goz oniinde bulundurarak aragtirmasimi planlamalidir. Bu siiregte aragtirmacinin aragtirma
oncesi yaptigr gozlemler aragtirma strecini butintiyle etkiler. Bu yoéniiyle bir aragtirma
takviminin olugturulmas1 aragtirma i¢in olduk¢ca Onemlidir. Arastirmaci arastirma
takviminde belirttigi stirelerde verileri toplanmigtir (Bakimiz Ek- 17). Aragtirmacinin veri

toplama takvimi de tabloda gosterilmigtir.

Tablo 28
Arastirmamn Veri Toplama Stireci

Veri Toplama Veriler Siiresi Veri Toplama Araci
Tarihi
18.09.2012 Kontrol Grubu (KG) 3 ders saati Arastirmact Giinligi
Uygulama (AG)
20.09.2012 Deney Grobu (I0G) Zioryagat Arastirmse Gunlugn
Uygulama
: On testlerin
18-20.09.2012 KG-DG Uygulama 4 ders saati uysnlanmast (OTU)
Haftanin I
20.09.2012 Degerlendirilmesi (HD) Aragtirmact Gunlago
25-27.09.2012 KG-DG Uygulama 4 ders saati OTU
: Kamera Kaydi (KK)
25-27.09.2012 KG-DG Uygulama 4 ders saati Orenci Gonligt (OG)
27.09.2012 HD AG
02-04.10.2012 KG-DG Uygulama 4 ders saati OTU
02-04.10.2012 KG-DG Uygulama 4 ders saati KK-OG
04.10.2012 HD AG
09-11.10.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
Yar1 vapilandirilmag
11.10.2011 soriisme (YYD) 8 dk. Kamera Kaydi
11.10.2012 HD AG
16-18.10.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
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Tablo 28’in devami

Veri Toplama Veriler Siiresi Veri Toplama Araci
Tarihi
18.10.2012 HD AG
23-25.10.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
25.10.2012 HD Aragtirmact Gunlaga
30.10-1.11.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
01.11.2012 HD AG
06-08.11.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
08.11.2012 HD AG
13-15.11.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
15.11.2012 HD AG
20-22.11.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
22.11.2012 HD AG
27-29.11.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
29.11.2012 HD AG
04-06.12.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
06.12.2012 HD AG
07.12. 2012 DGYYG 60 dk. KK
11-13.12.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
12.12.2012 DGYYG 60 dk. KK
13.12.2012 HD AG
18-20.12.2012 KG-DG Uygulama 8 ders saati KK-OG
20.12.2012 HD AG
11.02.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
14.02.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
14.02.2013 HD AG
18.02.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
21.02.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
21.02.2013 HD AG
25.02.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
28.02.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
28.02.2013 HD AG
04.03.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
07.03.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
07.03.2013 HD AG
11.03.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
14.03.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
14.03.2013 HD AG
18.03.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
21.03.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
21.03.2013 HD AH
25.03.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
28.03.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
28.03.2013 HD AG
01.04.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
04.04.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
04.04.2013 HD AG
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Tablo 28’in devami

Veri Toplama Veriler Siiresi Veri Toplama Araci
Tarihi
08.04.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
11.04.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
11.04.2013 HD AG
15.04.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
18.04.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
18.04.2013 HD AG
22.04.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
25.04.2013 DG-KG Uygulama 2+2= 4 Ders saati KK-OG
25.04.2013 HD AG
Son testlerin ; AG
29.04.2013 uyeulanmas (ST 2+2= 4 Ders saat1
02.05.2013 STU 2+2= 4 Ders saati AG
02.05.2013 HD AG
06.05.2013 STU 2+2= 4 Ders saati AG
09.05.2013 STU 2+2= 4 Ders saati AG
09.05.2013 HD AG
14.05.2013 STU 2+2= 4 Ders saati AG
16.05.2013 STU 2+2= 4 Ders saati AG
16.05.2013 YYG 60 dk. KK
16.05.2013 HD AG

Tablo 28 incelendiginde giiz ve bahar doneminde toplam 256 saat uygulamanin
kamera kaydi bulundugu goriilecektir. Bunun yanmi sira aragtirmaci tarafindan her hafta
giinlik tutulmug, 6grencilerden de her ders sonunda o ginki dersle ilgili glinlik tutmalart

istenmigtir. Ayrica 6gretmen adaylariyla yart yapilandirilmig goértismeler yapilmastir.

3.5.Veri Toplama Araclan

Karma aragtirmalarin dogas1 geregi arastirmalarda nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinden vyararlamlmaktadir. Karma aragtirma desenlerinde nitel ve nitel veri
setlerinin toplanmasi kadar, toplanma zamanlar1 6nemlidir. Veri setleri eg zamanl olarak
mi toplaniyor yoksa ayri zamanlarda mu toplaniyor sorusu veri toplama araglarim
belirlemede 6nemlidir (Creswell ve Plano Clark, 2007: 110). Aragtirmada kullanilan nicel
veri toplama araglar; akademik bagan testi, tutum o6lgedi, dzyeterlik 6lgegi ve Cornell
elestirel dustinme testidir. Aragtirmada nitel veri toplama araglari olarak ise o6grenci

gtinlukleri, 68renci raporlari, aragtirmaci giinltikleri, gézlem, yari-yapilandirilmig goriisme,
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kamera kavitlar1 kullanilmigtir. Aragtirmada Creswell ve Plano Clark’in (2007) tasarladig
karma gomiilii deneysel desen kullanildigi i¢in verilerin toplanma zamani, agirhig ve

karma yapilma agamalar1 buiylik 6nem arz etmektedir.

Asagida aragtirmanin alt problemlerinin veri toplama araglariyla matrikslendigi tablo

verilmigtir:



111

Tablo 29
Arastirma Sorulart ve Veri Toplama Matrisi
Nitel Veri Toplama Araclari Nicel Veri Toplama
Araclarn

=| Bl g | R

S E| 22| E:s

2| C| 5 |E2S| 2| -ET
Arastirma Sorulan E g %L 2| 2% g

M| gl | &

P
A.8.1. ADE yaklasiminin uygulandign deney grubu ve geleneksel égretmen merkezli dgretimin Akademik Bagan Testi
uygulandigi kontrol grubu arasinda yapilan akademik bagari on test, son test sonuglarma gore On Test ve Son Test
gruplarin akademik bagan puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
A8.2. Karma Gomulu Deneysel desenin yapisina uygun olarak deney ve kontrol grubunda v lxlx | x x | x
akademik bagariyla ilgili toplanan nitel veriler, nicel verileri desteklemekte midir?
A.8.3. ADE yaklasiminin uygulandign deney grubu ve geleneksel dgretmen merkezli dgretimin Ozel Ogretim
uygulandig1 kontrol grubu arasinda yapilan Ozel Ogretim Yontemleri Tutum dlgegi én test, son Yontemleri Dersi Tutum
test sonuglarina gore gruplann derse yonelik tutum puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Olgegi On Test ve Son
fark var midir? Testi
A.S.4. Karma Gémila Deneysel desenin yapisina uygun olarak deney ve kontrol grubunda Ozel
A : : ; o i ; ) ) S X XX | X X [X
Ogretim  Yontemleri dersine yonelik tutumla ilgili toplanan nitel veriler, nicel verileri
desteklemekte midir?
A.S.5. ADE yaklasiminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel ogretmen merkezli dgretimin Tirkge Ogretmeni
uygulandigi kontrol grubu arasinda vapilan Turkce dgretmen adaylar1 zyeterlik dlgegi dn test, son Adaylar1 Ozyeterlik
test sonuglara gdre gruplarin dzyeterlik inang puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Inang Olgegi On Test ve
fark var midir? Son Test
A.8.6. Karma Gomula Deneysel desenin yapisina uygun olarak deney ve kontrol grubunda Turkge xlx|x |x % | x
dgretmen adaylan 6zyeterlikleriyle 1lgili toplanan nitel veriler, nicel verilen desteklemekte midir?
A8.7. ADE yaklasiminin uygulandign deney grubu ve gelencksel dgretmen merkezli dgretimin Cornell Elestirel
uygulandigi kontrol grubu arasmnda yapilan Comell elestirel dugiinme testi n test, son test Diistinme Testi On Test
sonuglarna gore gruplarin elestirel disinme puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ve Son Testi
var midir?
A.8.8. Karma Gomuld Deneysel desenin yapisina uygun olarak deney ve kontrol grubunda xIx|x |x x | x
elestirel disinmeyle ilgili toplanan nitel veriler, nicel verilen desteklemekte midir?
A.8.9. Uygulama icenisinde yer alan kamera kayitlarma ve ADE raporlanna gore ADE
v F o . L. . X X

yaklagimimn sinif igerisindelki uygulama siireci nasil gerceklesmigtir?
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3.5.1.Nicel Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada Akademik Basari Testi, Ozel Opretim Yontemleri Dersi Tutum
Olgegi, Tiirkge Ogretmen Adaylart Ozyeterlik Inang Olgei ve Cornell Elestirel Diigiinme

Olgegi olmak lizere dort gesit nicel veri toplama araci bulunmaktadir.

3.5.1. 1. Akademik Bagari Testi

Aragtirmaya katilan 68rencilerin deneysel islem Oncesi konuyla ilgili yeterlilik
diizeylerini ve deneysel iglem gergeklestikten sonra bagan diizevlerini belirlemek amaciyla
bagar testi geligtirilmigtir (Bknz Ek-5). Basar testi, Tirkge Egitimi Bolimii Ozel Ogretim
Yontemleri dersinin igerigi géz Oniinde bulundurularak KPSS’de ¢ikmig sorulardan
favdalanilarak hazirlanmigtir. Bunun yam sira alaninda uzman daha once bu derse girmis
iki dgretim lyesinin gorisinden faydalanmilmigtir. Bagan testi ilk uygulamadan énce 74

coktan segmeli sorudan olugsmaktadir.

Uzman goriisleri dogrultusunda 2011-2012 akademik giiz ve bahar yariyilinda Ozel
Ogretim Yontemleri I-IT dersini alnug, Tirkge egitimi bolimiinden 120 dgrencive on
uygulama yapilarak testin madde analizleri yapilmigtir. Madde analiziyle ilgili bu 6n
uygulamada Kuder Richardson (KR 20) teknigi ile testin giivenirlik lgtimleri yapilmisgtir.
Bu teknik sayesinde testin her maddesinin diger maddelerle uyumluluk derecesi
belirlenmeye g¢aligilmigtir. Bu yontem daha ¢ok ¢oktan segmeli test maddelerinin
giivenirlik dlgtimlerinin yapilmasinda kullanilir. Teste katilan 63rencilerin verdikleri dogru
cevaplar 1 ile yanlig cevaplar ise 0 ile kodlanir. Bu kodlama sonucunda yapilan dlgtimlerin
+1.00’a yakin olmasi testin giivenilir oldugunu gosterir. KR 20 guivenirlik testi formula
agagidaki gibidir (akt. Bademci, 2006):

KR — 20:R,= — (1 _ Zp.q)

n—1 sz

KR-20 : Giivenirlik katsayisi

n : Testteki dogru madde sayisi

P : Maddeye dogru cevap verenler/maddeye cevap verenler
q : Maddeye yanlig cevap verenler/maddeye cevap verenler
p.q : Bir maddenin varyansi

SZ : Test puanlarin standart sapmasinin karesi
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Bu 6n uygulama sonucunda bagari testinde yer alan maddelerin madde ayurt edicilik
ve madde giiclik endeksleri de kontrol edilmigtir. Madde avirt edicilik dlgtimiit 0.30°un
altinda yer alan 3 madde basari testinden ¢ikarilarak 71 sorudan olusturulan ¢oktan segmeli
test olusturulmugtur. Bu testin KR-20 gtivenirlik dl¢timt 0.85 ¢ikmustir. Bademeci (2011:
181) olgim glivenirlik sayisinin 0,80 ve tzeri olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bademci’nin bu goriigtine gére bagar testinin dlglimleri giivenilirdir. Bademei (2011: 180)
ayni aragtirmasinda madde sayvisinin 30 ve Uzeri olmasi1 gerektigini ifade edip madde
giglik degerlerinin 0,30 ile 0,70 arasinda; madde ayirt edecilik degerlerinin ise 0,30 ve
tizerinde olmasma dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Maddelere ait madde ayirt

edicilik ve madde giicluk katsayilar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 30 _
Akademik Basar: Testi Madde Giiglik ve Avirt Edicilik Indeksleri

Madde Ll Madde (LS Madde Madde

Gieliik g ik Gieliik 4 ik Giiglitke - Ayt
5 Indeksi indeksi 5 Indeksi indeksi 5 Indeksi !ildlCl]]l:i
O O 5 @  indeksi
1 0,70 0.46 25 0,67 0.46 49 0,54 0.46
2 0,64 0,34 26 0,60 0,53 50 0,48 0,34
3 0,57 0.40 27 0,54 0,53 51 0,43 0,37
4 0,59 0,31 28 0,68 0,37 52 0,50 0,31
5 0.56 0,50 29 0,51 0,53 33 0,46 0.31
6 0,64 0,34 30 0,60 0,53 54 0,59 0,37
2 0,70 0,34 31 0,68 0,31 55 0,50 0,37
8 0,57 0.40 32 0,46 0,31 56 0,48 0,34
) 0,60 0,53 33 0,64 0,34 57 0,45 0.40
10 0,62 0,37 34 0,68 0,37 58 0,62 0,50
11 0.46 0,31 35 0,60 0,31 59 0,54 0,53
12 0,56 0,37 36 0,64 0,34 60 0,51 0,53
13 0,43 0,50 37 0,50 0.31 61 0,37 0,43
14 0,64 0,34 38 0,68 0,43 62 0,62 0.31
15 0,42 040 39 067 0,40 63 0.54 0,46
16 0.60 0,53 40 0,31 0.31 64 0,64 0,32
17 0,62 0,43 41 0,42 0.40 65 0,53 0,50
18 0.48 0,34 42 0,43 0,37 66 0,46 0.31
19 0,53 0.46 43 0,57 0.40 67 0,53 0,53
20 0,42 0,53 44 0,68 0,31 68 0,62 0,31
21 0.46 0.31 45 0,60 0,53 69 0,64 0,53
22 0,54 0.31 46 0,45 0.46 70 0,50 0,37
23 0,70 0,46 47 0,43 0,31 71 0,60 0,34
24 0,50 0,37 48 0,59 0,31

Madde giigliik ve ayirt edicilik degerleri incelendiginde degerlerin birbiriyle tutarl:
oldugu gorilmektedir. Alan uzmanlari bu tabloda ver alan sorularin vam sira agik uglu

sorularin da testte yer almasi gerektigini belirtmiglerdir. Alan uzmanlarinin gortgleri
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dogrultusunda basari testine Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmig Bloom Taksonomisi

gbz 6ntinde bulundurularak bogluk doldurmali ve agik u¢lu sorular eklenmistir.

3.5.1.2.0zel Ogretim Yontemleri Dersi Tutum Olgegi

Arastirmada  dgretmen adaylarinin  Ozel Ogretim  Yontemleri ile  ilgili
tutumlarindaki degisiklikleri tespit etmek amaciyla Ozel Ogretim Yontemleri Dersi Tutum
Olgegi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Bknz Ek-7). Olgek, deneysel desene uygun

olarak deney ve kontrol gruplarina aragtirma éncesi ve sonrasi uygulanmigtir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde alanyazin taranmig ve tutumla ilgili bir madde
havuzu olugturulmustur. Olgegin kapsam gegerliliinin saglanmasi amaciyla egitim
bilimleri ve Turkge Egitimi boliimlerinden dért uzman kiginin gortigi alinmig ve dlgege
son hili verilmistir. Olgek, Tiirkge Egitimi Bolimii 146 son smmf Ogrencisine

uygulanmigtir.

On uygulamanin ardindan olgekte yer alan maddelerin aym ozellikleri 6lgiip
olemedigini ve maddeler arsindaki iligkiyi tespit etmek amacivla agimlayici faktor analizi
yapilmugtir. Yapilan faktor analizi sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem
uygunluk katsayist (.83, Barlett testi X degeri 1033.544 ve p degeri 0.00 olarak
bulunmugtur. KMO degerinin 1°e yakin olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun ve yeterli
oldugunu gosterir. Barlett’in kiuresellik testi ise degiskenlerin birbirleriyle anlamli olup
olmadiklarmi Olger. p degeri 0.10 ve uzerindeyse bu verilerle faktor analizi
yapilamayacagim gosterir. Olgekte verilen sonuglar incelendiginde dlgegin vapr gegerligi
bakimindan uygun oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan 20 maddenin faktor yiikleri
0.48-0.86 arasindadir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in tizerinde bulunan beg faktor
toplam varyansm %60.36’s1m agiklamaktadir. Olgegin giivenirlik dlgiimii i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik guivenirlik 6l¢timt 0.86°dwr. Kalayer (2010: 405) alfa katsayisina bagh
olarak 0.80-1.00 arasindaki olglimlerin Olgegin vyilksek derecede glivenilir bir olgek
oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.

3.5.1.3. Tiirk¢ce Ogretmen Adaylart Ozyeterlik Inang Olgegi

Aragtirmada 6gretmen adaylarmin deneysel caligmadan once ve sonraki 6z
yeterliklerini belirlemek Morgil, Secken ve Yiicel (2004) tarafindan Hacettepe Universitesi

Kimya Ogretmen Adaylarinin kimya Ogretimine yonelik ozyeterliklerini tespit etmek
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amactyla gelistirilen Kimya Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi kullanilmistur.
Bu ol¢ek, Tirkce o6gretmen adaylarina uygun hale getirilirek gecerlik ve giivenirlik
caligmalan yvapilmistir (Bknz Ek-6).

Olgek uygulanmadan 6nce dil gegerligi, yapr gegerligi ve glivenirlik bakimindan
tekrar gozden gegirilmistir. Olgek, Turkee dfretmen adaylarina uygulanacag igin Tiirkge
Egitiminde ti¢ alan uzmani tarafindan dilsel olarak tekrar gézden gegirilmig, Kimyayla
iligkili olan bilgiler Turkge olarak degistirilmigtir. Son hali verilen 6lgek, Turkge Egitimi

Bolumii 146 son sinif 6grencisine uygulanmagtar.

On uygulamanin ardindan olgekte yer alan maddelerin aym ozellikleri 6lgiip
olemedigini ve maddeler arsindaki iligkiyi tespit etmek amacivla agimlayici faktor analizi
yapilmugtir. Yapilan faktor analizi sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem
uygunluk katsayist 0.83, Barlett testi x* degeri 623,624 ve p degeri 0.00 olarak
bulunmugtur. KMO degerinin 1’e yakin olmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun ve yeterli
oldugunu gosterir. Barlett’in kiiresellik testi ise degiskenlerin birbirleriyle anlamli olup
olmadiklarmi dlger. p degeri 0.10 ve dzerindeyse bu  verilerle faktor analizi
vapilamayacagim gosterir. Olgekte verilen sonuglar incelendiginde dlgegin vapr gegerligi
bakimindan uygun oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan 15 maddenin faktor yiikleri
0.44-0.87 arasindadir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in tizerinde bulunan dort faktor
toplam varyansin %57,18’ini agiklamaktadir. Olgegin giivenirlik 6lgiimii igin Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik gtivenirlik Slgtimt 0.82°dir. Kalayer (2010: 405) alfa katsayisina bagh
olarak 0.80-1.00 arasindaki oSlgtimlerin dlgegin vilkksek derecede guvenilir bir dlgek
oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.

3.5.1.4.Cornell Elestirel Diisiinme Testi- Z Diizeyi (CEDT-DZ)

Aragtirmada 68retmen adaylarinin elegtirel digtinme becerilerinde 6n test ve son
test sonuglarina gore degisiklik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Comell elestirel
diginme testi dizey 7 kullanilmigtir. Cornell elestirel diisinme testi iki dizeye
ayrilmaktadir. Diizey X daha ¢ok 4 ile 14. Siniflara uygun bir élgme aracidir. Diizey Z ise
daha ¢ok ortadgretim, lisans ve iizeri diizey bireylere uygun bir élgme aracidir. Cornell
Critical Thinking Company Cornell FElegtirel Digiinme Testlerinin geligtiricisi olan
sirkettir. CEDT-DZ’nin Turkiye distribiitérti Epodim Egitim ve Damgmanhk sgirketidir.
Sirket, Turkiye’de tek yetkili oldugu ig¢in 6n test ve son test uygulamalarinda testler bu
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sirketten satin alinmigtir. Sirket, testin Turkge gevirisini yapmis olup gegerlik ve giivenirlik
galismalari1 yapmugtir. Testte 52 soru yer almaktadir (Bknz Ek-8). Ogrencilerden bu
sorulannt 50 dakika icerisinde ¢ézmesi beklenmektedir. CEDT-DZ alti farkh st dozey
diginme becerisini dogrudan, t¢ Ust dizey diuginme becerisini ise dolayli olarak
olemektedir. Timevarim, timdengelim, gozlem yapma, mantiksallik, varsayim kurma ve
anlamlandirma becerilerini dogrudan; analitik distinme, soyut distinme ve g¢ikanimda

bulunma becerilerini ise dolayli olarak 6lgmektedir.

3.5.2.Nitel Veri Toplama Teknikleri

Aragtirma, karma gdmuli deneysel desen tizerine kuruldugundan nicel verilerle
birlikte nitel veriler toplanmugtir. Nitel veriler aragtirmanin daha gliclii hale gelmesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

3.5.2 1. Arastirmact Giinliikleri

Aragtirmact  giinlikleri aragtirmayla ilgili tim vyasananlarin  kaydedildigi,
aragtirmacmin aragtirma slrecinde birebir yasadigi olaylann anlatan bir defterdir.
Aragtirmanin  sdzel dogiinme yerine vasadiklarimi vyazarak ifade etmesi hem kendini
degerlendirmesini saglar hem de aragtirma siirecini aragtirmacinin analiz etmesini saglar.
Aragtirmact bir nevi aragtirma stirecinde elde ettigi deneyimleri bu giinliikklere yansitir.
Gunlik, aragtirmacmin dogrudan ulasamayacagi durumlar hakkinda birinci elden veri
kaynag olarak gorilmektedir (Atay, 2007). Dewey, Ogrenmenin deneyvimler aracilifivla
degil de deneyimlerin yansitilmasivla olustugunu ifade etmigtir (Chitpin, 2006).
Aragtirmaci bu siirecte hislerini ve davraniglarimi da giinliiklerde ifade etmelidir. Sunstein
ve Chiseri-Strater (2002: 95) gtinliklerinde aragtirmacinin “Sizi ne sagirtt, ilginizi ne
uvandirtyor, sizi ne rahatsiz ediyor?” sorularimi kendisine sormasmi beklemektedir.
Aragtirma ginligi katilimeilarla aragtirmact arasinda énemli bir iletigim bagi kurabilir. Bu
giinlikler sayesinde aragtirmaci kendini etkili bir gekilde ifade edebilir. Bu sebeple
aragtirmact aragtirma stirecinde vyagadigi deneyimi, gozlemlerini ginliikkler vyoluyla
yansitmayva c¢aligmigtir. Aragtirmact aragtirma strecinin  baglamasiyla beraber giinlik
tutmaya baslamig olup aragtirmamn sona ermesiyle ginliik tutmay: sona erdirmigtir (Bknz,

Ek 18).
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3.5.2.2.Ogrenci Giinliikleri

Aragtirmact gtinliikklerinin  sagladig faydalardan yola ¢ikarak Ogrencilere de
aragtirma kapsaminda ginlik tutturulmugtur. Dixon (2009) ginliklerin &grencilerin
gelisimlerini izlemesinde, 6grenme stirecinde aktif katilimin saglanmasinda onemli bir
roliniin oldugunu vurgulamigtir. Aragtirma stirecinin bagindan itibaren deney grubundaki
dgrenciler ginlik tutmuglardir. Ogrencilerin tuttuklar1 giinliikler her hafta aragtirmaci
tarafindan takip edilmeye galisilmugtir. Aragtirmada o6gretmen adaylarindan her ders

sonunda gunliik tutmalar istenmigtir (Bknz, Ek-19).

3.5.3.3.Ogrenci Raporlart

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylan uygulama siireci boyunca ADE
raporlart hazirlamiglardir. Bu raporlarda 6gretmen adaylarmin aragtirma istedikleri sorulari
yazdiklar: baglangig¢ sorulari, olugturduklar: sorulan desteklemek igin yaptiklart etkinlikler
veya aragtirma tasarimlari, etkinlikler sonucundaki bulgulari, iddialan, delilleri, okuduklar
ve digtincelerindeki degisimi vansittiklari yansimalar bélimii yer almaktadir. Ogretmen
adaylarinin doldurduklar1 raporlan degerlendirmek amaciyla aragtirmaci tarafindan ADE
raporlart degerlendirme rubrigi hazirlanmigtir (Bknz, Ek-18). Degerlendirme rubrigi
olugturulurken alan uzmanlarmm goriisleri almmstir. Ogretmen adaylarmim raporlart
aragtirma diginda iki uzman tarafindan da degerlendirilerek, degerlendirmelerde tutarlilik

olugturulmaya ¢aligilmastir.

3.5.3.4. Goriigsme

Gortigme, nitel aragtirmalarda en g¢ok yararlanilan veri toplama tekniklerinden
biridir. Goriisme ilk bakista kolay bir veri toplama yontemi olarak goriiliirken Patton
(1987, akt. Yildinm ve Simsek, 2011:120) gorigsmenin pek cok boyutu kapsamasindan
dolay1 hem sanat hem de bilim olarak gérmiugtiir. Patton’a (1987, akt. Yildirim ve Simsek,
2011:121) gore goériigmenin amact bireyin i¢ diinyasina girmek ve bakis agisini anlamaktir.
Ozellikle arastirma stirecinde yapilan goriismeler arastirmacimn da arastirmaya bakis
agisin1 degistirebilir. Aragtirmaci Ozel Ogretim Yontemleri dersinde ADE vaklagimimm
etkililigini tespit etmek amaciyla oOgrencilerle belli araliklarla yar1 yapilandirilmig

goriigmeler ve odak grup goriismeleri yapmugtir (Bknz, Ek 10-11-12).
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3.5.3.5. Gozlem

Gozlem, nitel aragtirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama tekniklerinden bir
tanesidir. Gozlem aragtirmacmin ilk elden aragtima stireciyle ilgili bilgi elde etmesini
sagladigindan aragtirmaci i¢in dnemli bir veri toplama teknigidir. Goézlem, bir ortamda
meydana gelen bir davranmigi en ince ayrintisina kadar tamimlamak ve betimlemek i¢in
kullanilan bir yontemdir (Yildinm ve Simsek, 2011:120). Arastirmaci yaptigr gézlem
sayesinde vapacafl arastirmayi bir biitin olarak resmedebilir. Aragtirmact 2011-2012
akademik yili bahar déneminde uygulama yapacag siniflart gdzlemlemistir. Arastirma
yapilacak olan simiflarin derslerine girmig sinif igerisinde 6grencinin aktif veya pasif olma
durumunu, 6gretim elemaninin ders anlatma durumunu, 68rencilerin siire¢ igerisinde
tartigmalara katilip katilmadigini gozlemlemistir. Ayrica aragtirma stirecinde 6grencilerin
diger derslerdeki durumlarini, arkadaglariyla olan iligkilerini gézlemlemigtir. Bu gozlemler

sayesinde aragtirmanin katilimeilaryla bir iletisim bag kurabilmigtir (Bknz, Fk-9).

3.5.3.6. Video Kayitlart

Aragtirma yapilan yerde video kaydinin alinmasi aragtirmacinin siire¢ igerisinde
kagirdign simf igi olaylart ve etkilesimleri fark etmesini saglamaktadir. Video kayitlari
aragtirma  strecinde aragtirmacinin  kendisini  degerlendirmesi, aragtirma  siirecini
degerlendirmesi acgisindan bliyllk O6nem tagimaktadir. Video kayitlari nesnelligin
saglanmasida en buyiik delil olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmaci aragtirma stirecini
bagindan sonuna kadar video kaydi almistir. Video kayitlan mikro 6gretim agisindan da

Ogretmen egitiminde biiyiikk onem tagimaktadir.

3.6.Verilerin Analiz Siireci

Aragtirmada iki tir veri seti bulunmaktadir. Bu veri setlerinin analiz edilme siireci

agagidaki gibidir:

3.6.1.Nicel Veri Analiz Siireci

Nicel veri setinde akademik basan testi, tutum 6lgegi, dzyeterlik 6lgegi ve Cornell
elestire]l diisiinme 6lgedi yer almaktadir. On test ve Son test seklinde uygulanan bu nicel

Oleme araglarindan elde edilen veriler “/BAM SPSS Statistics 207 paket programiyla analiz
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edilmistir. Oprencilerin testlerden aldiklan puanlarm tanimlayic: istatistikleri vapilmuistir.
Bunun vyaninda 6n test-son test puanlarimin birbiriyle kargilagtirilmas: amaciyla
Tekrarlanan  Olgiimler Deneme Diizeninde Varyans Analizi Teknigi (Repeated
Measurement ANOVA) yani iki vonli varyans analizi yapilmigtir. Tekrarli dlgtiimlerde
etkisi arastirilan faktorlerin  ortalamalart  arasindaki farklarin  kargilagtirnilmasida
gozlemlerin bagimsiz oldugunu varsayan klasik varyans analizi tekniginden yararlanilmaz.
Tekrarlanan 6l¢timlii denemelerde 6l¢im ya da gozlem degerleri aymi bireylerden elde
edildigi igin bagimli hale gelirler (Mendes, 2012: 598). Bu analizin ardindan ortaya ¢ikan
farki anlamli olup olmadigim analiz etmek igin fark dizinlerinin kargilagtinldig iligkisiz
orneklem t-testi (Independent Samples t-test) uygulanmistir. Iki yonlii varyans analizinin
yaninda varyanslarin karsilanmasi durumunda gliclii bir istatistiksel yontem olan
Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Kovaryans Analizi genel olarak gruplar
arasinda istatiksel olarak fark olup olmadiginmi arastirir (Kalaycei, 2010: 186). Buyukoztirk
(2011:112) aragtirmacinin deneysel iglemin etkililigini tespit etmek istiyorsa bunun igin en
uygun analizin Kovaryans Analizi oldugunu ifade etmektedir. Kovaryans analizinden
dogru sonuglar elde edilebilmesi igin analizin birtakim 6énkogullart vardir. 1) Ortalamalar
birbiriyle kargilagtirilacak olan birbirinden bagimsiz gruplar olmalidir. 2) Kargilagtirilacak
olan her grubun bagimh degiskene ait puanlan normal dagilim gostermeli ve varyanslar
egit olmak zorundadir. 3) Bagimh degigsken ve kontrol degiskeni arasinda dogrusal bir
iligki olmas1 gerekir. 4) Gruplar arasindaki regresyon katsayilart egit olmalidir. 5) Kontrol
degiskeni ve bagimsiz degigken birbirinden bagimsiz olmahdir (Can, 2013: 305). Bu
onkosullarin saglanmasi amaciyla arastirmanin igerisinde gerekli analizler yapilmig, gartlar
saglandiktan sonra verilerle kovaryans analizi yapilmigtir. Sartlan saglamayan verilere
Kovaryans Analizi vapilmamigtir. Verilerin  dnkogullar1  saglayip saglayamadigini
belirlemek amaciyla kovaryans analizinin igerisinde “Tek Yonli ANOVA (One way
ANOVA)” ve regresyon analizleri kullamlmigtir. Olgiimlerin normal dagilim gosterip
gostermediklerini belirlemek igin ise verilere “Levene Testi” uygulanmigtir. Gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikan farklarda farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek

amaciyla ¢oklu kargilastirma testleri kullanilmagtar.

3.6.2.Nitel Veri Analiz Siireci

Nitel veri analizi aragtirmacilarin en ¢ok zorlandiklar1 asamalardan biridir. Yildirim

ve Simgek (2011: 221) nitel veri analizini cesitlilik, yaraticilik ve esneklik olarak
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gormektedir. Aragtirmacinin bu Gi¢ 6zelligi tagiyan bir veri analizi gergeklestirebilmesi igin
bir veri analizi plan1 ger¢eklestirmesi gerekir. Walcott (1994) veri analizinde Gi¢ asamanin
dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmektedir. Birinci yolda aragtirmaci verinin orijinal
formuna sadik kalmasi gerektigini vurgulamakta gerekirse katilimcilarin verilerinden
dogrudan aktarim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ikinci yol ise verilerin sistematik
olarak kodlanmasidir. Yani veriler &nce temalara ayrilir daha sonra bu temalar arasindaki
iligkiler belirlenir. Ugiincii yol ise birinci ve ikinci yolun yami sira aragtirmacinin kendi

yorumlarini da arastirmaya dahil etmesidir (akt. Yildirim ve Simgek, 2011: 222).

Yildinnm ve Simsek (2011:222) bu alandaki arastirmacilarin genellikle ti¢ kavram
tzerinde yogunlagtifim vurgulamaktadir. Bunlar betimleme analiz ve yorumlamadir.
Betimleme agamasinda aragtirma problemiyle ilgili olarak verilerin neler ortaya
koydugunun ag¢iklanmasi yapilir. Analiz boélimiinde neden ve nasil sorularina cevap
aranarak kavramlar arasi kodlamaya temalar ve temalar arasindaki iligkiler tespit edilir.

Y orumlama béliimiinde ise bu verilerin ne anlama geldigi tespit edilir.

Strauss ve Corbin (1990) ise veri analiz stirecini betimsel analiz ve igerik analizi
olarak iki agamada siniflandirmugtir. Betimsel analiz igerik analizine gore daha vizeyseldir.
Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan igerik analizinde daha derin bir igleme sokulur.
Aragtirmada hem betimsel analiz hem de igerik analiz kullamilnustir. Igerik analizi
igerisinde ise 6zel olarak timevarimer bir analiz uygulanmigtir. Timevarimer analizin
arastirmada kullanmsinin sebebi tlimevarimer analizin verilerin altinda yatan kavramlar ve
bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmasidir. Bu analizde daha 6nce bilinmeven

kavram ve olgular igerik analizi yoluyla agiklanir (akt. Yildinm ve Simsek, 2011: 229).

Aragtirmact veri kodlamasini1 beg agamada gerceklestirmistir. Bu asamalar gu sekildedir:
1) Verilerin yaziya dokiilmesi, 2) verilerin kodlanmasi, 3) temalarin bulunmasi, 4) kodlarin

ve temalarin diizenlenmesi, 5) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

Aragtirmact Oncelikli olarak e¢linde vyazili olarak bulunmayan video goruntiileri,
goriigmeleri ve gozlemleri yaziya gecirmigtir. Yaziyva gegirilen veriler sistematik bir
sekilde duzenlenmigtir. Veriler kodlanarak, kodlama giivenirli§inin saglanmasi igin
alaninda uzman birine verilerek kodlama vanlighiklarinin diizeltilmesi yoluna gidilmigtir.
Strauss ve Corbin (1990) ¢ tiir kodlama tizerinde durmugtur. Bunlar 1) daha onceden
belirlenmig kavramlara gore yapilan kodlama, 2) verilerden cikarilan kavramlara gore

yapilan kodlama, 3) genel ¢ergeve iginde vapilan kodlamadir (akt. Yildinm ve Simgek,
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2011: 232). Aragtirmacimin yaptigi kodlama bir ve ikinci kodlamayi igerisine alan tiglincii
kodlama turadiir. Verileri genel diizeye cikarabilmek amacivla belirlenen kodlar belirli
temalar altinda toplanmagtir. Aragtirmaci tiim veri setlerini gz éntinde bulundurarak i¢ ve
dig tutarliligs saglamaya ¢aligmigtir. Bulgularin tanimlamasi agamasinda temalar bir 6nceki
temalarla iligkilendirilmigtir. Aragtirmaci bu strecin ardindan elde ettigi temalarin ne

anlama geldigini ifade ederek verileri yorumlamgtir.

3.7. Arastirmanm Gecerlik ve Giivenirligi

Aragtirmada Karma Gomula Deneysel Desenin dogasina uygun olarak hem nitel hem
de nicel veri toplama araglart kullanmilmigtir. Aragtirmalarda bilimsel olgiit olarak kabul
edilebilirlik dnemlidir. Bir aragtirmanin kabul edilebilir olmas1 iginse gegerli ve giivenilir
Oleme araclarina sahip olmasi gerekir. Nicel aragtirmalarda giivenirlik tek uygulamaya
dayali yontemlerde Kuder- Richardson (KR-20), Cronbach alfa ve Hoytun varyans
analizivle saglanir. Iki uygulamaya dayali yontemlerde ise egdeger formlar yontemi, test-
tekrar test yontemiyle saglanir. Nicel yontemlerde gegerlik olarak en fazla kapsam
gecerligi ve yapr gecerligi kavramlarindan faydalanilir. Kapsam gegerliginde test
maddelerinin Slgiilmek istenen davramisi Sl¢lip 6lgmedigi uzmanlarca belirlenir. Yapi

gecerligi ise faktdr analizi ve hipotez testi yontemleriyle yapilir.

Arastirmada kullanilan nicel dlgme araglarindan akademik basar testinin glivenirligi
belirlemek i¢in KR-20 degert; tutum ve dzyeterlik dlgekleri iginse Cronbach Alfa degerleri
hesaplanarak testin ve olgeklerin glvenilir olduklart géralmiistiir. Akademik basari testi,
tutum ve oOzyeterlik OSlgeklerinde kapsam gecerligi uzman gorigleri alinarak kapsam
yoniinden gegerli oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin yag1 gegerligi iginse faktér analizi

yapilmusgtir.

Nitel aragtirmalarda ise gegerlik saglamak i¢in su konulara dikkat etmek gerekmektedir
(Yildirim ve Simgek, 2011: 256):

¢ Aragtirma alanina yakinlik

¢ Yizyiuze gorigmeler yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama,

¢ Gozlemler voluyla dogrudan ve olayin gergeklestigi dogal oratm iginde bilgi
toplama,

e Uzun siireli bilgi toplama.
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Nitel aragtirmalarda givenirlik onemlidir. Aragtirmalarin inandiricilifi agisindan
nitel aragtirmalarda kullanilan sekiz yontem vardir. Bu yontemleri su sekilde siralayabiliriz

(Creswell, 1998: Glesne, 2013: 66):

e Uzun sureli etkilesim ve stirekli gézlem
o Cesitleme

o Meslektas degerlendirmesi ve bilgi alma,
e Kargit durum analizi,

e Aragtirmact dnyargilarini agiklama,

e Katilimer onayi,

e Zengin ve ayrintili betimleme,

e Dig denetim.

Nitel aragtirmalarda giivenirligi saglamak i¢in yukanidaki sekiz yontemin hepsi bir
aragtirmada uygulanmayabilir. Aragtirmada uvzun streli etkilegim ve strekli gozlem
yapilmigtir. Veriler ¢esitlenmistir. Aragtirmamn diginda akademisyenlerden goriis alinarak
meslektag degerlendirmesi ve bilgi alma saglanmigtir. Uygulanan ADE yaklagimivla ilgili
kargit durumlar gdz 6ntinde bulundurulmustur. Arastirmaya katilan katilimeilardan onay
alinmigtir. Aragtirmanin verileri zengin ve ayrintih bir gsekilde betimlenmigtir. Aragtirmada
dig denetimin saglanmasina onem verilmigtir. Bunlarin vami sira vari yapilandirilmig
goriigmeleri ve doktimanlan kategorilendirirken Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik

formiilii de kullanilmagtir.

Goris Birligi

Giivenirlik = —————— .
Gorus Birligi+Goris Ayriligt

Bu formiilde elde edilen kodlamalarin %70 diizeyinde sonug vermesi gereklidir.
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BOLUM IV: BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu bélimiinde karma gomiilii deneysel desen dogrultusunda aragtirma
stirecinde nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular aragtirma problemleri gergevesinde

yorumlanmagtir.

4.1.Akademik Basanya Iliskin Nicel Bulgular ve Yorum

Ogretmen egitiminde ADE’ye dayali verilen egitimlerin dgretmen adaylarinin
akademik bagarilarmi etkileyip etkilemediklerini belirlemek amaciyla Yenilenmig Bloom
Taksonomisi ve Bloom Taksonomisi goz oOniinde bulundurarak arastirmaci tarafindan
geligtirilen ¢oktan segmeli, agik uclu ve doldurmali sorularin yer aldigi akademik bagar
testi, deneysel uygulamanin bagladigi eylil ayinin son haftasinda ve deneysel uygulamanin
sona erdigi mayis ayimnin baginda 6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Uygulanan testler
oncelikli olarak 6gretmen adaylarinin 6n test akademik basarilart ortalamalarinda fark olup
olmadigim belirlemek amaciyla incelenmistir. Uygulama sona erdiginde son test olarak
ayni test tekrardan 63retmen adaylarina uygulanmigtir. Bu iki 6lgim sonrasinda ADE
uygulamalarmin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemin uygulandii kontrol
grubu arasmda fark olup olmadigm tespit etmek i¢in Tekrarli Olgtimler Varyans Analizi
(Repeated Measurement ANOVA) kullanilmigtir. Bu él¢timden sonra 6n test ve son testte
birinci 6l¢tim ve ikinci 6lgiim arasindaki fark puan dizimleri iligkisiz dmekler i¢in t-testi
(Independent Samples t-test) yontemiyle analiz edilmigtir. Bunun yam swra ADE
yaklasiminin net olarak etkililigini tespit etmek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA)

uygulanmigtir. Kovaryans analizinin igerisinde regresyon analiz ve tek yonli ANOVA

yapilmigtir.

Tablo 31 i _ _

Akademik Basar: On Testine lliskin Tanmtici Istatistikler ve t-testi Sonuclari

Gruplar N X S sd t p
Deney 36 46.58 4.88 71 0.21 0.82

Kontrol 37 46.29 6.19
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Tablo 31 incelendiginde 6gretmen adaylarimin akademik bagari testivle ilgili yapilan
on test sonuglarma gore i1ki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigtir (p>0.05). Anlamli bir farklilifin olmamasi hem deney grubunun hem de
kontrol grubunun uygulamava bagladiklarinda akademik bagar1 olarak egit dizeyde
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarimin aym diizeyde olmasi aragtirmanin yansiz

yiritillmesi agisindan dnemlidir.

Tablo 32
Akademik Bagar1 Testi On Test ve Son Test Sonuglart
On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 46.58 4.88 36 76.91 7.46
Kontrol 37 46.29 6.19 37 60.45 9.46

Tablo 32 incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin akademik
basar1 ortalamasi1 46.58 iken, kontrol grubunda yer alan 68retmen adaylarinin 6n test
ortalamasi 46.29 oldugu goriilmektedir. Uygulamalar sona erdiginde vapilan son test
sonucuna gore deney grubunun son test akademik basart ortalamasi 76.91, kontrol
grubunun son test akademik bagart ortalamasi 60.45 oldugu gorilmektedir. Kontrol
grubunun 6n test ve son test ortalama puanlari incelendiginde kontrol grubunda da bir artig
oldugu goriilmektedir. Her iki grupla yapilan 6gretim sonucunda gruplarin akademik
basarilarinda bir yiikselme goézlenirken, deney grubundaki ortalama kontrol grubundan
yiiksektir. Deney grubunda akademik basarinin en buylik etkeni iki grup arasinda yapilan
uygulamalardir. Bu sonugtan yola ¢ikarak deney grubunda ADE vyaklagimiyla yapilan

ogretimin basarili oldugu soylenebilir.

Tekrarlanan olgimlii deneme diizeninde varyans analizi yapmanin 6nkosullarindan
biri élgtim gruplarimin ikili kombinasyonlarini saglamak i¢in grup kovaryanslar arasinda
anlamli farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda anlamlh fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadi8i i¢in bu analiz yapilmadan 6nce Box testi yapilmigtir.
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Tablo 33
Akademik Bagar: Testi Box Testi Sonuglari
Box’s M F sdl sd2 P
3,594 1,161 3 930523,052 0.323

Bu testte elde edilen p > 0.05 ¢ikarsa bu analiz i¢in 6nkosul saglanmig olur. Tabloda
gorildigi gibi p > 0.05 ¢ikmasi, tekrarlanan o6l¢timli deneme dlzeninde varyans
analizinin bu test igin yapilabilir oldugunu gostermektedir. Bu analizinin 6nsgartlarindan

biri de Levene testidir. Agagidaki tabloda yapilan levene testinin sonuglar verilmistir.

Tablo 34
Akademik Basar: Testi Levene Testi Somuclar
Grup F sd1 sd2 p
On test 2,17 il 71 0.145
Son test 1,29 il 71 0.260

Tablodaki Levene testi sonuglarimn p degerleri incelendiginde p > 0.05 ¢iktig igin
varyanslar aras1 fark olmadigi yokluk hipotezi kabul edilerek varyanslarin egitligi
saglanmistir. Bu agsamadan sonra akademik basar testinden elde edilen sonuglarla ¢oklu

kargilagtirmalar yapilmigtir.

Tablo 35
Akademik Basar Testi Coklu Karsilastirma Sonuclart

Varyansin Kaynagi KT sd KO I P
Grup (Birey/Grup) 2557.58 1 2557.58 7116,32 0.000
Hata 4825.90 1 67,97
Olgtim (On test-Son test) 21286,81 ik 21286,81 500,07 0.000
Olgtim*Grup 139129 ik 139129 66,05 0.000

Hata (Olgiim) 68,36 71 36,12
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Tabloda yer alan &igiim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu ayirt etmeksizin
uygulama dncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olup olmadigim
incelemektedir. Olgtim sonuglart incelendiginde én test puan ortalamasiyla son test puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gozlenmigtir (Fy.7py= 500.07,
p<0.05). Bu sonu¢ hem deney hem de kontrol grubundaki son test sonuglarmin 6n test

sonuglarindan yiiksek ciktigimi gdstermektedir.

Tabloda yer alan Olgiim*Grup boliimiiniin amaci dn test son test dlciimlerine gore
gruplar arasi farkin olup olmadigini tespit etmektedir. Bu bolim incelendiginde ADE
yaklasiminin uygulandifi deney grubu ile gelencksel yontemin uygulandigi kontrol grubu
arasinda son test-on test akademik bagar1 puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir (F(.7;y= 66.05, p<0.03).

Tablodaki grup bolimiinde deney grubunun &n test ve son test puanlarmnmn
toplamiyla kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farkliligin oldugu gortlmektedir (p<0.05) .

Yukarida tablolarda sayisal olarak gbzlenen veriler asagida yer alan grafikte daha

belirgin bir gekilde ifade edilmigtir.
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Grafile 1. Akademit bagan festi dmn fest ve son fest prarlarn sonig grafigi

Olgtrnlere iliskin grafik sonuclarina goren on testte birbirine esdeger olan iki grup
deneysel uygulamadan sonra birbirinden ayrilmaldadir Grafilk meelendiginde deneysel

grubun lehine bir artiz oldugn gézlemlenmeltedir

Tablo 36
Tekrarianan Olgtimit: Deneme Diizeninde Varyans Analizi Soriclariyla Elde Bdilen On
Test ve Son Test Arasindaki Fark Puailarvun Karsilagainldigi ttesti Somiclar:

Gruplar N = = zd t P

Deney 36 3033 7,88 71 82127 0,000

1

Eontrol 37 1416 206
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Aragtirmadan elde edilen fark puanlarinin ortalamalart t-testi ile karsilagtirildiginda
deney grubundaki ilerleme puanlarinin ortalamasinin (30.33), kontrol grubundaki ilerleme
puanlarinin ortalamasindan (14.16) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu

gortilmektedir (p < 0.05).

Aragtirmada uygulanan ADE yaklagiminin 68retmen adaylarimin akademik bagarisi
tzerindeki etkililigini tespit etmek amaciyla kovaryans analizi vapilmigtir. Kovaryans
analizinin 6nkosulu olarak 6n test puanlariyla gruplar arasinda etkilesim olup olmadigina
ve 6n testin gruplara gore fark gosterip gostermedigini tespit etmek gerekmektedir. On test

ve gruplar arasi etkilesimi tespit etmek amacivla regresyon analizi yapilmastir.

Tablo 37
Akademik Basari On Testiyle Gruplar Arasdalki Etkilesimin Yordanmasma Hiskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Deggleen ﬁ?fgl sl 052;:111?:151 ¥ P
Grup 174.58 1 174.58 2.63 109
On test 482.73 1 482.73 7.29 009
Grup*On test 27.96 1 27.96 42 518
Hata 4567.69 69 66.19

R =0.548 Adjusted R*=0.529

Tablova gore gruplar ve gruplara uygulanan akademik bagart 6n testi ile regresyon
dogrularinin egimleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,03).
Bu sonuglar dikkate alindiginda verilerin kovaryans analizi i¢in uygun oldugu

goziikmektedir.

Kovaryans analizinin yapilabilmesi i¢in kontrol degigkeni ve bagimsiz degiskenin
birbirinden bagimsiz olup olmadiklarmin test edilmesi gerekir. Bunu tespit edebilmek i¢in

varyans analizi teknigi kullanilmigtar.
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Tablo 38
Abkademik Bagar: On Test Puanlarimin Gruplara Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami B Ortalamasi i P
Gruplar Arasi 1.493 1 1.493 048 828

Grup I¢i 31.246 71 31.246

Toplam 32739 72

Tablo 38 incelediginde p > 0.05 oldugu i¢in 6n test puanlari gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu iki dnkosul

saglandiktan sonra kovaryans analizi yapabilir.

Tablo 39. Akademik Bagar1 Son Testinin Gruplara Gore Diizeltilmig Ortalama Puanlart

Grup N Ortalama Diuizeltilmig Ortalama
Deney 36 76.91 76.84
Kontrol o 7 60.45 60.53

Iki farkli gruba aym ders, farkli yaklagimlar kullanilarak verilmigtir. Bu gruplarm
bagarilar1 6n test akademik bagar puanlari kontrol edilerek kargilagtirilmak istenmigtir. Bu
amacla kovaryans analiziyle 68retmen adaylarinin akademik basar1 puanlar1 ortalamasi ve
puanlarin 6n testlere gore diizenlenmis ortalamalan tabloda verilmigtir. Diizeltilmig bagan
puanlar1 dikkate alindiginda deney grubunda uygulanan yaklagimin basarili oldugunu

soylenebilir.

Tablo 40

On Test Sonuclarina Gore Diizeltilmis Akademik Basart Testi Puanlarimn Gruba Gére
ANCOVA Somuclart

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplai Sd - —— F p
On test (Regresyon) 576.28 1 576.28 8.77 004
Grup 4851.46 1 4851.46 73.89 .000

Hata 4595.65 70 65.65
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Tablo 40 incelendiginde gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmiy son test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(F1.70=73.89, p<05). Bu sonuctan vola ¢ikarak deney grubunda kullamlan ADE
yaklasimmnmn  6gretmen adaylarinin  akademik bagarisi  tizerinde etkili  oldugunu

soylenebilir.

4.2.Akademik Basanya Iliskin Nitel Bulgular ve Yorum

Akademik bagariyla ilgili nicel verilerin sonuglari incelendiginde deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin akademik basarilarn, kontrol grubunda yer
alan 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Uygulanan ADE
yaklasiminin 6grencilerin uygulama stirecinde akdemik basarilarini artirmis oldugu
sOylenebilir. Nicel verilerin yam sira 6gretmen adaylaniyla vapilan goriismelere,
giinliklere ve kamera kayitlarina gore uygulama siirecinin akademik basarivi
etkilevip etkilemedigi tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Ogretmen adaylarmnin diisiinceleri
verilirken kullanilan isimler gergek isimleri olmayip verilen isimler dgrencilere ait

kodlardar.

Ahmet, uygulamalarin akademik bagarilarimi olumlu yonde etkiledigini belirtip

ders stirecini su sekilde ifade etmektedir:

“Toplumumuzda kiigiikliikten beri “Bilyiiklerin yaninda konusulmaz, sessiz ol,
gok sagma fikir, bu sézlerle haddini asivorsun, iki dinle bir konug...  gibi
sozlerle cocullarin goriiglerini acik agik ifade etme tutumlar: engellendi. Bu
dersin en onemli yonlerinden biri ozellikle bevin firtinasi ve grup
calismalariyla (kavram haritast hazivlama) OSgrencilerin sézlerinde ozgiir
olma giicii verildi. Dersin sadece diiz anlatimla olmayacagi gosterildi. Yeni
matervaller (video, resim, soru ve cevap ¢alismasi, miikemmel soru),
tartisma ortami ve sunumlarda kullamlan malzemeler ve dersin konusuyla
ilgili stmufa getirilen misafivle dersin icerigi zenginlestirildi. Bovlece ders can
stkicr olmaktan ¢ikti hi¢ konugsmayan Ogrencilerin goériislerivlie farkl bir
bovut kazandi. Tiim bu séyledikierim benim icin ¢ok ivi gézlem oldu. Bunlari

uyeuladigimda ozellikle ogrencilerimin yasina ve bulunduklar: dénemin
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ozelliklerine gore drneklerle renklendirdigimde ogrencilerimin ezberci ya da

kopyaci (arkadasindan duyduklarivia) yetismelerini énlemis olurum.

Ahmet, 6nce siireci yani akademik bagariy1 etkileyen uygulamalarn anlatma
geregi duymustur. Bu uygulamalar sayesinde akademik bagan kazandigini ifade
etmeye caligmakta ve akademik olarak basarili olup olmadigini ise bir drnekle

anlatmaktadir:

“Materyal kullanmayi ésrenmis oldum. Ornek olarak égrencime temel ve yan
anlam anlatirken verdigim ‘agiz’ ornegi temel anlatim olarak anlatip yan
anlatima gecmeden &grencimden bir bardak su istiyorum ve dersle de ilgili
oldugunu soylityorum. Suyumu bitivip bardagin yuvarlak kismini sordugumda
bardagin agzi ciimlesivle van anlatimi anlatmis oluvorum. Basit bir ornek
olsa da dgrenci bardakla konunun ne alakasi oldugunu merak ediyor ve derse
daha ¢ok ilgi duyuyor. Bu benim i¢in miithis ve eglenceli bir ders ortami
yarativor. Hem ben keyif alivorum hem de &grenci ezber yapmak zorunda
kalmiyor. Benim icin en onemli tecriibelerden biri bilgivi hemen &8renciye
vermemeyi 6grendim. Ogrenciyle aramda dogrudan bir képrii kurup burada
Ogrenciyve bilgiyi aktarmayi degil de beyninde soru isaretleri olusturulmasi
gerektigini Sgrendim. Ogrenciye kendine giiveni asilatilmast égrendim. Fikri
ne kadar basit sagma va da diizgiin ifade edemese de énemli olabilecegi ve
sabirla ve dnem vererek onu dinlemem gerektigini Ogrendim. Boylece sadece
basarili olan &68renci degil basarili olabilecek &grencilerin yetisebildigini

gérdiim.

Ahmet eZer uygulama strecimi yaptiklannmi gergek hayatta uygulayabiliyorsam
akademik olarak bagariliyimdir mesajint vermektedir. Akademik olarak kendini bagarili
goren Ahmet, uygulamalarda elde ettigi deneyimleri giinlik yvasaminda uygulamig ve bu

stirecin sonunda kendisini uygulamalar sonucunda akademik olarak basarili gormektedir.

Fatma, uygulamalar sonucunda akademik olarak basarili olup olmadigini yazdig
cimlelerde adeta tartigarak ifade etmektedir. Akademik olarak bagarih olmak ne demektir

sorusundan vola ¢ikarak uygulamalardaki akademik basarisini gu gekilde ifade etmektedir:

“Bana gdére akademik basar: derslerde Ogrenilen bilgileri kullanabilme
basarisidir. Sinavlardan yitksek notlar almak akademik olarak basariy

gosteriv. mi? Diigiinmek gerek, c¢iinkii insamn  bilgileri kullanabilmesi,
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aktarabilimesi ve ozgiin fikirlerle desteklemesi gerekir. Bundan kastettiSim
bilgileri degisik materyallerde kullanabilmektiv. Herhangi bir ders icin
akademik olarak basarili oldugumu duyvmak beni mutlu ederdi. Nedeni kendimi
ise yarar hissetmemdir. Bir deste akademik olarak basarili olmak; bana,
gelecekte Odrencilerime vararli olacagimi dilgiindiiriiv. Bu da kendimi iyi
hissetmemi ve kendime olan giivenimin artmasim saglar. Fakat her ders icin
ogrenciler akademik olarak basarili oluyor mu? Akademik basarisizligin
o8rencinin yapacagi meslefe etkisi nedir? Beni asil diigiindiiren seyler bunlar.
Akademik basart ile ders notlart paralel goriiliiyorsa, bu goriise net olarak
katilmadigimi ifade edeyim hocam. Evet ders basarisi bence de dnemlidir ve bu
su anda yazili sinaviarla olgitliiyor. Fakat Ogretmenlik bambaska yani dgrenci
akademik olarak bagsarili oluyorsa bunun yapacagi ise hizmet etmesi, yarar
saglamasi gerektigini dilsiniivorum. Biz akademik basart olgiitlerinin pratigini
Ozel Ogretim Yontemleri dersinde yapmis olduk. Ciinkii kendi fikrimizi
sovleme, tartisma bir¢ok Ogrenci karsisinda ders anlatma deneyimi yasadik.
Firsat verilince kendine ait konularda ozgiin materyaller ve etkinlikler
kullanildi. Yeni teknikler ko anlatiminda denendi ve dinleyenler de yani
bizler eglenceli egitici vakit gecirdik. Bu nedenle akademik olarak olumlu
etkiledigini séyleyebiliriz.
Fatma’nin gortgleri incelendiginde akademik basan sinavlarda alinan viiksek puanlar
degil, ona gbre akademik bagar1 derste 6grendiklerini yagamda kullanabilmektir. Yani
Fatma da Ahmet gibi diisiinmektedir. Fatma, OOY dersini bu bakis agisiyla incelendiginde

kendini akademik olarak bagarili gbrmektedir.

Semih uygulamalarda not kaygisindan uzak olmanin akademik basarisi etkiledigini

vurgulayip diustneelerini su gekilde ifade etmektedir:

“Ozel Ogretim Yontemleri dersi dersin komilart neydi ya da ne degildi
normalde sikici kuramlara bogulan tarafi nasildi bununla ilgili bir sey
bilmivorum ve bilmedigim icin de son derece muthuyum ¢iinkii ben bu derste
egitim alamm olan Tiirkee dersini siniftaki her 6grenci i¢in nasil ilgilenilebilir,
zevkli hdle getirebilirim bunun icin uygulamam gereken yontemler neler
bunlart ogrenme ve sinifta uygulama firsati buldum. Uygulama yaparken

hatalarim nerde ve nasil diizeltilebiliv bunlar iizerinde c¢alisildi. Hichir sey
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OSrenmemigsem bile ‘her &8renci Ozeldir’ felsefesini ve bunun i¢in sabirli
olmam gerektigini Ogrendim. Bunlar da benim bir dersten bekledigim gergek

anlamda not kaygisindan uzak akademik basarimi olumly etkiledi.

Semih, OOQOY dersinin sikict  kuramlara bogulmadan uygulama siirecinin
gerceklestigini, not kaygisindan uzak ve Turkge derslerini nasil uygulayvabilirim sorusu
gergevesinde uygulamalarin bagarili gectigini ve kendini bu yoniiyle akademik olarak

bagarih gordiginii ifade etmektedir.

Zeynep, OOY dersinde akademik olarak basarili gegirdigini ifade etmekte ve

diigtincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Ozel Ogretim yéntemleri dersi cok yénlii akademik anlamda diisiinebilmeyi,
ditsiincelerimiz arasinda muhakeme yapabilmeyi, diisiincelerimizi bir iddia
altinda birlestirebilmeyi ve diisiincemize uygun deliller sunabilmeyi ogretti.
Ayrica dogru soru sorabilmeyi, diigiincelerin boyg diigiinceden ayiklanabilmesi,
konusma kabiliyetimizin gelisebilmesi ve temel dil becerisi olan yazma

becerimizin gelismesini sagladigini soyvlevebilirim.

Zeynep Ozellikle temel dil becerilerinin kazandirilmasi agisindan uygulamalarin
basarihh gectigimi vurgulamakta, bunun yami sira soru-iddia-delil tiggeninde gegen

uygulamalarm diigtinme becerilerinin geligiminde etkili oldugunu savunmaktadir.

Eylil, uygulamalarin akademik bagarn olmasinda etkili oldugunu savunup

diigtincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Ozel égretim yontemleri dersinde diger derslere gére daha  altiftim.
Diistincelerimi  sévlemeyi  daha ¢ok istedim. Cekinmeden, sikilmadan
konusmayr bu derste sevdim. Anlatilan seylere yorum giictimii katarak
ditsiindiim. Bu bir zaman sonra diger derslerde de oldu. Konusmasam bile —
cosu zaman diger derslerde konmusmalk beni sikiyor, gerivor- kendi icimden
vorumladigim, elestirdigim konular oldu. Bu durum ozgiivenmimi arttird:
Yaptigimiz calismalar: derse en uygun sekilde hazivlamak icin calistik. Zaman
zaman stkilsam da bunun ileride benim i¢in faydali oldugunu ditsiindiigiim igin
elimden geleni vapmaya calistim. Bireysel ve grup olarak ¢alismalar
yaptiginuz igin bu durum birlikte ¢alisma aliskanligr kazandirdr. Ben bu derste

kendimi psikolojik olarak rahatlikla ifade ettim. Derste istenilen sabit bir



135

cevabin olmamast konulara farkli agilardan bakmamizi sagladi. Sabit
dogrularn, sabit cevaplarin olmamasi demek; Onceden belirlenen bir seylerin,
ezberlenerek cevaplanacak seylerin olmamasi demektir. Ders sirasinda
dogac¢lama gelisen sorular bizim de doSaclamama cevaplar vermemizi
sagladigi igin diistince giictimiizii, yorum yetenegimizi arttirds. Iddia delil
kavramlarvmn  kullanilarak  yaptigimiz ¢alismalarla,  séylediklerimizi
kanmitlanabiliv. dogrulara dayandirdik. Bu  durum bize bilmedigimiz,
dogrulugundan emin olmadigimiz seyleri konugmamayvi dgretti. Stnif icinde bu
yontemle komismak onceden hazirlik yapilmasim gerektirdidi icin bazen tam
olarak hazirlanamadigimiz zamanlar oldu. Genel anlamda bovle olmamasina
ragmen zaman zaman oldu. Boviece derse hazirlikli geldik. Simif iginde genel

olarak aktif oldugumu diigimivorum.

Evyliil, uygulama stirecinin bir biitiin olarak degerlendirmis ve kendini bu derste rahat
bir gekilde ifade edebildigini, sdylediklerinin kanitlanabilir olgularla desteklenmesini

akademik basarisini etkiledigini ifade etmektedir.

Oprenci ginlikleri incelendiginde akademik bagariyla ilgili bulgulara ok ver
verilmedigi gorilmektedir. Aragtirmaci ginligiinde ise stire¢ degerlendirilmis giiz ve bahar
déneminin sonunda 6gretmen adaylarinin akademik olarak basarili olup olmadiklan ifade
edilmistir. Aragtirmaci giinliigiinde genel olarak OOY dersinin kur tammindan yola gikarak
Ogretmen adaylarinin yapilandirmacihigi tam olarak kavramalart ve uygulamali olarak

yapmalarinin onlar1 akademik olarak bagarili géormemizi saglayacagini ifade etmektedir.

Ders igerisinde giiz ve bahar yvanyilinda alinan kamera kayitlan incelendiginde ise
Ogretmen adaylarimn uygulama strecine aktif olarak katildiklar1 ve uygulamalari bagariyla
vaptiklart goriilmektedir. Ozellikle uygulamalarm filmlerle desteklenmesi, farkli bakis
agilartyla ele alinmasi uygulamanin 6gretmen adaylart tarafindan zevkle ve eglenceli bir
halde vapildiginin gostergesidir. 29.04.2013 tarihli kamera kaydinda dgretmen adaylan ve
aragtirmaci vasadiklan stireci degerlendirmis ve genel olarak stirecin akademik bagarilarina
etki ettigi vurgulanmigtir. Bazi 68retmen adaylart 6zellikle derslerde yapilan yorumlarin
bir sonraki sene Kamu Personeli Segme Smmavi'nda (KPSS) sorularin yorumlanmasi

acgisindan katki yapacagini belirtmiglerdir.



136

4.3.(")zyeter]ik Inanc ﬁlgegiyle ilgili Nicel Bulgular ve Yorum

Deney grubu o6gretmen adaylarina uygulanan ADE  yaklagimimin  §8retmen
adaylarinin Ozyeterliklerini etkileyip etkilemediklerini tespit etmek amaciyla 6Zretmen
adaylarina n test ve son test olarak dzyeterlik inang dlgegi uygulanmistir. Ozyeterlik inang
Olcegi on test olarak uygulandiginda 6gretmen adaylarinin dzyeterlik diizeylerinin deney
ve kontrol grubunda farklilagip farklilagsmadigim tespit etmek amaciyla uygulanan dlgegin

On test sonuglarina t-testi uygulanmastir.

Tablodl .

Ozyeterlik Inang Olgegi On testine Iligkin t-testi Sonucglarr
Gruplar N X S sd t P
Deney 36 3.07 .28 71 0.23 0.81
Kontrol 37 3.05 37

Tablo 41 incelendiginde 63retmen adaylarinin meslege yonelik ézyeterliklerinde iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuigtir (p > 0.05). Bu sonuglara
gore hem deney grubu hem de kontrol grubunda uygulamaya katilan &gretmen adaylarinin
Ozyeterliklerinin baglangicta esit diizeyde oldugunu sdylenebilir. Gruplarin ortalamalar
dikkate alindiginda deney grubunda yer alan &gretmen adaylarmmn ozveterlik ortalama
puanlar1 3.07 iken kontrol grubunda yer alan O8retmen adaylarimin dzyeterlik ortalama

puanlar1 3.05tir.

On test diizeyleri egit olan iki grubun son test ve on testlerde elde ettikleri puanlarm

tamimlayici istatistikleri agagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 42
Ozyeterlik Inang Olgesi On Testine ve Son Testine [ligkin Tanmtic: Istatistikler
On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 3.07 28 36 4.50 26

Kontrol 37 3.05 37 37 3.70 32
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Tablo 42 incelendiginde deney grubunda ver alan 6gretmen adaylarinin ézyeterlik 6n
test puan ortalamalarn 3.07 iken, son testte bu ortalama 4.50 duzeyine ¢iknmugtir. Ayni
sekilde kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin baslangigtaki 6zyeterlik puan
ortalamalar1 3.05 iken son testte puan ortalamalar1 3.70°¢ ¢ikmugtir. Her iki grupta da bir
yiikseliy gortlirken deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan
yitksek oldugu goéziikmektedir. Bu sonuglara gbre deney grubunun kontrol grubundan
farklilagmasinin sebebini deney grubunda uygulanan ADE yaklagimiyla yapilan 6gretim
oldugu sovlenebilir. Deney grubunda yapilan 6n test sonucuna gore orta seviyede
Ozyeterlik inancina sahip olan O68retmen adaylari, son test sonucuna gore kendilerini

Ogretmenlik konusunda daha 6zyeterli hissetmektedirler.

Tekrarlanan olgimli deneme diizeninde varyans analizi yapmanin 6nkosullarindan
biri élgtim gruplarinin ikili kombinasyonlarini saglamak i¢in grup kovaryanslan arasinda
anlamli farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda alamli fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadigi i¢in bu analiz vapilmadan énce Box Testi yapilmugtar.

Tablo 43
Ozyeterlik Inang Olgegi Box Testi Somu¢lar
Box’s M F sdl sd2 P
4.86 1,37 3 930523,05 194

Bu testte elde edilen p > 0.05 ¢ikarsa bu analiz i¢in 6nkosul saglanmig olur. Yukarida
belirtilen p > 0.05 oldugunu goére tekrarlanan 6l¢timli deneme dizeninde varyans analizi

bu test igin yapilabilir. Bu analizin énsartlarindan biri de Levene testidir.

Tablo 44 i
Ozyeterlik Inang Olgedi Levene Testi Sonuglari
Grup F sdl sd2 p
On test 3.77 1 71 0.056
Son test 1.80 1 71 0.183

Tablodaki Levene testi sonucuna gore varvanslar arasi fark olmadigi yokluk hipotezi

kabul edilerek varyanslarin esitligi saglanmigtir (p > 0.05).
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Box ve Levene testi sonuglarini elde ettikten sonra 6zyeterlik inang dlgeginden elde

edilen On test ve son test sonuglariyla ¢oklu karslagtirmalar yapilmagtir.

Tablo 45 )
Ozyeterlik Inang Olgedi Coklu Karsilastirma Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Grup (Birey/Grup) 5.93 ik 5.93 48.67 0.000
Hata 8.65 ik 0.12
Olciim (On test-Son test) 39.39 1 39.39 504.04 0.000
Olgtim*Grup 541 il 541 69.23 0.000
Hata (Olgiim) 5.54 71 0.07

Tabloda ver alan dlgiim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu ayirt etmeksizin
uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigim
incelemektedir. Ol¢tim sonuglar: incelendiginde on test puan ortalamasiyla son test puan
ortalamas: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gozlenmigtir (Fy.7y= 504.04,
p<0.05). Bu sonuca gore hem deney hem de kontrol grubundaki son test sonuglar1 6n
testlerden yitksek cikmugtir. Bu sonuca gore gruplanin 68retmenlik meslegine yonelik
ozyeterlik inanglarinin her iki grupta da on test olgimlerine gore yiksek ¢iktig

sOylenebilir.

Tabloda yer alan Olgiim*Grup n test son test dlgiimlerinin amaci gruplar arast
farkin olup olmadigini tespit etmektedir. Bu boélim incelendiginde ADE yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandig kontrol grubu arasinda son
test-0n test dzveterlik inang puan ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
oldugu sovlenebilir (Fg.7= 69.23, p<0.05). Deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin 6zyeterlikleri, ders sonunda kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Tablodaki grup bélimiinde ise deney grubunun 6n test ve son test puanlarmmn
toplamiyla, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarimin toplami arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farkliligmn oldugunu gostermektedir (I'.71y= 48.67, p<0.05).

Yukarida tablolarda sayisal olarak gbzlenen veriler asagida yer alan grafikte daha

belirgin bir gekilde ifade edilmigtir
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Grafik 2. Ogyeteriik Inang Olpesi On Testve Son Test Puanlan Sormic Grafisi

Clgimlere iligkin grafik sonuglarina gore ¢én testte birbirine vakm olan iki grup deneysel
uvgulamadan sonra birbirinden avrilmaktadir Grafik incelendiginde denevsel grubun
lehine bir artig oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 46
Ceyeterlic nang Olpedi On Test ve Son Test Puaplary Amsindaki Fark Puariariun
Earsilastirildi g t-festi Sorucian

Gruplar N X 5 sd t p
Deney 36 1.42 039 71 832 0,000
Eontrol 37 065 039

Aragtrmadan elde edilen fark puanlarmm ortalamalar t-festi ile kiyaslandigmda
deney grubundaki ilerleme puanlanmn ortalamasimn (1.42), kontrol grubundaki ilerleme
puanlanmn ortalamasindan {(0.65) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu

gormilmektedir (p<0.05) Bu analiz sonucuna gore deney grubunda ver alan &&retmen
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adaylarinin dgretmen meslegine yonelik 6zyeterlik inanglari, kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulguya dayanarak deney grubunda uygulanan
ADE yaklagiminin 68retmen adaylarimin meslege yonelik 6zyeterlik inancim yiikselttigi

soylenebilir.

Aragtirmada uygulanan ADE yaklagimimin &gretmen adaylarimn ozyeterliklerivle
ilgili etkililigini tespit etmek amaciyla kovaryans analizi yapilmigtir. Kovaryans analizinin
onkogulu olarak 6n test puanlariyla gruplar arasinda etkilegsim olup olmadigina ve 6n testin
gruplara gore fark gosterip gdstermedigini tespit etmek gerekmektedir. On test ve gruplar

arasi etkilegimi tespit etmek amaciyla 6n test puanlarma regresyon analizi yapilmagtir.

Tablo 47
Ozyeterlik Inang Olgegi On Testiyle Gruplar Arasindaki Etkilesimin Yordanmasma [iskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Grup 0.56 1 0.56 6.84 011
On test 0.17 1 0.17 2.13 149
Grup*On test 0.16 1 0.16 2.01 160
Hata 5.72 69 0.08

R =0.673 Adjusted R*=0.659

Tablo 47 incelendiginde p degeri 0.160 ¢iktigi igin gruplar ve 6n test arasinda
regresyon dogrularinin egimleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir

(p > 0.03).

gzlzle(t)‘ejik Inang Olgesi On testi Puanlarimn Gruplara Gére ANOVA Sonuglar
argansm Kagnaby Kareler Kareler "
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 0.006 1 0.006 .054 817
Grup Igi 8.011 71 0.113

Toplam 8.017 72
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Tablo 48 incelediginde p > 0.05 oldugu igcin 6n test puanlari gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermemektedir.

Levene, Box testi sonuglan dikkate alindiginda ve onlardan sonra yapilan regresyon
analizi ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore kovaryans analizinin 6zyeterlik inang
Olcegi on test ve son test puanlart igin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi,

verilerin kovaryans analizi igin uygun oldugu tespit edilmigtir.

gzlzlect)‘ej?ik Inang Olgesi Son Testinin Gruplara Gore Diizeltilmis Ortalama Puanlar
Grup N Ortalama Diuizeltilmig Ortalama
Deney 36 4.50 4.49
Kontrol 37 3.71 3.71

Iki farkli gruba aymi ders farkli yaklagimlar kullanilarak verilmistir. Bu gruplarm
ozyeterlik inanglar1 6n test puan ortalamalari kontrol edilerck karsilastirilmak istenmigtir.
Bu amagla kovaryans analiziyle 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inang dlgegi son test puan
ortalamalar1 ve puanlarin 6n testlere gbre diizenlenmis ortalamalan tabloda verilmistir.
Diuzeltilmis basant puanlari dikkate alindiginda deney grubunda uygulanan yaklagimin
bagarili oldugu gortilmektedir.

Tablo 50
On Test Sonuglarina Goére Diizeltilmis Ozyeterlil Inang Olgegi Son Test Puanlarinin
Gruba Gdre ANCOVA Sonuclar

Horgansin Kaynab Kareler o Kareler 5
Toplami Ortalamasi
On test (Regresyon) 0.302 1 0.302 3.58 062
Grup 11,231 1 11,231 133.37 .000
Hata 5.894 70 0.084

Tablo 50 incelendiginde gruplarm 6n test puanlarina gore dizeltilmis 6zyeterlik
inang Olgedi Son test puanlarinin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir. Bu sonugtan vola ¢ikarak deney grubunda uygulanan ADE yaklagiminin
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ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik dzyeterliklerinin olugmasinda etkili

bir 6gretim modeli oldugu sdylenebilir.

4.4.(")zyeter]ik Inanc ﬁlgegiyle ilgili Nitel Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin nicel sonuglan dikkate alindiginda deney grubunda yer alan gretmen
adaylarinin kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha 6zveterli
hissettikleri gorilmektedir. Aragtirmada nicel verilerin dogrulugunu ve inandiriciligim
tespit etmek amaciyla 8gretmen adaylaniyla gérigmeler yapilng, doldurduklart ginlikler
incelenmig, arastirmact ginlikkleri dikkate alinmig ve ders iginde alinan kamera kayitlan
kontrol edilmistir. Ogretmen adaylarmin dzyeterlikleri 6zellikle bahar doneminde 6n plana
cikmigtir. Giiz déneminde 6frenen roliinde olan 6gretmen adaylart bahar doneminde
Ogreten roltinde oldugu i¢in ve bu derste mikrodgretim yapildigi i¢in 6gretmen adaylarinin

Ozyeterlikleri ilgili genel olarak bahar dénemindeki veriler g6z 6niinde bulundurulmusgtur.

Ayse, dzyeterlikle ilgili dustincelerini ve OOY dersinin dzyeterliklerinin gelismesine

katkis1 olup olmadig su sekilde ifade etmektedir:

“Ben oz veterligi kendi kendine yetebilen anlaminda diisiimiiyorum. Oz elestiri
ile benzetebiliriz. Kendi vorumumnu yapmak, kendine oz diisiinceyi séylemek.
Yani bilgisini kullanabilen, kitap gibi baska kaynaklara bagli kalmayan demek
istedigim ciimleleriyle Ogrencilerin beynine hitap edebilen Ogretmenleri Oz
yeterli olarak goriiyorum. Ogretmen olmanin icten gelen bir yetenegi oldugunu
eklemek isterim. Herkes Ogretmenlik okuyabiliv ama O&@retmen olamaz.
Ozyeterlil bana gére ikisinin birlesimi oldugunda en ivi sonucu verir. Ozel
odretim dersinde degisik sekilde wygulamalarimiz oldu. Bu derste bilyiik isler
yaptik zihmimizi dilsiinmeye ve arastirmava zorladik. Dogru ditstinmeyi,
fikirlerimizi tartismayi Ogrendik. Bunu yaparken bir seyi kavratmamn kitaptan
okumak diginda farkli yontemlerle oretilebilecegini gordiik. Karton, kdgit,
ditgme, v.b. basit materyaller kullanarak bazi tanumlart nasil dgretiriz gordiik
aslinda bunlarin hepsi birer Ogretim yontemiydi. Bolca yazma calismalarr
yaptik. Bu da Tiirkge egitimin eksik bir yomil.. Biz dersimizde yazma
egitimimizi de gelistirdik. Yazmak bilindigi gibi konusma, okuma gibi

yetilerden daha zor gelisen bir alan; disinceleri dile getirmek yani konusmatr,
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kagida dokmelten ¢ok daha kolaydir. Derslerimizde isledigimiz konularla ilgili
ditsiinceler, sloganlar iiretip arastirdik, biz bu derslerimizde arastirmayr ve
ditsiincelerimizi dogru sonuclara dayandirmayvi 6grendik. Grup calismalarini
da bolea kullandik. Birlik icinde birgok kisi ile birlikte caligmayt 6grendik. Ik
donem boyunca giizel ¢aliymalar vaptigimiza diigiincemizi gelistirdigimize

Inaniyorun.

Avse, oOzellikle ders igerisinde kullanilan ADE vyaklagiminin 6zyeterlikleri
kazanma agisindan dnemli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle belli bir metne bagh

kalmadan 6greten roliinde olmalarinin 6zveterliklerini artirdigma inanmaktadir.
Bengii, OOY dersinin 6zyeterliklerine katkisini su sekilde ifade etmektedir:

Ozel Ogretim Yontemleri dersinin 6z yeterlilisime katkasi su yonde oldu. Ben
her ne kadar bildigim seylerden bahsedecek olsam bile onlari karsimdaki
kalabaliga aktarirken heyvecanlaniyordum ve sirekli bir yerde hata yapacagim
kaygisina  kapilivordum  bu  dersteki  uygulamalarla, derste  sunulan
paviasilanlaria bu  anlamdaki  veterliligim sagland: ve hatta gelistirildi

denilebilir.

Bengii, uygulamalarda 6zellikle heyecanimi yendigini ifade etmekte, bunun yaninda

kaygism da yendigini belirtmektedir.
Fatma, OQY dersinin 6zyeterliklerine katkisini su sekilde ifade etmektedir:

Bu derste gerek ders anlatma uygulamasi gerek bu uygulama igin gerekli tiim
donammliarin bize uysulanmasi énce kendimizin o8renmesine daha sonra bu
bgrenmenin  uygulamaya gecebilmesine olanak sagliyor. Once lkendimiz
Sgrenci oluyvoruz biz égrencilerin yerinde olsak nasil cevap verirdik, nasil soru
sorardik, ders nasil gegerdi? Bu sorulara cevap aramaya ¢alisiyoruz. Bir
Ofretmenin  kullanacagt her tirlii yontem ve teknidi biz uygulayvarak
Ogreniyvoruz. Bu teorik Ogrenmeden daha etkili oluyor. Farkli yontem
kullanarak ogretmen oldugumuzda simrlarimiz disina ¢ikabilecegimiz, sadece
oretmen kilavuzuna ve miifredata, programa bagli kalmamamiz gerektigini
ogrendik. Ogrencilere de Sgretecegimiz her bilginin bir dayanasim hem
kendimizde hem onlarda olusturmanuz gerekiigini ogrendik. Kendimizi

elestirebilmeyi, elestivilere géz yumabilmeyvi ve bu elestirileri lehimize
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dondiirebilmeyi ogrendik. Kisaca dzyeterli olabilmek icin bir¢ok ddev, proje,
etkinlik yaptik. Burada kendimizi ifade ettik. Kendimizin nerede oldugunu
gordiik, eksikleri tespit edip diizeltmeye ¢alistik. Swmif icindeki hdkimiyeti
tamamen elimize almayt Ogrendik. Sorularla ders isleyebilmeyi, komiyu
dagitmadan ilerleyebilmeyi ogrendik. En onemlisi hevecammiza ket vurmayi

Sgrendik. Bu da ozyeterliligimizi arttirdi.

Fatma, OQY dersinde teorikten ¢ok uygulamalarm yer almasimn dzyeterliginin
gelismesine katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bu dersin 6zellikle kendilerinin ne
yapabilecegini tespit etmesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Smif yonetimi
konusunda da belli bir yeterlik kazandigini ifade eden Fatma, kendilerini uygulamalar

sayesinde daha 1yi ifade edebildiklerini belirtmektedir.
Aylin, OOY dersinin dzyeterliklerine katkisini su sekilde ifade etmektedir:

Ben bu boliime isteyerek geldim. Ogretmen olmak benim hayallerimden biriydi.
Sevdigim istedigim boliimde okumak zaten keyifli bir durum oldugu icin
derslerimi de énemseyen biri oldum. Ozel é3retim yontemleri dersi ise siradan
bir ders olmaktan ¢ikti ve dgrencileri énemseyen, hedefe 68renciyi koyan bir
ders oldu. Bu durum derse daha istekli olmami sagladi Itiraf edeyim ki
elestirel dilsiinmek nedir diye soruldugunda cevabi biliyorduk ama havatimizda
elestivel diigiinemiyorduk. Dersin amacim sonradan anladim divebilirim.
Sorular aymyd: ama uygulamalarimizda biv degisikli yoktu. Ders bitince yine
ayni oluyorduk. Bunu fark etiikten sonra ders i¢inde sorulan sorulardan ¢ok
ben bu soruya hangi bakis agisivla bakiyorum dive diisiinmeyve bagsladim.
Sorudan ¢ok benim ne diisiindiigiim onemli oldu. Derste KPSS tarzinda, ezber
yapmamizi gerektivecek teorik bilgi Ogrenmedik. Yani Ogrendidimiz sevier
daha ¢ok oSgretmenlige basladiktan sonra wygulayacadimiz sevierdi. Teorik
konular zaten kitaplarda var. Onemli olan dgretmenlise basladiktan sonra
sinift vonetebilmek, konusan, diisiinen ve diisiindiiren &63retmen olabilmekti.
Amacimiz bu oldugu icin simif icinde daha ¢ok uygulamava yonelik dersler
isledil. Bu da bizim aktif olmamizi sagladi. Dersin iglenisinde hocamn bize
ditsiindiiklerimizi  rahatlikla  sévleyebiline imkdm  vermesi; c¢ekinmeden,
digerleri ne der diye diistinmeden konusabilmemi sagladi. Diistincelerimin

arkasinda olmayi, elestirmeyi ve elestirilmeyi kabullendim. Kendine giiveni
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olan bir insanim. Bu derste bunu daha ¢ok gelistirdim divebilirim. Bu dersten
once dOgretmenlige basladigimda sert mizagch olmayt diisiinilyordum. “Ben
dersimi anlatirim. Dinleyen dinlesin, kimse i¢in fazladan ugrasamam.” derdim.
Simdi ise diigiincelerim degisti. Sert mizaglt olmalk benim ivi bir &gretmen
olmami saglamayacak. Ben ogretebildigim siirece 68retmen olabilecegim. Bu
nedenle elimden geldigi kadar anlatan ve Ogrencilerini kazanan bir égretmen
olmak istiyorum. Bir doktor hastalart iyilestirdigi kadar iyi bir doktor, bir
avukat dava kazanabildigi kadar iyi bir avukat ve bir &gretmen de
Ogretebildigi kadar ivi bir Ogretmendir. Kisacast ben bu dersten sonra
Sgretmenlife, Ogrencilere karsi olan bakiy agcimi olumlu anlamda degistirdim.
Diistincelerim ve hedeflerim degisti. Bunlarin olmasinda dersin ve hocamin

biiviik katkist bulunmalktadir.

Avlin, ozyeterliginin gelismesinde digtncelerinin ve hedeflerinin  degigmesinde
uygulamalarm buyik katki sagladigim ifade etmektedir. Aylin, ozellikle 6gretmenlik
anlayiginda bir degisikligin mevdana geldigini ifade etmekte bu degigikligin uygulamalar
sayesinde oldugunu belirtmektedir. Uygulamalarda 6zellikle ezberci yontemin degil
yapilandirmaciligm ve 08renci merkezli anlayigin  hakimiyetini  vurgulamakta bu

durumunda 6zyeterliklerinin gelismesinde dnemli oldugunu vurgulamaktadir.
Hasan, uygulamalarin ézyeterliklerine katkisimi gu gekilde ifade etmektedir:

Kendimi oOzyeterli bir d6@retmen adayi olarak goriiyorum ¢iinkii OOY
dersinde stirecin nasil yiirtivecedi konusunda bilgi aldik, uyguladik, yasadik.
(Geleneksel egitimin bize yaptiklarim géren, yasayan biri olarak artik bu gidise
bir son verip daha iyi, daha aktif bireyler ve Ogrenciler vetistivmek

hedeflerimin arasinda, insallah uveulamak nasip olur.

Hasan, ozellikle gelencksel egitimle vetigtigini vurgulamakta ve uygulamalarm
kendisinde bir degigiklik varattigimi, 6gretmen oldugunda uygulamalar: hayata gegirecegini

ifade etmektedir.

Esra, uygulamalarm yapilandirmaci egitim anlayigi daha 1yi anlamalarimi sagladigim

belirtip diigiincelerini su gekilde ifade etmektedir:

Bence uygulamalarla kendimi biraz daha gelistivdigimi diigiintiyorum.

Ozel Ogretim dersinde dersin soru cevap seklinde islenmesi, sunumlarda
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tekniklerden ve giinliik hayattaki bilgilerden yarariamimast yapilandirmaci
yaklasimin  biraz  daha yerlesmesini  sagladi. Ogretmen adayr olarak
eksiklerimizi gbrmemize yardimcr oldu. Daha ivi soru sorabilmeyi kazandirdi.

Bende vaptigun etkinlikierle bunlart g6z oniinde bulunduruyorum.

Opretmen adaylariyla vapilan gorismeler dikkate almdifinda uygulamalarm

ogretmen adaylarim dzyeterlik inanglarmimn gelisiminde énemli oldugu gortlmektedir.

Opretmen adaylarmm giinliikleri incelendiginde Ayse, bahar déneminde yasadips
ogretmenlik deneyiminin dzyeterligine katkisimi gu  gekilde ifade etmektedir: “Bir
Ogretmen adayi goziiyle baktigimda dersin ¢ok iyi gegtigini séyleyebilivim. Basta hevecan
vardi nasil gegecek dive fakat 2 ders saati tiim ¢alismalarimizi yapmamiza yetmedi bize
clinkii arkadaglarimizin cevaplart ve gruplar arasi tartismalar ile ders ¢ok giizel akip gecti
ve zaman bize yetmedi. Gruplara aymi hocamizin yaptigir gibi aralarda gezip yanlarina
giderek vardimci olduk. Bu sirada géziimiiziin niinde dersten énce hazirladigimiz kavram
haritasi vardi. Herkes, konustu herkes paylasti ¢ok ivi bir dersti. Yeri geldi gildiik sinifi
kontrol etme tecritbesi de yasamig olduk (07.03.2013, 6grenci giinliigii).

Elif, uygulamalarda yagadigi stireci giinligiinde su sekilde ifade etmektedir: “Bu
derste O8retmen bizdik. Ders isleme siirecini bolimlemistik ve neleri onlara
bulduracagimizin plamm sorusunu Onceden hazirladik fakat cevaplart onlar kendileri
buldular. Ogretmen Sgrenciye ashnda hichir sey anlatmadi. Biz sadece derste hedef
aldigimiz diigiinceve onlarm ulasmasi icin sorular sorduk sinifi ve grup tartismalarinin
diizenli olarak stirmesini gozettik. Cevaplari ise dgrenciler verdi. Grup hdlinde ¢alistiklar

icin pavlasim yapmayt da 0grendiler (07.03.2013, &grenci giinliigii).

Osman, uygulamadan sonra kendini su sekilde degerlendirmektedir: “Bu derste ders
isleme sireciyle ilgili tecriibe edindim. Nasil bir plan hazirlayvabilivim onu Ogrenmis
oldum. Teldiize bir anlatim olmadan nasil ders islenebilirmis onu gérdiim. Ogrenciler
daha ¢ok konustugu zaman dersler hem S8renci hem de o8retmen icin ¢ok eflenceli ve

Ogretici gecivor (07.03.2013, 6grenci giinliigil).

Aragtirmact ginlikleri incelendiginde aragtirmaci ozellikle bahar doéneminde
Ogretmen adaylarimin 68reten roliinde olmasinin kendileri igin Ozyeterlikleri tespit etme
agisindan onemli oldugunu vurgulamakta wve ikinci donem yapilan mikrodgretim
uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerini sorgulamalarinda énemli bir teknik

oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarmm uygulamalardan once kendilerini



147

izlemesi garip gelmigtir. Yani ilk mikrodgretim uygulamasinda gagirmiglar ama ders

sonunda bu uygulamamn ¢ok faydal oldugunu belirtmiglerdir.

Bahar doénemindeki video kayitlan incelendiginde 25-28.02.2013 tarihlerinde
Ogretmen adaylarimin §8retmen, 68renme ve 08retme algilan tespit edilmeye ¢aligilmigtir.
Onlara gore ogrenme ve oOfretme nedir? Ogretmenlik meslegine ne tir anlamlar
yikliivorlar? Ayrica 6grenme ve 6gretme ne degildir sorulart sorularak bu konularla ilgili
tartigmalar yapilarak 68renme ve Ogretmenin ne olmadif Uzerinde tartisgihp bu iki
kavramla ilgili sloganlar tretilmistir. Bu uygulamalarin amaci 6gretmen adaylarinin
yapacaklart uygulama Oncesi bu kavramlarin ne olup olmadiim zihinlerinde vyer
edinmesinin saglanmast ve uygulama stirecinde etkinliklerini bu kavramlari dikkat ederck

hazirlamalarmi saglamaktir.

ADE yaklagiminda 6gretmenin kavram haritasi olusturup stirece 6ncelikle kendisi
hikim olmasi gerekir. Bunun nedeni ise O8retmen ne anlatacagimm kendisi bilmiyorsa
ogrencilere de tam olarak bu durumu kavratamaz. Opretmen adaylariyla etkinlik
yapacaklar1 konu belirlendiginde arastirmaci onlardan konulariyla ilgili kavram haritasin
¢ikarmalarmi istemistir. Ofretmen adaylarmm kavram haritasmi tam olarak ¢izemedikleri
tespit edilmistir. Ogretmen adaylari1 kavramlar arasindaki iliskiyi géz ardi etmekitedirler.
04.03.2013 tarihli videolar incelendiginde aragtirmaci 6gretmen adaylarina kavram haritas
¢izme egitimi  vermig, bu egitim onlarm konulariyla ilgili kavram haritalar

olusturmalarinda rehber olmustur.

Ogretmen adaylarmin uygulama stireglerini 6zyeterlik kazanip kazanmadiklarin
belirlemek amacivla 01.03.2013-29.04.2013 tarihleri arasinda 13 video kaydi ayrintili
olarak incelenmistir. Bu incelenen kamera kayvitlarinda 63retmen adaylarinin soru-iddia-
delile dayali ADE stirecini iyi bir gekilde olugturduklari, simif ig¢erisindeki tartigmalart 1yi
derecde yonetebildikleri, smuf yonetimine hakim olduklar1 goérilmiugtiar. 29.04.2013
tarihindeki kamera kaydinda daha 6nce ¢ok az sunumlar yapan, derste aktif olmayan bir
bgretmen adayryla ilgili arkdaglarmmn goriislei su sekildedir: “Uc senedir diger dakikalik
sunumlar disinda isin icinde yoktu ama ciddi anlamda aslinda bu kadar korkacalk bir sey
vokmusg. Bekledigimden ¢ol ¢ok iviydi.” “Heyecanladigim dilstindiigimiiz i¢in kousmuyor
zannedivordum. Bence konusamivor degil konusmuyormus. (Gergekten ¢ok diizgiin ve

anlamli ciimleler kurdu. Hichir sekilde bocalamadi. Kendinden emindi. Komisuna gayet
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vakifti. Ben ¢ok befendim.”(29.04.2012 kamera kaydi). Uygulanan yaklagim sayesinde

Ogretmen adayimin kendisini daha ivi ifade edebilen bir birey haline geldigi sdylenebilir.

Uygulamalar ardindan bir grupla yapilan odak grup gértismesinde 6gretmen adaylan
yagadiklart ADE uygulama siirecini su gekilde ifade etmektedir:

“Eksiklerim oldugunu gordiim. Anlik sorularla éérencileri yvonlendiremedim,
adeta kilitlendim. C ok hevecanlandim. Diger derlsrde yaptigim sunumlarda en
azindan bir konusma kdgidim vardi, ona gére gidecektim anlatacvagim seyi
bilivordum bu sunumda sinifa gore vonlendirme oldu yani sinifin
soviediklerine gore ben yonlendirecegim icin biraz zor oldu. Benim icin iyi bir

’

deneyim oldu.’

Elif, vagadig strecin kendisi i¢in iyi bir deneyim oldugunu ifade etmekte ve
uygulamalar esnasmnda ¢ok heyecanlandigini belirtmektedir. Yaptigir diger sunumlardan
farkini belirtmekte ve uygulama stirecinin kendisi i¢in zor ama giizel bir siire¢ oldugunu

ifade etmektedir. Leyla, konuyla ilgili diiglincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ben kendimi stajyer Ogretmen gibi hissettim. Ben sunu farkettim meger konu
anlatan hocalarimiz ¢ok eziyet ¢ekivorlarmis vazik onlara diye diisiiniivorum.
Soru sorarken bile daha az konusuyoruz cocuklar bizden daha fazla
konmusuyorlar. O hdlde ben zorliuk ¢eltidimi diigiintivorum. Gerek ses olsun
onlart susturmak gergekien zor. Bunlar normal simiflarda da olacak ¢iinkii ben
ehriltiiniin olmast gerektigini dilgiimiyorum. Derse dikkatimi ceken sey dort
dil becerisini Ogrencilere kullandirabildim. En ¢ok Fkonusma becerisini
kullandilar. Bizde de eksik olan sey konmusma becerisi degil mi? Birgok sey
yapiyoruz ashinda, vaziyoruz, digiimiiyoruz, aklpmizdan bir sevler geciyor
yaziyla ifade edebilivoruz nedense konusmayla ifade edemiyoruz. Ben kendimi
bu yonden eksik bulurum her zaman. Sunumlarda, klasik sunumlarda mutlaka
soyieyeceklerimi unuturum. Kagida bakma gereksinimi duyarim ama bu tarz

bir dgretmenlik daha basit bence.

Leyla, uygulamalarda diiz anlatimla 6gretmenlerin kendilerine eziyet ¢ektirdigini
ifade etmekte vaptigi uygulamanin ise keyif verici ve kolay oldugunu belirtmektedir.
Ozellikle konugsma becerisinin eksikligine deginen Leyla, uygulamalarda yapilan kigiik
grup biyiik grup tartigmalan sayesinde 6gretmen adaylarini konugma becerilerini aktif bir

sekilde kullandigini ifade etmektedir. Sinan uygulamasini su sekilde degerlendirmektedir:
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“Oncelikle ben korkuyla girdim ciinkii daha onceki sunum tecriibelerimde
stirekli tepkiler oldugu icin bunun korkusu vard: bende ama arkadas olabildim
hepsivle. Daha once tepki veren kisilerin katthmim  sagladim. Onun
mutlulugunu ¢ok ¢ok yasiyorum, sunumdan ¢ok keyif aldim. Siire¢ ¢ok giizeldi,
cok onemlivdi. Stirekli arastirdik makaleler okuduk, en onemlisi diigiin diigiin
ditsiin, ne anlatabilirim, nasil vapabilirim, nasil etkinlik gelistirebilirim dive.
Zor ama giizel ¢iinkii 6greniyorsun, arastiriyorsun. Ben bunu biliyorum bunu
sovieyveyim demiyvorsun, belli bir taslak yok elinde. O, arastirdiklarindan
ditsiinerek sorular iiretivorsun, bu yénden giizeldi, dgrenciler diigiindii yani
arkadagslarimiz diigiindii. Mesela birini sdz hakkr verdim arkadasimin bana
dedigi suydu: Ben kdseve ¢ekilmistim beni gdrme falan dive ama nasil bir
soruydu? Beni derse katan bir soruydu dedi. Arastirma noktasinda eksik
kaldigimi dilstiniivorum hdld. Farkli sorular da idiretebilivdim. Hani kavram
haritasinda siirekli sikiliyorduk ya neden stirekli bu kavram haritasi yeter artik
dive. Cok sikici gelmisti bana. Ama sunu anladim o an o sorulart sorarken
belki sagmalamiy olabilirim ¢inkii ilk kez olan bir sev. Ben ¢ok iyi soru
sorabilen biri degilim ama en azindan aklima gelen sey nevdi bilivor musunuz?
O, dersten dnce c¢izdigim kavram haritasi goziimiin omine geldi. Kavram
haritasinda ¢izdigim biitiin kavramlar goziimiin Oniindevdi. Soracagim sorulari
da onlara dayanarak sordum. Derste bir de sunu farkettim. Bir arkaday siirekli
ona laf ativor, onu séyliiyor, bunu séylityor. Bence olmasi gereken kisilikii o
anda. Onun i¢in yanlisti bir ogretmen adayir oyle vapmamasi gerekiyor ama
genel itibariyle diisiindiigiimiiz zaman olmasi gereken bir tip. llaki biri ¢ikacak
konusacak, huzursuzluk verecek, dersin dikkatini bozacak o arkadas o
hareketleri yaparken biz de dengeyi saglamayi Ogrendik. Nasil tepki
verebilecegimizi, smfi nasil susturabilecegimizi  lkirmadan ¢iinkii  tepki
verdigimde arkadas da nive ben susuyorum dive tepki verdi. Bende o esnada
nasil kirmadan cevap verebilirim dive bir diigiinme stiresi gecirdim. Bu da ivi

bir tecriibe oldu.

Sinan, vagsadigi stirecin kendisi igin ¢ok iyi bir deneyim oldugunu ifade etmekte ve
bu stiregte Ogretmenlikle ilgili birgok o&zyeterlik kazandigim belirtmektedir. Hasan,

uygulamadan sonra digiincelerini gu sekilde ifade etmektedir:
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“Gergekten uyeulama ¢ok zevkliydi ve birilerine gidip yardimer olurken
kavram haritast ger¢ekien goziimiiziin Oniindeydi. Onu yazdim, aksam kavram
haritasiyla epey ugrasivm hatta en iviyi yapabilmek icin tekrar tekrar yaptim
ben onu. Cizdigim ozellikier, alt kelimeler geldi. Basliklar geldi. Onlara gore
sovledim. Arkadaslar da biz burasim digtinmemistik dediler. Derste bir kigi
hari¢ sinifin hepsi séz aldi. Onlar da alistilar konusmaya, kendi aralarinda
tartismaya bagladilar. Dikkatimi ¢eken bir nokta ise ii¢ senedir simif
arkadaslarimla  beraberim ilk defa boyvle yogun katilimlt bir ders
gerceklestivdik. Bu da beni mutlu etti. Diger sunumlar soyle oluyor. Evde gidip
calisiyorsun, sinifta sunumu yapivorsun onlar da dinlivorlar her zaman, baska
bir sey yok yani va da slayt da goérsel de koysan Ogrenci kendi fikrini
sovlemedikee senin o soylediklerini ogrenmivor yani. Goérsel bir nebze katki
saglayabilir. Bu derste yaptigimiz sunumlart sirekli yvapsak soru sormamiz da
gelisir, nerde ne soru sovacagmm da bilirsin, onlarin bilgilerini nasil ortaya

’

ctkaracagim da bilirsin.’

Hasan, uygulama stirecinin kendisini ¢ok etkiledigini belirtmekte ve bu sunumun
diger sunumlardan farkini ortaya koymaktadir. Bu ytizden bu tarz yapilacak sunumlarin da
ogretmen adaylarmin 6zyeterliklerini geligtirecegini ifade etmektedir. Osman kendi tuttugu
giinligiinde uygulama siirecini su sekilde ifade etmektedir: “/ki donem benzer sekilde ders
vaptik. Fark olarak su vardi. Ikinci dénem biz daha fazla aktiftik. Bize su sekilde ders
isleyin, sovle yapin, boyle yapin diye séviiiyorlar ama hichir derste nasil olacagin
eormiiyoruz. Bu bakis agisiyla baktigimizda ders giizeldi. Biz bu derste daha farkli ne
vapabilirizi diisiindiik aslinda. Diger derslerde yaptigimiz sunumlarda ise belli klasik iste
internetten indirivoruz, sonra ¢ikip anlatiyoruz. Bu dersten fakli olarak gergekten
arkadaslara bir sevier anlatmava ¢alistik. Sorularia yonlendirmeve ¢alistigimiz i¢in ders
aslinda bizim igin daha zordu. Dersi sorularla siirdiireceksiniz bir de hazwrlikli degiliz
bovle bir seye. Biz bu sekilde ders islememistik hic. Yani hazirlikli olmadigimiz icin bize
zor geldi bu sire¢c.” Dersin ozellikle dzyeterlik yoniinde de8inen Osman bu agidan

bakildiginda uygulamalarin bagarili oldugu kanaatindedir.
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4.5.0zel Ogretim Yontemleri (OOY) Dersine Yonelik Tutumla ilgili Nicel Bulgular ve

Yorum

ADE uygulamalarinin 68retmen adaylarinin derse yonelik tutumlarini etkileyip
etkilemediklerini tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylarina 6n test ve son test olarak
“Ozel Ogretim Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Oleegi” uygulanmugtir. Ofretmen
adaylarinin OQY dersine yénelik tutumlarmin deney ve kontrol grubunda farklilagip

farklhilagmadigim tespit etmek amacivla uygulanan 6&lgegin 6n test sonuglarina t-testi

uygulanmgtir.

Lablo 2l o .

OOY Dersi Tutum Qlgegi On Testine lliskin t-testi Sonuglari
Gruplar N X S sd t P
Deney 36 3.03 32 71 0.48 0.63
Kontrol 37 3.07 33

Tablo 51 incelendiginde 6gretmen adaylarinin derse yonelik tutumlarinda iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamugtir (p > 0.05). Bu sonuglara gore
hem deney grubunda hem de kontrol grubunda uygulamaya katilan 6gretmen adaylarmimn
derse yonelik tutumlarinin baglangicta esit diizeyde oldugu gorialmektedir. Gruplarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubunda ver alan 6gretmen adaylarmin derse
yonelik tutum olgefi 6n test puan ortalamasi 3.03 iken, kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarimn derse yonelik tutum &lgedi puan ortalamast 3.07°dir. Gruplarm OOY
dersine yonelik tutum Olge§i 6n test puan ortalamalarnt dikkate alindiginda, &gretmen

adaylarinin derse yonelik tutumlarinin esit diizeyde oldugu gértiilmektedir.

On test diizeyleri esit olan iki grubun OOY dersine yonelik tutum olgegi son test ve
on test testlerinde elde ettikleri puanlarm tanmmlayici istatistikleri agagidaki tabloda

gosterilmigtir.
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Tablo 52
OOY Dersi Tutum Olgegi On Testine ve Son Testine Iliskin Tanitier Istatistikler
On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 3.03 32 36 4.52 31
Kontrol 37 3.07 33 37 4.01 253

Tablo 52 incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test puan
ortalamalar1 3.03 iken, son testte bu ortalama 4.52°yve ¢ikmugtir. Aymi gekilde kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin baglangigtaki derse yonelik tutumlarn 3.07 iken,
son test puan ortalamalar1 4.01%e ¢ikmugtir. Her iki grupta da bir yiikselis géralirken deney
grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu gézikmektedir.
Bu sonuglara gore deney grubunun kontrol grubundan farklilasmasmim sebebi deney
grubunda uygulanan ADE yaklagimiyla yapilan &8retim oldugu sovlenebilir.  Deney
grubunda yapilan 6n test puan ortalamalarina gore derse yonelik tutumlan orta seviyede
olan &fretmen adaylari, son test puan ortalamalarina gore daha yiksek bir seviyeye
ulagmigtir. Aymi gekilde kontrol grubunda orta diizevden iyi diizeye bir gegis oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore her iki grupta da ders isglenig yontemi, derse kargi tutumu
olumlu yonde etkilerken deney grubunda yer alan 6gretmen adaylan derse kargi daha

olumlu tutumlar sergilemiglerdir.

Tekrarlanan 6l¢timlii deneme diizeninde varyans analizi yapmanin dnkosullarindan
biri élgtim gruplarimin ikili kombinasyonlarini saglamak i¢in grup kovaryanslar arasinda
anlamli farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda alamli fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadi8i i¢in bu analiz yapilmadan 6nce Box testi yapilmigtir.

Tablo 53 i
OOY Dersi Tutum Olgedi Box Testi Sonuglart

Box’s M F sdl sd2 p

2.94 0.95 3 930523.052 0.414
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Bu testte elde edilen p > 0.05 ¢ikarsa bu analiz igin 6nkogul saglanmig olur. Yukarida
belirtilen p > 0.05 oldugunu goére tekrarlanan 6l¢imli deneme dizeninde varyans analizi

bu test igin yapilabilir. Bu analizinin 6ngartlarindan biri de Levene Testidir.

Tablo 54 )
OOY Dersi Tutum Olgegi Levene Testi Sonuglart
Grup F sdl sd2 P
On test 0.18 1 71 0.66
Son test 2.14 1 71 0.14

Tablodaki Levene testi sonucuna gore varyanslar arasi fark olmadigi yokluk hipotezi

kabul edilerek varyanslarin esitligi saglanmigtir (p > 0.05).

Box ve Levene testi sonuglarim elde edildikten sonra OOY dersine yonelik tutum

Olceginden elde edilen On test ve son test sonuglaniyla ¢oklu karglagtirmalar yapilnigtir.

Tablo 55 )
OOY Dersine Yonelik Tutum Olgedi Coklu Karsilastirma Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Grup (Birey/Grup) 5.93 I 5.93 48.67 0.000
Hata 8.65 71 0.12
Olgtim (On test-Son test) 39.39 1 39.39 504.04 0.000
Olgtim* Grup 541 1] 541 69.23 0.000
Hata (Olgiim) 5.54 71 0.07

Tabloda ver alan dlgiim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu ayirt etmeksizin
uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olup olmadigim
incelemektedir. Ol¢tim sonuglart incelendiginde on test puan ortalamasiyla son test puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik vardir (Fi.71y= 504.04, p<0.03).
Bu sonuca gore hem deney hem de kontrol grubundaki son test sonuglan 6n testlerden
yitksek c¢iknustir. Gruplarin OOY dersine yonelik tutumlart her iki grupta da on test
olcimlerine gore vikksek ¢ikmugtir.
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Tabloda ver alan Olgrim*Grup 6n test son test ¢lgimlerine gére gruplar aras: farkin
olup olmadifinn  tespit etmektedir,. Bu boliim  incelendifinde ADE  yaklagiminin
uygnlandigt deney grubu ile geleneksel yontemnin uygulandigt kontrol grubu arasinda son
test-on test puan ortalamalan dikkate alindiginda derse yonelik tutumlan arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Fyqy= 69.23, p<0.05). Deney grubunda yer
alan ofretmen adaylanmn derse yonelik tutumlar: ders sonunda kontrol grubuna gére daha

yilksek gikrmigtir,

Tablodaki grup boliimiinde ise deney grubunun 6n test ve son test puanlarnmnin
toplamiyla kontrol grubunun on test ve son test puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilifin oldugunu gostermektedir (Frqy= 48.67, p<0.03). Y ani gruplarda elde edilen
tiim puan ortalamalar dikkate alindifinda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin

derse yonelik tutumlanmin daha tist dilzeyde oldugu gérmilmektedir.

Tukanda tablolarda sayvisal olarak gézlenen veriler agafida yer alan grafikte daha
belirgin bir gekilde ifade edilmigtir,
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Grafik 3. OOY Dersi Tufrm Olgesi On Test ve Son Test Puaridar: Sonug Grafisi
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Olgtimlere iligkin grafik sonuglarina gore 6n testte birbirine yakin olan iki grup
deneysel uygulamadan sonra birbirinden aynlmaktadir. Grafik incelendiginde deney

grubunun lehine bir artis oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 56
OOY Dersi Tutum Olcesi On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Fark Puanlarimn
Karsilastirildigi t-testi Sonuglart

Gruplar N X S sd t p
Deney 36 1.47 0.46 71 6.41 0,000
Kontrol 37 0.84 0.36

Aragtirmadan elde edilen fark puanlarimin ortalamalan t-testi ile kiyaslandiginda
deney grubundaki ilerleme puanlarinin ortalamasinin (1.47), kontrol grubundaki ilerleme
puanlarinin ortalamasindan (0.84) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu analiz sonucuna gore deney grubunda yer alan &gretmen
adaylarinin derse yonelik tutumlari kontrol grubunda yer alan dgretmen adaylarina gore
daha viksektir. Bu bulgudan yola ¢ikarak ADE yaklasimmm OQY dersinde

uygulanmasimin 63retmen adaylarinin derse yonelik tutumlarmi yiikselttigi sdvlenebilir.

Aragtirmada uygulanan ADE yaklagiminin §8retmen adaylarinin derse yonelik
tutumlarindaki etkililigini tespit etmek amacivla verilere kovaryans analizi yapilmagtir.
Kovaryans analizinin 6nkosulu olarak 6n test puanlariyla gruplar arasinda etkilesim olup
olmadigina ve on testin gruplara gore fark gosterip gostermedigini tespit edilmesi
gerekmektedir. On test ile gruplar aras: etkilesimi tespit etmek amaciyla 6n test puanlarina

ortalamalarina regresyon analizi yapilmigtir.
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Tablo 57
OOY Dersi Tutum On Testivle Gruplar Arasindaki Etkilesimin Yordanmasma Iligkin
Regresyon Analizi Sonuglar

g éa;f;z; Sd Oizf:rlli:251 ¥ P
Grup 0.64 1 0.64 6.53 013
On test 0.19 1 0.19 1.98 164
Grup*On test 0.29 1 0.29 2.94 091
Hata 6.84 69 0.09
R =0.501 Adjusted R*=0.479

Tablo incelendiginde Grup*On test satirmda verilen bilgilere gore regresyon
dogrularinin egimlerinin gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig
goriilmektedir (p > 0.05). Bu sonuca gore verilerin kovaryans analizi i¢in uygun oldugu

soylenebilir.

Tablo 58
OOY Dersi Tutum Olcegi On Testi Puanlarinin Gruplara Gére ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Taplai Sd o — F p
Gruplar Arast 0.02 1 0.025 23 .632
Grup Igi 7.61 71 0.107
Toplam 7.64 72

Tablo 58 incelendiginde p > 0.05 oldugu icin 6n test puanlan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Levene, Box testi sonuglar dikkate alindiginda ve onlardan sonra yvapilan regresyon
analizi ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore kovaryans analizinin QOOY dersine
yonelik tutum &lgedi 6n test ve son test sonuglan i¢in uygulanmasinda herhangi bir sakinca

olmadig, verilerin kovaryans analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 59 )
OOY Dersi Tutum Oleesi Puanlarin Gruplara Gére Dagilimi
Grup N Ortalama Diuzeltilmig Ortalama
Deney 36 4.50 4.51
Kontrol 37 391 3.91

Iki farkli gruba aymi ders farkli yaklasimlar kullanilarak verilmistir. Bu gruplarm
derse yonelik tutumlan 6n test puanlari kontrol edilerek karsilagtinlmak istenmistir. Bu
amacla kovaryans analiziyle 63retmen adaylarinin derse yonelik tutum 6lgegi son test puan
ortalamalar1 ve puanlarin 6n testlere gore diizenlenmis ortalamalar1 tabloda verilmigtir.
Diuzeltilmis bagar1 puanlari dikkate alindiginda deney grubunda uygulanan yaklagimin
bagarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 60

On Test Sonuclarma Gére Diizeltilmis OOY Dersi Tutum Olcegi Puanlarimin Gruba Gére
ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagt Kareler Kareler P
Toplami Ortalamasi
On test (Regresyon) 0.22 1 0.22 2.18 14
Grup 6.46 1 6.46 63.43 .000
Hata 7.13 70 0.10

Tablo 60 incelendiginde gruplarin én test puanlarmna gére diizeltilmis OOY dersine
yonelik tutum Olgedi son test puanlarinin ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir. Bu sonuctan yola cikarak deney grubunda uygulanan ADE
vaklasimmm 68retmen adaylarinin OOY dersine yonelik tutumlarmi olumlu yonde

etkiledigi soylenebilir.

4.6.0zel Ogretim Yontemleri (OOY) Dersine Yonelik Tutumla Tlgili Nitel Bulgular ve

Yorum

Nicel veriler dikkate alindigmda OOY dersini alan deney ve kontrol grubu

Ogrencileri derse kargi olumlu tutum igerisinde olduklan gérinmektedir. Deney grubunda
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yer alan ve ADE yaklagiminin uygulandigiy grup derse karst daha olumlu bir tutum
igerisindedir. Bu boliimde micel verilerin gosterdigi bu tabloyu, égrenci giinliikleri, video
kayitlari, arastirmaci ginliiglinden, yan vapilandinilims gériismelerden olusan nitel
verilerden elde edilen bilgilerle karsilastirdik ve nitel verilerin nicel verileri destekleyip

desteklemedigini tespit etmeye galistik.

dilsiinme
becerileri

eti.dx:ﬂm

Sekil 28. Derse Yonelik Tutumla Igili Olusan Kod Listesi

Yukandaki sekil incelendiginde &6gretmen adaylanmn derse yonelik olumlu tutum
beslemelerinin 11 nedenm bulunmaktadir. Yapilan yan yapilandirilmig gériismelerde Zehra
1simli 6grenci dersin 6zellikle dilsiinme becerilen ve iletisim artirmasi yonityle olumlu bir

tutum olusturdugumu ifade etmektedir:

“Ozel Ogretim Yontemleri dersi yaratici ve elestivel diigiinen insanlar
ctkariyor ortaya. Farkli bakis acidarim gorerek bilgileri boyutiandiriyor.
Insanlarm kendilerini ifade edebilmelerine ortam hazirliyor. Sosyal iletisimin

artmasma fayda saglor.

Ogrencinin derse bu bakis acisiyla bakmasi ozellikle diisiinme becerilerini
kazandirmasi agisindan derse kargi olumlu bir tutum besledigini ifade etmesi énemlidir.

Ogzellikle simf igerisinde yapilan soru-iddia-delil uygulamalan 6grencilerin diisiinme
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becerilerini daha fazla kullanmalarini saglamaktadir. Smif igerisinde yapilan kiigik grup-
buyik grup tartismalan 6grencilerin birbiriyle iletisim kurmalarm saglamakta ve bu
tartigmalar sayesinde 68renciler hem farkli bakig agilari kazanmakta hem de kendilerini
ifade etme olanagi vermektedir. Betil, OOY dersivle ilgili tutumunu su sekilde
belirtmektedir:

“Bu derse ilk baslarda severek gelmivordum. Sacma ve gereksiz gelivordu.
Fakat sonra ne yapmak istedigimizin farkina vardim. Farkina vardiktan sonra
stkilmadim, eglenceli gecti. Klasik ders isleme tarzi disinda bir ders islemek

mutlu etti.”

ADE uygulamalarmda 68renciler bu  vyaklasima kargt oncelikle  direng
olugturmaktadirlar. Ogrencilerin tigtincelerini dile getirmesi, kendi sozctikleriyle o konuda
ne biliyorsa onu ifade istemesi onlar i¢in bir direng sebebi oluyor. Oncelikle birkag hafta
cevresinde derste ne oldugunu anlamaya c¢aligiyorlar. Bagkalarimin digiinceleri ifade
etmesi, konu hakkinda tartigmasi farkli gelirken bir taraftan da sagma ve gereksiz gelivor
fakat dersin amacimi anladiktan sonra dersle ilgili bir farkindalik olugtuktan sonra

ogrencilerin derse kargi tutum ve ilgisi artmaya bagliyor.

Asya, derse kars1 tutumunun her gecen giin artiZim ifade etmekte ve dugtincelerini gu

sekilde ifade etmektedir:

“Dersin islenis amacim algilamamiz uzun stirdii. Ancak soru-cevap, ikna, iddia
delil yontemleri, ders icinde tartisma, kendini ifade edebilme sansi, ders

stirecinin bizzat i¢inde hissetme gibi yonlerden bakilirsa bence ¢ok giizeldi.”

Ogrenci kendini siirecin bizzat igerisinde hatta merkezinde ver aldigim fark edince
derse kargi ilgisi daha da derinlegmistir. Kisa bir agiklama olmasina ragmen stiregte, dersi

bir ciimleyle ifade etmigtir. Emine diigtineelerini su gekilde ifade etmektedir:

“Bu ders bizim vasantimiza ters geldi. Bilmedigimiz bir seymis meger soru
sormak, elestiri yapmak. Farkli geldi bir anda bu ders aliskin degildik ve karsi
koymaya ¢alistim sanirim en baslarda anlavamadim. Sonra amact anladik ama
iste farkliliga alisamadik hemen sanivim. Diigiindiigiim hdlde bile &grendim

artik egitimin bu ders gibi olmasi gerektigini.”
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Emine, dersin yagantilariyla ters oldugunu ifade etmektedir. Soru sormayi bile basite
alan Ogrencilerin, kendilerinin soru sormayi bilmediklerini ifade etmektedirler. Hatta
Ogrenciler elegtirel diisinmenin, kargisindakini yerden yere vurmak oldugunu sanirken bu
tanimu degistirmek &8rencilere farkli gelmistir. Ogrenci direng gosterdigini agikga ifade
etmekte ve dersin amacinmi anladigi halde farklilifina aligamadigini ifade etmektedir.
Emine, “distindigim halde 68rendim”™ diverek daha once derslerde ¢ok diiginme firsati

verilmedigini de agik¢a ifade etmektedir.
Ali derse kars1 tutumunu su gekilde ifade etmektedir:

“Ozel gretim yomtemleri I-IT dersini soyle agiklayayim: Dersin klasik
formatlardan farkli olusu dilstinmenin ve dilsiincenin ortava konuldugu bir
yaminin olmasi. Ben kendi fikrim va da baskalarimn fikirlerini kuru kuruya
savunmadan va da karsi cikmadan énce digiinmeyi Ogrendim. [zledigimiz
filmlerle ya da konustuklarimizla her Sgrencinin dzel oldugunu, kendine has
ozellikleri oldugu ve buna gére ogrendidi va da OSremmedigini fark ettim.
Ogretmenin bazen etkili bazen de etkisiz kalmast geregini égrendim. 3 yil
bovunca dise dokunur, meslek hayatina bir adim vakimmiy gibi hissettiren tek

dersim buydu.”

Ali, kendi fikrini veya bagkalarinin fikrini desteklemeden 6nce diginmeyi 68rendigini
ifade etmekte kendilerini derslerde 6zel olduklarim, 6grenme ilgili algilarinda bir degigim
oldugunu ifade etmektedir. Hasan, Ali’nin diigiincelerine paralel olarak uygulamalarin
etkili oldugunu ginliiginde su sekilde ifade etmektedir: “Ders bitti eve giderken yol
bovunca wmitkemmel soruyu dilsiindiim. Daha once duydugum miikemmel sorular
hatirlamaya ¢alistim ve bir seyi favkettim ashinda mitkemmel soru cevabinm bildigimiz

sorudur (11.10.2012, Ogrenci etnltigi).”

Ali, dersle ilgili tutumunda bir degigiklik oldugunu ifade edip digiincelerini gu
sekilde ifade etmektedir:

“Derste amacimiz o konuyu dgrenmelk degildi. Konu amag dedil aragti. Bunu
anladiktan sonmra dersin igleniy vontemi beni daha ¢ok ilgilendirdi.
Yapilandiricr yaklasimin ne oldugumu diger derslerde de hocalarimizia
konustuk. Artik bu sekilde egitim-o8retim yapilacagim séyledikleri hdlde, biz
diger derslerde geleneksel yontemle ders isledik. Isin ashna bakilirsa,

yapilandirmact yalklasimi bile geleneksel yontemle anlattilar. Ozel &gretim
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yontemlerinde de vapilandirict  yaklasimi  konustuk. Diser derslerle
karsilastirdigimda biz yapilandirmaci yaklasimi bu derste uygulamaya calistik.
Hocamiz da yvapilandirmact yaklasimin hedefledigi Ogretmen Ozelliklerini
tasiyordu. Soru soram, cevabi vermeyip dilstindiiven bir hocamiz vardi.
Hocamizin bévle olmast beni disindirdiigi icin dersi elestivel bir bakis

a¢isiyla dinlememi sagladi.”

Ogrencinin 6zellikle derse giren hocalarin yapilandirmaci egitimi bile gelencksel
yontemlerle anlattifini ifade etmesi ¢ok carpici bir digiinmedir. Bu derse karst olumlu
tutum gelistirmenin sebebini derste yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya ¢aligmalan
olarak ifade etmekte bu yonityle bu dersi dier derslerden aymrmaktadir. Ogrenci

goriiglerine su sekilde devam etmektedir:

“Ders boyunca verinde oturan, konusmayan, hocanin her séyledigini not alan
bir ogrenci olmadim. Hocanin soviediklerini dinledim ama bunlarin iistine
soyvlemem gereken seylerin olmasi gerektigini diisiindiim. Dersin bdyle
islenmesi, dersi diger derslerden farkli olarak degerlendirmeme neden oldu.
Ogretmen merkezli olmayan, tamamen 63renci merkezli bir ders isledik. Bizim
ne distindigtimiiziin onemli oldugunu digtinilyorum ¢ilnki giinliikler vazdik.
Bizi yazacaklarimiz konusunda simrlavan bir sey yokitu. Olumiu olumsuz
diistincelerimizi yazdik. Diger derslerde bizler pek olumsuz degerlendirme
yapamadik ki yapmayiz da. Hocalarimizin elinde not gibi bir tehdit oldugu icin
genelde olumsuz diigiincelerimizi bastiririz. Ozel dgretim yontemleri dersinde
bunu yasamadik. Ders icinde de sonrasinda da herkes diisiincesini rahatlikla
soviedi. Ben bu derse ve dersin hocasina, diger derslere gére daha diiriist
davrandim. Yeri geldiginde édev yapmak istemedigim zamanlar oldu ama bu
ders ve bu hoca bunmu hak etmez diyerek vaptim. Bu ders benim en diiriist

’

davrandigim ders oldu diyebilirim.’

Sevit, bu dersteki 6grenci rolindeki degisim oldugunu ifade etmekte, dersin
ogrenci merkezli oldugunu nedenleriyle agiklamaktadir. Bu derste dirtist davrandim

demesi diger derslerde 68renciymig gibi yaptigimin bir gostergesidir.
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“ Ben diisiinen bir insan miyim?” dive sordum kendime. Diigtinmek hayata
devam edecek kadar kararlar almak degildiv. “Ben etrafimda olup bitenleri
ditsiintip, degerlendirivor muyum? " diye diisiindiim. Diigiiniiyordum fakat daha
cok diisiinmem gerelktigini anladim. Dersi soru cevap seklinde isledik. Gruplar
ders anlatirken farklt yontemleri ve teknikleri kullanarak etkinlik vapsalar da
dersin temeli soru cevap seklindeydi. Sorulara verdigimiz cevaplar: kendi
ctimlelerimizle ifade etmekle beraber en az ¢ kaynak belirtip farkl
ditsiinceleri degerlendirdik. Bu bizim sorularimizin cevaplarina kanitlar
gostermemizi sagladi. Bunu vapmak soyledigim seyleri saglam delillere
dayandirmam gerektigini dgretti. Obifir tirlii herhangi bir dogrulugu olmayan
cevaplar verecekiim. Karsimdaki insan cevabuma “Neye gdre, kime gore
bovie? " sorusunu sordugunda benim verecek bir cevabim olmayacakti. Dersin
en bhagarili yanlarindan biri  buydu. Soylediklerimi  saglam delillere

davandirmam gerektigini ogrendim.

Seyit, ADE vaklagimiyla dersin nasil islendigini ifade etmekte, bu yaklagimla ders
islemenin derse olumlu tutum sergilemesindeki rolii tizerinde durmaktadir. Ahmet bu
diigtincelere paralel olarak giinliigiinde derse kars1 tutumunu gu sekilde dile getirmektedir:
“Bugiin bu dersi aldigim icin kendimi sanslh ve bu dersi almayan diger o8rencilerden de

farkl: hissettim (11.10.2012, Ogrenci giinliigii).
Seyma’nin derste farkliligin olugmasinin nedenlerini su gekilde siralamaktadir:

Bu ders diger derslerden tabiki de farklivdi. Bir kere dersi isleyisimiz yoniinden
farklt bir ders oldu. Cogu zaman elbette farklt oldugu icin edlenceliydi, ilgi
cekiciydi. Cokea grup ¢alismast icinde olmast aktif olmamiz agisindan ¢ok
yaraliydi. Tinci dénem de bizzat kendimiz bu isleyige katilarak bityiik tecriibe
kazandik. Bu tecritbeden elestivel yorumlar aldik béylece kendimizi daha iyi
degerlendirmis olduk. Bu tecriibede ilk defa sorular ve cevaplar iizerine
komiyu dagitmadan biv ders iglemeye ¢alistik. Etkinlikleri simifa bizzat biz
uyguladik, biz yonettik, simf yonetimini ve etkinlikleri bizzat vasayarak
ogrendik. Her isledigimiz konuyu yazarak daha kalici héle getirmeye ¢alistik.
Ayrica kamtlamaya calisarak yani delillendirerek de beynimizde kalict yer

edinmesini sagladik, bilgiyi teoriklikten kurtardik. Sadece c¢ok fazla form
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doldurmalktan sikildik ama bunun ivi yani da kendimizi iyi ifade etmemiz oldu.
Stnif birinci donem birbiriyle tartismayi, birbirini dinlemeyi Sgrendi. Herkes
ditsiincesini soyledi. Demokrasi olusturulmaya calisildi. Tabi bunun bazen
avart kacti ama tabii ki boyle bir ortami yvonetmek oldukc¢a zordu. Diger
derslerimizdeki diiz anlatim veya sadece sidyt dayali anlatim 36z konusu
degildi. Yapilandiric1 egitim yvaklasimin ¢okea izleri goriildil. Gergek anlamda
olmasa da tamamen bize doniik bir ders yapiimaya ¢alisildi. En giizeli de birey
olarak herkese ayri bir yaklasimin olmasivdi yani samimi bir ortam vardi.
Ogrendigimizi kendimiz bile anlamadik ¢ou zaman fark etmeden Sgrendik.
Ogrenmeden zorunda oldugumuz icin degil. Béyle daha kalict dgrenme
gerceklestivdik. Yaraticthiginuz gelisti. Ciinkii sira disi etkinlikler yaptik. Cogu
zaman da basta amacint bilmeden yaptik bu sayede ilgi ¢ekicivdi. Kisacast
kendimize biiviik vatirimlar yapabildigimiz, ozgiin, yenilikei bir calisma oldu.

Bunun etkilerini 6gretmen olunca gérece@imi diigiintiyorum.

Ogrenci dersin farkli oldugunu ifade ederken bilgiyi teoriklikten kurtardik demesi
dikkat ¢ekicidir. Ogrencinin diger derslerdeki ders islenis tarzindan slayta dayali veya diiz
anlatim diye bahsetmesi de ilgi ¢ekicidir. Ogrenmenin ders ortaminda zorunluluktan ¢ikip
kendi istekleriyle olmasi da dikkat gekicidir. Ogrencinin kendimize yatirim vaptik demesi

ve bu derste yaptiklarinin kendilerini igin faydali olacagina inanmasi énemlidir.

Ebubekir, OOY dersini diger derslerle karsilagtirarak diisiincelerini su sekilde ifade

etmigtir:

“Bu dersin diger dersin girdigimiz derslerle benzer vonii, diSer derslerde de
bir hocamn ve dgrencilerin olmasi, bir sinifin bulunmasiydr. Bu ders 3 vildir
gordiigiim diger tiim derslerden olaganca farkliydi Ogrencilerin her am bir
kamerayla kavit altina alimyordu. Baslangicta bizim pek ne oldugunu
anlavamadigimiz, hatta nasil bir ders bu, biz ne ogrenivoruz ne fayvdasi var
dive elegstirel sunmustuk. Sonralart derslerde arkadaslarin sunumliart ve hep
birlikte ortaya ¢ikan paylasimlarla gorditk ki biz Tiirkce dersini siniftaki her
Sgrenciyi ve ilgi alanlarimi, sorunlari, sikantilar: géz oniine alarak nasil fire
vermeden bir ders isleyebiliriz bunun yvol ve yontemi nedir, bunlar iizerinde

calisigimizi fark ettik. Belki de yol ve yontemden zivade diizensizligin
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icerisinde diizen kurmayi, tartismayi, soru sormayi, deliller sunmayi ve
sundugumuz delilleri neve dayanarak verdigimiz ispaihi gergek anlamda
kavramaya ¢alistik. Derste sikildigim anlar oldu hi¢ konusmayvan arkadaslarin
derse katilmayt ¢aligilmast basta bana ¢ok sikici gelmigti bunun icin tek gerekli
agtklamam da: ‘Onu ovie kabullendik, ovle iste daha fazla uzatmasak.
Kaybetmeyi kendi se¢misse biz ne yapabiliriz burada dakikalarca onun
konusmasin beklemek cok sacma’ Bunu diigiinmeyi biraktigim giin dersin
edlenceli gectigine tanik oldum ozellille grupla ishirligi icerisinde yapilan
etkinlikler de son derece eglendim. Ozetle Ozel Ogretim yontemleri dersi

sadece | yilin degil bence 4 yilin dersi olmali.”

Ogrencinin diger derslerle benzer yoniiniin simftaki 6grenciler ve hocanin olmasini
soylemesi gayet ilging bir vyaklasimdir. Ogrencinin diistincelerini  genel olarak
incelendiginde 6grendiklerini Turk¢e dersleri i¢in uyarlamasi yoniinden faydali olup belli
bir farkindaliga ulagmasi da 6nemlidir. Derslerin hem 68retici hem de eglendirici olmasi
ogrencinin derse kargi tutumunu yansitmasi agismdan onemlidir. Gékhan’m dersle ilgili

digtinceleri su sekildedir:

Ozel ogretim Yontemleri dersinin  adint  duydugumda  ozel teknikler
Ofrenecegimizi zannettim. Derse girdigimde bu durumun dersi kapsadigin
fakat dersin bunun dtesinde bir sev oldugunu gérdiim. Crinkii siniftaki her
ogrencinin ozel oldugunu kavradim. Sadece belli dgrenciler degil OOY
dersinde herkesin ozel oldusunu farkettim ve biz bu deriy nadil verebiliriz bu
ozel yontemlerle, ogrencilerin farkliliklarim gz éminde bulundurarak. Dersin
eksik gordiigiim bir tarafi yoktu. Ders farkli geldi ¢iinkii ilk defa soru-iddia-
delil kavramlarini kullandik. Bizim aslinda her zaman bir iddiamiz varmiy ama
her konuyla ilgili, hichir zaman bir delilimiz yokmugs. Bu derste bunu 6grenmis
olduk. Miikemmel soru nedir, nasil olusturulur? Miikemmel bir sorumuz olursa

bu soruya karsilik daha iyi bir iddia ve delil olusturulabilir.

Seyfi'nin ders hakkindaki duslinceleri ve derse yonelik tutumunu sbyle ifade

etmektedir:

Miikemmel denilebilecek bir dersti. ((ok biiviik keyif aldim ve Tiirkce dersi

Ogretiminde ¢ok giizel etkinlikler uygulamalar yapilabilecegine dair bir
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inancim oldu. Bir 6gretmenin sadece égretici dedil aym zamanda ¢ocuklardan
cok sey Ogrenecek biri oldugunu disiinmeye basladim. Aslinda bu isi
Ogretmenlerin kendi kendilerine zorlastirdiklarim, hayati simifa getivirlerse Oli
ders isleme stirecini birakirlarsa ¢ok daha giizel olacagim dilsiindiirdii bu ders
bana. Aslinda bu ders bana dilgiindiirdii ve kendimi ders bitip yurda gittigimde

bile diigiiniir buldum.

Ogrencinin dersi mitkemmel olarak nitelendirmesi derse yonelik olumlu bir tutum
gelistirdiginin gostergesidir. Ogretmenin ayn1 zamanda &grenen olmas: ifade etmesi dersin
kazanimlar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu yaklasimla ders igledikten sonra
Ogretmenlerin derste yapilan 6gretimi kendilerinin zorlagtirdigini ifade etmesi yaklagimin
basarililign agisndan onemlidir. Ofrencinin ders sonunda bile bu ders sayesinde
diginmeye devam ettigini sdylemesi vaklagimmin etkisinin derste degil ders stirecinde de

devam ettigini gostermektedir.
Omer, dersle ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ozel ogretim yontemleri dersimizde biz, yazili bir metne ya da bir kitaba
bagli kalmadik. Buna ragmen konularimizi isledik ¢iinkit farkli uygulamalar
kullanmistik. Bunlar dersi stkici olmaktan kurtardr bence. (iinkil biz bugiin
neler yvapacagiz diye merak ederdik. Diger derslerden farklivdi ¢iinkii derste
cosunlukla bizler konmuisma, tartisma hdlindeydik. Yeni yontem ve teknilklerin
odrencilerin bagarilart igin daha iyvi oldugunu dilsiiniivorum ¢inkii béviece
ogrenciler kendi Ogrenmelerini kendileri yaratiyor ve dgrenmmenin gereklerini
kavriyorlar. Ogrenciyi aktif tutan 6gretim yontemlerini bende bir 6gretmen
adayt olarak destekliyorum. Ozel Ogretim Yéntemleri dersinde yapmug
oldugumuz  etkinlikler giizeldi. Bir de hocamizin verdigi konulart yeni
vontemler kullanarak hazirlandik, sonrada grup¢a bir ders isleme siireci
gecirdik. Ozellikle bumun da ¢ok faydali oldugunu séyleyebilirim. Derste bizi
birbirimizle yaristiracak bir sinav soru sistemi icinde degildik. Bu nedenle
Sfikrimizi diigiincelerimizi Ozgiirce soyleme ve tartisina ortami buluyorduk.
Basarili olup olmadigimi arkadaslarima ya da bizi gézlemleyen hocamiza
sormak gerekir. Tiim bunlar hepimizin rahat olmasint sagladi. Farkli ogretim
yéntemlerini kullanmamiz ve hédkimivetin dgrenciye ait olmasi Ozel Ogretim

Yéntemleri dersine olumiu tutum gelistirmemize bilyviik katkist oldu.”
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Omer, dersi bir biitiin olarak ele aldiginda derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde
biittin bir ders stirecinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Volkan, derse yonelik tutumunu

su sekilde ifade etmektedir.

“Dersten once normal bir tutum icerisindeydim. Bekleyelim gorelim mantigi
vardi. A¢ik¢ast bu derste diger dersler gibidir diigiincesivle geldim. Bu derste
siirekli bir altivite vardi. Odevler vard: ama not alma korkusuyla olan bir ddev
sistemi yoktu. Ben bununla ne &grenebilirim acaba? Bak bu farkli bir konu
benim hayatimla ilgili bir konu. Odevler bizim hayatimizla ilgilivdi. Onlar da
zaten zevide yaptim. Onceden arastirmadan oku ge¢ mantigi vard: bende ve
arkadaslarimda. Yazmis olmak igin vaziyorduk bazi seyleri. Bu derste ise
aragtirdim. Ayse diye bir arkadasimiz var simifia daha onceleri sinmifta pek
konusmazd: ve bunu acik agik ben konusmak istemivorum dive dile getirirdi.
Ahmet dive bir arkadas var grubumuzda. Odevierini yapmayan deyim
yerindeyse sallamayan bir ¢cocuk ama bizi gdrdiikge ben de bir seyler yapayim
diyor. Bos duramiyor bizimle beraber sinif ortaminda tartisivor diigiincelerini
bevan ediyor, goriis aligverisi vapiyoruz, farkli kaynaklardan fikirler elde
edivoruz. Tartismalarimiz égrencilere farkli bakis agilart kazandiriyor. Tek bir
cergeveden bakmiyor, farkli bir c¢erceveden bakiyor. lddia-delil de
arastirmalarimizi  dogru  kavnaklardan, dogru sekilde bilgi edinmemizi

’

sagliyor.’

Ahmet, yvazdig1r gunlikte ders igleme strecini farkli bir gekilde ifade etmektedir.
“Bakacak olursak islenen ders bir puzzle tamamlamaya benziyordu. Bize temel seklin ne
oldugu sovienmedi fakat verilen biiyviik kavram vardi bu kavrama uygun parcalar iizerinde

konusup uyeun olan yerlere yerlestirdik. Benim igin olduk¢a giizel gegen bir siirecti bu

(07.03.2013, Ogrenci giinliigii)”.

Deney grubunda vyer alan Ogrenciler goriiglerini bu sekilde agiklarken kontrol

grubundaki 68rencilerin goriigleri de dnemlidir.

Kontrol grubunda yer alan Hasan ders hakkindaki gortiglerini gu gekilde ifade

etmektedir:

“Ozel Ogretim Yontemleri I-11 dersleri genel itibariyle giizel bir sekilde gecti.

Derslerde yaptigimiz uyeulamalarlia kendimizi degerlendirebilme firsati
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bulduk. Zaten bana gére ders anlatimi yerine bu derste yaptigimiz
uygulamayla eksikliklerimizi gorerek, kendimizi hangi noktalarda diizeltmemiz
gerekiigi sansim  bize vermistiv. Ama dersi konularla ilgili biraz daha
tartigmact bir digsiinceyle isleyebiliriz ¢iinkil tartisacak konulart daha iyi

anlayabiliriz.”

Ogrencinin ders igerisinde tarismanin eksik oldugunu sdylemesi &nemlidir.
Ogrencilerin 6zellikle bahar donemindeki ders igin vurgu yapmalart 6nemlidir. Bahar
doneminde kontrol grubunda da uygulamalar yapilmig, uygulamalar da mikrodgretim
teknigi kullanilarak yapilandirmaci egitim anlayisindaki 6gretmenin 6zellikleri derslerde

ifade edilmeye calisilmigtir.
Avse, dersle ilgili goriiglerini su sekilde ifade etmigtir:

Bu dersin bizim i¢in ¢ok verimli oldugunu diistintivorum. Her ne kadar bizim
wygulamalarimiz yapilandiricr 6gretime tam anlamiyla uymasa da elimizden
geleni yaptik en azindan farkli olabilmek i¢in ¢aba sarf ettik. Uygulama
yapilirken kameraya ¢ekilmemiz ve daha sonrasinda yanlislarimizi gdrmemiz
bu dersi en etkili vapan vonlerden birisivdi. Hem sizin hem arkadagslarimizin
degerlendirme yapmast baskalarimin yorumunu almak kendimi gelistirebilmek

ve yanlislarimi gérebilmem i¢in bilyiik firsat oldn.

Avyse, uygulamalarin vapilandirmaci egitim anlayigina ¢ok uymadigini ifade etse de
yine de dersin giizel gectigini ifade etmekte ve 6zellikle mikrodgretimin vapildigi bahar

dénemine ait dersin daha faydal gegtigi gortigtindedir.

Mehmet’in dersin yetersiz kaldigimi ifade etmekte ve digtincelerini bu dogrultuda

ifade etmektedir:

“Bu ders kapsaminda sunumlar yapiimas: bir anlamda iyviydi ancak yetersiz
kaldigim diigiimiyorum yine de. Yapilan ¢alismalar oncekilerin tekrari ya da
benzeri niteligindevdi. Giizel ¢alismalar da ¢ikti elbette ancak ¢ok varatici

’

ditsiinemedigimizi diigiiniiyorum.’

Mehmet, derste benzer etkinliklerin yapildigi gortigiinde olup ozellikle yaratici

diiginmelerini saglayici etkinliklerin olmadig1 gortigtindedir.
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Asya, derse kargi tutumuyla ilgili goriiglerini su sekilde ifade etmektedir:

“Biz &gretmen adaviart olarak bize bir egitimcinin nasil olmasi gerektigi
konmusunda bilgiler, oneriler, davrams kaliplart Ogretilseydi ve yaptiSimiz

etkinliklerle birbirini tamamlayip dersler daha verimli hile gelebilecekti.”

Asya’nmin derste belli davramig kaliplarinin 6gretilmesinin ders strecinde daha faydal

olacag inancindadir. Bilginin derslerde daha 6n planda olmasi taraftaridir.

Ayse’nin ders hakkindaki tutumu ginltgiine su sekilde vansimaktadir: “Bu dersten
sik sik bahsedecegim. Bu ders sayesinde simf daha da kaynasti birbirine. Siralarin i¢ ice
olmast az ¢ok herkesin soz hakki almasi, samimiyet bunun sebepleri icerisinde sayvilabilir
(04.10.2012, &grenci giinliigii). Sidika, 10.12.2012 tarithinde yapilan dersi ginliigiine su
sekilde aktarmistir: “Derste ilgilimi ¢eken derse girdigimizde elimize verilen diigmeler
oldu. Bunlarla ne yapaca@imi uzun siire merak ettim ardindan kartonlara diigme haklkinda
vazdiklarimiz, bu vazilanlardan hareketle sifat konusuna baglamamiz bana ¢ok degisik
geldi. Fazla diigiindiiriicii olmast ve kullanilan materyal merak unsurumu artird: (Ogrenci
etinliigt). Hasan gonligtnde “Derste ilgilimi ¢eken sinifin katilimli bir sekilde derse
katilmasidir (06.12.2012, Ogrenci giinliigii)” dersin karg1 diger arkadaslarmin tutumundan
bahsetmektedir. Melek, “Dersin gorsel, isitsel ve sozlii tarfisma olarak islenmesi bence ¢ok
giizel (06.12.2012, Ogrenci giinliigii) "sozleriyle uygulamanin son haftalarinda bile derse

yonelik tutumlarinin artigim ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarinin dersle ilgili tutumlarini belirlemek amaciyla 28 haftalik kamera
kayitlar1 incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulamalara aktif
bir gekilde katildigi, derslere katilimin vyitksek oldugu, derse gelemevecek olanlarn
telefonla aragtirmaciyr araylp Ozir durumlanm  bildirerek  derse  katilmadiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla ADE uygulamalan 68retmen adaylarmin derse katilimlarim
artirmigtir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin ise kamera kayitlarinda

derslerde isteksiz olduklan derslerin sonuna dogru esnemelerin artigi gériillmektedir.

Aragtirmact giinligiinde 6gretmen adaylarmin derse olan tutumlarim gu sekilde ifade
etmektedir: “Ogretmen adaylarimn giinliikleri incelendiginde simf icerisinde yapilan
tartismalarin evlere tasinmasi derse yonelik tutumlarimin artmasinda en bilyilk etken

olarak goziikmektediv. Ders sonunda &grencilerden aldigim doniitlerle dersi daha
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eglenceli hdle getirmeyve c¢alisivorum. Bu durum &gretmen adaylarimn derse olan

tutumlarimn artmasinda da Snemli bir rol oynamaktadir (avastirmact giinligi)”

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin diigtincelerini kargilagtirdigimizda ADE
yaklasiminin uygulandi§i deney grubu ve geleneksel merkezli 63retimin vapildigi kontrol
grubu arasinda farklhiliklarin oldugu agiktir. Bu farkliliklarin sebebi ise 6grencilerdeki
degigimdir. Ozellikle siirecin uzun tutulmasinmn sebebi ofrencilerdeki degisimin kisa
siirede gergeklesemeyecegini digtnilmesidir. Ogrenciler uzun vadede ozellikle deney
grubu &grencileri degigimin yasandig goérillmekte bu degisimde derse yonelik tutumlarim

etkiledigi goriilmektedir.

4.7.Elestirel Diisiinme Testiyle ilgili Nicel Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarina verilen ADE yaklagimi egitimlerinin 68retmen adaylarmin st
diizey dugtinme becerilerini etkilevip etkilemediklerini tespit etmek amaciyla 6gretmen
adaylarina on test ve son test olarak “Cornell Elestirel Diisiinme Testi” uygulanmigtir. 52
maddeden olugan testte 63retmen adaylarinin genel olarak elegtirel disiinme becerilerini
tespit etmeye yonelik maddeler vardir. Bu maddelerin bazilan birden fazla dusiinme
becerisiyle ilgilidir. Testte yer alan 15 madde anlamlandirma becerisiyle ilgili, 10 madde
varsayim kurma becerisivle ilgili, 4 madde gozlem ve kaynagin givenirligi becerisivle
ilgili, 24 madde timdengelim becerisiyle ilgili, 18 madde de timevarim becerisiyle

ilgilidir. Her bir beceriyle ilgili ayrintili analizler yapilip tablolagtirilmagtir.

4.7.1.Flestirel Diisiinme Becerisiyle Tlgili Bulgular ve Yorum

Cornell elegtirel diigiinme testi ilk uygulama sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerilerinde fark olup olmadigim tespit etmek amaciyla 6n test

sonuglarina t-testi uygulanmigtar.

Tablo 61 ) _

FElegtirel Diistinme Becerisi On Testine Iliskin t-testi Sonuclar:
Gruplar N X S sd t P
Deney 36 19.4 3,72 71 0.39 0.69

Kontrol 37 19.8 4.22
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Tablo 61 incelendiginde 6gretmen adaylarinin elegtirel distinme becerilerinde iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamgtir (p > 0.05). Bu sonuglara
gbre hem deney grubu hem de kontrol grubunda uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin
elegtirel diiginme diizeyleri baglangigta egit dizeyde oldugu gorilmektedir. Gruplarin
ortalamalarini dikkate aldigimizda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin elegtirel
diiginme becerisi puan ortalamasi 19.4 iken, kontrol grubunda ver alan &6gretmen
adaylarinin elegtirel diiginme becerisi puan ortalamasi 19.8°dir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin elegtirel digiinme becerileri bakimindan egit

diizeyde oldugu soylenebilir.

On test diizeyleri esit olan iki grubun son test ve on test testlerinde elde ettikleri

puanlarin tanimlayici istatistikleri agagidaki tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 62 _ ) _
FElegtirel Diistinme Becerisine Iliskin On Test Son Test Istatistik Sonuglart

On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 19.44 3.72 36 27.80 4.68
Kontrol 37 19.81 4.22 37 23.83 3.84

Tablo 62 incelediginde deney grubunun elestirel diiglinme becerisine ait 6n test puan
ortalamasi 19.44 iken, son testte bu ortalama 27.80 dizeyine ¢ikmigtir. Aym sekilde
kontrol grubunun elegtirel diigtinme becerisine ait 6n test puan ortalamasi 19.81 iken, son
testte bu ortalama 23.83 dizeyine ¢ikmigtir. Deney grubunda yer alan &gretmen
adaylarinin Son test sonuglarina gore daha tst dizevde elegtirel diiglinme becerisi
kazandigr goralmektedir. Bu sonugta deney grubunda uygulanan 6gretimin 68retmen

adaylarinin elestirel diigtinme diizeylerini artirdigini gostermektedir.

Tekrarlanan olgimlii deneme diizeninde varyans analizi yapmanin 6nkosullarindan
biri élgtim gruplarimin ikili kombinasyonlarini saglamak i¢in grup kovaryanslar arasinda
anlamli farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda alamli fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadi8i i¢in bu analiz yapilmadan 6nce Box testi yapilmigtir.
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Tablo 63
Elestirel Diisiinme Testi Box Testi Sonuclart
Box’s M F sdl sd2 p
2.89 0.93 3 930523.05 0.42

Bu testte elde edilen p > (.05 ¢ikarsa bu analiz igin 6nkosul saglanmig olur. Yukarida
belirtilen p > 0.05 oldugunu goére tekrarlanan 6l¢timli deneme dizeninde varyans analizi

bu test igin yapilabilir. Bu analizinin dngartlarindan biri de Levene testidir.

Tablo 64
Elestirel Diisiinme Testi Levene Testi Sonuclart
Grup F sd1 sd2 p
On test 0.83 1 71 0.36
Son test 0.87 1 71 0.35

Tablodaki Levene testi sonucuna gore varvanslar arasi fark olmadigi yokluk hipotezi

kabul edilerck varyanslarin esitligi saglanmigtir (p > 0.05).

Box ve Levene testi sonuglarini elde ettikten sonra Cornell Elestirel Digiinme

testinden elde edilen 6n test ve son test ortalama puanlanyla c¢oklu kargilagtirmalar

yapilmigtir.
Tablo 65
Elestirel Diisiinme Becerisi Coklu Karsilastirma Sonuclari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Grup (Birey/Grup) 118,32 Il 118,32 5,16 0.026
Hata 1625,59 Il 22,89
Olgiim (On test-Son test) 1400,11 1 1400,11 123.69 0.000
Olgtim*Grup 171,37 1 171,37 15,14 0.000
Hata (Olgiim) 803,63 71 11,31

Tabloda yer alan olg¢tim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu avirt etmeksizin

uygulama dncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olup olmadigin
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incelemektedir. Olgiim sonuglar1 incelendiginde elestirel digtinme becerisi 6n test puan
ortalamasiyla son test puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik
gozlenmistir (Fg.71y= 123.69, p<0.05). Bu sonuca gdre hem deney hem de kontrol

grubundaki son test sonuglar 6n test sonuglarindan yiksek ¢rkmagtir.

Tabloda yer alan Olgiim *Grup satirindaki veriler gruplar arasi farkm olup olmadigmni
tespit etmek i¢in kullanilir. Bu satir incelendiginde ADE yaklagiminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel yéntemin uygulandigi kontrol grubu arasinda son test-6n test elegtirel
diigiinme puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozitkmektedir (F.71y=
15.14, p<0.05). Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin elegtirel digtinme becerileri
ders sonunda kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmugtir.

Tabloda grup boéliminde ise deney grubunun o6n test ve son test puanlarmimn
toplamiyla kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklihigin oldugu goértlmektedir. Yani gruplarda elde edilen tim puan ortalamalan
dikkate alindiginda deney grubunda ver alan 6gretmen adaylarinin elestirel diiglinme

becerilerinin daha iist diizeyde oldugu goriilmektedir (F.71y= 5.16, p<0.05).

Yukarida tablolarda sayisal olarak gozlenen veriler asagida yer alan grafikte daha

belirgin bir gekilde ifade edilmigtir.



173

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

GRUP

—— Deney
— Kontrol

28,007
26,007
24,00

22 0o / _

20,00

Estimated Marginal Means

15,00

ASLCUM

Grafik 4. Blestirel Drisiirne Becerisi On Test ve Son Test Puarilar: Sovie Grofisi

Olgnmlere iliskin grafik sormuglanna gore ¢n testte birbirine yakin olan iki grup
deneysel uygulamadan sonra birbirinden ayrilmaktadir Grafik incelendigfinde deneysel

orubun lehine bir artig oldugu goézlemlenmektedir,

Tablo 66
Elestirel Dristirome Becerisi On Test ve Son Test Puarlan Arasindoki Fark Puarlarim
Karsilastirildi g f-festi Sorisclan

Gruplar N X 3 sd t p
Deney 36 836 4,54 71 389 0,000
Kontrol 37 4,02 4,95

Aragtirmadan elde edilen fark puanlarmin ortalamalar t-testi ile kivaslandiBmnda
deney grubundaki ilerleme puanlanmin ortalamasiun (8.36), kontrol grubundaki ilerlerne
puanlanmn ortalamasindan (4.02) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldusgu
gomlmektedir (p<0.05). Bu analiz sonucuna gére ADE yaklagmmimin uygulandigt deney
erubunda yer alan égretmen adaylarmin elestirel ditsinme ditzeyleri, kontrol grubundalki
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Ofretmen adaylarina gore daha st dizeydedir. Bu bulgudan vola ¢ikarak ADE

yaklasiminin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini yilkkselttigi séylenebilir.

Aragtirmada uygulanan ADE yaklagiminin 63retmen adaylarinin elestirel diigtinme
becerileri tizerindeki etkililigini tespit etmek amaciyla verilere kovaryans analizi
yapilmigtir. Kovaryans analizinin onkosulu olarak 6n test puanlariyla gruplar arasinda
etkilesim olup olmadigina ve 6n testin gruplara gore fark gosterip gostermedigini tespit
etmek gerekmektedir. On test ve gruplar arasi etkilesimi tespit etmek amaciyla anlamhilik
testi yapilmustir.

Tablo 67
Elestirel Diisiinme Becerisinin Gruplar Arasindaki Etkilesimin Yordanmasina Iligkin
Regresyon Analizi Sonuglari

Varyansuln Kareler d Kareler F "
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Grup 3.31 1 3.31 0.20 653
On test 165.12 1 165.12 10.15 002
Grup*On test 28.48 1 28.48 1.75 190
Hata 1122.51 69 16.26
R =0.293 Adjusted R*=0.262

Tablo 67 incelendiginde Grup*On fest satirinda verilen bilgilere gore regresyon
dogrularinin egimlerinin gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig

goriilmektedir (p > 0,05). Bu sonuca gore verilerin kovaryans analizi i¢in uygun oldugu

soylenebilir.
Tablo 68
Elestirel Diistinme Becerisi On Test Puanlarimn Gruplara Goére ANOVA Sonuclar:
< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Poplart sd Ortalamast F p
Gruplar Arasi 2.44 1 2.44 15 696
Grup I¢i 1128.56 71 15.89

Toplam 1131.014 72
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Tablo 68 incelediginde p > 0.05 oldugu igcin 6n test puanlari gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermemektedir.

Levene, Box testi sonuglan dikkate alindiginda ve onlardan sonra yapilan regresyon
analizi ve tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore kovaryans analizinin elegtirel
diisinme 6n test ve son test sonuglari i¢in uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi,

verilerin kovaryans analizi igin uygun oldugu tespit edilmigtir.

E’ ?:;;ri?Dii§ﬁnme Becerisine Yonelik Ortalama Puanlarin Gruplara Gore Dagilimi
Grup N Ortalama Diuizeltilmig Ortalama
Deney 36 27.80 27.87
Kontrol 37 23.83 23.77

Iki farkli gruba aymi ders farkli yaklagimlar kullanilarak verilmistir. Bu gruplarm
elegtirel diiginme becerisi seviyeleri 6n test puanlarn kontrol edilerek karsilagtirilmak
istenmigtir. Bu amagla kovaryans analiziyle o6gretmen adaylarmin elegtirel diigtinme
becerilerine ait ortalama puanlan ve puanlarin 6n testlere gore diizenlenmig ortalamalan
tabloda verilmigtir. Diizeltilmig bagart puanlar1 dikkate alindiginda deney grubunda

uygulanan yaklagimin basarili oldugu gértlmektedir.

Tablo 70
On Test Sonuclarina Gére Diizeltilmiy Elestirel Diigiinme Becerisi Ortalama Puanlarinmn
Gruba Gdre ANCOVA Sonuclar

orvansin Kayrad Kareler o Kareler 5
Toplami Ortalamasi
On test (Regresyon) 149.66 1 149.66 9.10 004
Grup 306.23 1 306.23 18.62 .000
Hata 1151.006 70 16.44

Tablo 70 incelendiginde gruplarin 6n test puanlarina gore duzeltilmig elestirel
diisinme becerisi son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak deney grubunda kullanmilan ADE
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yaklasiminin 6gretmen adaylarinin elegtirel digtinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

4.7.2.Anlamlandirma Becerisi Alt Boyutuyla Ilgili Bulgular ve Yorum

Cornell elestire] diistinme testinde toplam 52 madde bulunmaktadir. Bu 52 maddenin
igerisinde 15 madde anlamlandirmayla ilgili becerileri dlgmektedir. Ogretmen adaylarnm
bu 15 maddeye verdikleri cevaplar analiz edilmigtir. Oncelikli olarak 6n test verilerine gore

Ogretmen adaylarinin bu maddelere verdikleri cevaplara t-testi uygulanmgtir.

Tablo 71 .

Anlamlandirma Becerisi Alt Bovutuna Iliskin i-testi Sonuglari
Gruplar N X S sd t P
Deney 36 4.36 1.37 71 0.47 0.63
Kontrol 37 4.51 1.38

Tablo 71 incelendiginde 63retmen adaylarinin anlamlandirma becerisi alt boyutuyla
ilgili 6n test puan ortalamasina gore iki grup arasmnda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamugtir (p > 0.05). Bu sonuglara gore hem deney grubu hem de kontrol grubunda
uygulamaya katilan §gretmen adaylarinin anlamlandirma becerisi diizeyleri baglangigta esit
dizeydedir. Gruplarin ortalamalarimi  dikkate alindifinda deney grubunda vyer alan
Ogretmen adaylarinin anlamlandirma becerisi duzeyi 4.36 iken, kontrol grubunda yer alan

Ogretmen adaylarinin anlamlandirma becerisi diizeyi 19.8"dir.

Tablo 72 _ )
Anlamlandirma Becerisi Alt Bovutuna lliskin On Test Son Test Sonuglart
On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 4.36 1.37 36 7.0 2.15
Kontrol 37 4.51 1.38 37 5.7 1.74

Tablo 72 incelendiginde deney grubunun anlamlandirma becerisine ait n test puan

ortalamas1 4.36 iken, son testte bu ortalama 7.0 diizeyine ¢ikmigtir. Aym sekilde kontrol
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grubunun anlamlandirma becerisine ait 6n test puan ortalamasi 4.51 iken, son testte bu
ortalama 5.7 duzeyine ¢ikmigtir. Deney grubunda ver alan 63retmen adaylarinin son test
sonuglarina gbre daha Ust diizeyde anlamlandirma becerisi kazandig goriilmektedir. Bu
sonugta deney grubunda wuygulanan ADE yaklagiminin  6gretmen adaylarinin

anlamlandirma diizeylerini artirdig1 sovlenebilir.

Tekrarlanan 6lgtimlii deneme dizeninde varyans analizi yapmanin dnkogullarindan
biri élgtim gruplarimin ikili kombinasyonlarimi saglamak i¢in grup kovaryanslan arasinda
anlamh farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda alamli fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadifi i¢in bu analiz yapilmadan 6nce Box testi yapilmistir.

Tablo 73
Anlamlandirma Becerisi Alt Boyvutu Box Testi Sonuglari
Box’s M F sdl sd2 P
4.08 1.32 3 930523.05 0.26

Bu testte elde edilen p > (.05 ¢ikarsa bu analiz igin 6nkosul saglanmig olur. Yukarida
belirtilen p > 0.05 oldugunu goére tekrarlanan 6l¢imli deneme dizeninde varyans analizi

bu test igin yapilabilir. Bu analizinin dngartlarindan biri de Levene testidir.

Tablo 74
Anlamlandirma Becerisi Alt Boyutu Levene Testi Sonuclari
Grup F sdl sd2 P
On test 0.16 1 71 0.68
Son test 1.68 I} 71 0.19

Tablodaki Levene testi sonucuna gore varyanslar arasi fark olmadigi yokluk hipotezi

kabul edilerek varyanslarin esitligi saglanmigtir (p > 0.05).

Box ve Levene testi sonuglarim elde ettikten sonra anlamlandirma alt boyutuyla ilgili
maddelerden elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalarina iligkin coklu

kargilagtirmalar yapilmigtir.



178

Tablo 75
Anlamlandirma Becerisi Coklu Karsilastirma Sonuclari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Grup (Birey/Grup) 11.95 I 11.95 3.15 0.08
Hata 269.28 71 39
Olgtim (On test-Son test) 133.69 I 133.69 68.78 0.000
Olgtim* Grup 19.17 1] 19.17 9.86 0.002
Hata (Olgiim) 137.99 71 1.94

Tabloda vyer alan olgtim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu avirt etmeksizin
uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olup olmadigim
incelemektedir. Olglim sonuglar1 incelediginde o6gretmen adaylarmin anlamlandirma
becerisi 6n test puan ortalamasiyla son test puan ortalamalarn arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gbzlenmistir (Fg.71y= 68.78, p<0.05). Bu sonuca gore hem deney hem
de kontrol grubundaki son test sonuglar 6n testlerden yiiksek ¢ikmugtir.

Tabloda yer alan Olciim*Grup satirmdaki veriler gruplar arasi farkin olup olmadigini
tespit etmek i¢in kullanilir. Bu béliim incelediginde ADE yaklagimimn uygulandigt deney
grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda anlamlandirma becerisi
son test-on test ortalama puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
soylenebilir. (Fg.7y= 9.86, p<0.05). Deney grubunda ver alan &gretmen adaylarinmn

anlamlandirma becerileri ders sonunda kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmugtir.

Yukarida tablolarda sayisal olarak gozlenen veriler asagida yer alan grafikte daha

belirgin bir gekilde ifade edilmigtir.
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1

GRUF

—deney
- kortrol

7,007

6,50

£,00

5,507

5,005

Estimated Marginal Means

4,50

4,00

OLgcUM

Grafil 5. Anlamlandirmea Becerisi On Test ve Son Test Puarlar: Sovg Grafigi

Olgtrnlere iliskin grafik sonuglarna gore on testte birbirine vakin olan iki grup
deneysel uygulamadan sonra birbirinden ayrilmaldadir Grafilk meelendiginde deneysel

grubun lehine bir artiz oldugn gézlemlenmeltedir

Tahlo 76
Anlamiandirma Becerisi On Test ve Son Test Pumilan Arasvedaki Fark Puarlanis

Karsilagtirildi gt t-festi Somiclan

Gruplar N = = zd t P

Deney 36 2,63 1,56 71 314 0,002

1 1

Eontrol 37 1,18 2,06

1
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Aragtirmadan elde edilen fark puanlarimin ortalamalar t-testi ile kiyaslandiginda
deney grubundaki ilerleme puanlarinin ortalamasinin (2.63), kontrol grubundaki ilerleme
puanlarinin ortalamasindan (1,18) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu analiz sonucuna goére uygulama sonucunda deney grubunda
yer alan ogretmen adaylarinin anlamlandirma becerisi diizeyleri, kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarma gore daha fazla ilerlemistir. Bu bulgudan vyola ¢ikarak ADE
yaklasiminin deney gurunda yer alan &gretmen adaylarinin anlamlandirma becerilerini

yiikselttigi sdylenebilir.

Aragtirmada uygulanan ADE yaklasimmm 68retmen adaylarinin anlamlandirma
becerisi tzerindeki etkililigini tespit etmek amacivla kovaryans analizi yapilmigtir.
Kovaryans analizinin 6nkosulu olarak 6n test puanlariyla gruplar arasinda etkilesim olup
olmadigina ve On testin gruplara gore fark goOsterip gdstermedigini tespit etmek
gerekmektedir. On test ve gruplar aras: etkilesim tespit etmek amaciyla anlamlilik testi
yapilmugtir.

Tablo 77

Anlamlandirma  Becerisinin  Gruplar Arasindaki Etkilesimin  Yordanmasma  Iligkin
Regresyon Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamast F P
Grup 2.92 1 2.92 0.88 349
On test 32.66 1 32.66 9:92 002
Grup*On test 12.88 1 12.88 3.91 052
Hata 227.05 69 3.29
R =0.249 Adjusted R*=0.217

Tablo 77 incelendiginde Grup*On test satirinda verilen bilgilere gore regresyon
dogrularinin egimlerinin gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig
goriilmektedir (p > 0.05). Bu sonuca gore verilerin kovaryans analizi igin uygun oldugu

soylenebilir.
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Tablo 78
Anlamlandirma Becerisi On Test Puanlarimn Gruplara Gére ANOVA Sonuglart
- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi A Sd Ortalamas F P
Gruplar Arasi 0.42 1 4.24 22 .639
Grup Igi 135.54 71 1.90
Toplam 135.97 72

Tablo 78 incelediginde p > 0.05 oldugu i¢in 6n test puanlani gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Levene, Box testi sonuglar dikkate alindiginda ve onlardan sonra yapilan regresyon
analizi ve tek yonli varyans analizi sonuglarina gore kovaryans analizinin anlamlandirma
becerisi 6n test ve son test sonuglart igin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi,

verilerin kovaryans analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 79
Anlamilandirma Becerisi Ortalama Puanlarin Gruplara Gore Dagilimi
Grup N Ortalama Diuzeltilmis Ortalama
Deney 36 7.00 7.03
Kontrol 37 5.70 5.66

Iki farkli gruba aym ders farkli yaklasimlar kullanilarak verilmistir. Bu gruplarm
anlamlandirma becerisi seviyeleri on test puanlari kontrol edilerek karsilagtiriimak
istenmistir.  Bu amacgla kovaryans analiziyle Ogretmen adaylarimin anlamlandirma
becerilerine ait ortalama puanlan ve puanlarin 6n testlere gore diizenlenmig ortalamalan
tabloda verilmigtir. Diuizeltilmis bagart puanlar1 dikkate alindifinda deney grubunda

uygulanan yaklagimin basarili oldugu gérilmektedir.
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Tablo 80

On Test Sonuclarina Gére Diizeltilmis Anlamlandirma Becerisi Ortalama Puanlarimn
Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

orvansin Kayrad Kareler Kareler 5
Toplami Ortalamasi
On test (Regresyon) 31.79 1 31.79 9.10 003
Grup 34.19 1 34.19 18.62 002
Hata 239.93 70 3.42

Tablo 80 incelendiginde gruplarin 6n test puanlarma gore diizeltilmis anlamlandirma
becerisi son test puanlarimin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu sonuctan yola ¢ikarak deney grubunda uygulanan ADE yaklagiminin

ogretmen adaylarinin anlamlandirma becerilerini olumlu yonde etkiledigini sdylenebilir.

4.7.3.Gézlem Becerisi Alt Boyutuyla Tlgili Bulgular ve Yorum

Cornell elegtirel diusiinme testinde yer alan 4 madde gozlemle ilgili becerileri
dlgmektedir. Ogretmen adaylarimn bu 4 maddeye verdikleri cevaplar analiz edilmigtir.

Oncelikli olarak ogretmen adaylarinin bu maddelere verdikleri cevaplara t-testi

uygulanmagtir.

Tablo 81 i _

(rozlem Becerisi On Testine lliskin t-testi Sonuglari
Gruplar N X S sd t p
Deney 36 0.72 0.65 71 0.69 0.49
Kontrol 37 0.83 0.76

Tablo 81 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gdzlem becerisi alt boyutuyla ilgili n
test verilerine gore iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Bu sonuglara gore hem deney grubu hem de kontrol grubunda uygulamaya
katilan 6gretmen adaylarmin gdézlem becerisi duzeylerinin baglangigta egit oldugu

goriilmektedir. Gruplarin ortalamalarimi dikkate alindiginda deney grubunda yer alan
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ogretmen adaylarinin gozlem becerisi diizeyi 0.72 iken kontrol grubunda yer alan 68retmen

adaylarinin gézlem becerisi diizeyi 0.83 dlir.

Tablo 82 _ )
Gozlem Becerisi Alt Bovutuna Hiskin On Test Son Test Sonuglari
On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 0.72 0.65 36 2.41 0.80
Kontrol 37 0.83 0.76 37 1.05 0.99

Tablo 82 incelediginde deney grubunun gézlem becerisine ait On test puan ortalamasi
0.72 iken, son testte bu ortalama 2.41 diizeyine ¢ikmugtir. Aymi gekilde kontrol grubunun
anlamlandirma becerisine ait 6n test puan ortalamasi 0.83 iken, son testte bu ortalama
0.76’ya inmigtir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son test sonuglarina gore
daha tist dizeyde gozlem becerisi kazandigi gorilmektedir. Bu sonugta deney grubunda
uygulanan 6gretimin  6gretmen adaylarinin  gozlem yapma diizeylerini - artirdigim

gostermektedir.

Tekrarlanan 6lgtimlii deneme dizeninde varyans analizi yapmanin dnkogullarindan
biri dlgtim gruplarimin ikili kombinasyonlarini saglamak i¢in grup kovaryanslan arasinda
anlamli farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda alamli fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadig i¢in bu analiz vapilmadan énce Box Testi yapilmisgtir.

Tablo 83
(gézlem Becerisi Alt Boyutu Box Testi Sonuglar
Box’s M F sdl sd2 P
2.65 0.85 3 930523.05 0.46

Bu testte elde edilen p > 0.05 ¢ikarsa bu analiz igin 6nkogul saglanmig olur. Yukarida
belirtilen p > 0.05 oldugunu goére tekrarlanan 6l¢imli deneme dizeninde varyans analizi

bu test igin yapilabilir. Bu analizinin dngartlarindan biri de Levene testidir.



184

Tablo 84

Gozlem Becerisi Alt Bovutu Levene Testi Sonuglari
Grup F sd1 sd2 p
0.078 1 71 0.78 0.078
0.078 1 71 0.78 0.078

Tablodaki Levene testi sonucuna gore varyanslar arasi fark olmadigi yokluk hipotezi

kabul edilerek varyanslarin esitligi saglanmigtir (p > 0.05).

Box ve levene testi sonuglarini elde ettikten sonra Cornell Elestirel Digtinme

testinden elde edilen 6n test ve son test ortalama puanlariyla ¢oklu kargilagtirmalar

yapilmugtir.
Tablo 85
Gozlem Becerisi Coklu Karsilagtirma Sonuclart

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Grup (Birey/Grup) 14.18 1 14.18 0.70 0.00
Hata 49.93 ik 379
Olgtim (On test-Son test) 33.30 1 33.30 52.60 0.000
Olgtim*Grup 19.93 i 19.93 31.48 0.000
Hata (Olgiim) 44.95 71 0.63

Tabloda yer alan olg¢tim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu avirt etmeksizin
uygulama dncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olup olmadigim
incelemektedir. Ol¢tim sonuglart incelendiginde on test puan ortalamasiyla son test puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilbik gézlenmistir (F.7y= 32.60,
p<0.05). Bu sonuca gdre hem deney hem de kontrol grubundaki son test sonuglar1 6n

testlerden yuksek gikmugtar.

Tabloda yer alan Olciim*Grup satirmdaki veriler gruplar arasi farkin olup olmadigini
tespit etmek i¢in kullanilir. Bu satir incelendiginde ADE yaklagiminin uygulandigi deney

grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda son test-6n test gdzlem
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becerist ortalama puanlan arasinda istatiksel olarale anlamli bir fark oldugu séylenebilir
(Fri7= 31.48, p<0.05) Deney grubunda ver alan dgretmen adaylarimin gdzlem becerilert
ders sominda kontrol grubuna gére daha yolesels gilanistie

Tablodaki grup béluminde 1se deney grubunun én test ve son test puanlarinin
toplamiyla kontrol grubunun én test ve son test puanlart arasmda istatiksel olarak anlaml
bir farklihign oldugunu géstermeldtedir. Yani gruplarda elde edilen tm puan ortalamalar:
diklate alindiginda deney grubunda yer alan dgretmen adaylanmn gozlem becerilerinin

daha 0st dizeyde oldugu garilmeldedir (Feq=0.70, p=0.05)

Tulzarida tablolarda savisal olarak gozlenen vertler asagida ver alan grafikte daha
belirgin bir gekilde ifade edilmistir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

554 GRUP
o —deney
/ - kontral
2,00 /
1,507

Estimated Marginal Means

1,00 /

50

OLcUM

Grafil 6. Gazlem Becerisi On Test ve Son Test Puarlar: Sove Grafigi
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Olgtimlere iligkin grafik sonuglarina gore 6n testte birbirine yakin olan iki grup
deneysel uygulamadan sonra birbirinden ayrilmaktadir. Grafik incelendiginde deneysel

grubun lehine bir artig oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 86
Gozlem Becerisi On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Fark Puanlarimn

Karsilastirildigi t-testi Sonuglart

Gruplar N X S sd t p
Deney 36 1.69 0.98 71 5.601 0,000
Kontrol 37 0.21 1.25

Aragtirmadan elde edilen fark puanlarimin ortalamalan t-testi ile kiyaslandiginda
deney grubundaki ilerleme puanlarinin ortalamasinin (1.69), kontrol grubundaki ilerleme
puanlarinin ortalamasindan (0.21) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu analiz sonucuna gbre deney grubunda yer alan &Zretmen
adaylarinin gbdzlem becerisi duzeylerinin, kontrol grubundaki 68retmen adaylarina gore
daha fazla oldugu gortilmektedir. Bu bulgudan vola g¢ikarak ADE yaklagimi

uygulanmasmin égretmen adaylarinin gézlem becerilerini yikselttigi sdylenebilir.

Aragtirmada uygulanan ADE yaklagimimin dgretmen adaylarimn gézlem becerisi
tzerindeki etkililigini tespit etmek amaciyla kovaryans analizi vapilmistir. Kovaryans
analizinin énkosulu olarak 6n test puanlartyla gruplar arasinda etkilesim olup olmadigma
ve On testin gruplara gore fark gosterip gostermedigini tespit edilmesi gerekmektedir. On

test ve gruplar arasi etkilegim tespit etmek amaciyla anlamlilik testi yapilmastir.
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Tablo 87
Gozlem Becerisini Gruplar Arasindaki Etkilesimin Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonmuglari

Varyansuln Kareler d Kareler r s
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Grup 13.22 1 13.22 15.64 .00
On test 0.22 1 0.22 0.26 .61
Grup*On test 0.14 1 0.14 0.16 .68
Hata 58.32 69 0.84
R =0.370 Adjusted R*=0.342

Tablo 87 incelendiginde Grup*On iest satirinda verilen bilgilere gore regresyon
dogrularinin egimlerinin gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig
goriilmektedir (p > 0.05). Bu sonuca gore verilerin kovaryans analizi i¢in uygun oldugu

soylenebilir.

Tablo 88 )
(pozlem Becerisi On Test Puanlarinin Gruplara Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler d Kareler

Kaynagi Toplami1 Ortalamas1 ! p
Gruplar Arasi 0.24 1 0.24 A7 49

Grup Igi 36.24 71 0.51

Toplam 36.49 72

Tablo 88 incelediginde p > 0.05 oldugu i¢in 6n test puanlar gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Levene, Box testi sonuglar dikkate alindiginda ve onlardan sonra yapilan regresyon
analizi ve tek yonla varyans analizi sonuglarina gére kovaryans analizinin anlamlandirma
becerisi 6n test ve Son test sonuglart igin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadig,

verilerin kovaryans analizi igin uygun oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 89
Gozlem Becerisi Ortalama Puanlarin Gruplara Gore Dagilimi
Grup N Ortalama Diuzeltilmig Ortalama
Deney 36 2.41 2.42
Kontrol 37 1.05 1.05

Iki farkli gruba aymi ders farkli yaklasimlar kullanilarak verilmistir. Bu gruplarm
gozlem becerisi seviyeleri On test puanlar kontrol edilerek karsilastinlmak istenmigtir. Bu
amacgla kovaryans analiziyle O8retmen adaylarmmin gozlem becerilerine ait ortalama
puanlar1 ve puanlarin 6n testlere gore dizenlenmis ortalamalar1 tabloda verilmigtir.
Diuzeltilmig gozlem becerileri ortalama puanlart dikkate alindiginda deney grubunda

uygulanan yaklagimin bagarili oldugu gértlmektedir.

Tablo 90
On Test Sonuclarina Gére Diizeltilmis Gozlem Becerisi Ortalama Puanlarimin Gruba Gore
ANCOVA Sonuglar

Wargansm Kagnas: Kareler Kareler "
Toplami1 Ortalamasi
On test (Regresyon) A7 1 A7 0.20 652
Grup 34.04 1 34.04 40.75 .002
Hata 58.47 70 83

Tablo 90 incelendiginde gruplarin 6n test puanlarina gore duzeltilmig gozlem
becerisi son test puanlarimin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak deney grubunda uygulanan ADE yaklagiminin

Ogretmen adaylarinin gozlem becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.7.4.Tiimevarim Becerisi Alt Boyutuyla Tlgili Bulgular ve Yorum

Cornell elegtirel diiginme testinde yer alan 18 madde timevarim ilgili becerileri
dlgmektedir. Ogretmen adaylarmin bu 18 maddeye verdikleri cevaplar analiz edilmistir.
Oncelikli olarak ogretmen adaylarinin bu maddelere verdikleri cevaplara t-testi

uygulanmagtir.
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Tablo 91 ) _

Ttimevarim Becerisi On Testine [liskin t-testi Sonuglari
Gruplar N X S sd t P
Deney 36 8.1 2.33 71 0.61 0.54
Kontrol 37 8.4 2.32

Tablo 91 incelendiginde 6gretmen adaylarinin timevarim becerisi alt boyutuyla ilgili
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p > 0.05). Bu
sonuglara gdre hem deney grubu hem de kontrol grubu uygulamaya katilan 6gretmen
adaylarinin tiimevarim becerisi diizeyleri baglangicta egit diizeyde oldugu goériilmektedir.
Gruplarin ortalamalarini dikkate alindiginda deney grubunda ver alan 6gretmen adaylarinin
timevarim becerisi puan ortalamasi 8.1 iken, kontrol grubunda yer alan &8retmen

adaylarinin timevarim becerisinin puan ortalamasi 8.4°tir.

Tablo 92 _ )
Ttimevarim Becerisi Alt Boyutuna liskin On Test Son Test Sonuglari
On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 8.1 2.33 36 10.88 1.87
Kontrol 37 8.4 2.52 37 8.18 2.65

Tablo 92 incelendiginde dency grubunun tiimevarim becerisine ait 6n test puan
ortalamasi 8.1 iken, son testte bu ortalama 10.88 diizevine ¢ikmigtir. Aym sekilde kontrol
grubunun timavarim becerisine ait 6n test puan ortalamasi 8.4 iken son testte bu ortalama
8.18 diizeyine ¢ikmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin son test
sonuglarina gore daha Ust dizeyde timevarim becerisi kazandifn goriilmektedir. Bu
sonugta deney grubunda uygulanan ADE yaklagimmin 68retmen adaylarinin tiimevarim

beceri diizeylerini artirdigini gdstermektedir.

Tekrarlanan olgimli deneme diizeninde varyans analizi yapmanin 6nkosullarindan
biri élgtim gruplarimin ikili kombinasyonlarini saglamak i¢in grup kovaryanslar arasinda
anlaml farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda anlamlh fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadigi igin bu analiz yapilmadan 6nce Box testi yapilmigtir.
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Tablo 93
Tiimevarim Becerisi Alt Boyutuna [ligkin Box Testi Sonuglar
Box’s M F sd1 sd2 p
1.77 0.57 3 930523.05 0.63

Bu testte elde edilen p > 0.05 ¢ikarsa bu analiz igin 6nkogul saglanmig olur. Yukarida
belirtilen p > 0.05 oldugunu goére tekrarlanan 6l¢imli deneme dizeninde varyans analizi

bu test i¢in yapilabilir. Bu analizinin 6nsartlarindan biri de Levene testidir.

Tablo 94 _
Ttimevarim Becerisi Alt Boyutuna Hiskin Levene Testi Sonuglart
Grup F sdl sd2 p
On test 1 71 0.8 3.12
Son test 1 71 0.7 3.34

Tablodaki Levene testi sonucuna gore varvanslar arasi fark olmadigi yokluk hipotezi

kabul edilerck varyanslarin esitligi saglanmagtir (p > 0.05).

Box ve Levene testi sonuglarimi elde ettikten sonra timevarim alt boyutundan elde

edilen On test ve son test ortalama puanlariyla ¢oklu kargilagtirmalar yapilmigtir.

Tablo 95
Tiimevarim Becerisi Coklu Karsilagtirma Somiglar

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Grup (Birey/Grup) 51.15 il 51.15 0.70 0.038
Hata 815.68 il 11.48
Olgtim (On test-Son test) 256.44 il 256.44 73.81 0.000
Olgtim* Grup 83.84 il 83.84 24.13 0.000
Hata (Olgiim) 246.66 71 3.47

Tabloda yer alan olgiim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu avirt etmeksizin

uygulama dncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olup olmadigim
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incelemektedir. Olgtim sonuglarini incelendiginde 6n test puan ortalamasiyla son test puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goézlenmigtir (Fq.71y= 73.81,
p<0.05). Bu sonuca gore hem deney hem de kontrol grubundaki son test sonuglar1 6n

testlerden yuksek ¢ikmugtar.

Tabloda yer alan Olgiim *Grup satirindaki veriler gruplar arasi farkm olup olmadigmni
tespit etmek i¢in kullanilir. Bu satir incelendiginde ADE yaklagiminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel vontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda son test-On test
timevarim becerisi ortalama puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sdylenebilir (Fy.7y= 83.84, p<0.05). Deney grubunda yer alan 06Zretmen adaylarmnmn

timevarim becerileri ders sonunda kontrol grubuna gére daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablodaki grup boélumiinde ise deney grubunun o6n test ve son test puanlarmnimn
toplamiyla kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Yani gruplarda elde edilen tiim puan ortalamalan
dikkate alindiginda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin timavarim becerilerinin

daha ust dizeyde oldugu goértlmektedir (Fq.71= 24.13, p<0.05) .

Yukarida tablolarda sayisal olarak gozlenen veriler asagida yer alan grafikte daha

belirgin bir gekilde ifade edilmigtir.
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Grafils 7. Timevarim Becerisi On Test ve Son Test Puarlar: Sonue Grafigi

Olgtnlere iliskin grafik sonuglarna gore on testte birbirine vakin olan iki grup
deneysel uygulamadan sonra birbirinden ayrilmaldadir Grafilt mcelendiginde deneysel

grubun lehine bir artis oldugy gézlemlenmeltedir

Tahblo 96
Tipnevanm Becerisi On Test ve Son Test Puamian Amsindali Fark Pugilarpun
Karsilagtirildigi t-festi Somiclan

Gruplar N X = zd t P
Deney 38 4164 218 71 491 0,000
Kontrol 37 1.13 30

Arastirmadan elde edilen fark puanlarinm ortalamalart t-testi ile kiyaslandiginda

deney grubundala ilerleme puanlannin ortalamasiun 416, kontrol grubundak ilerleme
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puanlarinin ortalamasindan (1.13) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu analiz sonucuna gbre deney grubunda yer alan &gretmen
adaylarinin tlimevarim becerisi diizeyleri kontrol grubundaki &gretmen adaylarina gore
daha fazla oldugu gorinmektedir. Bu bulgudan vyola ¢ikarak ADE yaklagimi

uygulanmasmin égretmen adaylarinin timevarim becerilerini yiikselttigi sdylenebilir.

Aragtirmada uygulanan ADE yaklagimimn égretmen adavlarinin tiimevarim becerisi
tzerindeki etkililigini tespit etmek amaciyla kovaryans analizi vapilmigtir. Kovaryans
analizinin onkosulu olarak 6n test puanlariyla gruplar arasinda etkilesim olup olmadigina
ve On testin gruplara gore fark gosterip gostermedigini tespit edilmesi gerekmektedir. On

test ve gruplar arasi etkilegim tespit etmek amaciyla anlamlilik testi yapilmastir.

Tablo 97
Tiimevarim Becerisivle Gruplar Arasindaki Etkilesimin Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagt Toplanu s Ortalamasi F P
Grup 22.90 1 22.90 6.10 016
On test 112.40 1 112.40 29.93 .000
Grup*On test 0.003 1 0.003 0.001 976
Hata 259.07 69 3.75
R =0.492 Adjusted R*=0.470

Tablo 97 incelendiginde gruplar ve 6n test arasinda regresyon dogrularinin egimleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu sonuca gore

verilerin kovaryans analizi i¢in uygun oldugu séylenebilir.
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Tablo 98
Ttimevarim Becerisi On test Puanlarimin Gruplara Gére ANOVA Sonuglar
- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam s Ortalamas F P
Gruplar Arasi 2.009 1 2.009 .20 .63
Grup Igi 685.114 71 9.649
Toplam 687.123 72

Tablo 98 incelediginde p > 0.05 oldugu i¢in 6n test puanlani gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Levene, Box testi sonuglar dikkate alindiginda ve onlardan sonra yapilan regresyon
analizi ve tek yonli varyans analizi sonuglarina gore kovaryans analizinin anlamlandirma
becerisi 6n test ve son test sonuglart igin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi,

verilerin kovaryans analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 99
Ttimevarim Becerisi Ortalama Puanlarin Gruplara Gore Dagilimi
Grup N Ortalama Diuzeltilmis Ortalama
Deney 36 10.88 10,95
Kontrol 37 8.18 8.12

Iki farkli gruba aym ders farkli yaklasimlar kullanilarak verilmistir. Bu gruplarm
timevarim becerisi seviyeleri 6n test puanlar kontrol edilerek karsilagtirilmak istenmigtir.
Bu amagla kovaryans analiziyle 63retmen adaylarinin tiimevarim becerilerine ait ortalama
puanlar1 ve puanlarin 6n testlere gore dizenlenmig ortalamalar1 tabloda verilmistir.
Diuizeltilmig timevarim becerileri ortalama puanlar1 dikkate alindiginda deney grubunda

uygulanan yaklagimin basarili oldugu gérilmektedir.
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Tablo 100

On Test Sonuclarina Gére Diizeltilmis Trimevarim Becerisi Ortalama Puanlarimn Gruba
Gore ANCOVA Sonuglar

orvansin Kayrad Kareler Kareler i
Toplami Ortalamasi
On test (Regresyon) 118.13 1 118.13 31.92 .000
Grup 146.48 1 146.48 3957 .000
Hata 259.08 70 3.70

Tablo 100 incelendiginde gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmig timevarim
becerisi son test puanlarimin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu sonugtan vola ¢ikarak deney grubunda uygulanan ADE yaklagiminin

Ogretmen adaylarinin timevarim becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.7.5.Tiimdengelim Becerisi Alt Boyutuyla Tlgili Bulgular ve Yorum

Cornell elestirel diiglinme testinde yer alan 24 madde timdengelim ilgili becerileri
dlgmektedir. Ogretmen adaylarmin bu 18 maddeye verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Oncelikli olarak o6gretmen adaylarinin bu maddelere verdikleri cevaplara t-testi

uygulanmagtir.

Tablo 101 i _

Ttimdengelim Becerisi On Testine liskin t-testi Sonuglari
Gruplar N X S sd t P
Deney 36 8.14 2i75 71 0.45 0.65
Kontrol 37 8.48 3.41

Tablo 101 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tiimdengelim becerisi alt boyutuyla
ilgili iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p > 0.05). Bu
sonuglara gdre hem deney grubu hem de kontrol grubu uygulamaya katilan 6gretmen
adaylarinin timdengelim becerisi diizevleri baglangigta egit diizeyde oldugu gértilmektedir.
Gruplarin ortalamalan dikkate alindiginda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
timdengelim becerisi diizeyi 8.14 iken, kontrol grubunda yer alan §gretmen adaylarinin

gbzlem becerisi diizeyi 8.48’tir.
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Tablo 102
Tiimdengelim Becerisi Alt Boyutuna Iligkin On Test Son Test Somuiglar
On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 8.14 2.75 36 14.25 2.39
Kontrol 37 8.48 3.41 37 11.64 2.85

Tablo 102 incelendiginde deney grubunun tiimdengelim becerisine ait 6n test puan
ortalamasi 8.14 iken, son testte bu ortalama 14.25 diizevine ¢ikmigtir. Ayni gekilde kontrol
grubunun timdengelim becerisine ait 6n test puan ortalamas: 8.48 iken, son testte bu
ortalama 11.64 duzeyine ¢gikmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son test
sonuglarina goére daha tst dizeyde timdengelim becerisi kazandifi goralmektedir. Bu
sonugta deney grubunda uygulanan yaklagimin dgretmen adaylarinin timdengelim beceri

diizeylerini artirdiim gostermektedir.

Tekrarlanan olgimli deneme diizeninde varyans analizi yapmanin 6nkosullarindan
biri élgtim gruplarimin ikili kombinasyonlarimi saglamak i¢in grup kovaryanslan arasinda
anlamh farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda anlamh fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadigi i¢in bu analiz vapilmadan énce Box Testi yapilmugtar.

Tablo 103
Tumdengelim Becerisi Alt Boyutuna [liskin Box Testi Sonuglar1
Box’s M F sdl sd2 P
7.54 2.43 3 930523.05 0.06

Bu testte elde edilen p > (.05 ¢ikarsa bu analiz igin 6nkosul saglanmig olur. Yukarida
belirtilen p > 0.05 oldugunu goére tekrarlanan 6l¢imli deneme dizeninde varyans analizi

bu test igin yapilabilir. Bu analizinin dngartlarindan biri de Levene testidir.
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Tablo 104
Tumdengelim Becerisi Alt Boyutuna Iliskin Levene Testi Sonuglart

Grup F sdl sd2 p
On test 0.42 1 71 0.51
Son test 1.52 1 71 0.22

Tablodaki Levene testi sonucuna gore varvanslar arasi fark olmadigi yokluk hipotezi

kabul edilerek varyanslarin esitligi saglanmistir (p > 0.05).

Box ve Levene testi sonuglarini elde ettikten sonra tiimdengelim altboyutundan elde

edilen On test ve Son test ortalama puanlariyla ¢coklu kargilagtirmalar yapilmagtir.

Tablo 105
Tiimevarim Becerisi Coklu Karsilastirma Somi¢lar

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Grup (Birey/Grup) 46.34 il 46.34 523 0.069
Hata 626.44 71 8.82
Olgtim (On test-Son test) 784.54 il 784.54 194.56 0.000
Olgtim*Grup 79.33 il 79.33 19.67 0.000
Hata (Olgiim) 286.29 71 4.03

Tabloda yer alan olgiim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu avirt etmeksizin
uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olup olmadigin
incelemektedir. Olgtim sonuglart incelendiginde 6n test puan ortalamasiyla son test puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gézlenmistir (Fq.71= 194.56,
p<0.05). Bu sonuca gore hem deney hem de kontrol grubundaki son test sonuglart on

testlerden yuksek ¢ikmugtar.

Tabloda yer alan Olgiim *Grup satirindaki veriler gruplar arasi farkm olup olmadigmni
tespit etmek i¢in kullanilir. Bu satir incelendiginde ADE yaklagiminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel vontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda son test-On test

timdengelim becerisi ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamlh bir fark oldugu
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stylenebilir (Fyyop= 1967, p<0.05) Deney grubunda yer alan o&gretmen adaylarimin
tiimdengelim becerileri ders sonunda kontrol grubuna goére daha yiksek gikmistir

Yukarida tablolarda savisal olarak gdzlenen veriler agagida ver alan grafikte daha
belirgin bir gekilde ifade edilmigtir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Grafik & Timdengelim Becerisi On Test ve Son Test Puariart Sonug Grafisi

Olgiimlere iliskin grafik sonuglarina gére 6n testte birbirine vakin olan iki grup
deneysel uygulamadan sonra birbirinden ayrilmaktadir Grafik incelendiginde denevsel

grubun lehine bir artig oldugn gézlemlenmelktedir.

Tablo 106
Tindengelim Becerisi On Test ve Son Test Puaniart Amsindaki Fark Puakiarim
Earsilaztiriddigi t-festi Sorician

Gruplar ) X 3 sd t p

Deney 36 611 2,89 71 4,43 2,000

Kontrol 37 316 278
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Aragtirmadan elde edilen fark puanlarimin ortalamalar t-testi ile kiyaslandiginda
deney grubundaki ilerleme puanlarinin ortalamasinin (6.11), kontrol grubundaki ilerleme
puanlarinin ortalamasindan (3.16) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu analiz sonucuna gore deney grubunda yer alan &gretmen
adaylarmin timdengelim beceri diizeyleri kontrol grubundaki &gretmen adaylarinin gore
daha fazla oldugu gorinmektedir. Bu bulgudan vyola c¢ikarak ADE  yaklagimi

uygulanmasmin 6gretmen adaylarinin tiimdengelim becerilerini viikselttigi sdylenebilir.

Aragtirmada uygulanan ADE yaklasimmimn 68retmen adaylarmm timdengelim
becerisi tzerindeki etkililigini tespit etmek amaciyla kovaryans analizi yapilmigtir.
Kovaryans analizinin 6énkogsulu olarak on test puanlariyla gruplar arasinda etkilegim olup
olmadigina ve On testin gruplara gore fark gosterip gbstermedigi tespit edilmesi
gerekmektedir. On test ve gruplar arasi etkilesim tespit etmek amaciyla anlamlilik testi

yapilmugtir.

Tablo 107

Tiimdengelim Becerisivle Gruplar Arasindaki Etkilesimin Yordanmasma [liskin Regresyon
Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami B Ortalamasi ¥ P
Grup 34.97 1 34.97 579 019
On test 64.14 1 64.14 10.62 002
Grup*On test 7.75 1 7.75 1.28 261
Hata 416.48 69 6.03
R =0.325 Adjusted R*=0.295

Tablo 107 incelendiginde gruplar ve 6n test arasinda regresyon dogrularinin egimleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu sonuca gore

verilerin kovaryans analizi ig¢in uygun oldugu séylenebilir.
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Tablo 108 )
Ttimdengelim Becerisi On Test Puanlarimn Gruplara Gore ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynagi 1{(() a;f;gl Sd Oijlr:rlrim F P
Gruplar Arast 2.20 1 2.20 7 54
Grup i¢i 419.54 71 5.90
Toplam 421.75 72

Tablo 108 incelediginde p > 0.05 oldugu i¢in 6n test puanlart gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermemektedir.

Levene, Box testi sonuglan dikkate alindiginda ve onlardan sonra yapilan Regresyon
Analizi ve tek yonlil varyans analizi sonuglarina gbre kovaryans analizinin anlamlandirma
becerisi 6n test ve Son test sonuglart igin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi,

verilerin kovaryans analizi igin uygun oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 109
Ttimdengelim Becerisi Ortalama Puanlarin Gruplara Gore Dagilimi
Grup N Ortalama Diuizeltilmig Ortalama
Deney 36 14.25 14.32
Kontrol 37 11.64 11.57

Iki farkli gruba aymi ders farkli yaklagimlar kullanilarak verilmistir. Bu gruplarm
timdengelim becerisi seviyeleri 6n test puanlart kontrol edilerek kargilagtirilmak
istenmigtir. Bu amagla kovaryans analizivle ogretmen adaylarinin  timdengelim
becerilerine ait ortalama puanlan ve puanlarin 6n testlere gore diizenlenmig ortalamalan
tabloda verilmigtir. Duzeltilmis timdengelim becerileri ortalama puanlart  dikkate

alindiginda deney grubunda uygulanan yaklagimin basarili oldugu gortilmektedir.
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Tablo 110

On Test Sonuglarma Gére Diizeltilmiy Timdengelim Becerisi Ortalama Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Vargansiir Ragmas Kareler Kareler B
Toplami Ortalamast
On test (Regresyon) 68.94 1 68.94 11.37 001
Grup 136.49 1 136.49 22.52 .000
Hata 424.23 70 6.06

Tablo 110 incelendiginde gruplarin 6n test puanlarina gore dazeltilmis timdengelim
becerisi Son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu sonugtan vola ¢ikarak deney grubunda uygulanan ADE yaklagiminin

Ogretmen adaylarinin timdengelim becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.7.6.Varsayim Becerisi Alt Boyutuyla Tlgili Bulgular ve Yorum

Cornell elegtirel diiginme testinde ver alan 10 madde varsayim ilgili becerileri
dlgmektedir. Ogretmen adaylarmin bu 10 maddeye verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Oncelikli olarak o6gretmen adaylarinin bu maddelere verdikleri cevaplara t-testi

uygulanmagtir.

Tablo 111 i _

Varsayim Becerisi On Testine [liskin t-testi Sonuglarr
Gruplar N x S sd t P
Deney 36 2.80 1.45 71 0.73 0.46
Kontrol 37 3.05 1.45

Tablo 111 incelendiginde dgretmen adaylarimn varsayim becerisi alt boyutuyla ilgili
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir (p > 0.05). Bu
sonuglara gbére hem deney grubu hem de kontrol grubu uygulamaya katilan &gretmen
adaylarinin varsayim becerisi dlzeyleri baglangicta egit diizeyde oldugu gériilmektedir.

Gruplarin ortalamalar dikkate alindiginda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
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varsayim becerisi puan ortalamalar1 2.80 iken kontrol grubunda yer alan Ogretmen

adaylarinin varsayim becerisi puan ortalamalar 3.05tir.

Tablo 112 _ )
Varsayim Becerisi Alt Boyutuna lliskin On Test Son Test Sonuglari
On test Son test
Gruplar
N X S N X S
Deney 36 2.80 1.45 36 5.44 1.10
Kontrol 37 3.05 1.45 37 4.40 1.30

Tablo 112 incelendiginde deney grubunun varsayim becerisine ait On test puan
ortalamasi1 2.80 iken son testte bu ortalama 5.44 dizeyine gikmugtir. Aym gekilde kontrol
grubunun varsayim becerisine ait 6n test puan ortalamasi 3.05 iken son testte bu ortalama
4.40 dizeyine c¢ikmigtir. Deney grubunda ver alan Ogretmen adaylarimin son test
sonuglara goére daha tist diizevde varsayim becerisi kazandig1 gorilmektedir. Bu sonugta
deney grubunda uygulanan 6gretimin 6gretmen adaylarmin varsayim beceri diizeylerini

artirdigini gostermektedir.

Tekrarlanan 6lgtimlii deneme dizeninde varyans analizi yapmanin dnkogullarindan
biri dlgtim gruplarimin ikili kombinasyonlarini saglamak i¢in grup kovaryanslan arasinda
anlamli farkliligin olmamasidir. Box testi “kovaryanslar arasinda anlaml fark yoktur”

yokluk hipotezini sinadigi i¢in bu analiz yapilmadan 6nce Box testi yapilmistir.

Tablo 113 _
Varsayim Becerisi Alt Bovutuna lliskin Box Testi Sonuglari
Box’s M F sdl sd2 P
2.43 0.78 3 930523.05 0.50

Bu testte elde edilen p > 0.05 ¢ikarsa bu analiz igin 6nkogul saglanmig olur. Yukarida
belirtilen p > 0.05 oldugunu goére tekrarlanan 6l¢imli deneme dizeninde varyans analizi

bu test igin yapilabilir. Bu analizinin dngartlarindan biri de Levene testidir.
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Tablo 114
Varsayim Becerisi Alt Boyutuna lliskin Levene Testi Sonuglari

Grup F sdl sd2 p
On test 0.13 1 71 0.71
Son test 0.28 1 71 0.59

Tablodaki Levene testi sonucuna gore varvanslar arasi fark olmadigi yokluk hipotezi

kabul edilerek varyanslarin esitligi saglanmigtir (p > 0.05).

Box ve Levene testi sonuglarini elde ettikten sonra varsayim altboyutundan elde

edilen On test ve Son test ortalama puanlariyla ¢coklu kargilagtirmalar yapilmagtir.

Tablo 115
Varsayim Becerisi Coklu Karsilastirma Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Grup (Birey/Grup) 5.70 il 5.70 2.56 0.114
Hata 157.97 il 222
Olgtim (On test-Son test) 145.26 il 145.26 108.14 0.000
Olgtim*Grup 15.12 il 15.12 11.26 0.001
Hata (Olgiim) 95.36 71 1.34

Tabloda yer alan olgiim ile ilgili veriler, deney ve kontrol grubu avirt etmeksizin
uygulama dncesi ve sonrasi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlilik olup olmadiginm
incelemektedir. Olgtim sonuglart incelendiginde 6n test puan ortalamasiyla son test puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gozlenmigtir (Fy.7y= 108.14,
p<0.05). Bu sonuca gdre hem deney hem de kontrol grubundaki son test sonuglar1 6n
testlerden yiiksek cikmigtir. Gruplarin varsayim becerileri her iki grupta da 6n test
olctimlerine gore yiksek ¢ikmugtir.

Tabloda yer alan Olciim*Grup satirmdaki veriler gruplar arasi farkin olup olmadigini
tespit etmek i¢in kullanilir. Bu satir incelendiginde ADE yaklagiminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda son test-9n test varsayim

becerisi ortalama puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (F.71y= 11.26,



204

p=<0.05). Deney grubunda yer alan dgretmen adaylarinm varsayumn becerilert, ders sornda

kontrol grubuna gére daha yikeselk gilamistie

Tulzarida tablolarda savisal olarak gézlenen vertler asagida ver alan grafikte daha

belirgin bir gekilde ifade edilmistir

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Grafil 9 Farsayun Becerisi On Test ve Son Test Puardar: Sonue Grafigi

Olgtnlere iliskin grafik sonuglarna gore on testte birbirine vakin olan iki grup

deneysel uygulamadan sonra birbininden ayrilmaltadie Grafilk mcelendiginde deneysel

grubun lehine bir artis oldugy gézlemlenmeltedir
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Tablo 116
Varsayim Becerisi On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Fark Puanlarimn
Karsilastirildigi t-testi Sonuglart

Gruplar N X S sd t P
Deney 36 2.63 1.45 71 335 0,001
Kontrol 37 1.35 1.79

Aragtirmadan elde edilen fark puanlarimin ortalamalar t-testi ile kiyaslandiginda
deney grubundaki ilerleme puanlarinin ortalamasinmn (2.63), kontrol grubundaki ilerleme
puanlarinin ortalamasindan (1.35) istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu analiz sonucuna gbre deney grubunda yer alan &gretmen
adaylarinin varsayim becerisi dizeyleri kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gére daha
fazla oldugu goérinmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak ADE yaklagimi uygulanmasinimn

Ogretmen adaylarinin varsayim becerilerini yiikselttigi sdylenebilir.

Aragtirmada uygulanan ADE yaklagiminin 6gretmen adaylarinin varsayim becerisi
tzerindeki etkililigini tespit etmek amaciyla kovaryans analizi vapilmigtir. Kovaryans
analizinin 6nkosulu olarak 6n test puanlariyla gruplar arasinda etkilesim olup olmadigina
ve On testin gruplara gore fark gosterip gostermedigi tespit edilmesi gerekmektedir. On test

ve gruplar arasi etkilesim tespit etmek amaciyla anlamlilik testi yapilmagtir.

Tablo 117
Varsayim Becerisiyle Gruplar Arasindaki Etkilesimin Yordanmasma [iskin Regresyon
Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplanmu 5 Ortalamasi P P
Grup 1.46 1 1.46 1.04 31
On test 6.62 1 6.62 4.74 03
Grup*On test .86 1 .86 .62 43
Hata 96.38 69 1.39

R =0.220 Adjusted R*=0.186
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Tablo 117 incelendiginde gruplar ve 6n test arasinda regresyon dogrularinin egimleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu sonuca gore

verilerin kovaryans analizi igin uygun oldugu séylenebilir.

Tablo 118 )
Varsayim Becerisi On Test Puanlarimn Gruplara Gore ANOVA sonuglar
Varyansin Kaynagi 1I,<0 a;ﬁﬁ; Sd Oi:faerllf;s1 F P
Gruplar Arast 1.12 1 1.12 53 46
Grup Igi 149.53 71 2.10
Toplam 150.65 72

Tablo 118 incelediginde p > 0.05 oldugu icin 6n test puanlan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermemektedir.

Levene, Box testi sonuglan dikkate alindiginda ve onlardan sonra yapilan regresyon
analizi ve tek yonli varyans analizi sonuglarina gore kovaryans analizinin varsayim
becerisi 6n test ve Son test sonuglart igin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi,

verilerin kovaryans analizi igin uygun oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 119
Varsayim Becerisi Ortalama Puanlarin Gruplara Gore Dagilimi
Grup N Ortalama Diizeltilmig Ortalama
Deney 36 5.44 5.47
Kontrol 37 4.40 4.38

Iki farkli gruba aymi ders farkli yaklagimlar kullanilarak verilmistir. Bu gruplarm
varsaymm becerisi seviyeleri 6n test puanlart kontrol edilerek karsilastirilmak istenmigtir.
Bu amagla kovaryans analiziyle 6gretmen adaylarmin varsaymm becerisine ait ortalama
puanlar1 ve puanlarin 6n testlere gore dizenlenmig ortalamalar tabloda verilmistir.
Diuzeltilmis varsayim becerileri ortalama puanlan dikkate alindiginda deney grubunda

uygulanan yaklagimin basarili oldugu gérilmektedir.
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Tablo 120
On Test Sonuglarina Gére Diizeltilmis Varsayim Becerisi Ortalama Puanlarimn Gruba
Gore ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynas: Kareler Kareler 5
Toplami Ortalamasi
On test (Regresyon) 6.53 1 6.55 4.71 033
Grup 21.55 1 2155 15.51 .000
Hata U725 70 1.38

Tablo 120 incelendiginde gruplarin 6n test puanlarina gore duzeltilmis varsayim
becerisi Son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu sonuctan yola ¢ikarak deney grubunda uygulanan ADE yaklagiminin

ogretmen adaylarinin varsayim becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.8. Elestirel Diisiinme Testiyle flgili Nitel Bulgular ve Yorum

Elegtirel dugtinmenin bilegenleri igerisinde soru sorma, en onemli bilegen olarak
goriilmektedir. Sorulara verilen cevaplar yani sorularin ¢éziimlenmesi ve iddia-delil
yoluyla siire¢ igerisinde dugiinmenin inandiricihigmin artirilmasi elegtirel diigtinmenin diger
bilesenleri igerisinde yer almaktadir (Yildirim, 2013). ADE uygulamalari incelendiginde
uygulamalarmm soru-iddia-delil tg¢geninde gerceklesmesi ve bu uygulamalarda grup
tartigmalarmin, diyaloglarinin olmasi elegtirel diigiinme becerisi kazandirma agisindan bu
yaklasimin 6nemli oldugunu gostermektedir. Deney grubunda ver alan Ogretmen
adaylarinin elestirel dastinme becerileriyle ilgili nicel verilerden elde edilen sonuglar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin, kontrol grubunda yer alan dgretmen adaylarina gore
elegtirel diiginme becerilerinde ilerleme oldugu goziikmektedir. Bu verileri nitel verilerle
dogrulamak amaciyla, kamera kayitlarindan, ginliiklerden ve gorigme kayitlarindan

faydalanmilmagtir.

Avlin kendisini elegtirel diiginme becerisi kazanmig bir birey olarak gdérmekte ve

diigtincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Dersin birinci ve ikinci doneminde; dersin iglenis seklini elestirel dilsiinme

fizerine Jurduk. Ik hafialarda mikemmel sorunu cevabim aradik. Iyi soru
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sormanin iyi diigiindiirmek i¢in en temel etken oldugunu anladik. Birinci donem
konularimizi hocamizin sordugu sorulara cevaplar vererek isledik. Soru- cevap
teknigi ile dersi isledik. Bu sirada sorulara herkes farkli cevaplar verdi. Herkes
olavin baska yowniinii gorebilivordu. Béylece birden farkli bakiy acilar
olusuyordu. Farkli bakis agilarinin olmast elestivel diigiinmemizi sagladi.
leedig"imz’z filmleri, videolar: elestirdik. Uzerinde konustuk, kendimizce
yorumladik. Ders tek konu, tek soru ve tek cevap seklinde olsavdi, herkes ayni
ditsiintir ve farkli diigiinceler olmazdi. Yeri geldiginde kendi diigiincelerimizi
bile elestirdik. Sovledigimiz sevin baska bir agidan nasil oldugunu anladik.
Tkinci dénem grup olarak, hocamizin miidahdlesi olmadan ders anlattik. Sabit
bir metin, sabit bir cevap olmadan simifin verdigi cevaplara yonelik, gruplar
yeni sorular diretti. Bunun doSaglama gelismesi zaman zaman Ssoru
olusturulmasinda ve sorularin Fkalitesinde sorunlar olustursa da pratik
ditsiinebilmeyi ve karar vermeyi égrendik. Konulara yonelik sorular ve bunlara
yonelik iddia ve delillerle farkli kaynaklara bagvurduk. Boylece aym sorulara
farklt bakis acilarindan cevaplar bulduk. Cevaplarimizi kanitlayan bilgiler
bulduk. Siradan cevaplar bulmadik. Dogru oldugunu diigiindiigiimiiz cevaplart

kanmitladik,

Avlin, uygulamanin yvapildigi iki dénemi elestirel duglinme becerilerini kazanma
agisindan yorumlamig, uygulamalarin elestirel dlistinme becerilerine katkida bulundugunu

agikca ifade etmistir.

Fatma, uygulama siirecinin elestirel digtinme becerilerini kazanma acisindan gu

sekilde ifade etmektedir:

Ozel ogretim yontemleri bir yillik dersi bana elestirel digsiinmeyi ogretti.
Cinkil diigtincelerimizi sitrelli sinif¢a payviastik. Dogru diisiinceyi tespit etmeye
calistik. Diisiincelerimizi olumlu veya olumsuz olarak degerlendirdik. Her
ditsiindiigtimiizii soylemeyi omu bir delile ve ispata dayandirarak séylemeyi
odretti. Sinif¢a birbirimizi dinlemeyi ve diisiincelerimizin dogrulugu komusunda
birbirimizi etkilemeyi odretti.

Fatma, elestirel dugtinme becerileri agismmdan uygulamalart  degerlendirdiginde

uygulamalarin  elestirel diisinme becerilerini  gelistirdigi  kanaatindedir. Ozellikle
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uygulamalar igerisinde sou-iddia-delil uygulamalarimin  elegtirel digtinme becerileri

kazanma agisindan énemli bir yeri oldugunu ifade etmektedir.

Bengii, olaylara farkli bakig agilariyla bakmayi, olaylar kargisinda objektif olmayi,
empati kurmayi ve sorgulamayi bu uygulamalar sayesinde ulagtiim belirtip diigiincelerini

su sekilde ifade etmektedir:

“Bu dersin benim elegstirel diisiinmeme sagladigi katlki “en ivi” dive herkes icin
kesin bir vargi yokmus farklt farkli iyviler varmis en ivi ancak ortak
uzlasimlarla  olusturabilirmis. Yapacagim meslek igerisinde ¢ok farkl
durumlaria karst karsiya kalacagimi olaylara bir nebze de olsa nasil daha
objektif bakabilirim, farkli acilardan nasil goriiriim, kisacast nasil empati

kurabilirvim buru sorgulamayt ve bunun iizerinde diigiinmemi sagladi.”

Hasan, uygulamalarin 6zellikle soru olugturma agamasi Gizerinde durmakta, sorular

sayesinde farkli bakig agilart kazandigim belirtip digtincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ozellikle beyin firtinasi ve miikemmel soru yonteminin ¢ok etlkili oldugunu
sovieyebilirim. Arkadaslarmmin konuya hi¢ fark etmedigim pencerelerden
bakabildigini benim de o konuda diisimmemi sagladilar. Ya da dogruluguna
kesin gozityle bakilan fikirlerin aslinda éyle olmadigim barkli bakis acilariyla

aordiim ve dgrendim.”

Ayse, OOY dersini elestirel diigiinme becerisi agisindan en yetkin ders olarak

gormekte ve dustincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Bana, elestirel diigiincenin bir kiside nasil olusturulabildigini sorsalardi;
onlara bizim ézel 6gretim dersinde yaptiklarimizi yapin derdim. Ogrenciye
kendi fikrini, diigiincesini olusturma, dile getirme ve yapwma firsati verin.
Gerekirse zorlayin sorularimizia sikistivin ama ona soviediklerinin ardindaki
nedenleri bilmeyi 6gretin derdim. Her sorunu ve soruyu arastirmayi, bilgileri
segmeyi ve ayristirmayi, nedenleri ve sonuglart goézeterek konusmayr
Ogremmesi  gerek derdim. Ciinkii biz oOzel &Ogretim dersimizde bunlarr
kazandiracak etkinliklerle ugrastik. Bol bol vazdik, arastirdik, konustuk,
tartistik, bu nedenle iki donemde bu ders bizim elestirel diisiinmemize bilyiik
Jayda sagladigi, tartisilmaz. Hatta derslerimizin bazilarinda birbivimizin

fikirlerini irdelerken hararetli tartismalar igine bile girmistik. Tabii bunlar
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hatirlamir - giizel  seylerdi. Donem icinde bunun Oonemini kavrayamadim
yeterince fakat simdi derste yaptiklarimizin bizlere ne tir faydalar sagladigin
daha ivi anlayabiliyor ve fark edebilivorum. Elestirel diigiinme de bunlardan

sadece biri bence...

Esra, uygulamalarin elegtirel diiginme tzerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ifade

edip bu goruglerini su sekilde agiklamaktadir:

“Iddia-delil kavramlar: elestirel diistinmemize yardimer oldu. Ev édevleri
yazma egitimi, vazma becerilerimizi gelistirmemiz agisindan ivivdi. Grup
olarak ¢alismak, isbirligi, sosyal becerilerimizi gelistirdi. Kamera ¢ekimleri
bazen rahatsiz etti ama boyle olmast gerekiyordu dive diisiintiyorum. Ilk defa
béyle bir ders isledil bence iyiydi. Ogrenmenin kalict hdle geldigini

’

ditsiintiyorum. Yapilandirmaci yaklasom adina bir adim atild bence.’

Esra, uygulamalar1 hem elegtirel diiginme hem de butincetl olarak ele almigtir. Sonug

olarak bakildiginda uygulamanin 6gretmen adaylan tizerinde etkisi oldugu agiktir.

Mehmet, uygulamanin elegtirel diigiinme becerileri tzerinde katkisi oldugunu

diigtintip bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Bizim bu derste yaptigimiz ya da vapmaya ¢alistigimiz buydu sanki yaratici
ve elesiirel diisiinen bireyler yetistirmek. Ogrencilere kendi fikirlerini ézgiirce
soyleme ve yapma firsati verirsek Tiirkce dersinde elestirel ve yvaratici diisiinen
bireyler yetistirebiliriz. Kendimi elegstirel diigiinen bir birey olarak gériiyorum
ve lisans derslerimde en basta Ozel Ogretim dersi bu becerinin kazanmlmasinda

’

etkili olmustur.’

Osman, uygulamanin elestirel diiginememe nedenleri tizerinde durup nedenlerini su

sekilde ifade etmektedir:

“Elestivel disindigiimi  soylevebilivim. Bu da aldifimiz  egitimden
kavnaklaniyor samirim. Lisans derslerinde bu  becerileri kazanmamizi

’

saglayacak dzel bgretim yontemleri disinda bir ders séyleyemem.’

Nazli, uygulamalarin elestirel diginme becerisi  agisindan  etkili  oldugunu
diginmekte Ozellikle sorgulama, iddia wve delilin elestirel duglinme becerisini

kazandirmada etkili oldugunu savunmakta ve digtincelerini su sekilde ifade etmektedir:
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Elestirel diigtinmelte bilgi, beceri, davranis vs. sorgulamak vardir. Videodan
hareketle cocuklara soru sorarken ashinda onlarin elestivel diigimmelerini
kismen saglivoruz. Neden? Nigcin? gibi sorular onlarin diigiinmelerini buna
kafa yormalarim sagliyor. Ben kendimi bu konuda yeterli gormilyorum fakat
eskisine nazaran biraz daha ivivim diyebilivim. Ayrica elestirel diigiinmek de
arastirmayr gerektiviyor dive diisiiniivorum. Mademki sorguluyoruz oyleyse

ortaya bir iddia atiyoruz. Arastirarak da delillerimizi kanmitlyyoruz.

Mehtap tiniverisite yillarimi giinliigiinde su sekilde degerlendirmektedir: “Universite
doneminde cok soru soran taraf degildik hatta ¢ok soru sorulmasina izin verilmedi. Iste su
makalaeyi simifa getivelim veva bu konuyu sinifta konusalim tarfisalim durumu olmadi,
kimin fikri, kimin diigiincesi daha ivi gibi bir sey olmadi. Sadece verilen etkinlikleri yaptik
ve iiniversite siiresince elestirel diigiinemedik dive diisiiniiyorum ben. Bu ders bizim
elestirel diisiinmemizi etkiledi ¢iink bu derste sorgulamayt o8rendik. Her zaman A 'mn A
olmadigim  &8rendik. Derste vapilan tartismalar sayesinde derse katilamayvan
arkadaslarimin bile derse katildigim goérditm. Ahmet arkadasimiz hichir derste aktif
olmayan bir arkadasimizdi. Grup ¢alismalarinda siz yapin ben katilirim mantigi tasiyordu.
Bu derste ovle degildi. Kendi sorusunu olusturuyor bizimle sorularini tartisiyor. Kendini

ben denilebilecek konuma getirdigini diisiiniiyorum.”

Ozkay, ginliuginde ADE uygulamalarinin elegtirel diginmelerine katkismi su
sekilde ifade etmektedir: “/ddia deil séyledigin bir seyin nedeni ve sonucunu bilmekle ilgili
vani boy konusmamakia. Her derste iddia delili kullandik. Soru sormayan bilmeyen
kavramayan bir insamn bu teknigi kullanacagina inanmiyorum. Dersin diger derslere
gore ¢cok verimli oldugunu ditsiintivorum. Derste altif olan bizdik, diigtinen bizdik, her
voniiyle diigiinmeye ¢alistik, yer geldi arkadaslarimizi elestivdile ama diger derslerde biz
oturuyoruz ve pasif bir sekilde dinliyoruz, not aliyoruz. Bu derste ¢ok not tumadim ama
dersle ilgili her sey aklimda. Aktif oldugumuz icin bir seyler daha kaliciydi. Bu derste
baskalarimn diisiincelerine katilmayabilirsin, kendi basina bir fikre sahip olabilirsin.
Bagskalar: seninle aym diigiinmeyebilir va da sen baskalariyla aym diigiinmek zorunda
degilsin.

Zerrin dersin dugtinme becerilerine katkisim gu gekilde ifade etmektedir: “Ben
boliime isteyerek ve severek gelmis bir insamm. Cocuklar: da ¢ok sevivorum. Her zaman

ivi bir 6greimen olacagimi diigiiniirdiim hayalim éyleydi. Ogrencilerim beni ¢ok sevecek,
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onlarla ilgilenen bir 68retmen olacagim dive bir havalim vard: bu dersle birlikte bu hayal
katland: diyebilirim. Bunun sebebi O8renci fikirleri, Ozgiir dilsiinmelerinin, elestirel
diigtinmelerini ne kadar faydali olabilecegini gérdiim. Ogrencilerin fkivlerini  ome

cikarmanin Onemini bu ders sayesinde gordiim.”

Ogretmen adaylarimn giinliikleri incelendiginde Ayse, giinligiinde soru olustirma
stireciyle ilgili dersi anlatirken “Miikemmel soruyu aradik. Miikemmel soru nasil olur dive
sinifca konustuk. Herkesin miikemmel soru anlavisi farkliydi. Ortak noktalar aradik.
Hepimiz soru yazdik. Bunlarin miikemmel, iyi, eh iste dive derecelendirilmesini yaptik.
Artik karstlastigim sorularin nasil sorula oldugunu anlayabilirim (04.10.2012, o8renci
etinliig)” ifadeleriyle bu stirecin basarili bir gekilde gergeklegtigini ifade etmektedir.
Osman uygulamalarda diigiinme becerisinin kullanimini giinltgiine su sekilde vansitmigtir:
“En azindan ezber yapip gecme yerine dilsiindilk diigiinmenin de egitimin temel islevi
oldugunu hesaba lkatarsak bu yowmiivle verimli bir ders islendigini digiiniiyorum
(04.10.2012, ogrenci ginligi)” diyerek diginmenin uygulamalardaki  6nemini

belirtmigtir.

Ders kapsaminda kontrol ve deney grubunda kirmizi koltuk uygulamast yapilmigtir.
Bu uygulamalar igin simifa uzman bir kisi getirilip 6Zretmen adaylarindan uzmana
uzmanlik alaniyla ilgili sorular sormasi istenmigtir. Uzmanla derslerden sonra yapilan
uygulamalar sonucunda goériigme yapilmig ve iki smuf uzman tarafindan soru sorma
becerisi yoniinden karsilastinlmustir:  “Aralarmmda  bariz bir fark vardi. Tki grubu
karsilastirdigimda ikinci grup sohbet havasinda bir ortam olusturdular ve sorular
birbirinin devami ve farkli sekildeydi. Konusulan bir komuyu biraz daha irdeleyebilen
vénlere sevik ettiler. Il grup ise daha cok bireysel sorular sordular. Herkes kendi istedigini
ve kendi merakim sordu ama sorular biraz sig kaldr o grupta. Benim aklumdan su gegti ilk
grup birinci simif bugiinkii grup tigiincti veya dérdiincti simif gibi bir izlenim brraktilar
bende. [kinci grupta daha uzun ciimleli sorular vard: hatta gériis bildirivken soru soran
ogrenciler vardi.” Uzmanin ikinei grup diye bahsettigi grup deney grubuyken birinci grup
ise kontrol grubudur. Iki grup incelendiginde iki grup arasindaki tek fark ADE

uygulamalardir.

Uygulamalara ait kamera kayitlart incelendiginde deney grubunda yer alan 63retmen

adaylan ilk iki derste diglincelerini rahat bir gekilde agiklamaktan korkmuslar, sonralarn
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grup tartigmalar1 yoluyla diigiincelerini ifade etmeye, verileri yorumlamaya baglamiglardir.

Bu durum onlanin diiglinme becerilerinin geligiminde énemli bir rol oynamistir.

4.9. ADE Uygulama Siireciyle ilgi]i Bulgular ve Yorum

ADE uygulamalan siirecini 6gretmen adaylan giiz ve bahar déneminde 63renen ve
ogreten rolinde gegirmiglerdir. Bu stiregte her derste kamera kaydi alnmistir. Ogretmen
adaylarindan smuf iginde Ofrenci ve Ofretmen olarak ADE  uygulamalarini

gergeklestirmeleri beklenmigtir.

Guiz doneminde 10.12.2012 tarihli video kaydinda aragtirmaci dgretmen roliinde olup
ogretmen adaylarinin  68renen rolinde oldugu bir uygulama gergeklestirilmigtir.
Aragtirmact sif igerisinde 6grenci ve dgretmen dongisinii® dikkate alarak uygulamalari

gergeklestirmigtir.

Dingii 1- Arastirilacak Soru Uzerinde Uzlasma: Ogretmen, smifa farkl renklerde, farkls
boyutlarda, farkli deliklerde kisacasi farkli ozelliklere sahip digmeler getirmigtir.
Ogrenciler dorderli olarak kiigiik gruplara ayrilmig, gruplarin heterojen olmasma dikkat
edilmigtir. Diigmelerin yanisira 63rencilere kartonlar ve bu kartonlari tahtaya yapistimalar
i¢in yapistiricilar temin edilmistir. Ogrencilere dgretmen diigmelerle bugiin ne yapacagiz

sorusunu sormustur. Ogrencilerin bu sorulara verdigi cevaplar goyledir:

Ahmet: Elimizde digme ve karton var. Digmeler kartona yapigtirilabilir ve bunlarin

kenarlarina yorum yapilabilir.
Fatma: Bence renklerle ilgili bir geyler yapacagiz.
Ali: Hocam alti sapkaya benzettim biraz.

Ogrencilerin elinde diigme olmasi, Tirkge ile digme arasmnda bir zihinsel
dengesizlik olusturmustur. Ogretmen, 6grencilerden ellerindeki digmeleri kendilerine neye
gore swralamak istivorsa ama bir 6zelligini kullanarak smiflandirmalarmi istemigtir.
Ogrencilerden bu smiflamaya baglamadan once kiiglik gruplarinda arastircaklar yani

digmeleri siniflandiracaklar1  sorular Gzerinde uzlagmalar istenmistir. Ogrenciler

' Ogrenci ve ogretmen déngiilerini kuramsal gergevede ayrintili olarak deginilmistir (Bakimz s. 60-61).
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ellerindeki digmelerle ilgili soru olugturmak ve neye gore smiflandiracaklarini belirlemek

tizere birbiriyle tartigmalar yapmaya baglamiglardir.

Déngii 2- Tahminler / Hipotezler Olusturma: Oprenciler dugmeleri nasil
siniflandirabileceklerivle ilgili tartigmalar yapmuglar ve grup igerisinde deliklerine gore,

boyutlarina gore, sekillerine gore gesithi siniflandirmalar yapmiglardir.

Déngii 3- FEtkinlik Tasarlama / Arastirma Tasarnm Olusturma: Ogrenciler
siniflandirmalart yaparken belli aragtirma tasarimlart olugturmuslardir. “Biz diigmeleri
deliklerine gore siralavabiliriz. Elimizde iki delikli, ii¢ delikli ve dort delikli diigmeler
var.” (Video kaydi, 10.12.2012).

Dingii 4- iddialar Uretme ve Ortak Bir Anlayisa Dogru Gitme: Ogrenciler diigmeleri
su gekilde stmflandirmaglardir: Tekerlege benzeyen diigmeler, iki yakayi bir araya getiren
digmeler, giil kurusu renkli diigmeler, babaanne diigmeler, vb. Ogrenciler bu sekilde
diigmeler bu gekilde siralanabilir diye bir iddia ortaya atmiglardir.

Dingii 5- Deliller Uretme ve Ortak Bir Anlayisa Tasmma: Oprenciler yukaridaki
iddialarin1 bu boélimde delillendirmiglerdir. Digmeleri nive yukarida belirtilen sekilde
simflandirdiklarmi bu boliimde agiklamiglardir. Ogrenciler déngii 4 ve 5°te diigmeler nasil
siniflardirilabilecegine dair iddia ve delillerini ortaya koymuglardir. Bu boliimlerde kendi
aralarinda tartismiglar ve kelimelerin aslinda belirli bir gekilde smiflandirildigi konusunda
ortak bir anlayis olusturmuslardir. Ogrencilerin yaptign tartigmada 6gretmen rehber
konumunda olmug ve tartigma sonucunda “kelimeler anlamli ve gorevli birimlerdir.”
sonucuna ulagilmistir. Ogrenciler uygulama sonunda diigmenin isim ve 6niine ekledigimiz
isimlern sifat oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen de onlara “Sifat nedir, ben sifat diye bir
kelime bilmiyorum, bana agiklar misimiz o sifat dediginiz gey nedir?” diye kargilik
vermigtir. Ogrencilerden de agiklarken sifat kelimesini kullanmamalarimi  istemistir.
Ogenciler, sifati nasil agiklayabiliriz sorusu tzerinde diisiiniip gesitli iddialar ortaya
atmislar ve bu iddialarii delillendirmeye galismislardir. Ogrenciler tartiyma esnasmnda
diginme becerilerini aktif bir gekilde kullanmiglar ve biri konusurken diger dgrenciler
dinlemistir. Stire¢ sonunda konugsma ve dinleme becerileri aktif bir gekilde kullanilmisgtir.
Ogrencilere bir sonraki derse ADE raporlarimt doldurmalar1 ve bu konuyla ilgili uzman
goriiglerini belirlemek igin en az tg¢ farkli kaynagi okumalart ve raporlart doldurmalar

istenmigtir.
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Déngii 6- Uzman Goriislerini Belirleme: Ogrenciler bir sonraki dersin ilk saatinde
konuyla ilgili yaptiklar1 okumalan siniftaki arkadaglariyla paylagmiglardir. Bazilar makale,
bazilan kitaptan boltim, bazilan ise internet kaynakli metinler okumusglar ve okuduklarin

kargilagtirmali olarak ifade etmeye ¢aligmiglardir.

Déngii 7- Fikirlerin Nasil Degistigi Hakkinda Yansimalar: Ogrenciler dersin ilk
basindaki fikirlerinin, sifatlarin 68rencilere nasil anlatilabilecegine dair fikirlerinin nasil
degistiginden bahsetmiglerdir. Ogrenciler bugiine kadar sifatlar hep yazdirilarak veya soru
tzerinde buldurulmaya ¢aligildigmdan ve bunun bir stire sonra ezberlenerek
unutuldugundan behsetmiglerdir. Simif igerisinde vapilan bu uygulamanin kalic1 oldugunu
ifade etmiglerdir. Ogrenciler sifatlari, dgretmen olduklar takdirde bu dersteki gibi
ogreteceklerini ifade etmigler ve fikirlerindeki degigimi arkadaglariyla paylagmiglardir.

Ogrencilere giiz doneminde yukaridaki etkinlik ve benzer entiklikler yapilarak
ADE uygulama stirecinde 68renen olarak siireci yasamalar saglanmigtir. Gliz ddneminin
son iki haftasinda doénem icerisindeki yapilan etkinlikler degerlendirilmistir. Ogretmen
oncelikle smifa gelmeden once vaptigt hazirliklart 6grencilere agiklamigtir. Sinifta
islenecek konuyla ilgili buyvik ve alt digtinceleri olusturdugu ve konuyla ilgili kavram
haritasin1  olugturdugunu ifade etmigtir. Buyik ve alt digiinceler 6grencilere ne
verilecegiyle dogrudan alakalidir. Konuyla ilgili kavram haritas: hazirlamak ise 68retmenin
isleyecegi konuvla ilgili ne bildigini, o konuyla ilgili sinirlarim belli etmesi agisindan
onemlidir. Aragtirmaci sifatlarla yapilan uygulamay1 giinlagtinde su sekilde ifade etmigtir:
“ Dénemin sonuna dogru yaklasiyoruz. Ogretmen adaylarivla bugiin sifatlarla yaptigimiz
uygulamayla dgretmen adayvlarimn ADE uygulama stirecindeki 08renen roliinti basariyla
tamamaladiklarim soyleyebilirim. Ogrencilerle bugiin zamanin nasil akip gectigini bile
farkedemedilk. Ogrencilerin ‘Yapilandirmact anlayist bugiin tam olarak anladik’ demeleri
uygulamamn basarii bir sekilde ilerlediginin bir gdstergesidir.” (Arastirmaci (inliigi,
10.12.2012). Ogretmenin sif igerisinde roliiniin ne oldugu iizerinde tartisgilip bahar

doneminde uygulamalarin 6gretmen adaylar tarafindan yapilacagi belirtilmigtir.

Ogretmen adaylariyla giiz yariyilmda 8greten roliinde olduklart ADE uygulamalari
gergeklestirilmistir. Bu uygulamalar i¢in 68retmen adaylarimin Oncelikle ders plam
hazirlamalart gerekmekteydi. Bahar doneminin bir ve ikinci haftasinda 6gretmen adaylan
heterojen gruplara ayrilarak ders icerisinde anlatacaklari konular belirlendi ve bu konularla

ilgili ders plan1 drnekleri gosterilerek bir plan hazirlanmalar istendi. Ogrencilerin planlar:
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hazirlamadan once belirlenen konularla ilgili buiyikk ve alt diigiince olugturmalar1 ve
konulariyla ilgili kavram haritas1 ¢izmeleri istendi. Ogretmen adaylarinin ¢izdikleri kavram
haritalart istenilen seviyede olmadigi i¢in 63retmen adaylarina kavram haritasinin nasil
gizilmesi gerektigivle ilgili bilgiler verilmig ornekler gosterilmistir. Ofretmen adaylarmm
portfolyolarinda yer alan kavram haritalar1 incelendiginde kavram haritalariin istenilen
seviyeye ulagsmadig ama ilk cizilenler dikkate alindiginda portfolyoda yer alan kavram
haritalarmm iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Ormek olmasi amaciyla kamera
kayitlarindan yararlanarak ilk grupta vyer alan 6gretmen adaylarinin smif igerisinde

miizakere donglsii yedi baglik altinda incelenmigtir (Kamera Kaydi, 07.03.2013):

Dingii 1- Arastimlacak Soru Uzerinde Uzlasma: Ogreten rolindeki $3retmen
adaylarinin oldugu grubun konusu teknoloji ve degisimdi. Ogretmen dersin ilk on iki
dakikasim1 &grencilerin  degigim tUzaerindeki digiincelerine avirdi. Yani §gretmen
Ogrencilerin  degigimle ilgili 6n bilgilerini 6grenmek amaciyla “Dinyamizda neler
degisivor?” sorusuyla derse bagladi. Bu soru ilk dénem anlatilan mitkemmel soruya uygun
degildi ve degisim konusunu anlatmak ig¢in bdyle bir giriy yapmak aslinda &grencilerin
zihinsel diiginmesini ¢ok saglamivordu. Ilk on iki dakika igerisinde aslinda 6fretmen
rolindeki 68retmen adayimmin yapmak istedigi beyin firtinast yoluyla 6grencilerin konuyla
ilgili 6n bilgilerini 6grenmekti. Bunun yerine 68rencileri meraklandiracak degisimle ilgili
zihinsel bir aktivite yapilabilirdi. Ogretmen, bu tartigmadan sonra &8rencilere telefonun
degisimiyle ilgili video izletildi. Bu video yoluyla telefonun gegmisten giintimiize gegirdigi
degisim gbz Oniinde bulundurularak &grencilerin teknoloji ve degisimle ilgili baslangig

sorulan olusturmalan saglanmaya ¢alhigilmistir.

Doéngii 2- Tahminler / Hipotezler Olusturma: Degigimlerin neden kaynaklanmig
olabilecegi, degigimin olumlu olumsuz yonleriyle ilgili aragtirma sorulart gdéz ontinde
bulundurularak tahminler yapilmaya baglanmigtir. Ayse, tekonolojinin ilerlemesivle ilgili
su ornegi vermistir: “Dedem kirk yasinda apandisten Slmiistiir. Demek ki yeterli teknoloyi
mi vokmus, altvapt mi yokmus artik nevse.. Ben su anda hic aapandistten o&len
duymadim.” Oprenciler, bu sekilde kendi hayatlarindan o6rnekler bularak yasanilan

degisimle ilgili sorulariyla tahminler tiretmeye ¢aligmiglardir.

Déngii 3- Etkinlik Tasarlama / Arastirma Tasarmm Olusturma: Ogrenciler grup

hilinde aragtirma sorulariyla ilgili bir aragtirma tasarimi olusturdular.
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Dongii 4- Iddialar Uretme ve Ortak Bir Anlayisa Dogru Gitme: Ogrenciler aragtirma
sorulanyla ilgili teknolojinin yararlan ve zararlan tizerinde kiigiik gruplarinda yaptiklan

tartigmalardan elde ettikleri sonuglar1 sinif igerisinde paylasmaya bagladilar.

Dingii 5- Deliller Uretme ve Ortak Bir Anlayisa Tasima: Bir grup internet kullanimin
olumlu olumsuz etkileri tzerinde konugurken ve facebookun hayatimizdaki olumsuz
etkilerinden bahsederken diger gruptakiler buna karsi ¢iktilar. Internetin sadece olumsuz
yonii olmadigim delillendirerek ifade etmeye basladilar. Ogrencilerden Mesut facebook
kullanimimmin olumlu yontnt su sekilde delillendirerek ifade etmeye calisti: “Bagimiza
gelen olaylar farkli toplum kitlelerinin gérmesi ivi olabilir. Mesela gecenlerde bir grup
Ogrenci yurdu basti. Bunu hemen arkadagimiz kamera gorintiilerini aldi. Ondan sonra
facebook aracilifiyvla duyurma isteginde bulundular. Biz direkt bu olayr yurtlardan sorumlu
bakana tweet attik. Iste bagimiza boyle boyle bir is geldi, yardim edin diye. Ilgili bakan
tweeterdan arkadaglan bilgilendirmig. Biz KY K mudiirinti ¢agmmigtik. Gelmedi ama tweet
olayindan sonra hemen geldi. Gizel kullamildiginda gergekten i1yi.” diyerek teknoloji

kullaniminin olumlu yontint delillendirdi.

Déngii 6- Uzman Géoriislerini Belirleme: Konuvla ilgili tartigmalar yapildiktan sonra
Ogretmen, Ogrencilerden tartigilan konuyla ilgili uzmanlarin ne dedigiyle ilgili en az g
kaynaktan bilgi edinilmesini istedi. Ogrenciler bir sonraki ders {i¢ kaynaktan yararlanarak
ADE raporlarinda ilgili yerleri doldurarak gelmiglerdir. Bu bolimde 6grenciler konuyla
ilgili yapilan aragtirmalan ineceleyerek kendi fikirleriyle kargilagtirma firsati

yakalamiglardir.

Dongii 7- Fikirlerin Nasil Degistigi Hakkinda Yansimalar: Bu boélimde 6grenciler
baglangigta konuyla ilgili disinme degisme olup olmadigimi tespit etmislerdir. Fikirleri

degistiyse neden degisti, degismedivse neden degigmedi bu konuda tartigmalar yapilmaigtir.

Ogreten roliindeki  6gretmen adaylarn ADE uygulama siirecini  bagariyla
tamamlamiglardir. Uygulamadan sonra 6gretmen adaylariyla gortigtilerek uygulamadaki
eksiklikler ve ivi vonler iizerinde konusulmustur. Ogreten roliindeki dgretmen adaylart her
hafta arkadaglarina konuyla ilgili yazma 6devleri vermiglerdir. Bu haftada konu anlatan
grup arkadaglarina su yazma konusunu vermislerdir: “Ogretmen oldugunuzda odrenci
velileriniz bir giin size gelip stirekli degisen telefon modelleri yiiziinden sikayetgi

olduklarim belirtmiglerdir. Ogrenciler ailelerine bask: yaparak her yil telefon degistirmeye
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kallismalkta, aileler maddi olarak 6grencilerin isteklerine vetememeltedirler. Bu konuda
ogrencileri her yil telefon almamaya ikna edecek bir metin yazimz.” Ogreten roliindeki
Ogretmen adaylariyla uygulama sonunda yapilan goérigmede bu uygulamalar sayesinde
kendi ozyeterliklerini gorme firsati yakaladiklarim, ADE siirecinin zor bir stire¢ oldugu
ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 dért temel dil becerisini uygulamada etkin bir sekilde
kullanmig olup, uygulamada simf igerisindeki Ogrenci-6grenci ve O8renci-O8retmen
diyalogunu en iyi1 gekilde yapmuglardir. Kugiik grup ve biuyik grup tartigmalarinda
ogrenciler igin iyi bir rehber olunmugtur. Sinif igerisinde ders sonunda konugmayan
Ogrenci kalmamug, her 0O8renci diglincelerini ifade etme sansi yakalamistir. Bu ilk
uygulamadan sonraki uygulamalarda ADE stirecinin daha iyi uygulanabilmesi i¢in ders
Oncesi ve sonrast gruplarla gorsiilmily, uygulama siirecinin bagariyla tamamlanmasi

saglanmigtir.

Uygulamalar sonunda &8retmen adaylarindan ADE raporlarim  doldurmalar
istenmistir (Bknz, Ek-3). ADE raporlan sayesinde 6gretmen adaylan uygulama stirecini
yaziya gecirmiglerdir. Bu raporlarin analizleri Gi¢ alan uzmani ve arastirmaci tarafindan
yapilmagtir. Raporlar analiz edilirken ADE Rapor Degerlendirme Rubrigi (Bknz Ek-18)
kullanilmigtir. Degerlendirme rubriginde rapor igerisinde yer alan sorular, baglangig
diigtinceleri, yaptiklarim, bulduklarim, iddialarim, delilerim, kargilagtirma, okuduklarim
bolumii 0-3 arasi puanlandirilmigtir. Bunun yanisira 6gretmen adaylarinin soru-baglangic
diigtincesi, yaptiklannm-bulduklarim-delillerim, soru-iddia-delil, okuduklarim-iddialarim,
baglangic  dusglincesi-yansimalar  arasindaki  tutarliliklar  degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirmelerde 68retmen adaylarinin raporlarinin uzmanlar tarafindan 2-3 arasinda
puanlandinldigi gorilmustir. Bu degerlendirmeler g6z Oniinde bulunduruldugunda
ogretmen adaylarinin ADE uygulama stirecinde iyi argtimanlar olugturduklart soylenebilir.
Kamera kayitlari, 6grenci giinlikleri, aragtirmaci ginliigi, gortismeler incelendiginde elde

edilen verilerin ADE raporlarimi destekledigi goriilmektedir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bu bolimtnde aragtirmanin bulgular ve yorumlarindan elde edilen
sonuglar ifade edilecektir. Aragtirmanin sonuglart; arastirmanin amaci, problem durumu,

problem climlesi ve alt problemleri dikkate alinarak belirtilecektir.

S.1. Tartisma

21. yuzyil egitim anlaviginda, kultiirel aktaricilifin yvam sira bireysel geligme,
diginme becerilerini geligtirme, aragtirma sorgulama blylik énem kazanmugtir. Bireysel
olarak geligen bir toplumun, toplumsal olarak da geligecegi diigtintilerek egitimin bu yonde
ilerlemesi 6ngdriilmektedir. Bireylerin bu becerileri kazanabilmesi i¢inse egitimde diyalog,
etkilesim, miuzakere etme kavramlann One ¢ikmaktadir. Bireylere bu becerileri
kazandirmadan, egitimde bir yapilandirma gergeklestirme gergek digi bir etkinlik olarak
nitelendirilebilir. Bireylere bu becerileri kazandirmada 6gretmenlerin dnemli bir roli
bulunmaktadir. Ogretmenler, bu siiregte 6grencilerin  bilgileri anlamlandirmasina,
kesfetmesine yardimer olmali, O8rencilerin  bilgi deposu olmast yerine bilgiyi

igsellestirebilmeleri saglanmalidir.

Bu yizyilin 6gretmeni, ¢evresindeki tim sorunlara kargi duvarli, problemlere
¢ozim Greten ve belli bir durusu olan birey olarak yetistirilmelidir. Ogretmenin,
disiplinlerarast vaklagimla tim alanlarla 1g birligi igerisinde o6fretim yapmasi gerekir.
Ogretmen, degisime ve gelisime agik olarak vyetigtirilmelidir. Ogretmenlik meslegi 6zel bir
ihtisas meslegidir ve o6gretmenler uzman olarak vyetismelidir. Bu agidan bakildiginda
Ofretmen yetigtirme programlart ¢agin gereklerine uygun sekilde vorttiilmelidir (Tutkun

ve Aksoyalp, 2010).

Aragtirmada, bu saydigimiz 6gretmen oOzelliklerine gore Turkge Ogretment
yetigtirmek amaciyla Tirkge o6gretiminde ADE uygulamalart gergeklestirilmigtir,. ADE
uygulamalart yapilandirmaci egitim anlayigimi temel alan, smif icerisinde soru-iddia-delil,

tartigma, diyalog, kiigiik grup-biiyiik grup tartigmalarini temel alan bir yaklagimdir.

Torkge 6gretiminde o6gretmen adaylart giiz déoneminde 6grenen, bahar doneminde
Ogreten roliinde olmak tizere iki donem boyunca ADE uygulamalan gergeklestirmiglerdir.

On test ve son test olarak toplanan ve OOY dersi kur tanimi dikkate alinarak hazirlanan
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akademik basari testi sonuglarina gore deney grubunda yer alan Tiirkge 6gretmeni adaylar,
kontrol grubunda yer alan O68retmen adaylarina gore akademik olarak daha bagarili
goziikmektedirler. Aragtirmanin nitel verileri incelendiginde deney grubunda ver alan
Ogretmen adaylart ADE uygulamalar1 sayesinde daha bagarili  olduklarimi ifade
etmektedirler. Literatiir incelendiginde fen egitiminde uygulanan ATBO vaklagiminda elde
edilen sonuglar aragtirmanin akademik basan ile ilgili bulgusunu dogrulayici nitelikte
sonuglardir (Ceylan, 2010; Demircioglu, 2011; Deveci, 2009; Gunel, 2006; Ginel, Uzoglu
ve Buyiikkasap, 2009; Kabatag-Memig, 2011; Karigan, 2011; Kingir, 2011). Kabatag-
Memig (2011) ilkdgretim 6grencileriyle, Kingir (2011) 9. simif §8rencileriyle, Demircioglu
(2011), Genel Fizik Laboratuvar III dersinde fen ve teknoloji &gretmen adaylanyla,
Deveci (2009) ilkogretim yedinci sinif &grencileriyle aragtirmalarimi deney ve kontrol
gruplu olarak yapmis, ATBO uygulanan deney gruplarinda akademik bagar1 olarak daha
yitksek basarilar elde edilmistir. Bu sonuglar fen egitiminde ATBO uygulamalarmm,
Turkge 6gretiminde ADE uygulamalarinin 68rencilerin akademik basarilarinin artmasinda
etkili bir yaklagim oldugunu gostermesi agisindan o&nemlidir. Ilkokuldan tniversite
diizeyine kadar 6grenciler i¢in yapilan dleme degerlendirmeler bliyiik dnem tagimaktadir.
Gultepe (2011) aragtirmasinda bilimsel tartigsma esasli olarak ifade ettifi argiimantasyona
dayali bir uygulama gerceklestirdikten sonra Ogrencilerin akademik bagarilarinda bu
yaklagim sayesinde bir gelisme yasandigmi belirtmistir. Ogrenciler ezbere dayali smavlari
belirli bir stire hatirlamakta, belli bir stire sonra ezberledikleri bilgiyi unutmaktadirlar.
(Glasser, 2000). Glasser (2000), 6grencilere bu sekilde bir degerlendirme yapmanin
ogrencilere bilgi gukurlan agilip hemen bunu doldurmak olarak nitelendirmektedir. ADE
uygulamalart yoluyla yapilan egitim O8rencileri ezbercilikten uzaklagtirdigi gibi onlarin

bilgiyi anlamlandirmasini saglamaktadr.

Aragtirmada gergeklestirilen ADE uygulamalarinin Tirkge 6gretmen adaylarinin
OOY dersine yonelik tutumlarmi artirdign goriilmektedir. Tutumlar, 6grenci bagarisim
belirlemede kullanilabilecek en 6nemli araglardan biridir. Tutum, 6grenmeyle kazanilan
bireyin davramslarma yon veren bir olgudur (Ozgelik, 1998; Ulgen, 1996). Ogrenme-
Ofretme surecinde tutumlarin  Olgtilmesi  yoluyla &grencilerin var olan tercihleri
olctulebilmektedir (Nuhoglu, 2008). Arastirmada deney grubunda yer alan &gretmen
adaylarinin derse yonelik tutumlarinin kontrol grubunda yer alan 68retmen adaylarina gore

daha olumlu c¢ikmasi, ADE uygulamalarinin smif igerisinde basarili bir sekilde
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gergeklestiginin gostergesidir. Opretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, giinliiklerinde
ve video kayitlarinda ADE uygulamalarmin derse yonelik tutumlarin geligmesinde
belirleyici oldugu gortilmektedir. Deney grubunda yer alan §gretmen adaylarimin derse
yonelik tutumlarmim yiiksek ¢ikmasinda ADE uygulamalart igerisinde ver alan soru-iddia-
delil, tartigma ve diyalog siirecinin énemli oldugunu séylenebilir. Gunel, Kingir ve Geban
(2012) ATBO siniflarindaki soru sorma ve argiiman iliskisini inceledikleri arastirmalarinda
Ogretmen smif igerisinde ne kadar etkinse 68rencilerin de o kadar etkin oldugunu;
miizakere ve sorulan sorularin seviyesi arasindaki iligkiye bakildiginda, 6gretmen ne kadar
cok viksek seviyede ve takip sorulan sorarsa, miizakerelerin de o kadar fazla oldugunu
tespit etmiglerdir. ADE uygulamalar1 incelendiginde sorularin 63reten ve 6grenen lizerinde
olumlu tutumlar edinilmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Aslan (2011) aragtirmasinda
st diizey soru sorma becerilerini geligtirmeye yonelik uygulamalarin 6gretmen adaylariimn
soru sorma becerilerini etkiledigini ifade etmekte, soru sorma becerilerinin geligtigini
hisseden Ogretmen adaylan ise derse karsit olumlu tutumlar gelistirmektedir. ADE
uygulamalarmda 8retmen adaylarinin sorularmi nasil mitkemmel soru yapabilirim diye
sorgulamasi ve bu siireci eve gittiginde de devam ettirmesi derse yonelik olumlu tutum
gelistirmesinde etkili oldugu soylenebilir. Kaya ve Kilig (2010) aragtirmalarinda fen
siniflarinda  63renciler ve Ogretmen-6grenci arasmnda meydana gelen diyaloglarin,
Ogrencilerin  68renmeleri Tizerindeki rolii buyik oldugunu ifade etmiglerdir. ADE
uygulamalart sayesinde simnif igerisinde olugan diyalog stireci 6gretmen adaylarinin derse
yonelik  pozitif tutum gelistirmelerinde etkili  oldugu diginilmektedir. ADE
uygulamalarinda 6greten roliindeki 0gretmen adaylan derse gelmeden once anlatacagi
konuyla ilgili kavram haritasi olusturmalidir. Uygulamalarda 6gretmen adaylarinin kavram
haritalart olugturmada sikinti ¢ektikleri goériilmiig, bahar doneminden o6nce kavram
haritasmm olusturulmasryla ilgili egitim verilmistir. Ogretmen adaylarinin uygulamalarda
kavram haritas1 olugturmalan uygulamalart daha iyi yapmalarmi, bu konuda kendilerini
daha ozyeterli hissetmelerini ve derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamisgtir.
Kaya, Dogan ve Kilig (2005) aragtirmalarinda ogrencilerin Giniversite genel kimya
laboratuvarlarinda hazirladiklar: laboratuvar 6ncesi ve sonrasi kavram haritalarina dayali
gergeklestirilen tartigmalarin derse kargi tutumlan Gzerine etkinligini aragtirmiglar ve
tartigma Oncesi hazirlanan kavram haritalarinin 63retmen adaylarimin derse yonelik olumlu
tutum gelistirmelerinde etkin oldugunu tespit etmiglerdir. Colak (2010) ¢aligmasinda

kavram haritasinin diiz anlatim yontemine gore 6grencilerinin bagarilarini artirtigi, derse
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kargt olumlu tutumlar sergilemelerinde énemli oldugunu tespit etmistir. Yaman (2006)
calisgmasinda kavram haritalarinin dil bilgisi 63retiminde geleneksel 6gretime gére daha
basarili oldugunu tespit etmig, kavram haritalann yoluyla 6&8rencilerdeki kavram
yvanilgilarinin  azaldigi, 6grencilerin Tiirkge derslerine karsi olumlu tutum igerisinde
olduklar1 sonucuna ulagsmustir. ADE uygulamalarinda 6gretmenlerin kavram haritasi
olusturmalar1 uygulama siirecini daha iyi stirdiirmelerini saglamistir. Ogrencilerle beraber
ders sonunda olusturulan kavram haritalar1 68rencilerin dersi daha iyi anlamalarim

saglamigtir.

Deney grubunda yer alan 68retmen adaylarinin kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarina gore dzveterlik inanglart daha yiksek ¢ikmistir. ADE uygulamalan, 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin  gelismesinde etkili olmugtur. Aragtirmada ADE
uygulamas: vapan Ogretmen adaylar1 bahar doneminde Ogreten roliinde olup, ders
igerisinde vapilandirmaci egitim anlayigini tam olarak uygulama firsati bulmusglardir. Bu
uygulamalar sonucunda &8retmen adaylan kendilerini 6gretmenlik meslegi konusunda
ozyeterli hissetmiglerdir. Kanigan (2011) aragtirmasinda  6gretmen  adaylarinin
argimantasyon deneyimleri arttik¢a, arglimantasyon niteliklerinde ve niceliklerinde
anlamli  bir ilerleme tespit etmigti. ADE uygulamalarinda 68retmen adaylar
argiimantasyonla ilgili denevimleri artikga kendilerim daha O&zyeterli gérmeye
baglamiglardir. Kaya ve Kili¢ (2008) vaptiklar1 aragtirmalarinda argiimantasyonun fen
siniflarinda 6grencilerin anlamli 8grenmesini, aragtirma kabiliyetlerini ve bilimin nasil
isledigivle ilgili goriiglerini etkiledigini tespit etmiglerdir. ADE uygulamalarinda anlamli
Ogrenmenin gerceklegsmesi, 6gretmen adaylarinin aragtirma yapmasi ve siirecin igleyigini
net olarak gorebilmeleri Ozyeterliklerinin geligmesinde etkili olmugtur. Tumay ve
Koseoglu (2011) aragtirmalarinda 6gretmen adaylarimin argiimantasyonla kimya &gretimi
hakkinda olumlu anlayig gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bu aragtirmaya paralel olarak
Turkce 6gretmen adaylaniyla gergeklestirilen bu aragtirmada 6gretmen adaylan Tirkge

Ogretimiyle ilgili olumlu anlayig geligtirdikleri géralmiigtar.

Aragtirmada uygulanan Cornell Elestirel Diglinme testi sonuglarmma gdére ADE
uygulamalarmin gerceklestirildigi deney grubunun, kontrol grubuna gére elestirel diigtinme
becerileri kazanma agisindan daha bagarili oldugu gortilmektedir. Turkge 6gretim programi
incelendiginde Ogrencilere kazandirilmak istenen en onemli temel becerilerden birisi

elestirel diistinme becerisidir. Elestirel disinme alaninda aragtirma yapan birgok
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aragtirmact 6gretmenlerin elestirel diiginme egitimleri almasm istemig, 6gretmenlerin
elestirel digtinme becerisine sahip olmadan yetismeden 68rencilerin elestirel diiglinme
becerisini kazanamayacagini ifade etmislerdir (Halpern, 1988; Wash ve Paul, 1998;
Chambers, 1998, Mcmanus, Richards ve Winder, 1999; Ramsden, 2003; Seferoglu,
Akbiyik, 2006; Aybek, 2007; Rolllnick vd., 2008; Korkmaz, 2009). Ogrencilerin bu
beceriyi kazanabilmesi i¢in 63retmenlerin rehber olmasi 6nemlidir (Ann, 2009). Derste
kullanilan kitap vd. materyaller 6grencilerin digtinme becerilerini gelistirmede tek bagina
vetersizdir. Ofretmenin bu becerileri kazandirmada 6zel bir yeri vardir (Ennis, 1991).
Ashton (1988) ogrencilerin bu beceriyi kazanamamalarinin en 6nemli nedeninin
dgretmenlerin bu beceriden yoksun olmalarimi gostermektedir. Ogretmenlerin bu beceriyi
kazanabilmeleri i¢in Ogretmen yetigtirme programlarinda elestirel distinmeyi geligtirici
etkinlikler yapilmalidir. Wilks (1995) ise Ashton ve Ennig’¢ paralel olarak okullarin
sorgulavan, arastiran, tartigan, alternatif arayan ogrenciler yetigtirebilmesi i¢in dersleri
verecek Ogretmenlerin bu alanlarda iyi bir gekilde yetistirilmesi gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Korkmaz (2008) aragtirmasinda 6gretmenlerin elegtirel diiglinme becerilerini
incelediginde, Ogretmenlerin  elestirel dugiinme becerilerini  orta diizeyde bulmug,
ogretmenlerin  bu  eksikliklerin - giderilmesi igin  &gretmen programlarinda yetigen
Ogretmenlere yonelik hizmetigi kurslarin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Elegtirel
diiginme, Ogretmenlerin ¢abalar1 (Chalupa ve Sormunen, 1995) ve dogru 68retim
yontemleri uygulayarak gelistirilebilir (Rimiene, 2002). Bu agidan baktigimizda Tirkge
Ogretmen egitiminde ADE uygulamalarinin 68retmen adaylarinin elestirel dugtinme
becerilerinin geligtirilmesinde 6nemli bir yaklasim oldugu diginiilmektedir. Ayrica bu
aragtirmada oldugu gibi bir¢cok ¢alismada akademik bagan ile elegtirel diiginme arasinda
pozitif iligki bulunmugtur (Collins ve Onwuegbuzie, 2000; Gadzella, Ginther ve Bryant,
1997, Jenking, 1998). Giltepe (2011) aragtirmasinda uyguladigr elestirel digiinme testi
sonucunda Ofrencilerin uygulanan Ogretim sayesinde elegtirel diginme becerilerinin

gelistigi gozlemlemistir.

ADE uygulama stirecini butiintyle cle aldigimizda ADE uygulamalarinm siireg
igerisinde Ogretmen adaylarinin akademik bagarilarinda, derse yonelik olumlu tutum
geligtirmelerinde, O8retmenlik meslegine yonelik ozyeterlik inanglarinin geligmesinde,
elestirel diisinme becerilerinin gelismesinde etkili bir yaklagim oldugunu, fen egitiminde

uygulanan ATBO yaklagimma benzer sonuglarin elde edildigi sdylenebilir.
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Elegtirel pedagoji agisindan ADE uygulamalarmi degerlendirmek igin Freire’nin
goriiglerinden faydalanmak gerekir. Freire, iscilere hitaben bir konugsma yapmig ve birgok
sey sOylemesine ragmen isciler tGizerinde etki etmedigini gérmigtiir. Bunun sebebini ise
kendi referans ger¢evesini kullanmak olarak goérmugtir. Konugsma bittikten sonra ig¢i
Freire’nin konugmasinda yiyecek, konfor ve rahat olmasma ragmen kendi yasantilarinda
bu durumun tam tersi oldugunu ifade etmistir (Yildirim, 2013). Freire'nin yasadigi bu
durum her meslege Omek olacag gibi 6gretmen egitimine de glzel bir Srnektir.
Yapilandirmaer egitim anlayiginda grencivi yagama hazirlamak onemlidir. Ogretmen
adaylarin1 vagama yani 68retmenlige hazirlamak iginse, teoriden g¢ok uygulamalara yer
vermek gerekmektedir. Freire, elestirel pedagojinin igerisinde sessizlik kiltirtinden
bahsetmektedir. Sessizlik kultari, bireyin siirii haline gelmesi, zincirlerini kiramamasi
durumudur. Yapilan uygulamada o6gretmen adaylarimin Freire’nin bahsettigi sessizlik
kultiirii icerisinde oldugu tespit edilmigtir. Ogretmen adaylar1 siif igerisinde, yapilan
etkinliklerde birbirilerini takip etme, bir diisinceye baglanma durumundadirlar. Bunun
temel nedeni oalarak tniversite ve Oncesinde kendi diglincelerini rahatca ifade
edememeleri ve diistin(e)memeleri olarak gosterilebilir. Ogretmen adaylart diisiineelerini
ifade edemedikleri igin elestirel disiinme konusunda zorluk ¢ekiyor olabilirler. Ogretmen
adaylarina gbre elestirellik karsisindakinin  daglincelerine  karsi  ¢ikmak  olarak
goziikmektedir. Elestirelligin olabilmesi i¢in ilk sart, bireyin merkezde olmasidir (Yildirim,
2013). Yani birey kendi dugiincelerini ifade edebilmeli, stirtiniin pesinden degil kendi
diigtincelerinin peginden kosabilmelidir. Ogrenci diinyaya kendi sézciikleriyle bakmals,
Ogretmense Ogrencinin bu dinyayr kesfetmesine sadece rehber olmalhidir. ADE
uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin bireysel olarak kendilerini ifade etmesine Gnem
verilmig, 6gretmen adaylarmin sessizlik kiiltiirinden kurtularak 6zne konumuna gelmesine
yonelik ¢aligmalar yapilmigtir. ADE uygulamalari, birey ve 06grenci temelli
gergeklestirilmis, 6gretmen adaylarmm diinyayr okumalarina firsat verilmistir. Ogretmen
adaylarinin kendi duglerini yasayan bilingli bireyler olmasi yoniinde uygulamalar
yapilmugtir.  Freire, elegtirel pedagoji igerisinde en ¢ok Bankaci Egitim Modeli’ne
deginmektedir. Bu modelde &grenciler, ogretmenler tarafindan doldurulmasi gercken
bidonlar olarak goriilmektedir. Ogrenciler yatirim nesnesi, 6gretmenler ise yatirimcidir. Bu
modelde 6gretmenler stirekli anlati vapmaktadir. Bu model, 6grencilerin varaticihigim
engellemektedir. Ogretmen egitiminde yapilan uygulamalar gozlemlendiginde Freire nin

bu modelinin egitimde uygulandig1 goriilmektedir. Ogrenciler doldurulmas: gereken bidon
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veya bir yatirim araci olarak goriilmektedir. Bu modelde diyaloglar genel olarak dgretmen-
Ogrenci arasindayken, ADE uygulamalariyla derslerdeki anlati kalkmig, O6Zretmen
adaylarinin diigtinme becerileri 6n plana ¢ikarilmig, diyaloglar 63renci-68renci, 63renci-

ogretmen sekline gegmigtir.

5.2. Sonuclar

Arastirma, Tirkee ogretmen adaylariyla Ozel Ogretim  Yontemleri dersi
kapsaminda giiz ve bahar yariyillarinda olmak tizere iki donemde toplam 28 hafta ve 256
saat uygulama yapilarak gerceklesmistir. Bu uygulama cer¢evesinde ADE vaklagiminin
Turkge ogretmeni adaylart tlizerindeki etkisi belirlenmeye ¢aligilmig ve 68retmen
adaylarindan bu dogrultuda nicel ve nitel veriler toplanmigtir. Aragtirmain deseni karma
gdmulia deneysel desen oldugu i¢in bu desen dogrultusunda deneysel bolumde 6n test ve
son test olarak Ogretmen adaylarina olgek ve testler uygulanmistir. Aragtirmamn nitel
verileri ise denevsel ¢aligmanmn igerisinde goriigmeler, kamera kayitlari, ginlikler ve

gozlemlerdir.

Aragtirmada uygulanan akademik bagar1 testi nicel verilerine gdre 6gretmen
adaylarina OOY dersi kapsamunda uygulanan ADE yaklasimi, stire¢ sonunda 6gretmen
adaylarinin bagarilarim etkilemistir. Uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin akademik bagari testine iliskin 6n test puanlan dikkate alindiginda,
Ogretmen adaylarinin akademik basan yontiyle istatistiksel olarak aralarinda bir farklilik
olmadif gortlmektedir. Caligmanin sonunda uygulanan akademik bagari son testine gore
ise ADE yaklasiminin uygulandigi deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kontrol
grubunda yer alan Ogretmen adaylarina gore akademik bagarilan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmigtir. Nicel verilerin desteklemek amaciyla arastirma siiresince
yapilan gortismeler sonucunda o6fretmen adaylari, kendilerini akademik olarak bagarili
gordiiklerini ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylari, tuttuklart giinliiklerde akademik olarak
bagarili olmalarimi uygulamalarin faydali olmasindan kaynaklandigimi belirtmiglerdir.
Aragtirmaci, tuttugu ginligiinde 6grencilerin her gegen haftadan sonra akademik olarak
daha basarili olduklarmi tespit etmistir. Incelenen kamera kayitlarimn da nicel verileri

destekledigi gortlmustiir.
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Arastirmada uygulanan OOY dersine yonelik tutum 6lgegine on testine gore deney
ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar, ders bagladiginda derse karsi esit derecede
bir tutum anlayis1 igerisindedirler yani yapilan 6n test sonuglarina gore iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamuigtir. Uygulama sonunda yapilan son test
sonuglarina gore ise ADE vyaklasimimn uygulandigi deney grubunda yer alan 68retmen
adaylarinin derse kargi tutum puanlarimin yiiksek oldugu goriilmekte, 6n test ve son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Uygulama siirecinde
nicel verilere paralel olarak toplanan nitel verilere gore 6gretmen adaylarmm OOY dersini
eglendirici, milkemmel, farkli, vapilandirici olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.
Uygulamanin  kamera goruntiiler1 izlendiginde Ogretmen adaylarimin  neredeyse
devamsizlik yapmadigi bir uygulama siireci yasandifi tespit edilmistir. Ogrencilerin
devamsizlik yapmamalar1 dersleri dnemsediklerini gostermekte, derse karst olumlu tutum
beslediklerini dagtinmemizi saglamaktadir. Ofretmen adaylart giinliklerinde derse karsi
tutumlarim yansitmiglar ve genel olarak dersin eglenceli, zevkli, 6gretici, dugtindiriict

oldugu gortstindedirler.

Aragtirmada uygulanan Tirkge Ogretmen Adaylar1 Ozyeterlik Inang Olgegi 6n test
puanlar1 dikkate alindifinda deney ve kontrol grubunda yer alan $Zretmen adaylarinin
uygulamanin siirecinin  baginda &3retmenlik meslegine yonelik ozyeterliklerinin  egit
diizeyde oldugu goriilmektedir. Uygulama siirecinin sonunda uygulanan son test puanlar
dikkate alindiginda ise ADE yaklasimimim uygulandigi deney grubunda yer alan 68retmen
adaylarinin 6zyeterliklerinin iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle uygulamanm
bahar déneminde 6gretmen adaylarimn 6greten olarak slirecin igerisinde yer almalari,
Ozyeterliklerinin artmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarmin Ozyeterlikler diizeyleri, deney grubunda yer alan &gretmen
adaylarinin ozyeterlik diuzeylerine gore daha digiiktiir. Bu sonuca goére ADE yaklagiminin
ogretmen adaylarinin dzyeterliklerinin gelismesinde etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.
Aragtirmada elde edilen nitel veriler, nicel verileri desteklemektedir. Ogretmen adaylariyla
yapilan goriigmelerde, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar, ADE uygulamalarinin
ozyeterliklerinin gelismesinde etkili olugunu belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylar
giinliklerinde  uygulama  strecinin  dzyeterliklerini  geligtirmelerinde,  deneyim
kazanmalarinda etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Kamera kavitlant incelendiginde
ogretmen adaylari, ADE yaklasimi sayesinde kendilerini dzyeterli bir dgretmen adayi

olarak gbrmeye baglamiglardir.
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Aragtirmada uygulanan Cornell Elestirel Diigiinme testi diinya ¢apinda uygulanan
gecerli ve glivenilir bir testtir. Cornell FElegtirel Dislinme testi genel olarak elegtirel
diiginme becerisi; elegtirel diigtinme becerisi igerisinde ise varsayim, gozlem, tlimevarim,
timdengelim ve anlamlandirma becerilerini 6lgmektedir. Uygulamalarda yapilan 6n test
sonuglarna gore deney ve kontrol grubunda yer alan 63retmen adaylart elestirel diigiinme,
varsayim, gozlem, timevarim, timdengelim ve anlamlandirma becerileri bakimindan esit
diizeydedirler. Uygulama sonucunda yapilan son test sonuglarma gore ADE yaklagimi
uygulanan deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin, kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarina gore elestirel distinme becerisi agisindan daha Gst diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmm varsayim, gozlem, tiimevarim, timdengelim ve
anlamlandirma becerileri 6n test ve son test puanlan kargilagtinlldiginda deney grubunda
yer alan &gretmen adaylarmin bu beceriler bakimindan uygulanan yaklagim sayesinde daha
ust diizeyde olduklart gorilmektedir. Aragtirmadan elde edilen nitel veriler, nicel verileri
desteklemektedir. Ogretmen adaylariyla vapilan goériismelerde  Ogretmen adaylan
kendilerini elestirel diigiinme becerisi geligmig 68retmen adaylar olarak gérmektedirler.
Bunun sebebini ise simif igerisinde vasanilan stireg oldugunu, yapilan tartismalarin, soru-
iddia-delil kullanmalarinin bu beceriyi kazanmalarinda etkili olduklarin belirtmektedirler.
Kamera kayitlar1 incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin varsayim,
gozlem, timevanm, timdengelim ve anlamlandirma becerilerini yapilan etkinliklerde
kontrol grubuna gore daha st dizeyde kullandiklart gorilmektedir. Arastirmaci
giinligiinde deney grubunda yer alan 68retmen adaylarmin kontrol grubunda yer alan

Ogretmen adaylarina gore tst diizey distinme becerilerini kazandiklan ifade edilmektedir.

Uygulama siireci genel olarak incelendiginde 68retmen adaylar uygulamadan 6nce
elestirel diugtinmeyi farkli algilarken uygulamadan sonra bu algimin  degistigi
goriilmektedir. Uygulama 6ncesi tartigmanin 63retmen adaylarinda kavga etmeyle egdeger
bir anlami varken uygulama sonunda tartigma onlar igin bir 6§renme araci olmustur. Deney
grubunda yapilan etkinlikler géz Ontinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin
birbirleri arsinda iletisim becerilerinin geligtigi, birbirleriyle daha iy1 divalog kurabildikleri
goriilmiigtir. Ogretmen adaylari uygulama sonunda soru sormayr daha o6nceden
bilmediklerini uygulama sonucunda égrendiklerini ifade etmiglerdir. Uygulama sonucunda
yapilan etkinlikler sayesinde soru sormanin énemini kavramiglardir. Uygulama oncesi
ogretmen adaylart digtinme becerilerini tam olarak kullanamaz durumdayken ve

kendilerini ifade etmekte zorlamirken, uygulama sonunda 6gretmen adaylart kendilerini
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daha iyi ifade edebilir hale gelmiglerdir. Avn zamanda 6gretmen adaylart soru-iddia-delil
yontemiyle digtincelerini sorgulamayi, elestirmeyi, aragtirmayr 68renmiglerdir. Arastirma
sonucunda ADE yaklagimmin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarini, derse
yonelik tutumlarmi, 6zyeterlik inanglarini, elegtirel diigiinme becerilerini olumlu yonde

etkiledigi ve geligtirdigi sonucuna ulagilmigtir

5.3. Oneriler

Aragtirmanin sonucundan hareketle ADE yaklagiminin Turkge 6gretmen egitiminde

ve ilkokul, ortaokul Turkge derslerine adapte edilmesiyle ilgili su dneriler gelistirilmigtir:

e ADE vaklaginu Tirkge Ogretmenligi Bolimlerindeki diger alan derslerinde
de uygulanarak yaklagimin diger dersler izerindeki etkisi tespit edilebilir.

o ADE vaklagimi ilkokul ve ortaokullardaki Tirkge derslerine uyarlanarak

mifredata bu yaklagimla ilgili kazanimlar yerlegtirebilir.

e ADE vyaklagimimin miifredata adapte edilmesiyle ilgili MEB ve
TUBITAK "la ortaklaga projeler gelistirebilir.

¢ Son yillarda alanyazinda yer alan farkli yaklagimlar dogrultusunda, Tirkge
ogretmeni egitimine ve Turkge oOgretiminde dil becerilerine yonelik

deneysel aragtirmalar yapilabilir.

e ADE vyaklagiminin problem ¢6zme, varatici diginme gibi diger temel

becerilere etkisi aragtirilabilir.
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2. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
3. lletigim Bilgileriniz:
Tel: Mail:
Adres:

4. Yasimz:
( )15-19 arasi ( ) 20-22 aras1 { )23 ve iizeri
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15. Kaldigimiz yerde nasil bir ¢aligma ortaminiz var?

16. Kaldigmiz yerde kigisel bilgisayariniz var mi1? Varsa bilgisayannizi hangi amagclarla kullaniyorsunuz?

17. Simdiye kadar elde ettiginiz 6zel bagarilariniz var m1? Varsa nelerdir?............

18. Ozelilai alanlarmzelortitd c o aa

19. Ozel yeteneKleriniz nelerdir?........covovviveeeeveeceeieieeeeeeeeeee e s es e s enas
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Ek-5 Akademik Basan Testi

Sevgili Arkadaglar,

Bu ¢aligmanmin amac1 Turkge d3retmeni adaylarimin akademik baganlarim belirlemektir. Bu ¢aligma tamamen bilimsel olup baska

highir amagla kullamlmayacaktir. Katihmimz i¢in tesekkir edeniz.

1. Smuf ici 68retim etkinliklerini planlarken, 6grenciler
arasindaki bireysel farklihklar1 dikkate almak isteven bir
dgretmen, asagidakilerden hangisine éncelik vermelidir?

a) Igerigi sunmak igin aymilan siireyi artirmak

b) Her ¢grenciye uygun igerik sunmak

¢) Osrenciler aras: etkilesime agrlik vermek

dy Igerigi, émeklerle zenginlestirmek

e) Cesitli yontem ve tekniklerden yararlanmak

2. Ogrenci, dgretim siirecine bizzat katilmal, okumali, yazmals,
konusmaly, tartismali ve bilgiyi gecmis yasantilariyla
iligkilendirmelidir.
Bu agiklama asagidaki 6gretim ilkelerinden hangisiyle
dogrudan ilgilidir?

a) Ogretmen ogrencileri icerige yonlendirmelidir.

b) Ogrencinin olgu ve olaylart ¢ok yonli  olarak

degerlendirmesi saglanmalidir.

¢) Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi dikkate alinmalidir.

d) Ogrencinin yasayarak égrenmesi saglanmalidir.

e) Bilginin teorik temellerine inilmelidir.

3. Asagidakilerden hangisinin, 68rencilerin 6Zretme-
dgrenme siirecine etkin olarak katilmalarini saglama
giicii en azdir?

a) Etkin katilimin beklendigini soyleme

by Odil vb. ile etkin katilimi ézendirme

c) Sirece katilanlara dénit verme

dy Katilimi kolaylastirict énlemler alma

e) Grup ¢alismast veya esh calisma yaptirma

4. Bir §gretmen dersin basinda o6grencilere gazetelerden
baz1 resimler géstermis ve onlardan, bu resimlere bakarak o
giin 15lenecek konuyu tahmin etmelenni 1stemigtir.
Ogretmenin bu davramsi, asagidakilerden hangisine en
az hizmet eder?

a) Dersi giincel olaylarla iligkilendirme

b) Onceki grenmelerle baglanti kurma

¢)  Ogrencileri 8renmeye gidileme

d) Ogrencilerin zihinsel hazirlik yapmasim saglama

e) Osrencilerin dikkatlerini konuya ¢ekme

5. Ogretmen, ogretim etkinliklerini planlarken &ncelikle
asagidakilerden hangisini dikkate almalidir?

a) Osrencilerin yakm gevresinin beklentilen

by Okul yonetiminin istekleri

c) Ogrencﬂerm ilgileri

d) Ogretlm arag gereclen

e) Ogretim programinin amaglari

Dog. Dr. Abdullah SAHIN
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6. Ogretmen asagidaki yontemlerden hangisini uzun siire
kullandiginda, dgrencilerin 6gretme-6grenme siirecine etkin
katilimi en aza iner?

a) Bulus yoluyla ogrenme

b) Gaosten

¢) Anlatim

d) Rol yapma

e) Soru-cevap
7. Bir islemin, davramsin, deneyin nasil yapildigim, bir arac-
gerecin ya da makinenin nasil kullamlacagim 6gretmenin
dnce uygulama yaparak gosterdigi, sonrada O68renciye
yaptirdigi 6gretim yontemi asagidakilerden hangisidir?

a) Gosteri

b) Gosterip Yaptirma

¢) Ormek Olay

d) Soru-Cevap

e) Proje Tabanli Ogrenme

8. Asagidaki diisiinme bicimlerinden hangisi bir olay1 benzer
ve bilinen baska bir olaya benzeterek égrenmeyi saglama
yoludur?

a) Similasyon (Benzetigim)

b) Tumdengelim

¢) Analoji (Benzetim)

d) Tuamevarim

e) Sentez
9. Asagidakilerden hangisinde dgrencilerde analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey kazammlarin gerceklesmesi
amaciyla kullanilabilecek en uygun yéntemdir?

a) Sunus yoluyla §grenme

b) Problem ¢ozme

¢) Soru-Cevap

d) Gosterip yaptirma

e) Duz anlatim
10. Asagidakilerden hangisi 6gretim siirecinde dgrencilerin
ogrenme cksiklerini gidermede aliman tamamlayicl egitim
c¢alismalarmmdan biri degildir?

a) Kugik grupta ¢aligma

b) Mikro dgretim

¢) Bireysel ¢gretim

d) Esh (ikili) ¢alisma

e) Programh ¢gretim

11. Opretme-dgrenme siirecinde, 6grencilerde yaratici
diisiinceyi gelistirmeye ve farkh yaklasimlarn diizenlemeye
yonelik olan ve bir konu iizerinde elestiri ve yargilama
olmaksizin diisiincelerin ifade edilmesi esasina dayanan
teknik asagidakilerden hangisidir?

a) Altisapka

b) Drama

¢) Gosterim (Demonstrasyon)

d) Beyin firtinasi

e) Anlatim



12. Rol yapma, teknigine 6grenci bagkasimin roline girerek onun
yerine davranir ve bireyler dnceden kendilerine verilen rolleri
oynarlar.
Buna gire, asagidakilerden hangisi rol yapma tekniginin
o0grencinin gelisimine sagladig: faydalardan biri degildir?

a) Yaraticih@ gelistirme

b) Oznel digiincelerini ifade etme

¢) Sosyal etkilegimi artirma

d)y Yeteneklerini sergileme

e) Empatiyi geligtirme

13. Asagidakilerden hangisi bireysel dgretim teknigi olarak
kabul edilir?

a) (osten

by Altisapka

¢) Similasyon (Benzetigim)

dy Programh ogretim

¢) Drama

14. Gezi-gozlem teknigi okul ve siuf ¢aligmalarini tamamlamak,
temel konulan dogal ortaminda gormek ve okul ile yasam
arasindaki bagi kurmak amaciyla vyapilan planli etkinlikleri
kapsar.
Buna gire asagidakilerden hangisi gezi-gézlem tekniginin
faydalarindan biri degildir?

a) Ilk elden dgrenme yasantilarini saglama

by Ogrenci etkinligine dayanmasi

¢) Okul dgrenmelerini gergek yasama yansitma

d) Bilgi kaynaklarinin gecerliligini test etme

e) Ogrenme stirecinde ilgi ve meraki salamasi

15. Asagidakilerden hangisi sergi ve koleksivon tekniklerinin
ortak dzelliklerinden biri degildir?

a) Urln ve performans érmeklerini sunma

b) Proje temelli dgrenme yaklagiminda kullanma

¢) Osrenci etkinliklerini degerlendirme

d) Planh is yapma ve sorumluluk duygu sunu geligtirme

e) Ogrencileri rekabete sokarak en glizel ¢alismay1 segme

16.Asagidakilerden hangisi tartisma yénteminde 6gretmenden
beklenen bir gérev degildir?

a) Tartisma konusunu belirleme

b) Tartigmada yetersiz konulan saptama

¢) Tartismadaki yanlig fikirlen1 duzeltme

dy Tartismayi kapsamim agmamasi i¢in kontrol etme

e) Tartismayi dzetleme

17. Asagidakilerden hangisi gisterip-yaptirma yénteminin
dgrencilerin 6grenmelerine getirmis oldugu faydalardan biri
degildir?

a) Devinimsel (psiko-motor) becerilerin égrenilmesi

by Ogrencilerin birbiriyle etkilesimini saglamasi

¢) Davranis model olarak gosterilerek ogrencilerin bu

modelden 6grenmeleri saglanir
d) Bir becerinin en uygun ve ustaca yapilmasini saglama
e) Ogrencilerin ézgiivenini artirma
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18. Asagidakilerden hangisi 63retme-dgrenme siirecinde
deney vénteminin kullamlmasim gerektiren etkinliklerden
biri degildir?

a) Bilimsel bir olay1 kamitlama

b) Bilgiyi ilk elden duyu organlarnim kullanarak elde etme

¢) Kosullann belirlenmigs ve denetlenebilir ortamlarda

yapilma

d) Bilgimin kaynagim kontrol etme

e) Yaratici disinmeyi geligtirme
19. “Ilk yardim dersinde suni solunumun manken Gzerinde
yapilmasi1” asagidaki hangisine girer?

a) Gosteni
b) Rol oynama
¢) Drama

d) Beyin firtinas:
¢) Omek olay

20. Asagidakilerden hangisi arastirma sorusturma égretim
stratejisinde en ¢ok kullanilan yéntemdir?

a) Proje
b) Gezi-gozlem
¢c) Tartigma

d) Ornek olay
e) Soru-yanit
21. Egitsel gezilerin temel amaci asagidakilerden hangisidir?
a) Bos zamanlari degerlendirme.
b) Ogrenciler arasinda yardimlasmay1 gelistirme.
¢) Ilk elden somut yasantilar saglama.
d) Ogrencilerin hazir olus diizeyini yikseltme.
e) Ogrencileri siif ortamimn monotonlugundan kurtarma.

22. Asagidakilerden hangisi, “problem ¢ézme yénteminin”
vararlarmdandir?

a) Ogrencilerin sosyal gelisimini saglar.

b) Ogrencilerin empati becerilerini gelistirir.

¢) Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerini saglar.

d) Ogrencilerin tartisma becerilerini gelistirir.

¢) Ogrencinin arastirma becerilerini geligtirir.

23. Asagiudakilerden hangisi 6grencilerin bireysel ve sosyal
konularda  baskalarmm  gérislerini  ve  duygularim
anlamalarma yardimci olan bir tekniktir?

a) Beyin firtinas:

b) Drama

¢) Miunazara

d) Panel

e) Anlatim
24. Asagidaki ifadelerden hangisi egitsel oyunlar icin gecerli
degildir?

a) Neseli ve rahat bir ortam saglanmalidir.

b) Etkin olmayan ogrencilere, derse katima imkdm

verilmelidir.

¢) Ogretmen plani oyun i¢inde gelistirmelidir.

d) Oyunlar 6grenci diizeyine uygun olmalidir.

e) Ovyunun kurallart anlagilir olmahdir.



25. Ogrencilere proje ve ev ddevi verilmesinin temel amaci
asagidakilerden hangisidir?
a) Konularn tekrar edilmesinm saglama
b) Konularin ginlik yasamla iligkilendirilmesini saglama
¢) Osrencilere bagimsiz galisma yeterligi kazandirma
dy Osrencilerin hazir bulunugluk dizeyini yikseltme
e) Osrencilere bos zamanlanm degerlendirme ahskanlig
kazandirma

26. Siif 1¢1 ogretim etkinliklenn dizenlenirken yasama yakinhk
ilkesi Gzerinde dnemle durulmal ve etkinhikler bu dogrultuda
uygulanmalidir.
Asagidakilerden hangisi 6gretmenin bu ilkeyi uyguladigimin
bir géstergesidir?

a)Ihtivac duyulan bilgi ve becerileri 6gretmesi

blgerige ayirdig: stireyi azaltmast

¢)Kendisimin §gretim strecinin merkezinde yer almasi

dyIgerigin eksiksiz ezberlenmesinde énem vermesi

e) Simif iginde bireysel ¢alismay1 ¢zendirmesi
27. Ogrenciler asagidaki yollarin hangisiyle en etkili ve kahc
dgrenmeler saglayabilirler?

a) Kaynaklardan okumayla

b) Yapma ve agiklamayla

¢) Bagkalarindan dinlemeyle

d) Dinleme ve okumayla

e) Dinleme ve gérmeyle

28. Ogretmen basindan gegen bir olay1 anlatarak derse giris vapar.
Ogrencilere dersin amacini ve konusunu séyler. Soru sorar; dogru
yvanitlayanlara “aferin” der ve gtlimser, vanhs va da eksik
yvanitlayanlara ise kugik mesajlar vererek dogru yaniti
bulmalarina vardimeci olur.
Yukarida verilen érnekte asagidakilerden hangisine yer
verilmemistir?

a) On bilgileri hatirlatma

b) Donut ve dizeltme verme

¢) Dikkat cekme

d) Hedeften haberdar etme

e) Pekistirme

29. Hangisi diiz anlatim yénteminin etkili kullanimi icin
kilavuz ilkelerden biri degildir?
a) Osretmen sesini iyi kullanarak, anlatimi tekdizelikien
kurtarmalidir.
b) Ogpretmen anlatima aynlan sireyi iyi kullanmal,
gereksiz ayrintilara girmemelidir.
¢) Anlatim olabildigince kisa ve 6z olmalidir.
d) Osretmen dgrencilere sdz gecirebilmeli, simf igi disiplini
saglamalidir.
e) Konu iyi dizenlenmeli, amaca uygun, bir anlatima yer
verilmelidir.

30. Ogretmenin dgrencilerden égrendiklerine 6rnek vermesini
istemesi asagidakilerden hangisi ile ilgilidir?

a) Onkesul davramglan

b) Déniit

¢) Gudileme

d) Davramsa ortaya ¢ikarma
e) Tekrar
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31. Aym simfta bulunan &grencilerin bilgi, beceri ve davrams
diizeyleri arasinda dnemh farklhihiklar gérilebilir.
Biyle bir durumla karsilasan 6gretmen, smif ici 63retim
etkinliklerini diizenlerken asagidakilerden hangisine agmrhk
vererek, ortaya cikabilecek 6grenme giicliiklerini 6nemli
dlgiide azaltabilir?
a) Smufta dgrenciler arasindaki etkilegimi sinirlandirmaya
b) Smmftaki ortalama ogrenciye uygun bir  ggretim
yaklagimini strdirmeye
¢) Her dgrenci igin ayn bir program uygulamaya
d) Ogretnen ve konu merkezli bir yaklasimn stirdirmeye
e) Ogrencileri hazir  bulunugluk  dizeylerine  uygun
etkinliklere sokmaya
32. Asagidaki 6@retmen davramslarindan hangisinin
dgrencileri derse giidiillemede en etkili olmasi beklenir?

a) Derste 0grenilecek bilgilerin nerede, ne ise yarayacagim
sOyleme

b) Derste ele alinacak konunun baghgim soyleme

¢) Dersi anlatirken grencilerin sessiz olarak dinlemelerini

saglama

d) Dersi anlattiktan sonra &grencilere konuyla ilgili édev
verme

e) Ogrencilerin derste dgrenilecek konuyla ilgili bilgilerini
yoklama

33. Bir sinuifta ogrenme guglugn ¢eken dgrenciler olabilir.
Bu durumdaki égrencileri diger égrencilerin 6grenme
diizeyine ulastirabilmek icin 68retmenin asagida alacag
dnemlerden hangisi olumlu sonuc vermez?
a) Her dgrencinin dizeyine uygun etkinlikleri dizenleme.
b) Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine dnem verme
¢) Durumu iyi olan grenciyle ikili calismaya yoneltme
d) Smufin geneline uygun 6gretimi yapma
e) TFarkh yontem ve teknikleri kullanma

34. Asagidakilerden hangisi egitim kurumlarmm (6grenme
vasantilarim) diizenlemede dikkat edilecek ilkelerden biri
degildir?

a) Ogrencilerin hazir bulunusluk dizeylerini dikkate alma

b) Ogrencilerin  ihtiyact olan bilgi ve becerilerin

kazamlmasini saglama

¢) Her dgrenciye gore etkinlik programi hazirlama

d) TFarkh yontem ve teknikleri uygulama

e) Hizli 6grenen dgrencileri kontrol etme

35. Asagidakilerden hangisi érnek olay yonteminin 63retme-
o6grenme siirecinde kullamimimin faydalarindan biri degildir?
a) Bilgi birimlerini dgrenme
b) Bildiklerim bir olay Gzerinde kullanma
¢) Problem ¢dzme becerisini kullanma
d) Gergek yasamda ortaya ¢ikan olaylar Gzerinde c¢alisma
olanagim vermesi
e) Ogrencilere distinme ve distndiklerini ifade etme
olanagim vermesi



36. Asagidakilerden hangisi 6rnek olay ydnteminin
dgrencilerin égrenmesine sagladigi en dnemli katkadir?
a) Osrencilere bir konuda tartigma olanagimi vermesi
b) Anlasilamayan konular dizeltme olanagimi vermesi
¢) Bildiklerim ve kavradiklarim gergek durumlara uyarlama
olanagim vermesi
dy Gergek yasamda yasanmis ya da yasanma olasiligi olan
bir olay Gzerinde ¢alisma
e) Ogrenci merkezli egitimi uygulama

37. “Ogrencilerden birisi doktor, diger ikisi hasta olur. Doktor ve
hastalan arasindaki iligkiler, sorunlar ve tartigmalar yansitilir.”
Burada uygulanan yéntem asagidakilerden hangisidir?

a) Problem ¢ozme

b) Ishirligine dayal 6grenme

¢) Beyin firtinas:

dy Egitsel oyun

¢) Rol oynama

38. Ogrencilerin, “bagkalanyla iyi gecinme, yardimlasma, duygu
ve dugtincelerini paylasma, bir gruba ait olma, karsilikli sevgi ve
saygl” gibi toplumsal davranislar kazanmalarina vardimci
olan yontem hangisidir?

a) Rol oynama-drama

b) Soru-cevap

¢) Isbirligine dayah (kubasik) d6renme

dy Tamigma

e) Ornek olay

39. Asagidaki yargilardan hangisi soru yanit yontemiyle
ilgilidir?
a) Dersin etkili olup olmadigini degerlendirir.
b) Sosyal becerileri gelistirir.
¢) Konularmn belli bir dizene gére sunulmasim saglar.
d) Ogrenci merkezli dgretim yapma olanad saglar.
e) Yaratici dislinmenin gelistirilme sinde kullamlamaz.

40. Asagidakilerden hangisi mikro dgretim tekniginin
dzelliklerinden degildir?
a) Ogrenci sayisi sinirlandirihr.
b) Alan deneyimi olan dgretmenler tarafindan kullamlir.
¢) Aday ¢gretmenlerin yetistirilme sinde kullamlir.
dy Uygulama bittikten sonra degerlendirme yaplir.
e) Eksiklikler varsa ders yeniden planlamr ve uygulanir.

41. Asagidakilerden hangisi érnek olay yénteminin
dzelliklerinden degildir?
a) Osrenci merkezlidir,
b) Ogrenciler, bildiklerini ve kavradiklanm gergek bir
duruma uygu lama sans1 bulurlar.
¢) Bir problemi ¢ozmeyi, analiz edip sonuca ulagmayi
dgrenirler.
d) Aragtirma ve problem ¢ézme glclnd gelistirir.
e) Her ogrenci 6grenme durumunu kendine gore ayarlar.
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42. Alt1 sapkal diisiinme tekniginin egitimde kullamlmasimin

en temel amaci nedir?

a) Ogrencilerin cok yénla distinmelerini saglamak.

b) Ogrencilerin deneyimlerinden yararlanmak.

¢) Bagkalannin duygularina empati duymalarini saglamak.

d) Ogrencilerin  duygulanm  tamm  lamasmi ve analiz
etmesini saglamak.

e) Farkli durumlarda farkh digtinmelerini saglamak.

43. Asagidakilerden hangisi tartisma yonteminin yararlari
arasinda yer almaz?
a) Celiskileri uzlagtirir.
b) Yorumlama becerisi geligtirir.
¢) Ogrenciler becerileri yaparak vasayarak dgrenirler.
d) Liderlik becerisini gelistirir.
e) Anlama becerisini geligtirir.

44. Agagrdakilerden hangisi problem ¢dzme yvénteminde
kullanilacak problem durumlarinda bulunmasi gereken
dzelliklerden biri degildir?

a) Ilgi gekici ve merak uyandirici olma

b) Uygulanabilir nitelikte birgok ¢dziimtin olmasi

c) Gergek yasamla ilgili olma

d) Tek yonli zihinsel stireg kullanmay gerektirmesi

e) Arastirma becerisini gerektirmesi

45. Asagidakilerden hangisi 68retim yontem ve tekniklerinin
secimi konusunda o6gretmenin gdéz Oniinde bulundurmasi
gercken bashica dzelliklerden birisi degildir?

a) Ogretmen kendi kisiligi, vetenekleri, bilgi ve becerilerine
en uygun yontem va da teknigi segmelidir.

b) Ogretmenin, yéntem ya da teknik secimini etkileyen
etmenlerden birinin de, ogretilecek o6grenci kimesinin
buyikloga oldugu unutulmamalidir.

¢) Ogretmen yontem ya da teknik segiminde, dgrencilerinin
gelisim ozelliklerini ve hazirbulunugluk dizeylerini goz
éninde bulundurmak durumundadr.

d) Ogretmen, dgretme-6grenme ortaminda, kendisinin degil
ogrencilerinin etkin olmasina olanak saglayan yéntem ya
da teknikleri segmeye caba gostermeli;, bunu yaparken de
konuya aynlan sireyi her zaman géz Onande
bulundurmalidir.

¢) Ogretmen, dfrencinin dFretme-dfrenme siireci icindeki
gelismelerim ¢ok 1y1 takip etmeli, gind geldiginde
velilere ve diger ilgililere  §grencinin  bagan
degerlendirmesim sunmalidir.

46. Asagidaki 6g8retme-égrenme etkinliklerinden hangisinde
dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi en azdir?
a) Degerlendirmede dogru él¢ttleri kullanma
b) Rol yapma
¢) Tutarsizliklari ayirt etme
d) Dogrular ile iddialar ayirt edebilme
e) Bilgilerin kaynagin test etme



47. Turkce dersinde “Saghgimiz ve Cevre” konusunu igleyecek
olan bir ogretmen farkli yetenek ve kisilik &zelliklerine sahip
ogrencilerden 5 kisilik gruplar olusturur. Gruplara konuyla ilgih
calisma yapraklan  dagtr.  Ogrenciler kendi  aralarinda
gahigmalanna ilisgkin mtmkan oldugunca ¢ok fikir ileri surerler.
Gruplar galigma sonunda 1leri strdlen fikirler tzerinde konusarak
¢aligmalarina son geklini verirler.
Bu etkinlikte;
I. Omek olay
II. Beyn firtinas1
III. Benzetme
IV. Tartisma
Ydntemlerinden hangileri kullamlmistir?
a) Ivell
by Ivelll
¢) IlvelV
d) Ilvelll
¢) IllvelV

48. Bir ogretmen sinifta “gevre kirliligi” konusunu proje temelli
ogretim yaklagimi ile iglevecektir.
Ogretmen bu etkinligi sirasinda asagidakilerden hangisini
vapmasina gereklilik yoktur?

a) Konuyu problem durumuna dénistirme

by Ogrencileri dort ya da beserli gruplara ayirma

¢) Sorunun ¢dzumu igin uygun 6nerilerde bulunma

d) Ogrencilerin gazete haberi, fotograf, resim ve panolar

hazirlamasim saglama
e) Degerlendirmeyi grubun triniine bagh olarak yapma

49. Asagidakilerden hangisi “beyin firtinas1” tekniginin
basarisim engeller?
a) Dugincelerin  tretilmesine ve gelistirilmesine dnem
verilmesi
b) Dustncelerde nitelige de nicelige de énem verilmesi
¢) Ozendirici bir ortam olusturularak katilimeilann serbest
konusabilmelerinin saglanmasi
dy Dugtincelerin ifadesi siwrasinda elestirilerin  énlenmesi,
degerlendirmenin sonraya birakilmasi
e) Dugtincelerin ifadesinde Dbireylerin  yonlendirilmest,
goriglerinin dizenlenmesi

50. Asagidakilerden hangisinin temel 6zelligi bireylerde iist
diizey diisiinme becerilerinin gelisimini saglamaktadir?

a) Problem ¢ozme

b) Ishirligine dayal calisma

¢) Laboratuvar ¢alismalan

dy Egitsel oyunlar

e) Inceleme-arastirma

51. isbirligine dayah 6gretim yontemleri yogun olarak
kullanildiginda asagidakilerden en cok hangisi gelisir?
a) Sozlive vazili iletisim becerileri
b) Analitik diginme
¢) Duzenh ¢alisma aligkanhgi
d) Isbolimi ve dayarusma
e) Yaratici digtinme
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52. Ogretmen,

1. Ogretme-6grenme  strecinde  drencileriyle  birlikte
Ggrenir.

1. Ogrenenleri  isbirligi iginde galismalar1  konusunda
yonlendirir.

I1I. Ogretme-6grenme strecinde etkin bir aragtirmacidir.

V. Ogrenenlere, bilgive ulasma yollanm kesfetmelerinde
yardimci olur.
Yukaridaki ézelliklere sahip bir 6gretmenin, asagidaki
o6gretme-ogrenme vaklasimlarmdan hangisini benimsedigi
siylenebilir?
a) Proje tabanh
d) Genig alan

b) Davranisgt ¢) Konu merkezlhi
e) Yapilandirmaci

53. Aym sinmifta bulunan dgrencilerin bilgy, beceri ve davranig
diizeyleri arasinda énemli farkliliklar goralebilir.
Biyle bir durumla karsilasan 68retmen, sinif ici 63retim
etkinliklerini diizenlerken asagidakilerden hangisine agirhk
vererek, ortaya cikabilecek égrenme giicliiklerini nemli
dlciide azaltabilir?
a) Sinfta dgrenciler arasindaki etkilesimi sinirlandirmaya
b) Smmftaki ortalama ogrenciye uygun bir  ggretim
yaklagimin stirdirmeye
¢) Her dgrenci i¢in ayri program uygulamaya
d) Ogrencileri hazir bulunusluk diizeylerine uygun
etkinliklere sokmaya
e) Ogretmen ve konu merkezli bir yaklasim strdirmeye

54. Yapilandirmacilik égrenenin deneyimler kazanmasina ve bu
deneyimleri tizerinde dugtinerek bilgiyi zihinde olugturmalarim
temele alan ve degerlendirmeyi Ogretim strecine dontuk olarak
yapan bir dgrenme yaklagimidir.
Buna gire, asagidaki degerlendirme ara¢ ve yéntemlerinden
hangisinin yapilandirmac 6grenme yaklasiminda kullanimi
en az olur?

a) Portfolyo (irtin  segki  dosyasi)  degerlendirme

uygulamalari

by Ilgive tutum sleekleri

¢) Is ve performans testleri

d) Coktan segmeli testler

e) Sergive koleksiyvonlar

55. Asagidakilerden hangisi bireysel agirhkh yontem ve
tekniklere 6rnek olarak verilebilir?

a) Dtz anlatim b) Balik kilgigt ¢) bilgisayarh
dgretim d) Soru-yanit ) Oyunlar

56. Ulkemizde bir dersin 6gretim programimimn hazirlanmasi
ve uygulamaya konulmasi konusunda asagidakilerden hangisi
vetkilidir?

a) Okul mudarlen

b) Milli Egitim Mudtrlukleri

¢) Ders dgretmenlen

d) Talim ve Terbiye Kurulu

e) Zumre dgretmenlent



57. Ogrencilere &gretilen konular ya da bu konularm, sorunlarm
¢ozam yollan bazen zithiklar ve geligkiler igerir.
Diisiinceleri bu zithklarm iki ucunda ya da aralarmda bir
verlerde olan 63rencilerin, egilimlerini gereke¢elendirdikleri,
biitiin smifin etkin katilmim gerektiren, katihmcilarda
hosgirii, katlanma, konusma, dinleme ve degismeye acikhk
becerileri gelistiren yéntem ya da teknik asagidakilerden
hangisidir?
a) Fikir taramasi
d) Miinazara

b) Zit panel ¢) Beyin firttinas1
e) Gorus geligtirme

58. Konuyla ilgili bilgi sahibi olundugunda, farkh bakig agilariyla
konuya iliskin duygular irdelendiginde, kararin getinileri ve
tehlikeleri bilindiginde, yaraticih@ gelistirip farkli segenekler
olusturuldugunda, yerinde karar verme olasilig: artar.
Siralanan bu siirec¢ asagida verilen hangi yontemle ya da
teknikle baglantihdir?

a) Istasyon b) Beyin firtinas ¢) Fikir taramasi

d) Alt1 sapkali dagtinme e) Cok boyutlu distinme

59. Egitsel oyunlarin ézellikle okul dncesi egitim déneminde
ve ilkégretimin ilk yillarinda kullamlmasinin temel nedeni
asagidakilerden hangisidir?

a) Ogrencilerin gelisim &zelliklerine uygunlugu

b) Uygulamann kolaylig

¢) Uygulama stresinin kisalig

d) Fiziksel ortamlarin uygunlugu

e) Ogretmenin gerekli becerive sahip clusu

60. Hazirlanan bir ilkégretim programina, iilke gercekleriyle
ortiismedigi, Ofretmen ve O8renci dzelliklerini dikkate
almadigi, daha 6nce uygulanan 6gretim programlarindan elde
edilen sonug¢larn goéz ardi  ettigi  yoniinde clestiriler
vapilmaktadir. Program gelistirme c¢alismalarmda
asagidakilerden hangisinin yapilmis olmasi, bu elestirilere en
iyvi cevabi olusturur?

a) Butin paydaslan kapsayan ihtiyag analizinin yapilmasi

b) Program felsefesinin belirginlestirilmesi

¢) Hedef ifadelerinin agik bir sekilde yazilmasi

d) Ogrenme etkinliklerinin planlanmasi

e) Program gelistirmenin bir komisyon tarafindan yapilmas:

ol. O“grencilerin ogrenmelerinde; okul bahgesi, koridor,
kantin, spor salonu ortamlar1 énemlidir. Bu ortamlarda
kullanilan dil, iletisim, giyim, yeme-icme bicimi smmf ici
dgrenmelerinden farkh égrenmelere yol acabilir. Bu durum,
asagida verilenlerden hangisini en iyi ifade eder?

a) Ogretim programi

b) Ortik program

¢) Ekstra program

d) Thmal edilen program

e) Gergeklesen program
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62. Bir ulkede uygulanmakta olan ogretim programi, temel
eserlerin incelenmesi esasina dayanmakta iken bunun yerine
ggrencilerin  hazirbulunusluklar, ilgileri ve ihtiyaglan esas
alinarak programin dgelerinin belirlendigi yeni bir program
anlayigina gegis yapilmigtir.

Bu anlayis degisikligi, asagidaki program gelistirme
temellerinden hangisivle en fazla iliskilidir?

a) Felsefi
b) Toplumsal
¢) Tanhi

d) Ekonomik

e) Psikolojik
63. Tiirkce dersini, yapilandirmaci §grenme temelinde isleyen
bir  dgretmenin  asagidakilerden  hangisini  yapmasi
beklenmez?

a) Ogrencilerin isteklerini, ilgilerini ve ihtiyaclarini dikkate

almasi
b) Ogrencileri kendi égrenmelerinden sorumlu tutmasi
¢) Konulann ogrencilere dagitarak simifa sunmalarim

istemesi

d) Ogrenilen bilgilerin baska alanlarda kullanilmasin
saglamasi

e) Opgrencilerin konuya dair 6n bilgilerini harekete
gecirmesi

64. Ogrenmede bitisiklik kuraminm énciilerinden Guthrie’ye
gire dgrenilen bilgilerin  saghkh bir sekilde transfer
edilebilmesi icin 6grencilerin gercek ve gercege yakin
o6grenme yasantilar1 kazanmalarn 6nemlidir. Bu goriisii
benimseyen bir dgretmenin iinite plam hazirlarken asagidaki
uygulamalardan hangisine en az yer vermesi beklenir?

a) Alan gezilerine

b) Ornek olay yontemine

¢c) Yaparak-yasayarak égrenmeye

d) Gorsel sunumlara

e) Performans gorevlerine

65. Asagidakilerden hangisi okuma gelisim dosyasinda yer
almasi gercken belgelerden degildir?

a) Ogrenci kimlik bilgisi

b) Ogrenci seviyesini gdsteren bilgi formu

¢) Ogrenci degerlendirme formlar:

d) Ogretmen degerlendirme formlan

e) Ebeveyn degerlendirme formlar

66. Asagidakilerden hangisi II. Kademe Tiirkce Dersi
Ogretim Programindaki zorunlu temalar arasinda ver almaz?
a) Sevgl

b) Okuma Kiltira
c) Afatirkeuluk
d)  Milli Kaltir

e) Toplum Hayati



67.Asagidakilerden hangisi dinlenecek/izlenecek
materyallerin iceriginde bulunmasi gereken ézelliklerden biri
degildir?
a) Insani degerlere aykin égeler yer almamalidir.
b) Ogrencinin kigisel gelisimine katkida bulunacak nitelikte
olmahdir.
¢) Osrencilerin  ilgi alanlarna ve seviyesine uygun
olmahdir.
dy Turkgenin anlatim zenginhklerim ve guzelliklerini
yansitmalidir.
e) Metinler1 diuzenlemek amaciyla gerektifinde cumle

diizeyinde ekleme yapilmalidir.

68. Asagidaki temel becerilerden hangisi II. Kademe Tiirkce
Dersi Ogretim Programinda yer almamaktadir?

a)
b)
¢)
d)
e)

Aktif Ogrenme
Yaratic1 Daginme
Ginigimeilik
Problem Cozme

Aragtirma

69. Asagidakilerden hangisi okuma metinlerinde bulunmasi

gereken 6zelliklerden biri degildir?

a)
b)

c)

d)

e)

70. Asagidakilerden

Metinler islenecek stireye uygun uzunlukta olmalidir.
Her bir metin ¢grencilerin s6z varligim en az yazde 10
zenginlestirecek nitelikte olmalhidir.

Metinler dgrencilerin hayal dinyalanm zenginlestirecek
nitelikte olmahdir.

Ders kitabinda temalart destekleyen serbest okuma
metinlerine yer verilmelidir.

Ders kitaplarinda bir vazar tarafindan yazilan metin
sayis1 ikiyi gegmemelidir.

Dersi  Ogretim

hangisi Tiirkce

Programinda yer alan ara disiplin kazammlarindan biri
degildir?

a)
b)
c)
d)
e)

Afetten korunma ve giivenli vagsam kazanimlari
Ozel Egitim kazanimlari

Kariyer bilinci gelistirme kazanimlar

Bilisim teknolojilerini kullanma kazammlari

Saglik kulttra kazammlari
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71. Asagidakilerden hangisi Tiirkce Dersi Ogretim Program
ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaclar1 ve temel ilkelerine
uygun olarak d&grencilerde gelistirilmek istenen amaclar

arasinda yer almaz?

a) Smalama, iliski kurma ve tahmin etme becerilerimi
geligtirmeleni

b) Turk ve dinya kiltir ve sanatina ait eserler aracihigiyla
milli ve evrensel degerleri tanimalar1

¢) Turke¢enin milli birligin temel unsurlarindan biri olarak
benimseyerek yabanci kelimeleri kullanmamalar

d) Hos gortlt, insan haklarina saygili, yurt ve dinya
sorunlarina duyarh olmalan

e) Milli, manevi ve ahlaki degerlere onem vermeleri;

duygu, diisiince ve hayal diinyalarim gelistirmeleri

72. Asagidaki ana temalardan hangisi II. Kademe Tiirkee
Dersi Ogretim Programinda yer almamaktadir?

a)
b)
c)
d)
e)

73. 1739

Aligkanliklar
Iletisim

Hak ve Ozgtirlikler
Kisisel Geligim
Yardimlagma

sayih  Milli

Egitim Temel Kanununa gore

asagidakilerden hangisi Tiirk Milli Egitiminin genel amaclar:
arasinda degildir?

a)

b)

c)

d)

Tark milletinin mill, ahlaki ve kultirel degerlerimi
benimseyen bireyler yetistirmek

Milli degerleri korumak igin Bati medeniyetinden
etkilenmeyen bireyler yetigtirmek

Turkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarim
bilen bireyler yetigtirmek

Hur ve bilimsel distinme gictne sahip bireyler
yetigtirmek

Toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarini saglamak
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75. Tiirkge Ogretiminde kullanilan dinleme tekniklerini 77. Tiirkce Ogretiminde kullamlan yazma tekniklerini
siralayimz.

siralaymiz.

76. Tirkce Ogretiminde kullanilan okuma tekniklerini .
78. Tiirkce Ogretiminde kullamlan konusma tekniklerini
siralayimz.
siralaymiz.
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Ek-6 Tiirkce (")gretmeni Adaylan 62yeter]ik Inang (")l(;egi

Asagida okudugunu anlama stratejilerine yinelik

Hic Etkilemedi Cok Etkiledi

baz1 ifadeler verilmistir. Her bir maddeye iliskin < —
goriigiiniizii etki durumuna gére (1-5 arasi)

isaretleyiniz.

1.Turkgce Ogretimini gerektigi gibi yapamayacagim 1 2 3 4 5
endigesi tagiyorum.

2. Turkgeyi  68retmede  kendime  yetern  kadar| 1 2 3 4 5
glivenmiyorum.

3. Turkge 6gretimi igin stirekli olarak daha 1yi 6gretim | 1 2 3 4 5
yollar1 bulabilecegim kanisindayim.

4. Turkge ders konularinin verilmesi agamasinda | 1 2 3 4 5
meslektaglarimla ortak ¢aligmaktan kaginmam.

5. Ogrenciler Tiirkge dersinde basarisiz not aldiklarnda | 1 2 3 4 5
kendimi suglu goriirtim.

6. Turkge dersi ile ilgili kavramsal bilgilerimin pek ¢cok | 1 2 3 4 5
meslektagimdan daha 1vi oldugunu diigtiniiyorum.

7. Tirkce Ofretmenligi  vapabilmek i¢in gerekli 1 2 3 4 5
ozelliklere sahip olmadigimi digtiniiyorum.

8.Ogrencilerin Tiirkge Ogretmenligini meslek olarak | 1 2 3 4 5
segmeleri konusunda 6zendirici olmak isterim.

9. Turkg¢e dersini anlatirken Ogrenciler, “o an igin| 1 2 3 4 5
cevabindan emin olmadigim sorular sorduklarinda ne

yaparim” endigesi tagiyorum.

10. Tercih etme sansim olursa, meslektaglarimin Tirkge 1 2 3 4 5
ogretimimi degerlendirmelerini arzu ederim.

11. Ogrencilerin Turkge ile ilgili sorularmm bilimsel 1 2 3 4 5
boyutta

cevaplayabilecegimi diigiintiyorum.

12. Turkge dgretirken, 63rencilerim 6grenme konusunda | 1 2 3 4 5
giiclik  yagiyorsa,  nasil  yardimct  olacagimi

bilemiyorum.

13. Turkgeyi Ogretirken, O8rencilerden gelen sorular 1 2 3 4 5
genellikle memnuniyetle karsilayacagim  inancim

tagiyorum.

14. Turkce dersinin konularini 6grencilerime dgretirken, 1 2 3 4 5
mutluluk duvacagimi hissediyorum.

15. Ogrencinin Tirkge ders konularii &grenmek igin | 1 2 3 4 5
dershane, ozel dersin vb... smuf dis1 ortamlardan

vararlanilmasi gerektigini digtiniiyorum.
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Ek-7 Ozel (")gretim Y ontemleri ((")(")Y) Dersine Yonelik Tutum (")l(;egi

Hig¢ Etkilemedi Cok Etkiledi
<— —
1.00Y dersine Tiirkge 6gretiminde kullanabilecegim 6gretim ) 7 4 5
yontemlerini 6grenmek i¢in girerim.
2.00Y dersinde depisik yontemler 6grenmek bende merak
uyandirir. 1 2 4 5
3.Universitede daha ¢ok OOY dersi vapmak isterim. 1| 2 4 |5
4.Zorunlu olmasam OOY dersine girmezdim. 1 2 4 5
5.00Y ders saatinin gelmesini sabirsizlikla beklerim. 1 2 4 5
6.00Y dersini tiniversitede girdigim birgok dersten daha az 1 2 4 5
severim.
7.00Y dersinde bagarisiz oldugumu disiiniiriim. 1 2 4 5
8.00Y dersinde yeni yontemler 6grenmek bende heyecan 1 5 4 5
uyandirir.
9.00Y dersinde yer alan yéntemleri ve konular dgrenmekte 1 2 4 5
zorlanirim.
10.00Y dersinde islenen konularmn 8gretmen oldugumda bana ] 2 4 5
yararli olacak dugiincesi hogsuma gider.
11.00Y dersi kendime olan giivenimi artirir, 1| 2 4 |5
12.00Y dersinde farkls yontemlerin uygulanmasimn sikict 1 2 4 5
oldugunu diugtiniiriim.
13.00Y dersinde farkli yontemlerle etkinlik yapmayi dort gbzle ) 2 4 5
beklerim.
14.00Y dersinde farkli yontemlerle etkinlik yapmanin - 4 s
yontemleri 6grenmek i¢in gerekli oldugunu digtiniirtim.
15.00Y dersinde yapilan uygulamalarm zaman kaybi oldugunu 1 2 4 5
digtintirim.
16. OOY dersinde gegirdigim zamanin bosa gectigini 1| 2 4 |5
diigtntiriim.
17.00Y dersinde tartisma yapmanm zaman kayb1 oldugunu 1 2 4 5
diigtintiriim.
18.00Y dersinde daha ¢ok Tiirkee dersinin 6gretilmesiyle ilgili 1| 2 4 |s
vintem ddretilmecini isterim
19.00Y dersinde yapilan uygulamalar teorik bilgilerimi 1 2 4 5
pekistirir.
20.00Y ile ilgili bilmedigim bir yéntemi etkinlik yaparak 1 2 4 5
Ogrenmek isterim.
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YONERGE

Test 52 sorudan olugmaktadir. Zamaninizi uygun kullandigimiz takdirde bu sorular1 yanitlamak igin verilen
50 dakikalik stre yeterlidir. Sorularda verilen olaylarla ilgili fikrinizin olmadigi durumlarda igaretleme
yvapmaktan kagminiz. Ancak elinizde tahmin vyiritmenizi saglayacak o6nemli ipuglariniz  varsa
igaretlemekten ¢ekinmeyiniz. Her bir soru igin sadece bir “en uygun” yanit vardir.

CEVAPLARINIZI CEVAP KAGIDINA KURSUN KALEMLE ISARETLEYINIZ. VAKTINIZIN
KALMASI DURUMUNDA GERIYE DONUP CEVAPLARINIZI KONTROL EDEBILIRSINIZ.

Bu testin her hakki saklidir. Hangi amagla olursa olsun, testlerin tamaminin veya bir kisminin EPODIM Egitim
Danismanligr’ nin yazili izni olmadan kopya edilmesi, fotografinin ¢ekilmesi, herhangi bir yolla ¢cogaltiimasi, yayimlanmasi
ya da kullanilmasi yasaktir. Bu yasaga uymayanlar gerekli cezai sorumlulugu ve testlerin hazirlanmasindaki mali kiilfeti

pesinen kabullenmis sayilir.
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Ek-9 Gozlem Formu

Gozlemin amaci: Bu gézlemin amaci Arglimantasyona dayali Dil Egitimi (ADE) yaklagim
cergevesinde iglenen Ozel Opretim Yontemleri dersinde oncelikle nasil bir 6grenme ortamu
olugtugunu, uygulamalarmm nasil ger¢eklestirildigini ve Ogrencilerin streg igerisindeki
durumunu belirlemektir.

Tarihieemaeussmm Baslangi¢/Bitis.......... fismsmimens Toplam Siire:...

Simf mevcudu:...... Kiz Ogrenci Sayisi:... Erkek Ogrenci Sayisi:...

Gozlem Boyutlan
Simfin fiziksel yapisi: Simf yerlesme diizeni, masalarin yerlegimi.
Simifin  iletisimsel yapisi: Oprencilerin  kendi aralarinda  gelisen iletigim  bigimleri,
davraniglar.
Argiimantasyona dayali Dil Egitimi yaklagiminin 6grenme siirecinin boyutlari:
. (")grencileri motive etmek icin yapilan etkinlikler:
. ﬁgrencﬂerm dn bilgilerini belirlemek i¢cin yapilan etkinlikler:
. (")gretim siirecinde kullanilan yontem ve teknikler:
+ Ogrencilerin bireysel farklarma yionelik yapilan etkinlikler:
+ Ogretmenin simf icerisinde iistlendigi rol:
. 6grencﬂeri aktif kalmak i¢in yapilan etkinlikler:
*Ogretim siirecinde kullamlan kaynaklar ve farkh kaynaklara yonlendirmek icin
vapilan etkinlikler:
+ Ogrencilere doniit vermeye yonelik yapilan etkinlikler:
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Ek-10 Gériisme Sorulan

Oncelikle goriiglerini benimle paylagmak iizere bana zaman ayirdigin igin tesekkiir
ederim. Simdi sana birtakim sorular soracagim. Bu sorulara cevap verirken dastncelerini tiim
agikligiyla dile getirmenin 6nemli oldugunu vurgulamak isterim. Sorularimi anlamadiginda
tekrar etmemi veya daha da agmamui isteyebilirsin. Seninle vaptigimiz bu goriisme

kaydedilecek ancak gizli tutularak bu ¢alisma diginda bagka bir amagla kullanmilmayacaktir.

BOLUM-1 (Tiirkce Ogrenimi ve Ogretimi Hakkindaki Anlayis Degisimi)

1. Sana gore Turkge nasil 6gretilmelidir? Yani 6grencilerin Tirkgeyi en 1yi nasil 8grenecegini
diistiniiyorsun?

2. Bu dugtinceleri olusturmanda katilmig oldugun uygulamanin etkisi oldugunu dustintiyor
musun? Olduysa nasil?

3. Gelecekte viurtitmeyi planladigin Turkge derslerini uygulama oncesi ve sonrasi olarak

kargilagtirabilir misin? Aym ve farkli yénleri neler?
BOLUM -2 (Ogretmen Olarak Rollerindeki Degisime iliskin Algilamalari)

1. Sinifta 6gretmen olarak nasil bir roltin oldugunu diigiintiyorsun?

2. Bu dugtinceleri olugturmanda katilmig oldugun uygulamanin etkisi oldugunu dustintiyor
musun? Olduysa nasil?
3. Gelecekteki siniflarinizda oynamaywyi planladiginiz 68retmen roliinli uygulama o6ncesi ve

sonrasi olarak kargilagtirabilir misin? Ayni ve farkli yonleri neler?

BOLUM -3 (Argiimantasyona dayal Dil Egitimi Yaklasinuna Iliskin Anlayis ve

Inanclar

1. Smnifta uygulanan vaklagim senin igin ne ifade ediyor. Yani smifta iki donem boyunca

uygulanan bu yaklagimi kendi ifadelerinle nasil tamimlarsin?
2- Sana gore sinifta yapilan uygulamalarin amaci nedir?

3- Sana gore smif igerisinde uygulanan yaklasimin ne gibi avantajlari, giglii yanlari, ne gibi

zayit yonleri var?

4- Simif igerisinde uyguladifimiz yaklagimi kendi yaptigin Tirkge derslerinde uygulamayi

planliyor musun? Neden?

5- Sence bu yaklagim Turkge derslerinde uygulanmali mi1? Neden?
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7- Sence bu yaklagimi kullanarak Tirkge 6gretmenin ogrenciler agisindan kazanglart neler

olabilir? Ogrencilere ne gibi faydalari olur?

BOLUM -4 (Argiimantasyona dayah Dil Egitimi Yaklastminin Uygulamasi1 Haklandaki

Diisiinceler)
1- Katilmig oldugun uygulama ¢aligmasi hakkinda bir seyler sdylemek istesen neler sdylersin?

2- Katilmig oldugun uygulamalarimin sende degisimler sagladigimi digtiniyor musun?

Sagladivsa ne gibi degigimler sagladi?

3- Bu uygulamadan neler bekliyordun? Uygulama beklentilerini kargiladi m1?
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Fk-11 Dersle Tlgili Goriis Bildirme Formu

Sevgili 6gretmen adaylari,

Bu aragtirma 6gretmen adaylart olarak sizlerin Ozel Ogretim Yontemleri dersine iligkin
bazi konulardaki digtinceleriniz, beklentileriniz ve onerilerinizi belirlemek amaciyla bu form
diizenlenmistir. Forma vereceginiz yanitlar Ozel Ogretim Yontemleri dersinin beklentileriniz
1s518inda dizenlenmesine yardimer olacaktir. Bu nedenle tiim sorulara igten yanitlar vermeniz
beklenmektedir. Ankete vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak, aragtirmaci tarafindan
glivenli bir gekilde saklanacak ve sadece aragtirmayi yirttenlerce ulagilabilecektir. Sézli ya
da yazih olarak higbir katilimcinin ismi agiklanmayacak, isimler yerine aragtirmaci tarafindan
verilen kodlar kullanilacaktir. Litfen yamitlanmanmig soru birakmayimz. Katihminiz igin

tegekkiir ederim.

1) Egitim Fakiltesinde dersleri genelde nasil islediginizi agiklar misin?

2) Ozel Ogretim Yontemleri derslerinizi nasil islemek hosunuza gider ve sizin daha iyi
Ogrenmenizi saglar?

3) Ozel Opretim Yontemleri dersinde ne tiir arag-gere¢, kaynak ve teknolojik araglar
kullanilmasim isterdiniz?

4) Ozel Ogretim Yontemleri dersinde ders Ogretim elemanmm sizi nelere gore
degerlendirmesini isterdiniz?

5) Ozel Ogretim Yontemleri dersinde o6gretmenin sizin bilgi, beceri, deSer ve
davranmiglarimzi 6lgmek igin ne tiir yontem ve araglar kullanmasini isterdiniz?

6) Bunun diginda derse iligkin belirtmek istediginiz goriis, oneri ve beklentilerinizi yazar

mism?
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Fk-12 Odak Grup Goériisme Formu

Merhaba,

Bu gorigme bir stiredir birlikte gergeklestirdigimiz uygulamalar birlikte degerlendirmek
ve bundan sonraki agamalarda vyapilacak c¢aligmalar icin goriiglerinizi almak amacivla
diizenlendi. Gorigmenin yaklagik olarak bir saat stirecegini tahmin ediyorum. Gorligme
siiresinde baz1 kurallara dikkat etmeniz gerekiyor. Oncelikle herkes soz alarak konugmals,
kimse birbirinin séyledigine miuidahale etmemelidir. Eklemek istedikleriniz varsa arkadasiniz
sovleyeceklerini bitirdikten sonra stz isteyerek konugmalisiniz. Gorigsme kaydedilecegi icin
girtltli yapacak hareketlerden uzak durmaniz gerekiyvor. Gorligmede soOyleyecekleriniz
gergeklegtirdigim arastirmaya veri saglayacagi i¢in bu slregte gergek, samimi duygu ve
digiincelerinizi ifade etmenizi beklivorum. Burada sdyleyeceklerinizin hepsi oncelikle vaziya
aktarilacak, daha sonra analiz edilecektir. Bu siirecte gerceklesen gbrigmeler kimseye
gosterilmeyecek, yalnizea dogru sonuglara ulagilip ulagilmadigini belirlemek amaciyla bagka
bazi aragtirmacilara gosterilebilir. Soylenenler yaziya aktarilirken her birinize ayri bir kod adi
verilecek, aragtirmacilara verilen ve raporda bu adlar kullanilacaktir. Sizin sormak ya da

sovlemek istediginiz bir sey var mi?

1) Derslerde yapilan uygulamalarla ilgili ne digtinliyorsunuz? Derslerde hoglandigimz va da
hoslanmadigimiz noktalar var mi1? Varsa neler?

2) Derslerimizde zaman zaman grup c¢alismalann vaptik, bu c¢aligmalarla ilgili ne
digtintiyorsunuz?

3) Derslerdeki degerlendirme ¢aligmalart eski derslerinize gore farklilik goésterivor mu?
Gosteriyorsa nasil bir farklilik gosteriyor?

4) Derse yonelik tutumlarinizda bir degisiklik var mi1?

5) Derste uygulanan yaklagim ozyeterliklerinizi geligmesine katki sagliyor mu? Sagliyorsa
veya saglamiyorsa neden?

6) Derslerde uygulanan yaklagim digiinme becerilerinizin geligmesinde katki sagladi mi?
Sagladiysa nasil sagladi1? Saglamadiysa neden saglamadigimi diigiiniiyorsunuz?

7) Sizin eklemek istediginiz ya da sormak istediginiz herhangi bir sey var mi1?
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Fk-13 Gizemli Bir Olay Aktivitesi

Siz ve sizin arkadagimz, zenginligi ve sessiz yapisi ile oldukga 1vi bilinen zengin fakat
tuhaf bir adam olan Bay Yildiz’in o6limiinii incelemek tzere kiralannmig olan 6zel
dedektiflersiniz. O, her zaman endige ve korku hisleriyle dolu oldugundan insanlarin etrafinda
bulunmaktan kag¢inmigtir. Onun ayni zamanda paranoya rahatsizligi oldugu da bilinmektedir.
Hizmetlilerinin ona kars1 gizli bir gekilde komplo kuruyor olmalarindan korktugu i¢in uzun
zaman once ige aldigr hizmetlilerini isten gikarmistir. O her gece aksam yemegi olarak ayni

yemegi, az-pigmig kanl iki biftek ve firnda pigmig iki patates yerdi.

Size, olay yerine varmanizin tizerine, Bay Yildiz in bu sabah erken bir saatte evinde
hizmetliler1 tarafindan 6l olarak bulundugu anlatilmigtir. Agginin Bay Yildiz icin her
zamanki yemegi hazirladifi diin aksam, korkung firtina olmasmndan dolayi, bay Yildiz
hizmetlilerin evlerine sorunsuz doénebilmeleri igin onlara erken izin verilmigti. Hizmetliler

sabah geri dondiiklerinde Bay Yildiz1 vemek odasinda yiiz Gistli yatarken buldular.

Siz, odanin igine bakarak incelemelerinize baglarsimiz. Yemek odasindaki biiyiik
pencere camu kirillmig paramparga olmugtur. Cam digaridan darbe ile kirilmig gibi
goriinmektedir. Oliiniin viicudunda kesik yaralari teshis edilmekte, ve masanin hemen yaninda
yiiziistii yatmaktadir. Ayrica, cesedin tam altinda halinin tizerinde buytk kirmizi bir leke goze
carpmaktadir. A¢ilmis vaziyette bir gise kirmizi garap ve bir kismi yenmis bir biftek masanin
tizerinde durmaktadir. Cesedin hemen yaninda devrilmig bir sandalye ve masanin altinda

tizerinde kan olan bir bigak goriilmektedir.

Toam bu bilgilerle, tek bir iddia ve Bay Yildiz'in nasil dldugint agiklayabilecek
destekleyici kanit ya da kanitlar sunun. S6z konusu iddia ve kanit1 olaylarin geligim senaryosu

icinde anlatiniz.
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Fk-14 Ornek Uygulama Siireci

Tablo 1: OGRETMEN MUZAKERE DONGUSU

Aletivite Ismi: Dugme Aktivitesi

Ders Kazanmm (Biiyiik Diisiince): Kelimeler anlamli ve gérevli birimlerdir.
Alt diisiince: Birimler bir araya gelerek dizgeleri olugturur.

Alt diisiince: Anlamli gdrevli birimler bir ismi niteler va da belirtir,

Dingii 1: Arastinlacak Soru Uzerinde Uzlasma

Ortami Hazirlama: Sinif icerisinde Ogrenciler simifin durumuna gérve ticerli va da dérderli
heterojen gruplara ayrilirlar. Ogrencilere degisik boyutlarda, degisik renklerde, degisik
ozellikleri bulunan diigmeler verilir. Her gruptan bu digmeleri belli bir Slgiit olmadan
eruplandirmalari istenir.

Problem: Diigmeleri ele alarak diigmeleri gozleri gormeyven birine nasil anlatiriz? Gozleri
goremeyen birinin kegfetmesi gereken diigmelerin 6zellikleri nelerdir?

Gozlem: Elde olan materyaller gézlemlenir.

Miizakere: Ogrenciler gruplarinda dtgmeleri nasil gruplandirabileceklerine dair miizakere
ederler ve diigmeleri nasil gruplandirabileceklerine dair soru olugtururlar

_Amag: Dogada ver alan her kelimenin aslinda belli bir sekilde gruplandirdigimi ve bu
gruplara belli isimler verdi§imizi anlamalarinu saglamak.

Dongii 2: Tahminler/Hipotezler Olusturma

Problem: Sorunun cevabi ile ilgili ne dugtiniiyorlar ve neden bunun sorunun cevabi oldugunu
digtintiyorlar?

Gozlem: Muhtemel sonuglarla ilgili beyin firtmasmin yapilmasi.

Miizakere: Ogretmenlerin  muhtemel hipotezlerini  soylevecekleri, listeleyecekleri ve
paylagacaklar1 bir mizakere ortami olugturulur.

Amag: Ogrencilerin  baglangic  diistincelerini  ortaya ¢ikarmalarmi  ve paylagmalarini
saglamak. Ogrencilerin iddialar olusturacaklan gerekgeler sunmalarimi saglamak.

Dongii 3: Sorusturma (arastirma) tasarimlan iiretme(olusturma)
Problem: Sorular test ettirebilmek i¢in ne yaptirabilirim?

Gozlem: Grup igerisinde 6grencilerin diigmeleri nasil gruplayacaklarina dair tartigma
yapmalari

Miizakere: Ogrencilerin digme gruplandirmasiyla ilgili miizakere siirecine girmeleri

| Amag: Dugmeleri, dolayisiyla kelimelerin nasil gruplandirildiklarinin farkia varmalar
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Dongii 4: Iddialar iiretme ve yaygm (ortak) bir anlayisa dogru tasima
Ortami Hazirlama: Etkinlik sonucunda elde ettidi sonuglara dayanarak genel bir yargiya
varmalarini ister.

Problem: Etkinlik sirasinda 6grenciler gbzlemlerine dayanarak ne iddia edebilirler?

Gozlem: Siirecin baglangicindan itibaren yapilan gézlemler.

Miizakere: Ogretmenler iddialarini olusturmak igin Diisiin-Esles-Paylas aktivitesi yaparlar
Amag: Ogrencilerin birbirleri ile tartigmalar1 sonucunda diigmelerin nasil gruplandirilacagma
yonelik iddialar ortaya atmalarini saglamak.

Dongii 5: Delil iiretme ve yaygin (ortak) bir anlayisa dogru tasima
Problem: Ogrencilerin soru, iddia, delil arasindaki iliskiyi kurmalarim nasil saglayabilirim?

Gozlem: Ogrenci tartigmalari takip edilecek

Miizakere: Her grubun elde ettigi soru iddia delil tiglemesi tahtaya vansitilarak veya
kartonlar kullanarak tahtaya postitlerle yapistirilip tartigtirilabilir.

Amag: Ogretmenlerin kelimelerin anlamli ve gorevli birimler oldugunu soru-iddia-delil
tiggeninde fark etmelerini saglamak

Dingii 6: Uzmanlarin konu hakkinda ne séyledigini belirleme
Ortami Hazirlama: Bu bolumde 6gretmenlerin dil 6gretiminde yaptiklan siniflandirmalar ile

ilgili etkinlikleri sonucunda elde ettikleri sonuglar ile mevcut bilimsel bilgileri
kargilagtirmalar1 ve c¢ksik kalan pargalar1 tamamlamalari igin firsat saglama amacini
igermektedir.

Problem: Ogrenciler bulduklari sonuglar ile bilimsel sonuglar drtiistiirmelerini nasil
saglarim?

Gozlem: Ogrencilerin internet tizerinden konuyla ilgili aragtirma yapmalarim saglamak.

Miizakere: Ogretmenlerin okuduklarii grup arkadaglariyla paylasmalar

| Amag: Ogrencilerin kelimelerin neden gruplandinildigmna yénelik diisinmelerini saglamak

Dongii 7: Fikirlerin nasil degistigini yansitmak icin firsatlar saglama
Problem: Ogretmenlerin etkinlik siiresince dil uygulamalarmdaki siniflandirmalar arasindaki
iligkiye dair diiglincelerindeki degisimi nasil fark ettiririm?

Gozlem: Simflandirmalarla ilgili  6gretmenlerin  ilk  tahminleri, gerekgeleri ve son
digiincelerini gézlemleme

Miizakere: Ogrencilerin fikirlerinin nasil degistigi gosterebilecekleri yazili bir yansima
yapmalarim ve siif arkadaglan ile paylagsmalart

Amag:  Oprencilerin - konunun sifat  veya anadil ogretiminde kelimelerin  nasil
gruplandirildigina yonelik fikirlerini bu etkinlik yoluyla tekrar diiginmelerini saglama ve bu
etkinlik yoluyla dil 68retimindeki gruplandirmalart nasil anlayabileceklerini, &gretmen
olduklarinda Ogrencilerine bu silireci nasil ifade edebileceklerine yonelik dustinceler
tiretebilmelerini saglamak
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Ek-15 Ornek Uygulama Siireci

OGRETMEN MUZAKERE DONGUSU

Aktivite Tsmi:

Ders Kazarnu (Biiyiik Diigitnce): Dil ve kiltir birbirini tamamlayan bir biitiindiir.
Alt ditgiince: Dil ve kiiltiir sayesinde kultirel kimliklerimizin farkina variriz.

Alt Diisiince: Kulturler farkliliklar toplumlar birbirinden ayirir.

Déongii 1: Arastirillacak Soru Uzerinde Uzlasma

Dil ve kiiltiir kavramlarinin katiimceilar i¢in ne ifade ettigini belirlemek, kendi alanlariyla
ilgili dil ve kiiltiirle ilgili soru tiretmelerini saglamak

Problem: Katilimeilarmn dil ve kultiir hakkindaki diigtinceleri nelerdir? Kultiir neye ve kime
gore farklilagmaktadir? Katilimeilara dil ve kiiltiir hakkindaki diigtincelerini ortaya ¢ikarmak,
kultarel farklilagma sebeplerini ortaya koymak.

Gozlem: Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplar ve konuya kars1 ilgileri gdzlemlenir.
Miizakere: Kuigtik grup tartigmalart yoluyla 6grencilerden baslangig sorulari olugturmalar
istenir. Baglangi¢ sorulari tahtaya yazilarak onlarin kiltiir ve dille ilgili diigtinceleri biitiin

sinif tarafindan paylagilir.

_Amag: Katilimcilarin dil ve kiltiir farkindaliklarini gozden gegirmelerini saglamak.

Dingii 2: Tahminler/Hipotezler Olusturma

Problem: Katilimcilar sorular tiretirken ne tizerine yogunlagtilar? Dil ve kilturle ilgili
konularniyla 1lgili en gok merak ettikleri nelerdir?

Gozlem: Katilimeilarin grup tartigmalart gdzlemlenir.
Miizakere: Gruplarin konuyla ilgili baglangi¢ diigtinceleri sinifga tartigilir.

Amac: Katilmceilarin dil ve kiltir konusuyla ilgili baglangic diigiincelerini  ortaya
¢ikarmalarini ve paylagmalarini saglamak.

Dongii 3: Sorusturma (arastirma) tasarmmlan iiretme(olusturma)
Problem: Sorulari test ettirebilmek igin ne yaptirabilirim?

Gozlem: dgrencilerden sordugu sorular ifade edebilecek kavram haritalar1 yapmalari
istenebilir.

Miizakere: Katilimeilarin kavram haritalarini tartigabilecekleri grup tartigmasi yapmalari

Amag: Ogrencilerin sorularina yonelik bir kavram haritas: hazirlamalarini saglamak, diger
gruplarda yapilan kavram haritalarim takip etmelerini saglamak.




282

Déongii 4: Iddialar iiretme ve vaygim (ortak) bir anlayisa dogru tasima
Ortami Hazirlama: Ogretmen dgrencilerin kavram haritalar1 sonucunda elde ettigi sonuglara
dayanarak genel bir yargiva varmalarmi ister.

Problem: Katilimcilar yaptiklari kavram haritalar1 ve gozlemler sonucunda ne iddia edebilir?

Gozlem: Strecin baglangicindan itibaren ders iginde ve ders disinda yapilanlan gbzlemler.

Miizakere: Katilimcilar iddialarmi olugtururlar. Iddialarmi simf ortaminda tartigirlar,
Katilimeilar iddialariyla arkadaglarini ikna etmelidir.

Amag: Katihmeilarin birbirlert ile tartigmalart sonucunda sorularina yonelik iddialar ortaya
atmalarimi saglamak.

Dongii 5: Delil iiretme ve yaygin (ortak) bir anlayisa dogru tasima

Ortami Hazirlama: Katitlimellar dil ve kiltiir iliskisini anlavamaziarsa ve killtiirel
Sfarkindaliklarin kaynagini ifade edemezlerse yeni bir problem durumu olusturulur.

Problem: Katilimcilarin konuyla ilgili soru, iddia, delil arasindaki iligkiyi kurmalarini nasil
saglayabilirim?

Gozlem: Ogrenci tartigmalart takip edilecek

Miizakere: Her grubun elde ettigi soru, iddia, delil ticlemesi tahtaya yansitilarak
tartigtirilabilir. Bu tartigma sayesinde her grubun ne kadar dogru veriler olusturabildikleri
goralir.

Amag: Katilimeilarin dil ve kiiltiir iliskisini, kiiltiiviin toplumun temel dinamigi oldugunu ve
kiiltiirel farkiiliklarin bélgeden bolgeye dedistigini soru-iddia-delil tiggeninde fark etmelerini
saglamak

Dongii 6: Uzmanlarin konu hakkinda ne sivledigini belirleme

Ortami Hazirlama: Bu alt amag 6grencilerin sinifta vaptiklan uygulamalar ile elde ettikleri
sonuglar ile mevcut bilgileri kargilagtirmalar ve eksik kalan pargalar1 tamamlamalar1 igin
firsat saglama amacini igermektedir.

Problem: Katilimeilarin bulduklari sonuglar ile genel sonuglar drtiigtiirmelerini nasil
saglarim?

Gozlem: Katilimeilarin konuyla ilgili internet tizerinden aragtirma yapmalari

Miizakere: Ogrencilerin internet Gizerinden bulduklarmi diger katilimcilarla ile paylagmalart

Amag: Katilimeilarin bulduklan sonuglar ile ger¢ek sonuglar ortiigtiirmelerini saglamak yani
katitlimeilarinn kiltor ile ilgili bilgileriyle okumalarindan, gézlemlerden ve tartigmalardan
elde ettikleri sonuglart biitiinlegtirmek, eksik ve yanlig olan bilgilerini diizeltmek
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Déongii 7: Fikirlerin nasil degistigini yansitmak i¢in firsatlar saglama
Problem: Ogrencilerin aragtirma boyunca diisiincelerindeki degisimi nasil fark ettiririm?

Gozlem: Konuyu igledikten sonra Ogrencilerin ilk tahminleri, gerekgeleri ve son
digtincelerim gozlemleme

Miizakere: Katilimeilarn fikirlerinin nasil degistigi gosterebilecekleri yazili bir yansima
yvapmalarini ve simf arkadaglar ile paylagmalari,

Amag: Katilmeilann siireg icerisinde duglincelerindeki degigimi fark ettirmek.
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Ek-15 Ornek Uygulama Siireci

OGGRETMEN MUZAKERE DONGUSU

Aktivite Tsmi:

Ders Kazarnu (Biiyitk Diigiince): Dil ve kiiltiir birbirini tamamlayan bir biitiindiir.
Alt ditsiince: Dil ve kiiltiir sayesinde kiltiirel kimliklerimizin farkina varinz.

Alt Diigiince: Kulturler farkliliklar toplumlart birbirinden ayirir.

Dingii 1: Arastirilacak Soru Uzerinde Uzlasma

Dil ve kiiltiir kavramlarimin katilimeilar i¢in ne ifade ettigini belirlemek, kendi alanlariyla
ilgili dil ve kiilttirle ilgili soru tivetmelerini saglamalk

Problem: Katilimeilarin dil ve kailtir hakkindaki digtineeleri nelerdir? Kiltiir neye ve kime
gore farklilagmaktadir? Katilimeilara dil ve kiltiir hakkindaki digtincelerini ortaya ¢ikarmak,
kultarel farklilagma sebeplerini ortaya koymak.

Gozlem: Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplar ve konuya kars: ilgileri gézlemlenir.
Muzakere: Kigiik grup tartismalart yoluyla 6grencilerden baslangi¢ sorular olugturmalar
istenir. Baglangi¢ sorulari tahtaya yazilarak onlarin kiltiir ve dille ilgili diigtinceleri biitiin

sinif tarafindan paylagilir.

~Amag: Katilimeilarin dil ve kiiltor farkindaliklarii gézden gegirmelerini saglamak.

Dingii 2: Tahminler/Hipotezler Olusturma

Problem: Katilimeilar sorulan tiretirken ne tizerine yogunlagtilar? Dil ve kaltirle ilgili
konulariyla ilgili en gok merak ettikleri nelerdir?

Gozlem: Katilimeilarin grup tartigmalan gézlemlenir.
Miizakere: Gruplarin konuyla ilgili baglangig diigiineeleri sinifga tartigilir.

Amag: Katilmeilarin dil ve kiltir konusuyla ilgili baglangig digtincelerini  ortaya
¢tkarmalarini ve paylagmalarini saglamak.

Dingii 3: Sorusturma (arastirma) tasarimlari tiretme(olusturma)

Problem: Sorulari test ettirebilmek i¢in ne yaptirabilirim?

Gozlem: dgrencilerden sordugu sorular: ifade edebilecek kavram haritalar: vapmalart
istenebilir.

Miuzakere: Katilimeilarin kavram haritalarini tartigabileceklert grup tartigmasi yapmalart

Amag: Ogrencilerin sorularina yonelik bir kavram haritas: hazirlamalarini saglamak, diger
gruplarda yapilan kavram haritalarimi takip etmelerini saglamak.
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Déongii 4: Iddialar iiretme ve vaygim (ortak) bir anlayisa dogru tasima
Ortami Hazirlama: Ogretmen dgrencilerin kavram haritalar1 sonucunda elde ettigi sonuglara
dayanarak genel bir yargiva varmalarmi ister.

Problem: Katilimcilar yaptiklari kavram haritalar1 ve gozlemler sonucunda ne iddia edebilir?

Gozlem: Strecin baglangicindan itibaren ders iginde ve ders disinda yapilanlan gbzlemler.

Miizakere: Katilimcilar iddialarmi olugtururlar. Iddialarmi simf ortaminda tartigirlar,
Katilimeilar iddialariyla arkadaglarini ikna etmelidir.

Amag: Katihmeilarin birbirlert ile tartigmalart sonucunda sorularina yonelik iddialar ortaya
atmalarimi saglamak.

Dongii 5: Delil iiretme ve yaygin (ortak) bir anlayisa dogru tasima

Ortami Hazirlama: Katitlimellar dil ve kiltiir iliskisini anlavamaziarsa ve killtiirel
Sfarkindaliklarin kaynagini ifade edemezlerse yeni bir problem durumu olusturulur.

Problem: Katilimcilarin konuyla ilgili soru, iddia, delil arasindaki iligkiyi kurmalarini nasil
saglayabilirim?

Gozlem: Ogrenci tartigmalart takip edilecek

Miizakere: Her grubun elde ettigi soru, iddia, delil ticlemesi tahtaya yansitilarak
tartigtirilabilir. Bu tartigma sayesinde her grubun ne kadar dogru veriler olusturabildikleri
goralir.

Amag: Katilimeilarin dil ve kiiltiir iliskisini, kiiltiiviin toplumun temel dinamigi oldugunu ve
kiiltiirel farkiiliklarin bélgeden bolgeye dedistigini soru-iddia-delil tiggeninde fark etmelerini
saglamak

Dongii 6: Uzmanlarin konu hakkinda ne sivledigini belirleme

Ortami Hazirlama: Bu alt amag 6grencilerin sinifta vaptiklan uygulamalar ile elde ettikleri
sonuglar ile mevcut bilgileri kargilagtirmalar ve eksik kalan pargalar1 tamamlamalar1 igin
firsat saglama amacini igermektedir.

Problem: Katilimeilarin bulduklari sonuglar ile genel sonuglar drtiigtiirmelerini nasil
saglarim?

Gozlem: Katilimeilarin konuyla ilgili internet tizerinden aragtirma yapmalari

Miizakere: Ogrencilerin internet Gizerinden bulduklarmi diger katilimcilarla ile paylagmalart

Amag: Katilimeilarin bulduklan sonuglar ile ger¢ek sonuglar ortiigtiirmelerini saglamak yani
katitlimeilarinn kiltor ile ilgili bilgileriyle okumalarindan, gézlemlerden ve tartigmalardan
elde ettikleri sonuglar: biitiinlegtirmek, eksik ve yanlig olan bilgilerini diizeltmek

Déongii 7: Fikirlerin nasil degistigini yansitmak ic¢in firsatlar saglama
Problem: Ogrencilerin aragtirma boyunca diisiincelerindeki degigimi nasil fark ettiririm?
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Gozlem: Konuyu igledikten sonra Ogrencilerin ilk tahminleri, gerekgeleri ve son
digtincelerini gdzlemleme

Miizakere: Katilimeilarn fikirlerinin nasil degigtigi gosterebilecekleri yazili bir yansima
yapmalarini ve simf arkadaglan ile paylagmalari,

Amag: Katihmeilarin stireg igerisinde diigiincelerindeki degisimi fark ettirmek.
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Fk-16 Ornek Uygulama Siireci

OGRETMEN MUZAKERE DONGUSU

Aletivite Ismi: Yapilandirmacihk

Ders Kazanmu (Biiyiik Diigiince): Yapilandirmacilik, bilgiyi yapilandirmaktir.
Al ditsiince: Bilgiyi yapilandirirken 68retmen ve 68renci ortaklasa hareket eder.

Alt Diisiince: Yapilandirmacilik égrencinin aktif, 6gretmenin rehber oldugu stiregtir.

Dingii 1: Arastirnlacak Soru Uzerinde Uzlasma

Ortan Hazirlama: Ogretmen simifa gelirken degisik ozelliklerde (kare, iicgen, dikdorigen)
legolar getirir. Bu legolar yoluyla grup olarak sekiller yapip bu sekilleri nasil ve neye gére
yaptiklarini agiklamalarini ister.

Problem: Ogrenciler legolar1 nasil yapilandiracaklar?

Gozlem: Ogrencilerin legolart nasil yapilandirdiklart gézlemlenir.

Miizakere: Ogrenciler, elindeki legolarla olusturduklar sekli neye gore olusturduklarmi
miizakare ederler.

_Amag: Ogrencilerin yapilandirmayla ilgili belli bir anlay1s igerisine girmelerini saglamak

Dongii 2: Tahminler/Hipotezler Olusturma

Problem: Ogrenciler kiigiik grup tartigmalarindan sonra vyaptiklarn sekilleri egitime
uyarlayarak bir soru olugturmalari istenir. Ogrenciler nigin o sorulart sordular?

Gozlem: Ogrencilerin grup tartigmalar1 gézlemlenir.
Miizakere: Gruplarin konuyla ilgili baglangi¢ diigtinceleri sinifga tartigilir.

Amag: Oprencilerin baglangi¢ dilsiineelerini ortaya gikarmalarini ve paylagmalarini saglamak
ve bu yolla kendilerini s6zli olarak ifade edebilmelerini saglamak.

Dongii 3: Sorusturma (arastirma) tasarimlan iiretme(olusturma)

Problem: Sorulan test ettirebilmek i¢in ne yaptirabilir?

Gozlem: Ogrencilerden sordugu sorulari ifade edebilecek icin yaptiklar: etkinlikler
gozlemlenir.

Miizakere: Ogrenciler olusturduklari sorular yoluyla yapilandirmaci egitim anlayisla ilgili ne
bildiklerini sorgularlar.

Amag: Oprencilerin  sorularmna yonelik bir etkinlik, bir uygulama (drama, oyun vb.)
hazirlamalarimi saglamak, diger gruplarda yapilan etkinlikleri, uygulamalari takip etmelerini
saglamak.

Dingii 4: Iddialar iiretme ve yaygmn (ortak) bir anlayisa dogru tasima
Ortami Hazirlama: Ogretmen, dgrencilerin etkinlikler sonucunda ve sorduklar sorular
sonucunda elde ettigi sonuglara dayanarak genel bir yargiya varmalarini ister.

Problem: Ogrenciler yaptiklar: etkinlikler, okumalar ve gdzlemler sonucunda ne iddia
edebilir?
| Gozlem: Siirecin baglangicindan itibaren ders icerisinde miizakere gézlemleri ve ders diginda
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konu hakkinda yaptig1 gériigmeler, okumalar gbzlemlenebilir.

Miizakere: Ogrenciler grupga iddialarmi olustururlar. Iddialarim smif ortaminda tartigirlar.
Ogrenciler iddialarini olugtururken bu iddialarini saglam delillerle desteklemelidirler.

Amag: Ogrencilerin birbirleri ile tartismalar ve sorularina yonelik iddialar ortaya atmalarin
saglamak.

Dongii S: Delil iiretme ve yaygin (ortak) bir anlayisa dogru tasima
Ortami Hazirlama: Ogrenciler yaptlandirmact egitim anlayigiyla ilgili net ifadeler

kullanamaz ve dgretmen bgrencilerin vapilandirmaciligi tam olarak kavrayamadikiarini
farkederse miizakere siireci devam eder.

Problem: Ogrencilerin soru, iddia, delil arasindaki iliskiyi kurmalarini nasil saglayabilirim?

Gozlem: Ogrenci tartigmalar takip edilecek, gozlemlenecek.

Miizakere: Her grubun konuyla ilgili elde ettigi soru, iddia, delil ticlemesi tahtaya
vansitilarak tartigtirilabilir. Bu tartigma sayesinde her grubun ne kadar dogru veriler
olusturabildikleri gortlir. Dogru veri olusturamayan gruplarin sorulari, iddialar1 mitizakere
edilerek grubun soru, iddia, delili kavramalari saglanir.

Amag: Oprencilerin soru-iddia-delil iiggeninde yapilandirmaciligs tam olarak kavramlarimi,
varsa soru igaretlerini tamamen gidermeyi saglamak

Déngii 6: Uzmanlarn konu haklanda ne s6yledigini belirleme

Ortami Hazirlama: Bu alt amag 6grencilerin smifta yaptiklart uygulamalari ile elde ettikleri
sonuglar ile mevcut bilgileri karsilagtirmalan ve eksik kalan pargalar tamamlamalari igin
firsat saglama amaci icermektedir.

Problem: Ogrencilerin bulduklar sonuglar okumalariyla, gozlemleriyle, etkinlikleriyle
bulduklar1 sonucun ortiigtiirmelerini nasil saglarim?

Gozlem: Ogrencilerin okuma diizeylerine uygun ve konuyla ilgili kitap vb. okumalari

Miizakere: Ogrencilerin okuduklarmi grup arkadaslart ve sinif ile paylagimlarim
gozlemlemek

Amag: Ogrencilerin bulduklar1 sonuglar ile okumalariyla, gozlemleriyle, etkinlikleriyle
bulduklar1 sonucun 6rtiistirmelerini saglamak

Dongii 7: Fikirlerin nasil degistigini yansitmak icin firsatlar saglama
Problem: Ogrencilerin arastirma boyunca diistincelerindeki degisimi nasil fark ettiririm?

Gozlem: Konuyu igledikten sonra Ogrencilerin ilk tahminleri, gerekgeleri ve son
diigtincelerini gézlemleme

Miizakere: Ogrencilerin fikirlerinin nasil degistipi gosterebilecekleri raporlar doldurmalar ve
bu raporlar1 sinifla mizakere etmeleri

Amag: Ogrencilerin metin isleme siirecinde diisiincelerindeki degisimi fark ettirmek ve bunu
s0z1t ve yazili olarak ifade etmelerini saglamak.
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Fk-17 Ornek Uygulama Siireci

OGRETMEN MUZAKERE DONGUSU

Aktivite Ismi: Her ¢ocuk ozeldir

Ders Kazanimu (Biiyiik Diigiince): Her gocugun bilgiyi edinme siireci kendine gore 6zeldir

Alr diigiince: Ogretmen, smif igerisinde her gocugun ozelligini dikkate alarak dgretim yapar.

Dingii 1: Arastirnlacak Soru Uzerinde Uzlasma

Ortanu Hazirlama: Ogretmen simifa gelirken film getirir. Her cocuk dzeldir mesajim veren
film Sgrenciler tarafindan izlenir.

Problem: Ogrenciler filmden ne mesaj ¢ikaracaklar?

Gozlem: Ogrencilerin film izlerken verdikleri tepkiler gézlemlenir.
Miizakere: Ogrenciler, nigin bu filmi izlediklerini miizakare ederler.

| _Amag: Ogrencilerin sinif igerisinde her gocugun $zel oldugunu farkina varmalarmi saglamak

Dongii 2: Tahminler/Hipotezler Olusturma
Problem: Ogrenciler bu filmi niye izledikler, filmin verdigi mesajlar nelerdir?

Gozlem: Ogrencilerin grup tartigmalart gézlemlenir.
Miizakere: Gruplarin konuyla ilgili baglangig duigtineelert simifga tartigilir.

Amag: Ogrencilerin baglangig diisiincelerini ortaya gikarmalarini ve paylagsmalarini saglamak
ve bu yolla kendilerini s6zli olarak ifade edebilmelerini saglamak.

Dongii 3: Sorusturma (arastirma) tasarimlan iiretme(olusturma)
Problem: Sorular test ettirebilmek i¢in ne yaptirabilir?

Gozlem: Ogrencilerden sordugu sorulart ifade edebilecek igin yaptiklar etkinlikler
gozlemlenir.

Miizakere: Ogrenciler olugturduklar: sorular yoluyla her gocuk igin siuf igerisinden 6zel bir
yontem uygulanip uygulanamayacagini miizakere ederler.

Amag: Ogrencilerin sorularina_yonelik bir etkinlik, bir uygulama (drama, oyun vb.)
hazirlamalarimi saglamak, diger gruplarda yapilan etkinlikleri, uygulamalan takip etmelerini
saglamak.

Dongii 4: Iddialar iiretme ve yaygm (ortak) bir anlayisa dogru tasima
Ortami Hazirlama: Ogretmen, égrencilerin etkinlikler sonucunda ve sorduklari sorular
sonucunda ¢lde ettigi sonuglara dayanarak genel bir yargiya varmalarini ister.

Problem: Ogrenciler yaptiklari etkinlikler ve izledikleri film sonucunda ne iddia edebilir?

Gozlem: Strecin baglangicindan itibaren ders igerisinde miizakere gozlemleri ve ders diginda
konu hakkinda vaptig1 goriigmeler, okumalar gbzlemlenebilir.

Miizakere: Ogrenciler grupega iddialarmni olustururlar. Iddialarini smif ortaminda tartigirlar.
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Ogrenciler iddialarini olustururken bu iddialarini saglam delillerle desteklemelidirler.

Amag: Ogrencilerin birbirleri ile tartigmalari ve sorularma yonelik iddialar ortaya atmalarini
saglamak.

Dongii 5: Delil iiretme ve yaygin (ortak) bir anlayisa dogru tasima
Problem: Ogrencilerin soru, iddia, delil arasindaki iligkiyi kurmalarin nasil saglayabilirim?

Gozlem: Ogrenci tartigmalar takip edilecek, gdzlemlenecek.

Miizakere: Her grubun konuyla ilgili elde ettigi soru, iddia, delil tgclemesi tahtaya
vansitilarak tartigtirlabilir. Bu tartigma sayesinde her grubun ne kadar dogru veriler
olugturabildikleri gorilir. Dogru veri olugturamayan gruplarin sorulari, iddialar1 miizakere
edilerek grubun soru, iddia, delili kavramalari saglanir.

Amag: Ogrencilerin  soru-iddia-delil Gggeninde filmin temasmndan yola ¢ikarak kendi
mesleklerine yonelik bir ¢ikarimda bulunmalarini saglamak.

Dingii 6: Uzmanlarin konu hakkinda ne séyledigini belirleme

Ortami Hazirlama: Bu alt amag 68rencilerin smifta yaptiklar uygulamalar ile elde ettikleri
sonuglar ile mevcut bilgileri karsilagtirmalan ve eksik kalan pargalar tamamlamalari igin
firsat saglama amacim icermektedir.

Problem: Ogrencilerin bulduklar sonuglar okumalariyla, gdzlemleriyle, etkinlikleriyle
bulduklar1 sonucun ortiigtiirmelerini nasil saglarim?

Gozlem: Ogrencilerin okuma diizeylerine uygun ve konuyla ilgili kitap vb. okumalar

Miizakere: Ogrencilerin okuduklarini grup arkadaglart ve siifla paylasimlarim gozlemlemek

Amag: Ogrencilerin bulduklart sonuglar ile okumalarivla, gozlemleriyle, etkinlikleriyle
bulduklari sonucun ortiigtirmelerini saglamak

Dongii 7: Fikirlerin nasil degistigini yansitmak icin firsatlar saglama

Problem: Ogrencilerin aragtirma boyunca diisiincelerindeki degigimi nasil fark ettiririm?

Gozlem: Konuyu igledikten sonra ogrencilerin ilk tahminleri, gerekgeleri ve son
diisiincelerini gézlemleme

Miizakere: Ogrencilerin fikirlerinin nasil degistigi gosterebilecekleri raporlar doldurmalari ve
bu raporlari sinifla muizakere etmeleri

Amag: Ogrencilerin metin isleme siirecinde digtincelerindeki degigimi fark ettirmek ve bunu
szl ve yazili olarak ifade etmelerini saglamak.
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Fk-18 ADE Rapor Degerlendirme Rubrigi

Kod | Béliim Kod
101 | Sorular Agik ve anlagilir mi1? 101
102 Bq;lfmgzg ; Akla yatkm bir gekilde agiklanmig mi1? 102
Diistinceleri
Etkinlik/ Aragtirma tasarimi dogru bir
103 | Yaptiklarim sekilde ve soruyu cevaplamak adina 103
yvaptlmig m1?
104 | Bulduklarim Bulduklarim neler? 104
105 | Agik ve anlagilir m1? 105
106 | Iddialarim Bilimsel olarak dogru mu? 106
108 o Agik ve anlagilir mi1? 108
109 | Zetitlenim Bulgularla iliskili mi? 109
Kaynaktan elde edilen bilgi vapilan
110 | Okuduklarim | aktivitenin temel diiglincelerini 110
yansttiyor mu?
Soru- :
Soru ve baglangi¢ diigtinceleri
A Bcf.ﬁd?n‘gw. arasidaki tutarlilik 21
Diigiincesi
31 Yaptiklarim Ugii arasindaki tutarhlik 31
Bulduklarim o
I (?
32 Delillerim Soruyu cevaplandirmaya yonelik mi? 32
41 o Ugii arasindaki tutarlilik 41
42 f)zz?[_igdlz;n Iddia ile soru arasindaki tutarlilik 42
43 8 Delillerle, iddialar arasindaki tutarlilik 43
Okuduklarim | Kaynaktan elde edilen bilgilerin iddia ile
= | o N 51
ve iddialarom | tutarhlhid
Baglangi¢ . . .. ..
61 | Digincesi Degismesinin ya da degismemesinin 61

Yansimalar

nedenini ifade edebilmis mi?
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Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Yabanca Dili

Tlkokul
Ortaokul-Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Gorev Yaptig1 Birimler

Gorevi

Tletisim
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