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KADIN GIRISIMCILERIN BASARI FAKTORLERI: FARKLILIK YARATAN
STRATEJILERIN COZUMLENMESI

OZET

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’nin 6rnekleme dahil edilen biiylik kentlerinde faaliyet
gosteren kadin girisimcilerin basar1 faktorlerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla
literatiirle kadin girisimlerinin performansi ile iliskilendirilen degiskenler incelenerek bu
degiskenlerin girisim performansina etkisi arastiritlmistir. Performans parametreleri olarak
karlilik, satis hacmi, isletme Oomrii ve calisan sayisi kullanilmistir. Veriler kantitatif
arastirma yontemi olan soru formu kullanilarak gergeklestirilmistir. Soru formlar1 kadin
girisimcilerin sahsina ve kadin girisimciligi ile ilgili organizasyonlarin e mail adreslerine
gonderilmistir. Toplamda 1000 noktaya soru formu gonderilmistir. Soru formu
hazirlanmasi ve génderimi igin Survey Monkey programi kullanilmistir. Program ingiltere’
de akademik arastirmalarda kullanilmaktadir. Sonuglar ise SPSS istatistik programi,
Survey Monkey ve Excel programlart kullanilarak degerlendirilmistir. Sorularin yapisi
geregi, XZ testi ve linear regresyon yontemi kullanilmistir. Linear regresyon modeli bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri dogrusal bir model haline getirmemizi

saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Girisimleri, Karlilik, isletme Omrii, Calisan Sayisi, Satis

Hacmi



SUCCESS FACTORS OF WOMEN ENTREPRENEURS: ANALYZING THE
STRATEGIES GENERATING DIFFERENCES

ABSTRACT

The aim of this thesis is to search about the success factors of female entrepreneurs
who are running their business in our sample cities. The variables which are considered
have a relationship with an entreprise’s performance and are examined in terms of their
effects on a entreprise’s performance considering the aim of this study. The performance
parameters are accepted as profitability, sales volume, survival and the number of
employees. Data gathering method is the questionnaire, which is an quantitative research
method according to the related literature. The questionnaire was sent to individual female
entrepreneurs and to women related organizations via their e mails. Totally the number of
sent questionnaire is 1000. The Survey Monkey, which is commonly being used by
academic researchers in UK, was used to prepare and to send the questionnaire. The data
was analysed by using SPSS, Survey Monkey and Excel. Due to the structure of questions,
x? test and linear regression model were used. Linear regression model provided to

establish a linear model between the independent variables and the dependend variables.

Key Words: Female Enterprises, Profitability, Survival, Number Of Employees, Sales

Volume
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Giris

Kadin girisimcilerin ekonomik birimler olarak kabul edilmesini izleyen donemde
aratirmacilar kadin girisimlerini 6nemli ekonomik birimler olarak kabul etmekle birlike
cinsiyet unsurunu goz ardi etmislerdir. Bir grup arastirmaci kadin girisimcilerin kendine
0zgi ve erkeklerden farkli 6zellikler tasidigini, diger bir grup arastirmaci ise cinsiyet
faktoriiniin belirleyici olmadigini savunmaktadirlar. Bu konu literatiirde tartisilirken kadin
girisimcileri anlamaya ve tanimaya yonelik yeni araclar ve oOzellikle metodolojiler
gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Tim bu nedenlerle kadin girisimciligi tartismalari, farkli
boyutlarda olmakla birlikte, her zaman giincelligini korumustur. Tartigsmalara farkli bir
yonden baktigimizda ve kadinin sosyal rollerine de odaklandigimizda kadin girisimcilerin
erkeklerden farkli ekonomik birimler oldugunu gérmek olanaklidir. Bu tez ¢aligsmasi, kadin
girisimcileri anlamaya ve yorumlamaya yonelik kiiclik adimlardan biridir ve bu ¢alisma ile
Tiirkiye de faaliyet gOsteren ve basarili olmus kadin girisimcilerin izledikleri stratejiler,
finansal, sosyal ve beseri sermaye iliggeninde anlasilmaya calisilmigtir. Birinci boliimde
girigimcilik ile ilgili kavramlar ve smiflandirmalar tartisilmistir. Bu bdéliimde kadin
girisimciliginden ziyade genel olarak girisimcilik ele alinmistir. Ikinci béliimde kadm
girigimciligi  kiiresel bir bakis acist incelenmistir. Bu boliimde kadin girisimciler
tanitilmaya calisilmis ve farkli cografyalardan kadin girisimciligi 6rnekleri incelenmis ve
kadin girisimcilerin ortak karakteristik o6zellikleri ele alimmustir. Genel olarak her
cografyada kadin girisimlerinin performansi erkek girisimcilerle karsilagtirmali olarak ele
alinmakta ve kadin girisimlerinin performansinin erkek girisimlerinin performansindan
diisiik oldugu tartisilmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde kadin girisimlerinin gorece diistik
performansinin nedenleri de incelenmistir. Tezin son boliimiinde kadin girisimlerinin
performansini etkileyen degiskenler ve performansa etkilerini degerlendirmek amaci ile
gerceklestirilen saha arastirmasi aciklanmig ve arastirma verileri tartisilmigtir. Sonug
boliimiinde ise elde edilen verilerden yola ¢ikilarak performans degiskenleri ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski yorumlanmis ve ileriki ¢alismalar icin Onerilerde
bulunulmustur. Elde edilecek veriler ile var olma miicadelesi veren kadin girisimcilere
destek olabilmek ve ozellikle kadin girisimciligini destekleme misyonu iistlenmis devlet

birimleri ve kadin organizasyonlarina da veri saglanmas1 amaclanmistir.



BOLUM |
GIRISIMCILIK
1. Girisimcilik
1.1 Girisimci Ve Girisimcilik ile ilgili Tanimlar

Girigimcilik, “Ustlenmek” ve “girismek” anlamina gelen “enterprendere” kokiinden
gelmektedir(Kuratko ve Richard 1998:30). Latince’ de “intare” kokiinden gelen girisimci
kavrami, Ingilizce’ de “enter” kokiinden gelmekte olup, “entrepreneur” ilk girisen yada
baslayan anlamindadir. Ingilizce entrepreneur sézciigiiniin Tiirkge karsih@g “Girisimei”

yada “miitesebbiis” olarak kullanilmaktadir.

Girigimci kavrami ilk olarak 17. yilizyilda Fransiz askeri terminolojisinde uzun askeri
yolculuklara rehberlik eden kisileri ifade etmek igin kullanilmistir (iraz 2005:149).
Ekonomik anlamda bu kavrami ilk kullanan, Irlanda asilli olup Paris’te bankacilik yapan
ekonomist Richard Cantillon olmus, ardindan Frank Knight ile Amerikan literatiiriine
girmistir (Foss ve Klein 2002: 102-103). Ingiliz literatiiriinde kullanimi ise John Stuart
Mill ile ve 19. yiizyilda baglamistir. Kavramin iktisat literatiiriine girisi de, 19. ve
20.ytizyillarda  baglamistir. Kavrami ekonomiye, Fransiz ekonomist Cantillon
kazandirmigtir. J.Babtiste Say ile de bu kavram bugiin kullandigimiz anlama kavusmustur
(Aytag 2006:141). 19. yiizyilda Jean-Baptiste Say sermayedar ile isletmecilik faaliyetlerini
birbirinden ayirmistir. Bu acidan sermayedar ve girisimeci yonetici olarak iki grup
olusmustur. Say, girisimcinin risk listlenme 6zelligini 6ne ¢ikarmis ve girisimcinin karmnin,
“liretimin 1yi yada kotii sanslarinin pesinen kabul edilerek™ ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir
(Alada 2001). 20. yiizyilda girisimcilik kavrami Jean Baptise Say ve Joseph Schumpeter ile
birlikte sosyoloji, psikoloji ekonomik teori ve antropoloji c¢alismalarinda yer almaya

baslamistir. (Foss ve Klein 2002:91).

Girigimcinin evrensel olarak kabul edilebilir tanimi1 iizerine uzlasma olmasa da en
azindan girisimcinin, nasil tanimlanirsa tanimlansin, amaglarini olusturmak ve uygulamak
icin temel olarak baskalarina degil kendine inanarak bir girisimi baslatma ve kurma
inisiyatifini alan, kendini motive eden bir birey oldugu lizerine bir parca genel kabul

vardir. Bagimsizlik, kontrol ihtiyaci, kendine inanma, giiven, girigkenlik ve beceriklilik
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gibi kisisel ozelliklere, girisimsel deger ve davranislarla yakindan iligkili olarak sikca atif

yapilmaktadir.

Bu boliimde girisimcilikle ilgili kavramlara, bu alanda calisanlarin farkli bakis agilar

da dikkate alinarak deginilecektir.
1.1.1. Girisim Kavrami

Girigim, girisimcinin hem kar ve hem de toplumsal hizmet saglama amaglarini
kapsayan bir kavramdir. Girisim kavrami; kar veya baska bigimlerde yarar saglamak
amaciyla, ticret karsiliginda satmak i¢in mal veya hizmet liretmek, ya da fonlar saglamak
tizere kurulan, hukuki ve finansal kisilige sahip, devamli nitelikte bir oOrgiit olarak
tanimlanir (Tutar ve Kiiciik 2003:162). Bu sekilde tanimlanan girisimin 6zellikleri ise su

sekilde siralanabilir: (Tutar ve Kiigiik 2003:162)
a) Girisimin amaci, kazang veya yarar saglamaktir.

b) Girisim, tcret karsiliginda satmak iizere mal veya hizmet iretir veya fonlar

saglar. Bu 6zellik, girisim olmanin zorunlu unsurudur.

¢ ) Girisimin ii¢ temel islevi, liretim, satis ve bu iki islevin yerine getirilmesi i¢in

gerekli fonlarin saglanmasi olan finansmandir.

d) Girisim hukuki bir birimdir. Tiizel kisilige sahip bulunan girisim, sahiplerinden

ayr bir tiizel kisilige sahiptir.

e ) Girisim finansal bir birimdir. Girisimin kendisine iliskin varliklar1 ve bunlari

karsiladig1 6z ve yabanci kaynaklari bulunur.

Girisim kavrami soyut ve somut olmak {izere iki farkli bakis agisi ile ele alinabilir.
Girigim kavrami; somut ¢ergevede, iirlin / hizmet iiretimi ve / veya pazarlanmasi amaci ile
iretim faktorlerinin bir araya getirilmesi ve bu siirecin sonunda ¢iktilarin elde edilmesini
saglayan ekonomik, teknik ve hukuki birimlerdir (Kiiciik 2005:28). Soyut cercevede ise
girigim; girisimcilerin isletme kurmak icin harcadiklar1 ¢caba ve katlandiklar1 zorluklardir.

(Tutar ve Kiigiik 2003:162)

1.1.2. Girisimcilik Kavrami



4

Girisimei kisiyi esas alan ve kisiye bagl 6zel yetenekleri vurgularken, girisimcilik
ortaya konan eylem, organizasyon ve sonuglar1 ifade etmektedir. Girisimeilik,
girisimcilerin risk alma, firsatlar1 kovalama, hayata gecirme ve yenilik yapma siireclerinin
tiimiine verilen ad olarak da tanimlanmaktadir (TUSIAD 2002:34). Bu tanimindan dolay:
girisimcilik hem yenilik yapmayr hem de sirket agma siirecini kapsamaktadir (Casson
1995; TUSIAD 2002). Hisrich ve Peters (2002)’ e gore girisimcilik yeni ve bilinmeyen

bilginin yaratilmasidir.

Girigimcilik konusunda arastirmacilarin yanit aradigi ti¢ soru vardir (Shane ve

Venkataraman 2000: 218):

a) Yeni lrin yada hizmet yaratma firsatlart nasil, ne zaman ve neden ortaya

¢ikmaktadir?
b) Neden, nasil ve ne zaman sadece bazilar1 bu firsatlar1 kesfedip kullanmaktadir?

€) Neden, nasil ve ne zaman girisimcilik firsatlarinin ortaya g¢ikarilmasinda ve

kullanilmasinda farkli aksiyon modlar1 yada modelleri kullanilmaktadir?

Bu sorulardan yola cikarak, girisimcilik, daha 6nce farkina varilmamis firsatlarin
fark edilmesi ve kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ireland vd 2003:965). Boylece
girisimcilik sosyal bir olgu olarak ortaya konmaktadir. Girisimcilik kaynaklarin bir araya
getirilmesini ve onlart yeni organizasyonlar ile endiistriyel konfigiirasyonlar yaratmak
amaciyla kullanilmasini ifade etmektedir (Ireland vd 2003; Schoonhoven ve Romanelli

2001).

Basgka bir tanima gore girisimcilik ise, yeterli emek ve zaman ayirarak, mali, fiziksel
ve sosyal riskleri géze alarak, parasal odiiller, kisisel tatmin ve bagimsizlik elde ederek
yeni bir deger yaratma siireci olarak goriilmektedir (Aytagc 2006:141). Casson ve Foss-
Klein’a gore de girisimcilik, risk alma, firsat kovalama, hayata ge¢irme ve yenilik yapma
stireglerinin tamamini ifade eder. Bu g¢ercevede, hem sirket agma siireci, hem de yenilik
yapma siireci girisimciligin kapsamina girer (Casson 1995; Foss-Klein 2002; TUSIAD
2002). Bu baglamda Bridge vd. de, girisimciligin daha 6z olarak, bir ise baglamak, is sahibi
olmak ve isi gelistirme ve biiyilitmeyi kapsadigini belirtirler (Bridge vd. 1998:35).

Girisimcilik kavrami, sanayi toplumunun benzer kavramlari olan sermayedar,
kapitalist, patron, i3 adamligi, esnaflik (Tutar ve Kiiciik 2001:164), tacirlik (Kii¢lik 2005:

29) gibi kavramlar ile 6zdeslestirilmektedir. Fakat girisimcilik bu kavramlardan ayr1 bir
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icerige sahiptir ve bu igerik Ozellikle insan unsurunun, risk listlenme ve piyasalagsma
boyutlart ile ekonomik deger yaratma niteligini 6n plana c¢ikararak yaratilmistir.
(Miiftiioglu 2003:430). Baz1 arastirmacilar girisimcililik yada girisim kavramini her tiirli
kiiciik orgiitii, bazilar1 da yeni sirketi ifade etmek i¢in kullanmaktadirlar. Girisimciligin
temelinde yaraticilik ve yenilikgilik olmasi (Drucker 2000:121) her kiiciik yada orta 6lgekli
isletmeyi “girisim” olarak tanimlamamiza engel olmakta ise de calismamizin ileriki

boliimlerinde girisimcei siiflandirmasi yapilirken konu daha ayrintili ele alinacaktir.
1.1.3. Girisimci Kavrami

Girisimci kavrami, girisimcinin farkli 6zelliklerine yada 6nemine vurgu yapilarak ele
alinmig ve tanimlanmaya calisilmistir. Girisimeinin 6zellikleri yada girisimciligi etkileyen
faktorlerle ilgili arastirmalar bize bir takim veriler saglasa da girisimcilik egilimini
etkileyen tiim unsurlar heniiz tam olarak ortaya konmus degildir. Arastirmalar, girisimcinin
kisiligi, yakin ve uzak g¢evresi ve bu cevre ile etkilesimi gibi bircok konuya odaklanmaistir.

Son donemde ise girisimcinin genetik 6zellikleri ve biligsel siirecleri ele alinmaktadir.

Aragtirmalar girisimcilik egilimi, girisimcinin ilk girisim kurma ve girisimin basarisi
ve siirekliligi asamalarinda farkli Ozellikler sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu da
demektir ki, basarili bir girisimci olmak igin girisimcilik egilimine sahip olmak yeterli
olmamaktadir. Girisimcilik yazininda yapilan kavramsal analizlerde, girisimei tanimi
olarak verilen ifadenin de girisimin farkli safthalarindaki girisimci 6zelliklerine odaklandigi
goriilmektedir. Kimi girisimeiyi aciklayan ifadeler, basarili girisimciyi agiklamaya
calisirken; kimileri de girisimcilik egilimine odaklanmaktadir. Bu béliimde girisimcilik
siirecinin yada Schumpeter’in ifadesi ile nese dolu macerasinin farkli asamalarinda,

girisimci 6zelliklerini agiklamaya ¢alisan tanimlara yer verilecektir.

Girigimcinin evrensel olarak kabul edilebilir tanimi1 iizerine uzlasma olmasa da en
azindan girisimcinin, nasil tanimlanirsa tanimlansin, amaglarini olusturmak ve uygulamak
icin temel olarak baskalarina degil kendine inanarak bir girisimi baglatma ve kurma
inisiyatifini alan, kendini motive eden bir birey oldugu {lizerine bir par¢a genel kabul vardir
(Mueller ve Thomas 2000:55). Iktisadi agidan girisimci, arz ve talebi ydnlendiren, pazar
arayan kisi; girisimcilik ise, daha ¢ok kaynaklari ekonomik olarak seferber etme, harekete
gecirme faaliyeti olarak anlagilmaktadir. (Aytagc 2006:141) Say’a gore girisimci kavrami,

biitiin tiretim faktorlerini bir araya getirerek kiymetli oldugu sanilan bir mali iireten ve elde
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edecegi kar icin riski goze alan kisidir. Say’ in girisimci tanimi, risk iistlenme ile
yoneticilik yeteneginin her ikisine birden sahip olma esasina dayanmaktadir (Binks-Vale,
1990:119). Hisrich ve Peters (2001:9) de Say’ in girisimci tanimina paralel olarak,
girisimciyl emek, hammadde ve diger varliklar1 daha biiyiik deger yada olanak yaratacak
sekilde bir araya getiren kisi olarak tanimlamaktadir. Girisimci, ayn1 zamanda, degisiklik,
yenilik ve yeni bir diizenin yaraticisidir (Aytag 2006; Schumpeter 1972). Cantillon ise Say
ile aym 6zelliklere vurgu yaparak, girisimciyi heniiz belirlenmemis bir bedeller satmak
lizere Uretim girdilerini ve hizmetlerini bugiinden satin alan ve iireten kisi olarak
tanimlamustir (iraz 2005:149). Girisimei, bir ekonomiye yon veren iki farkli kisi arasinda
yer alan ve igin merkezi yerinde bulunan, asil isi orgiitleyen dinamik kisidir (Caird 1991:
75). Girisimci kar elde etme amaci tastyan ama bu amaca ulasmasi belirsizlik tagiyan, risk
iistlenerek ve gerekli kaynaklari bir araya getirerek yeni bir is yaratan kisidir (Zimmerer ve
Scarborough 1998:3). Girisimci: risk alan ve sonuglarina katlanan (Cromine vd 1992:66),
mevcut kaynak ve yeteneklerin otesindeki firsatlar1 hayal eden, firsatlar1 arayan (Kaish vd
1991:45) yada firsatlara hazir bekleyen (Deakins 1999:10) ve firsat ele gecirdiginde gerekli
kaynaklar1 bir araya getiren (Zimmerer ve Scarborough 1998:3), sorunlar1 yaraticiligr ile
firsata doniistiirebilen kisidir. Girisimci, bir projektor gibi siirekli piyasalar1 gozleyip talep
bosluklar1 yakalayan (Miiftioglu 2003:431) ve yeni talepler yaratan, taleplerdeki
degismeleri zamaninda fark ederek gerekli uyumu saglayan, kaynaklari toplayarak
yatirimlart gergeklestiren, rekabetten kagmayan, tam tersi rekabeti; varligimin temel
sartlarindan biri olarak kabul eden, riske girmekten ve sorumluluk {stlenmekten
cekinmeyen atak ve yaratici kisiler olarak tanimlanmaktadir. Girisimci, 6zellikle gelecekle
ilgili sinirlt bilgi kisit1 karsisinda, iistiin 6zellikleri ve yaraticilifiyla cesurca davranmakta;
iktisadi kaynaklar1 beklenmedik, sira dist ve sasirtict yonlere siirliklemek suretiyle iktisadi
yenilenmenin oniindeki engelleri yikmaktadir. Bu girisimcinin yarattid1 degisim ve yenilik

ortaminin bir bagka gorliniimii iktisadi yapidaki devinimsel harekettir.

Adam Smith girisimciyi bir dizi degisimin 0zl ve sistemi evrimlestiren degisim
stirecinin bag aktorli olarak tanimlamistir (Top 2006:4). Girisimci olan insanlar diger
insanlarin bakip da goremedigi firsat ve imkanlar1 goriip bunlari analitik bir diislinceyle is
fikrine doniistiiren, liretim unsurlarim1 ve kaynaklar1 koordine ederek iiretim yapip topluma

katma deger yaratan kisilerdir (Kaya 2004:46).
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Girisimci ortami iyi gozlemleyerek, onlart sezgileri ile yorumlayip uzun donemde
ihtiya¢ olacagmi diisiindiigii yada hayal ettigi iirlin ve hizmetleri tiretmek icin gerekli
kaynaklar1 bir araya getirendir (TUSIAD 2002:37).Girisimci eskinin yerine yeniyi, bazen
tamami ile, bilinmeyen yepyeniyi getirdigi i¢in geleneksele bagli olanlarin direncini

kirmak durumundadir.

Girigsimcilikte dinamizm boyutunu ilk vurgulayan Avusturya okuluna mensup
Schumpeter olmustur. Schumpeter dinamizmin, siirecler, hizmet yada {iriinlerde yenilikle
sinirlt olmadigini, yeni pazarlar, yeni orgiitlenme bigimleri, yeni kaynaklar1 da kapsadigini
belirtmistir (Schumpeter 1961:147). Bu agidan girisimcilerin ekonomik kalkinmanin
onemli bir O6gesi oldugunu vurgulamistir. Schumpeter girisimeiyi iktisadi degisim
sahnesinin bas aktorli, yaratici yikim siirecinin lideri, sezgi, irade ve/veya liderlik
ozellikleriyle iktisadi yenilenmenin hem nedeni hem de kaptani olarak nitelendirmistir
(Schumpeter 1961: 87-94). Joseph Schumpeter, iiretime teknik ve duragan bir islem gibi
degil sosyal ve dinamik bir olgu olarak yaklasip, merkezinde girisimcinin oldugu bir
kurumsal yenilenme ve bilyiime teorisi gelistirmistir (Oztiirk 2008:25). Schumpeter’ in
girisimcilik taniminda, yenilik de vardir ve bu yenilik eldeki kaynaklarin yeni bilesimlerini
ifade etmektedir. Schumpeter’in girisimci kavramini ele alisinda Weber’ in etkisi oldugu

ileri siiriilmektedir (Iraz 2005:155).

Weber eserlerinde kapitalizmi insanligin ¢agdas yasaminin ne giiclii belirleyicisi
olarak tanimlarken, bu yap1 i¢inde girisimciyi, geleneksel ekonominin hantal ve yavas
ilerleyen yapisin1 harekete gecirecek enerji dolu bir kisi olarak tanimlamaktadir (Arikan
2002:4). Girigimciyi motive eden temel faktor ise dini inang veya israf, dikkat ¢eken
tilketim ve tembelligi hos gérmeyen sosyal normlar iizerine kurulu Protestan calisma
ahlakidir. Schumpeter, ise girisimcilerin zaten dini motivasyonlar olmaksizin da
girisimcilik faaliyetlerini siirdiirdiiklerini, Protestanlik’ 1 sadece girisimci faaliyetleri
sosyal yap1 icinde mesru kildigin1 savunmustur. Schumpeter girisimciyi bir savasci gibi
gormiis ve bu savascinin hakimiyet alan1 yaratma, savasma, fethetme, Ustiinliik kurmak
gibi amagclarina vurgu yapmistir. Schumpeter’e gore girisimci sadece elde edecegi sonuglar
icin degil, onu bu sonuca ulastiracak maceranin(!) enerji ve haz dolu siireci dolayisi ile de

harekete gecmektedir.
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Schumpeter girisimei olmay1 yenilik yapmak ile 6zdeslestirdiginden girisimcilik
stirekli gecerli bir durum degildir. Girisimci yenilik yaptig1 siirece girisimcidir ve
girisimcilik bir davranis ve anlayis bigimidir (TUSIAD 2002:35). Schumpeter’ e gre bes

¢esit girisimci davranist vardir:
a) Yeni bir lirlin yada servis tiretimi
b) Yeni bir iiretim yonteminin gelistirilmesi
€) Yeni bir pazarin olusturulmasi
d) Yeni bir hammadde kaynaginin bulunmasi
e ) Endiistrinin yeniden yapilandirilmasi.

Schumpeter’ in girisimci tanimu ile sirket kuruculari, yoneticiler sadece bu vasiflari
ile girisimci olarak kabul edilemez. Yenilik yaptig1 silirece, yonetici, sirket kuruculari,
calisanlar yada tiim organizasyon girisimci olarak kabul edilebilirler. Calisanlar yenilik
yaptiklarinda girisimeci olabilir ve bu tiir sirket i¢i girisimciler “intrapreneur” olarak
adlandirilmaktadir. Tirkge’ de kullanimi Orgiit igi girisimcidir. Organizasyonlarin
girisimciligi ise, tiim Orgiitii kapsayan degisim ve yeniliklerin hayata ge¢irilmesi demektir
(TUSIAD 2002:36). Sonug olarak girisimciligi belirleyen, kim tarafindan gergeklestirilirse

gercgeklestirilsin yenilik ile 6zdeslestirilmektedir.

Schumpeter'in fikirlerinden yola ¢ikan Israel M.Kirzner, girisimciyi baskalarimin
gormedigi seyleri anlayan ve bu sezgiye gore hareket eden kisi olarak tanimlamistir (FOSS
ve Klein 2002:5). Albro Martin ise konuya farkli bir agidan yaklasarak, kimlerin girisimci
olmadigina deginmektedir. Martin’ gore; isletme sahipleri, sermayedar, sanat boyutunda
yaraticilik sergileyenler salt bu konumlarindan dolay1 girisimci kabul edilmemektedirler
(Iraz 2005:156). Girisimcinin ayirt edici dzelligi, yaratic1 fikirlerin degerini bilen ve onlari

kullanan kisi olmasidir.

Jennifer James ise, girisimciyi bilgi toplumu perspektifinden tanimlamistir . James’ e
gore bilgi toplumunun girisimcileri diinyaya, alisilmisin disinda farkli bir perspektifle
bakan, sorgulayici, mit ve semboller kullanan, gelecegi taniyan, daha hizli yanit veren ve
uyum saglayan, kaynaklar1 rasyonel kullanan, ¢esitliligi avantaj olarak goriip kullanabilen

bireylerdir (Durukan 2006:32).
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Girisimcilere yeni pazarlara giren kisiler olarak odaklanan bir yaklasim da vardir
(Lumpkin ve Dess 1996:136). Bygrave ve Hofer (1991:13) ise girisimciyi bir firsati

algilayan ve onun pesine diismek i¢in bir 6rgiit yaratan kisi olarak tanimlamaktadir.

Zhen ve Arvey (2009)’a gore, girisimciler genellikle otonomi, yenilik¢ilik, ve yiiksek
risk alma gibi 6zellikler ile tanimlanmaktadir. Tanim olarak bir girisimei, girigim siirecinde
yenilik¢i ve basarili olmak i¢in kural yikici olmalidir. Kural yikicilik, grubun kabul
edilebilir normatif beklentilerine uymakta basarisiz olan birey davranislarini ifade
etmektedir. Bu tanim, kural yikiciligin olumlu ya da olumsuz olabilecegini gostermektedir.
Cesitli aragtirmalar, yeni bir iiriiniin veya yeni iiretim yonteminin icadi, yeni pazarlarin
yaratilmasi ve yeni girisimlerin kurulmasi i¢in olumlu kural yikici olmanin girisimcilik

basarist acisindan olumlu oldugunu ortaya koymustur (Zhen Ve Arvey 2009: 436).

Schumpeter’in bir savasct ve lord olarak tanimladigi girisimci, yerini liderlik vasfini
korumakla birlikte, eskisi kadar karizmatik degildir. Hayranlik duyulan kahramanlig
torpiilenmis, toplumu pesinden siiriikleyen dava adami kimligi yerini kapitalist topluma
daha uyumlu bir insan tipine birakmistir (Brouwer, 2002: 101). Girisimci bireysel
olmaktan ziyade, islevleriyle 6n plana ¢ikartilmaya calisilmaktadir (Reinert, 2002: 33).

2. Girisimci Tipleri

Bu boliimde farkli yaklagimlar sonucu ortaya ¢ikan girisimei tipleri ele aliacaktir.
Bu boliimde ele alacagimiz girisimci tipolojisinde temel yaklasimlar, girisimcileri, farkli
kriterleri dikkate alarak siniflandirmaktadir. Bu kriterler; yenilik, amag, is kurma davranis,
kisiliktir. Bu boliimde ayrica kendi ¢aligmalart sonunda girisimci tipolojisine farkli boyut
kazandiran, Agarwal (2004), Daft (2008) ve Yoo ve Cooper (1991)’ 1n girisimci tipleri de

aciklanmugtir.
2.1. Girisimcilik Amacina Gore Girigimei Tipolojisi

Girisimcei tipolojisi ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Girisimcileri
girisimcilik siirecinde yaratici ve yenilikgilik acisindan siniflandiran yaklasima gore iki tiir
girisimci tipi bulunmaktadir: esnaf girisimci ve firsat¢1 yada firsat girisimcisi (Rauch ve

Frese 2000:118).
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2.1.1. Esnaf Girisimci

Calisma yasamindan gelmis, gorece diisiik egitim seviyesine sahip, yOnetim ve
liderlik 6zellikleri belirgin yada ayirt edici olmayan ve sermayesini yakin c¢evresi yada
kendi olanaklarindan edinen girisimcidir. Esnaf girisimci Ozellikle Tiirkiye’de sikga
rastlanan mikro isletme sahipleridir. Kiiciik gida marketleri, lokanta, terzi gibi is sahipleri

bu smifa girmektedir.
2.1.2. Firsat Girisimcisi

Firsatc1 girisimei olarak da adlandirilmaktadir. Bu girisimci tipi gelecege dair
ongoriilerde  bulunarak, karli olabilecek alanlara yatinm yapan kisi olarak
tanimlanmaktadir (Kiiciik 2005: 37). Firsat girisimcisi, dogabilecek firsatlar1 kollamakta ve
kar elde edebilecegi konulara yatirim yapmaktadir. Firsat¢1 girisimci esnaf girisimciye
gore daha yiliksek egitim diizeyine sahip, yonetim deneyimi olan ve yonetim becerileri
geligkin, firsatlar1 gorebilen ve yenilik ve yaraticilik odakli stratejiler ve ¢iktilar ortaya
koyan, ¢ok c¢esitli finansman kaynaklarini kullanan girisimcidir. Tiirkiye’de yapilan
calismada girisimci tipinin olusumunda kisisel gelisimin dnemli bir rol oynadig1 ortaya
konmustur. Kisisel gelisime paralel olarak firsat¢1 girisimcilik agirlik kazanmaktadir. Bu
durum da artan bilgi diizeyine bagl olarak artan yetkinlikler ve analitik diisiinme yetenegi
gosterilmektedir (Ozkul Ve Dulupgu 2007: 89). Das ve Teng (1997:75), ozellikle risk
egiliminin girisimlerin kendi i¢inde farklilastifini ve esnaf girisimcilerin kisa donemli
riskler iistlenirken, firsat kollayan girisimcilerin ise uzun doénemli riskler iistlendiklerini

belirtmektedirler.
2.2. Girisimcinin Kisilik Ozelliklerine Gére Girisimcilik Tipolojisi
2.2.1. Pragmatik Ve Karizmatik Girisimci

McCarthy ve Leavy (1999) girisimcileri pragmatik ve karizmatik olarak ikiye
ayirmaktadir. Pragmatik girisimci daha planli, rasyonel ve riski azaltma egilimine sahip
olarak nitelerken; karizmatik girisimci, vizyoner, yiiksek inisiyatif {istlenen ve yliksek risk

alan grup olarak agiklamaktadirlar (Erdem 2001:47).
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2.3. Girisimcinin Sirket Kurma Ve Siirdirme Davranigina Gore Girigimei

Tipolojisi

Bu tipolojide girisimcilerin sirket kurma ve slirdiirme davranisi temel alinmakta ve
genel olarak girisimciler dogal girisimei olarak tanimlanmaktadir. Dogal girisimciler,
genellikle yeni firsatlart aragtirmaktan keyif alan yenilik¢i insanlar olarak g6z Oniine
alinmaktadir. Seri ve portfoy girisimci olarak iki sinifa ayrilmaktadirlar. Seri girisimcilerde
miikemmellik, isin iyi yapilmasi ve sonucun bagarilmasi gibi unsurlar daha 6nemli iken
bliyiime yonelimi, portféy girisimciler i¢in ¢ok daha giigliidiir. Portfoy girisimciler, seri
girisimciye gore ¢cok daha “firsatc1” goriilmektedir. Portfoy girisimcilik ile iliskili etmenler,
bliylimeye odakli olmak, bolgedeki ya da firmadaki kisitli biiyiime firsatlaridir. Belli
mesleki yeterlilik, yalniz ¢aligma istegi veya bagimsizligina diiskiinliik ise seri girisimcilik

ile pozitif iligkili unsurlar olarak kabul edilmektedir. (Huovinen ve Littunen 2009:17-18).
2.3.1. Seri Girisimci

Is giicii piyasas1, girisimciligi; farkli ekonomik ve istihdam durumlarinda, bireyin
ticretli is, girisimcilik ve igsizlik arasindan en uygun alternatifi sectigi bir kariyer tercihi
olarak gérmektedir. Birey, gelir diizeylerini, bagimsizligi, ekonomik riskleri, is ylikiinii ve
her olasiligin faydalarini kiyaslayarak alternatifler arasinda karar verir. Girisimcilik bu

bakis acgisindan en uygun kariyer tercihi olmaktadir (Scarborough ve Zimmerer 2006:6).

MacMillan (1986) ve Kolvereid ve Bullvag (1993) dogal bir girisimciyi, firmalar
kurmada deneyimli ve en az iki firmaya es zamanli bagl bir kisi olarak tanimlamaktadir
(Huovinen ve Littunen 2009:7). Hall (1995) dogal girisimcileri ilk olarak seri ve portfoy
girisimci olarak iki gruba ayiran kisidir. Hall’a gbre bir seri girisimci, bir zamanda sadece
bir tane olacak sekilde birbiri ardina bir¢ok firmaya sahip olan bir insandir. Bir seri
girisimci orijinal firmasi satildiktan veya kapandiktan sonra ikinci bir firmay1 bulur, miras
olarak alir veya satin alir (Huovinen ve Littunen 2009:7). Bireyin yasam seklin yaninda
cevre, bir girisimci olmak i¢in yeni ama¢ ve giidiilere bir ihtiya¢ yaratan bir sekilde
degisebilir. Westhead ve Wright (1998:180) hem ilk kez girisimci olacaklarin hem seri
girisimcilerin, firmalarin1 kurarken baglica motivasyonlarinin kisisel gelisim ihtiyaci ve
bagimsizlik oldugunu belirtmektedirler. Niittykangas vd (2006)’ ne gore faaliyetlerini
durdurmus bir isletme sahibi olan girisimcilerin yaklasik %15’i, hemen bir diger firma ile

girisim kariyerlerine devam etmektedir (Huovinen ve Littunen 2009:10). Flores-Romero
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(2004)’ da seri girisimcilerin sadece ligte birinin ve portfdy girisimcilerin sadece onda
birinin, kendi firmalarindan vazgegctikten sonra licretli ise dondiiklerini gozlemlemistir. Bu
durumda dogal girisimci olarak tanimlanan girisimei tipinin, girisimciligi en azindan bir
siire istikrarli bir sekilde denediklerini ve kararliliklarim1 gostermektedir. Westhead vd
(2005:396)’ne gore aslinda birgok seri girisimci, girisimciliklerinin baslangicini, kotii bir
deneyim olarak tanimlamaktadir. Genel olarak seri girisimciler, nispi olarak diisiik risk
diizeyiyle yonetilebilir bir isletmede girisimci olarak kendilerini  gelistirmeyi
amaclamaktadir. Seri girisimciler, miimkiin oldugunca az risk faktérii olan pazarlara
girmekte ve pazarlardaki varlik siiresini yani, isletmeden vazgecis zamanint dogru bir
zamanda gerceklestirmekte ve ondan sonra siireci tekrar etmektedir (Huovinen ve Littunen
2009:7). Bu siirecin bu sekilde gelisimi ise, seri girisimcinin finansal karin1 maksimize
edebilme ve sirketini gelistirebilme konusundaki yetersizligi ile iligkilendirilmektedir. Seri

girisimcinin gili¢lii yani, ticari ve pazar bilgisidir.
2.3.2. Portfoy Girisimci

Portfoy girisimci es zamanli olarak en az iki firmaya sahiptir. Huovinen ve Littunen
(2009:7)’ e gore, bir portfoy girisimei, orijinal firmasina ek olarak ikinci bir firmay1 bulur,
miras olarak alir veya satin alir. Portfoy girisimcilikte, girisimcinin biiyiime stratejisi veya
hayatta kalma stratejilerinden birinden etkilendigi goriilmektedir. Portfoy girisimcilerin
kiiciik pazarlarda belli bir hedef kitle ile sinirli kalmay1 sectikleri goriilmektedir. Biiyliime
yonelimi genellikle portfoy girisimcilerle baglantili bir egilim olarak tanimlanmakta olup;
seri Qirisimcilerin bilyime konusuna daha temkinli yaklagtiklart goérilmektedir.
Girigimcilerin  gliclii basar1 gilidiisii, bir girisimcinin tutum ve davranisint en agik
tanimlayan bir 6zelliktir (Huovinen ve Littunen 2009:7). Ayn1 zamanda, risk alma istegi ve
bliyiime yonelimi de girisimecinin diger tipik oOzellikleri ve motivasyonlaridir. Bu
ozelliklerden  biiylime yonelimi genellikle portfoy girisimcilerle baglantili olarak
goriilmektedir. Issizlik, mevcut isinde memnun olmama, issiz kalma riski, baska bir
secenegin olmamas1 gibi itici (push) faktorlerinin, portfdy girisimciler igin, seri
girisimcilerden ¢ok daha etkili oldugu goriilmektedir. Portfoy girisimci ve ilk kez girisimci
olanlarin, kar elde etme, is firsatlarinin varligi, yeni iiriin yada fikirlerin olmasi yada
rekabetin uygun olmasi gibi durumsal faktérlerden nerede ise aymi Olgiide etkilendikleri
ortaya konmustur. Ayn1 zamanda seri ve portfoy girisimcileri kiyaslarken, pozitif durumsal

ve c¢ekme faktorleri, istatistiksel agidan anlamli tarzda bu gruplari birbirinden farkh
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kilmaktadir. ilk firmanin ¢alisma durumunda seri girisimciler, bir is firsatini, rekabetin
azligmi, yeni bir fikir veya {riinii kesfetme gibi girisimciligi cesaretlendiren faktorlere,
portfoy girisimcilerinden daha fazla vurgu yapmaktadirlar, bu durumda bu faktorlerin seri
girisimcileri daha fazla motive etti§i sonucuna baglanmaktadir. Aymi zamanda seri
girisimciler, maddi olmayan amaglara portfoy girisimcilerinden daha ¢ok Onem
vermektedirler. Seri girisimciler, girisimcilik bilgi ve deneyimini kullanirken,

bagimsizliklarini riske etmemek konusunda daha duyarhidirlar (Huovinen ve Littunen

2009:17-18).
2.4. Girisimcinin Yenilik Boyutuna Gore Girisimci Tipolojisi

Bu tipoloji, girisim siirecinin sonunda pazarlanan hizmet yada firiin ile ilgilidir.
Hizmet yada {riin benzerlerinin taklidi ile pazara sunulmakta ise, taklit girisimcilik,

yepyeni bir liriin ve/veya hizmet sunulmakta ise inovatif girisimcilik sinifina girmektedir.
2.4.1. Taklit Girisimci

Taklit girisimciler, yenilik yapmak yerine mevcut {iriin ve hizmetler ile pazara
girmektedirler. Taklit girisimciligin, daha az yaygin olan yenilik¢i girisimcilikten ¢cok daha
biiyiik giicte bir ekonomik siiriicii oldugu ileri stiriilmektedir (Haris vd 2009:412). Powell
(1990) gelismekte olan pazarlarda, ekonomik biiylime iizerinde taklit girisimciligin 6nemli

bir unsur oldugunu 6ne stirmektedir (Haris vd . 2009:412).
2.4.2. Inovatif Girisimci

Inovatif girisimci, yeni fikir yada bulusu yada mevcut iiriin yada hizmetin tasarim,
fiyat, kalite gibi yonlerden iyilestirerek pazara sunan kisidir (Tutar ve Kiigiik 2003:172).
Inovatif girisimci Schumpeter’ in yaratici yikici bireyidir ve girisimciligi yenilikgi

faaliyetlerin lokomotifi olarak kabul etmektedir.
2.5.  Agarwal Tipolojisi

Agarwal (2004)’ e gore, bes tiir girisimci vardir (Agarwal 2004:3-5). Agarwal
(2004)’ 1n girisimci tiplerinin belirleyicileri yada tipolojinin temel aldig1 parametreler; yas,
gecmis, egitim, is deneyimleri, kurulus sermayesi ve isletme Olcegi ile rekabet stratejisi

yonelimidir.
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2.5.1. Firsat¢1 Girisimei
Bu girisimcinin temel motivasyonu finansal kazangtir.
2.5.2. Itici Faktor Girisimeisi

Bu tiir girisimciler, negatif itme faktorleri nedeni ile girisimcilik kariyeri
secmektedirler. Bu faktorlerin basinda issizlik, kendileri ve ailelerini gegindirebilme ¢abasi
yer almaktadir. Bir isletme kurma faaliyetine giren en yash girisimci tipidir. Kurulus
sermayesi ve c¢alisan sayisi en diigiik girisimci tipi de itici faktor girisimcisidir. Temel

rekabet stratejisi diisiik maliyettir ve maliyet liderligi stratejisi izlemektedir.
2.5.3. Yonetici Girisimci

Yiiksek liderlik, idare ve cevre ile iletisim yetkinlikleri olan ve bu yetkinliklerini
finansal getiri i¢cin kullanan girisimci tipidir. Yonetici girisimei diger girisimei tipleri
arasinda en pazar odakli rekabet stratejileri izleyen girisimeidir. Nis stratejisi izlemektedir.
Yonetici ve yeni sanat¢1 girisimciler digerlerine goére daha ¢ok ¢alisan istihdam

etmektedirler ve daha ¢ok kurulus sermayesine sahiptirler.
2.5.4. Yeni Sanat¢1 Girisimci

Bu girisimci tipi, calisma yasaminda yiiksek diizeyde otonomi isteyen, yeni {iriin
yada hizmet fikirleri gelistirmek konusunda istekli girisimci tipidir. Tiim girisimci tipleri
arasinda en egitimli olan ve profesyonel bir gecmisi olan girisimcidir. Gegmis is
deneyimlerinin biiyiik bir bolimii biliylik 6zel sirketlerde edinmistir. Rekabet stratejisi
olarak, diger girisimci tiplerine gore, en fazla miisteri sayisina odaklanan girisimcidir.

Miisteri ortaklig: stratejisi izlemektedir.
2.5.5. Fikirlerin Harekete Gegirdigi Firsatg1 Girigimci

Bu tip Agarwal (2004) tarafindan diger girisimci tiplerinin de o6zelliklerini

tagidigindan karigik girisimci olarak tanimlanmaktadir. En geng is kuran girisimci tipidir.

2.6.  Daft Tipolojisi
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Daft (2008), New Era Of Management adli kitabinda bes tip girisimci tanimlamistir
(Daft 2008:181-183).

2.6.1. ldealist

En sik rastlanan girisimci tipidir. Inovasyona egilimli, ¢alismay1 seven ve kisisel

olarak anlamli yada yeni ve yaratici ¢alismalar yapmaktan hoslanan girisimei tipidir.
2.6.2. Optimizer

Bu tip girisimcinin, temel motivasyonu isletme sahibi olmanin saglayacagi kisisel

memnuniyettir.
2.6.3. Cok Calisan

Bu tip girisimci, uzun saatler daha fazla kazang i¢in c¢alismaktan hoslanan

girigimeidir.
2.6.4. Jonglor

Bu tip girisimciler i¢in girisim, her seyi kendilerinin yapabilme olanagi olarak

algilanmaktadir. En dikkat ¢ceken 6zellikleri yiiksek enerji diizeyleridir.
2.6.5. Diizenleyici (Sustainer)

Is ve kisisel yasamini dengeleme diisiincesi ile hareket eden girisimcidir. Bu
yaklasimlarindan dolay1 ¢ok biliylimek istememektedirler. Zira biiyiimek onlar i¢in kisisel

yasamlarindan ¢ok fazla 6diin vermek anlamina gelmektedir.
2.7. Yoo Ve Cooper Tipolojisi

Yoo and Cooper (1991) girisimcileri iki gruba ayirmustir: zanaatkar girisimei ve
firsat¢1 girisimei. Zanaatkar girisimciyi motive eden kisisel otonomi iken, firsat¢ilari
finansal kazan¢ motive etmektedir (Barbato 2009: 34).

3. Girisimciligi Onemi

Girisimciligin son doénemde kazandig1 popiilaritenin baslica nedenleri arasinda ii¢

gelisme sayilmaktadir (Foss ve Klein 2002; TUSIAD 2002): Istihdam sorununun artmast,
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yeni ekonominin gittikce giiclenmesiyle degisen ekonomik yapi, ekonomi ve isletme

alanlarinda teorik gelismeler ve girisimciligin genel kabulii.

Temel olarak bir ekonominin basar1 gostergeleri kabul edilen iiretim, dagitim ve
boliistim sorunlarimin ¢dziimiinde, serbest girisimlerin ve bunun arkasindaki girisimcilik
hikayelerini artmasinin tek yolu olarak kabul edilmektedir. Girisimlerin artmasi,
kaynaklarin ekonomik verimliligi digiik alanlardan, verimliligi yiiksek alanlara
kaymasinda en Oonemli faktorlerden biridir. Girigimcilerin getirdigi yenilik¢i ve yaratict
diisiinceler, iilke ekonomisinde yeni sektorlerin dogmasina sebep olarak ekonomik

biiyiimenin lokomotifi olmaktadir (Oztiirk 2008:24).

Girisimcilik alaninda aragtirmalar yapanlarin bir boliimii, girisimcilerin yeni {iriin,
siire¢ ve pazar yaratmak sureti ile refah yaratimin lokomotifi oldugunu belirtmektedirler.
(Daily, McDougall, Covin ve Dalton 2002; Lumpkin ve Dess 1996; Smith ve Di Gregorio
2002). Bir takim arastirmacilar ise, girisimcilerin refah yaratmalarini, karli firsatlart
kesfedip ortaya g¢ikarmalarina baglamaktadir (Ireland 2003: 965). Girisimcilerin refah
yaratma yoniindeki katkis1 ne ile iliskilendirilirse iligkilendirilsin, {izerinde hem fikir

olunan konu, firsatlar1 taniyabilmenin girisimciligin temeli oldugudur (Brown ve

Eisenhardt 2000; McCline, Bhat ve Baj 2000).

Girisimcilerin firsatlar1 kullanmasi siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratilmasina katki
saglamaktadir. Girisimciler bazen firsatlar1 tanimlar ve kullanirken siirdiiriilebilir rekabet
avantaji yaratmak yerine gecici avantajlar yaratabilirler. Bu durum, girisimcinin
kaynaklarim stratejik olarak yonetememesinden kaynaklanmaktadir. Refah yaratmak hem
firsat arama hem de avantaj arama davraniglarinin bileskesini gerektirmektedir. (Hitt ve

Ireland 2002; McGrath ve MacMillan 2000).

Girisimei, Ozellikle gelecekle ilgili sinirl bilgi kisit1 karsisinda, tistiin 6zellikleri ve
yaraticiligtyla cesurca davranmakta; iktisadi kaynaklar1 beklenmedik, sira dis1 ve sasirtici
yonlere siiriiklemek suretiyle iktisadi yenilenmenin oniindeki engelleri yikmaktadir. Bu
girisimcinin yarattigi degisim ve yenilik ortamimin bir baska goriiniimii iktisadi yapidaki
devinimsel harekettir. Boyle bir siiregte kredi hacmi genisler, fiyatlar yiikselir, faiz oranlari
artar ve nihayetinde fiyat, maliyet ve miktar iliskileri olarak tanimlanabilecek olan denge
durumu bozulmaktadir (Kizilkaya 2005:32). Dolayisiyla, girisimci ¢evresindekiler i¢in bir

risk ve belirsizlik ortami yaratmis olur.
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Girigsimciligin tanimlanan amaglar1 biiyiime ve refah yaratmaktir (Certo vd 2001;
Ireland vd 2003). Girisimcilik, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde refah yaratiminin
bir uyaricis1 olarak da kabul edilmektedir (Peng 2001; Ireland 2003). Girisimcilik
faaliyetleri toplumun gelir diizeyi ile iliskilendirilen bir faktordiir. Girisimcilik, ekonomik
hareketliligin de lokomotifidir (Cuervo 2005:293). Girisimcilik sadece yeni diisiincelerin
yaratilmasima degil, yeni sektdrlerin yaratilmasina da yol agmaktadir (Ozkul ve Dulupgu
2007:74). Girisimciler sayesinde, yeni is olanaklar1 yaratilmakta, yenilikler piyasada yerini

almakta ve istthdam yaratilmaktadir.

Girisimciligin en 6nemli ekonomik katkilarindan biri de kaynak kullanimi ile
ilgilidir. Girigimciler mevcut kaynaklar1 farkli sekillerde kullanarak yada yeni kaynaklar
bularak ekonomik deger yaratmaktadirlar. Girisimcilerin yenilige ve yaraticiliga doniik

calismalari ile ekonomik biiylimeye katki saglamaktadirlar.

Diinya girisimcilik platformu (Global Entrepreneurship Monitor —GEM) tarafindan
29 iilkede gerceklestirilen ¢alisma, yiiksek girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur (GEM 2001).

Biiyiik 6lgekli firmalarin verimlilik sorunlarina karsin, kiiciik ve orta 6lgekli firmalar
esnek ve degisime acik yapilari ile daha iiretken olmakta ve daha c¢ok istthdam
saglamaktadir (TUSIAD 2002:41). Yeni ekonominin yarattigi degisimin temelini ise,
sadece yeni teknolojiler degil, ayn1 zamanda farkli i3 modellerinin, iiretim yapilarinin ve
teknolojik degisimlerin olusmasinda oncii rolii oynayan girisimciler de olusturmaktadir
(Hisrich vd. 2005: 8). Ote yandan yeni teknolojileri kullanan girisimcilerin de daha ¢ok
kazang¢ saglamak ve daha fazla toplumsal yarar saglamak konusunda {i¢ nedeni vardir: yeni
endiistrilerin dogmasina yol agmak, teknolojilerin kullanimi ile artan sektorel verimlilik ve

sektérel biiyiime (TUSIAD 2002:43).

Kirchhoff (1991:93) girisimciligin, ekonomik biiylimenin ¢ogunun kaynagi
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Arastirmacilar, ekonomik pazarlarin biiyiime ve gelismesinde
girisimciligin roliinii incelemeye devam etmektedir ve girisimsel faaliyetin ¢ok Onemli
olusu tiizerine genel fikir birligi olsa da girisim ve ekonomik gelisme arasindaki spesifik

iliski hakkinda anlagmazlik vardir (Haris vd 2009: 412)

Girigimciler, eninde sonunda Onceden var olmadiklar1 pazarlar yaratarak,
hissedarlarin yeni aglarin1 yaratabilir. Diger yonden, giiglii kurumlar ve pazarlarin

yoklugunda, Onceden kurulmus girisimsel aglar; gercekte ek girisimsel faaliyetleri
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korelterek ve yeni girisim kurmaya calisan yeni gelenler i¢in 6dnemli islem maliyetleri

yaratarak, yeni girisimler i¢in giris bariyerine de neden olabilirler (Haris vd 2009: 412)

Baumol (1990) firsatg1 girisimsel rant aramanin, yolsuzlugu ve onun sonuglarini
cesaretlendirebilecegini belirtirken, bdyle ¢iktilarin, pareto optimumu mekanizmalarinin
varligint gosteren ve bdylece zamanlama problemlerini temsil eden evrimsel bir siireg

seklinde daha iyi tanimlandigini1 6ne siirmektedir (Davidson ve Ekelund 1994:266-267).
4. Girisimciligin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Girigimciligin olusumu ve bu olusumun alt yapisini olusturan nedenler ile ilgili
sayisiz arastirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalarin bir boliimii girisimcinin 6zellikleri, bir
bolimi ise girisimci ve c¢evresi ile olan etkilesimine odaklanmistir. Girisimcilerin
belirleyici 6zelliklerini ve neyin onlar1 girisimci yaptigi incelenirken, 6zellikle girisimci
adaylar1 — girisimci, yoOnetici — girisimci karsilastirmali analizleri yapilmaktadir. Bu

analizler ile girisimcileri digerlerinden ayiran 6zellikler tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

Girigimcilik kavramimi agiklarken deginildigi lizere girisimcilik konusunda c¢aligan
aragtirmacilarin yanit aradig: li¢ soru vardir (Shane ve Venkataraman 2000: 218): Yeni
iriin yada hizmet yaratma firsatlar1 nasil, ne zaman ve neden ortaya ¢ikmaktadir?, Neden,
nasil ve ne zaman sadece bazilar1 bu firsatlar1 kesfedip kullanmaktadir?, Neden, nasil ve ne
zaman girisimcilik firsatlarinin ortaya cikarilmasinda ve kullanilmasinda farkli aksiyon
modlari/modelleri kullanilmaktadir? Bu boliimde yanit aranan soru 2. sorudur. Ne bazi
bireyleri digerlerinden daha girisimci kilmaktadir? Bu soru ¢ok sayida arastirmaci

tarafindan aciklanmaya calisilmaktadir.

Girisimciligin olusumunu etkileyen faktorler ile ilgili ilk yaklagim, bu faktorleri tig
ana baslik altinda inceler. Bu bagliklar: girisimcinin kisiligi, sosyo Kkiiltiirel faktorler ve
politik faktdrlerdir (Ilhan 2003:62). Bu yaklasima gore girisimcilik olusumu itibariyle belli

kosullara bagli karmagik bir sosyo-ekonomik olgudur.

Bir diger yaklasimda, ilk yaklasima benzer ve fakat farki bir gruplandirma s6z
konusudur. Bu yaklasimda, girisimciligi olusturan etmenler i¢sel ve dissal olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Girisimci kisilik igsel faktor olarak; sosyo-kiiltiirel/politik ve diger faktorler
ise dissal faktorler olarak adlandiriimaktadir. (ilhan 2003:62)
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Girigimcilerin nitelikleri, hem psikolojik hem de sosyolojik kuramda etrafli bir
sekilde ele alinmistir. Baz1 bireylerin digerlerine kiyasla ni¢in daha girisimci olduklarini
aciklamaya caligsan bir diger yaklasim da, girisimcilik siirecini, kisilik kuramlar1 (psiko
dinamik, sosyal psikolojik), davranigsal kuramlar ve sosyolojik yaklasimlar (Aytag 2006;
Bridge vd. 1998) olarak ii¢ gruba ayrilan yaklagimdir.

Girisimciligi etkileyen faktorler bir bagka yaklasima gore, ii¢ grupta incelenebilir:
Gegmisten Gelen Faktorler: Genetik faktorler, aile, egitim, ve deneyim gibi kisiye ait
ozellikler. Orgiit Yapis: ile Ilgili Faktorler: Cografik konum, kazanilan bilgi, beceri ve
deneyimler, is arkadaslar ile iliskiler ve motivasyon gibi orgiit yapist ile ilgili olan
ozellikler. Cevresel Faktorler: Ekonomik kosullar, risk sermayesinin saglanabilirligi,
girisimcilik  6rnekleri, danismanlik hizmetlerinden yararlanabilme, tiiketicilerin

kazanabilirligi, insan giicii ve hizmet desteginin saglanmasi gibi ¢evresel faktorler.

Girigimciligi olusmasinda kurumsal yapilarin etkisi goriilmektedir, bunun nedeni
girisimciligin ekonomik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel yapilarin bir bileskesi sonucu ortaya

ctkmasidir (TUSIAD 2002:47).

OECD tarafindan 1998 ve 2001 yillarinda gerceklestirilen aragtirmalar, girisimciligin
temelinde ti¢ faktoriin varligini ortaya koymustur: alt yap1 kosullari, devlet programlari ve

kiltiirel davranis ve tutumlar.

GEM platformu tarafindan gerceklestirilen caligmalarda ise, girisimciligi belirleyen
etmenler iki grupta toplanmaktadir: {ilke alt yapis1 ve girisimcilik alt yapist (GEM 2001).
Ulke alt yapisinda yer alan konular: ekonominin disa acikhigi, devletin rolii, finans
sektoriiniin etkinligi, teknoloji yogunlugu, fiziksel alt yapi, yonetim becerileri, esnek is
giici pazari, yasal kurumlar, ekonomik biiylime, sosyal, politik ve kiiltiirel ¢evre olarak
aciklanmaktadir. Girisimcilik alt yapisini olusturan konular ise: finans, devlet politikalari,
devlet programlari, egitim, arge transferi, ticari alt yapu, i¢ pazarin disa agik olmasi, fiziksel

alt yap1 ve kiiltiirel normlar olarak belirtilmistir.

Insanlarin girisimcilik egiliminin sektorlere gore degistigi de ileri siiriilmektedir. Bir
insanin girisimcilik egiliminin, kisinin ¢alistig1 sektoérden etkilenebilecegi bunun nedeninin
de, kisinin sektor tarafindan talep edilen yetenekler grubundan etkilenmesi oldugu ileri

stiriilmektedir (Nicolaou ve Shane 2009:10).
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Bu boliimde ¢esitli yaklagimlarin altinda incelenen ve girisimciligin olusumuna etkisi

olan tiim kavramlar bagimsiz olarak ele alinacaktir.

4.1. Kisilik
4.1.1. Girisimci Kisilik Ozellikleri

Oncelikle kisiligi belirleyen faktdrlere deginmek gereklidir. Kisiligi olusturan
faktorleri; genetik ve bedensel faktorler, aileye bagl faktorler, sosyal ve kiiltiirel faktorler,
sosyal smf faktorii, cografi faktorler ve diger faktorler bi¢iminde gruplandirmak

olanaklidir.

Kisilik kuramlar1 bireylerin kisiliginin, onlarin eylemlerini agikladigini kabul ederler.
En basit kuramlar, bireyleri girisimci davranisa, sahip olduklar1 6zellik ya da 6zellikler
konfigiirasyonunun (Ilhan 2003:62) hazirladigim  6ne siirmektedirler. S6z konusu
ozellikler; basar1 giidiisii, risk alma istegi ya da kontrol etme arzusudur (Bridge vd. 1998:

42).

Sosyal bilimciler arasinda girisimci tipin tanimlanmasi konusunda tam bir uzlasi
bulunmamakla birlikte, McClelland’a (1961) gore, ideal girisimei tipini tanimlamada

sosyal bilimcilerin iizerinde birlestikleri noktalar sunlardir (Saylan, 1974:58):
a) Belli konularda yetenekli olma ve kar i¢cin mantiki riskleri goze alabilme;
b) Enerjik bir kisilik;
¢ ) Kisisel sorumluluk duygusuna sahip olma;
d) Verdigi kararlarin basarisini para ile dlgebilme yetenegi;
e ) Gelecek hakkinda saglam tahminler yapabilme;
f) Orgiitleme yetenegi;

g) Kendilerine prestij saglama ve risk goze almalart karsilig1 olarak kisisel yarar

elde etme

2 (13

Chell ise, girisimei kisiligin temel 6zellikleri konusunda “gergin olma”, “proaktif

2 (13 2 (13

olma”, “maceract olma”, “yaratici olma”, “fikir adami1 olma” gibi niteliklere vurguda

bulunmaktadirlar (Chell vd. 1991:154). Bununla birlikte genel olarak; risk alma, liderlik
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yetenegi, bagimsizlik duygusu, yaratict diisiinebilme, dogru algilama ve hizli karar
hayal giicii ve vizyon sahibi olma gibi girisimci kisilige iliskin tanimsal bir cerceve
olusturmada esas alinabilecek bir dizi nitelik, girisimciligin ortaya ¢ikmasini etkileyen

kisilik 6zellikleri olarak kabul edilmektedir.

Girisimciligi ortaya ¢ikarak en onemli faktoriin kisilik oldugunu savunanlara gore,
girisimci bireyler baskalarinin otoritesini kabul etmede ve bir Orgiite angaje olmada
uyumsuzdurlar. Gerginlik, giivensizlik ve tatminsizlik agisindan siireklilik gosteren
duygulari, onlart bagimsizliklar1 ve yazgilari lizerindeki denetimi maksimize etmek i¢in bir
meslek arayisina itmektedir (Chell vd. 1991:55). Fakat girisim siirecine daha genis bir
acidan baktigimizda sirket i¢i girisimcilik yada sirket girisimciligi gibi kavramlarin,

girisimceinin rgiit icinde varlik siirdiirememesi iddiasini desteklemedigi goriilmektedir.

Kisilik kuramlar1 igerisinde, psiko dinamik ve sosyal psikolojik yaklagimlar,
girisimci bireyi, sahip oldugu tutum ve tavir kombinasyonu, bakis ve yenilik¢i / degisimci
performansi ile farkli bir tip olarak resmetmektedirler (Aytag 2006:142). Psiko dinamik ve
sosyal psikolojik yaklasimlarin vurguladiklar1 kisisel nitelikler arasinda, girisimcilerin,
proaktif, dinamik, amagli, pozitif ve inisiyatif alabilme yetenekleri, uyumlu olma, giiven
duygusuna sahip olma, 0Ol¢iilii risk alma, kararli olma, inat¢1 olma, sonu¢ almaya yonelik
fikri kapasite ve kendine giiven diizeyinin yiiksek olmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica,
kimligi tanimlayici nitelikler olarak, yenilik¢i, imajinatif, yaratici, esnek olduklarina da
vurgu yapilmaktadir. Girisimcilik i¢in gerekli goriilen bu ozellikler, kuskusuz, yasam
deneyimlerinden, organizasyon ikliminden ve toplumsal Kkiiltiiriin imkanlarindan
beslenmektedir (Bridge vd. 1998:43). Bu cercevede, girisimciler sezgileri giiclli, iyi
gbzlemci, hayal giicii yiiksek, sosyal yonii kuvvetli, diisinme ve muhakeme yetenekleri
gelismis insanlar olarak kabul edilmektedirler (Shane 2002; Westhead ve Wright 2000;
TUSIAD 2002).

Stevenson ve Gumpert, girisimcilerin en belirgin karakteristikleri olarak, risk alma
egilimine sahip olduklarini belirtmistir. Timmons da, girisimcilerin, azimli (kararl),
problem ¢6zme yetenegi giiclii ve giivenilir mizaca sahip kisiler olduklarini belirtir (Bridge
vd. 1998: 42-43). Girisimciler, rekabet¢i ve kazanma arzusuyla dolu hirsli insanlardir
(Smilor-Sexton, 1996: 7-9). Kenneth Lawyer’e gore girisimcilerin ortak 6zellikleri; kabul

edilebilir riskleri goze almak (Low ve MacMillan 1988; Virtanen 1997; Huovinen ve
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(Durukan 2006:30), taviz vermemek, ve degisiklikleri benimsemektir. Charles Handy’e
gore, biylk girisimciler; yanlislari, eksikleri ve diinyaya uygun olmayanlar1 gorerek,
diizeltmek, tamir etmek, bosluklari doldurmak ve yenilik meydana getirmek igin

calismaktadirlar.

Girisimcilik ve kendine giiven arasinda pozitif bir iliskinin aranmasi, girisimcilik
siirecinin dogas1 geregidir. Girisimcilerin kendilerine duyduklar1 giiven onlarin hedefler
koyma ve bu hedeflere ulasmak icin ¢aba harcamalarinda etkili olan bir 6zelliktir. Bu
konuda Giirol ve Atsan’ 1n (2004) 362 lisans son smif &grencisi ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda girisimcilik egilimi ile kendine giiven arasinda pozitif iligki saptanmuistir.
Kendine giiven duymak girisimcinin belirledigi hedeflere ulasabilmesinde gereksinim
duydugu motivasyonu saglamak agisindan énemlidir. Bu nedenle girisimcilerin kendilerine

ortalamanin {izerinde giiven duyduklar1 s6ylenebilir (Bozkurt 2007:101).

Oztiirk (2008: 21)’e gore, girisimci, belirsizlik altinda karar alabilen, kararli ve
azimli, gilicli sezgi sahibi, iyi gozlemci, hayal giicii yiiksek, kaynaklara ulasabilecek
iligkiler agina sahip, ¢cok yonlii diisiinebilen, ikna giiciine sahip olan, bagimsiz diislinebilen,

esnek, yaratict kendine giivenen bir kisilige sahip bireydir.

Balikesir Bolgesi girisimcileri 6rneklemi ile yapilan arastirmalarda (Aydin vd. 2007,
BIAE 2007) ise, girisimcilerin 6ne cikan kisilik 6zellikleri olarak: basarisizliga kars
direng, basarma arzusu (Low ve MacMillan 1988; Virtanen 1997; Huovinen ve Littunen
2009), vizyon, belirsizlige kars1 direng, yaraticilik, iyimserlik, kaderci olmama, 6zgiiven,
yiiksek enerji diizeyi saptanmistir. Bu bulgular Tiirk Girisimcisi® nin kisilik 6zellikleri

olarak bir ¢ok arastirma ile desteklenmektedir.

Girigimcilerin biiyiikk ¢ogunlugu; fikirlerini degistirip, metotlar1 ¢esitlendirebilen,
problemlerin ¢6ziimiinde degisik yollar arayan, ¢alisanlar1 yonlendirebilen, basarisizliga
ugradiklarinda tekrar deneme yapmaktan korkmayan, c¢abuk karamsarliga kapilmayan,
onsezilerine glivenen, sorunlarin iistesinden tek basina gelebilen, piyasalar: takip eden ve
firsatlar1 degerlendiren, uzun vadeli hedeflere sahip olan, sorunlar karsisinda sikint1 ve
endiseye kapilmayan, her problemin bir ¢oziimii olduguna ve planlamanin sorunlara daha
fazla ¢6ziim trettigine inanan, insanlar1 harekete gegirebilen, gorevlerine odaklanabilen bir

tablo sergilemektedir (Ceylan ve Demircan 2009:10). Girisimcinin sezgi 6zelliginden de
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sikea s6z edilmektedir (Shane 2002). Girisimci bagimsiz diisiinebilen, esnek , yaratici,

kendine gilivenen, dayanikli ve israrcidir (McGrath ve MacMillan 2000:3).

Cok basaril1 ve deneyimli girisimciler ile MBA 6grencilerinin karsilastirilmasindan
elde edilen sonug, girisimcilerin ¢ok daha biiylik 6l¢iide etkin mantiga giivendikleridir
(Baron 2009:310). Wiltbank ve digerleri tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, bir¢cok yeni
girisimi baglatma ve siirdiirmenin bir fonksiyonu olarak, ¢ok deneyimli girisimcilerin,
karar alma faaliyetlerinde etkin mantigin kullanimina dogru kaydigin1 one siirmektedir

(Baron 2009:310).

DeCarlo ve Lyons (1979) ve Litzinger (1965), kendine giivenle yakindan iliskili bir
kisilik 6zelligi olan bagimsizliktan, girisimcilerin bir 6zelligi olarak sdz etmistir. Bir kisi
girisimeci olmay1 isteyebilir, ¢iinkii kendi kendinin patronu olabilecegi diisiincesiyle
bagimsiz olmayi ister. Ancak kendine giivenli bir insan sadece bagimsiz olmay1 istemez,
ayni zamanda cabalarinin tek basina tamamlanmasi sayesinde vizyonunu tasima yeterliligi
oldugunu algilar. Boyle bir insan, firmasma katilacak isletme partnerlerini aktif olarak
aramaz veya boyle partnerler gerektiginde onlardan ¢ok azina sahip olmayi tercih eder

(Lee ve Tsang 2001: 586).

Van de Ven vd.(1984) yiiksek performansl girisimcilerin daha disa doniik ve hem
sirket i¢cinde hem de disindaki insanlarla siirekli genis ve karmasik iligkiler agini stirdiirme

egiliminde olduklarini bulmustur (Lee ve Tsang 2001: 588).

Basarma ihtiyacinin ¢iktilarindan biri olan basarili girisimei ile ilgili ise kisisel

faktorler su sekilde siralanabilir: Oztiirk (2008: 21)

a) Uretim asamasinda, iiriiniin/hizmetin iiretimiyle ilgili teknik bilgi ve girisimle

ilgili yasal mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmasz.

b) Calisanlar ve yoneticiler arasinda motivasyon saglayabilecek yoneticilik

yeteneklerine sahip olmasi.

¢ ) Calisanlarinin eylemlerini girisimin ortak hedefine yonlendirebilmesi, bu hedefe

ulagmada ortaya cikabilecek motivasyon sorunlarina ¢dziim bulabilmesi

d) Amaglara ulagmak i¢in sistematik bir inceleme yaparak hedeflerini somut

kriterlerle tanimlamis ve siralamis olmasi.

e) Yaratici olmasi,
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f) Faaliyet gosterilen alandaki geligsmeleri siirekli takip etmesi.

g) Ulasilmasi herkes i¢in miimkiin olmayan bilgi, fikir ve diisiincelere kolaylikla

ulasabilmesi

h) Gerekli bilgiye ulasilabilecek insan ve kurumlarla gelismis bir iletisim agina

sahip olmasi
1) Zamani en verimli sekilde yonetmek igin planlamalar yapmasi
J) Sorumluluk alma yetisine ve risk alabilme cesaretine sahip olmasi
k) Riskleri paylastirmasi
|) Ikna yetenegine sahip olmasi
m ) Siirekli kendini gelistirme arzusunda olmast
n) Risk alma becerisi

Girisimci kisiliginin 6zelliklerini, girisimciligin farkli asamalar1 sirasinda Olgen
Littunen (2000a), girisimcinin kisiliginin 6grenme ile degistigini ortaya koymustur.
Girisimcinin baslangic donemindeki ilk faaliyetleri ve bir girisimei olarak en Once
yaptiklari, etkileri girisimcinin kisisel 6zelliklerine de yayilabilen girisimsel 6grenme
siirecinin parcasidir. Degisen faaliyetlerin oldugu bir cevrede, girisimcinin karsilikli
iligkilerindeki degisimlerin ayn1 zamanda girisimcinin kisisel 06zelliklerini etkiledigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgularinin isaret ettigi gibi girisimcilik ve kisisel

ozellikler, ¢cevrenin 6zelliklerinden bagimsiz olarak ¢alisilamaz (Littunen 2000a).

Begley ve Boyd (1987), girisimcilik egilimini etkileyen kisilik 6zelliklerinin
girisimin biiylimesini etkileyen onemli faktorler olmadigini savunmaktadir. Bulgular,
psikolojik ozellikler ve finansal performans arasinda ¢ok zayif iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Kurulan modele goére, deneyimin biiyiime iizerindeki baskin etkisinden
dolay1, girisimciler dikkatlerini girisimsel ozelliklerden girisimsel yeteneklere
kaydirmaktadirlar. Caligmalar, bu yeteneklerin yaparak Ogrenme ile gelisebilecegini

gostermektedir (Lee ve Tsang 2001: 597).

Girigimciler ile en ¢ok iliskilendirilen kisilik 6zellikleri, basar1 ihtiyaci, bagimsizlik
ihtiyaci, risk toleransi ve yasamini kontrol etme arzusudur (Low ve MacMillan 1988;

Virtanen 1997; Huovinen ve Littunen 2009).
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Hem genetik faktorlerle hem de girisimcilik egilimi ile iliskilendirilen ikinci bireysel
ozellik, diga doniikliktir. Bircok c¢alisma diga doniikligliin (sosyallik, girginlik,
konuskanlik ve teshircilik gibi bazi ozellikleri birlestiren bir kisilik 6zelligi) kalitsal
oldugunu gdostermistir. Bazi ampirik ¢aligmalar disa doniikliigiin, girisimcilik olasiligi ile

pozitif iligkili olduguna kanit saglamaktadir (Nicolaou ve Shane 2009:3).

Girisimciler genellikle otonomi, yenilik¢ilik, ve yiiksek risk alma gibi 6zellikler ile
tanimlanmaktadir. Tanim olarak bir girisimci, girisim siirecinde yenilik¢i ve basarili olmak
i¢cin kural yikic1 olmalidir. Kural yikicilik, “grubun kabul edilebilir normatif beklentilerine
uymakta basarisiz olan” birey davraniglarini ifade etmektedir. Bu tanim, kural yikiciligin
olumlu ya da olumsuz olabilecegini gostermektedir. Cesitli anekdot hikayeler, yeni bir
iriinlin veya yeni iiretim yonteminin icadi, yeni pazarlarin yaratilmasi ve yeni girisimlerin
kurulmasi i¢in kural yikmanin olumlu sekillerinin 6nemiyle ilgili ortaya ¢ikmistir (Zhen

Ve Arvey 2009:436).

Sexton (1985) girisimciler ve diger isletme ¢alisanlar ile karsilastirmali olarak
gerceklestirdigi arastirmasinda, girisimcilerin anlamli bir sekilde digerlerine gore otonomi

ozelligi oldugunu tespit etmistir (Barbato vd 2009:2).
4.1.2. Girisimci Kafa Yapisi (Entrepreneurial Mindset) Kavrami

Girisimci kafa yapis1 McGrath ve MacMillan (2000)’ 1in tanimlamast ile, belirsizligin
yarattig1 faydalar1 yakalamaya odaklanan bir diisiince tarzidir. Daha 6nceki ¢alismalarda
girisimci kafa yapisi, esneklik, yaraticilik, stirekli inovasyon ve yeniligi desteklemek yolu
ile biiylime odaklanan bir perspektif olarak tanimlanmistir. (Ireland vd 2003: 968). Diger
bir deyisle, girisimci kafa yapisina sahip bireyler, bilissel yetenekleri ile, belirsizlik

ortiisiine karsin, firsatlari taniyip kullanabilen bireylerdir.

Girisimcei kafa yapis1 hem bireysel hem de kolektif bir fenomendir ve bu nedenle
sadece girisimcinin kendisinin degil, isletmenin yonetici ve calisanlari i¢in de girisimei
gibi diistinmek ve hareket etmek onemlidir. (Covin ve Slevin 2002:319). Arastirmalarla
ortaya konan veriler, girisimci kafa yapisinin tiim ekonominin gelisimine destek

sagladigini ortaya koymaktadir (Ireland vd 2003: 968).

Girisimci kafa yapisinin bes temel bilegeni bulunmaktadir (Ireland vd 2003: 968)
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Girigimcilik Firsatlarim Tanmmak: Girisimcinin firsatlar1 tanimasi, refah yaratmanin
anahtar faaliyetidir ve girisimci kafa yapisimi ortak ve genel ¢iktisidir. Girisimcilik
firsatlarin1 yaratan pazardaki bilgi asimetrisidir. Degisen demografik yapi, sosyal degisim,
yeni pazar segmentlerinin dogmasi ve hiikiimetlerin uygulamalarindaki degisiklikler
girisimcilik firsatlarin1 yaratmaktadir. Asimetrik bilgi stoklari, herkes tarafindan esit
Olciide taninamayan firsatlar1 ifade etmektedir. Girisimcilik firsatlarini ortaya ¢ikarak bilgi
asimetrileridir fakat gercekte toplumun sadece bir bolimii girisimcilik firsatlarini

taniyabilmektedir ( Shane ve Venkataraman 2000:220).

Girisimci Uyanikligi”™: Girisimci, herhangi bir iiriin yada hizmetin fizibil oldugu
zamani gorebilen kisidir. Ireland vd (2003:968) e gore bu sezgisel parlamalar girisimcilik
firsatlarinin taninmasi1 sagladigi gibi, girisimei kiiltiir ve liderligin gelisimini de
saglamaktadir. Girisimcinin tetikte olma durumu, girisimci kafa yapisinin giicli bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. McGrath ve MacMillan (2000:302), bu kisileri dogal
(habitual) girisimci olarak tanimlamakta ve bu kisilerin dort o6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Bu 6zellikler: (1) firsatlar1 yakalama konusunda tutkulu bir arayis iginde
olma, (2) yalnizca rekabet avantaji yaratacak firsatlar1 dikkate alma, (3) girisimcilik
firsatlarin1 dikkatle analiz etme ve firsatlar1 rekabet avantaji saglamak igin hizla kullanma.
Firsatlar1 bireysel firsatlar olarak degil, rekabet avantaji yaratacak firsatlar olarak gorme,

(4) girisimcilik firsatlarini tanima ve pesine diisme konusunda miicadelesine baglilik.

Gergek Firsatlart Muhakeme Giicii: Bu 6zellik, girisimcilerin belirsizlik ortaminda

finansal kazang elde edebilecekleri segcenekleri gérme ve kullanmalarini ifade etmektedir.

Girisimcilik Yapisi: Girisimcei yapi, amag belirleme, firsatlart gorme ve dogru zaman
icin stratejiler gelistirmeyi kapsamaktadir. (Ireland vd 2003: 969). Girisimcilik yapisi,
girisimcinin firsatlar1 tanima ve kullanabilme kapasitesi olup olmadigini degerlendirme
konusunda stratejik bir diisiince yapisina sahip olmasini ifade etmektedir. (McGrath ve
MacMillan 2000: 302). Girisimcilik yapis1 ayni zamanda firsatlarin dogru zamanda
kullanilmas1 anlamina da gelmektedir (Miller ve Folta 2002: 658-659)

4.2.  Aile Ve Yakin Cevre

* Entrepreneurial Alertness: Girisimcinin her zaman tetikte olma durumunu ve halk dilinde kullanimu ile
uyanikligini ifade etmektedir.
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Aile ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin varligina yonelik arastirmalar, gelir
durumu, yetistirilme sekli yada aile ortami ve degerleri, dogum sirasi, ¢gocuk sayist ve
ailede girisimci olup olmamasi ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Aragtirmalar, bu unsurlar bazinda aile ile bireyin girisimcilik eg8ilimi arasinda kesin bir
iliskiyi ortaya koyamamaktadir. Ornegin ailede girisimci olmasinmn bireyin girisimcilik
egilimi olumlu etkiledigini ortaya koyan arastirmalarin yaninda, boyle bir iliskinin
olmadig1 yada negatif yonlii oldugunu ortaya koyan arastirmalar da vardir fakat ailenin,
bireylere girisimci degerlerin benimsetilmesinde énemli bir konuma sahip oldugu da kabul
edilmektedir. Bu boéliimde ailenin girisimcilik {izerindeki etkisini inceleyen arastirmalar

degerlendirilecektir.

Aile, girisimcilik i¢in uygun bir zihinsel arka plani olusarak bireylerin girisimcilige
bakis agilarinin bigimlenmesinde islevsel bir role sahiptir (ilhan 2003:65). Ulkemizde
yapilan bir arastirmaya gore, girisimcilerin % 62’si yasadiklari1 ¢ocukluk ve aile ¢evresinin
kendilerini miicadeleci yetistirdigini, girisimcilik 6zellikleri kazandirdigini belirtmislerdir
(TUSIAD 1987:37). Ingiliz girisimciler iizerinde yapilan bir arastirmada ebeveynleri ya da
diger yakin akrabalar1 6zel is sahibi olan bireylerin de genelde, kendi islerini kurma

egiliminde olduklar tespit edilmistir (Bridge vd.1998:55).

Ataerkil aile yapilarinda, ailenin etkisi, anne babanin siki denetimi ve itaat kiiltiirii
cok daha belirleyicidir (Jahoda, 1993: 625). Bu yapilarin 6zelligi, disa kapali ve geleneksel
denetiminin hakimiyetinin varligidir. Bu ortamda, aile iiyeleri alisildik, bilinen, benzerlik
tizerine temellenmis iligkiler kurmaktadirlar. Bu yap1 i¢inde girisimcilik egilimini olumlu
etkiledigi ileri stiriilen, yenilikcilige acik olmak, bireysel basariyr hedeflemek, dinamik,
uretken, risk almak gibi degerler tesvik gérmemektedir. Dolayisiyla, geleneksel aile
diizeni, girisimcilik egilimini olumsuz etkileyen bir 6zellik gostermektedir. (Saylan, 1974:
209-211). Kiithn (1998:36)° de bu goriisii destekleyerek, asir1 korumaci ailelerin

cocuklariin girisimciligi iizerinde olumsuz etki yarattigini savunmaktadir.

Akraba ve arkadas cevresinin degerler sisteminin dayanigsmaci olmasi, basarinin
takdir edilmesi, basarisizliklarin mahkum edilmeyerek bilgi ve deneyim birikimine katki
olarak kabul edilmesi ve kazanilmis statiiniin degerli sayilmas1 ise girisimcilik siirecini

kolaylastiric1 ve girisimciyi tesvik edici olarak gériilmektedir (Ilhan 2003:67).

Dogum sirasinin da girisimcilik egilimi lizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Ailenin

ilk cocugu olmak girisimciligi olumlu etkileyen bir faktor olarak ortaya konmaktadir (Lee
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1997; Stevenson 1990; Koh 1995). Kadin girisimcilerde 6zellikle kalabalik ailelerde (Lee
1997:102) ilk (Lee 1997; Bowen ve Hisrich 1986) ve tek cocuk (Bowen ve Hisrich 1986)
olmanin girisimciligi olumlu etkileyen bir durum oldugu ileri siiriilmektedir. Ik cocuk
olmak ozellikle erkeklerde aile isine katilim ve silirdirmede olumlu etkiye sahiptir
(Wooldridge 1993). Fakat cinsiyet, ailenin ilk ¢ocugu olmak ve girisimci aile bireylerine
sahip olmak ile girisimcilik arasinda olumlu yada olumsuz herhangi bir iliskinin var
olmadigini savunan arastirmacilar ve arastirma bulgulari bulunmaktadir (Birley 1986:42).
Arslan (2002:11)’ 1n aragtirmasi da ailedeki ¢ocuk sayisinin az olusu ile girisimcilik

egilimi arasinda pozitif iligkinin varligini ortaya koymustur.

Girisimcilik egilimi ile ailede girisimci olmasi arasindaki iligskinin varligi ve yoni
konusunda farkli arastirma bulgulari, bu konuda kesin bir yargiya varmayi
engellemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, girisimcilik egilimi ile ailede girisimci
olmasi arasinda pozitif iligkiyi ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi (Machadove 2002;
Lee 1997; Langowitz ve Minniti 2007; Aldrich ve Cliff 2003; Hisrich vd 1995; Koh 1995)
aksini ortaya koyan (Birley 1986: 39) arastirmalar da vardir. Ornegin; Tiirkiye’de son sinif
Ogrenci Orneklemi ile yapilan calismada, girisimci olmayan ailelerin ¢ocuklarinda
girisimcilik egiliminin daha yiiksek oldugu ve hatta ailede girisimci olmasinin girisimcilik
egilimini negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir (Ozyillmaz ve Kim 2008: 28). Giirol ve
Atsan’ 1n (2004) 362 lisans son smif 6grencisi ile gergeklestirdikleri aragtirmalarinda ise
girisimcilik egilimi ile ailede girisimci olmasi arasinda pozitif iligki saptanmigtir. 332
tiniversite son smif dgrencisi ile yapilan ¢aligmada, dgrencilerin ailesinde girisimci olmasi
ile 6grencilerin girisimci olmay1 diisiinlip diistinmemeleri arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir (Oriicii vd 2007: 43). Konuya farkli bir boyuttan yaklasan Johnes vd.
(2005:14) ailede girisimci olmasinin, bireyi 5 yasina kadar etkiledigini tespit etmistir.

Ailenin gelir durumu ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin 6zellikle Tirkiye’ de
en ¢ok arastiritlan konulardan biri oldugu gorilmektedir. Ailenin gelir durumu ile
girisimcilik egilimi arasinda pozitif iligkinin (geliri yiiksek olan Ogrencilerin, girisimei
olma isteklerinin daha fazla olmasi) varligini ortaya koyan arastirmalarin yaninda (Oriicii
vd 2007; Arslan 2002) aksini ortaya koyan g¢aligmalarda vardir. Ayrica, babanin egitim
diizeyi ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif iliski varligimi destekleyen arastirma

bulgular1 da mevcuttur. (Arslan 2002:11)
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Aile is kurma sermayesinin temininde girisimciye sagladig1 destek ile de girisimcilik
acisindan onemli bir faktordiir. Yapilan arastirmalarda girisimcilerin ilk is kurma
sermayelerini biiyiik oranda aile gevresinden sagladiklar1 goriilmektedir. (Ozcan 1995;

Esen ve Conkar 1999; Ertlibey 1992; Aydin vd 2007)

4.3. Cinsiyet

Cinsiyet ve girisimcilik iligkisi ikinci boliimde ayrintili ele alinacagindan burada
kisaca deginilecek ve bir takim arastirma sonuglarina yer verilecektir. Cinsiyetin
girisimcilik egiliminde belirleyici bir etmen oldugu belki de girisimcilik arastirmalarinda
tizerinde uzlasi saglanan tek konudur. Her toplumda erkek girisimcilerin sayist kadinlardan
fazladir. Bu durum kadinlarin ev ve is sorumluluklarin1 dengeleme egilimi, kiiltiir,
motivasyon faktorleri ve kadinlarin karsilastiklar1 engellerin caydiricilign gibi etmenler
nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir. Fakat kadin ve erkek girisimci sayilarindan ziyade, 6nemli
olan girisimcilik egilimlerinin karsilagtirilmasidir. Minniti vd (2006)’ a gore erkekler
kadinlara oranla iki kat fazla girisimci olma olasiligina sahiptir. Erkek olmak ile is kurma
girigsimi arasinda olumlu bir iligki saptanmistir (Fuller-Love vd 2006:430) Tiirkiye’de son
siif 0grenci Orneklemi ile yapilan caligmada, kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek
girisimcilik egiliminde oldugu tespit edilmistir (Ozyilmaz ve Kim 2008; Oriicii vd 2007).
Kadm ve erkek girisimcilerin sektor secimi de farklilik gostermektedir. Erkekler tiim
sektorlerde faaliyet gosterirken, kadinlar 6ncelikli olarak, tekstil, gida ve giyim sektoriinde
faaliyet gostermektedirler (TUSIAD 2002:158). TUSIAD’ 1n arastirmasina gore kadin ve
erkek girisimcileri arasindaki farkliliklar, evlilik ve cocuk sahibi olmaya bagli olarak
artmaktadir (TUSIAD 2002:157). Arastirmalar rekabete bakis acisinin da egitim diizeyi ile
birlikte, cinsiyet ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir (TUSIAD 2002:104).

Kadin ve erkek girisimcilerin denetim noktast ac¢isindan da benzer oldugu
belirtilmekte, firsatlar1 tanimlama da farklilasirken, yaraticilikta benzer olduklarina yonelik

veriler sunulmaktadir (Mueller ve Thomas 2000:66).
4.4. Davranig

Davranigsal kuramda, girisimcilik, planli ve kasitli davranig siireci olarak kabul

edilmektedir (Krueger 2000:413). Bu kurama gore, girisimcilik, kisiligin disinda ¢ok
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sayida faktoriin etkilesiminden olusan davranigsal bir siirectir (Naffziger 1995:22).
Davranigsal yaklasimlar, davranislardan hareketle girisimsel olanin dogasini agiklamaya
calismaktadirlar. Bu yaklasim, belli bir olusumla ilgili bireysel yetenekleri temel alarak,
zaman i¢inde davranislardaki degismeleri, 6zellikle de is siirecinin farkli asamalarindaki
degismeleri incelemektedirler. Girisimci davranisi; yetenek, bilgi, performans ve psikolojik
degiskenlerin etkilesiminden dogan bir sonug olarak kabul edilmektedir (Bridge vd 1998:
50-53). Gibb (1987:37)’ e gore, girisimci davranis; inisiyatif gdstermek, ikna giiciine sahip
olmak, olgiilii risk almak, yaratict olmak, bagimsizlik/6zerklik, problem ¢6zme, basarma
arzusu, kendi kaderini kontrol giicline sahip olma, liderlik, siki caligmak olarak

belirtilebilir..

Gibb ve Ritchie (1982:33), girisimcilik i¢in gerekli tutum ve davraniglarin oldugunu
ve bu davranislarin da; motivasyon, yetenek, diisiince ve kaynaklara sahiplik durumuna
vurgu yapmasi gerektigini belirtmektedir . Kimi girisimcilerde bu 6zelliklerin bir kismi
baskin iken, kimilerinde daha farkli 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Her girisimcide, ayn

kisisel 6zellikler belirleyici degildir (Aytag 2006:144).

Girisimcilik ve davranis 6zellikleri konusunda yapilan ¢aligmalarda, kontrol odagi ve
belirsizlige kars1 tutum boyutlarinin girisimcilikle 6zellikle iliskilendirildigi gortilmektedir
(Huovinen ve Littunen 2009; Littunen 2000a). Basarma ihtiyaci, risk alma istegi ve yenilik
acisindan, girisimciler ve diger paydaslarinin karsilastirmali analizi yapildiginda,
girisimcilerin basart gereksinimi, risk alma ve yenilik unsurlar1 agisindan yoneticilerden
anlaml olglide yiiksek skor aldiklar goriilmektedir (Karcioglu 2004:100). Bu davranig

ozellikleri tasidiklar: 6nem nedeni ile ayr1 olarak ele alinacaktir.

McClelland’in basart ihtiyact hakkindaki arastirmalar girisimcilerde var olan
psikolojik oOzellikleri ortaya koymus ve bu diislincelerden hareketle girisimcilerin
ozelliklerine yonelik ii¢ tutum belirlemistir (Hisrich ve Peters, 2002:53): problem ¢6zme,
amac belirleme ve bu amacglara ulasmada bireysel sorumluluk, yiliksek diizeyde

hesaplanmis risk alma arzusu, gorevdeki basarinin sonuglarina ait bilgi.

Gibb ve Ritchie (1982:27) tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya gore ise girisimcilik
davranigi, karsilagilan durumlarin ve bireylerin iligkide olduklar1 sosyal gruplarin tiirleri
temelinde tamamen anlasilabilir. Onlarin modeli, bireylerin yasam boyunca degistigini ve
bireyin belli sosyal c¢evrelerde ve referans gruplarindaki hareketlerinin insani

sekillendirdigini varsaymaktadir. Durumsallik teorisi, girisimcilik {izerine arastirmalarda
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cevrenin Onemini vurgulamakta ve girisimcinin g¢evre ile girdigi etkilesim ve bu
etkilesimin girisimci agisinda girdi ve ¢iktilar, durumsallik yaklagiminin girisimcilik ile
ilgili boyutunu olusturmaktadir. Chell (1986)’in ¢alismasina goére Gibb ve Ritchie
tarafindan gelistirilen model; girisimcinin davranislarini ve sonucta isletmesinin gelisimini
etkileyen g¢evresel faktorleri sistematik sekilde dokiimante ettigi icin Onemlidir, ancak
davranig1 tamamen sosyal etkilerin bir fonksiyonu olarak tanimladigindan “durumsal” bir
model olarak kalmaktadir. Littunen (2000a: 300) de girisimci davranisina durumsallik
yaklasimi gergevesinde aciklik getirmektedir. Littunen (2000a: 296)’ e gore, yasamdaki bir
degisim, bir dl¢lide girisimcinin 6zelliklerini sekillendirmekte ve bu durum da durumsallik
teorisinin bakis acisini desteklemektedir. Girisimei etkilesimde oldugu sirket i¢i ve dist
aglar yada sosyal ¢evrenin etkisi ile davraniglarinda degisim yasamaktadir. Girisimcinin bu
sosyal aglar1 kullanom yogunlugu ve ag sayilarinin zaman igindeki seyri girisimcinin
davranis degisikligine yol agmakta, yasanan degisimde sosyal aglar ile iletisimini

etkilemektedir. (Littunen 2000a:302).

Schumpeter girisimciyi bir savas¢t gibi gérmiis ve bu savascinin hakimiyet alani
yaratma, savasma, fethetme, dstiinlik kurmak gibi amaglarma vurgu yapmistir.
Schumpeter’e gore girisimci sadece elde edecegi sonuglar i¢in degil, onu bu sonuca
ulastiracak maceranin(!) enerji ve haz dolu siireci dolayisi ile de harekete gegmektedir.
Schumpeter girisimci olmay1 yenilik yapmak ile 6zdeslestirdiginden girisimcilik stirekli
gecerli bir durum degildir. Girisimei yenilik yaptig: siirece girisimcidir ve girisimcilik bir
davranis ve anlayis bicimidir (TUSIAD 2002:35).Schumpeter’ e gore bes cesit girisimci

davranig1 vardir:
a) Yeni bir iiriin yada servis tiretimi
b) Yeni bir tiretim yonteminin gelistirilmesi
¢) Yeni bir pazarin olusturulmasi
d) Yeni bir hammadde kaynaginin bulunmasi
e ) Endiistrinin yeniden yapilandirilmasi.

Zhen ve Arvey (2009)’a gore, girisimciler genellikle otonomi, yenilik¢ilik, ve yliksek
risk alma gibi 6zellikler ile tanimlanmaktadir. Tanim olarak bir girisimei, girisim siirecinde
yenilik¢i ve basarili olmak i¢in kural yikici olmalidir. Kural yikicilik, grubun kabul

edilebilir normatif beklentilerine uymakta basarisiz olan birey davranislarini ifade
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etmektedir. Bu tanim, kural yikiciligin olumlu ya da olumsuz olabilecegini gostermektedir.
Cesitli aragtirmalar, yeni bir iiriiniin veya yeni iiretim yonteminin icadi, yeni pazarlarin
yaratilmasi ve yeni girisimlerin kurulmasi i¢in olumlu kural yikici olmanin girisimcilik
basarisi a¢isindan olumlu oldugunu ortaya koymustur (Zhen Ve Arvey 2009: 436).
Boylece yeni bir iiriiniin veya yeni iiretim yonteminin icadi, yeni pazarlarin yaratilmasi ve
yeni girigsimlerin kurulmasi i¢in olumlu kural yikiciligin ve grubun disinda diisiinmenin

Onemini ortaya konmustur (Zhen Ve Arvey 2009:437).
45. Deneyim

Bir girisimcinin deneyimi {i¢ temel bileseni igermektedir: girisimsel, sektorel ve
yonetsel (Lee ve Tsang 2001:590). Girisimsel deneyim, dnceki yeni girisim iligkilerinin
sayisin1 ve bu tiir girisimlerde oynanan ydnetici rolii diizeyini ifade etmektedir. Sektorel
deneyim, girisimin iginde oldugu sektordeki deneyimi ifade etmektedir. Yonetsel deneyim
ise, sektorii dikkate almaksizin yonetimdeki toplam deneyimdir. Gasse (1982)’ nin
belirttigi gibi, bir girisimcinin deneyimi, performansi pozitif ya da negatif etkileyebilir
(Lee ve Tsang 2001:590). Ornegin &énceki deneyim, zorlayici stratejik degisim
gerektiginde, bir engel olabilir. Jo ve Lee’ nin (1996:165-171) ¢alismasinda yonetsel
deneyim, performansi negatif etkilemistir, oysa sektdrel deneyimin genel performansi
olumlu etkiledigi ortaya konmustur. Bir¢ok c¢alisma, ge¢mis deneyim ve girisim
performansi arasinda pozitif bir iligki bildirmistir. Ornegin, Stuart ve Abetti (1990:158-
162) yonetsel deneyimin pozitif bir etkisini ortaya koyarken, Van de Ven vd. (1984:104)
ve Vesper (1980) sektdrel deneyimin pozitif etkisini ortaya koymustur (Lee ve Tsang
2001:588). Dyke vd. (1992:73) hem yonetsel hem sektérel deneyimin pozitif etkisini
ortaya koymustur. Duchesneau ve Gartner (1990:305), yonetsel ve sektorel deneyimi
birlestiren “yonetsel deneyimin genigligi” kavramini kullanmistir ve birlesmis deneyimin,
girigsim basarilari lizerine anlamli bir etkisi oldugunu bulmustur (Lee ve Tsang 2001:590).
Basar ihtiyact ve deneyim arasinda yapilan karsilagtirma, girisimin basarisinda, basarma
ithtiyacinin deneyimden daha az olumlu etki yaptigini ortaya koymaktadir. Arastirmalar,
cesitli modellere dahil edilen tim degiskenler arasinda, bir girisimcinin sektorel ve
yonetsel deneyiminin, girisimin biiylimesi lizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Deneyim ile artan ve/veya degisen girisimsel yetenekler, girisimlerin
basarist ile iliskilendirilmektedir. Calismalar, yeteneklerin yaparak 0Ogrenme ile

geligebilecegini gostermekte ve bir girisimcinin deneyimi, 0grenmesi ve yetenekleri
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arasindaki karmakarisik iliskinin dikkatli bir incelenmesinin, girisimsel siirecin yani sira
girisim performansinin da daha iyi anlagilmasina neden olacagi savunulmaktadir (Lee ve
Tsang 2001: 584). TUSIAD tarafindan gerceklestirilen bir calismada ise, siirekli yeni
sirketler kuran girisimcilerin, girisim sayilar1 arttikca daha basarili olduklarin1 ortaya

koymaktadir. Bu sonug dgrenme siireci ile iliskilendirilmektedir (TUSIAD 2002:159).
4.6. Egitim

Girigimcilik egilimi ve egitim arasindaki iliskilerin incelenmesinde 6nemli olan
noktalardan biri egitim ile kast edilen silirecin agiklanmasidir. Bu siireg, girisimci
adaylarina verilen kisa donemli egitimler yada girisimci adaylarinin ¢ocukluktan bu giine
aldiklar1 egitimler olarak kabul edilebilmektedir. Yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kismi
bireylerin yasam boyu aldiklari egitimin belli asamalarina odaklanarak, egitimi uzun
donemli ve girisimcilik Oncesi ile sinirli olmayan egitimler olarak kabul etmektedirler.
Ornegin {iniversite egitimi gibi. Egitim siirecinin tanimlanmas1 girisimcilik egilimi ve
egitim arasindaki iligkilerin tanimlanmasinda olduk¢a Onemlidir. Girisimci adaylarinin
girisim siirecinde gereksinim duyduklar1 bilgileri almalarima doniik kisa donemli
egitimlerin yararlarina iliskin yapilan arastirmalarda ortaya konan veri, bu egitimlerin
girisimcileri cesaretlendirdigi ve hatta girisimcileri daha yaratict ve yenilik¢i olmaya tesvik
ettigi yoniindedir (Ozkul ve Dulupgu 2007: 90). Fakat girisimcilik yazininda asil arastirilan

konu yasam boyu alinan formal egitim ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskidir.

Bu kapsamda egitimin girisimcilik egilimini ne 6l¢iide etkiledigini arastiran bir ¢ok
calisma yapilmistir. Egitimin girisimcilik egilimini olumlu (Nicolaou ve Shane 2009:10)
etkiledigi yoniindeki bulgularin yaninda, egitim ve girisimcilik egilimi arasinda herhangi
bir iligkiye rastlanmayan arastirmalar da mevcuttur. Bir takim arastirmalar ise egitimin
girisimcilik egilimini degil fakat girisimcilerin yaraticilik ve yenilikg¢iliklerini etkiledigini
ortaya koymustur. Egitim, 6zellikle insa ettigi ortiilii (sozsiiz) bilgi ve ilgili deneyim ile
birlestiginde, firma basarisinin genel bir belirleyicisi olarak goriilmektedir. Egitim, firma
cevresinde hakim faktorleri etkilemede girisimcilerin potansiyelini arttirmaktadir (Littunen
ve Hyrsky 2000:44). ABD’de girisimcilikle ilgili yapilan bir aragtirmada, girisimcilerin
sanildigindan daha fazla egitimli olduklar1 ancak almis olduklari egitimin onlarin yaptiklar
islerle ¢ok yakindan ilgili olmadigi goriilmiistiir. Egitimin girisimcilik egilimi iizerindeki
olumlu etkisini destekleyen arastirmalardan biri de Borii’ niin 2006 yilinda iiniversite

Ogrencileri Orneklemi ile gergeklestirdigi aragtirmasidir. Bu arastirma ile egitimin



34

girigimcilik egilimini artirdigi konusunda veriler saglanmistir. Hay ve Camp (1999)
egitimin bireye, otonomi, kendine giiven ve bagimsizlik kazandirdigin1 savunmaktadirlar
(Aytag ve ilhan 2009:113). Egitim aym zamanda kisiye, alternatif kariyer secenekleri
sunmakta, ufkunu genisletmekte ve firsatlar1 algilamada avantajli kilmaktadir (Verheul vd.
2003: 21). McClelland (1950) egitim siirecinde tesvik edici Oyki kitaplariin iktisadi
biiyiime ile pozitif iliskisini olduguna dair veriler sunmustur (Giiney vd 2006:69). Ozellikle
son donemde girisimciligin kiiclik yaslarda 6gretilmesi ve egitim yolu ile girisimci
davraniglarin tesvik edilebilecegi tartisilmaktadir. Girisimcilik egilimini artiran egitim;
kisilere risk ve sorumluluk almay1 6zendiren, merak unsurunu kamgilayan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de, 2002 yilinda TUSIAD’ 1n yapmis oldugu arastirma ile
ortaya konan sonug, girisimcilerin licte ikisini yiikksek Ogretim mezunlarinin
olusturdugudur. Bu durum, kayit disi ekonomide farkli tespit edilmistir. Kayit dist
ekonomilerde egitim seviyesi diisiik bulunmus (TUSIAD 2002:158) ve bu durum bu
ekonominin girigimcilerinin ailesine ve kendine istihdam saglamak i¢in ve genellikle baska

secenegi olmayanlar tarafindan se¢ilmesi ile iliskilendirilmistir.

Egitimini yarida birakmis girisimcilerin basar1 Oykiileri renkli ve heyecan verici
bulunsa da, diinya ¢apinda is ¢evresinin artan karmagikligi, egitimi dnemli bir girigimsel
kalite haline getirmistir. Cooper ve Dunkelberg (1987) ve Thompson (1986) Kanadal1 ve
Amerikal1 girisimcilerin, genel populasyondan anlamli sekilde daha yiiksek egitim
diizeyinde olduklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde Robinson ve Sexton (1994)
girisimcilerin, maagli ve iicretli calisan sektordeki digerlerinden daha yiiksek egitim
diizeyine sahip olduklarmmi bulmustur. Ayrica, egitim diizeyi ile girisimcinin kazanci

arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur (Lee ve Tsang 2001: 583).

Kore sirketleri ile yapilan bir ¢alismada, egitim karlilik ile pozitif iliskiye sahip tek
degisken olarak tespit edilmistir. Ayn1 ¢aligmada egitim ile biiyiime arasinda iligkiye
rastlanmamistir (Jo ve Lee 1996:165-171). Dyke vd (1992:82)’ nin ¢alismasinda, sirket
sahiplerinin egitim diizeyi ve performans degiskenleri arasinda hem negatif hem de pozitif
iligki bulunmustur. Teknik isletmeler ile yapilan bir arastirmada ise, egitim diizeyi ile
performans arasinda negatif iliski bulunmustur (Stuart ve Abetti 1990:158-159). 151 kiigiik
ve orta Olgekli Singapur isletmesi ile yapilan ¢alismada ise, egitim diizeyi ile satiglardaki
biiylime arasinda negatif iliski bulunmustur (Lee ve Tsang 2001: 584). Amerika’nin en

hizli biiyliyen 100 girisimei sirketinin yoneticileri ve girisimcileri ile yapilan calismada,
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katilimcilarin biiyiik oranda, basarili girisimci olmak igin gerekli bilginin ¢ogunun okul
egitimi ile edinilebilecegine inandiklarin1 ortaya koymustur (Hood ve Young 1993:130-

131).

Girigimcinin egitim diizeyinin ve isletme performansi arasindaki iligskiyi arayan
calismalar birbirleri ile celisen bir takim bulgular nedeni ile bir diger degiskeni de
modellerine katmiglardir: sirket biyiikliigii. Ve isletme biiyiikliigiiniin egitim diizeyi ve
performans iliskisinde etkili bir unsur oldugu goriilmiistiir. Ozellikle girisimin bilyiimesi
asamasinda egitimin etkisinin isletme biiylkligiine bagl oldugu goriilmektedir; daha
biiyiik firmalar i¢in bu etki pozitif ve daha kiiclik firmalar i¢in negatiftir (Lee ve Tsang
2001: 583). Kisaca girisimin Olcegi egitimin performans lizerindeki etkisi ile dogru
orantilidir. Bunun nedeni, isletme biiyiidiik¢e, operasyonlarin daha karmasik bir hal almasi
ve daha fazla planlama ve bilgiye gereksinim olmasidir. Egitim diizeyi rekabete bakis
acisini da etkilemektedir. Arastirmalar rekabete bakis acisinin cinsiyet ile birlikte, egitim

ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir (TUSIAD 2002:104).

Tiim bu birbirleri ile ¢elisen bulgulara karsin girisimcilik yazininda egitimin biiyiime
performansi iizerindeki olumlu etkisi genel kabul gérmektedir. Bu kabulde egitimin,
bireyin analitik ve teknik yetkinligini artirmasi ve bu yetkinliklerin de sirket yonetmek i¢in

mutlak gerekliligi ve temel olusturmasi yatmaktadir.
4.7.  Genetik Faktorler

Gen, iireme sirasinda biyolojik ¢ocuga ebeveynden gegen bir DNA parcasi olarak
tanimlanmaktadir ve bireyin goriilen Ozelliklerini etkilemektedir. Bu durum fenotip
(kalitimla olusan dis goriiniim) olarak adlandirilmaktadir. Son yillarda y6netim
arastirmacilari, insanlarin girisimcilik egilimini agiklarken bireysel farklar yerine durumsal
faktorlerin roliinii vurgulama egilimindedir. Genetik faktorler insanlarin girisimcilik
egilimini etkileyen bireysel 6zellikler gelistirmeleri i¢in alt yap1 hazirlayabilir. Bu bireysel
ozellikler, bununla sinirli olmamakla beraber kisilik 6zelliklerini igerir ve aynm1 zamanda
biligsel siiregler ve tutumlar gibi Ozellikler icermektedir. Plomin vd (2001)’nin
calismalarindan Nicolaou ve Shane (2009)’in aktardig: iizere, kalitsallik, belli bir zamanda,
belli bir populasyondaki belli bir 6zellik i¢in bireyler arasinda gozlemlenen farklara,
genetik farklarin katkisini ifade etmektedir. Arastirmacilar, genetik faktorlerin, insanlarin

girisimcilik egilimini tamamlayici nitelikte etkide bulundugunu ifade etmektedirler. Bu
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etki dort gruba ayrilmustir. Ik olarak genler, insanlarm girisimcilik olasiligmi arttirmak
icin beyindeki kimyasal mekanizmalar1 etkileyebilir. Ikincisi, girisimcilik egilimini
etkileyen disa doniikliik ve igsel kontrol alan1 gibi bireysel 6zellikler gelistirmeleri igin
uygun alt yapry1 olusturabilir. Uciinciisii, genler girisimcilik olasiligimi arttiran gevresel
uyarictya karst bazi insanlar1 digerlerinden daha duyarli yapabilir. Dordiinciisii, genler

girisimcilige daha uygun cevrelere agik olmayi etkileyebilir (Nicolaou ve Shane 2009:1)

Aragtirmalar, i¢sel kontrol odaginin, disa doniikliigiin, basarma ihtiyacinin ve sosyal
yeteneklerin genetik faktorlerle iligskisini ortaya koymustur. Bu ozellikler girisimcilik

egilimi ile pozitif iliskili oldugu 6ne siiriilen 6zelliklerdir (Nicolaou ve Shane 2009:2-3).

Genler, cevrelere acik olmayi etkiler, bu fenomen gen-gevre korelasyonu olarak
adlandirilir. Bu nedenle genler ayn1 zamanda insanlarin farkli ¢evrelere secimi yoluyla
girisimcilik egilimini etkileyebilmektedir. Girisimcilik egilimi ve genetik faktorlerin
iligkisini arastiranlar, insanlarin girisimcilikle mesgul olma egilimindeki degisikligi, gen-
cevre etkilesimleri ile agiklamaya calismaktadirlar. Gen-gevre etkilesimi, bir genin belli bir
cevresel uyariciya duyarlilik yaratmasi anlamina gelmektedir. Davranigsal genetik
arastirmasi, gen-¢evre etkilesimlerinin sosyal c¢iktilar iizerine etkilerine kanit
saglamaktadir. Arastirmacilar heniiz, girisimcilik egilimini etkileyen higbir gen-gevre

etkilesimi belirlememistir (Nicolaou ve Shane 2009:2-3).

Fakat arastirmalarda beklenmeyen endiseli davranigla, negatif duygusallikla ve
saldirganlikla iligkili bir genin (5-HTT) varligi ve bu gendeki ¢evre-gen etkilesimi
sonucundaki genetik ¢ok sekilliligin, stresli olaylarin depresyon {izerine etkilerini
hafiflettigi bulunmustur. Is firsatlarinin baz tiirlerini kovalamak digerlerinden daha stresli
oldugundan, daha stresli bir ise baslama firsatiyla karsilagildiginda, girisimcilik stresini
kabul etmede 5-HTT geninin herhangi bir sekline sahip insanlarin, genden yoksun
olanlardan daha duyarli olabilecegi ortaya konmustur. Ornegin, genel populasyona oranla
asirt kumarbazlar arasinda daha yaygin oldugu goriilen bir genin (DRD2) beyindeki 6diil
yollarm etkiledigi ve riskli faaliyette bulunmaktan gelen psikolojik duygular1 azalttig

kanitlanmustir.

Genetik faktorler egitim ve meslek tercihlerinde de etkili olmaktadir. Genetik
faktorler, insanlarin sahip oldugu yetenekleri etkiler. Arastirmacilar, hem sézel hem

matematiksel yeteneklerin kalitsal oldugunu gostermistir. Bu nedenle genetik faktorler,
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insanlarin sahip oldugu yetenekleri etkileyebilir, bu onlarin farkli sektdrlerde ¢alismay1

se¢melerine neden olabilmektedir.

Ayrica, genetik faktorlerin, insanlarin edindigi egitim yillarinin sayisim etkiledigine
ve genetik farklarin, egitimsel basaridaki cesitliligin anlamli miktarini agikladigina dair
ampirik kanit vardir. Daha yiiksek egitimli insanlarin girisimcilik egilimi digerlerinden
daha olast oldugundan, gen-cevre korelasyonlari, insanlarin girisimcilik egilimini

etkileyebilir.

Baumol (1990:915), hangi sebeple olursa olsun girisimcilik egilimli insanlarin,
girisimsel  faaliyette bulunmalarini, ¢evresel wuyaricilarin  bu tiir faaliyetleri
cesaretlendirmesine baglamistir. Cevresel uyaricinin cesaret kirdigi yerlere girisimsel
faaliyetlerin azalacagini da savunmaktadir. Bu nedenle her populasyonda ¢evresel etkinin

biiyiikliigii, genetik etkinin biiytikliigiinden daha biiyiik veya daha kiiciik olabilir.

Genlerin kendileri, insanlarin yagam donemi boyunca degismezken, genetik
faktorlerin etkileri zaman icinde artabilir veya azalabilir. Genetik etkiler artabilir, ¢linkii
genetik etkiler, gelisme doneminde gittikge artar, bu da giderek artan fenotip etkilere neden
olmaktadir. Genler, baz1 kosullar altinda ve gelisimin baz1 donemlerinde aci8a ¢ikabilir ve
digerlerinde ¢ikmayabilir. Genetik etkiler ayn1 zamanda, zaman i¢inde gevresel faktorlere
artan maruz kalma, ¢evresel faktorlerin etkisini arttirabileceginden dolay: artabilir veya
azalabilir. Ornegin girisimcilik rneginde, genetik yapinin, bir kisinin girisimcilikle mesgul
olma olasilig1 iizerine etkisi, kisi yaslandik¢a artabilir, clinkii genetik, girisimci olma
olasiligin1 arttiran se¢imlerin bir araligini yaratarak, kisinin sectigi c¢evresel kosullari

etkiler.

Tim bu arastirmalarin 1s181nda arastirmacilarin uzlastiklar: konu, girisimcilik egilimi

olan insanlarin “girisimcilik geni” ile dogmadiklaridir (Nicolaou ve Shane 2009:17).
4.8. Kiiltlr

Son zamanlarda, aragtirmalar, insanlarin girisimcilik egilimini agiklamada bireylerin
rollerine giderek daha az ve c¢evresel kosullarin roliine giderek daha cok odaklanmaya
yonelmistir (Nicolaou ve Shane 2009:14). Bu yonelim ¢evre birey etkilesiminde
durumsallik yaklagimlarinin da etkisini aragtirmay1 kapsamaktadir. Aragtirmacilar, birey ve
etkilesimde oldugu sosyal cevre ile arasindaki iligkilerin degisen dogasinin, bireyin

girisimcilik egilimi ve girisimin basarisi tizerindeki etkisini arastirmaktadirlar.
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Kiltiir alti 6zellik ile tanimlanmaktadir: grup tyeleri tarafindan kesfedilmis,
gelistirilmis paylasilan temel varsayimlar, dis ¢evreye uyum ve icsel entegrasyonu

basarabilme yolu, algi, hissetme ve diistinmede dogru yol (Ireland vd 2003: 970).

Girigimcilik tartigmalarinda kiiltiir, bireylerin yaklasimlarini belirleyen bir etken
olarak kabul edilmektedir. Toplumsal kiiltiiriin girisimcilik kiiltiirii lizerine etkilerine
yonelik yaygin tartisma, genel anlamda hangi kiiltiirlerin girisimcilik 6zelliklerini daha

fazla destekledikleri yoniindedir.

Her ¢ag ve Kkiiltiir kendisine ev sahipligi yapan toplumsal gereksinimlere gore
girisimcilik modeli olusturmaktadir. Bu agidan bir ¢ok aragtirmacit girisimci kiiltliir yada
girisimcilik kiiltirtiniin varligin1 kabul etmekte ve bu kiiltliriin 6gelerinin girigimciligi
destekledigini savunmaktadir. Fakat girisimciligi destekleyen ve girisimcilik egilimlerinin
olugmasinda pozitif etkisi olan kiiltlirlerinde farkli 6zellikler tasidig1 ve girisimcilige farkli
acilardan destek sagladigi goriilmektedir. Bu acidan girigimei  kiltiir  olarak
tanimlayabilecegimiz tek bir kiiltiir 6zellikleri recetesi bulunmamaktadir. Bundan dolayz,
girigsimcilik, farkli kiiltiirler agisindan farkli sekilerde var olmakta, tilkeden iilkeye, hatta
bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir (Bygrave-Minniti 2000:25). Fakat etkin
girisimcilik kiiltiirli, ¢ok yonli beklentiler ile karakterize edilmekte olup, kaynaklarin
stratejik yonetimini kolaylastirmaktadir. Girisimcilik kiiltiirQi, firsat ve avantaj arama, yeni
fikirler ortaya ¢ikarma, yaraticilik, riske karsi tutum ve cesaret ile 6§renmeyi tesvik etme

ve hatalara kars1 gelistirilen toleransin belirleyici 6gelerinden biri olarak tanimlanmaktadir.

Kiiltlir, toplumda hiyerarsik yapilarin olusumu, yenilik¢i davraniglarin gelisimi
acisindan ortak bir anlayis gelisimine zemin hazirlamakta (Giiney vd. 2006: 58) farkh
kisilik, benlik ve karakter yapilarinin olusumuna kaynaklik etmektedir (Aytag 2006:149).
Kiiltiir girisimcilik faaliyetlerinin olusumuna zemin hazirlayan yenilik¢ilik, bagimsizlik,
risk alma ve basarisizliga yaklasimi belirleyen, toplumun girigsimcilik siirecine ve

girisimciye bakisini sekillendiren bir unsur olarak kabul edilmektedir (Giliney vd 2006: 58).

Kiiltiirle girisimcilik faaliyeti arasinda bir iliski kurulurken, hangi tiir kiiltiirlerin
girisimcilige destek verdikleri, hangilerinin ket vurucu etkilere sahip olduklart sorunu
girisimcilik ¢alismalarinin odak noktasidir. McClleand (1962), girisimcilige destek veren
kiltlirlerin {ic temel davranis1 6ne cikarttiklarim1 belirtmektedir. Bu davranislar: yiiksek
sorumluluk tstlenme, hesapli risk alma ve performansa doniik geribildirim talep etmektir.

(Johnson 1990:40)
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Her bir kiiltiir, digerine gore, farkli anlam Olgiilerine, deger ve norm sistemlerine,
tutum ve davranislara gondermede bulunmaktadir. Bu nedenle, her kiiltiiriin insan tipi
gorece farklilik gostermektedir (Aytag 2006:149). Kiiltiirel farkliliklar, farkli diisiinme,
davranma ve kisilik yapilarinin olusmasina dogrudan etki etmektedirler. Geleneklerden aile
icerisinde alinan egitime, ahlaki kurallara, kisilik yapisina, davranig bigimine, yasam
tarzina ve sosyal cevreye kadar bir ¢ok 0Ogede kiiltiiriin izleri goriilmektedir. On
kabullerimiz ve tercihlerimiz biiyiik 6l¢iide, i¢erisinde yasadigimiz toplumsal kiiltiirtin bir

eseri olarak kabul edilmektedir (Aytag 2006:153)

Huisman (1985) capraz kiiltiirlerdeki girisimsel faaliyetlerde biiylik degisiklikler fark
etmistir ve kiiltiirel degerlerin girisimsel davramsi etkiledigi sonucuna varmistir. Oztiirk
(2008:24)’e gore de bazi kiiltiirler girisimciligi, yani risk almayi, bireysel davranislari,
kaybederek, tecriibelerden 6grenmeyi tesvik ederken, bazi kiiltiirler istikrara ¢ok fazla
deger verip, diizeni degistirecek, alisilmig kaliplarin disina ¢ikmayr tetikleyecek ortalama

dis1 davranislart hos gormemekte ve bastirmak istemektedir.

Morrison (2000)’a gore ise girisimcilik egilimi ve basarisi ile kiiltiir arasinda anlamli
bir iliski vardir ve kiiltiir girisimciligin baslatilmasina yonelik bireysel tutumu
belirlemektedir. Basarisizliklarin  biiyiitiilmedigi, hataya tolerans gosteren kiltiirler
bireyleri yenilikleri denemeye tesvik etmekte; ulasilabilir kaynaklar yaratma, girisimcilik
basarilarin1 duyurma ve firsat ¢esitliligi yaratma yoluyla da, girisimcilik i¢in etkili bir

cevre olusturmakta ve dolayisiyla girisimciligi desteklemektedirler.

Yenilik¢ilik de toplumsal bir olgu olarak kabul edilmekte ve gelismesi icin
toplumdaki birey ve kurumlar arasinda etkili iletisimin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir
(Iraz 2005:129). Bu acidan kiiltiir ile iliskilendirilmektedir. Ireland vd (2003:970) girisimci
yada yenilik¢i kiiltiirin 6gelerini aciklamistir. Bunlar: kisiler aras1 enformasyon, saklanan
bilgi, digsal ortamin gereksinimlerini karsilayan yetkinlik ve bu ii¢ faaliyetin bilesimi olan
yaraticihiktir. Isvecli akademisyen Anderson ise, bir takim faktdrlerin bir araya gelerek
dinamik bir sinerji yaratmak suretiyle yenilik¢i kiiltiir tesis ettiklerini ileri stirmektedir
(Iraz 2005:129). Bu faktorler ise; iyi diizenlenmis bir finans sistemi, 6zgiin bilgi ve
yetkinlik, gereksinimler ve imkanlar arasindaki dengesizlik, kiiltiirel ¢esitlilik arz eden bir

topluluk ve etkili iletisimdir.

Hofstede, bireyci, eril, diislik glic mesafesini kabul eden ve belirsizlikten kaginmanin

diisiik diizeyde oldugu kiiltiirlerin girisimcilik i¢in destekleyici kiiltiir kodlar1 oldugunu
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belirtmekte ve girisimcilik ve girisimci bireyin ortaya ¢ikmasiin kolektivist ve bireyci
toplumsal yapilar agisindan farklilik oldugunu ifade etmektedir. Hofstede, bu toplumsal
yapilarin, girisimci eylem kaliplarinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici oldugunu belirtir. Ona
gore, kolektivist toplumlar girisimci egilimleri baskilarken, Bireyci toplumlar bunu tesvik
eder ve gelistirirler (Hofstede 1994: 67-73). Tiessen (1997) ise toplumun bireyci yada
kolektivist 6zellikler gostermesi girisimcilerin kaynak temini stratejilerinin farklilasmasina
neden oldugunu belirtmistir. Mueller ve Thomas (2000:58)’ e gore, bireysel kiiltiirlerde
sosyal kimlik, bireysel katki temellidir. Temel sosyal degerler, kisisel inisiyatifi ve basariy1
vurgular. Ozerklik, cesitlilik, keyif ve kisisel finansal giivenlik grup sadakatinden &nce
gelmektedir. Toplumcu kiiltiirlerde insanlar, onlar1 sadakat karsiliginda koruyan genis
ailelerin veya klanlarin i¢ine dogarlar. Sosyal kimlik, grup iiyeligi temellidir. Toplumcu

kiiltiirlerde grup kararlari, bireysel kararlardan iistiin olarak géz 6niinde bulundurulur.

Hofstede’ in kiiltiir boyutlarin, girisimsel yonelimle iliskili kiiltiiriin temel
bilesenlerini belirlemede temel alinmasi girisimcilik konusunda calisan arastirmacilarin
ortak egilimidir. Bu nedenle Hofstede’nin bireyci ve kolektivist toplum 6zelliklerine yer

verilecektir. Ona gore, kolektivist toplumlarin 6zellikleri sunlardir:
a) Kolektif ¢ikarlar bireysel ¢ikarlarin tizerindedir
b) Ozel hayat cemaat tarafindan denetlenir
¢ ) Kararlar grup tarafindan 6nceden alinir
d) Ekonomi kolektif ¢ikarlara dayanir
e ) Esitlik anlayisi bireysel ozgiirliikler iizerine baskindir
f) Toplumda uyum ve konsensiis nihai bir hedeftir
g) Insanlar genis aile yada sadakate dayal1 gruplar iginde dogar ve yetisirler
h) Kimlikler, birbirine bagli sosyal iliski aglar1 i¢inde olusur
i) Cocuklar, “ben” yerine “biz” duygusu etrafinda yetistirilir
J) Egitimin amaci, “nasil yapilacagini 6gretmektir”
k) Isveren ile is¢i arasindaki iliski ahlaki degerlere dayanir.
Hofstede’ye gore bireyci toplumlarin 6zellikleri ise sunlardir;

a) Bireysel ¢ikarlar kolektif ¢ikarlara baskindir
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b) Ozel hayat gizlilik esaslarma tabiidir

¢ ) Herkesin, kendine 6zgii diisiincelere sahip olmasi beklenir

d) Ekonomi bireysel ¢ikarlar tizerine temellenir

e ) Bireysel esitlik ideolojileri, esitlik ideolojileri lizerine baskindir
f) Her bireyin kendisini ger¢eklestirmesi nihai bir hedeftir

g) Kimlik bireysel esaslar iizerine insa olur

h) Cocuklar “biz” yerine “ben” terimi etrafinda yetistirilir

i) Egitimin amaci1 “6grenmeyi nasil 6gretmektir”

j) lIsveren ve is¢i arasindaki iliski karsilikli cikar {izerine temellenmis bir

sOzlesmeye dayanir
K) Yonetim bireyci bir yonetimdir

Aile ve toplumsal baglarin giiglii oldugu, sosyallesmede sosyal sorumluluk ve
dayanismaci baglarin vurgulandigi kiiltiirel kosullarda, kolektivist yada topluluk¢u
egilimler bundan bilylik destek gormektedirler (Kagit¢ibasi, 2000:105). Topluluk¢u
kiiltiirlerdeki basar1 giidiisii, bireyci/yarigmact kiiltiirlerden farkli bir goriinlimdedir.
Toplulukcu (kolektivist) kiiltiirlerde, basar1 gilidiisii, “bireyselligin”, “benligin” ve “iligkisel
benligin” otesine gecer ve baskalarinin benligine yayilir. Karsilikli bagimliliga dayali insan
iliksilerinin baskin oldugu bu toplumlarda, “sosyal bir basar1 gidiisi” oldugu ileri
stiriilmektedir ( Agarwal ve Misra 1986; Bond 1986; Kagitgibasi 2000).

Kiiltiiriin cinsiyetinin de, girisimci edimleri belirleyen bir etken oldugu dile
getirilmektedir. Hofstede’e gore (1980: 42-63), erkek ve disi kiiltiirlere gore girisimcilik
degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Erkek kiiltiirler, girisken, saldirgan, kararl kisilikler
uretirken, disi kiltlirler uyumcu, fazla 6ne c¢ikmayan, ice doniik karakterlere aciklik
gosterir. Kiiltlirtin erkeklik boyutu; para kazanmaya onem verme, materyalist egilimli
olma, atilganlik, gozii peklik gibi Ozellikler sergiler. Disi kiiltiir, geleneksel anlamda
disilikle 6zdeslestirilen sefkat, merhamet, nezaket, sadakat vb. 6zelliklere sahiptir. Erkek
kiiltiirlerde, ¢alismak i¢in yasamak ilkesi benimsenirken disi kiiltiirlerde yasamak igin
calismak 6n plana ¢ikar. Erkek kiiltiirde insanlarin kendine giivenleri daha fazladir. Erkek

kiiltiirlerde ¢ocuklar; hirsh, girisken, rekabetci bir tarzda yetistirilirler. Bu kiiltiirel
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niianslar, girisimci kisiliklere agik olmay1 énemli Ol¢iide belirler. Bir baska deyisle, erkek

kiiltiirler, girisimci kisilik/benlik olusumunda daha bir etkendir. (Aytag 2006:155)

Belki de girisimci 6zellikleri s6z konusu oldugunda iizerinde yaygin olarak uzlagilan
ve arastirma verileri ile de desteklenen girisimci 6zelligi ve ayn1 zamanda kiiltlir boyutu,
icsel kontrol odagidir (Giirol ve Atsan 2004:400). igsel kontrol odagi, girisimcilik
arastirmalarinda en ¢ok calisilan psikolojik 6zelliklerden biridir. Birgok ¢alismada kontrol
alan1 Rotter'in (1966) I-E 6lgegi ile degerlendirilmistir. I¢sel kontrol odag yonelimi,
hareket i¢in bir 6n kosul olarak goriilebilir. Mueller ve Thomas (2000)’ 1in on bes iilkede
yirmi bes bin {niversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi c¢alismasinda, bazi kiiltiirlerin
girigimcilik  egilimini digerlerinden daha fazla destekledigini ortaya koymustur.
Calismalar1 bireyci kiiltlirlerde, igsel kontrol odagi yoneliminin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, i¢sel kontrol odagi ve yenilik¢iligin birlesimi olarak tanimlanan
ve girisimcilik egilimini pozitif etkileyen ortamin toplumcu ve belirsizlikten yiiksek
diizeyde kaginan kiiltlirlerde; bireyci ve belirsizlikten diisiik kaginan kiiltiirlere oranla daha
diisiik olasilikla olustugu da ortaya konmustur. Sonug¢ olarak bireyci ve belirsizlikten

kacinan kiiltiirlerde i¢sel kontrol odagi ve yenilik¢i davraniglar baskindir.

Yasin (1996:75) tarafindan, Filistinli Misliman ve Yahudi girisimciler {izerine
yapilan arastirmada da, basarma ihtiyacina yonelik iki grup arasinda fark bulunamamis ve
bu durum, ortak kiiltiirel degerlerin, dini degerlerden ¢ok daha iyi bir belirleyici oldugu
seklinde yorumlanmistir. Busenitz ve Lau (1996) bazi kiiltiirlerin neden digerlerine gére
daha fazla girisimci yarattiklarini ve isletme kurduklarini biligsel model yardimiyla
aciklamaktadirlar. Bu modele gore bireycilik, belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve
zaman yonelimi degerlerinden olusan kiiltiirel degerler; sosyal hareketlilik, ekolojik nis ve
pazar kosullarindan olusan sosyal baglam; risk alma, kontrol odagi ve basarma
ihtiyacindan olusan bireysel degiskenler birlikte bir biligsel durum olusturarak, isletmenin
kurulmasini saglamaktadirlar. Yine bu calismada kiiltiirel degerlerin kavrayis tizerindeki
etkisine, belirsizlikten kacinma egilimi Ornek olarak verilmis; toplumda bu egilim
yiiksekse bireylerin daha diisiik bir olasilikla girisimcilik diisiincesini gelistirecegi, diisiik
diizeyde belirsizlikten kaginanlarin ise, pazar boslugunu daha hizli bir bi¢cimde bir is firsati
olarak gorecegi vurgulanmistir. Bu durum, yiiksek belirsizlikten kaginma egilimi ile

girisimcilik egilimi arasinda olumsuz bir iligkinin varligin1 anlatmakta ise de Hofstede
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(1994) Dbelirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin belirsizligi

azaltmak icin yiiksek risk alabileceklerin belirtmistir.

Erdem (2001:55-57)’in arastirmasinda, girisimcinin genel risk alma egilimi ile
belirsizlige tolerans diizeyi arasinda var oldugu diisiiniilen iliski, baz1 demografik ve
isletme Ozellikleri de dikkate alinarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, risk alma
genel bir egilim olarak alindiginda belirsizlige tolerans diizeyi ile aralarinda iligki oldugu
tam olarak soylenememektedir. Fakat ayni arastirmada riskleri, kariyer riski, ekonomik
risk, rekabet riski, saglik riski ve sosyal risk olarak kategorilestirerek ele alindiginda risk
egilimi ile belirsizlige tolerans iliskisinde, tek bir riskli durum i¢in (ikili rekabet senaryosu)
giiclii bir iligki saptanmustir. Girisimcilerin, ikili rekabet durumundaki risk egilimleri ile
belirsizlik toleransi arasinda anlamli, ancak, ters yonde bir iliski vardir ve bu durum sadece
egitim diizeyi ile farklilasan girisimciler i¢in gecerlidir. Diger bir deyisle, lise ve alt1
diizeyde egitime sahip girisimcilerin ikili rekabet durumunda belirsizlige toleranslari
azalirken, risk alma egilimleri giiclenmektedir. Bu arastirmanin 6nemi girisimcinin farkli
ozelliklere sahip riskli durumlara (ekonomik, kariyeri saglik, sosyal gibi) farkli tepkiler
verilebilecegini gostermesi ve risk alma egilimini genellestirmenin sorunlu olabilecegine

dikkat ¢gekmesidir.

Dokuz iilkeden (Brezilya, Kamerun, Kolombiya, Endonezya, Japonya, Kenya,
Hollanda, Ingiltere ve Almanya) yaklasik 2700 girisimci {izerinde yapilan bir arastirmada,
endiistrilesmis iilkelerdeki girisimcilerin islerine tutku ve hirs gibi ¢ekici faktorlerden ¢ok,
tatminsizlik gibi itici faktorlerin etkisiyle basladiklari, is kurmada kisisel inisiyatifin
onemli rol oynadig1 (Japonya ve Endonezya gibi kolektivist iilkelerde grupsal inisiyatif),
isletmenin daha ¢ok isin kurumsallasmasi olarak goriildiigii (kolektivist iilkelerde aile
sirketi), girisimcilerin, tesebblis yetenekleri itibariyle daha fazla kisisel ve kendine
giivenlerinin yiiksek oldugu (kolektivist kiiltiirlerde ¢cevreden yardim ve destek) ve ayrica,
yiiksek bireyci egilimlere sahip olduklari (Japonya ve Endonezya en az bireyci toplumlar)

bulgusuna ulagilmistir (Bridge vd., 1998: 64).

Girigimcilik ile iligkilendirilen 6zelliklerden birisi de yliksek basarma ihtiyacidir.
(Giirol ve Atsan 2004:400). McClelland’ 1n basar1 ihtiyact hakkindaki arastirmalar
girisimcilerde var olan psikolojik oOzellikleri ortaya koymakta ve girisimcilerin
Ozelliklerine yonelik {i¢ tutum belirlemektedir (Hisrich ve Peters 2002: 53): problem

¢ozme, amag belirleme ve bu amagclara ulasmada bireysel sorumluluk, yiiksek diizeyde
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hesaplanmis risk alma arzusu, gorevdeki basarinin sonuglarina ait bilgi. McClelland’ a
gore, ylksek basar1 ihtiyaci, bireylerin girisimei davranislarda bulunmasina neden
olmaktadir. Bazi calismalar basar1 ihtiyac1 ve girisimcilik arasinda iliski oldugunu

gosterirken bazilar1 bunun aksini ortaya ¢ikarmaktadir (Hisrich ve Peters 2002: 53).

Mueller ve Thomas (2001) tarafindan dokuz iilkede, girisimcilik potansiyeli lizerine
yapilan arastirmada ise, girisimciligin temel 6zellikleri arasinda kabul edilen kontrol odagi
ve yenilik¢ilik, tilkelere gore farklt bulunmustur. Girisimcilerin risk alma ve belirsizlige
tolerans oOzellikleri {izerine yapilan c¢alismalar kapsaminda, Singapur’da basarili ve
basarisiz girisimciler iizerine yapilan bir arastirmada (Chew ve Kohn 1993), iki grup
arasinda risk egilimleri arasinda fark bulunamazken, belirsizlige tolerans ozellikleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Ray’in (1994), Singapurlu girisimciler ile
Singapur’da faaliyet gosteren Cinli girisimciler iizerine yaptigi calismada ise, Cinli
girisimcilerin daha fazla riske egilimli olduklarini, ¢iinkii bu girisimcilerin, basarili olmak
i¢in risk almanin gerekli olduguna inandiklarini; buna karsin, Singapurlu girigsimcilerin ise,
bu kiiltiirde basarisizligin kinanmasi1 nedeniyle, risk almaya tesvik edilmediklerini
belirtmistir. Diger yandan Teoh ve Foo (1997)nun yine Singapurlu yetmis girisimci
tizerine yaptiklar1 ¢aligmanin bulgularina gore, yliksek risk alma egilimine ve belirsizlik
toleransina sahip olan girisimciler i¢in bu 6zellikler, girisimcilik roliiniin yol agtig1 stresi

en iyi dengeleyen unsurlar olarak kabul edilmistir (Erdem 2001:50-55).

Kiiltiiriin girisimcilikle ilgili diger boyutu da biligsel ¢ergeveyi ve dolayist ile
algilamay1 etkilemesinden kaynaklanmaktadir. (Johnson 2002). Degerler ve normlar, insan
davranisin1 yonetme ve kontrol etmede etkili giiclerdir. Erez ve Earley (1993) kiiltiiriin,
motivasyonel degiskenlere ve rehber segimlerine, sorumluluklara ve davranis

standartlarina anlam ve degerler yiikleyen bilissel semayi sekillendirdigini belirtmistir.

Begley ve Boyd (1982) girisimcilerin (kurucularin); basari ihtiyaci, risk alma egilimi
ve belirsizligi tolere etmede kiiciik isletme yoneticilerinden (kurucu olmayanlar) anlaml
sekilde daha yiiksek skor kaydettiklerini bulmustur. Brockhaus bir¢ok 6zellik ¢alismasini
gozden gecirmis ve girisimsel davranigla iliskili ti¢ tutarli 6zellik belirlemistir: basari

ithtiyaci, i¢sel kontrol alan1 ve risk alma egilimi (Mueller ve Thomas 2000:55).

Risk, olas1 ¢iktilarin dagilimindaki ¢esitliligin, onlarin iligki olasiliklarinin ve bu
cesitli  olast c¢iktilara  verilen subjektif degerlerin bir fonksiyonu olarak

kavramsallastirilmistir (Zhen Ve Arvey 2009:438). Risk bir karar 6zelligidir ve kararlarin
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uygulanmasinin sonucunda elde edilecek ¢iktilara iliskin belirsizligi anlatmaktadir
(Brockhaus 1980:512). Bu belirsizlik, kararlarin sonug¢larmin hayal kirikligi da
yaratabilecegi anlamina gelmektedir. Girisimcinin risk alma o6zelligini ilk vurgulayan,
Richard Cantillon’ dur (iraz 2003:153). Ug risk diizeyi tanimlanmistir: diisiik-orta ve
yiikksek (Brockhaus 1980:512). Girisimci bu ii¢ tiir ortamda yeni bir girisim karari
vermektedir. Bird (1988) ise, riskleri bes tiire ayirmaktadir ve bunlardan dordii, her
potansiyel girisimci ile agikga ilgilidir: ekonomik risk, sosyal iliskilerdeki riskler, kariyer
gelisimindeki riskler, psikolojik riskler ve saglik riskleri. Liles (1974) ise girisimcinin
karsilastig1 riskleri: finansal refah, kariyer olanaklari, aile iliskileri ve fiziksel iyilik olarak

dort gruba ayirmistir (Brockhaus 1980:510).

Risk, girisimcinin siirekli olarak belirsiz bir ¢cevrede karar vermek durumunda olmasi
nedeniyle, girisimcilik davranisinin temel o6zelliklerinden biridir ve risk egilimi,
girisimcilik yazininda farkli yaklasimlarla aciklanmaya ¢alisilan bir konudur. Ozellikler
yaklasimui risk egiliminin, bagarma ihtiyaci, i¢ kontrol odagi, belirsizlige tolerans gibi tipik
bir girisimei 6zelligi oldugunu savunurken, biligsel yaklasim, girisimcinin riskli durumlari
algilama siirecine ve bu siireci etkileyen faktorler iizerine yogunlasmaktadir. Risk alma
davranigi, belirsizlige tolerans ve egitim diizeyi arasindaki iliskiler incelendiginde, egitim
faktoriiniin, belirsizlige tolerans ve risk alma egilimi arasindaki, aynit yonde beklenen
iligkiyi ters yonde gelistirdigi ile ilgili bulgular elde edilmistir. Erdem (2001)’e gore, bu
bulgular, egitim diizeyinin artmasi ile girisimcinin riskli durumlara daha ihtiyath tepki
vermesi veya riski hesaplayarak almasi anlamina gelmektedir (Erdem 2001:56).

Cesitli kisilik 6zellikleri girisimcilik egilimi ile iligkili olarak gosterilmistir. Yeni bir
girisim yaratmak riskli bir davranistir ve risk alma, girisimsel davranislarin temel 6zelligi

olarak kabul edilmektedir (Zhen Ve Arvey 2009:444).

Sitkin ve Paolo’nun modelinde (1992), bir karar alicinin, bir sorun karsisinda diisiik
ve yiiksek risk iceren tepkiyi se¢mesi ti¢ faktorle iliskilendirilmektedir: Bireyin 6zellikleri,
orgiitiin 6zellikleri, sorunun yapist veya soruna yonelik deneyim. Bu modelde bireyin
ozellikleri ile kastedilen, risk egilimi, risk algist ve risk tercihidir. Riskli karar alma
stirecinde, tek basina risk alma davranigina yol agmayan ancak en 6nemli 6zellik olarak
kabul edilen risk egilimi, bireyin risk alma veya kaginma seklindeki karar anindaki
egilimidir (Erdem 2001:45). Buna gore, bireyin riskten kacinma egilimi ytiksekse, olumsuz

¢iktilart olumlu ¢iktilardan daha 6ncelikli bulmaktadir.
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Girigimsel davranigin temel bir pargasi risk almadir ve risk egilimi; girisimsel karar
almaya (Mullins ve Forlani, 2005:47) ve girisim performansina (Begley ve Boyd 1987;
Brockhaus 1980) bagli degismez bir bireysel fark faktorii olarak kabul edilmektedir.
Girigimcilerin riskli duruma yonelik herhangi bir 6znel deneyime sahip olup olmadiklar
bilinmedigi i¢in, neden her konuda ayni diizeyde risk almadiklar1 acik degildir (Erdem

2001:56)

Girigimcinin faaliyet alanmi ile risk alma egilimi arasinda ise tutarli bir iliskiye
rastlanmistir; bolgesel pazar, yiiksek riski tercih etmeyen girisimciler i¢in en uygun alan

olarak secilmektedir (Erdem 2001:56).

Risk tercihi ise bir bireysel Ozelliktir; risk almanin gerektirdigi miicadeleden
hoslanan bir karar alici, daha fazla riskli eylemler yiiklenecektir (Sitkin ve Paolo 1992:30-
32). Risk alma egilimini zamanla ve deneyimle degisebilen bireysel kapasite olarak

gormek miimkiindiir (Kets de Vries 1996).

Williams ve Narendran (1999), kiiltiirel ve toplumsal 6n kabullerin ve belirli kisisel
ozelliklerin desteklenmesinin, riskli durumu algilama yollarini etkiledigini belirtmekte ve
Avrupalilarin, Amerikalilara gore daha fazla riskten kaginmasini, bu duruma 6rnek olarak
vermektedirler. Dorfman ve Hovell (1988) ise, bireyin kiiltiiriinden etkilenmesinin
degisebilecegini, geleneksel degerlere sahip toplumlarda bireylerin, kiiltiirel degerlere
bagliliginin giiclii; modern degerlere sahip toplumlarda ise, bireylerin toplumsal degerlere
bagliliginin zayif olabilecegini vurgulayarak (Williams ve Narendran 1999) etkilenme

diizeyini sinirlandirmaktadirlar.

Belirsizlikten kaginmay1 bir kiiltiirel deger olarak goren Hofstede’e gore (1991:154),
yiiksek belirsizlikten kaginma degerine sahip toplumlarda gerek kurumlarda, gerekse insan
iligskilerinde yapilandirilmis durumlar tercih edilir; muglaklik korku yaratir, tahmin
edilebilirlilik aranir, giivenlik ihtiyact onemlidir, belirsizligin yarattigi stres ve kaygi
yiiksektir. Ancak, paradoksal olarak bireyler, belirsizligi azaltmak i¢in yiiksek risk iceren

davraniglar da gosterebilirler.

Hofstede’in, dort kiiltiirel boyutu (giic mesafesi, bireyci-ortaklasa davranis, erillik-
disillik ve belirsizlikten kaginma) iceren arastirmasinin sonucunda, toplumlarin bazilari
yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan (6rnegin: Yunanistan, Japonya, Fransa, Tiirkiye),
bazilar1 ise belirsizlige yiiksek tolerans gdsteren toplumlar (8rnegin: Danimarka, ingiltere,

Isvec) olarak belirlenmistir. Tiirk toplumuna ydnelik daha sonra yapilan diger arastirmalar
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da (Sargut 1994; Wasti 1995; Erdem 1996; TUSIAD 2002), toplumda belirsizlikten

kag¢inma diizeyinin yliksek oldugunu desteklemektedir.

Genellikle iizerinde durulan ekonomik riskler, girisimciler i¢in sadece bir boyuttur;
belirsiz bir ¢evrede kariyer riski, sosyal riskler, psikolojik ve fiziksel riskler, ¢ogu zaman

ekonomik risklerle bir aradadir (Brochaus, 1980:510)

Camphell (1992), girisimcilik eylemlerinin, dogasi itibariyle risk ve belirsizlik
icerdigini, her seyden oOnce girisimci olma kararmin diger alternatiflere gore riskli
oldugunu belirtirken, olaymn sadece psikolojik faktorlerle belirlenmedigini, girisimcilik

eyleminin baslamasini tesvik eden dis faktorlerin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu konuda alternatif yaklasim olarak ileri siiriilen bilissel temelli yaklasim, risk
egilimini kisisel bir 6zellikten ziyade girisimcilerin riskli durumlar1 nasil algiladiklarina
yonelik siire¢ ile ilgilenmektedir. Ayrica, yas, cinsiyet, deneyim, egitim durumu, aile
yapisi, girisimeinin gegmisi, sosyo-ekonomik statii gibi demografik faktorler de (Lau ve
Chan, 1994; Kets de Vries, 1996; Minniti ve Bygrave 1999) algilamalari etkileyen bireysel
faktorlerdir.

Perry’e gore (1990), risk alma bir ozellik, bir yaklasim veya bir tepki degil,
girisimcinin diinyayr algilama bi¢imidir ve girisimciler riskli durumlar1 digerlerine gore
daha iyimser algilamaktadirlar. Thompson (1999), girisimcilerin, ¢evredeki karisikliklara
ve belirsizlige, kendileri icin giiclii bir stratejik pozisyon yaratarak tepki verdiklerini ve
yenilik getirme, katma deger yaratma, kaos ortaminda firsatlar1 gérme gibi proaktif
eylemler ile aslinda baskalar i¢in belirsizlik yarattiklarini; bu eylemlerin ise bir risk alma

davranisi oldugunu belirtmektedir.

Stewart ve Roth (1992) tarafindan yapilan bir meta-analitik ¢alismada, girisimcinin
risk egilimine yonelik aragtirmalarda kullanilan Slgekler ve sonuclar karsilastirmali olarak
incelenmis; baz1 arastirmalarda girisimciler ile diger gruplar (yoneticiler, isletme sahipleri)
arasinda risk alma egiliminde fark bulunmazken (Brockhaus 1980; Ray 1982), bazi
arastirmalarda girisimcilerin risk egiliminin goreli olarak daha yiliksek bulundugu

vurgulanarak risk 6l¢iim araglarina dikkat ¢ekilmistir.

Girigimcilerin risk alma egilimi ve belirsizlige toleranslari1 konusundan yapilmis bir
cok calisma bulunmaktadir. Risk alma egilimi yaygin olarak girisimcei kisiligin temel

bilesenlerinden kabul edilmekte (Giirol ve Atsan 2004:400) ise de risk egilimi ve
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belirsizlige tolerans arasindaki iliski oldukca tartigmalidir. Belirsizlige toleransi diisiik
toplumlarin risk egilimlerinin de diisik oldugu, ciinkii riskin alma davraniginin,

beraberinde yiiksek diizeyde belirsizlik getirdigi bir gergektir.

Fakat belirsizlige toleransi diisiik olan toplumlar ve bireylerde de yiiksek risk alma
egiliminin olabilecegi belirtilmektedir. Bu davranisin altinda yatan etmenin, risk alarak
belirsizligi azaltmak oldugu sdylenebilir. Bu noktada, risk alma davranis1 yiiksek yada

diisiik belirsizlige tolerans kiiltiir boyutu ile iliskili olabilir.

Hofstede belirsizlikten kaginmayi, bir kiiltiiriin iiyelerinin, belirsiz veya bilinmeyen
durumlar tarafindan tehdit edilmis hissetme derecesi olarak tanimlamaktadir. Diisiik
belirsizlikten kacinma kiiltiirlerinde, sosyal agidan normalden sapanlar tehdit edici olarak
algilanmaz, bu nedenle yaratic1 veya garip davranislar i¢in daha ¢ok tolerans vardir. Ayrica
risk almak i¢in daha ¢ok istek vardir ve basar1 genellikle oncii ¢abalar agisindan takdir
edilir. Yiiksek belirsizlikten kaginma kiiltiirlerinde, normalden sapan insanlar ve fikirler
tehlikeli olarak goriiliir, bu nedenle farkli olarak algilanan her sey veya herkese karsi
tolerans azdir. Yasamdaki giivenlikle ilgili daha ¢ok endise vardir ve basari, giivenlik
acisindan tanimlanir. Hofstede ayrica, yiliksek belirsizlikten kaginma toplumlarinda daha
bliylik basarisizlik korkusu, risk almaya daha az istek, daha diisiik seviyede hirs ve
belirsizlik i¢in daha az tolerans oldugunu bulmustur (Mueller ve Thomas 2000:60-61).
Huisman (1985) capraz kiiltiirlerdeki girisimsel faaliyetlerde biiylik degisiklikler fark
etmistir ve kiltlirel degerlerin girisimsel davranisi etkiledigi sonucuna varmistir. McGrath
vd. (1992) girisimcilerin, hak, esitlik ve basar1 gibi degerlere ve inaniglara sahip olmak

konusunda digerlerinden anlamli ve olumlu sekilde farklilastigini tespit etmistir.

Belirsizlik, gelecege doniik neden sonug iligkileri ile ilgili bilgi eksikliginin yarattig
ve gelecekle ilgili olasiliklart belirlemeyi olanaksiz kilan algisal bir fenomendir (Ireland vd
2003:968). Arastirmalar, belirsizlikten kaginmanin diisik ve bireyci kiltiirler ile
girisimcilik egilimi arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koymaktadir. I¢sel kontrol odagi ise,
daha o6nce de deginildigi gibi, kolektivist ve yliksek belirsizlikten ka¢inmanin oldugu
kiltiirlerden ziyade, bireysel, diisiik belirsizlikten kaginma kiiltiirlerinde karsilasilan bir
kiltir boyutudur. Risk ve muglaklik orgiitsel belirsizliginde bir pargasi olarak kabul
edilmektedir (Priem, Love ve Shaffer 2002: 725-746). Belirsizlik kosullar altinda rekabet
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avantaji yaratabilme ve kazan¢ saglamanin yolu girisimci kafa yapisina (Ireland vd
2003:967-968) sahip olmaktir. Belirsizlige karsi yiliksek tolerans gostermek, girisimci
kisiligin bir gdstergesi ve girisimci davraniglarin alt yapisini olusturan ozelliklerden biri
kabul edilmektedir . Belirsizlikten kaginma davranisi ve girisimcilik faaliyetleri arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarda ortaya konan sonug¢ oldukca ilgingtir. Arastirmalar, diisiik
diizeyde belirsizlikten kacinmanin girisimciligi tesvik eden bir unsur oldugu ile ilgili
veriler sunarken, yiiksek diizeyde belirsizlikte kaginmanin da, belirsizligi ortadan kaldirma
isteginden dogan bir diirtii ile bireyleri harekete ge¢meye zorladigi ve dolayisi ile
girisimciligi tesvik ettigi yoniinde veriler de mevcuttur. Belirsizlige tolerans ve risk alma
konusunda istekli olma da, kiiltiirel 6n kabullerle yakindan iligkilidir. Belirsizlikten
kacinmaya destek veren toplumlarda, kurumlar ve insan iligkilerinde, yerlesik kaliplar
tercih edilmektedir. Belirsizlik ve muglaklik, endise, korku ve stres yaratmakta ve gilivenli
bulunmamaktadir. Kimi kiiltiirel degerlerin ve 6n kabullerin desteklenmesi ve tesvik
gormesi de, girisimcilige dolayisiyla, riskli durumlara yonelik algilamalara etki etmektedir
(Williams ve Narendran, 1999). Belirsiz bir durum, birey tarafindan, yeterli veri olmamasi
nedeniyle tam olarak yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durum olarak
tanimlanabilir (Teoh ve Foo, 1997:72). Belirsizlik toleransi ise, belirsiz durumlara olumlu
tepki verebilme yetenegidir. Birey, belirsiz bir ¢evrede aldigi karara, daha fazla bilgi
aramaya kalkismaksizin halen giivenebiliyorsa, yiiksek toleransa sahip demektir (Teoh ve
Foo, 1997:72). Hofstede’ye gore (1991) risk, bir olayin meydana gelme olasiliginin orani
iken, belirsizlik ise, bir olasiliga bagh kalmadan, herhangi bir seyin olabilecegine yonelik
beklentidir ve kaygi yaratir. Eger belirsizlik, risk olarak agiklanabiliyorsa bir kaygi kaynagi
olmaktan ¢ikar (Muller 2009:6).

Busenitz ve Lau (1997:31)° da yaptiklar1 arastirmada, belirsizlikten kaginmanin
yiksek diizeyde yasandigi kiiltlirlerde girisimci  egilimlerin  var olamayacagini
belirtmektedirler. Onlara gore kiiltiirlerde bir takim degerler (bireycilik, belirsizlikten
kacinma, giic mesafesi ve zaman yoOnelimi), uygun sosyal baglam (sosyal hareketlilik,
ekolojik nis ve Pazar kosullar1) ve kimi bireysel degiskenler (risk alma, basarma istegi ve
kontrol odagi), hep birlikte yeni bir diistinme sekli olusturmakta, yeni tesebbiislere ve
isletme kurma cabalarina destek vermektedir. Bu konuda Tiirk toplumunun kiiltiirel
niteligine bakildiginda, belirsizlikten kag¢inma diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna

varilabilir. Bunun nedeni Sargut’a gore, Tirkiye’de uygulanan yasam boyu istihdam
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anlayisi, yani, belirsizlikten ve risk algisindan ¢ok, gilivencede olmaya atfedilen yiiksek

prestijdir (Sargut 2001: 180).

Belirsizlikten ka¢inma davranisi yaraticilik ve yenilikgilik ile de iligkilidir.
Yaraticilik ve yenilikg¢ilik i¢in ise, girisimcilerin bir diger genel 6zelligi olan belirsizlik i¢in
yiiksek toleransin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Girigimciler iyimser bir 6n yargiya
sahip olma egilimindedir ve belirsiz durumlari, oldugundan yada genel algilandigindan
daha olumlu olarak degerlendirirler. Digsal kisitlar1 onemsememe egilimi, yaratict
bireylerin temel bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Yaratici ve girisimsel davranis, sosyal
baglamda normalden sapma olarak tanimlanirken, bazi aragtirmacilar, basaril

girisimcilerin kibarca sosyopat (sociopathic) olabilecegini onerecek kadar ileri gitmislerdir.

Bircok arastirmanin ortaya koydugu gibi, girisimciler, karar alma tarzlarinda
girisimci  olmayanlardan  farklilagsmaktadir. Mueller ve Thomas (2000:65-66)
aragtirmalarinda yenilik¢i ve yaraticiligin belirsizlikten kacinma davranist ile ilgili
olmadigin1 tespit etmistir. Buna karsin arastirmalar yiiksek belirsizlikten kaginma
kiiltiirlerinde (Japonya gibi) daha taklit¢i tarzlarn, diisiikk belirsizlikten kaginma

kiiltiirlerinde (Amerika gibi) ise daha inovatif tarzlarin ortaya kondugunu belirtmektedirler.

Baz1 arastirmacilar politik, sosyal ve ig liderlerinden destegin, girisimsel faaliyetin
cesaretlendirilmesi igin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmekte (Krueger ve Brazeal 1994) iken
bir diger grup destekleyici kiiltiirlin, girisimcileri global ve rekabetgi bir pazarda harekete
gecmek ve motive olmak icin tesvik eden temel unsur olarak kabul etmektedir. Brockhaus
(1980), 1975 ve 1978 de karsilagtirmali olarak yaptigi calismasinda, iki yil arasinda
varligim siirdiirebilen isletmelerin sahiplerinin, siirdiiremeyenlerden daha fazla igsel
kontrol alani sergilediklerini tespit etmistir (Lee ve Tsang 200:587). Johnes vd (2005:3)
girisimcinin  bireyselliginin  yaninda, girisimciyi, toleranst yilksek ve maskiilen

oryantasyonu olan bireyler olarak tanimlamistir.
4.9. Politik Ve Yasal Cevre

Etkin adalet mekanizmasinin ve devlet yonetiminin genel olarak tilkelerin ekonomik
biiyiimesini olumlu etkiledigi yoniinde bulgular mevcuttur (Karakayali ve Yanikkaya,
2002:339). Ozellikle, sermaye sikintisinin énemli bir sorun oldugu iilkelerde devletin,
sermayenin temini yoniinde olumlu adimlar atmasi, girisimciligin olusmasinin ve

gelismesinin temel kosullarindan biri olarak goriilmektedir.
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Girisimcilik ortamini hazirlayan faktorler su sekilde verilebilir (ilhan 2003:69):

a) Devlet tarafindan enerji, ulagim ve iletigsim alanlarinda kolayliklar saglanmasi,
b) Vergi oranlarinda indirime gidilmesi,

C) Altyap1 hizmetleri,

d) Biirokratik engellerin azaltilmasi yada ortadan kaldirilmasi,

e) Siyasal ve ekonomik istikrarin tesis edilmesi,

f) Danismanlik ve rehberlik hizmetlerinin saglanmasi yoluyla yaygin ve etkin bir

bilgi sirkiilasyonu agimin kurulmasi,
g) Girisimciligi esas alan egitim programlarinin gelistirilerek hayata gegirilmesi,
h) Girigimciler igin rahat ve giivenli bir ¢alisma ortaminin hazirlanmasi,
i) Adil rekabet ortaminin tesis edilmesi,
J) Adil boliisiimiin saglanmast,

K) Girisimcilere uygun tretim alanlarinin ve bu alanlarda yatirimda bulunmanin
kisa, orta ve uzun vadede getirilerinin neler olabilecegine iliskin fizibilite ¢aligmalart ve

girisimcilerin 6z giiven kazanmalarinin diger gereklerinin yerine getirilmesi,

[) Yabanct sermayeyi tevsik edici ve iilke yararina hizmet etmesini saglayici

diizenlemelerin yapilmasi,

m) Uluslararas1 pazarlarda girisimcilerin paymnin artmasi i¢in gerekli onlemlerin

alinmasi
n) Piyasada ekonomik belirsizligin olmamasi

0) Siyasal sistemin, girisim 6zgiirliigiinii yasal giivenceye kavusturmasi ve finansal

olanaklarla desteklemesi

Gelismis tilkelerde girisimciligin ortaya ¢ikmasinda pazar mekanizmalar etkili iken,
gelismekte olan iilkelerde, hiikiimet politikalarinin belirledigi ekonomik giidiilerin daha

baskin oldugu savunulmaktadir ( Naffziger, 1995:32).
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4.10. Sosyal Yap1

Sosyal yapi, kurumlagsmis sosyal iligki aglari olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
yapilar, nitelikleri Olcilisiinde davranis kaliplari, kurumsal oOriintiiler ve kiiltiirel formlar
iretirler. Sosyal yapilara egemen degerler ve normlar, o toplumdaki insan iliskilerine,
yagsama bicimlerine, diisiinme ve algilama sistemlerine yon verirler. Her sosyal yapi, belli
insan tipi, dlisiinme ve yasama tarzi, nasil ve ne sekilde davranilacagina iligkin kaliplagmis
modeller sunmaktadir. Boylelikle birey, ¢cogunlukla, onay gormiis davranislar sergileyerek
toplumca kabul gérmiis bir kisilik haline gelmektedir (Aytag 2006:147).

Sosyologlar, toplumsal eylem kaliplarinin ortaya ¢ikmasinin sosyal yapi igindeki;
kurumlar, sosyal iliskiler ve toplumsal orgiitlenme bigimleriyle iliskili oldugunu
belirtmektedirler. Sosyal yapiyr olusturan kurumsal oOriintiiler, kisilik yapilari {izerinde
oldukga belirleyici olarak kabul edilmektedir. Egitim, politik sistem, aile, din, hukuk vb.
kurumlar, tipik davranmis kaliplar1 ve diisiinme bic¢imleri lireterek toplumsal uygulamalara
yon vermekte yada bu davraniglara temel olusturan alt yapiyr sekillendirmektedirler
(Giddens 2000; ilhan 2003). Toplum Kkisileri, belli bir role kars1 ydnlendirmekte yada
hazirlamaktadir. Toplumun sundugu firsatlarin farkliligi, insanlar1 degisik is ve ugras
edinmeye yoneltmektedir. Ornegin, girisimci ailelerden gelenlerin, yine benzer bir is
kurdugu yada aile isini biiyiittiigiine iliskin bir ¢ok veri elde edilmistir. Bu durum, mevcut
sosyo-ekonomik kosullarin, kariyer tercihi yapmada belirleyici rol oynayabilecegini ortaya
koymaktadir (Bridge vd. 1998:54). Bu etki dogrudan bir neden sonug iligkisini
aciklamaktan ve genel bir kabul olmaktan uzak ise de, girisimcilik egilimini etkileyen
unsurlar olarak iizerinde 6nemle durulan konulardan biridir. Dolayisi ile sosyal etkenlerin
yada uyaranlarin, pek ¢ok davranis i¢in motivasyonel bir etkide bulundugunu kabul etmek
dogru bir yaklasim olacaktir (Aytag 2006:145). Girisimcinin ¢evre ile etkilesimi ve bunun
sonucu olarak girisimcilik faaliyetlerinde bulunmasi, sosyolojik kuramin popiilasyon

ekolojisi yaklagimi ile benzerligini de olusturmaktadir. Popiilasyon ekolojisi yaklagimi da
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organizasyonlarin ¢evre ile etkilesimini incelemekte ve ¢cevrenin organizasyonlar1 optimize

ettigi gorisiinii savunmaktadir. (Kogel 2007: 276-277)

Sosyolojik teoride girisimcilik, genelde, toplumsal kosullarla iligkili, bu kosullarin
bi¢cim verdigi bir faaliyet olarak goriilmekte ve bireysel kararlarin sosyal ¢evre uyaricilari
etkisinde verildigi kabul edilmektedir. Girisimci ve sosyal c¢evre etkilesimini inceleyen
Cevreci Diisiince Okulu (Ten School Oof Thought, Mintzberg,
Http://Www.12manage.Com/Methods_Mintzberg_Ten_Schools_Of Thought.Html)
potansiyel girisimcinin yasam bi¢imini etkileyen ve sosyal ¢evrenin bilesenleri olan dissal

faktorlerle ilgilenmektedir (ilhan 2003:64).

Sosyolojik kuramda toplum ne kadar firsat sunarsa, girisimcilik i¢in o kadar agik bir
toplumsal ortam olusmus olur (Bridge vd. 1998:54). Sosyologlar, girisimciligi sosyolojik
olarak temellendirirken girisimci edimlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal ¢evre, aile kokeni,
egitim, yas, cinsiyet, etnisite, irk vb. sosyal faktorleri fazlasiyla 6nemserler. Onlara gore,
sosyal yapilar, ortamlar ve etkenler; girigsimsel fikirler, firsatlar, kaynaklar, beceriler ve

basar1 i¢in motivasyonel etkide bulunur.

Basu (2003)’nun aktarmasi ile, Shapero, Kisinin bir is ve sirket kurma istegini, sosyal
kabul edilebilirlik beklentisinin belirledigini ileri siirmekte ve Casson ise, digerlerinden
saygl gorme arzusu ve benlik saygisint kazanma isteginin girisimci edim igine girmeyi

belirleyebildigini belirtmektedir (Basu 2003:295).

Etnik girisimcilik arastirmalari, girisimsel eyleme katilmada, irk ve etnisitenin pozitif
oldugu kadar negatif etkileri olduguna da isaret etmektedirler. Auster ve Aldrich, etnik bir
azinlik gruba ait olmanin ise girme yada is kurmada saf onyargilar1 da isin i¢ine c¢ektigini
belirtmektedirler. Onlara gore, emek piyasasindaki ayrimcilik ve etnik azinlik iiyelerinin
iticiligine dair ¢ok sayida Onyargr mevcuttur. Bu onyargilar, s6z konusu grup iyelerini
digerleriyle temas kurmaktan alikoyacagi gibi, grubu kendi i¢inde daha bir biitiinlesik hale
getirmektedir. (Aytag 2006:146)

4.11. Girisimsel Aglar

Girisimsel aglar, farkli kaynaklardan elde edilen iki tiir halinde siniflandirilabilir:
informal ve formal aglar. Informal girisimsel aglar; kisisel iliskileri, aileleri ve is
iligkilerini icermektedir. Formal aglar ise risk sermayecilerini, bankalari, muhasebecileri,

kredi verenleri, avukatlar1 ve ticaret birliklerini icermektedir. Kiiltiirel agidan tesvik edilen
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degerler, tutumlar ve davranislar, iliskilerin dogasini agiklamada birinci derecede
onemlidir. Bir girisimci c¢evresiyle etkilesim halinde hareket edip, kisisel aglar belirgin
sekilde arttiginda ya da azaldiginda, bu degisimlerin ayn1 zamanda giidiileri, degerleri,
tutumlar1 veya bir girisimcinin kisisel 6zelliklerini etkileyebilmesi miimkiindiir. Ancak
baglantilar acik degildir. Kisisel aglarla ilgili hipotezleri test ederken girisimcinin mikro
diizeyde kisilik 6zelliklerindeki degisimler, sosyal iligkilerdeki makro diizeyde degisimler
ile iliskilidir (Littunen 2000b:62). Arastirmalar, girisimcinin isbirliklerinin miktarindaki
degisimlerin girisimcinin basarma giidiisti lizerinde etkisi olmadigini ortaya koymaktadir

(Littunen 2000b:63).

Bir girisimcinin kigisel ilgi aglarindaki fazlaligin ve c¢ok yonliliigin varlig,
girisimciligin kaynaklarini arttirir, ¢iinkii girisimcinin egitim ve deneyimindeki olasi
bosluklar1 doldururlar. Mitkemmeli aramadaki farklar, kisisel ilgi aglarinin fazlaliginin

basarma giidiisii lizerine etkisine isaret etmektedir.

Bir girisimcinin sadece kendi kendine ¢alismamasi, yeni fikirlerin olusmasina yardim
edebilecek, problemleri ¢ozebilecek ve yeni isler gelistirebilecek isletme partnerleri
sayesinde bir¢ok yetenek, baglant1 ve diger kaynaklar1 kazanmaya calismast 6nemlidir. Bu
nedenle partnerlerin varligi, firmaya daha genis bir kaynak havuzunun akmasin saglar,
gelisimini ve biiyiimesini kolaylagtirir. Yeni girisim kurma ¢alismalari, grup girisimlerinin,
sadece tek bir kisi tarafindan baglatilanlardan daha yiiksek basar1 sansina sahip oldugunu
one siirmektedir. Dyke vd. (1992) gida imalatgilart ig¢in partner sayisinin, girisimin

biiylimesi ile pozitif iligkili oldugunu bulmustur (Lee ve Tsang 2001: 587).

Aldrich ve Zimmer (1986) girisimcilerin faaliyetlerini kolaylastirmada ve
kisitlamada sosyal aglarin 6nemine isaret etmistir. Basarili bir girisimci, sadece firmasinin
i¢sel operasyonlarint yonetmeye ihtiya¢g duymaz, ayni1 zamanda digsal aglar kurmaya da
ithtiyac duyar. Bazi ¢aligmalar (Aldrich vd 1987; Ostgaard ve Birley 1996) bir girisimcinin
ag davranisinin girisim performans: tizerine etkisini incelemistir ve genellikle ag ve
performans arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ornegin Duchesneau ve Gartner (1990)
basarili firmalarin girisimcilerinin, is partnerleri, miisterileri, tedarik¢ileri ve ¢alisanlari ile
iletisim kurmaya, basarisiz firmalarin girisimcilerinden daha ¢ok zaman harcadiklarini
tespit etmistir. Kisacasi ¢aligmalar genellikle boyle ag davraniglar ve girisim performansi

arasinda pozitif bir iligki bulmustur (Lee ve Tsang 2001: 588).
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Birikmis girisimsel deneyim, gelismis yOnetsel yetenekler, bilgi ve aglardan dolayz,
yeni firsatlarin fark edilmesini kolaylastirabilir ve onlardan yararlanmay1 yogunlastirabilir.
Onceden yaratilmis aglar sayesinde ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasim kolaylasir, kaynaklar

saglanir, yenilik ve kiigiiklligiin dezavantajlar1 azalir. (Huovinen ve Littunen 2009:9).

4.12. Yas

Yas ve girisimcilik egilimi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin
odaklandiklar1 konu, girisimcilerin hangi yas araliginda bir isyeri actiklaridir. Yas ve
girigimcilik egilimi arasindaki iligki ise, arastirmacilar tarafindan fazlaca ele alinmamustir.
Bunun nedeni diger faktorler yaninda yasin girisimcilik egilimi yada is kurma iizerindeki
etkisinin gorece daha zayif olmasindan kaynaklanmaktadir. Yas ilerledik¢e azalan fiziksel
ve mental kapasite girisimcilik konusunda negatif etki yapabilmektedir. Langowitz ve
Minniti (2007: 342-349)’ nin arastirmalarinda girisimcilik egilimi ile yas arasindaki negatif

iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Girigimcilerin en aktif olduklar1 yas ile ilgili aragtirmalar, en aktif yas araliginin 25
ile 35 yas aralig1 oldugunu ortaya koymaktadir. (Lee 1997; Reynolds vd 2002). 25-35 yas
araligr hem kadin ve hem erkek arastirmalarinda ortaya konan ortak araliktir ve hem kadin
hem erkek icin gegerli oldugu tespit edilmistir (Ozyillmaz ve Kim 2008:23). Lee (1997) ise
kadin girisimcilerin c¢ogunlukla 35 yasina kadar bir is kurduklarimi belirtmektedir.
TUSIAD’1n 2002 yilinda Tiirkiye’ de 172 girisimci ile yaptig1 arastirmada girisimcilerin
bliylik ¢ogunlugunun (%61) 25-45 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda,
girisimcilerin biiyiik cogunlugu ilk isletmelerini 30 yas &ncesinde kurmuslardir (Ozyilmaz

ve Kim 2008:23).
5. Girisimcilik ve Etik

Etik; bir birey, grup veya toplum tarafindan inanilan dogru, iyi veya kabul edilebilir
hareket veya davranig normlarim ifade etmektedir (Reynolds 2006:233). Etik ile ilgili

olarak verilmesi gerekli tanimlar ise sunlardir:
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Etik farkindalik, etik igerik tasiyan ve yasal olarak etik bir bakis agisindan ele
alinabilen bir durumu bir kisinin saptamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bir kisi,

farkli durumlarda farkli etik farkindalik modelleri sergileyebilir (Bryant 2009:507).

Etik duyarlilik, etik bir bilesene sahip bir durumla yiizlesildigi zaman insanlarin etik

konular1 belirleyebilme 6l¢iisiinii ifade etmektedir (Zhen Ve Arvey 2009:444).

Etik kimlik, bir bireyin etik idealleri ve kisisel sorumlulugundan olusan Kkisilik
kavramini tanimlamak i¢in kullanilir. Bu nedenle etik kimligin yiiksek seviyelerindeki
bireyler, kendilerini, “etik diisiince, duygu ve davraniglari olan etik insan” gibi etik
terimlerle tanimlamaya yonelmektedirler. Diislik etik kimlikli bireyler, kendilerini, etik
olmayan terimlere tanimlamaya yonelecektir. Bu nedenle etik kimlik, karar alicinin bir
kararda sahip oldugu kisisel cikarlar1 belirlemede bir rol oynayarak ve bdylece karar
alicinin etik yargilarini etik amaglara doniistiirmesine yardimer olmaktadir (McVea 2009:

498-500)

Etik, yeni durumlar ve ortamlar yaratan girisimcilerin kars1 karsiya oldugu temel
sorunlardan biridir. Olagan dis1 durumlari yaratan ve bu durumlarla ilk yiizlesen kisiler
olarak, girisimcilerin etik degerlerini nasil olusturduklari, yeni durumlara 6zgii yeni etik
ilkeleri nasil belirledikleri, 6zellikle son donemde {iizerinde hassasiyetle durulan bir
konudur. Bu nedenle bu bolimde etik ile ilgili bir takim unsurlar ve etik ile iligkileri

konusu ele alinacaktir.
5.1.  Oto Kontrol (Self Regulation) Ve Etik

Oto kontrol, bireyin, ulasmak i¢in davranig ve diislincelerini yonlendirecegi amaclar
belirlemesini saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Byrant 2007:1). Bir diger tanima
gore oto kontrol, kisisel standartlarirmiza uyup uymadigma bagli olarak, kendi
davraniglarimiz1 biligsel olarak pekistirme veya cezalandirma siirecidir. Davranis
kontroliine yonelik olan bu siireg, a) istenen ve istenmeyen davraniglar1 yaratan sartlarin
gozlenmesi, b) kisisel cevrenin arzulanan davranis1 kolaylastiracak sekilde olusturulmasi
ve istenmeyen davranisi yaratma egilimi goOsteren kosullardan kaginilmasi ve c¢)
davraniglarin degerlendirilmesi ve pekistirilmesi gibi alt siiregler yoluyla gelismektedir

(Bandura ve Locke 2003:91).

Yeni teknolojilerin dogasindan ve yent iirlinler ve hizmetlerin yasamlarimizda kokli

degisimler yaratma potansiyellerinden dolayr dncili girisimsel kararlar, potansiyel olarak
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cok biiyiik etik onem tasimaktadir. Ozellikle teknolojik gelismeler, etik fikir birligine
olanak vermediginden ve yerlesik etik ilkelerin yeni durumlara uygulanabilirliginin
olmamasindan dolayi, girisimciler genellikle bu kararlarin1 alirken ve kararlarinin etik olup
olmamas1 konusunda karar verirken agik bir rehber olmaksizin hareket olmak zorunda

kalmaktadirlar (McVea 2009:491).

Girisimcinin karar siireclerinde unsurlara gosterdigi duyarlilik ve takindigi tavir,
girisimcilikte ve kiiclik isletmelerdeki liderler i¢in, geleneksel goérevlendirme
ortamlarindaki yoneticiler i¢in oldugundan c¢ok daha oOnemlidir. Bu 6nemin nedeni,
girigsimcilerin {ist diizeyde yapilandirilmamais bir ¢evreyle ve finansal performans i¢in daha
siddetli baskiyla yiizlesmeleridir. Girisimcilerin davranigsal egilimlerine ve sezgilerine
karsi tetikte olmalar1 ve girisim siireclerinde etik karar almay1 gelistirecek adimlar atmalari

onemlidir (Zhang ve Arvey 2009: 444)

Bu bolimde etik ve oto kontrolii birlikte ele almamizin nedeni, oto kontrolii daha
giiclii olan girisimcilerin, girisim siirecinde olas1 kazanglar ve kisisel fikirlerle ilgili etik
farkindaliklarinin da daha yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir (Bryant
2009:506). Oto kontrol, sosyal ve bilissel degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen sosyal
biligsel siireclerle ilgili ¢aligmalarda, énemli bir yere sahiptir (Byrant 2007:2). Sosyal
biligsel teori, ayn1 zamanda, motivasyonel giice, amag pesinde kosarken kendine bagvurma

ve kendine kars1 koyma siireclerine odaklanmaktadir.

Bandura (2006:171) bireylerin kendi diislincelerini ve davraniglarini, etik kimlik ve
etik idealler bilinci ile siirekli olarak denetlediklerini agiklamaktadir. Bu etkilesimli
siirecler yoluyla sosyal ve biligsel bilesenler, etik kimlik yaratilmasini ve davranigsal
normlarin gelismesini saglamaktadirlar. Oto kontrol bilesenleri ayn1 zamanda, bir insanin
etik deger yargilarinda anlamli bir rol oynamaktadir. Camacho vd (2003) ile Higgins
(2005)’in gosterdigi gibi bir kisinin oto kontrol yonelimi ve amacina ulagsmak i¢in segtigi
araglar arasindaki uyumun derecesi, elde edilen ¢iktinin etik acidan dogru veya yanlis
olarak kabuliinii etkilemektedir (Bryant 2009:506). Oto kontrol, sosyal bilis ile ilgili bir
konudur, fakat sosyal ve biligsel degiskenler arasindaki etkilesime odaklanmasi ile sosyal
olmayan bilisten farklilasir. Oto kontrol, kisisel amaglar olusturmayir ve bu amaclara
ulagmaya yonelik kendini yonetmeyi iceren insan diislince ve davraniglarinin sistematik bir
siireci (Bryant 2009:507) olarak goriilmektedir ve bu nedenle, girisimcinin amaglarina

ulagsmada izleyecegi yol seciminde, diisiince ve davraniglarinda rol oynamaktadir. Oto
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kontrol caligmalarinda kullanilan bir¢ok teorik ¢erceve vardir. Bunlar amag¢ olusturma
teorisini (Latham ve Locke 2004: 388), kontrol teorisini, sosyal bilissel teorileri ve
kendiyle tutarsizlik teorisini igermektedir (Bryant 2009:507). Denetleyici odak teorisinin
kendisi, temelde motivasyon sistemleri, amag ¢ergeveleri ve ilgili duygulanim ve bilissel

ozellikler ile ilgilidir.

Oto kontrol ve girisimcilik kariyeri arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarin bir
boliimii, girisimcilik kariyeri ile oto kontrol arasinda pozitif iligkinin varligimmi ortaya
koymakta ve oto kontroliin yapisi, girisimcinin belirli bir isle ilgili kendine inancini ifade
eden Ozgiiven olarak bilinmektedir. (Scherer, Adams ve Carley 1989; Byrant 2007). Diger
boliimii ise, girisimcilikte oto kontroliin roli ile ilgili daha genis kapsamli arastirmalar
olarak bilinmekte olup, oto kontrol ve girisimcilik arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir. (Baron ve Ward 2004; Forbes, 2005).

5.2.  Diizenleyici Ozsaygi* Ve Etik

Diizenleyici 06zsaygi, bir kiginin kontrol odaginin kronik bir sekli olarak
tanimlanmakta (Byrant 2009:507) ve bireyin yetiskinlik deneyimi kadar erken donem aile
yasantisindan da etkilendigi savunulmaktadir (Byrant 2007: 3). Kontrol odag: ise, bir
kisinin gelecekteki amaglara ve kendi durumlarina yonelimi olarak tanimlanmaktadir.
Kontrol odagi, tesvik etme ve dnleme odagi seklinde iki tiir yonelimden olugmaktadir,
bunlar insanlarin keyif aradigi ve acidan kagindigi seklindeki hedonik™ prensipten elde
edilmistir (Bryant 2009:508). Higgins vd. (2001) tarafindan agiklandig: gibi tesvik edici ve
Onleyici 0zsaygi, tesvik etme ve dnleme amaclarina erismedeki ge¢mis basarilarin tarihsel
bilincinden elde edilen yeni is amaglarina yonelme olarak kavramsallagtirilmistir (Higgins
vd 2001:21). Daha giiclii tesvik edici 6zsaygist olan insanlarin ihmal hatas1 yapmalar1 daha
az olasidir, daha gii¢lii 6nleyici 6zsaygisi olan insanlarin ise islem hatas1 yapmalar1 daha az
olasidir. Daha yiiksek tesvik edici 6zsaygi ayn1 zamanda her amacin arag sayisi ile pozitif
iligkilidir. Eger insanlar tesvik edici 6zsaygt ile hareket ediyorsa, sonugtaki istek yonelimi

onlar1, kazanglara yol acgabilecek daha cok ara¢ kullanmaya iter. Onleyici dzsaygi ile

“ Regulatory Pride: Diizenleyici Ozsaygi olarak ¢evrilmistir.

: Hedonizm, Kirene Okulu'nun, yani Sokrates'in dgrencisi Aristippos’ un (M.O. 435-355) dgretisidir. Hazzin
mutlak anlamda iyi oldugunu, insan eylemlerinin nihai anlamda haz saglayacak bir bi¢imde planlanmasi
gerektigini, siirekli haz verene yonelmenin en uygun davranis bi¢imi oldugunu savunan felsefi goriistiir.
Kaynak: http://tr.wikipedia.org)
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hareket eden insanlar ise dikkatli bir yonelime sahiptir, bu onlar1 kayiplart énlemek icin
daha az gereksiz ara¢ kullanmaya iter. Tesvik edici 6zsaygi insanlar1 kazang elde etmek
i¢in istekleri dogrultusunda araglar1 kullanimina yonelttigi i¢in, ayn1 zamanda daha riskli
olmakla ve firsat yonelimi ile iliskilidir. Onleyici 6zsaygi ise insanlar1 kayiplar1 dnlemek
icin dikkat yada oOnleyici araglart kullanmaya yoneltir ve bu nedenle daha dikkatli ve
tedbirli olmakla iliskilidir (Bryant 2009:508). Tesvik edici 6zsayg ile hareket eden bir
girisimci, yeni firsatlarin kullanilmasinda kendini gerceklestirme duygusuyla ilgili olarak
etik konularin daha fazla farkinda olabilir. Firsat odaklilik, tesvik edici 6zsaygiya sahip
olanlarin, kendini gerceklestirme ve firsatlarin kullanilmasi ile ilgili etik farkindalik
gelistirmesine neden olmaktadir. Onleyici 6zsayg: ile hareket eden kisi ise, gelecekteki
kayiplarin 6nlenmesi ve olmast gerekli kendi durumuyla ilgili etik konulara daha c¢ok

dikkat gosterip, onlarin daha farkinda olabilir (Bryant 2009:508).

Reynolds (2006) etik farkindaligin, sartlarla ilgili iki ozellige gosterilen dikkat
tarafindan tegvik edildigini belirtmektedir. Bunlar: zararin varligi ve davranigsal normlarin
ihlali. Bir insanin girisim yolu ile saglayacagi kisisel yararlilik diizeyi, bu insanin
girisimsel durumlarin 6zelliklerine tepki verme seklini etkileyecektir. Gliglii girisimsel
kendine yararliliga sahip bir insan, daha giiclii etik kimlik duygusunun, etik degerleri ve
kendi yerlesik gidisatin1 korumada daha biiyiik 1srarciligin yani sira girisimsel durumlarda

daha yiiksek giiven ve baglilik sergileme egilimi gosterecektir (Bryant 2009:508).

Oto kontrol, girisimciler arasinda hem etik farkindaligin giiclinii hem de amacini
belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bazi girisimciler, pozitif ama¢ bagarisindaki
gecmis basartyl yansitir goriinen girisimsel kendine yararlilik ve tesvik edici 6zsaygi
acisindan nispi olarak giiclii oto kontrole sahiptir (Higgins 1998:38). Boyle girisimciler,
kendi ideal durumlarina ve olast kazanglarina ulagmak icin girisim ile ilgili gérevlere daha
giiclii bir kendine yararlilik ve istek duygusuyla yaklasma egilimindedir. Bu girisimciler,
kendi ideal durumlarina ve olas1 kazanglarina karsi yonelen zararlara daha ¢ok dikkat
gosterir  goriinmektedir ve bu nedenle bodyle konular hakkinda etik farkindalik
sergilemektedirler. Bu girisimcilerden bazilar1 ayn1 zamanda, girisimsel kendine yararlilik
duygular ile giigli iliskide goriinmemesine karsin giiclii Onleyici 6z saygiya sahiptir.
Bununla birlikte Onleyici bir yonelimle hareket edildigi zaman bu girisimciler, olasi

kayiplar ve olmasi1 gereken kendi durumlariyla ilgili davranigsal normlarin zarar gérmesine
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dikkat gosterir ve bu nedenle bu konular hakkinda da etik farkindalik sergiler (Bryant
2009:508).

Bryant (2009:515-516)’ in arastirmasinda, oto kontrol, etik farkindalik ve bir
girisimcinin etik kimlik ve amac¢ duygusu arasinda pozitif bir iligki ortaya konmustur. Bu
bulgular, tesvik edici odakli insanlarin daha giiclii ama¢ duygusuyla kendi ideal
durumlarina gére motive olduklarint gdsteren Onceki c¢alismalarin  bulgularin
desteklemektedir. Bu nedenle girisimsel durumlarda oto kontrol, 6zellikle girisimin ilk
asamalarinda girisimci takimlar arasinda etik kimligin gelisiminde Onemli bir rol
oynayabilir. Girisimciler arasinda kisiler arasi1 giiven ve etik farkindalik arasinda pozitif
iliski de tespit edilmistir. Bu bulgulara gore giiven, girisimsel takim olusturmada ve risk
almada temel bir rol oynamaktadir. Sosyal biligsel oto kontrol, etik farkindaligin uzlastiric
etkisiyle gliven olusturmada bir rol oynamaktadir. Bu siirecler, bir insanin girisimsel
kendine yararliliginin giicli ve denetleyici 6zsaygi temelinde degismektedir. Ayn1 aragtirma
bulgulara gore, denetleyici 6zsaygi ve girisimsel kendine yararliliginin, girigimcilerin
etik farkindaligini belirlemede ortak etkisi oldugunu 6ne siirmektedir. Caligma, oto kontrol
ve etik farkindalik arasindaki pozitif iliskiyi ve bu bilesenlerin girisimciler arasinda etik

diistinme tizerine sahip olabilecegi etkiyi ortaya koymustur.
5.3. Etik Imgeleme

Etik imgeleme, girisimcilerin hem mevcut etik kisit ve kurallarin 6tesine gegmesine
olanak taniyan yaratici diislincelerin ve hem de etik katiligin birlestirdigi bir yaklagim
olarak kabul edilmektedir. Bu agidan etik yaklagim girisimcinin yaratict olma 6zelligini
yeni durumlara uygun etik ilkeler gelistirme i¢in de kullanmasini gerektirmektedir. Etik
imgeleme, alinmaya c¢alisilan kararlardaki potansiyel etik uygulamalar ve boyutlar1 fark
etme yeterliligini ifade etmektedir. Etik imgelemenin cercevelendirmesi, durumun etik
olarak acik bir tanimini igerebilir veya igermeyebilir, ama hareketlerin digerlerinin refahini
nasil etkileyebileceginin temel bir farkindaligini ifade etmektedir. Moberg ve Seabright,
etik imgelemenin, etik duyarliligi bir¢cok yolla potansiyel olarak gelistirebilecegini ileri
siirmektedir. ik olarak, etik imgelemenin, geleneksel taslak ve senaryolara meydan

okumasi i¢in karar aliciy1 cesaretlendirdigini iddia etmektedirler (McVea 2009:493).

Etik imgeleme, yerlesik zihne meydan okuyan, etik olarak belirsiz durumlarda etik

karar almaya yarayan bir yaklasim olarak ileri siiriilmektedir ve karar alicinin, ¢6zlimsiiz
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goriinen ekonomik ikilemler karsisinda gecerli alternatif ¢oziimleri yaratici sekilde
diistinmesine izin vermektedir. Karar almanin hem yaratict hem etik meydan okumalariyla
ilgili olarak etik imgeleme, girisimsel durumlara 151k tutmada biiyiik potansiyele sahiptir.
Etik imgeleme, son zamanlarda geleneksel yaklasimlarin 6tesinde daha pratik ve tiretken

bir etik karar alma yaklasimi olarak etik literatiiriinde yerini almistir.

Girisimsel bilissel siiregler ile ilgili ¢alismalar, girisimcilerin belirsizlige ragmen
nasil karar aldiklarin1 anlamaya calismaktadirlar fakat, girisimcilerin aldiklar1 kararlarin
etik boyutlarini nasil belirledikleri hakkinda bilinenler oldukc¢a yetersizdir. Bu da belli bir
girisimsel durumda etik karar almanin iyi anlagilamadigi anlamina gelmektedir. Arastirma
gostermistir ki faaliyet gosterdikleri ¢ok belirsiz durumlardan dolay:1 girisimciler karar
almada farkli biligsel yaklasimlar gelistirmektedirler. Ornegin, ¢alismalar girisimcilerin
daha az rasyonel, daha az kapsamli ve bulussal yontemlere daha ¢ok giivenen karar alma
yaklasimlar1 uygulama egiliminde olduklarini1 ve girisimci olmayanlardan farkli sekillerde,
farkli bilgi kaynaklarini gz Oniinde bulundurmaya yoneldiklerini gdstermistir. Ayrica
girisimcilerin, 6rnegin girisimsel faaliyetler nedeni ile yeni amaglar ortaya ¢iktiginda, etkin
diisiince veya ara¢ odakliligi daha cok kullandiklar1 bulunmustur. Cesitli ¢alismalar,
girisimcilerin diger yoneticilerden daha ¢ok veya daha az etik davranmaya yonelip
yonelmediklerine odaklanmistir. Arastirmalar, baz1 celiskili bulgular ortaya koymaktadir
ve girisimcilik ve etik iligkisi ilerde daha c¢ok arastirmanin konusu olacak gibi

goriinmektedir.

Buchholz ve Rosenthal (2005), etik ve girisimciligin yakin baglantili oldugunu 6ne
stirerek, basarili girisimcilik i¢in gerekli 6zellikler olan hayal giicii, yaraticilik, yenilik ve
duyarliligin etik karar almada sistematik ve teorik olarak ¢ok Onemli oldugunu iddia
etmektedir (Harris vd 2009:408). Dunham vd (2008) ise, girisimsel basarida yeni bir
girisim baglatmanin stratejik boyutlarinin etkin bir kullanimi kadar, etik imgelemenin de
gerekli oldugunu iddia etmektedir. Baz1 arastirmalar, girisimcilerin aslinda etik davranis
tizerine genellikle daha biiyliik bir vurgu yapabildigini ve etik diisiincenin daha {ist
diizeylerini sergileyebildiklerini gostermektedir. Arastirmalar, ayni zamanda adil
davranigin ve prosediirel uygunlugun da girisimci i¢in bir dizi istenen ¢iktiya neden olarak,
girisimciler ve temel yatirimcilar arasindaki iliskileri yonetmede ©Onemli bir bilesen

oldugunu gostermektedir (Harris vd 2009:408).
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Bireylerin, toplumda kendi etik kimliklerini tanimlarken kullandiklar1 ifadelerden
yola ¢ikarak, kendilerini, yiiksek (yani etik diisiince, duygu ve davraniglari olan etik insan)
yada diislik olarak tanimladiklar1 ve bu tanimlamanin da kullanilan ifadelerden ¢ikarildig
ortaya konmustur (McVea 2009: 498-500). Bireyler toplumda kendilerine statik bir etik
kimlik tanimi yapmaktadirlar. Girisimcilerin ise, etik kimliklerini tanimlarken, karar
stirecleri boyunca tanimlamay1 siirdiirdiikleri yani etik kimlik taniminda dinamizm
sergiledikleri ortaya konmustur. Bu, durum, etik kimligin, sadece amag¢ olusturmanin
sonraki asamasi sirasinda degil, karar siirecinin her agsamasinda etik yaklasimin kullanimin1

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Girisimciler ile gergeklestirilen aragtirmalar, girisimcilerin sorunlara yaklasimlarinda
farklilasan iki 6zelligini ortaya koymustur. Girisimcilerin etik perspektifinde, karmasiklik
arama ve uzun donemli stratejik sonuglari géz Oniinde bulundurma ozellikleri tespit
edilmistir. Girisimciler sorunlari ¢ok daha karmasik tanimlamaktadirlar ve bunun nedeni
de etik ile ilgilidir. Yeni durumlara etik yaklagimda, girisimcileri farklilastiran bir diger
ozellik de geleneksel etik kurallarin 6tesinde alternatif arayisindaki etik yargi ile ilgilidir.
Girigimcilerin etik yargisindaki one ¢ikan iki 6zellik: olay/durumun gerceklerine meydan
okuma ve kisisel hikayeler veya analojik hikayelerin kullanimi. Arastirmalar, girisimcilerin
genellikle gerceklerin anlamini yeniden yorumlamada ve olaydaki verilerin dogrulugunu
sorgulamada kendilerine giivendiklerini, dolayisiyla olayin yerlesik kisitlarini esnettiklerini
ve daha genis alternatifler yaratmak veya farkli paydas gruplar arasindaki gerilimleri yok
edecek yollar bulmak icin daha yaratici diisiinceye yer hazirladiklarini ileri stirmektedir.
Girigimcilerin, analoji kullanimlarinda ise tamamen kisisel deneyimlerinden yola ¢iktiklari
gorilmektedir. Arastirmalar, girisimcilerin yoneticilerden daha biiyiik miktarda ve daha
cok cesitte bilgiye baktiklarini ortaya koymaktadir. Belli insanlarin ve durumlarin icerdigi
iligkilerin detaylarina, paydaslarin istek, ihtiyag, deger ve arzularina, uzun ve kisa dénemde
tiim paydaslar icin yapilandirilabilecek potansiyel olumlu sonuglara odaklanmaktadirlar.
Onemli bir diger noktada, etik imgelemi giiclii girisimcilerin, kendilerine rasyonel karar
almalarin1 saglayacak bilgiyi ve anlayisi sagladiklaridir. Girisimciler sorunlara duygusal
olarak baglanmakta ve kendi inang ve degerleri Onciiliigiinde bir karar alma egilimi
gostermektedirler. Bu ¢ok kisisel yaklasim, girisimcilerin bir¢ok yoneticiden daha fazla
kendi degerlerine gore hareket etme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
Girisimcilerin “kisisel yaklasimi1”, girisim siirecinde kararlarin etkinligini olumsuz

etkileyen bir durum olarak elestirilmektedir. Fakat McVea (2009) ¢alismasinda kisisel
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yaklagimin ve giiclii kisisel durusun, daha giliclii bir sorumluluk bilincine ve bdylece
sorunlarin etik de dahil olmak {izere boyutlartyla ele alinmasina ve bdylece daha biiyiik
meydan okumalara Onciiliik ettigini ortaya koymustur. Calismasinda girisimciler,
baslangigtan itibaren problemi etik yiiklii olarak c¢ercevelendirerek tist diizeyde etik
duyarlilik sergilemistir. Girisimciler tarafindan sergilenen etik duyarliligin, problemin
karmasikligint kabul etme ve uzun dénemli sonuglara igaret etme egilimi ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Girisimcilerin, etik imgeleme kullanimi1 ve paydas ¢ikarlarinin ¢ok genis
diisiiniilmesi arasinda giiglii bir iliski oldugu 6ne siiriilmektedir. Paydaslarin genis ve her
seyi kapsayan sekilde diisiiniilmesi, etik imgeleme ile genis capta iliskilidir. Buradaki
bulgular ayni zamanda, etik imgelemenin, sadece goz Oniine alinan paydaslarin alanini
arttirarak degil, ayn1 zamanda karar alict ve potansiyel paydaslar arasindaki iliskinin
dogasim1 daha c¢ok g6z Oniline alarak perspektif kazanmayi etkileyebilecegini
gostermektedir (Moberg and Seabright 2000:851). Girisimcilerin etik imgelemelerinde
onlar1 farklilastirict bir bilesen de, gelenekselin Otesindeki alternatiflerin g6z Oniine
alinmasiyla etik yargilamaya ulagsmaya ¢aligmalaridir (Caldwell ve Moberg 2007:194). Bu
tir etik imgeleme, belli senaryolarin yeni yorumlamalarinin gelistirilmesine yardim
etmektedir. Girisimsel etik imgelemenin, etik yargmin olusturulmas: sirasindaki iki
ozellikle iliskilendirildigini ileri siiriilmektedir: kisisel deneyimler temelinde vaka
gerceklerine meydan okuma ve gerilimleri ¢6zme veya ¢O0ziim yaratma igin Kkisisel
hikayeler veya analojilerin kullanimi (McVea 2009: 501). Hikaye kullaniminin, etik
imgeleme siirecini aktive etmeye yada tetiklemeye yardimci oldugu ileri siiriilmektedir
(Caldwell ve Moberg 2007: 194). Analojik diislincenin bu tiiriinii gerceklestirecek bir
aracin, karar aliciya yeni olasilik ve sonuglari hayal etmesi i¢in yardimeci olmada 6nemli bir
rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Sonucta bu, sezgilerin 6tesindeki tehlikeler veya
dolayli ortaya cikabilecek ek sonuglar1 belirlemek ve farkli ¢ikarlar arasindaki gerilimleri
¢ozecek yeni ¢ozlimler yaratmak igin bir arag olarak hizmet verebilecektir. Bu durum,
karmasik ve evrim ge¢iren durumlarin anlamlandirilmasi i¢in metafor, analoji ve diisiince
deneylerinin kullaniminin 6nemli oldugu goriislerini de desteklemektedir (McVea 2009:
501).

Girigimciler, sektor ortami ve isletmenin spesifik dogas1 nedeni ile bir ¢ok engeller
ile karsilasmaktadirlar. Yeni girisimler genellikle siirekli degisim ve kisith finansal
kaynaklarla yiizlesmektedirler. Bu baskilar, etik karar alma siiregleri iizerinde derin bir

etkiye sahip olabilmekte, girisimciler icin Dbelirsizlikle dolu etik durumlarla
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sonuglanabilmektedir. Kaynaklarin kisitliligi, girisimcilerin etik standartlarini etkileyebilir.
Girisimciler icin Ozellikle ¢arpict belli etik ikilemler; orgiit i¢inde karlarin boliinmesi,
yenilikle iliskili yiiksek risk ve izlenim yonetimi, mesrulastirma ve diirlistliik arasindaki
gelgitlerle ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilir. Dahasi girisimciler, kendi degerlerini, Orgiit
kiiltiirinti, ¢alisan refahini, miisteri tatminini ve digsal hesap verebilirligi iceren etik
ikilemlerle yiizlesme egilimindedir (Haris vd . 2009:409) Ote yandan arastirmalar, ayni
zamanda girisimcilerin, etik konular1 yeterince ele almalarini engelleyebilen ve etik
duyarhiliklarin1 azaltan giiclii bir “faaliyet egilimine” sahip oldugunu da ortaya
koymaktadir (Bhide 1996; Longenecker vd 1989). Bu yondeki bulgulari saglayan
aragtirmalar, bagkalarinin zararina olsa veya adaletin normlarina zarar verse bile,
girisimcilerin  kisisel finansal kazanca, biiyilk firma yoneticilerinden daha ¢ok
odaklandigin1 6ne siirmiistiir (Haris vd. 2009: 408) Kets de Vries (1985), girisimcilerin
kisiligine yayilabilen ve onlarin davranislarinda baskin olabilen belli negatif faktorlerin var
olabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Bu durumu Haris vd (2009: 408) “Girisimciligin

Karanlik Yiizii” (The dark side of entrepreneurship) olarak adlandirmaktadirlar.

Sosyal aglarinda bir takim yazili olmayan anlagsmalar ile kotii davranislar
kolaylastirabilecegi ve kiiciik firmalara bagh kiigiik hissedar aglarinin, etik olmayan

davraniglar1 arttirmada bir rol oynadigi gosterilmistir.

Fakat girisimciler etik imgelemesi ve duyarlilig1 konusunda kendi i¢lerinde homojen
bir yap1 sergilememektedirler. Girisimciler, hem tasidiklar1 etik degerlerle hem de bu
degerleri etkiledigi varsayillan demografik faktorlerle 1ilgili olarak heterojenlik
sergilemektedirler. Girisimciler etik biligsel sliregler acisindan, etik konulara
duyarliliklarinda veya etik farkindaliklarinda farklilik gostermektedir. Bu farklilik, sosyo-
kiiltiirel etkilere bagli olabilmektedir (Haris vd 2009: 409).

Arastirmacilar kural yikiciliktaki gegmis deneyimlerin, kritik isletme kararlari
alirken, bireyleri etik konularda daha az dikkatli yapabilecegini iddia etmektedir. Hunt ve
Vitell” in (1993) etik teorisine gore, bireylerin etik duyarliligi, etik karar almada 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kural yikici davraniglara daha ¢ok baglanan insanlarin, etik duyarlilik
esik seviyelerini giderek azaltabilmeleri ve boylece etik olmayan karar almaya daha
meyilli olmalar1 olasidir. Bu mantik temelinde risk egilimi, etik farkindalig1 etkileyebilen

bireysel egilimlerin bir Ol¢iistidiir. Daha yiiksek risk egilimi, daha cok kural yikiciliga
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sebep olmakta, bu da sonucta agikca etik olmayan (0rnegin yanlis finansal temsil) veya

siirda davranislarin sergilenmesi olasiligini arttirabilmektedir (Zhen Ve Arvey 2009:444).

Karar almadaki etik bilesenlere karsi tetikte olmak, girisimcilikte ve kiigiik
isletmelerdeki liderler icin, geleneksel gorevlendirme ortamlarindaki yoneticiler igin
oldugundan belki de daha ¢ok 6nemlidir, ¢linkii girisimciler st diizeyde yapilandirilmamis
bir cevreyle ve finansal performans icin daha siddetli baskiyla yiizlesir. Girisimcilerin
davranigsal egilimlerine ve sezgilerine karsi tetikte olmalar1 ve girisim siireglerinde etik
karar almayir gelistireccek adimlar atmalart 6nemlidir. McGrath vd. (1992:450)
girisimcilerin, hak, esitlik ve basar1 gibi degerlere ve inanislara sahip olmak konusunda
digerlerinden anlamli ve olumlu sekilde farklilastigini tespit etmistir (Mueller ve Thomas

2000:58).
6. Yaraticilik Ve Girisimcilik
6.1.  Yenilikgilik

Bir firmanin kurulus asamasinda, bir girisimcinin sahip olmasi gereken onemli
ozellikler arasinda yenilikg¢ilik ve harekete gecme istegi vardir. Yenilikeilik, girisimeinin
yeni kosullar altinda ¢6ziim iiretebilme yeterlili§ine sahip olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu muhtemelen girisimcinin egitim ve deneyim yoluyla elde ettigi
yeterlilikleri ile baglantilidir. Harekete ge¢me istegi ise kismen deneyimin bir {riinii
olmakla beraber, muhtemelen girisimcinin egitimi ve onun kontrolii altindaki kaynaklarla

baglantilidir (Littunen 2000b: 60-62).

Girisimciligi yenilik¢i faaliyetlerin lokomotifi olarak kabul eden tanim ve
yaklagimlar olsa da girisimciligin yenilik yaratmak ve bu yeniliklerden kazan¢ saglama
yonii, calismamizda girisimcileri i¢in temel kosul olarak alinmamistir. Buna karsin
yenilik¢ilik ve yaraticilik, girisimcilik davranis1 ve 6zelligi olarak kabul edilmektedir.
Yenilik¢i ve yaratict bireylerin girisimcilik egilimlerinin olmasimin yiiksek bir olasilik

tasidig1 kabul edilmektedir (Giirol ve Atsan 2004:400).
6.2.  Bisociation

Bisociation, daha once birbirleri ile iligkisi olmayan iki yada daha ¢ok bilgi yada

beceri matrisinin kombine edilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Smith ve Di
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Gregorio 2002:129). Terim, Koestler tarafindan, yaraticiliga onciilik eden metaforik
diistince tipi (metaphoric thinking) ile benzer, ¢agrisimsal diisiinme tipini (associative
thinking) ayirt etmek igin gelistirilmistir (http://www.bisonet.eu/node/15). Koestler’e gore
bisociation, iligkili olmayan ve siklikla da birbirleri ile ¢elisen bilginin yeni bir yolla bir
araya getirilmesidir (http://www.bisonet.eu/node/15). Koestler (1964) ayn1 zamanda
bisociation terimini, yaraticilik ile sonug¢lanan siire¢ olarak tanimlamaktadir (Ireland vd

2003:980).

Tablo 1.1 : Cagrisim Ve Bisociation Karsilastirmasi (Koestler 1976:113)

Aliskanlik (association) Orijinallik (bisociation)

Verilmis matrisin sinirlari i¢inde ¢agrisim Bagimsiz matrislerin bir araya gelmesi

On biling ve ekstra biling siiregleri tarafindan | Normal kosullarda bask: altindaki alt biling siirecleri
yonlendirme tarafindan yonlendirme

Dinamik denge Rejeneratif potansiyellerin aktivasyonu

Konu iizerinde esnek varyasyonlar konusunda katilik | Siiper esneklik

Tekrarlama Yenilik ve degiskenlik

Klasik Yikict / yapict

Bisociation, bireyler firsatlar1 tanidiklar1 yada rekabet avantaji yarattiklarinda ortaya
cikmaktadir ve girisimcinin tetikte olma durumunun bir fonksiyonu olarak kabul
edilmektedir. Bisociation, zihinsel bir kulugka doneminin ardindan ortaya ¢ikan firsatlar

tanimaya Onciiliik etmektedir.
6.3.  Yaraticilik

Yaraticilik, uygun fikirler, stiregler ve ¢oziimler ile yeniliklerin dogumuna 6nciiliik
eden bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Perry-Smith ve Shalley, 2003: 90). Yaraticilik

stirekli bir siirectir.
6.4. Inovasyon

Christensen (1997)’ e gore iki tiir inovasyon vardir: yikic1 ve destekleyici. Yikici
inovasyon, devrimsel (Ireland vd 2003: 981) degisimi ifade ederken, destekleyici

inovasyon kademeli (Tushman ve O’Reilly 1996) degisimi ifade etmektedir.
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Destekleyici inovasyon rekabet avantaji yaratmak amaci ile, firsatlarin nasil daha iyi
degerlendirilebilecegini 6grenmenin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Yikict yada radikal
inovasyon ise, yine rekabet avantaji yaratmak amaci ile, yeni yetenekler yaratmak ig¢in
kaynaklarin yeniden kombinasyonu ile girisimcilik firsatlarin1 tanimak ve kullanmaktan

ortaya ¢cikmaktadir.
6.4.1. Yikici Inovasyon

Yikic1 inovasyon, siklikla pazara yeni girislerden kaynaklanmaktadir ve yeni pazarin
ve i3 modellerinin yaratilmasina onciiliikk etmektedir (Christensen, Johnson ve Dann
2002:28). Yikic1 inovasyon, rekabet oyununda yeni yollar (Ireland vd 2003:981) ortaya
koymaktadir. Bu yollar mevcut is modellerinden farklt modeller ile ¢elismekte ve farklilik

gostermektedir. Yikici inovasyona 6rnek olarak internet bankaciligi verilebilir.

Yikict inovasyon, bir dereceye kadar olanaklidir zira pazarin liderleri ¢ogunlukla
yeni iriin ve hizmetler gelistirmeye odaklanmaktadirlar. Bu durum, pazarin yerlesik
oyuncularinin, temel miisterilerini memnun etmek i¢in, daha diisitk maliyetli, daha uygun
ve daha az karmasik inovasyonlara yonelmelerini engellemektedir. Boylece rekabet kiiciik
inovasyonlar ve firsatlar {izerinden siirdiiriilmektedir. Ekonomik a¢idan sozii edilen daha
basit inovasyonlarin ise pazar dinamikleri iizerinde yikic1 etkisi vardir. Yikici
inovasyonlar, sadece, endiistri liderlerinin pazar paylarini etkilediklerinde tehdit olarak
algilanmaktadirlar. Ve yikici inovasyonlar stratejik girisimciligin bir pargast kabul

edilmektedir (Ireland vd 2003:982).
6.4.2. Destekleyici Inovasyon

Destekleyici inovasyon ise, en iyi miisterilere daha iyi iriinler satarak, pazardaki
sirketlere daha yiiksek kar marjlart saglamaktir ve yikici degildir. Bu inovasyon tiirii, hem
basit miihendislik tasarimlarini hem de performans gelisimindeki yiiksek atilimlar
kapsamaktadir. (Christensen, Johnson ve Rigby 2002:23). Destekleyici inovasyon yaratici
kreasyonlar olarak da disiiniilebilir. Bu kreasyonlar rekabet avantaji saglayan biiylimeyi
destekleyen kisa yollar1 ortaya koyan kreasyonlardir. Yeni iiriin yada hizmetten ¢ok yeni
stireclerin gelistirilmesine odaklanmakta ve mevcut kapasiteden en ¢ok yarar1 saglamayi

amaclamaktadir.

6.5. Kurallara Meydan Okuma Ve Yaraticilik
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Girisimciler genellikle otonomi, yenilikg¢ilik, ve yiliksek risk alma gibi 6zellikler ile
tanimlanmaktadir. Tanim olarak bir girisimci, girisim siirecinde yenilik¢i ve basarilt olmak
i¢cin kurallara meydan okumali yani kural yikici olmalidir. Kural yikicilik, “grubun kabul
edilebilir normatif beklentilerine uymakta basarisiz olan” birey davranislarini ifade
etmektedir. Bu tanim, kural yikiciligin olumlu ya da olumsuz olabilecegini gostermektedir.
Cesitli anekdot hikayeler, yeni bir iriiniin veya yeni iretim yoOnteminin icadi, yeni
pazarlarin yaratilmasi ve yeni girisimlerin kurulmasi i¢in kural yikmanin makul sekillerinin
ve grup normlar1 disinda diisiinebilmenin 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Zhen Ve

Arvey 2009:436).

Argyle vd (1981)’'ne gore kurallar, belli durumlarda sergilenmesi veya
sergilenmemesi gereken davraniglar hakkinda resmen paylasilan inanglar olarak
tanimlanmaktadir. Ilgili bir kavram olan normlar, belli bir sosyal grup tarafindan izin
verilen veya beklenen davranis alanidir (Zhen Ve Arvey 2009:439). Morrison (2006:16)
kurallara meydan okuma davraniginin yapici, olumlu, bagkalarina yardimi amacglayan
sosyal davraniglar olarak sergilenebilecegini ve bu davranisin Orgiitin veya onun
paydaslarindan birinin refahini tesvik etme temel niyetiyle kurallarin kasti bir ihlali olarak
tanimlamaktadir . Bu tir kural yikicilik, orgiitsel verimliligi, yanit vermeyi, uyma

yetenegini ve yenilike¢iligi pozitif etkileyebilen yenilik¢i tesebbiisleri yansitmaktadir.

Kurallara meydan okuma davranisi, kisaca kural yikicilik davranisi, sucluluk
(6rnegin grup kavgalari, okul esyalarina kasten zarar verme vb.), aile ve okul suclari
(6rnegin okulda disipline gitme veya okuldan atilma), resmi iliski (polis tarafindan
gotiiriilme), uyusturucu kullanimi, yasa dist su¢ (hirsizlik) gibi ergenlikteki negatif kural
yikicilik sekilleriyle ilgilidir. Onem derecelerine bagl olarak, kural yikiciligin bu sekilleri
iki kategoride gruplanmaktadir: makul (modest) kural yikicilik ve siddetli (severe) kural
yikicilik (Zhen Ve Arvey 2009:439).

Willis (1963) ergenlikteki kural yikiciligin altinda yatabilecek iki farkl giidii iddia
etmektedir: bagimsizlik ve yerlesik olana muhaliflik (Zhen Ve Arvey 2009:439). Negatif
dogali tim kural yikici davranislar, referans grubun normlarindan ozerklik ve gergek
bagimsizlig1r yansitabilir ve bu iki 0Ozellik, bir bireyin girisimci olmasi i¢in Snemli
ozelliklerdir. Ayn1 zamanda diger teoriler, zararli kural yikicilik ve yenilik¢ilik arasindaki
baglantiya destek saglamaktadir. Arastirmacilar, normalden sapmis olarak etiketlenen

bireylerin, toplum igin bir zarar (bir suglu) veya bir fayda (ahlakli bir girigimci)
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olabilecegini iddia etmektedir. (Becker 1963; Anderson ve Stoffer 1979; Cunningham vd
1974; Chassin vd. 1988), farkli yapidaki oérneklemlerle gergeklestirdikleri arastirmalarinda,
su¢ islemis ve / veya bir takim bagimliliklar1 olan erkek ve kadinlarda yaratici diistinme
potansiyelinin ve maceraperest egilimlerin, su¢ islememis olanlardan daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur (Zhen Ve Arvey 2009:440) .

Gelisimle ilgili psikologlar ergenlikteki deneyim ve davraniglarin, bireyin yetiskin
yasami ve kariyeri iizerinde derin etkileri olabilecegini 6ne stirmektedir. Makul kural
yikiciligin altinda yatan ozerklik ve bagimsizlik, bireyin grubun disinda diisiinme
aligkanlig1 olusturmasina ve yenilik¢i bir sekilde davranmasina yardim edebilmektedir. Bu
deneyimler, bireyin girisimsel bir rotada gelisimine neden olabilir ve sonraki girigimsel
cabalarimi kolaylastirabilir. Benzer mantik, girisimcilerin genclere 6zgii suglara yakin

kisiler olduklarina inanan Gould (1969:718) tarafindan da saglanmistir.

Arastirmalar, risk egilimi, basar1 ve sosyal potansiyel degiskenleri kontrol altinda
olmak kaydi ile, ergenlikte makul kural yikiciligin {ist diizeylerinde olan bireylerin
girisimei olmalart sirket yoneticisi olmalarindan daha yiiksek bir olasilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Risk egilimi ve girisimcilik egilimi arasindaki anlamli pozitif iliskiye,
kismen makul kural yikiciligin aracilik ettigini tespit edilmistir. Risk egilimi yiiksek
bireyler, ergenlikte daha ¢ok makul kural yikicilik sergileme egilimindedir, bu, sonugta
yetigkinlikteki girisimcilik statlisi ile pozitif iligkilidir. Siddetli kural yikiciligin
girigimcilik egilimi ile anlamli bir iligkisi ise tespit edilememistir. Bu durum, siddetli kural
yikiciligin, bireyin kariyer elde etmesini engelleyebilecegini ve bir girisimci veya yonetici
olma olasiligin1 azaltabilecegini ortaya koymaktadir. Anekdot hikayeler, erken yasam
donemindeki davranigsal problemlerin, essiz yeteneklerin bir gostergesi olabilecegini
ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirma bulgulari, makul kural yikiciligin, yetiskinlikteki
girisimsel statii ile pozitif korelasyonunu gostermistir (Zhen Ve Arvey 2009:444).

Yaraticilik ve yenilikgilik i¢in, girisimcilerin bir diger genel 6zelligi olan belirsizlik
icin yiiksek toleransin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Girisimciler iyimser bir 6n
yargltya sahip olma egilimindedir ve belirsiz durumlari, oldugundan yada genel
algilandigindan daha olumlu olarak degerlendirirler. Digsal kisitlar1 onemsememe egilimi,
yaratici bireylerin temel bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Yaratic1 ve girisimsel davranis,

sosyal baglamda normalden sapma olarak tanimlanirken, bazi arastirmacilar, basarili
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girisimcilerin kibarca sosyopat (sociopathic) olabilecegini onerecek kadar ileri gitmislerdir
(Mueller ve Thomas 2000:60-61).

Mueller ve Thomas (2000:65-66) ise arastirmalarinda yenilik¢i ve yaraticiligin

belirsizlikten kaginma davranisi ile ilgili olmadigini tespit etmistir.

7. Motivasyon Faktorleri

Girisimcileri motive eden faktorler, girisimcilik egilimini etkileyen faktorlerden
bagimsiz diisiiniilmemelidir. Clinkii girisimcileri harekete geciren faktdrler ayni zamanda
girisimcilik egilimini etkileyen faktorlerdir. Girisimcileri motive eden faktorler girisimci
tipolojisi siirecinin de girdisidir. Ornegin, itme faktorlerinin faktdrlerin etkili oldugu
bireyler icin kazan¢ saglama temel motivasyon iken, ¢ekme faktorlerinin etkili oldugu
bireylerde basari, bagimsizlik gibi faktorler etkilidir. Son zamanlarda girisimcilerin
motivasyonu ile ilgili ¢aligmalar, girisimcilerin tiirlerine gore farkli motivasyonlari
oldugunu ve bu nedenle her girisimci tipinin ayr1 ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Girisimci  motivasyonunda c¢alisan sayisinin - bile etkili  oldugu

savunulmaktadir (Barbato vd 2009: 38-39).

Klasik iktisat anlayigina gore bireysel c¢ikarlarin en iist diizeye c¢ikarilmasi
girisimciligi atesleyen en onemli giidiidiir (Oztiirk 2008:21). Girisimcilik arastirmalarinda

ortaya konan motivasyon faktorlerinden bazilar1 sunlardir:
a) Bagimsiz olma arzusu
b) Kendi isinin patronu olmak (Norman ve Zimmer 1996)
c) Bir fikri ya da disiinceyi kendi isini kurarak gerceklestirmek,

d) Istedigi bir iste ¢alisabilmek ve bdylece sahip oldugu potansiyellerine ulasmak.
(Norman ve Zimmer 1996)

e) Taninma ve prestij kazanma, yaptiklariyla toplumda iz birakma Istegi,

f) Para kazanma, gelir diizeyini arttirma ve refah i¢inde yasama istegi,
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g) Baska insanlarin géremedikleri ya da ugrasmadiklar isleri kesfedip bu firsattan

yararlanabilmek i¢in isyeri kurmak.

Girigimcilerin biiyiik ¢ogunlugu igin ilk isletmelerini kurmalarinda en fazla etkili
olan faktorler kendi kendilerinin patronu olma ve daha fazla para kazanmadir. Daha fazla
kazanma arzusu egitim diizeyleri ne olursa olsun girisimcileri ilk isletmelerini
kurmalarinda etkileyen 6nemli bir faktdrken, ilkokul mezunu bireylerin aile gelenegini
devam ettirme arzusu digerlerine nazaran daha fazladir. Kendi kendinin patronu olma
arzusunun egitim diizeyiyle birlikte artis gosterdigi ve kadin girisimcilerin bu arzuya daha
fazla sahip oldugu goriiliirken, topluma faydali olma arzusunun kadin ve erkekler arasinda
fazla fark gostermedigi gozlenmektedir (Ceylan ve Demircan 2009: 10). Daha fazla
kazanma arzusu iizerinde basar1 ve gii¢ ihtiyaglarinin, kendi kendinin patronu olma arzusu
tizerinde gii¢ ihtiyacinin, topluma faydali olma arzusu iizerinde de bu {i¢ ihtiyacin etkisi
tespit edilmistir. Benzer sekilde girisimei kisilik 6zelliklerinin, bu {i¢ ihtiyaca sahip olma
diizeyleri arttikca daha fazla yansitildigi da ortaya g¢ikarilmistir. (Ceylan ve Demircan
2009: 17)

TUSIAD’ 1n gergeklestirdigi arastirmasinda ise, Tiirkiye’de girisimcileri motive eden

faktorler olarak sunlar tespit edilmistir (TUSIAD 2002:156).
a) Bagimsiz olmak
b) Istihdam yaratmak
c) Daha fazla para kazanmak
d) Kisisel tatmin
e) Kendine ve ailesine istihdam yaratmak
f) Ailede girisimci olmas1 (Yildiz 2001)

Arthur Andersen’ in 2002 yilinda gerceklestirdigi arasgtirma da ise motivasyon

faktorleri olarak sunlar tespit edilmistir (TUSIAD 2002:156):
a) Kendi isinin patronu olmak
b) Daha fazla para kazanmak

Girisimcileri motive eden faktorlerden biri de kendinin ve ailesinin refahin

artirmaktir. (Westhead ve Wright 1998; Huovinen ve Littunen 2009).



72

Shapero (1975) ise, olasi girisimcinin harekete hazir olusunun, mevcut firsatlarin

algilanmasi ve onceki deneyimlerle baglantili oldugunu belirtmektedir.

Gartner (1985) yeni bir girisimin yaratilmasini, dort boyut arasindaki bir etkilesim
olarak tanimlamaktadir: girisimcinin (birey) kisisel ozellikleri, rekabet¢i giris stratejileri
(orgiit), itme ve ¢ekme faktorleri (g¢evre), girisimi var etmek igin girisimci tarafindan

yapilan faaliyetler (siire¢) (Mueller ve Thomas 2000: 53-54).

McClelland (1964), girisimcilerin yiiksek diizeyde basari motivasyonlart oldugunu
belirtmistir. Basar1 ihtiyaci bir ¢ok basarili girisimci ile yapilan arastirmalarda ortak bir

unsur olarak tespit edilmistir (Smith vd 1987; Johnson 1990; Shane vd 2003).

Otonomi ise, girisimcilik egiliminde anahtar Ozellik olarak kabul edilmektedir.
Aragtirmalar girisimcilerin, diger calisma partnerlerine gére bagimsizliklarina ¢cok daha
diiskiin oldugunu gostermektedir (Lumpkin ve Dess 1996; Barbato vd 2009; Douglas ve
Shepherd 2002).

Girisimcilerin, girisimci olmayanlara goére islerinden de daha memnun olduklari,
bunun nedeninin de kendi islerini yapmaktan sagladiklari otonomi oldugu tespit edilmistir

(Barbato vd 2009; Hundley 2001).

Son donemde yapilan c¢alismalar kadin ve erkek girisimcilerin motivasyon
faktorlerinde farklilasmanin oldugunu tespit etmistir. Kadin girisimciler 06zellikle,
esnekligin getirdigi 15 ve aile sorumluluklarini dengeleyebilmekten dolayr motive

olmaktadirlar. (DeMartino ve Barbato 2003; Feldman ve Bolino 2000; Barbato 2009)

Yoo and Cooper (1991)’a gore girisimcilerin motivasyon faktorleri, girisimci tipine
gore farklilik gostermektedir. Girisimcileri iki gruba ayiran Yoo ve Cooper, zanaatkar
girisimciyi motive eden unsuru kisisel otonomi, firsatgilari motive eden unsuru da finansal

kazang olarak ortaya koymaktadir (Barbato vd 2009:34).

Esnek calisma saatleri de girisimcileri motive eden unsur olarak tespit edilmigtir

(Barbato 2009:34)

Motivasyon faktorlerin ev merkezli c¢alisan girisimcilerin de digerlerinden
farklilastig1 tespit edilmistir. Ev merkezli ¢alisan girisimcileri motive eden faktorler olarak,
otonominin Oncelikli oldugu tespit edilmistir. Diger bir motivasyon faktorii de yasam
stilinin gereksinimlerini karsilayabilme olarak tespit edilmistir (Jurik 1998:26). Barbato

(2009) arastirmalarinda ev merkezli c¢alisan girisimcilerin digerlerinden daha fazla
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Ozgirliik gereksinimi oldugunu ortaya koymustur. Ev merkezli ¢alisan kadin girisimcilerin
ise motivasyon faktdrlerinin otonomi ve ig — aile yasamini dengeleyebilmek oldugu ortaya

konmustur (Walker and Webster 2004: 409).

Aragtirmacilar is veren olan ve olmayan girisimcilerinde motivasyon faktorlerinin
faklilagtigin1 savunmaktadir. Is veren olmayan girisimcilerin basarma arzusunun, isveren
olanlardan daha zayif oldugu, kendi patronu olmanin verdigi otonomi ve esneklik ile
motive oldugunu ortaya konmustur. Ayrica aile — is dengesi de isveren olmayan
girisimciler i¢in daha 6nemli olarak tespit edilmistir. Bu tip girisimcilerin kazanglar1 siirlt
olmasina karsin, Ozgiirliik ve esnekliklerine gelebilecek kisitlardan kaginmak ig¢in bu
durumu kabullendikleri goriilmektedir. Bu durum o&zellikle evli girisimcilerde daha

baskindir (Barbato2009 ).

Carter vd tarafindan gergeklestirilen aragtirmalar, kendini gerceklestirme, finansal
basari, inovasyon ve bagimsizligin, girisimcilik kariyerinin se¢iminde en 6nemli faktorler

oldugunu ortaya koymustur (Carter vd 2003).

Girigimsel bilis, bireyin firsatlar1 degerlendirmesi, girisimi yaratmasi ve biiyiimesi ile
ilgili degerlendirme, yargilama ve kararlarim1 vermesinde kullandig1 bilgi yapilar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda girisimcinin biligsel siireclerinin girisimci olmayanlardan
farklilik gosterdigi savunulmaktadir . Bilissel faktorlerde son donemde 6zellikle ele alinan
motivasyon unsurlarindan biridir. Robert Baron, girisimcilik ve bilissel siirecler ile ilgili
calismalarinda, biligsel uyaranlara agiklik, senaryo diisiinme gibi bilissel siireglerin

girisimcilik kariyeri se¢ciminde etkili oldugu kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Bryant, arastirmasinda girisimcilik kariyerinin se¢iminde etkili olan faktorler olarak,
kisisel gegmis ve daha onceki deneyimleri gostermistir (Bryant 2007:733). Etik boliimiinde
de ele aldigimiz gibi, bireyin diizenleyici 6zsaygist da girisimcilik kariyerinin se¢iminde
etkili bir faktor olarak gosterilmektedir. Bireylerin gecmis aile ve kisisel basar1 dykiilerinin

de girisimcilik kariyeri se¢iminde etkili oldugu savunulmaktadir (Bryant 2009: 508).

Evli ve cocuksuz erkek girisimci ile bekar erkek girisimcilerin kariyer
motivasyonlar1 benzerlik gostermektedir (DeMartino ve Barbato 2003:830). Kadin ve
erkekler farkli kariyer motivasyonlarina sahiptir. Kadinlarin kariyer beklentisi, ev ve is
arasindaki sorumluluklarin1 dengeleyebilecekleri esneklik ve bagimsizliga kavusmak iken,

erkekler daha refah yasam beklentisi i¢inde olmaktadirlar.
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Girisimcilik motivasyonu konusundaki aragtirmalarin ortak bulgusu, girisimcileri
motive eden basarma ihtiyacidir. Bu ihtiya¢ girisimcileri harekete geciren en temel diirtii
olarak goriilmektedir. O nedenle basari ihtiyaci bu boliimde daha kapsamli olarak ele

alinacaktir.

Basarma giidiisii ve kontrol alani, bir girisimci olarak basariyr agiklamak ve
girisimciler ve diger insanlar arasinda ayrim yapmak i¢in varsayilan psikolojik faktorlerdir.
Basar1 ihtiyaci ayni zamanda girisimcilik ile en ¢ok iliskilendirilen faktordiir.
Girigimcilerin, sosyal c¢evreleri tarafindan kontrol beklentisi yada digsal kontrol
beklentileri, girisimin baslangi¢c asamasindan itibaren anlamli sekilde azalmaktadir. Bu,
durum, girisimcilerin zaman igine girisimciliklerinin neden oldugu bir bagimsizlik artisi
olarak yorumlanmaktadir (Littunen 2000b:62). Yiiksek diizeyde basaril kisiler, kendilerine
meydan okuyan amaglar ve standartlar koyarak basarili olmak i¢in giiglii bir istege sahiptir.
Smith ve Miner (1984) girisimcilerin basar1 yonelimi ve firmalarinin biiylime orani
arasinda pozitif bir korelasyon bulmustur (Smith ve Miner 1984: 345). Davidsson (1989),
kiigiik isletme sahipleri arasinda biiylime istegi ve basari ihtiyact arasinda pozitif bir iliski
bulmustur (Lee ve Tsang 2001: 586). Basar1 ihtiyaci, girisim performansi {izerinde en
biiyiik etkiye sahip kisilik 6zelligidir. Toplumun basarisizlik konusunda diisiik tolerans
gostermesi, basarisizlik korkusu ve dogal olarak basarmak i¢in gii¢lii bir istege neden
olmakta ve bu durum da, bu toplumlarda girisimin biiyiimesi ve isletme basarisinin temel
nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak basari ihtiyac1 ve deneyim arasinda
yapilan karsilastirma, bagarma ihtiyacinin deneyimden daha az olumlu etki yaptigin1 ortaya
koymaktadir. Arastirmalar, c¢esitli modellere dahil edilen tiim degiskenler arasinda, bir
girisimcinin sektorel ve yonetsel deneyiminin, girisimin biliylimesi iizerinde en biiyiik

etkiye sahip oldugunu gostermektedir. (Lee ve Tsang 2001:583).

McClelland (1967) basart ihtiyacinin, girisimcinin temel ozelliklerinden biri
oldugunu 6ne siirmiistiir. Cassidy ve Lynn (1989) bireyin basar1 giidiisiinii etkileyen yedi
farkli boyut tanimlamistir. Bu boyutlar; bireyin basar giidiisii; is etigi, para hirsi, baskinlik,
miikemmellik, rekabet¢ilik, statii istegi ve egemenliktir (Huovinen ve Littunen 2009:11).
Glicli bir basar1 giidiisii, bir girisimcinin tutum ve davranisini en agik tanimlayan bir
Ozelliktir. Ayn1 zamanda, risk alma istegi ve biiyiime yonelimi gibi girisimcinin diger tipik
Ozellikleri ile yakindan ilgili bir boyuttur. Baz1 arastirmalar, basar1 giidiisiiniin igletmenin

kurulus agamasinda 6zellikle 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. (Carland vd 2000:172).
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Arastirmalar, basarma ihtiyacinin, kigisel sorumluluk igeren gorev ve faaliyetleri
iistlenmeye insanlari iten, bireysel ¢aba ve yetenek gerektiren, orta diizeyde risk i¢eren ve
acik geri bildirim saglayan bir giidii oldugunu ortaya koymustur. Baz1 ¢alismalar basari
giidisliniin kalitsalligina kanit gostermektedir. Ampirik aragtirmalar basari ihtiyaci ve
girigimcilik egilimi arasinda acik ve anlamli bir iliski gostermektedir (Nicolaou ve Shane
2009:3).

8. Diinya’da Girisimcilik

Girisimcilik ekonomisinin anlasilabilmesi i¢in, kapitalist ekonomik teorinin gegmis
asamalarin1 incelemek gerekmektedir (Giirol 2000:68). Sanayi devrimine kadar
girisimcilik kisilerin kendi sermayeleri ile is kurmasi olarak algilanmaktaydi. Adam Smith
ve erken dénem Ingiliz klasik iktisat¢ilari, girisimciye tiim ekonomik aktivitelerde oldukca
Oonemsiz bir rol vermislerdir. Klasik iktisat¢ilar girisimciyi “bir lider veya bir yonetici‘
olarak degil sadece “kapital saglayan bir kisi” olarak gormiislerdir. Bunun yam sira, arz
fonksiyonu ekonominin lokomotifi olarak goriilmiis, “ne lretirsem satarim” ilkesi i¢inde

talebin On plana ¢iktig1 bir girigimeilik tiirii olusturulamamigtir (Kiigiik 2005:32).

16. ylizyildan itibaren 17. yiizyilin sonlarina kadar Avrupa’da gecerli olan iktisadi
diistince akimi1 Merkantilizm olmustur. Merkantilist donemlerde iilkeler ihracat gelirlerini
artirtp, ithalat giderlerini azaltmak i¢in ¢ok kapsamli miidahale sistemleri gelistirmislerdir.
18. ylizy1l baslarindan itibaren Merkantilizm Akimi’nin yerini klasik liberalizm almis ve
boylece yeni ekonomik diizende, serbest fiyat mekanizmasi ve 6zel girisimcilik yer almistir
(Iraz 2005:152). Ik kez, 18.yiizyilda Fransa’da Richard Cantillon, isadammnin emegin
istihdami, sermaye saglama islevleri ile belirsiz gelecek karsisindaki karar alma durumunu
birbirinden ayirarak ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Cantillon ekonominin insan bilesenini ii¢
gruba ayirmistir: bagimsiz arazi sahipleri (sermayedarlar), bagimli girisimciler ve bagimli
isciler. Iscilerin konumu degismez iken, girisimciler kazanclar arttik¢a sermayedar da
olmaktadirlar. Girisimcinin bu yatirimlart nedeni ile toplumun sinif yapist degiskendir

(Savas 2000:201).

Ekonomi biliminin temellerini atan Adam Smith, girisimci ve kapitalisti

Ozdeslestirmektedir. Baglangici 19. ylizyila tarihlenen neo klasik ekonomi bu goriisii
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stirdlirmiis ve girisimciyi is yeri yoneticisi olarak kabul etmistir. Neo klasik anlayisa gore
ekonomi bir sistemdir ve digardan gelen etkilerden dolayr harekete gecer ve dengeye
ulagsmaya calismaktadir. Bu donemin girisimcisi, 6zel bir ekonomik konumu ve 6nemi
olmayan maagh c¢alisan bir yoneticidir. Bu yaklagimin temelinde 18. yilizyildan beri
stiregelen liretimin ve sermaye yatirimlarinin otomatik siirecler olarak algilanmasi ile hayal
giicli ve yaraticiliga sahip girisimcilere ihtiya¢ duyulmamasi var olmustur. Bu siirecte de
ekonomi bilimi makro diizeydeki dengelerin anlasilmasina odaklanarak, isletme igi

gelismeleri goz ard1 etmistir (TUSIAD 2002:35).

19. yiizyilda Jean-Baptiste Say sermayedar ile isletmecilik faaliyetlerini birbirinden
ayirmistir. Bu acgidan sermayedar ve girisimci yonetici olarak iki grup olusmustur. Say,
girisimcinin risk lstlenme 6zelligini 6ne ¢ikarmis ve girisimcinin karinin, “lretimin iyi

yada kotii sanslarinin pesinen kabul edilerek” ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir (Alada 2001).

Weber ise Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905) adli eserinde, kapitalizmi
cagdas yasamin kaderini en derinden etkileyen gii¢ olarak belirtmektedir (Iraz 2005:155).
Weber’in, kapitalizmin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda bazi iilkelerde basarili olmasinin
ardinda Protestan dininin c¢alismaya ve para kazanmaya karst olumlu yaklasimi oldugu
gorlisii yaygin kabul gérmiistiir (Swedberg 2000:51-52). Bu olumlu tavir, girisimcileri
toplum goziinde mesru kilmistir. Bircok toplumun deger sisteminde para kazanmak ve
basar1 diirtiisii ¢ok farkli olmakla birlikte, bu farkhiliklar bireylerin girisimci olup
olmamasinda belirleyicidir. Dolayis1 ile Weber, Protestan calisma ahlakini girisimciyi
motive eden temel faktdr olarak kabul etmis ve girisimciye yaklasimi ile Schumpeter’i

etkilemistir.

20. yiizyila gelindiginde ise, Joseph Schumpeter isimli Avusturyali ekonomist “The
Theory of Economic Development” kitab1 ile girisimciligin ekonomik teorisinin
temellerini atmistir (iraz 2005:154). Schumpeter, iktisadi-sosyal sistemin kosullarmi
olusturdugu siireci yenilik ve girisimci kavramlarindan hareket ederek agiklamaya
calismistir (Oztiirkler 1989:169). Schumpeter neo klasiklerin aksine ekonomi sisteminin
degisimlerini icerden gelen etmenlerin harekete gecirdigini savunmustur. Ekonomik
hareketin merkezinde de girisimciyi gormiistiir. Schumpeter’ e gore girisimcinin en

onemli fonksiyonu yenilik yapmaktir.

Girisimcilik kavraminin popiilerligindeki artis 1980° lerde yasanmustir. 1980’lerde

ABD ve Ingiltere de iktidara gelenler, serbest piyasa ekonomisinin yayilmasin
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tetiklemistir. Uygulanan politikalar, devletin kiigiilerek, ekonomik ve sosyal alanlardan
cekilmesine neden olmustur. Bu donemde girisimcilige biiylik destek verilmistir. Bu
donemde ayni zamanda sivil toplum kuruluslar1 ve kar amagsiz orgiitlerde tesvik edilmistir.
Bu durum girisimciligin daha ¢ok kabul gérmesine de neden olmustur (TUSIAD 2002:45).
1980’lerdeki bu gelismelerin ardindan girisimcilik en biiyiilk sosyal ve ekonomik
hareketlilik giicii olarak kabul edilmistir. Firsat esitligi yaratarak, insanlarin din, irk, sinif
farki gozetilmeksizin sadece performanslart Olgilisiinde Odiillendirilmelerinin girisimeilik
sayesinde olacagi kabul edilmistir. Yikselen piyasa ideolojisi ve teorik alanlardaki
geligsmeler girisimciligin gelisimini olumlu yonde etkilemigtir (Casson 1995; Westhead ve

Wright 2000)

1990’larda Avrupa ve Sovyet Rusya’daki komiinist blogun yikilmasi, Cin’in disa
acilmasi, yiiksek issizlik oranlarinin ortaya ¢ikmasi girisimciligin 6nemini daha da
artirmigtir. ABD ve Avrupa Toplulugu iilkelerinde ¢ok 6nemli tesvik araclari kullanilmig
ve bu iilkelerde girisimcilik ¢ok yaygimlasmistir (Iraz 2005:156). Isletme okullarinda artan
girisimcilik egitimleri ve arastirmalari, girisimcilik konusunun daha anlasilir olmasina
katki saglamistir (TUSIAD 2002:45). Aym zamanda girisimcilik konusunda birgok dergi
de yayinlanmaya baslamistir. Rea (2010:1) ise ekonomik agidan girisimcilik ile ilgili
sorunlarin varligina igaret ederek ekonominin can damari olan girisimcilik ile isgili
sorunlar1 asagida verildigi gibi siralamaktadir: disipline edilmemis girisimsel davranislar
ekonomik acgidan sorunlarin temelini olusturmaktadir, kaginilmaz olarak kapitalist
pazarlarin spekiilasyonla hareket etmesi, ¢ogu girisimci, isletme sahibi, ¢alisanlar1 ve
tedarikgilerin , kendi kontrolleri disindaki faktorlerden olumsuz olarak etkilenmeleri, refah
yaratimi i¢in girisime tanman Ozgiirliik ile girisimcinin topluma karst sorumlulugu
arasindaki dengesizlik, ulusal ekonomilerdeki bankalar, likidite, krediler, riskler ile ilgili
temel sorunlar, girisimcilige yeni firsatlar, deger kaynaklari, i ve ticari girisim yaratimi
acisinda ihtiyag duyulmasi, girisimcilik siirecinde ge¢cmis olumsuz deneyimlerden ders
alimmamasi, daha iy1 diizenlemeler gerek olmasi, etik davramis uygulamalari ve sorumlu

davranig konusunda egitime gerek olmasi.
Asagidaki tabloda aragtirmacinin yeni paradigma tanimlamasi yer almaktadir.

Tablo 1.2: Girisimcilik I¢in Yeni Paradigma (Kaynak: Rae (2010:8)

Eski girisimcilik Yeni girigimcilik

Bireyci Bireyci — takim liderligi
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Neoliberal kapitalizm Ag yapilanmasi ve kolektivizm
Sonuglarina aldirmaksizin firsatlar Sosval baslantilar k n
kovalama yal bag apsaya

Kisa donem kar ve biiylime Etik agidan sorumluluk tagiyan

Kaynak tasarrufuna ve yeniden

Sadece finansal deger yaratma kullanima duyarls

Kaynaklar1 somiirmek ve israf etmek Deger yaratiminin ¢esitli formlar
Avyricalikli rol modeller Ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
Maskiilen tutumlar: saldirganlik, giic, Feminen degerler: iligkisel, isbirlikei,
catisma sezgisel

Borgla is gbrme Halka yakin girisim ve kaynak

9. Tiirkiye’ De Girisimcilik
Tirkiye’de girisimciligin tarihine bakildiginda baska iilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de girisimciligin  seyrinin devletin uyguladigi ekonomi politikalarindan

bagimsiz olmadig1 kabul edilmektedir. Girisimciligin bu topraklarda gelisimi alti asamada

ele alinacaktir:
9.1 Osmanli imparatorlugu Dénemi

Selcuklu Devleti zamaninda Tiirk girisimciligi Ahilik Teskilatina dayali iken,
Osmanli imparatorlugu’nda ticari konular daha ziyade Rum, Ermeni ve Yahudi gibi
gayri Miislim azinliklarin tekelinde kalmistir. Tiirkler genellikle cifteilik, devlet
memurlugu, askerlik ve esnaflik yapmislardir. Bu durumda, Tirk asilh
sanayicilerin sayisinin olduk¢a az olmasma yol agmistir. Osmanl Iimparatorlugu
doneminde Tiurkler’ in gerek dinsel, gerekse sosyo-kiiltiirel ortamdan kaynaklanan
nedenlerle sanayi, ticaret ve hizmet alanlarindan uzak kaldiklar1 ve is ortakliklari
tiriinde girisimcilik faaliyetlerine katilsalar da yiiksek oranda girisimei kisilik
sergilemedikleri goériilmektedir. Ulkemizde Cumhuriyet dncesi dénemde Ingilizlere
taninan genis imtiyazlar, devletin tesvik veremez hale gelmesi ve verilen tesviklerin
etkisiz kalmasi, Osmanli Imparatorlugu'nun bir tarim toplumu olmasi, ekonomi
hukukunun olmayis1 ve kurumlar arsindaki esgiidiim eksikligi girisimcilik olgusunu

engelleyen faktorler olarak siralanabilir (Iraz 2006: 157).
9.2 1923-1929 Dénemi

Bu donemde uygulanan politikalarda 6zel girisimciligi 6n plan ¢ikartan olusumlara
yer verilmistir. Tlrk'ten isadami ve tliccar yapma ¢abalar1 yeni Tirk Cumhuriyeti'nin

ekonomi alandaki en 6nemli stratejilerinden birini olusturmustur (Oztiirk 2008:30).
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Bu anlayisin temelini sanayi politikalariyla ulusal unsurlardan olugmus bir girisimci
burjuva smifi var etmek olusturmaktaydi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan
ekonomik politikalarda amag 6zel girisimciligin tesviki olmustur. ilk kez, daha
Cumbhuriyet ilan edilmeden dokuz ay 6nce, 1923 Subat aymda izmir’de toplanan
Izmir iktisat Kongresi’nde serbest piyasa kosullarina zemin hazirlayacak ve 6zel miilkiyeti
tesvik edici sartlar belirlenmis ve girisimcilere yonelik 6zendirici tesviklerin verilmesi
tizerindeki ilkeler benimsenmistir (Miiftioglu ve Durukan 2004:11). Bu donemin
girisimcisi, devletin yiiksek kademelerinde c¢alisan biirokratlardir. Tirkiye’nin ilk
girisimcileri devletin iginden gelen biirokratlar oldugundan Schumpeter’in yaratici

yikicihigindan uzak, istikrar ve statiikoyu destekleyen bireylerdir (Oztiirk 2008:30).

Ozetle girisimcilik agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’de bu dénem su

ozellikleri tasimaktadir (Iraz 2006: 161):
a) Ulusal girisimciler yaratma ¢abalarinin baglamasi
b) Tirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi’ nin kurulmasi
c) Ulusal ekonominin temellerinin atilmasi
d) Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmasi
9.3. 1930-1946 Doénemi

1932 sonrasinda sanayide devlet¢ilik donemidir. Bu donemde 1929 yilindaki
Biiyiik Buhran nedeniyle Tiirkiye’de de devletin piyasadaki rolii 6ne ¢ikmis ve kamu
miidahalesini 6ngdren bir ekonomi anlayisini ortaya ¢ikarmistir. 1932 yilindan itibaren,
devlet Onciiliigiinde baslatilan sanayilesme hareketi, oldukca basarili sonu¢lanmistir
(Sonmez 1999:4). Cumbhuriyet tarihinin hi¢bir doneminde sanayi sektorii, 1930-
1939 dénemindeki biiyiime hizina ulasamamustir (Iraz 2005:163). Bu yillarda devlet
tiretim, ulasim, bankacilik ve finans alaninda etkindir ve piyasaya dogrudan miidahale
etmekte ve fiyatlar1 kontrol etmektedir. Bu dénemin 6zellikleri Tiirkiye’ye 6zgii olmayip
diinyadaki hakim egilimleriyle ortiistiigii goriilmektedir. ABD’de miidahalecilik yoniinde
kendini gosterirken, Almanya, italya ve Japonya merkeziyetcilige kaymustir. Iktisat
literatiiriinde neo-klasik iktisadin yerini, miidahaleciligin teorik gerekgesini agilayan
Keynezyen iktisat almistir. Donemin dinamiklerinin bir sonucu olarak, rekabetin tesvik
edilmemesi ve smirlandirilmas:  kiigiik  sanayiciyi  ve  girisimcileri  olumsuz

etkilemistir(Bugra 1991: 156-157). Bu donemde 2.Diinya Savasi’nin patlak vermesi
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1940’larda savasin da etkisiyle, ekonomide goriilen sikintilardan 6tiirii devletin miidahalesi
artmistir. Savag ekonomisinde 6zel sektdriin iginden bazi kesimlerin vurguncu stratejiler
izlemesi devlet — 6zel sektor iliskilerini olumsuz etkilemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda iilkenin Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikmis olmasi, niifus hareketleri,
altyapr yetersizligi gibi i¢ faktorler, Tiirkiye’nin ihracata yonelik tarim ve
madencilikte uzmanlagsmasini 6ngoren uluslar arasi igboliimii, 2. Diinya Savasi'nin
etkisi gibi dis faktorler nedeniyle sanayilesmede istenen seviyede bir gelisme
yasanamamis, 1930 - 39 doneminde yakalanan biiytime hizi devam ettirilememistir

(iraz 2005:162).
9.4. 1946-1960 Donemi

Bu donemin basinda da liberal ekonomiye gecis ile devlet miidahaleleri arasinda
gidip gelen bir donem yasanmistir. Fakat dnceki donemlerle karsilastirildiginda ¢cok énemli
adimlar atilmistir. 1950°de Sinai Kalkinma Bankasi’nin kurulmasi, saglanacak kredilerle
0zel sektorii gelistirmeyi hedeflemesi Ornek olarak verilebilir. Bu gelisme girisimcilik
tarithimizdeki 6nemli adimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu donemde bugiin
kavramlastirdigimiz girisimci ruhun hala ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu dénemin
girisimcisi vurguncu tavir sergileyen kiiciik isletmelerdir ve bu tavrin nedeni, devletin 6zel
sektore yonelik bir stratejik planinin olmamasi ve sistematik olmayan miidahaleler olarak
kabul edilmektedir. Boylece ideal ve verimli olabilecek bir girisimci profilinin ortaya
cikmadigi goriilmektedir (Oztiirk 2008: 31).

9.5. 1960-1980 Donemi

1950-1980 doneminde girisimciligin desteklenmesi ve 6zel miilkiyetin tabana
yayginlastirillmasinda alt yapi olusturulmustur (Celik Ve Akgemci 1998:27).
Marshall Yardimi ardindan 1961°den itibaren Almanya’ya giden Tiirk iscileri de
dovizlerini Tiirkiye’ ye gondermistir. 1970° 1i yillardaki girisimcilerin temel
nitelikleri olarak sunlar sayilabilir (Arikan 2002: 15):

a) Cogunlukla yiiksek 6grenim gormiis kisilerdir,
b) Var olan geleneksel tiiccar zihniyetini agsmaya calisan kisilerdir,

c) Var olan geleneksel mal liretimini bir ileri agsamaya gotiirmek amacindadirlar,

d) Uretme hirsma sahiptirler. Ancak yatinmm diger boyutlar1 olan ydnetim

felsefesi, verimlilik, kalite ve uygun fiyat ilkelerini pek diisiinmemektedirler.
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Bu girisimciler, devletin sagladig1 genis tesviklerden de yararlanmistir. Tiim bu
kosullar 1970’11 yillarda sayilar1 hizla artan girisimcileri ortaya ¢ikarmistir. Ancak, 1960’1
yillarin sonu ile 1970’li yillarin baslarindaki serbest piyasa ekonomisine doniis ve bilgi
toplumuna giris ile kiiresellesmenin gelisinin zamaninda fark edilememesi nedeni ile
Tiirkiye’de gerekli diizenlemelere gidilebilmesi 5-10 yillik gecikmeyle ve 24 Ocak 1980
gerceklestirilmigtir (Miiftiioglu ve Durukan 2004:11).

Bu donemde ayn1 zamanda planli ekonomi denemesi yapilmistir. Devlet Planlama
Teskilat1 kurulmus ve planlama uygulanmaya calisilmistir. Ancak 70’11 yillarda yasanan
gelismeler -petrol krizi, Kibris Cikartmasi, ekonomik ambargo gibi- ekonomik ortami
olumsuz etkilemistir. Bu donemde, planlamanin biirokratik karmasikligi ve 6zel sektor-
devlet aras1 bilgi akisinda yasanan sorunlar girisimciligin gelisimini olumsuz etkilemistir
(Oztiirk 2008: 31). 1980 basinda 24 Ocak kararlariyla baslayan siirecte disa acik liberal
ekonomiye dogru yonelim baslamistir. Bu donemde disa acik liberal ekonomi ile,
girigsimciler, dis rekabetin disiplinine edici etkisini yasamig ve bu durum da yerli firmalar

thracatlarini artirmaya yoneltmistir.

Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli sirketlerin piyasada hayat bulabilecegi, rekabet
edebilecegi, yeni pazar olanaklarini hizlica degerlendirebildigi, piyasa kosullarinin hakim

oldugu ortam subat 2001 ekonomik krizinden sonra olusmustur.
9.6. 1980’ den Giiniimiize

1980 Tiirkiye ekonomi politikasinda radikal degisimlerin baslangict olarak
kabul edilmektedir. Liberal ekonomiye ge¢is siireci 24 Ocak Kararlar1 olarak
adlandirilan program cercevesinde gergeklestirilmistir. Bu siiregte devletin hizmet
ve Urlin fiyatlar1 tizerindeki kontroli 6nemli 6l¢lide azaltilmistir ve dis ticarette
kismen liberalizasyon baslamistir. Donemin ekonomik politikas: ihracat artisi,
ithalatin liberalizasyonu ve ihracatin tegvik edilmesi yoniindedir. Bu donemde 6zel
girisimciler ekonominin temeli kabul edilmekte olup; 6zel sektoriin operasyon alani
artinnlmistir. Tirkiye 1980’lerde ihracat kampanyasi ile disa acilima 6n ayak
olmustur. 1980 — 1990 arasi1 ihracattaki ortalama biliylime orant % 18,2 olarak
kaydedilmis olup; ihracat hacmi dort kat artmistir. 5 Ocak 1994 tarihi ise ekonomide
diger bir doniim noktasini belirtmektedir. Bu tarih yeni bir ekonomik programin
uygulanmaya baslandig1 tarihi belirtmektedir. Bu yeni programin amaglarindan

bazilar ise, 6zellestirme yolu ile devletin ekonomideki roliinii azaltmak, enflasyonu
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diisiirmek ve finansal pazarlarda istikrar1 saglamak olarak siralanabilir. Alinan bazi
Onlemler ise; tarimsal siibvansiyonlarin azaltilmasi, ge¢ emeklilik, ek vergiler ve
fiyat artis1 olarak belirtilebilir. 1994’°lerde, programin uygulanmasini izleyen erken
donemde, finansal pazarlardaki diizenlemeler, biitce agiginin azaltilmas1 ve Tiirk
Lira’sinin giiven kazanmast acisindan kayda deger basar1t kazanilmistir.
Ekonomideki derin durgunluk nedeni ile kaydedilen % -6 negatif yillik biliyiimeye
ragmen enflasyon oraninda disiis saglanamamistir (The Turkish Economy 95,
1995).

9.7.  Tiirkiye’ye Ozgii Sorunlar

Tiurkiye’ de mevcut kosullarin girisimcilik  iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarin bulgulari, girisimciligin olusumunu olumsuz etkileyen bir takim durumlari
ortaya koymaktadir. Arastirmacilarin bir boliimi kiiltiirel alt yapinin (Hofstede 1972;
Sargut 2001; Giiney 2006) girisimcilik egilimini olumsuz etkiledigini savunmakta iken, bir

boliimii ise politik ve yasal ¢evre kosullarinin olumsuz etkisini ortaya koymaktadir.

Bugiin tilkeler bazinda yapilan karsilastirmali analizler, Tiirkiye’nin girisimcilik
altyapis1 bakimindan geride kaldigin1 gostermektedir. Bu durum, 1980’lerde uygulanmaya
baslanan ihracata dayali kalkinma modelinin gerektirdigi yapisal doniigiimiin
tamamlanamamasina baglanmaktadir. Bu donilislimiin tamamlanamamasindaki etkenler
olarak, gen¢ niifustaki issizlik sorunu ve kadinlarin girisimcilerin is yasamindaki yetersiz
varh@ gosterilmektedir. Ulkemizde tasarruf diizeyinin diisiikliigii de sermaye birikimi
acisindan olumsuz bir faktdr olarak belirtilmektedir. Ekonomik biiyiimenin teknoloji
transferini gergeklestirecek orgiitlerin kurulmasimi gerekli kildig1 da ifade edilmektedir.

Boylece teknolojik girisimcilik 6zendirilecektir (Dolgun 2007: 151).

Tiirkiye’ ye 6zgii kabul edilen sorunlardan biri de yliksek vergi oranlaridir. (Yesilay
2006:120-121).

Tiirkiye’de girisimciligi olumsuz etkileyen faktorlerden biri olarak, kiiltiirel alt
yapinin girisimciligi tesvik etmemesi gosterilmektedir. Diger boliimlerde tartisildig iizere,
bireysellik, i¢sel kontrol odagi gibi kiiltiir boyutlar1 girisimcilik egilimi ile pozitif
korelasyon sergilemektedir. Oysa, arasgtirmalar Tiirk Insan1” min ¢ogunlukla kolektivist,
digsal kontrol odagina sahip bireyler olduklarimi ortaya koymaktadir (Sargut 2001;
Hofstede 1984). Bu nedenle, Tiirk Toplumu genelde, cemaat baglilig1 yiiksek, bireyciligin

gelismedigi, kisisel inisiyatif ve girisimci deger ve faaliyetlerin zayif oldugu bir sosyal
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dokuya sahip olarak kabul edilmektedir. Hofstede’ nin kiiltiir ile ilgili calismasinda ise
Tiirkiye’ de belirsizlikten kaginma boyutu ve gilic mesafesi boyutu yiiksek degerler
almistir. (Giiney 2006:67) Bu degerler ise girisimciligin olusumunu destekleyen degerler

olarak kabul edilmemektedir.

Bir diger unsur da toplum — devlet iliskisidir. Tirk Toplumu kamucu bir toplum
goriintlisii vermekte ve gecim saglamada devlete sorumluluk yiiklemektedir. Bu toplum
daha ¢ok biirokratik yada memur toplumunun karakteristiklerine yatkinlik gostermektedir

(TUSIAD 2002:22).

Girisimci gidiiler ile girisimei benligin ve girisimciligi destekleyen kiiltiirel alt
yapinin olugmasinin oniindeki engellerden birinin de toplumun orgiitlenme tarzi oldugu

savunulmaktadir (Prens Sabahattin 1965; Keyder 1983; Mardin 1992).

Durukan’ a goére (2006:33-34) Tiirkiye’de girisimciligin gelisimini engelleyen

faktorler ise asagida maddeler halinde verilmistir.
a) Baskici bir ¢evre ve aile yapisini igeren sosyal ¢evre

b) Isletme sahiplerinin teknik kékenli olmasi ve piyasaya ydnelik olarak diisiinme

ve, degerlendirme ve finansman konularinda yeterince bagarili olamamasi
¢) Fizibilite ¢aligmalarinin yetersizligi:
d) Piyasa arastirmasina yeterli 6zen gosterilmemesi
e) Yenilik yapamama
f) Geleneksel aile isletmeciligi
g) Diisiik faizli ve uzun vadeli kredi bulma konusunda yasanan finansman sorunu
h) Bilgi edinme, bilgi isleme ve bu bilgileri degerleme konusunda eksiklik
i) Devlet yonetiminin girisimciye bakis agisi
J) Toplumun, girisimciye bakis agisi

Tiirkiye’ de girisimcilik faaliyetlerini olumsuz etkileyen unsurlar1 sosyo Kkiiltiirel,
ekonomik, politik cevre ile iligskilendiren Giiney (2006)’ e gore ise Tiirkiye de girisimcilik
faaliyetlerini olumsuz etkileyen unsurlarin baginda Osmanli Imparatorlugu’ nun
merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan sorgulamama ve kanaatkar insan tipi gelmektedir.

Bunu Osmanli toplumunda servet ve zenginligin iktidar ile dogru orantili edinilmesi ve
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resmi mekanizmalarin agir isleyen birokratik yapisi ile baskici yasal diizenlemeler

izlemektedir.

Ilhan (2003)’ a gore ise, Tiirkiye’de girisimciligin olusumunu ve gelismesini
olumsuz etkileyen faktdrlerin basinda geleneksel biirokratik 6rgiitlenme bigiminin yarattigi
biirokrasi gelmektedir. Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yapimin rasyonel bir diizleme
oturtulamamis olmasi ve buna bagl olarak c¢alisma iligkilerinin nesnel bir temelde
kurumsallasmamisligt mevcut biirokratik uygulamalarin 6nemli nedenleri arasinda yer
almaktadir (Ilhan 2003:72). Biirokratik yapinin, 6zellikle, karmasik ve uzun zaman alan bir
islemler dizisi gerektirmesi, potansiyel isletmelerin kurulmasi agisindan caydirict bir
nitelik arz etmektedir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’de bir isletmenin
acilabilmesi icin 60 civarinda kamu kurulusuna basvuruda bulunulmasi gerektigi, bu
kuruluglardan ¢ogunun girisimci adaylarin islerinin kurulus asamasinda birinci derecede
onemli olmadiklar1 ve bu durumun girisimciler tizerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz etkilerinin
bulundugu ortaya c¢ikmustir (TUSIAD, 1987:49). Biirokratik yapmm olusumunda
geleneksel devletci zihniyetin aylikli memuriyeti tesvik ettigi, boylece bireyi ve toplumu
devlete ayarli kildig1 bir orgiitlenme bicimini olusturdugu ve biirokratik mekanizmanin
giiciinii arttirdig1 da belirtilmektedir. Biirokratik yapinin girisimciligi engelleyici bir unsur
olmasinin yaninda, girisimciligin olusumuna ve gelismesine katkida bulunabilecegini

savunanlar da bulunmaktadir (ilhan 2003:70).

Gerni (2001)’ nin 100 girisimci ile gergeklestirdigi arastirmasinda ise, girisimcilerin
Tiirkiye’” ye 6zgii sorunlarinin basinda, devlet politikalari, egitim kurumlarinin yetersizligi,
egitim sisteminin is yasamindan kopuklugu, rekabet kosullar1 ve toplumun kolektivist

yapisinin geldigi goriilmiistiir.

Bir arastirmaya gore, Tirkiye’de girisimei ortamina iliskin faktorlerden ekonomik
(% 72,4) ve siyasal (% 58,6) istikrarsizhigin ¢ok dnemli oldugu aciga ¢ikmustir (TUGIAD
1993:33).

Tirkiye de, yukarida da degindigimiz gibi, devletgilik degerinin girisimcilige ters bir
diisiince bicimi oldugu ifade edilmektedir (TUSIAD 2002:103). Bu durum ayni zamanda
bireylerin ge¢im sorumlulugunu devlette gormesine de etki etmektedir. 2002 yilinda
TUSIAD tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de ge¢imin bireysel sorumluluk

oldugunu diisiinenler ile devletin sorumlulugu oldugunu diisiinenlerin oraninin birbirine
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oldukca yakin oldugu tespit edilmistir (TUSIAD 2002:104). Tiirkiye’ de rekabete bakis

acist da girisimcilik agisindan olumsuz bir ortamin varligina katki saglamaktadir.

Tirkiye de sirketler ve arastirma kurumlar1 arasinda ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Bu sorunlarin basinda sirketlerin iiniversite ve arastirma kurumlarini danisma noktasi yada
bilgi kaynagi olarak gérmemesi gelmektedir. Bunun yaninda sirketlerin kendi aralarinda da
iliskilerin basarisiz oldugu birtakim arastirmalarla ortaya konmaktadir (TUSIAD
2002:108). Tirkiye’ de ihtiyagtan kaynaklanan girisimcilik oldukca yaygin bir yontemdir.
DIE tarafindan yapilan bir ankette girisimcilerin biiyiik bir boliimii kendine ve ailesine

istihdam yaratmak amaci ile is kurduklarini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de firmalarin taklit trtinlere yoneldikleri goriilmektedir. Bu sonug, sirket
sayisina karsin patent alinmamasi ile iligskilendirilmektedir. Taklit¢ilik sorununun Tiirk
ekonomisinde yeniliklerin Oniinii tikadigi, katma degeri yliksek {irlinlerin {iretilmesini
engelledigi ve dolayist ile rekabet giliciinii zayiflattigi ileri siiriilmektedir.(Odabasi
2002:167-168). Tirkiye’de arge harcamalar1 diisiik bulunmakta ve yenilik yapamamanin
bir risk olusturdugu ileri siiriilmektedir. Yenilik yapamama gerekgesi olarak bir takim

arastirmalarla ortaya konan sonug, yetersiz finansman olarak belirtilmektedir.
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BOLUM 11
KADIN GIRISIMCILER

11. Kadin Girisimciligine Genel Bakis

Kadin girisimcilerin ekonomik gelisim icin tagidiklari 6nem bugiin gelinen noktada
tartisma gotiirmez bir gergektir. Kadin girisimlerinin ekonomik a¢idan 6éneminin, yaratmis
olduklar1 istthdam ile sinirl oldugunu diisiinmek, kadin girigsimlerine dar bir perspektiften
bakmak demek olacaktir. Zira kadin girisimciler ayn1 zamanda ekonomik siire¢ iginde
girisimcilik agisindan cesitlilik de yaratmaktadirlar (Verheul vd 2006; Verheul ve Thurik
2001; Lee vd. 2009). GEM (Global Entrepreneurship Monitor 2001) raporuna gore, formal
ekonomi dahilinde toplam isletmelerin % 25-33’{iniin sahibi kadinlardir. Bu oran informal
ekonomik sektdrde daha da fazladir. Tiim {ilkelerde kadin girisimciler ekonomik hayatta
onemli varlik gostermektedirler. Kadin girisimciler 1980 ler dncesinde ekonomik birimler
olarak dikkate alinmaz iken, arastirmalarla ortaya konan bulgular hiikiimetlerin,
arastirmacilarin, medyanin ilgisinin kadin girisimcilere odaklanmasina neden olmustur.
Elbette artan rol modeller ve bu rol modellerin gorsel medyada varlik gostermesi de kadin
girisimlerine artan ilginin nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir. Hiikiimetler kadin
girisimcileri desteklemek icin bir takim yapilanmalara gitmekte, finansal kurumlar kadin
girisimlerinin yapisina uygun kredi secenekleri gelistirmekte, medya kadin girisimcilerin
hikayelerine daha ¢ok yer vererek ayn1 zamanda girisimci olmay: diisiinen kadinlar i¢in rol
modeller yaratmakta, arastirmacilar ise ¢ok yonlii arastirmalar ile girisimcilerin basarisini
desteklemeye c¢alismaktadirlar. Brush ve Hisrich (1987:187) kadinlarin girisimcilik
macerasini, ¢ok c¢alismak, yalnizhik ve belirsizlikle dolu bir deneyim olarak

tanimlamaktadir. Bu tanimlama ilk anda abartili ve fazlas1 ile romantik olarak algilansa da,
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kadinlarin karsilagtiklar cinsiyet temelli engellere karsin basarili olmalarinin, bu boliimde

ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, basli basina bir meydan okuma oldugu goriilecektir.

Girigimcilik arastirmalarinda kiiltiir boyutu da ele alinan konulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yasam tarzinin, sosyal yapilanmalarin ve deger yargilariin
farkli kiltiirlerde farkli yapilar gostermesi girisimcilerin motivasyon, karsilastiklari
engeller ve izledikleri stratejiler iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan bu
caligmanin ileriki boliimlerinde ele alinacagi iizere, birbirinden farkli kiiltiir kodlarina
sahip toplumlarda kadin girisimcilerin motivasyonu, profili, karsilastiklar1 engeller biiyiik
benzerlik gostermektedir. Arastirmalar farkli sosyo, kiiltiirel ve ekonomik ortamlarda
faaliyet gosteren kadin girisimcilerin birgok ortak 6zellikler tagidigini ortaya koymaktadir.
Kadindan beklenen roller, kadinlarin bu rollerle ilgili algilamalari, aile ve sosyal
kurumlarin yapilar1 ve kadinlarin 6nlerinde asmasi gereken engeller farkli cografyalarda
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Bu agamada kadin girisimciligi arastirmalari ile ilgili

bir durum tespiti yapmak yararl olacaktir.
11.1. Kadin Girisimcilik Aragtirmalarina Genel Bakis

Kadin girisimciligi ile ilgili ilk makale 1970’lerin ortalarinda yaymlanmistir. Elenor
Brantley Schwartz, 1976 yilinda yayinlanan “Entrepreneurship, A New Female Frontier”
baslikli 6ncii makalesinde, kadin girisimcilerin motivasyonlarini, karakteristiklerini ve
tutumlarim1  ele almistir (Casson vd 2006:612). Arastirmasinda, kadmlarin da
erkeklerinkine benzer sekilde, basar1 gereksinimi, i memnuniyeti ve bagimsizlik
motivasyonu ile hareket ettigini tespit etmistir. Schwartz (1976)’1, Brush ve Hisrich (1983,
1984, 1985, 1986, 1987) takip etmistir. Brush ve Hisrich, makalelerinde kadin
girisimcilerin karakteristikler1 ve basarilarinin altinda yatan faktorleri incelemislerdir.
Arastirmalart  sonuncunda, kadinlarin erkeklerle ayni motivasyon faktorlerine sahip
olduklarini, fakat daha az isletme egitimi aldiklarini, sermayeye ulasma konusunda
engellerle karsilagtiklarin1 ve girisimlerinin erkeklerinden daha yavas biiyiidiigiinii tespit
etmiglerdir. 1990’larin  sonlarina kadar gerceklestirilen arastirmalar, tanimlayict
niteliktedir. Bu arastirmalar kadin girisimcilerin karakteristiklerini tespit etmeye
odaklanmistir (Casson vd 2006:613). Ozellikle Brush ve Hisrich’ in ilk dénem
arastirmalarinda, ayrimcilik konusuna da 6zellikle 6nem verdikleri goriilmektedir (Hisrich
ve Brush 1985:567). Ote yandan literatiirde kadin girisimcilere ilgilinin, ekonomik agidan

artan Onemlerine paralel gelismedigi gortilmektedir. 1992-2004 yillar1 arasinda
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gerceklestirilen yayin taramalar1 kadin girisimcilerle ilgili makalelerin oraninin % 3,5 ile %
7 arasinda kaldigin1 gostermektedir (Brush 1992; Baker vd 1997; Brush ve Edelman 2000;
Gatewood vd 2002a; Terjesen 2004). Kadin girisimeci arastirmalariin bu kadar az olmasini

Casson vd (2006:615-616) ti¢ nedene baglamaktadirlar. Bu nedenler soyle siralanabilir:
a) Kadin girisimciler yeni bir fenomendir

b) Kadin ve erkek girisimciler arasinda farklilik yoktur. Bu nedenle erkek girisimciler
temel alinarak gergeklestirilen ¢alismalardan elde edilen bulgular kadinlar icin de

gecerlidir

¢) Kadin girisimciliginin, mesruluk, kurumsal destek ve fon saglama agisindan
eksiklikleri bulunmaktadir. Bunun iki nedeni vardir. {lki, kadinlarin daha az kalifiye,
daha az yetkin ve sonug olarak daha az girisimci olduklarina dair ényargilar. Ikincisi
ise, arastirmacilarin bliylik sirketlere yonelmesi ve biiyiik sirketlerin de ezici bir

cogunlukla erkek girisimleri olmasidir.

Casson vd (2006:616)’ne gore kadin girisimciligi arastirmalarinda iki donem
bulunmaktadir. 1980’lerde cinsiyet bir degisken olarak kabul edilmistir, 1990’larda ise
cinsiyet bir mercek gibi ele alinmistir. Erken dénem arastirmalar iki konuya odaklanmistir:
kadin girisimci kimdir? Ve erkekler i¢in gelistirilmis modelleri kadinlar i¢in uygulanabilir
midir? Arastirmalar kadin girisimlerine dort agidan yaklagmustir: girisimcinin kendisi,
girisimin kendisi, girisimcinin ekipleri ve sosyal iligkileri. Bireye odaklanan arastirmalar,
kadin girisimcilerin kisisel amaglari, girisimcilik kariyerini se¢gme nedenlerini incelemistir.
1990’larda  kadin  girisimciligi  arastirmalarimin  daha  titizlikle  gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu donem arastirmalari ise {i¢ konuya odaklanmistir (Casson vd 2006:617):
Kadmlarin girisimciligi segmelerinde etkili olan unsurlar nelerdir?, Kadin girisimlerinin
biiyiime ve gelisimini etkileyen unsurlar nelerdir?, Ulkenin sartlarinin kadin girisimleri

uzerindeki etkileri nelerdir?

Marlow vd (2009:140) ise, ilk arastirmalarin kadinlarin demografik ve kisilik
ozellikleri, motivasyonlar1 ve ge¢misine odaklandigini belirtmektedir. Arastirmaciya gore
sonraki asamada arastirmalarin odaginin, girisimin baslangic asamasindan isletme
performansinin degerlendirilmesi agmasina dogru degistigi goriilmektedir. Bu agamada ana
konu kadin girisimlerinin basarisidir. Caligmalar, isletme omri, ¢alisan sayisi, biiylime,

thracat, miisteri sayisi, gelir gibi basar1 parametreleri ile bir takim degisenler arasi iligkilere

yogunlagmistir (Fisher 1992; Fisher 1993; Kalleberg ve Leicht 1991; Loscocco, Robinson,
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Hall ve Allen 1991; Kalleberg ve Leicht 1991). Bu degiskenler, kadinlarin kisilik ve
demografik o6zellikleri, motivasyonlari, gecmisleri, fon bulma sekilleri, beseri sermayeleri

yada ag yapilar1 gibi parametrelerdir.

Kadn girisimciler bir ¢cok yonden erkek girisimleri ile rekabet edebilmek agisindan
dezavantajli konumda kabul edilmektedirler ve bu nedenle erkeklerin kurup islettikleri
isletmelerin gosterdikleri performans kadinlar i¢cin daima bir hedef olusturmaktadir. Bu
noktada arastirmacilarin farkl degerlendirmelerine yer vermek dogru olacaktir. Daha once
de belirttigimiz gibi bir grup arastirmaci, kadinlarin erkeklerden farkli enstriimanlar ile
degerlendirilmesi gerektigini ¢iinkii bircok acidan kadin ve erkek girisimciliginin farkli
yapilar oldugunu savunmaktadirlar. Bu aragtirmacilara gore, sosyal kurumlar ve yapilar da
kadinin 6niine bir cok engel koymaktadir (Manolava 2006; Unger ve Crawford 1992; Jones
ve Jayawarna 2009) ve bu engeller kadinlarin erkeklerle esit sartlarda rekabet etmelerini
engellemektedir. Brush ve Hisrich (1987: 187)’ ye gore kadinlar i¢in yeni bir is kurmak
daha zordur, ¢iinkii kadinlar bir takim yetkinlikler, egitim ve gerekli destek sistemler

acisindan daha zayif konumdadirlar.

Kadin ve erkek arasindaki farki agiklamaya ¢alisan teorik yaklasimlarin biiyiik bir
boliimiiniin feminist teoriyi referans aldigi goriilmektedir. Feminizm teorileri 1s18inda
kadin girisimciligi mercek altina alindiginda, her teorinin kadinin erkekten gorece daha az
basarili olmas1 durumunun farkli agiklamalar1 oldugu goriilmektedir (Ahl 2004:7). Liberal
Feminizm Teorisi, kadin girisimlerinin gorece daha diisiik performansa ulagabilmelerinin,
kadinlarin dogrudan yada dolayli olarak maruz kaldiklar1 ayrimciliktan kaynaklandigini
ileri stirmektedir (Ahl 2004; Amine vd 2009; Ganesan 2002; Loscoco ve Robinson 1991).
Sosyal Feminizm Teorisi ise, tersine, kadinlarin erkeklerle ayni tercihleri yapmalarinin
zaten olanakli olmadigini savunmaktadir (Fagenson 1993; Neider 1987; Sexton-Bowman
Upton 1990; Zapalska 1997). Feminizm teorisyenlerine gore, kadinlar erkeklerden farkl
yetistirilmektedirler. Kadinlar yetisme siireclerinin her asamasinda erkeklerden daha farkli
davranilmaktadirlar ve bu durum kadinlarin biligsel silireglerinin ve ¢evreyi algilamalarinin
erkeklerden farklilagsmasina neden olmaktadir (Lerner, Brush ve Hisrich 1995; Chan ve
Foster 2001; Cromie ve Birley 1992). Bu nedenle de benzer durumlarla karsilastiklarinda,
dogal olarak, erkeklerden farkli tepkiler vermektedirler. Feminist teorinin “yoksunluk”
argiimani ise, kadin girisimcilerin gorece diisiik performanslar1 altinda yatan etkenin,

toplumun kadma bakisi ve kadina yaklasimi oldugunu ileri stirmektedir (Greene vd
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2003:10-12). Bu yaklasim kadmlarin erkeklere gore, egitim ve kritik is olanaklarina
ulagimlarin1 engellemektedir. Diger bir ifade ile, kadinlara esit kaynak ve olanaklar
sunuldugunda erkeklerle ayn1 performansi sergileyebileceklerdir. Ozetle Feminist Teori,
kadin ve erkek arasindaki farki iki boyutta agiklamaktadir. Birinci boyut, sosyal c¢evre ile
ilgilidir ve sosyal ¢evrenin kadin ve erkege farkli degerler ile yaklastigini savunmaktadir
(Hooks 2000). ikinci boyut ise, Feminist Teorinin erkek ve kadm arasindaki farkliliklari
aciklamakta yararlandigi ikinci argiimani olusturmaktadir. Bu boyut, kadin ve erkegin
yaratilig olarak farkli yapida olduklarini ileri stirmektedir. Daha agik bir ifade ile kadin ve
erkek zaten bu farkliliklar tagiyarak dogmaktadirlar. Bu iki argiiman kadin girisimcilerin
erkeklere gore gorece gosterdikleri diisiik performansi agiklamak igin arastirmacilarin
referans aldiklar teorileri olusturmaktadir. Bu iki argiimana dayanarak ozetlenebilir ki;
kadinlar sosyal g¢evrelerinde farkli davranildigi (Belcourt, Burke ve Lee-Gosselin 1991;
Stevenson 1986; Belcourt vd 1991; Hisrich ve Brush 1987) ve dogustan tasidiklar
farkliliklart nedeni ile karsilastiklari benzer durumlar karsisinda farkli tepkiler
vermektedirler. Kadiin sosyallesmesi, motivasyonu ve girisimleri de, feminist teoriye
gore bu nedenle erkeklerden farklilik tasimaktadir (Mirchandi 1999). Bu durum girisimci
kadinlarin, farkli stratejiler izlemesine ve farkli yonetim tarzlari sergilemelerine neden
olmaktadir (Buttner 2001; Cron vd 2006). Feminist Teorinin “oryantasyon” argiimant ise,
kadin ve erkegin yasamlarinin erken donemlerinde yasadiklari deneyimlerin birbirinden
tiimiiyle farkli oldugunu savunmaktadir. Bu durum da diinyay: algilama sekillerinde koklii
degisikliklerin olmasin1 dogurmakta, kisaca kadin ve erkek yasadiklar1 c¢evreyi
birbirlerinden ¢ok farkli algilamaktadirlar. Bu algilama farkliliklar bir cinsi digerine gore
istiin yada fonksiyonel yapmamaktadir. Aslinda erkek ve kadinin dogasinda var olan tiim

yasamlarina yayilan ve goriinmeyen bir olusumdur (Cron vd 2006; Powell ve Graves
2003).

Feminist teorinin kadin ve erkek ayrimimin cinsiyet temelinde sekillenmedigi
goriilmektedir. Bu acidan teorisyenler, performans farkliliklarinin cinsiyet temelinde
aciklanamayacagin1 ve cinsiyetin performans tiizerinde belirleyici bir rolii olmadigim
savunmaktadirlar. Teorisyenler, belirleyici olanin cinsiyetin bir takim tutum ve
davraniglara 6nderlik etmesi oldugunu ileri siirmektedirler. Bu perspektifin ortaya ¢ikardig
sonug, kadin ve erkegin farkli davranmalarinin yaradilislarinin bir pargasi olmasi olarak

yorumlanabilir. Kadinlarin dogalar1 geregi sergiledikleri tutumlarin, profesyonel yasamlari
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ve motivasyonlar1 lizerinde belirleyici etkisi olmaktadir (Scherer, Brodzinski Wiebe 1990;

Moore ve Buttner 1997; DeMartino ve Barbato 2003; Valian, 1998; Cron vd 2006).

Rasyonel ekonomik model ise, girisimcinin kadin yada erkek olmasinin belirleyici
bir etkisi olmadigini, cinsiyetten bagimsiz olarak bireylerin rasyonel ekonomik tercihler
yaptiklarini, yani bireysel ve igletmelerinin karin1 maksimize edecek kararlari aldiklarini
ileri stirmektedir (Nelson vd 2009:63). Bu durum miisteriler i¢in de gegerlidir. Karini
maksimize edecek sekilde davranan bir miisteri, aldigi hizmet yada iirliniin hangi
girisimden geldigi ile ilgilenmeyecek, sadece faydaya odaklanacaktir. Uriin ve hizmet

saglayicinin cinsiyeti onu ilgilendirmeyecektir.

Bu giine degin gergeklestirilen arastirmalar, kadin ve erkek girisimlerinin
performanslar1 ile ilgili elde edilen sonuglar1 tamamen feminist teori yada rasyonel
ekonomik model ile agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Zira arastirmalarin bir
boliimii, kadin girisimcilerin erkeklerden daha diisiikk performans gosterdiklerini ortaya
koysa da ( Hisrich ve Brush 1984; Loscocco, Robinson, Hall ve Allen 1991; Lustgarten
1995; Chaganti ve Prasuraman 1997; Fasci ve Valdez 1998), bir boliimii de ayni kosullar
altinda performanslar arasinda farklilik olmadigmma dair bulgular ortaya koymaktadir
(Fischer, Reuber ve Dyke 1993; Kalleberg ve Leicht 1991). Ote yandan Boden ve Nucci,
1982 — 1987 yillar1 arasinda gerceklestirdikleri ve girisimcilik ile cinsiyet, egitim, medeni
durum, gelir, sektor ve bolge arasindaki iligkileri arastirdiklari ¢alismalarinda, cinsiyet,
kendi isini kurma konusundaki degiskenligi en ¢ok agiklayan degisken olarak tespit
etmislerdir (Boden ve Nucci 1997:351).

Kadin girisimciligi aragtirmalara bir takim elestiriler de getirilmistir. Bu elestirilerin
basinda bu arastirmalarin bir takim ihmalleri yada eksiklikleri oldugunun geldigi
goriilmektedir. Ahl (2006:600-611) “Why Research on Women Entrepreneurs Need New
Directions?” adl1 makalesinde bu ihmalleri: tek yanli ampirik odaklanma, teorik alt yapinin
yetersiz olusu, yapisal, tarihsel ve kiiltiirel faktorlerin dikkate alinmasindaki yetersizlik,
erkek odakli 6l¢tim enstriimanlarinin kullanim, giiclii bir perspektifin olmayisi, belirgin bir
feminist analizin olmayisi (Ahl 2006: 596) olarak belirtmistir. Bu noktada cinsiyet ayrimi
konusuna deginmek yararli olacaktir. Daha 6nce feminist teorinin cinsiyet tanimlamasinin
biyolojik temelinin yani sira sosyal yapilanmalar ile ilgili oldugu vurgulanmisti. Paralel
olarak girisimcilik arastirmalarinda cinsiyet, sadece biyolojik cinsiyet ayriminin 6tesinde

sosyal olarak yapilandirilmis bir kavram olarak kabul edilmektedir. Cinsiyet, toplumsal
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yapt ve yapilanmanin maskiilen ve feminen olarak ayirdigi davranis sekilleri ve tutumlar
olarak da algilanmaktadir. Cinsiyet bu agidan ele alindiginda, biyolojik ayirimdan bagimsiz
ve kiiltiir ile dogrudan iliskili bir kavram haline gelmektedir (Ahl 2006: 597). Cinsiyetin
bu bakis acisi ile ele alinmasi durumunda kadin ve erkek olmanin 6tesine odaklanilmasi
gerektigi gorlilmektedir. Cinsiyet ayrimi ile ilgili biyolojik ve sosyal temelli ayrim
yaklagimlarinin var olmasina Kkarsin, girisimcilik yazminin neredeyse tamaminda
cinsiyetin, biyolojik bir ayrimi ifade ettigi goriilmektedir. Bir takim yazarlar girisimciligin
maskiilen bir kavram olarak kabul edildiginde hem fikir olmaktadirlar. Bem (1993:138)
“Lenses Of Gender” adli eserinde, yaygin olarak kullanilan maskiilen ve feminen
kavramlar ile ilgili bir derleme yapmis ve bu derlemede erkek ve kadini tanimlayan
kavramlar iizerinde caligmigtir. Ahl (2006:600-601) ise bu calismadan yararlanarak
maskiilen ve feminen kavramlarla girisimcilik ile ilgili tanimlamalar1 karsilagtirarak,
girigimciligin maskiilen kavramlarla iliskilendirildigini ortaya koymaya calismaktadir.
Asagida girisimciligi aciklayan ifadelerin maskiilen ve feminen formla iligkisi tablo

halinde verilmistir.

Tablo 2.1: Maskiilen Sozciikler Ile Girisimciyi Tanimlayan Sozciiklerin Benzerliklerinin
Karsilastirilmasi (Ahl 2006:57)

Maskiilen Sozciikler Girisimciyi Tamimlayan Sozciikler

Ben merkezli, i¢ kontrol odagina sahip,

Kendine giiven

kendine inanan, 6zgiir diislinen, yetenekli

Inandiklarini savunan

Giiglii iradeli

Iddiali

Mubhalif diigiincelerle karsi koyabilen

Giigli kisilik

Azimli

Irade sahibi

Alisilmisin 6tesinde enerjik, siirekli caba
gosterme kapasitesine sahip, aktif

Liderlik yeteneklerine
sahip

Organize etme becerisi olan, vizyoner

Risk almaya istekli

Zorlu sartlar1 arayan, optimist, gézii pek,
cesur

Kolay karar verebilen

Belirsizlige karsin karar alabilen

Kendine yeten

Bagimsiz

Baskin, agresif

Etkili, gli¢ arayan, kendi etki alaninda
hakim olmay1 isteyen

Bir goriisii benimseyen
Ve Savunhan

Yo6ntemlerine bagh

Lider gibi hareket eden

Ekonomik ve psikolojik gelisime liderlik
eden, yonetici

Bireysel

Bagimsiz

Rekabetci

Savasmayi, fethetmeyi ve iistiinliik
kurmayi seven
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Maskiilen Sozciikler Girisimciyi Tanmimlayan Sozciikler
Hirshi Bagar1 odakl
Bagimsiz Bagimsiz, 6zgiir diisiinen
Sorgulayan, iistiin is yapma yetenekleri
Analitik olan, ileri goriisli, zeki, yiiksek kavrama
yetenegi olan
Tablo 2.2: Girisimciligi Tanimlayan Sozciiklerin Zit Anlamlilar1 ile Feminen Sozciiklerin

Karsilagtirilmasi (Kaynak: Ahl 2006:58)

Feminen Sozciikler

Girisimciyi Tanimlayan Sozciiklerin Zit
Anlamhlan

Nezaket ve sefkat

Tedbirli

Sadik

Izleyici, bagimli

Baskalarinin
gereksinimlerine
kars1 hassas

Bencil olmayan, bagh

Utangag Cesur olmayan
Yumusak bagli, diinyaya kalict bir sey
birakma ihtiyaci duymayan, bagkasinin
izinden giden, korunan, tereddiit eden, zayif,
Yumusak bash takipei, dis kontrol odagi olan, kaderci, zayif

karakterli, davasina bagli kalmayan, giicten
kaginan, ¢caba ve rekabetten kaginan,
kendinden siiphe eden, kendini gelistirme
geregi durmayan

Kolay ikna edilebilir

Kolay ikna edilir, uzun vadeli diistinemeyen,
ileriyi géremeyen, etkilenebilir, basarisiz
sorgulamalar yapan, yeteneksiz, mental
kapasitesi kisitli, 1yi organize olamayan,
kaotik, isletme yetenekleri yetersiz olan,
psikolojik yapis1 degisken

Sempatik, sevecen,
anlasilabilir, sicak
kanl, sefkatli,
yumusak basli,
cocuklar1 seven,
iletisimde kirici tarz
kullanmayan, neseli,
cocuksu, dvgiiden
etkilenen

Eslesen sozciik bulunamamistir
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Tablolardan da agikg¢a goriilebilecegi gibi, girisimcilik cinsiyetler agisindan notr

degil, maskiilen bir kavramdir.
11.2. Basarili Kadin Girisimci Profilinin Cikarilmasi

Kadin girisimcilerin profili ile ilgili en kapsamli calismalardan biri Lerner vd
(1997:315-317) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin en ilging bulgularindan biri
kadin girisimcilerin ¢ocuklarinin yast ile isletmelerinin karliliklar1 arasinda tespit edilen
pozitif iligkilidir. Bu durum kii¢iik ¢ocuklu kadinlarin oncelikle aile i¢i sorumluluklarini
yerine getirmeleri gerekliligini bir sonucu olarak dikkat ¢ekici bulunmaktadir. Bu béliimde
basarili kadin girisimcileri daha yakindan tanimamiza yardimci olacak arastirma bulgulari
degerlendirilecektir. Bolimde, basarili kadin girisimcilerden, kadin yada yalnizca girisimci

olarak soz edilecektir.

Kadin girisimciligi arastirmalari, kadin girisimeci kimdir ve ozellikleri nelerdir
sorularmma yanit aramakla baglamistir. Bu nedenle kadin girisimcilerin demografik
ozellikleri ile ilgili olduke¢a tatmin edici sayida arastirma bulgusu vardir. Bu bulgulardan
yola c¢ikarak Ozetle kadin girisimcilerin 35-45 yaglar arasinda is kurduklari, toplumun
genelinden ve erkeklerden daha iyi egitimli olduklari, evli ve ¢ocuk sahibi olduklari
sOylenebilir. Hisrich ve Brush (1985; 1987) kadin girisimcilerin tipik olarak ailenin ilk
cocugu olduklarini tespit etmistir. Arastirmalarinda elde ettikleri diger bulgular ise, orta
smif ailelerden geldikleri, girisimcilik kariyerine, ¢cogunlukla sosyal bilimler alanindaki
egitimlerini tamamlayip, ¢ocuklar1 biiylidiikten sonra, yani ortalama 35 yasindan sonra
atildiklaridir. Kadin girisimcilerin ortalama yarisinin babalart kendi isinin sahibidir,

anneler ise ev hanimidir (Hisrich ve Brush 1985:1987; Hisrich ve O’Brien 1982).
11.2.1. Yas Faktorii

Bir takim arastirmalar da kadinlarin yasi ile girisimin performansi arasinda pozitif
iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir (Stevenson ve Jarillo 1990; Vesper 1990; Gartner
1985; Cooper 1981). Brush vd (2006) ise yas ile biiylime motivasyonu arasinda pozitif
iliski bulundugunu tespit etmistir. Walker ve Joyner (1999:95-96) ise, yas ile sektor se¢imi
arasinda iliski bulundugunu; geng¢ girisimcilerin, daha yaslt olanlarla karsilagtirildiklarinda
erkek egemen sektorlere daha egilimli olduklarini ortaya koymaktadir. Arastirmaciya gore,

yas ile dis kaynak kullanimi arasinda da iliski bulunmaktadir. Geng girisimcilerin daha
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yaslt olanlara gore daha ¢ok dis kaynak kullanma egiliminde olduklar1 savunulmaktadir.
Tominc ve Tebernik (2006:335)’e gore yas ile girisimcilik motivasyonu arasinda iliski
bulunmaktadir. Arastirmacilar, geng¢ girisimcilerin daha agirlikli olarak pazar firsatlarini

degerlendirme amaciyla girisimci olduklarini belirtmektedirler.

Kadin girisimciler ile ilgili aragtirmalar kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun daha
once de belirttigimiz gibi, 35 yas sonrasinda is kurduklarini gdstermektedir. Genellikle
arastirmalarda tespit edilen yaslar itibari ile 35-45 yas araligi kadinlarin girisimci olmay1
sectikleri aralik olarak kabul edilebilir. Hisrich ve Brush (1985:570) da kadin girisimcilerin
bliyiik ¢ogunlugunun 35-45 yas araliginda is yasamina atildiklarini tespit etmistir.
Yazarlarin birkag yi1l sonra gergeklestirdikleri diger aragtirmalarinda ise, kadin
girisimcilerin yas aralig1 38-48 olarak tespit edilmistir (Hisrich ve Brush 1987:190). Diger
bir arastirma da ise, yas aralig1 30-39 olarak tespit edilmistir (Hisrich ve O’Brien 1982:56).

Lerner vd (1997)’ nin arastirmasina gore yas ortalamasi ise 50 olarak tespit edilmistir.

Demografik 6zelliklerine farkli cografyalar agisindan baktigimizda, Danimarka’da
gerceklestirilen bir arastirma, kadinin kendi isinin sahibi oldugu yas itibari ile erkeklerden
yaslt ve biiylik ¢ogunlugunun evli oldugunu ortaya koymustur (Neergaard, Nielsen ve
Kjeldsen 2006:93). Erkekler ile karsilastirildiginda daha gen¢ yada yash da is kursalar
kadinlarin is kurduklari yasi etkileyen en onemli faktoriin aile oldugu goriilmektedir.
Norveg girisimci kadinlart ile gergeklestirilen aragtirmaya gore, bu grup 30-40 yas
araliginda is kurmaktadir ve biiyiik bir boliimii evli ve ¢ocuk sahibidir. Henry, Johnston ve
Hamouda (2006:264) da Irlanda da kadin girisimcileri ile ilgili bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada elde edilen bulgular su sekilde dzetlenebilir. irlandali kadin
girisimciler 35-40 yas araligindadir ve toplumun geneli ile karsilastirildiklarinda daha iyi
egitim diizeyine sahiptirler. Ote yandan Diaz ve Jiménez (2006:349) ise Ispanyol girisimci
kadinlan ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda kadinlarin is yasamina erkeklerden once
atildiklarini tespit etmistir. Kadinlar ortalama 34 yasinda is kurarken erkekler i¢in bu yas
40 olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda kadin girisimciler erkeklerden daha 1yi egitimlidir
ki bu bulgu bir cok farkli iilke Orneklemi ile gerceklestirilen arastirmalarla da

desteklenmektedir.

llging olan kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalarmin girisimcilik kariyeri {izerindeki

etkisidir. Arastirmalar ¢ocuk sahibi olmanin kadinin girisimcilik kariyerini segmesinde
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pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur (Lerner vd 1997; Amine vd 2009; Hisrich ve
Brush 1984; Kovalanien ve Arenus 2006; Welter 2006).

11.2.2. Aile Ve Cevre Faktorii

Kadin arastirmalarinda, aile, kadinin isini yiriitebilmesi Oniinde engel yada
finansman kaynagi olarak sorunsallagtirilmigtir. Ahl (2010:5)” a gore aile, ekonomik ve
toplumsal yap1 ilizerinde derin etkilere sahiptir ve bu alan arastirma boslugu olan alanlardan

birini olusturmaktadir.

Aragtirmacilar, aile i¢indeki rollerinin kadinlarin girisimlerinin performansi lizerinde
olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedirler (Ahl 2006; Amine 2006; Greene vd 2003).
Kadmlarin ev i¢i sorumluluklarinin girisimlerinin basarist tizerindeki etkisi ile ilgili
arastirmalara gore, kadinin is kadini ve ev kadini olarak rolleri ¢akismaktadir ve birbirleri
ile tutarsizlik sergilemektedir (Stoner vd 1990:30-34). Bir takim yazarlar ise kadinin ev i¢i
sorumluluklarmin is acisindan ilham verici olabilecegini belirtmektedirler. Ev igi
sorumluluklar sayesinde kadinlar, demokratik liderlik, ag kurma ve ag iletisimi, pazarlama
ve iligkiler konusunda benzersiz beceriler kazanmaktadirlar (Carter ve Allen 1997; Cox vd
1984). Kadinin ev ile ilgili sorumluluklar1 hem engel hem de ilham kaynagi olarak da
kabul edilse, is yasaminda erkeklerle esit kosullarda rekabet edememelerinin temel
nedenlerinden birini olusturmaktadir ve bu durum kadin girisimciligi konusunda sosyal,
kiiltiirel farklilik arz etmeyen nadir konulardan biri olarak kabul edilebilir. Bu durum, aile
ve 1§ yasamlar1 arasinda denge kurmak gibi, kadinlara 6zgii sorunlari da beraberinde
getirmektedir (Aldrich 1989; Greene 2003; Ufuk ve Ozgen 2001:a). Kadin, aile icinde,
anne, ev kadint ve bu iki eksen etrafinda gelisen daha farkli bir takim rolleri
iistlenmektedir. Is yasaminda ise, bir birey, bir profesyonel ve sosyal gevrenin bir pargasi
olarak hareket etmek durumundadir. Hisrich ve Brush (1986)’ e gore kadinlar, birey olarak
kendileri i¢in zaman ayirmak yerine, bu zamani aile ve is arasinda paylastirmaktadirlar.
Tim bu rolleri tistlenmek, ¢alisan bir kadin olarak kendilerine zaman ayirmaksizin aile ve
is sorumluluklarinmi yerine getirmek, kadinlarin yasamlarindan memnuniyetlerini olumsuz
etkilemekte ve onlar stres altina sokmaktadir. Es destegi konusunda ise arastirmalar erkek
girisimcilerin kadinlardan ¢ok daha fazla eslerinin destegini aldigin1 ortaya koymaktadir
(Birley, Moss ve Saunders 1986). Bu durumda erkeklerin gorece yiiksek performansini

aciklamaya yarayan argiimanlardan biri olarak kullanilmaktadir.
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Ote yandan aile/arkadas desteginin ve c¢ocukluk evresinde ailenin girisimciligi
Ozendirici ve destekleyici davraniglarinin  kadinlart  girisimci  olmak konusunda
cesaretlendirdigi goriilmektedir (Amine vd 2009:194). Kadmin yetistigi aile ortamina
odaklanildiginda, erken donemdeki sosyal Ogrenme deneyimlerinin kariyer se¢imini
etkiledigi kabul edilmektedir. Arastirmalar bu deneyimlerin erkeklerde daha yiiksek
diizeyde kendine giiven ve yiiksek beklentiler olarak kendini gosterdigini; bu durumun da
yiiksek girisimcilik performansint dogurdugunu ortaya koymustur (Mathews ve Moser
1996; Scherer, Brodzinski ve Wiebe 1990).

Kadinin egitim, hizmet yada bakim gibi sektorlerde faaliyet gostermesi ve erkeklere
gore daha az zamanlarini is ile ilgilenerek gecirmeleri, ev isleri ve ¢ocuk sorumlulugundan
kaynaklanmaktadir ki bu durum bir ¢ok arastirma bulgusu ile desteklenmektedir. Marlow
vd (2008), kadinlarin geleneksel kadin sektorlerinde faaliyet gdstermesinin tek nedeninin,

kendilerinden beklenen ailelerine kars1 sorumluluklar oldugunu belirtmektedir.

Sosyal O0grenme yada girisimsel sosyalizasyon, girisimcilik davranigi ve kariyer
gelisimini acgiklamaya c¢alisan arastirmacilarin yararlandigi bir teori olarak dikkat
cekmektedir. Sosyal Ogrenme, bagkalarini izleyerek ve referans alarak rol gelistirme
davranig1 olarak agiklanabilir (Lerner, Brush ve Hisrich 1997: 323). Bireyin sosyallesme
stireci, oncelikle ailede, sosyal normlarin, dilin, egitim istekleri ve kariyer tercihlerinin,
bireyin gozleyerek 6grenmesi ve modellemesi yoluyla bi¢im olmasi olarak gelismektedir
(Bandura 1977:138). Sosyal Ogrenme teorisinin girisimcilik literatiiriine katkist,
girisimcilik kariyerinin se¢imini agiklamak konusunda arastirmacilara destek olmasi olarak
kabul edilmektedir. Sosyal Ogrenme teorisine gore, ailede girisimci olmasi bireyin
girisimcilik kariyerini se¢cmesi i¢in olumlu bir etki yapmalidir. Scherer vd (1989:60)
aragtirmalart ile bu konuda destek saglamistir. Arastirma bulgularina gore, ailede girisimci
bir rol model olan bireyler, daha ¢ok egitim almakta, kendine giiven diizeyleri daha yiiksek
olmakta ve ailesinde girisimci olmayanlara gore yiiksek diizeyde girisimcilik kariyeri
se¢mekte ve bu konuda daha iyi performans gostermektedirler. Bu tiir bulgular ailede
girisimci olmasinin énemini vurgulamakla birlikte kadinlar i¢in bu durumun gergeklesmesi
daha kapsamli incelenmesi gereken konulardan biridir. Kadinlar rol modellerin varligina
karsin, onlardan beklenen anne, es ve ev hanimi rolleri nedeni ile girisimci ebeveynlerini

rol model olarak alamayabilmektedirler (Lerner, Brush ve Hisrich 1997: 323).
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Arastirmalar kadinlarin girisimci olmadan 6nce evlenip ¢ocuk sahibi olduklarini ve
girisimcilik kariyerini agirlikli olarak aile ve is arast sorumluluklarini dengeleyebilmek
yani ailelerine, Ozellikle de cocuklarina daha c¢ok vakit ayirabilmek icin se¢mekte
olduklarinm1 gostermektedir (Foss ve Ljunggren 2006; Kovalanien ve Arenus 2006; Amine
vd 2009; Hisrich ve Brush 1984; Lerner vd 1997). Kadinlarin bu temel motivasyonu
isletmelerinin performansini da etkileyen temel degiskenlerden biridir. Bu kadina 6zgii
motivasyon faktorii kadinin isletmesine her zaman aile 6nceligi ile yaklagsmasina neden
olmaktadir. Aragtirmacilara gore, evliligin basari iizerindeki pozitif etkisinin nedeni, es ve
ailelerinin destegi olarak belirtilmektedir (Amine vd 2009; Hisrich vd Brush 1984). Fakat
diger bir grup arastirmaciya gore evli olmak kadin girisimlerinin performansi iizerinde
negatif etkilidir (Shragg, Yacuk ve Glass 1992; Aldrich 1989; Greene 2003; Ufuk ve
Ozgen 2001a; Loscoco ve Robinson 1991; Brush 1992; Buttner 1993).

Basarili kadin girisimcilerin ¢ogunun c¢ocuk sahibi olduklart da goriilmektedir
(Amine vd 2009; Hisrich ve Brush 1984; Kovalanien ve Arenus 2006). Ote yandan ¢cocuk
sahibi olmanin girisimin basaris1 {izerinde olumsuz etki yarattigimi savunan
arastirmacilarda bulunmaktadir. Welter (2006)’e gore cocuk sahibi girisimciler i¢in ¢ocuk
bakimi ve ¢ocuklarin gereksinimleri Oncelik tagilamakta ve bu durum da girisimin
performansini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kadinlar girisimei olmak i¢in ¢ocuklarinin
bliylimesini beklemektedir. Bu durum kiiltiirel ¢evre ile de iliskilendirilmektedir. Gliclii

aile baglarinin olmas1 bu durumun nedeni olarak goriilmektedir.

Hakim (1979) ise, kadinlarin is yasami dongiisiiniin iki asamadan olustugunu
belirtmektedir. Bu asamalar, ilk cocugun dogumundan 6nceki asama ve en geng ¢ocugun
okul cagina gelmesinden sonraki asama verilmektedir. Bu konuya odaklanmis ilk ¢aligma
olmasi agisindan tasidigi 6nem bir yana daha sonra gergeklestirilen ¢alismalar kadinlarin is
yasamlarinin ¢ok daha karmasik asamalardan olustugunu ortaya koymustur (Carter ve

Cannon 1988:1).

Hisrich ve Brush (1987:190) un ilging bulunabilecek bir bulgusu ise girisimlerinin
sayist ile ilgilidir. Arastirmacilara gore, mevcut girisimlerinin, kadinlarin % 80’inin ilk
girisimi oldugunu ve % 64 oraninda kadinin da deneyim sahibi oldugu sektorde is kurmay1
sectigi goriilmektedir. Hisrich ve Brush (1987:198)’un bes yil siire ile izledigi kadin

girigimlerinin, %30-401 basarisiz olmus ve bir daha girisimde bulunmamastir.
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Girisimci bir ese sahip olmak yada girisimci aile fertlerinin varligi ile girisim
performansi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Lin, Picot ve Compton 2000; Stevenson
ve Jarillo 1990; Vesper 1990; Gartner 1985; Cooper 1981; Sherer vd 1989). Kadinlarin da,
eslerinin girisimci olmasini, girisimcilik agisindan olumlu bir etken olarak kabul ettikleri
saptanmistir (Lin, Picot ve Compton 2000). Kadin girisimciler ailelerinde bir girisimcinin
olmasinin onlar1 motive ettigini belirtmistir (Hisrich ve O’Brien 1982:57). Arastirmacilar
orneklemlerinin yarisindan ¢ogunun ailenin ilk ¢ocugu oldugunu ve orta yada iist siniftan
geldiklerini belirtmislerdir (Hisrich ve Brush 1985:570). Babalar populasyonun geneline
gore iyi egitimlidir. Ayn1 zamanda girisimci kadinlarin eslerinin de egitim durumlarinin
toplumun genelinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Hisrich ve Brush 1985:570). Esler
biiylik oranda profesyonel yada teknik mesleklerde ¢alismaktadirlar. Bir aragtirmaya gore
eslerin % 24’1 girisimcidir ve % 20’si profesyoneldir (Hisrich ve O’Brien 1982:57).
Arastirmacilara gore girisimei aile fertlerinin varligi kadinlarin daha yiiksek egitim icin
tesvik edilmelerine ve daha yiiksek kendine gliven duygusuna sahip olmalarina neden
olmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirii de girisimci aile fertlerinin varligi, girisim performansi
ile pozitif iliskilidir. Lerner, Brush And Hisrich (1997) ise girisimin performanst ile ailede

girisimci bulunmasi arasinda iliski bulunmadigini savunmaktadirlar.
11.2.3. Egitim Durumu Faktorii

Kadinlarin aldiklar1 egitimin sosyal bilimler alaninda oldugu, miihendislik egitimi
alan kadinlarin ise kii¢iik bir azinligi olusturdugu goriilmektedir (Hisrich ve Brush
1987:190). Geleneksel kadin sektorlerinde faaliyet gostermeyen kadimnlarin ise, bu
sektorlerde faaliyet gosterenlerden daha iyi egitimli olduklar goriilmektedir (Hisrich ve

O’Brien 1982:61).

Egitim diizeyi acisindan da Norve¢ Orneginde kadin girisimciler genel
populasyondan ve erkek girisimcilerden daha iyi egitim diizeyine sahip olup, hem 06zel
hem kamu sektorii deneyimine sahiptirler (Foss ve Ljunggren 2006:158). Brush (1997) ve
Greene vd (2003:23) basarili kadin girisimcilerin bir boliimiinlin girisimcilik egitimi
aldiklarin1 ortaya koymustur. Shragg, Yacuk ve Glass (1992:40-49) ise kadinlarin
basarisinda igletme yonetimi egitimi almig olmanin 6nemini vurgulamislardir. Dolinsky vd
(1993:46) ise isletme 6mrii daha uzun olan kadinlarin daha iyi egitimli olduklarini ortaya

koymustur. Bu bulguyu destekleyen diger bir arastirma ise Jayawarna ve Jones (2010)
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tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar basarili kadin girisimcilerin daha iyi egitimli

olduklarin1 savunmaktadirlar.
12. Kadn Girisimciler fle Ilgili Tipolojiler
12.1.  Goffee ve Scase Tipolojisi

Goffee ve Scase (1995), iki temel faktorii dikkate alarak kadin girisimcileri
simiflandirmigtir. Bu faktorlerden ilki kadinlarin bireysellik ve ozgiiven formundaki
geleneksel girisimcilik ideallerine goreceli olarak baghiliklanidir. Ikinci faktdr ise,
kadinlarin genellikle erkeklere tabi olduklar1 yoniindeki geleneksel cinsiyet rollerini
kabullenme derecesidir. Bu iki faktor 1s1ginda dort girisimei tipi tanimlanmistir (Carter ve

Cannon 1988:2-3).

Geleneksel: Hem geleneksel cinsiyet rollerine hem de girisimcilik ideallerine yiiksek

diizeyde bagllik gosteren kadin girisimciler

Inovatif: Girisimcilik ideallerine yiiksek diizeyde bagli olup, geleneksel cinsiyet rollerine

gorece daha az baglilik gosteren kadin girisimciler

Evcimen: Geleneksel cinsiyet rollerine yiiksek diizeyde baglilik gosteren, is yasamlarini
tamamen ailelerine gore diizenleyen ve girisimcilik ideallerine diisiik baglilik gosteren

kadin girisimciler

Radikal: Hem geleneksel cinsiyet rollerine hem de girisimcilik ideallerine diisiik baglilik

gosteren, girisimciligi politik kolektivist temelde organize eden kadin girisimciler.
Bu ve diger smiflandirmalar kadin girisimcilerin homojen bir grup olmadiklarin
tekrar tekrar goz oniline sermektedir.

12.2.  Carter Ve Cannon Tipolojisi

Carter ve Cannon (1988) ise, kadin girisimcileri davranigsal bazda siniflandirmistir.
Yazarlar kadin girisimcilerin isletmelerinin farkli agsamalarinda, davranissal agidan mutlaka
bu gruplardan birine dahil olduklarimi belirtmektedirler. Bu smiflandirmaya gore bes tiir

kadin girisimci davranigi bulunmaktadir. (Carter ve Cannon 1988:32-34)

12.2.1. Bir Girisimden Digerine Keyfi Gegis Yapan Geng Girigimciler (Drifter)



101

Yazarlar bu grup kadin girisimciler bir girisimin baslangi¢ sathasindan digerine
atlayan kadin girisimci tipi olarak tanimlamaktadirlar. Yaslar1 25 ve altindadir ve girisimei
olmadan Once her hangi bir iste ¢alismamaktadirlar. Bu nedenle girisimciligi bir secenek
olarak gormektedirler. Girisimlerinde basarili olana dek motivasyon diizeyleri ve islerine
bagliliklar diisiik diizeyde olmakla birlikte, basarili olmalart durumunda yiiksek diizeyde
baglilik ve motivasyon sergileyerek, basarili geng girisimciler sinifina dahil olmaktadirlar.

Basarisizlik ise, is hayatindan tamamen kopmalari ile sonuglanmaktadir.

12.2.2. Geng Basarili Girisimciler

Geng basarili kadin girisimciler i¢in girisimcilik uzun vadeli diisiiniilen bir kariyer
secenegidir. Bu girisimciler iyi egitimlidir, egitim siireclerinin ardindan girisimci
olmaktadirlar. Is deneyimleri tatilerinde yaptiklari yar1 zamanl islerden ibarettir. Egitim ve
bilgi eksiklerini kurslara katilarak, yararli sosyal ve isletme aglart kurarak

kapatmaktadirlar.
12.2.3. Basar1 Odakl1 Girigimciler

Geng bagaril1 girisimciler gibi, bu grupta yiiksek kariyer odaklidir. Biiytik bir boliimii
cocuk sahibidir. Yasamlarinda, kariyerlerini ve isletmelerinin basarisini etkileyebilecek
degisiklikler ongormemektedirler. Cocugu olmayanlar ise, ¢ocuk sahibi olmayi, uzun
donemli  olmasim1  diislindiikleri  kariyerlerini  etkileyecegini  diisiindiiklerinden

istememektedirler.
12.2.4. Doniis Yapan Girisimciler

Bu gruba dahil olan girisimciler, annelik siirecinin sonunda ekonomik yasama
atilmaktadirlar. Bir boliimii yonetim ve i deneyimine sahip olmakla birlikte, ailevi
sorumluluklar nedeni ile kariyerlerine ara vermek durumunda kalmislardir. Girisimcilige
yar1 zamanl kariyer olarak ve aileleri ekseninde baglamakta, daha sonra tam zamanl
calismaya gegmektedirler. Bu grup i¢in de girisimciligi uzun vadeli bir kariyer ve yatirim

olarak gordiikleri sdylenebilir.
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12.2.5. Geleneklerine Bagl Girisimciler

Geleneklerine baghh kadin girisimciler, diger gruplara gore daha yashdirlar.
Isletmeleri ile ilgili kararlarini aile {iyelerinde olusan grup ile almaktadirlar. Aile her
zaman Onceligi olusturmaktadir. Ailenin is yasami i¢in engel olmadiginmi diistinmektedirler
ve aile sorumluluklarmi yerine getirebilmek igin profesyonel hizmetlerden

yararlanmaktadirlar. Ornegin; cocuk bakimi gibi.
12.3.  Nielsen ve Kjeldsen Tipolojisi

Nielsen ve Kjeldsen (2000: 13-15), yeni bir girisimin sahibi olma durumunu, “yeni
bir isletme kurmus yada var olan bir igletmeyi satin almig kisi” olarak tanimlamakta ve
istatistikler temelinde yeni isletme sahiplerini alti kategoriye ayirmaktadir (Neergaard,

Nielsen ve Kjeldsen 2006: 93). Bu kategoriler asagida aciklanmustir.
12.3.1. Isletme Sahibi Girisimci (Self Employed)

Bu simifta yer alan kadin girisimciler isletmelerinin her fonksiyonunu tek basina
tistlenmektedirler. Personel istihdamini diisiinmemekte, tek kisilik isletmelerinde hem bir
muhasebeci hem de bir girisimci gibi hareket etmektedirler. Bu nedenle hem bir girisimci
hem de kendi kendilerinin c¢alisan1 durumundadirlar. Geleneksel kadin girisimci

sektorlerinde faaliyet gostermektedirler.
12.3.2. Geleneksel Isletme Sahibi Calisan (The Traditional, Self Employed Worker)

Bu smifta yer alan kadin girisimciler hali hazirda faaliyette olan baska bir isletmenin
yonetimini ele alarak is sahibi olmaktadirlar. Bu siniflandirmay1 yapan Neergaard, Nielsen
ve Kjeldsen (2006)’ a gore, bu smifa giren kadin girisimciler satin alma yoluyla isletme

sahibi olduklarindan girisimci olarak kabul edilmemektedirler.
12.3.3. Biiyiime Odakli Girisimci (Growth Oriented Entrepreneur)

Bu smufta yer alan kadin girisimciler, siirli sayida isletme kurmaktadirlar. Fakat

ayn1 zamanda {icretli ¢alisanlar olduklarindan girisimci olarak kabul edilmemektedirler.

12.3.4. Bos Vakit Yada Hobi Girisimcisi (The Leisure And Hobby Entrepreneur)
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Bu sinifta yer alan kadin girisimciler, hem ek gelir saglamak hem de deger yaratmak
icin isletme sahibi olmaktadirlar. Sayilar artis gostermekle birlikte bu tiir girisimcilerin i

diinyasinda oldukga diisiik etkinlikleri ve performanslari1 oldugu goriilmektedir.
12.3.5. Aile Isletmeleri (Family Business)

Bu smifta yer alan kadin girisimcilere, isletmeleri aileden, geleneksel olarak da
babadan, miras olarak kalmistir. Kendileri de sirketlerinin maasli bir ¢alisan1 olduklarindan

Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen (2006)’e gore girisimci olarak kabul edilmemektedirler.

12.3.6. Sebekelenmis Girisimci

Bu sinifta yer alan kadin girisimciler, bir projeden digerine gecerek yada bir isten
digerine atlayarak c¢alisan, serbest ajanlar olarak tanimlanmaktadir. En 6nemli 6zellikleri
kendileri gibi c¢alisan diger kadin girisimcilerle kurduklar1 ortak isbirlikleri olarak

gosterilmektedir.
12.4.  Welter Tipolojisi

Welter (2006:131) ise kadin girisimcileri hayal eden, gerceklestiren ve hareket
etmeyen girisimciler olarak {i¢ gruba ayrmustir. Hayal eden girisimci kadin, heniiz bir
adim atmamustir fakat ticari bir iirline dontistiirebilecegine inandig1 bir fikri bulunmaktadir.
Welter’e gore bu fikir biliyiikk Ol¢lide algilanan pazar firsatlarinin sonucu ortaya
cikmaktadir. Gergeklestiren girigimci kadinlar ise, is kurmak i¢in ilk adimlarin1 atmistir ve
temel motivasyonu bir isletme viicuda getirmektir. Hareket etmeyen girisimci ise, gegici
bir siire i¢in isi ve proje planlamay1 birakmistir yada bir nedenle — ki bu yasadig1 hayal
kiriklig1 yada cesaretinin kirilmasi olabilir- tamamen girisimcilikten vaz ge¢mistir (Welter

2006:131).
13. Tiirk Kadin Girisimcilerinin Ozellikleri

TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi 2006 yili verilerine gére Tiirkiye’de calisan
kadinlarin yiizde 9’unu girisimciler olusturmaktadir (Karakog¢ ve Kolasin 2008:1). Bu tez

calismasinda global diizeyde gergeklestirilmis ¢caligmalarin bulgulart yer almaktadir. Tiirk
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kadin girisimcileri ile 1ilgili gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde bu global
diizeydeki aragtirmalarla benzer bulgulara ulasilmaktadir. Buna karsin Tiirk kadin

girisimcisi 6rnekleminden elde edilen spesifik sonuglar bu boliimde ele alinacaktir.
13.1. Yas

Bir arastirma Tirk kadin girisimcisinin yas araliin1 35 - 44 olarak tespit etmistir
(Ertibey 1993:249-252). Hisrich ve Oztiirk (1999:119) ise, Tiirkiye genelinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yas araligin1 26-35 olarak tespit etmistir. Karakog ve
Kolasin (2008:2) ise kadin girisimciler arasinda orta yasli kadinlarin ¢okluguna dikkat
cekerek; girisimci kadinlarin yariya yakininin (yiizde 45) 30-39 yas araliginda oldugunu
tespit etmislerdir. Kutanis ve Hanc1 (2004:461) da kadin girisimcilerin yas araliginin 31-40
oldugunu belirterek, genel bir tablo ¢ikarmislar ve Tiirk kadin girisimcisinin evli, tek ¢ocuk
sahibi yada gocuksuz ve iyi egitimli oldugunu belirtmislerdir. Ufuk ve Ozgen (2001:302)

ise kadin girisimcilerin yas araligin1 22-55 ve ortalamasini da 39 olarak tespit etmistir.
13.2.  Egitim Durumu

Yine diinyadaki meslektaglar1 gibi toplumun geneline ve erkek girisimcilere gore iyi
egitimlidirler (Ertiibey 1993; Hisrich ve Oztiirk 1999). Hisrich ve Oztiirk (1999:119) kadin
girisimcilerin % 67 sinin tiniversite, % 3 {iniin ise yliksek lisans mezunu oldugunu tespit
etmistir. Esleri de iyi egitimli olup; % 83’si lisans yada master derecesine sahiptir (Hisrich
ve Oztiirk 1999:119). Karakog ve Kolasin (2008:1) ise bolgesel calismalarinda girisimei
kadinlarin ortalama egitim diizeyinin oldukca diisiikk oldugunu: yarisindan fazlasinin
ilkokul ve alt diizeyinde egitim almis olduklarmni tespit etmistir. Ufuk ve Ozgen
(2001:302)’e gore, kadin girisimcilerin biiyiik cogunlugu lise, ardindan ilkokul, ortaokul ve
tiniversite mezunudur. Arastirmacilara gore ¢cogunun esi iiniversite yada kolej mezunu

olup, girisimcidir.
13.3.  Aile Kompozisyonu

Arastirmalar kadin girisimcilerin agirlikli olarak ailenin ilk cocuklari olduklarim
ortaya koymaktadirlar. Tirkiye capinda gerceklestirilen bir arastirma da kadin
girisimcilerin yarisina yakininin ailenin ilk ¢ocugu oldugunu ortaya koymustur (Hisrich ve

Oztiirk 1999:119). Kadin girisimciler biiyiik oranda evli ve ¢ocukludur. Hisrich ve Oztiirk
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(1999:119)’ {in arastirmasinda evli kadin girisimci oran1 % 72 olup; % 59’u cocuk
sahibidir. Karakog ve Kolasin (2008:2) arastirmasinda kadin girisimcilerin % 70 inin evli
oldugu goriilmektedir. Ailelerindeki girisimcilerin varligi incelendiginde ise, biiylik bir

cogunlugunun ailelerinde girisimci oldugu goriilmektedir (Kutanis ve Hanc1 2004:3)
13.4.  Faaliyet Alan1 Ve Deneyim

Ertiibey (1993:246) kadinlarin faaliyet gosterdikleri sektorlerin ise turizm, gida,
saglik ve hizmet sektorleri oldugunu belirtmistir. Bir takim arastirmacilara gore kadinlarin
faaliyet gosterdigi alanlarin, tip, muhasebe, reklamcilik, danismanlik, iiretim ve
perakendecilik alanlar1 oldugu gériilmektedir (Hisrich ve Oztiirk 1999; Kutanis ve Hanci
2004). Bagka bir aragtirmada ise kadinlarin perakendecilik ve hizmet sektorlerinde faaliyet
gosterdigi, liretim sektdriinde varlik gostermedikleri tespit edilmistir (Ufuk ve Ozgen
2001:302). Hisrich ve Oztiirk (1999:119), kadin girisimcilerin deneyimli olduklar:
alanlarda girisimde bulunduklarini agik¢a ortaya koymustur. Ufuk ve Ozgen (2001:302)’ in
bulgularina goére, kadin girisimcilerin ¢ogu (60.9%), girisimci olmadan once
calismaktadirlar. Calisan kadinlarin sadece % 8’1 daha dnceden girisimcilik deneyimine

sahiptir.
13.5. Fon Bulma

Ertlibey (1993:247), baslangic sermayelerinin ise ailelerinden yada miras yolu ile
edinildigi savunmaktadir. Hisrich ve Oztiirk (1999:122) Irlanda 6rnegi ile paralel oldugunu
ileri stirerek Tirk kadin girisimcisinin baslangic asamasinda devlet desteginden
yararlandigin1 ortaya koymustur. Orneklemlerinde, kadin girisimcilerin % 70’i baslangig
sermayesi i¢in devlet destegi almis olup; % 26’s1 kendi birikimlerini, %22’si de eslerinin
birikimlerini kullanmistir. Bir diger arastirmada da Tiirk kadin girisimcisinin ana
finansman kaynaginin kendi birikimleri oldugu, takip eden fon kaynaklarinin da sirasiyla;
kendi ve esinin birikimi, esinin birikimi, borg¢ ve aile destegi, sadece aile destegi, esi ve aile
destegi oldugu tespit edilmistir (Kutanis ve Hanc1 2004: 461). Ufuk ve Ozgen (2001:302)
ise arastirmalarinda kadin girisimcilerin % 70.4 {iniin kendi birikimleri ile, % 18.2 sinin
akrabalardan alinan para ile, % 8.2 aile destegi ile ve % 3.2 sinin de banka kredisi

kullanarak ise baslangi¢ yaptiklarini ortaya oymustur.

13.6.  Motivasyon Faktorleri
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Ertiibey (1993:248) kadin girisimcilerin ti¢ farkli boyutta erkeklerden ayrildigini ileri
stirmektedir. Bu boyutlarin ilki motivasyon ile ilgili olup; erkekler kar maksimizasyonu
amaclarken kadinlar statiiye oncelik vermektedir. Kadinlar daha yiiksek diizeyde riskten
kaginma egilimi ve diisiik diizeyde kendine giiven sergilemektedirler. Ozel yasamlarina
zaman ayirabilme erkeklerden ¢ok daha onemlidir. Karakog ve Kolasin (2008:3) e gore
kadin girisimcilerin ortalama c¢alisma siiresi haftada 44 saat olarak belirlenmistir. Tiirk
kadin girisimcisinin motivasyonu ise, Hisrich ve Brush (1999:120) arastirmasinda sirasi
ile, bagimsiz olmak ve basarma ihtiyaci olarak belirlenmistir. Is memnuniyetsizligi,
ekonomik zorunluluklar ve giivenlik gereksinimi ise, en zayif motivasyonlar olarak
belirlenmistir. Ayn1 arastirmada kadinlarin kendilerini basarili bulduklar1 alanlar; kaynak
yOnetimi, pazarlama, inovasyon, operasyon ve kontrol, planlama ve strateji ve organize
etme olarak tespit edilmistir. Kadinlarin kendilerini en zayif hissettikleri alan ise, diger
tilkelerdeki meslektaglar gibi finansal yonetimdir. Kutanis ve Hanci (2004:461), bolgesel
olarak gergeklestirdikleri arastirmalarinda ise girisimin baslangi¢ motivasyon faktorleri
olarak, sirasi ile; bagimsizlik, kendi isini kurma, ekonomik nedenler, sosyal statii, esine
destek olma olarak belirtmislerdir. Bir diger arastirmada kadinlar1 girisimci olmaya iten
faktorler ailenin ihtiyacim1 karsilamak, sosyal iliskiler gelistirmek ve gendini

geceklestirmek olarak tespit edilmistir (Ufuk ve Ozgen 2001:302).
13.7.  Girisimcilik Siirecinde Karsilagilan Sorunlar

Hisrich ve Oztiirk (1999:122), arastirmalarinda kadin girisimcilerin % 38’inin
baslangi¢ asamasinda ¢esitli kurs ve seminerlere katildigini ortaya koymustur. Bu durum
kadinlarin is kurarken ozellikle eksikligini hissettikleri yonetim ve finansal becerilerini
gelistirme amacghdir. Arastirmacilara gore, kadinlarin yasadiklar1 baslangigc asamasi
sorunlari, finansal, dis finansman saglama, uygun eleman bulma, yol gosterecek bir
mercinin olmamasi, teminat yetersizligi olarak verilebilir (Hisrich ve Oztiirk 1999:123).
Isletme faaliyete gectikten sonra, yasanan sorunlarda gesitlenmektedir. Bunlar; finansal,
pazarlama ve personel gibi operasyonel konularin yaninda, meslektaslar1 ile isbirligi
gelistirme, kredi alma ve tedarik¢i ile iliskilerde deneyimsizlik olarak belirlenmistir
(Hisrich ve Oztiirk 1999:123). Kutanis ve Hanci1 (2004:462) ise, kadmlarm yasadiklari

sorunlari; sosyal baskilar, operasyonel sorunlar ve ayrimcilik olarak belirlemislerdir.

14. Kadin Girisimcilerin Beseri Sermayelerinin Analizi
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Beseri sermaye kavrami, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde olusan bilgi,
beceri ve diger nitelikleri kapsamaktadir. Bu tanim bir insanin iiretken olarak ortaya
koyabilecegi tiim nitelikleri icermektedir (OECD 1988: 8). Beseri sermaye yada insan
sermayesi perspektifi, bireyin egitim diizeyinin (Birley vd 1987; Nelson 1987; Relegrino
ve Reece 1982), egitim alaninin, gegmis girisimcilik deneyiminin, is deneyimi ve mesleki
yetkinliklerinin girisim performansini etkiledigini ileri siirmektedir (Lerner, Brush ve
Hisrich 1997: 324). Bu nedenle girisimcilik egilimi ve girisim performansi ile dogrudan
iliskili bulunmaktadir. Briiderl vd (1996) arastirmasinda, beseri sermayenin ekonomik
basar1 ve igletmenin devamlilifi agisindan 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Welter
(2006:135) ise daha kisa siire ayakta kalan igletmelerin kurucularinin daha disiik diizeyde
beseri sermayeye sahip olduklarini tespit etmistir. Brush (1992)’a gore, kadin ve erkek
girisimlerinin performansin1 etkileyen temel unsurlardan biri de cinsiyet temelinde

farklilasan beseri sermaye birikimleridir.

Beseri sermaye — performans iliskilerine cinsiyet faktorii de eklendiginde, ortaya
farkli bir model ¢ikmaktadir. Manolava (2006), beseri ve sosyal sermayenin cinsiyet

temelinde farklilastigini ileri siirerek bu iliskileri asagidaki tabloda vermektedir.

Sekil 2.1: Biiyiime Potansiyeli Uzerinde Cinsiyet Bazinda, Insan Sermayesi, Sosyal
Sermaye Ve Finansal Sermayenin Etkisi (Kaynak Manolava 2006:238)

Beseri Sermaye

. Buyiume
Cinsiyet Sosyal sermaye Y -
Potansiyeli

Finansal sermaye

Manolava (2006)’ya gore beseri sermaye unsurlari oOzellikle gelismekte olan
tilkelerde cinsiyet temelinde belirgin farkliliklar tasimaktadir. Arastirmaci, kapsami
gelismekte olan iilkeler ile sinirlandirmis olsa da, kadinlarin beseri sermaye birikimlerinin
sosyo Kkiiltiirel farkliliklara karsin her cografyada, cinsiyet temelinde farklilagtig
goriilmektedir. Farkli gorlisler olsa da ozellikle feminist teorisyenler beseri sermaye
unsurlarindaki cinsiyet temelli farkliliklarin ortadan kalkmasinin kadin ve erkek
girisimlerinin ~ performanslart  arasindaki  farkliliklart  en aza  indirgeyecegini

belirtmektedirler. Liberal Feminist Teori kadinlarin erkekler ile esit egitim, deneyime sahip
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olmalar1 durumunda, girisim performanslar1 arasindaki farklilifin tamamen ortadan
kalkacagini savunmaktadir. Bir takim yazarlar bu yaklagimi bir umut (Jennings ve Cash

2006:62) olarak degerlendirmektedir.
14.1.  Egitim Bileseni

Bir takim arastirmalar ile egitim-6lgek-biiyiime egilimi arasinda pozitif iligkinin
varligini ortaya konmustur (Foss ve Ljunggren 2006; Henry, Johnston ve Hamouda 2006;
Diaz ve Jimenez 2006; Lee vd 2009; Jayawarna ve Jones 2010). Arastirmacilar 6zellikle
daha diisiik egitim seviyesine sahip kadinlarin daha fazla finansman bulma yada uygun
insan kaynagina ulagma sorunlar1 yasadiklarini ve bu sorunlardan dolay: isletmenin
Omiirlerinin gorece kisaldigini belirtmektedirler (Welter 2006; Brush ve Hisrich 1991;
Maysami ve Goby 1999; Schwenk ve Shrader 1993; Lerner vd. 1997). Brush vd
(2006:188) Amerika’'nin yiiksek biiylime kaydeden isletmelerinin basindaki kadinlarin,
yavas bilyliyen igletmelere gore daha iyi egitimli olduklarini ortaya koymustur. Arastirmaci
ayni zamanda genel egitim diizeyi ile bliylime orani arasinda pozitif iliski olduguna dair
bulgular elde etmistir (Brush vd 2006). Daha erken donem arastirmalarinda ise,
arastirmaci, kadinlarin aldiklar1 formal egitim alanlarinin, girisimleri ile ilgili stratejileri ve
karar siireclerini etkiledigini tespit etmistir (Brush 1992). Arastirmaciya gore, kadinlarin
beseri sermaye diizeyleri gelistikce is kurma olasiliklar1 da artmaktadir. Bu durum da
beseri sermayenin isletme performansindan baska, kadinlarin girisimcilik egilimlerini de

etkiledigi yoniindeki bulgular1 desteklemektedir.

Kadm girisimcilerin erkek girisimciler ve toplumun geneli ile karsilastirildiginda
daha yiiksek egitim diizeyine sahip olduklar1 goériilmektedir (Foss ve Ljunggren 2006;
Henry, Johnston ve Hamouda 2006; Diaz ve Jimenez 2006; Boden ve Nucci 2000; Lee vd
2009; Stevenson ve Jarillo 1990; Vesper 1990; Gartner 1985; Cooper 1981; Box vd 1993;
Coleman 2004; Kovalainen ve Arenus 2006). Beseri sermaye ile isletme performansi
arasinda pozitif ilisgkinin varligin1 savunan arastirmacilara gore bu durumda kadin
girisimlerinin erkeklerden daha yiiksek yada en azindan esit diizeyde performans
sergilemesi beklenirken, aragtirmalar kadin girisimlerinin, erkek girisimlerinden daha
kiiclik 6lgekli oldugu ve daha diisiik karlilik ile faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir
(Barret 2006; Cliff 1998; Jennings ve Cash 2006; Nielsen ve Kjeldsen 2000). Ote yandan
beseri sermaye ve girisim basarisi arasinda pozitif iligskinin varligini sorgulayan arastirma

bulgular1 da dikkat ¢ekicidir. Beseri sermaye birikiminin, dogal olarak, girisim performansi
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ile dogru orantili olmast beklenirken, 6rnegin Foss ve Ljunggren (2006) formal egitim
diizeyi ile girisim performansi arasinda negatif korelasyon tespit etmistir. Madsen vd
(2003:427) 1se bu iki degisken arasinda korelasyon tespit edememistir. Farkli bir bakis
acis1t ile Brush (1992) ise sosyal bilimler alaninda egitim almis olmanin isletme
performansini negatif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Box, White ve Barr (1993:43) ve
Brush and Hisrich (1991:10)’e gore formal egitimin siiresi igletme performansi ile
dogrudan iligkilidir. Dolinsky vd (1993:47) ise egitim diizeyi ile girisimlerin sayist ve
girisim Oomrl arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koymustur. Arastirmaciya gore, genel
egitimin siiresi ve isletme yasi arasinda da pozitif iliski bulunmaktadir. Yazarlarin bu
bulgulart Jayawarna ve Jones (2010)’un gergeklestirdikleri arastirma ile de
desteklenmektedir. Kadinlarin sektor se¢iminin aldiklar1 egitimle dogrudan iligkili
oldugunu belirten Hisrich (1986), kadinlarin 6zellikle sosyal bilimler alaninda egitim
almalarinin onlart iiretim, finans yada teknoloji yogun sektorlerden uzak tutugunu
belirtmektedir (Lerner, Brush ve Hisrich 1997: 325). Istatistikler, kadinlarm biiyiik
boliimiiniin perakende satis ve hizmet sektoriinde faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir
ki bu sektorler artik kadin girisimcilerin geleneksel sektdrleri olarak kabul edilmektedir

(Kalleberg ve Leicht 1991; Belcourt vd 1991).

Egitim diizeyi ve daha genel kapsamda beseri sermaye ile girisim basarisi arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarin ortaya koydugu birbirleri ile c¢elisen bulgular,
arastirmacilart beseri sermaye unsurlarmma farkli acgilardan bakmaya yOneltmistir.
Arastirmacilar Oncelikle beseri sermaye unsurlart olan egitim ve deneyimin, girisim
performansina etkisi agisindan farklilagtigint ve kendi icinde alt gruplara ayrilmasi
gerektigini ortaya koymaktadirlar. Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen (2006:100), Madsen vd
(2003:427) den aktardiklar1 tabloda goriildigli iizere beseri sermayeyi iki gruba
ayirmaktadirlar. Bu gruplar, genel beseri sermaye ve spesifik beseri sermaye olarak

belirtilebilir.

Tablo 2.3: Beseri Sermaye Bilesenleri (Kaynak : Madsen Vd (2003))

Genel Spesifik
Faaliyet alani ile ilgili
. Kolej, liniversite yada spesifik egitimler,
Egitim . e . s .
isletme egitimi ornegin tekstil, tasarim
gibi.
Deneyim Daha 6nceki is Her hangi bir alandaki
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deneyimleri (yoneticilik | daha 6nceki girisimcilik
disinda) ve yoneticilik
deneyimleri

Yukaridaki tablodan da goriilecedi gibi beseri sermaye, tiim bireysel egitim ve
deneyimi kapsamakla birlikte kendi i¢inde alt gruplara ayrilmaktadir. Egitim genel ve
spesifik egitim olarak siniflandirilmistir. Genel egitim, formal egitimi ifade ederken;
spesifik egitim dogrudan faaliyet alami ile iligkili her tiirlii bilgilendirici faaliyeti
kapsamaktadir. Beseri sermayeye ait her alt grubun girisim performansina etkisinin ve
iliskisinin farklilastigi goriilmektedir. Arastirmacilarin bir boliimii beseri sermayenin alt
gruplarimi dikkate almaksizin beseri sermaye — girisim performans iliskisini agiklamaya
calisirlarken (Foss ve Ljunggren 2006; Henry, Johnston ve Hamouda 2006; Diaz ve
Jimenez 2006; Boden ve Nucci 2000; Lee vd 2009; Stevenson ve Jarillo 1990; Vesper
1990; Gartner 1985; Cooper 1981; Box vd 1993; Coleman 2004) bir boliimii yukaridaki
tabloda verilen her alt grup i¢in beseri sermaye bileseni — girisim performansi iligkisini
aciklamaya calismaktadir (Madsen vd 2003; Brush 1997; Greene vd 2003). Bu noktada
genel ve spesifik beseri sermayeyi ayirarak isletme performansi lizerinde asil pozitif etkiyi
saglayanin spesifik beseri sermaye oldugunu belirtmektedirler (Madsen ve 2003; Brush
1997; Greene vd 2003; Shragg, Yacuk ve Glass 1992). Ornegin Brush (1997:11) ve Greene
vd (2003), girisimcilik egitiminin isletme performansi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Shragg, Yacuk ve Glass (1992:40-49) ise isletme yOnetimi alaninda alinan
egitimin isletme performansim pozitif yonde etkiledigini savunmaktadir. Ote yandan Diaz
ve Jimenez (2006:369), sosyal bilimler alaninda egitim almanin isletme performansini
negatif yonde etkiledigini savunmaktadir. Yazarlara gore sosyal bilimler alaninda alinan
egitimler, kadinlar1 hizmet sektdriine yoneltmekte ve bu sektdrlerin yapisi geregi de
kadinlar erkeklerle karsilastirildiginda daha diisiik performans kaydetmektedirler. Bu
noktada kadinlarin egitim alanlar1 ile girisim performanslar1 arasindaki iligkileri
aciklamaya calisan arastirmacilar, ilging bir sonu¢ elde etmistir. Kadinlarin egitim
diizeylerinin, gorece yiiksek olmansa kargin egitim aldiklar1 alanlar agisindan, geleneksel
kadin sektorleri yaratmalar1 gibi, geleneksel kadin egitim alanlarn yarattiklar
goriilmektedir. Kadin girisimcilerin genel egitim alanlarimin sosyal bilimler, hukuk ve
isletme alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir (Kovalainen ve Arenus 2006:124). Fisher
vd (1993:162) erkeklerin ise daha miihendislik ve iretim odakli egitim aldiklarini ortaya
koymustur. Diaz ve Jiménez (2006:352), ispanyol kadim girisimcileri ile gergeklestirdigi
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aragtirmasinda, kadinlarin, teknik yada miihendislik egitimi yerine sosyal bilimler alaninda
egitim aldiklarini tespit etmistir. Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen (2006:100)’in Madsen vd
(2003)’ den aktardigi beseri sermaye unsurlarinin siiflandirmasinda da agikca goriildigi
gibi, kadinlar isletme performansi ile daha zayif iligskide olan genel egitim diizeyi agisindan
avantajli konumda bulunmaktadir. Diger bir deyisle kadinlarin beseri sermaye birikimi
acisindan giiclii olduklart yonlerin isletme performansi ile zayif iliskiye sahip oldugu
gorilmektedir (Diaz ve Jimenez 2006; Boden ve Nucci 2000; Lee vd 2009). Zira genel
egitim diizeyinin girisim performansina etkisinin, spesifik, diger bir ifade ile, dogrudan
sektor ve gevresi ile iligkili egitimin performansa etkisinden ¢ok daha zayif oldugu ortaya
konmustur. Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen (2006:101)’e gore girisimci kadinlar,
geleneksel sektorlerde faaliyette bulunmay1 secerek, ¢ok daha az egitim gerektiren alanlara
egilim gostermektedirler. Bu agidan formal egitimlerinin isletme performansina katkisi
minimum diizeyde olmakta, zira bu egitimle elde ettikleri bilgi ve yetenekleri
kullanabilecekleri alanlarda faaliyet gostermemekte ve/veya egitim alanlarinin yaptiklari is
ile dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Egitimleri genel kapsam ile sinirli olup faaliyet

gosterdikleri alanlar ile ilgili spesifik egitimlerinin agik¢a yetersiz oldugu goriilmektedir.

Welter (2006), kadinlarin egitim alanlar1 tercihlerinin, artan bir ivme ile sosyal
bilimler alanlarindan miihendislik alanlarina dogru kaydigint ortaya koymustur.
Aragtirmaciya gore bu durum kadinlarin erkek egemen sektorlerde faaliyet gostermeyi
tercih etmelerini hizlandirmaktadir (Welter 2006:136). Ote yandan daha o6ncede
belirttigimiz gibi, genel egitim diizeyinin kadin girisimlerinin erkeklerle kiyaslandiginda
daha diisiik performans sergilemelerinde etkili oldugu yoniinde de bulgular mevcuttur
(Madsen vd 2003; Begley ve Boyd 1996; Fisher 1992; Fisher 1993; Diaz ve Jimenez
2006). Foss ve Ljunggren (2006:157) artan genel egitim diizeyi ile riskten kag¢inma
davraniginin dogru orantili oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilara gore, genel beseri
sermayenin bireylerin riskten kagimma olasiligini arttirdigin1 fakat spesifik beseri
sermayenin ise daha 6nceki deneyimler dogrultusunda bireyi is kurmaya yonelttigini ortaya
koymustur. Bu bulgulara karsin bir grup aragtirmaci, egitim ile isletme basarisi arasinda
herhangi yonde bir iligskinin varligimi kabul etmek i¢in eldeki verilerin yeterli olmadigini
belirtmektedirler (Begley ve Boyd 1996; Fisher 1992; Fisher 1993). Begley ve Boyd
(1986:10) ise, egitim ve biliylime arasinda herhangi bir iliski olmadigini savunmaktadir.
Paralel bir goriis olarak, Lerner vd (1997) de egitim seviyesi ve egitim alani ile performans

arasinda iliski bulunmadigin1 savunmaktadir.
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Kadin girisimcilerin egitime bakislar1 da, aldiklar1 egitim ve girisimleri arasinda
kurduklari iligkiyi irdelemek agisindan dnemlidir. Ornegin Avustralya’ da gerceklestirilen
bir arastirma, kadmlarin egitim sisteminin genel olarak miikemmel oldugunu, fakat
girisimcilik acisindan uygulamaya doniik olmadigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.
Isletme 6grencilerine muhasebe teorileri kapsamli olarak dgretildigini ama kaynak bulmak
ve kaynagin isletmenin gelisimi i¢in nasil kullanilacagmi belirlemek i¢in muhasebe

egitiminin yeterli olmadigimin altini1 ¢izmislerdir (Barret 2006: 35).
14.2. Deneyim Bileseni

Kadin girisimcilerin, erkeklerden gorece daha az sektorel (Brush ve Hisrich 1991;
Moore ve Buttner 1997; Maysami ve Goby 1999; Cron vd 2006; Valdez 1998), girisimcilik
(Madsen vd 2003; Brush vd 2006; Brush 1997; Greene vd 2003; Box, White ve Barr 1993;
Brush ve Hisrich 1991; Ronstadt 1988) ve yoneticilik deneyimine sahip olduklar
arastirmalarla ortaya konmustur. Kadinlarin is kurma asamasinda genel olarak yoneticilik
ve isletmecilik deneyimi agisindan erkeklere gore dezavantajli olmalari, Neergaard,
Nielsen ve Kjeldsen (2006:103)’e gére cam tavan sendromu nedeni ile, kadinlarin maas
terfi gibi olanaklardan yararlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum diger bir takim
aragtirmalarla da dogrulandig: iizere kadinlarin yeterli yoneticilik deneyimi kazanmalarini
engellemekte ve onlar1 girisimci olmaya iten nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Diger
yandan Bates (1990:554) ve Boden ve Nucci (2000) yoneticilik deneyimi ile isletmenin
devamlilig1 arasinda anlamli iligskiye ulasamamistir. Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen (2006)

sektorel deneyimin bir girisimcinin basarisinin altin anahtart oldugunu ortaya koymustur.

Alt1 y1l ve iizeri sektorel deneyime sahip kadin girisimcilerin isletmelerinin elde
ettikleri performansinin erkek girisimlerine yakin oldugu tespit edilmistir. Boden ve Nucci
(2000:348), isletmelerinin 6mrii uzun olan girisimcilerin en az 10 yillik igveren deneyimine
sahip olduklarini tespit etmistir. Arastirmacilara gore kadinlarin ge¢miste herhangi bir is
kurma deneyimleri olmaksizin is hayatina atilmalar1t onlar i¢in dezavantaj teskil
etmektedir. Brush vd (2006:171)’ne gore ise hizli biiyliyen isletmeleri yavas biiyliyen
isletmelerden ayiran faktorlerin basinda girisimcinin sektorel deneyimi gelmektedir (Brush
vd 2006:189). Foss ve Ljunggren (2006:163)’ de teknik ve sektorel deneyimin is kurma
olasiligini pozitif etkiledigi sonucuna varmistir. Kadin girisimcilerin igveren olarak daha az
deneyime sahip olmalar1 da isletmelerinin hayatta kalma olasiliklarint etkilemektedir

(Brush vd 2006:188). Kadin girisimcilerin is kuracaklari faaliyet alanlarini segerken,
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egitimleri yerine, gecmis is deneyimleri dogrultusunda, bilgi sahibi olduklar1 sektorlere
egilim gosterdikleri de goriilmektedir (Barret 2006:35). Deneyimin isletme performansi
tizerindeki pozitif etkisi arastirmalarla ortaya konmakla birlikte Tablo 2.2° de de goriildiigi
gibi deneyimin genel yada spesifik olmasmin performans ile olan dogrudan iliskisini
etkilemektedir. Ornegin Bruin Ve Flint-Hartle (2006:302) daha onceki is deneyimleri
basarisizlikla sonuglanan girisimcilerin, deneyimden 6grenme olanagi elde ettiklerini
belirtmektedirler. Box, White ve Barr (1993:34) ve Brush and Hisrich (1991:14)’e gore ise

daha 6nce bir girisimde bulunmus olmak, performansla dogrudan iliskilidir.

Fisher (1992:1993)’ nin performansi, isletme 6lgegi, bliylime ve verimlilik (Fisher
vd 1993: 163) olarak tanimladiklar1 aragtirmalarinda vardiklari sonug¢ ise egitim ve
deneyim farkliliklarinin kadin ve erkek girisimciler arasindaki performans farkim
aciklamakta neredeyse hicbir 6nem tasimadigi yoniindedir (Fisher 1992:11). Girisimcilik
literatiiriinde saygin bir yer edinmis Brush’un son donem ¢aligmalarina gore, kadin ve
erkek girisimciler arasindaki performans farkliliklari, sadece egitim yada deneyim
farkliliklar1 ile agiklamak olanakli degildir (Brush vd 2006:189). Kadinlarin sektorel
deneyimlerinin eksikligi ve performanslar1 arasindaki iliskiler bir ¢ok caligmanin konusu
olmustur. Sektorel deneyimin performans iizerinde etkili olmasinin nedeni sosyal aglarin
kurulmasi olarak belirtilmektedir. Sektorel deneyim girisimciye destek saglayan sosyal
aglarin diger bir ifade ile iliskilerin kurulmasma olanak saglamaktadir (Loscocco,
Robinson, Hall ve Allen 1991; Zimmerman ve Zeitz 2002; Silversides 2001). Lerner vd
(1997) arastirmasina gore, gecmis girisimcilik deneyimleri ve sektordeki girisimcilik
deneyiminin performans lizerindeki etkilerinde farklilik tespit edilmistir. Gegmiste bir is
kurmus olmanin mevcut girisim performansini etkiledigine dair kanit bulunamamuistir.
Arastirmacilara gore daha Onceden maagh bir iste calismis olmak, karliligi pozitif
etkilemekte ve sektorel deneyim ise gelirli pozitif etkilemektedir. Valdez (1998) ise,
arastirmasinda sektorel deneyim ve isletme performansi arasinda giiclii iliskinin varligim
kanitlayacak veriler elde etmistir. Calismasinda gelirin deneyim ile de dogru orantili olarak
arttigini ortaya koymustur. Ronstadt (1988:31-40) bir isletmenin daha basarili olmasinin ve
daha uzun siire yasamasinin, daha onceki girisimcilik deneyimi ile ilgili oldugu sonucuna
varmistir. Diger bir takim arastirmalarda da, ge¢mis deneyimlerin, performans, karlilik
tizerine olumlu etkisi oldugu kanitlanmistir (Lerner, Brush ve Hisrich 1997; Miskin ve
Rose 1990). Hisrich ve Brush (1984:1991) kadinlarin biiylik bir boliimiiniin deneyimli

olduklar1 alanlara yoneldiklerini (Barret 2006:35) ve benzer alanlardaki ge¢gmis deneyimin
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biiyiime ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir. Is konusundaki yetenek yada
yetkinlikleri ise 6zellikle yaraticilik ve insan iligkileri konularindaki performansla pozitif
iliskili bulunmustur (Brush ve Hisrich 1991:15). Miskin ve Rose (1990) kadinlarin
Ozellikle girisimlerin baslangi¢ asamasinda siirekli 6grenme siireci yasadiklarini ve bu
nedenle baglangic asamasinda, daha yetkin olduklari ileriki asamalara gore daha az basarili
olduklarini belirtmektedir. Schwenk ve Shrader (1993) ise meta analizi ¢alismasinda,
organizayonel planlama yeteneginin isletme performansi ile en giiglii pozitif iligkiye sahip

yetkinlik oldugunu ortaya koymustur.

15. Kadin Girisimcilerin Girisimlerinin Farkli Asamalarinda Finansal

Sermayelerinin Analizi

Kadin girisimlerinin erkek girisimlerine kiyasla diisiik isletme performansi
kaydetmelerinin temel nedenlerinden biri olarak yetersiz sermaye ile baslangi¢ yapmalari
ve siiregelen zaman iginde de yetersiz kaynaklardan otlirii yatirim yapamamalar1 olarak
belirtilmektedir (Brush 1997; Greene 2003; Shragg, Yacuk ve Glass 1992; Lerner, Brush
ve Hisrich 1997). Carter ve Rosa (1998:228) ayn1 sektorde faaliyet gosteren kadin ve erkek
girigsimlerini karsilastirmis ve erkeklerin kadinlardan {i¢ kat daha fazla sermaye ile is
kurduklarin1 ortaya koymustur. Baglangi¢c sermayesi kullanim miktarlarindaki bu biiyiik
farklilik kadin girisimlerinin ileriki asamalarda gosterdigi performans ilizerinde dogrudan
etkilidir. Arastirmacilar, baslangi¢ sermayesi miktari ile, sabit varliklarin giincel degeri,
satig cirosu, ¢alisan sayisi ve ¢ekirdek tam zamanli ¢alisan sayist arasinda iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu durumda kadinlar, daha az baslangi¢ sermayesi kullanarak uzun
donemde dezavantajli konumlarmi isletmelerini kurarken saglamaktadirlar. Cooper vd
(1994) ne gore ise finansal sermaye beklenmeyen soklar i¢in bir tampon olusturmakta ve
sermaye yogun stratejiler izlenebilmesine olanak vermektedir. Aragtirmacilara gore, yeterli
baslangi¢c sermayesini uygun kosullarda bulabilme girisimin basar1 ve performansini
etkileyen en onemli ¢evresel faktordiir (Lerner, Brush ve Hisrich 1997: 326). Miskin ve
Rose (1990) arastirmasi, kadinlarin parasal kaynaklara ulasmada erkeklerle esit olanaklara
sahip oldugu Amerika’da bile kadinlarin 6zellikle dis kaynaktan fon saglamak konusuna
sicak bakmadig1 ve bu nedenle bu algidan kaynakli kendilerine engel olduklarini ortaya
koymustur. Bu boliimde kadin girisimcilerin fon bulma stratejileri ve bu stratejilerin

isletmelerinin performansina etkisi incelenecektir.
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Avrupa KOBI leri gerceklestirilen bir arastirma da, kiigiik 6lcekli isletmelerin
finansman sorunlariin, onlarin yenilik¢iligini olumsuz etkiledigini ve bu durumunda
bliylimelerini engelledigini ortaya koymustur (Eurostat 2002). Headd (2003) girisimcinin
finansman kaynaklarinin ve bagka kaynaklara ulagabilme becerisinin basarili bir baglangi¢
ve biiylime i¢in dnemli oldugunu belirtmektedir. Frank Ve Kessle (2010: 9), isletmenin
kalitatif biliylimesi i¢in finansmana ihtiyag duydugunu belirtmektedir. Yazarlara gore
isletmelerin biiylimesini, kisitlayan en etkili faktorlerden biri finansal kaynaklardir.
Finansal kaynaklar yiiksek diizeyde esneklik gdstermektedir. Isletmelerin inovasyon
projelerini hayata gecirebilmeleri ve buna bagl hizli biiyiime kaydedebilmeleri i¢in daha
cok finansal kaynaga gerek durmaktadirlar. Diger bir ifade ile ne kadar ¢ok finansal
kaynaga ulasabilirlerse yeni stratejiler iiretmek i¢in o kadar genis alana sahip
olmaktadirlar. Yetersiz sermaye ile ise baslamak, kadin girisimlerinde, uzun dénemde
negatif etkiler yaratmaktadir (Brush vd 2006:190). Diaz ve Jiménez (2006:350)’ e gore
kadin girisimcilerin 6niindeki en biiylik sorun ise isletmelerini gelistirmek i¢in fon bulma
ve etkin bir planlama anlayislarinin olmamasidir. Manolava (2006) da gelismekte olan
ekonomilerde kadinlarin isletmelerini biiyiitmek icin daha az kaynaga sahip olmasinin
kadinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu belirtmektedir (Manolava 2006; Tan
1996). Bir takim arastirmalar, kadin ve erkeklerin farkli finansal stratejiler izlediklerini ve
bu durumun da kadmlarin isletmelerinin biiyiimesinde etkili oldugunu gostermistir.
Winborg ve Landstrom (2001:235) finansal sorunlarin KOBI lerin gelisimini engelleyen en
onemli etken olduklarmi ifade etmektedirler (Watson, Newby ve Mahuka 2006:205).
Haynes ve Haynes (1999:5), bankalardan finansal kaynak kullaniminin gelecek satig
hacimleri lizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur. National Foundation Of
Women Business Owners (2001) arastirmasimna gore, hizli biiyliyen isletmeler yavas
biiyiiyenlere gore daha cesitli finansal kaynak kullanmaktadirlar. Bu bulgular Gundry ve
Welsch (2001) arastirmasi ile de dogrulanmistir (Brush vd 2006:192). Finansal kaynaklarin
varliginin biiylime {izerinde en 6nemli etken oldugu kabul edilmektedir. Drucker (1995)’a
gore sermaye yetersizligi baslangi¢ asamasinda girisimciler i¢in en 6nemli engeli

olusturmaktadir (Henry, Johnston ve Hamouda 2006:259).

Kadin girisimcilerin fon kaynaklar1 incelendiginde ozellikle baslangi¢ sermayesi
olarak kisisel birikimlerini kullanma yoluna gittikleri goriilmektedir. GEM Irlanda
aragtirmasinda, girisimcinin kendisine ait ve yakinlarindan derledigi kaynaklarm, tek

basina bir girisimin baslangici i¢in gerekli en biiylik kaynagi olusturdugu tespit edilmistir
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(GEM Ireland 2001:28). Henry, Johnston ve Hamouda (2006:265)’ a gore politikacilar bu
noktayr gozden kacirmaktadirlar. GEM tarafindan Avustralya’da kadin girisimcileri ile
gerceklestirilen arastirma ise, kadin girisimlerin en Onemli fon kaynaginin Kkisisel
birikimleri oldugunu ortaya koymustur. Diger en popiiler fon kaynaklarini ise sirasiyla aile
ve hiikiimet destekleri olusturmaktadir (GEM Australia 2003:16-17). Welter tarafindan
Alman girisimci kadinlart ile gergeklestirilen arastirmada ise, benzer sekilde kadinlarin
baslangi¢c sermayesini kendi birikimleri ve ailelerinden aldiklar1 desteklerin olusturdugu

gorilmektedir (Welter 2006:143).

Arastirmada ¢ok kiiciik bir azinligin dis kaynak kullandiginin tespit edilmesi ise
beklenmeyen sonug¢ olarak degerlendirilmektedir. Brush, Amerikan kadin girisimcilerin
diisiik sermaye ile ise baslamalarinin nedenlerini arastirmis ve nedenin kadin girisimcilerin
oncelikle kendi birikimlerini kullanmalar1 oldugunu tespit etmistir (Brush vd 2006:190).
Irlanda &rneginde de kadmlarin baslangic sermayesi olarak kendi ve yakinlarinimn
birikimlerini kullandiklari ve bunun nedeninin ise kadinlarin dis kaynaga ulagmak
konusunda onlerinde bir ¢ok engel var oldugunu diisiinmelerinin geldigi goriilmektedir
(Henry, Johnston ve Hamouda 2006:264). Arastirmalar mikro isletmelerin kisa donemli
kredi alimlarinda en ¢ok zorlanan isletmeler olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum da
kadinlarin dis kaynak kullanmama egilimlerinin agiklamalarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Welter 2006:143). Haynes ve Haynes (1999:12) ise kadinlarin erkeklere
oranla daha ¢ok aile ve arkadas yolu ile sermaye edindiklerini ortaya koymustur. Bu durum
kadin girisimlerinin biiyiimesi oniinde bir engel olarak kabul edilmektedir. Kadinlarin dig
finansal kaynaklara bagvurmamalarinin girisimlerinin émrii ve biyikligi uzerindeki
etkisi, girisimcinin cinsiyetinden ¢ok daha 6nemli olmaktadir (Coleman ve Carsky 1996;
Wolken 1995). Borzi (1994:28) ise, baslangic sermayesi edinim siirecinde cinsiyet
temelinde farklilasan engeller oldugunu belirtmektedir. Aragtirmaciya gore iki nedenden
dolayr kadimnlar ozellikle baslangic asamasinda fon bulma konusunda dezavantajli
konumdadirlar. Bu nedenlerden birincisi kadinlarin daha az varlikli olmalar, ikincisi ise
sermaye edinebilmek i¢in sinirli ag iletisimlerinin olmasidir. Kadinlarin iletisim halinde
olmay1 sectikleri aglar incelendiginde, bunlarin igletme birlikleriden ziyade, yakin arkadas,
es ve aile fertlerinden olusan gruplar olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin ag yapilart ilgili
boliimde ayrintili olarak incelenecektir. Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen (2006) de, kadin
girigsimcilerin is kurmak icin Oncelikle kendi birikimlerini kullandiklarini tespit etmistir.

Aragtirmalar kadinlarin banka kredileri kullanmaktan kaginirken kullandiklar1 alternatif fon
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kaynaklarinin orta ve uzun vadede daha maliyetli oldugunu ortaya koymaktadir
(Constantinidis vd 2006:135-142). Ote yandan kadmlar bir finansal kurulusa
basvurduklarinda genellikle aldiklar1 informal o6giitlerle ile hareket ederlerken, erkekler
ticari birlikler, destek kuruluglar yada profesyonel danmismanlik hizmetlerinden
yararlanmaktadir (Welter 2006:139). Carter ve Rosa (1998:232) ise, Ozellikle hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren erkek girisimcilerin, kadin girisimcilerden daha fazla olarak
finansal konularda profesyonel danismanlar kullandiklarin1 da ortaya koymustur. Carter ve
Rosa (1998:230), kadin girisimciler igin, isletmelerinin kurulus asamasinda ve faaliyet
asamasinda finansal kaynak tercihleri degistigini; hem kadin hem de erkek girisimciler igin
ana sermaye kaynagmin Kkisisel birikimler oldugunu ve diger ana kaynaklarin sirasi ile,
hesaptan fazla para ¢ekme ve krediler oldugunu belirtmektedirler (Carter ve Rosa
1998:230). Arastirmacilara gore en nadir basvurulan kaynaklar ise, istirakler, ihracat
finansman1 kredileri ve daha onceki girisimlerden elde edilen karlarin kullanimi olarak
verilebilir. Carter ve Rosa (1998:231), faaliyet asamasinda kullanilan ana finansman
kaynaginin ise banka hesabindan fazla para ¢gekmek olarak belirlemistir. Kisisel birikimler,
aileden ve arkadaslardan alinan destekler, faaliyet asamasinda da girisimcinin 6nemli fon

kaynaklarini olusturmaktadir (Carter ve Rosa 1998:232).

Watson, Newby ve Mahuka (2006) dis kaynak kullanimi agisindan kadin

girisimcileri li¢ gruba ayirmistir. Bu gruplar su sekilde siralanabilir.

a) Cesareti Kirilmig Girisimci: Bu tip girisimci kesinlikle dis kaynak kullanmama karari

almstir.
b) Basarisiz Girisimci: Dis kaynak arama girisimlerinde basarisiz olmus girisimcidir.
C) Basarili Girisimci: Dis kaynak arama girisimlerinde basarili olmus girisimcidir.

Bir ve {giincii grup Kkarsilagtirlldiginda, {iglinci grup tarafindan hiikiimet
diizenlemelerinin temel engel olarak belirtildigi, operasyonel sorunlarin olabilecegine daha
az deginildigi goriilmektedir. Her {i¢ grupta yer alan girisimciler iginde potansiyel
finansman kaynaklari; bankalar, hisse senetleri ve leasing olarak siralanmustir. Uciincii
grup girisimciler birinci gruba gore daha fazla sayida olast dig finansman kaynaklar
tanimlamislardir. Bu durumun nedeni {iglincli grup girisimcilerin igletmelerini gelistirmek
konusunda daha kararli olmalar1 ve bu nedenle kaynak aramaya daha fazla enerji ve zaman
harcamalar1 ile iliskilendirilmektedir. Birinci grupta yer alan girisimcilere neden dis

kaynak kullanmadiklar1 soruldugunda Jensen ve Meckling (1976:310)’ in Kidem Sirasi
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(pecking order) hipotezi ile tutarli sekilde, katilimcilar i¢ kaynaklarin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Diger nedenler ise, dis kaynak kullaniminin tasidig: riskler, yiikleyecegi
sorumluluklar ve bagvurularinin kabul edilmemesi olarak siralanmistir. Birinci grup
ticlincii gruba gore bliylimenin getirecegi is yiikli ve zorluklara daha fazla odaklanmaktadir.
Bu durumda birinci grubun cesaretlerinin kirilmis olmasinda dis etkenlerden ¢ok ig
etkenlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Her {i¢ grup icinde risk, dis kaynak
kullaniminin ana sorunu olarak belirtilmistir. Bu riskler icinde en gbéze carpani ise faiz
oranlarindaki artis potansiyelidir. Yine bir ve tglincii grup karsilastirildiginda birinci
grubun isletmeleri tizerindeki kontrolii kaybetmek ile daha ilgili olduklar1 goériilmektedir.
Cressy (1995:292) kontrol isteginin tek basina bir girisimcinin finansman kararini
etkiledigini ileri siirmektedir. Bu egilim ne kadar gii¢lii ise girisimci o kadar i¢ kaynaklara
yonelmektedir. Bu durum bir girisimin gelisiminde ic¢sel faktorlerin  6nemini
vurgulamaktadir. Birinci grubun tiim katilimcilari kontrolii saglamay1 “cok 6nemli” olarak
isaretlemistir (Watson, Newby ve Mahuka 2006:222-223). Kon ve Storey (2003:38-40)’¢
gore dis kaynak kullanmaktan kac¢inan girisimciler, iyi bir projeleri olduguna inanmakla
birlikte bankalarin onlara bu fikir i¢in kredi vermeyeceklerini diisiindiiklerinden bagvurma
girisiminde dahi bulunmamaktadirlar. Sonug¢ olarak bir girisimcinin dis kaynak arama
davranisi etkileyen temel nedenler risk ve kontrol tutumlari olarak belirlenebilir. Dig
kaynak aramayan girisimciler isletmeleri iizerindeki kontrollerini  kaybetmek

istememektedirler (Watson, Newby ve Mahuka 2006:227).

Jennings ve Cash (2006)’ e gore kadinlarin baslangic asamasinda ve faaliyetlerin
devamlilig1 icin bagvurduklart fon kaynaklari farklilik gostermektedir. Kadin girisimciler
baslangicta dis kaynak kullaninminmi tercih etmezken, ileriki asamalarda dis kaynak
kullanmaya baslamaktadirlar (Jennings ve Cash 2006:74). Watson, Newby ve Mahuka
(2006:212) kadinlarin banka kredilerine basvurma egilimlerinin isletmelerinin besinci
yilindan sonra ivme kazandiginm tespit etmistir. Hisrich ve Brush (1987:192)’ a gore ise.
kadinlar baglangi¢ asamasinda dis fon kaynaklarindan yararlanmamakla birlikte, bu durum
ilerleyen asamalarda farklilik gostermektedir. Hisrich ve Brush (1987:192), kadinlarin %

55’inin ilerleyen asamalarda banka kredisi kullandigin tespit etmistir.

Berggren vd (2000:3-4) bir girisimcinin banka kredisi kullanma kararimi etkileyen

bes unsur oldugunu ortaya koymustur. Bunlar su sekilde siralanabilir.

a) Isletmenin biiyiikliigii,
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b) Teknolojik gelismisligin derecesi,

c) lIsletmenin varhigim siirdiirebilmesi igin biiyiimenin ne derece hayati 6nem tasidig

konusunda girisimcinin diisiincesi,
d) Dis kaynaga basvurmadan saglanabilecek finansman desteginin miktar1 ve
e) Girisimcinin isletme iizerinde kontroliinii kaybetmeye kars1 yaklagimi.

Berggren arastirmasinda bu faktorler arasinda en etkili olanin igletmenin kontroliinii
elinde tutma egilimi oldugunu ortaya koymustur (Watson, Newby ve Mahuka 2006:213).
Berggren’ in bulgularina paralel olarak, Jennings ve Cash, kadinlarin kasith olarak dig
kaynak kullanimindan kag¢indiklarini ve bunun nedeninin, onlarin, biiylime ve kontrole
kars1 tutumlarinin bir yansimasi oldugunu savunmaktadirlar (Jennings ve Cash 2006:74).
Ek olarak kadin girisimciler daha az deneyimli olmalarinin getirdigi bir sonug olarak, dis
finansal kaynaga bagvurmayi1 daha az giivenli ve gilivenilir bulmaktadirlar. Hutchinson
(1995)’ da, girisimcinin riskten ka¢inma egilimi ile isletmesini kontrol etme isteginin bir
araya gelmesi ile, girisimcinin, 6z sermaye kullanim1 ve artirimina sinirlamalar getirdigini
savunmaktadir (Hutchinson 1995:238). Watson, Newby ve Mahuka (2006:212)’ ya gore
banka kredileri gibi dis kaynaklar1 kullanmaktan kac¢man girisimcilerin, isletmeleri
tizerindeki  kontrollerini  kaybedebilecekleri riskini géz Oniinde bulundurduklar
gorilmektedir. Arastirmacilar bu yaklasimin o6zellikle kadin girisimciler i¢in gegerli

oldugunu belirtmektedirler.

Leitch, Hill ve Harrison (2006:324) kadinlart dis kaynak aramaktan alikoyan

nedenleri agagida verildigi gibi siralamaktadirlar.

a) Fon saglayan kurum ve kuruluslarda iistii 6rtiilii uygulanan cinsiyet ayrimeciligi

b) Cinsiyet ile ilgili gizli sosyal varsayimlara dayanan yapisal konular

c) Kadinlarin dis kaynak i¢in harekete gegseler dahi basarisiz olacaklarina dair inanglari
d) Kadinlarin segtikleri sektorlerin yapisi

e) Kadinlarin segtigi yasam tarzi

f) Bilgi eksikligi
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Romano vd (2001:304) ise finansman bulma konusundaki sorunlarin temelinde,
girisimcinin alternatifler konusunda uyanik yada bilingli olmamasinin var oldugunu

belirtmektedir.

Greene vd (2000:23) ise kadinlarin artan 6z kaynak gereksinimleri konusunda zorluk
yasamalariin dort temel nedeni oldugunu tespit etmistir. Bu nedenler su sekilde

siralanabilir.
a) Kadinlar dis kaynak aramamaktadirlar

b) Kadmlarin algiladiklar1 engeller onlar1 dis finansal kaynaklara ulagsmasini

engellemektedir

c) Kadin finansal kaynaklara ulasabilmek igin yeterli bilgi ve yetkinlik diizeyinde

bulunmamaktadir.

d) Kadnlar yatirnmcilarin ve bankalarmm ilgi gostermedikleri sektorlerde faaliyet

gostermektedirler

Kadinlarin ig kurarken gorece daha az kisisel birikime sahip olmalari, finansal
konulardaki deneyim eksiklikleri ve Borzi (1994:35) nin bulgulari ile tutarli olarak, gerekli
aglarla iletisimde olmamalar1 da dis kaynak kullanmamalarinin nedenleri olarak
gosterilmektedir (Jennings ve Cash 2006:78). Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen (2006:97), is
kurmak isteyen kadin girisimcilerin % 50 sinin gerekli sermayeyi bulabileceklerine
inanmadiklar1 i¢in is kurma fikrinden vazgectiklerini ortaya koymustur. Irlanda da kadin
girisimciler dis kaynak kullanmak yerine kendilerinin ve ailelerinin birikimlerini
kullanmay1 tercih etme nedenleri olarak ailelerinin refahini tehlikeye atmak istememelerini
gostermislerdir (Leitch, Hill ve Harrison 2006:319). Ote yandan Neergaard, Nielsen ve
Kjeldsen (2006:98) ise kadinlarin erkeklere gore daha gergekci amaclari oldugu ve finansal
acidan daha yaratict ¢ozlimler {rettiklerini ileri siirmektedir. Yeni Zelanda’ da
gerceklestirilen genis kapsamli arasgtirmada Hamilton ve Fox (1998:241) kiiciik
isletmelerin dis kaynakli fonlardan yararlanma davranislarinin, arzin yetersizliginden

ziyade talep eden tarafin kararinin bir sonucu oldugunu ortaya koymustur.

Chaganti vd (1996:73) ise, KOBI lerin sermaye yapisinda en Onemli etkenin
girisimcinin  amaglari oldugunu belirtmektedir. Kadinlarin basart kriterlerinin erkek
girisimcilerden anlamli 6lgiide farklilastigi bir cok arastirma ile tespit edilmistir. Kadin

girisimciler i¢in basari kriterleri erkek girisimcilerden farkli olarak, karlilik ve bliyiimeden
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ziyade, kendini gergeklestirme, aile ve ig arasinda dengeyi koruyabilme ve bir isletme
viicuda getirebilme olarak tespit edilmistir (Buttner ve Moore 1997:34). Arastirmacilara
gore farkli motivasyona sahip olmak, biiylime egilimlerini etkilemekte ve dolayis1 ile fon
bulma davraniglar1 da farklilasmaktadir. Fox vd (1995:210-211) da, kadin girisimcilerin
motivasyon faktorlerinin dogrudan disg kaynak kullanimindan kaginma davranisina neden
oldugunu belirtmektedir. Fon saglama siirecinde, sosyal faktorlerden biri olarak, 6zellikle
androsentrizmin de (androcentrism) etkili oldugu ortaya konmustur (Leitch, Hill ve
Harrison 2006:324). Carter ve Rosa (1998:228), baslangi¢ sermayesi ile girisimcinin yasi
arasinda iligki bulundugunu savunmaktadir. Aragtirmasinda ayni sektorde faaliyet gdsteren
daha geng (Yas < 25) kadin girisimcilerin daha az baslangi¢c sermayesi kullandigini ortaya

koymustur.

Arastirmacilara gore kadinlart isletmelerini biiyiitmekten alikoyan nedenlerden biri
de sectikleri yasam tarzidir (Leitch, Hill ve Harrison 2006). Daha 6nce de deginildigi gibi
kadinlar aile yasamlarinin olumsuz etkilenmesinden ¢ekindikleri i¢in biiylimenin getirecegi
sorumluluklar iistlenmemektedirler. Isletmelerini biiyiitmek konusundaki bu yaklagimlari
da onlarin dis kaynaklara yonelmemesinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Leitch,
Hill ve Harrison (2006:326) a gore ise cinsiyet temelinde kadin ve erkegin dis fonlara

ulagsmasinda kadinlar i¢in ayrica dezavantaj olusturacak durumlar bulunmamaktadir.

Ote yandan kadin girisimciler bir ¢ok iilkede hiikiimet eli ile desteklenmektedirler.
Hiikiimetlerin bu konuda c¢esitli girisimleri ve yapilanmalar1 s6z konusudur. Finlandiya
Hiikiimeti kadmlarin aglar kurarak sosyal sermayelerini gelistirmek amaciyla Kadin
Girigimcilik Merkezleri (Women Entrepreneurship Centers) kurmus ve {lilke c¢apinda
yayginlagtirmistir. Bu merkezler halihazirda Ticaret Bakanligina bagli olarak faaliyet
gostermektedirler (Kovalainen ve Arenus 2006:118). Diger destekler ise hiikiimetlerin
finanse ettigi ve kadinlar icin tasarladigi 6zel kredi programlari, is kurma asamasinda
kadinlara kilavuzluk etmek ve izlemek icin kurulmus yapilardir. Kadinlara 6zel kredi
programlarinin 6zelligi, kadinlar1 6zellikle dis finansal kaynak aramaktan alikoyan temel
nedenleri dikkate alinarak tasarlanmalaridir. Daha 6nce de deginildigi gibi kadinlar, is
kurarken erkek girisimcilere gore c¢ok daha az kisisel birikim ve kaynak ile ise
baslamaktadirlar. Alman Hiikmeti ise kadin girisimcileri desteklemek icin 1990 11 yillarda
mikro kredi programlarini baslatmistir. Bu programa kadinlar tarafindan gosterilen ilgi bu

tiir programlara olan ihtiyac1 gozler oniline sermistir. Yine Alman hiikiimetinin baslattig
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bir diger uygulama ise, kadinlara kredi verilirken is deneyimi aranmamasidir. Ayni
zamanda bir takim bankalarda, baska bankalardan kredi talepleri geri ¢evrilen kadinlara
kredi saglayarak kadinlara destek olmaktadir (Welter 2006:143). Avustralya’ da kurulan
Victorian Women’s Trust kurulusu, kadin girisimlerine destek vermektedir. Bu destegin
amaci, kadin girisimciler icin, yetersiz kigisel birikimi, isbirligini, geleneksel isbirligi
sekillerinin yarattigt boslugu, izolasyonu, kendine giliven -eksikligini, kreditebilite
eksikligini dengelemek ve krediye ulasma Oniindeki engelleri azaltmak olarak
belirtilmektedir (Victorian Women’s Trust 1987:4). Norve¢ Hiikiimeti de kadin
girisimlerini desteklemek igin bir takim diizenlemelere gitmektedir. Ornegin, Hiikiimet
kadin girisimcilerin kullanimi i¢in bdlgesel birimlerine fon aktarmaktadir. Kadinlar
ozellikle baslangic asamasinda hiikmet eli ile desteklenmeye calisilmaktadir (Foss ve
Ljunggren 2006:169). Yeni Zelanda da kadin girisimlerinin ihracati devlet eli ile
desteklenmektedir. Hiikiimet ulusal isletmeleri ile deniz asir1 isletmeler arasindaki
isbirligini gelistirmek i¢in araci kurumlar olusturmustur (Bruin Ve Flint-Hartle 2006:302).
Bankalara ulagamayan girisimciler i¢in mikro isletmelere fon destegi saglayan destek
kuruluglar bir boslugu doldurmaktadir. Bankalar1 fon ve yatirnm béliimlerinde kadin
calistirmast da, kadin girisimciler i¢in baglatilan uygulamalardan biridir. Kadinlar, bu
sekilde kendilerini daha rahat hissetmekte ve kurulus ile daha saglikli iletigim
kurabilmektedirler (Henry, Johnston ve Hamouda 2006:278). Fakat 6te yandan Barret
(2006:49), Avustralya orneginde oldugu gibi hiikiimetin izledigi politikalarin ve bankalarin
izledikleri stratejilerin, kadmlarin dig kaynak kullanimina daha az egilim gostermelerine
yol actigin1 da tespit etmistir. Bankalarin kaynak tahsis etmek icin oncelikle girisimin
bliylime olasiligin1 dikkate almalar1 geleneksel sektorlerde faaliyet gosteren kadinlari
kapsam disinda birakmaktadir (Barret 2006:32). Geleneksel sektorler yada geleneksel
kadin girisimci sektorlerinin kapsadig: faaliyet alanlari egitim, saglik hizmetleri, kisisel ve
diger hizmetler, kafe, restoran, eglence olarak belirtilebilir (Barret 2006:43) ve bu
sektorlerin 6zelligi rekabetin ¢ok, kazancin diisiik olmasidir (Barret 2006:43). Neergaard,
Nielsen ve Kjeldsen (2006), insaat yada tasimacilik gibi erkek egemen sektorlerin
hakimiyeti ve bankalarin kadinlarin segtikleri faaliyet alanlarini fazla riskli bulmalarindan
dolay1 kadinlarin dis kaynaklara ulagsmak konusunda dezavantajli bir konuma sahip
oldugunu belirtmektedir. Bankalar, geleneksel sektorlerde faaliyet gdsteren, diisiik biiyiime
potansiyeli olan isletmeler yerine ihracat ve biiylime potansiyeli olan ve daha ¢ok ana

endiistriyel sektorlere aktif fon saglamaktadirlar. Bankalarin bu egilimleri Henry, Johnston
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ve Hamouda (2006:280)’nin arastirmasinda da ortaya konmustur. Leitch, Hill ve Harrison
(2006:320) irlanda &rneginde bu sektdrlerin, medya, enerji, endiistriyel iiriinler ve
hizmetler ile iiretim oldugunu ortaya koymustur. Leitch, Hill ve Harrison (2006:325) ise
bankalarin ve yatirimcilarin 6zellikle formal ve informal aglarin varligin1 aradigini ortaya
koymaktadir. Fon saglayan kuruluslarin yas ve cinsiyet faktoriinii dikkate almadiklari
bunun yerine biiylime, ihracat potansiyeli, is planlamasi ve yonetim yapisini dikkate
aldiklar1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak kadinlarin finansman kaynag talep edebilecekleri
bankalar ve yatirimcilar karsisinda erkeklere gére dezavantajli konumda olduklar1 bir kisim
aragtirma bulgulari ile desteklenen bir durumdur. (Bruin Ve Flint-Hartle 2006:317). OECD
2000 yili raporunda ise, kadinlarin dig finansman kaynaklarina ulagmak konusunda
yasadiklar1 sorunlarin nedenleri olarak, kadin girisimcilerin geleneksel olmayan diislince
tarzi ve yenilikgi fikirleri gosterilmistir (OECD 2000:139). Goriinen odur ki bu yenilik¢i
fikirler dis finansman kaynaklar1 tarafindan riskli bulunmaktadir. Buttner ve Rosen
(1989:253) bankalarin kadinlara cinsiyet temelinde ayrimcilik uyguladiklarii, bunun
nedeninin ise, kadinlarda basarili olma potansiyeli gérmemeleri oldugu ortaya koymustur.
Cesitli arastirmalar kadinlarin bireysel yatirimcilardan ve ticari kredi kullanmak yolu ile

fon saglama olasiliginin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Casson vd 2006:620).

Carter ve Rosa (1998:225), kadinlarin finansman konusunda yasadiklar1 sorunlar
dort ana bashik altinda toplamustir. Ilki, kadinlar baslangic sermayesine ulasabilme
konusunda dezavantajli konumdadirlar. Ikincisi, dis fon kullanimu iin gerekli olan teminat
miktarlart birgok kadinin kisisel birikimi yada ulasabilecegi herhangi kaynaktan elde
edecegi miktardan c¢ok daha fazladir. Ugiinciisii, kadmlar informal finansal aglara
katilmadiklarindan, islerini siirdiirebilmek i¢in gerekli finansal kaynaga ulagsmak
konusunda dezavantajli konumdadirlar. Son olarak kadinlar, bankacilarla iligkilerinde

cinsiyet temelli 6nyargi ve ayrimcilifa maruz kalmaktadirlar.

Walker ve Joyner (1999:95-97) ikinci kusak olarak tanimladigi gen¢ kadin
girisimcilerin finansal kaynak arayisi konusunda da oOncekilerden farklilastigini ileri
siirmektedir. Ikinci kusak kadin girisimciler, aktif olarak dis kaynaklardan yararlanmak
istemekte, girisim sermayesi yada kendilerini finanse edecek yatirimcilar aramaktadirlar
(Barret 2006:32). Fay ve Williams (1991:67) ise, kadinlarin egitim diizeyleri arttikca
iglerini  gelistirmek i¢in kredi basvurusunda bulunma olasiliginin arttigin1 ortaya

koymustur. Ote yandan bilgi ve teknoloji alanlarinda faaliyet gosteren kadinlarm,
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geleneksel sektorlerde faaliyet gosteren kadinlara gore, dis finansman kaynagi aramak
konusunda daha az sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Elbette bu durum, bu sektdrlerde
faaliyet gosteren girisimci kadinlarin, digerlerine gore daha iyi egitimli olmalan ile
iliskilendirilebilir. (Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen 2006:98). Bir diger ilging bulgu da,
sayilar1 hizla artan ve “business angel” olarak adlandirilan yatirimcilarin arasinda hi¢ kadin

olmamasidir.

Banka kredi taleplerinin reddedilme durumu incelendiginde ise, kadinlara gére daha
cok erkek girisimcinin talebinin geri ¢evrildigi goriilmektedir. Carter ve Rosa (1998:234),
erkeklerin kredi taleplerinin geri ¢evrilme nedenlerinin; sektor, egitim durumu ve Rotary
Klubii iiyeliklerinin olmamasi iken; kadinlarin geri ¢evrilme nedenlerinin, varliklarin
toplam degeri, yas, cocuk sayisi, onceki is deneyimi, mesleki egitim ve yetistirme ile ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Kadin ve erkek girisimcilerin banka degistirme nedenleri
incelendiginde, erkeklerin kadinlara gore cok daha az oranda, “banka ile iliskilerden”
kaynaklanan nedenlerden dolay1 banka degistirdikleri goriilmektedir. Bu durumu Carter ve
Rosa (1998:237), erkek girisimcilerin bankacilar ile daha saglam iliskiler kurmalarina

baglamaktadir.

1999 yilinda Bank of England arastirmasi, ortalama baslangi¢ sermayesinin £17,680
oldugunu ve girisimcilerin % 60’ nin baslangi¢ sermayesi olarak kisisel birikimlerini
kullandiklarini ortaya koymustur. Baslangi¢ sermayesi olarak kisisel birikimlerin dncelikle
kadinlar tarafindan tercih edildigi bir ¢ok arastirma ile desteklenen bir bulgu niteligi
tagimaktadir. Bir takim arastirmalar kadinlarin baslangic sermayesi edinme konusunda
erkeklerden daha ¢ok zorluk yasadiklarini ortaya koymaktadir (Birley 1989; Carter Vd
2003; Hill \d 2006; Hisrich Ve Brush 1985; Shaw Vd 2001; Verheul Ve Thurik 2001). Bu
zorluklar; kadinlar tarafindan algilanan engeller (Kon Ve Storey 2003; Leitch, Hill Ve
Harrison 2006; Henry, Johnston Ve Hamouda 2006; Neergard, Nielsen Ve Kjeldsen 2006;
Greene Vd 2003), ayrimcilik (Leitch, hill ve Harrison 2006), yeterli bilgi ve deneyime
sahip olamama (Greene 2000) ve bankalarin kadin sektorlerine yaklagimi (Greene 2000)
olarak belirtilebilir. Fay ve Williams (1993) ise, kadinlarin diisiik sermaye ile ise
baslamalarinin tamamen kisisel tercihleri oldugunu belirtmektedir. Fielden vd (2006:36)
ise erkeklerin daha kolay finansal kaynaklara ulasabildiklerini, ¢iinkii erkeklerin dogrudan
girisimcilik kariyerine basladiklarini fakat kadinlar i¢in bu siirecin daha dolayli oldugunu

belirtmektedir (Davidson vd 2010:64). Erkeklerle karsilastirildiginda kadin girisimlerinde
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diistik yatirim, diisiik biiyiime oranini ve geliri dogurmaktadir (Kallenberg Ve Leicth 1991;
Watson 2002). Marlow vd (2009:142) ne gore eger finansal girdiler esitlenirse, kadin ve

erkek girisimleri performansi arasindaki farklar da ortadan kalkmaktadir.

Constantinidis vd (2006:137) ne gore kadin girisimcilerin baslangic sermayesi
finansmaninda kendi algilari, tercihleri ve tipik kadin girisimei 6zellikleri etkili olmaktadir.
Ornegin, kadilar genellikle diisiik iicretli ve kendilerini gelistirme olanaklarinmn kisith
oldugu islerde ¢alismaktadirlar. Bu nedenle de beseri sermayelerini gelistirememektdirler
(Boden Ve Nucci 2000:357). Coleman (2000:47) ise kadinlarin egitim diizeylerinin, dis
kaynak kullanimlar1 Oniindeki anahtar engel oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar,
diisiik sermayenin, yetersiz yonetim deneyiminin ve formal ag iligkilerinin bir sonucu
oldugunu belirtmektedirler (Carter Vd 2003; Carter Ve Shaw 2006). Rooper Ve Scott
(2009) ise, kadmlarin baslangic sermayesi edinme asamasinda erkeklerden daha ¢ok
engeller algiladiklarint ileri siirmektedir. Algilanan engeller kadin girisimlerinin
performanslar1 lizerinde olduk¢a Onemli ve negatif etkiye neden olmaktadir. Hill vd
(2006:160), sosyal ve beseri sermaye eksikliginin yani sira sosyallesme, egitim ve aile

sorumluluklariin da kadinlarin 6niindeki engeller oldugunu belirtmektedir.

Bir girisimin kurulmasi asamasinda dort kaynaga gereksinim bulunmaktadir. bu
kaynaklar; finans, insan, mal varlig1 ve is plani olarak belirtilebilir. Yeni bir isletmenin
kurulmasi asamasinda finansman ile ilgili ana konu, girisimcinin ytizlestigi dis kaynak
edinebilme Oniindeki engellerdir (Stiglitz Ve Weiss 1981; Storey 1994; Levenson Ve
Willard 2000). Deneyimsizlik, bankalar i¢in referans olusturacak gecmis isletme
performanslarindan yoksunluk ve giivencenin olmayisi, girisimcilerin dis kaynak

edinimindeki en biiyiik engeller olarak goriinmektedir (Cassar 2004:4-11).

Kadinlar baslangi¢ sermayesi olarak kendi birikimlerini ve arkadas ve ailelerinden
aldiklar1 finansal kaynaklar1 kullanmaktadirlar (Bennet ve Dann 2000; Constantinidis vd
2006; Manolava vd 2006; Stanger 1990). Kadinlarin o6zellikle girisimin baslangi¢
sermayesi olarak basvurduklar1 kaynaklarla ilgili literatiirde oldukga fazla arastirma yer
almaktadir. Bu arastirmalarda tespit edilen ortak bulgu ise kadinlarin kredi bagvurusunda
bulunma olasiliklarinin erkeklerden daha diisiik oldugu yoniindedir. Constantinidis vd
(2006:134), kadin girisimciler erkeklerden daha fazla kredi karti ile baglangi¢ sermayesini
tamamlama yoluna gitmekte, fakat bu finansal kaynagin kredi ile karsilastirildiginda daha

yiiksek maliyetli oldugunu gozden kacirmaktadirlar. Ingiltere’de kadinlar erkeklerin
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baslangi¢c sermayelerinin 1/3 i ile ise baglamaktadirlar (Carter Ve Rosa 1998; Marlow Ve
Carter 2006; Shaw Vd 2008). Bir kisim yazarlar bunun nedeni olarak kadin girigsimlerinin
daha kiiciik 6l¢ekli, servis odakli olmalar1 nedeni ile daha az sermayeye gerek duyduklarini
belirtmektedirler (heilbrann 2004). Constantinidis vd (2006:136)’ ne gore kadinlar, zayif
kredi kaydr ile birlikte daha geng ve riskli isletmelere sahiptirler. Bu durumda dis kaynak
arama olasiliklarini azaltmaktadir. Diger bir grup arastirmaci ise, kadmlarin erkeklerden
daha az kazandiklarin1 bu nedenle daha az yatirim yapabildiklerini ifade etmektedir (Roper
ve Scott 2009). Orser vd (2005:292) ise kadinlarin diisiik finansal yapilariin diisiik beseri
sermaye ve sosyal sermayelerinin bir yansimasi oldugunu savunmaktadirlar. Manolava vd
(2006) ise sermaye miktarinin, yeni bir girisimin hayatta kalmas1 agisindan ¢ok énemli bir

belirleyici oldugunu belirtmektedir (Manolava vd 2006:111).

Jayawarna ve Jones (2010:14) arastirmalarinda, 6rnekleme dahil erkek girisimcilerin
% 60 1 is kurmak i¢in kigisel birikimlerini kullanirlarken, kadinlarin % 39 u kisisel
birikimleri ile baslangi¢ yaptiklarini tespit etmistir. Yazarlara gore bu durum, kadinlarin
beseri sermayelerini gelistirme olanaklarinin daha az olmasi nedeni ile kullanabilecekleri
daha az varliga sahip olduklarim1 gostermektedir. Kadinlarin egitim diizeyi yiikseldikge,
daha yiiksek beseri sermayeye sahip olmalart nedeni ile kisisel yatirim miktarlart da
artmaktadir. Ayn1 arastirma, kadin ve erkeklerin yakin baslangi¢c sermayesi kullandiklarini
ortaya koymustur. Bu bulgu, kadinlarin erkeklerden ¢ok daha az sermaye ile i kurduklari

genel yargisini desteklememektedir.

15.1. Kadin Girisimcilerin Alternatif Fon Kaynaklar1 Yaratma (Bootstrapping)
Teknikleri

Baslangic asamasinda kadinlarin karsi karsiya geldikleri finansal sorun ve kisitlar ile
kadinlarin dis kaynak kullanmak konusundaki ¢ekinceleri sonucunda, kadin girisimciler
finansal kaynak arayislarinda kendilerine 6zgii ¢oziimler liretmekte oldugu goriilmektedir.
Bu teknikler bootstrapping terimi ile tanimlanmaktadir (Mason Ve Harrison 1999:24).
Diger bir ifade ile girisimcilerin, finansal kaynak arayislari, onlar1 birtakim informal
uygulamalar1 denemeye itmektedir ve bu yontemler, bootstrapping faaliyetleri olarak
adlandirilmaktadir. Harrison vd (2004:308)° ne gore, bootstrapping faaliyetleri,
kaynaklarin kontroliinii saglama ve diizene sokma agisindan, gorece diisiikk maliyetli ve

yaratici stratejiler saglamaktadir. Thorne (1989)’ a gore, bu faaliyetler, alternatif finansman
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edinme arastirmalarinda bir boslugu isaret etmektedir. Thorne (1989:8), bu teknikleri su

sekilde siralamistir:

a) Tedarikgilerden 6diing alma

b) Miisterilerden erken 6deme alma

c¢) Ucretsiz yada diisiik iicretli personel istihdam etme

d) Reklam amaci ile kiralanabilir alanlar i¢in 6zel anlasmalar yapma

e) Ortaklik hakki vermeyen (non-equity) fonlarin kullanimi (6rnegin; krediler)
f) Ozel iliskiler

Windborg ve Landstrom (2001), bootstrapping teknikleri ile ilgili bu giine kadar
yapilmis en genis kapsamli arastirmay1 gerceklestirmistir. Arastirma Isve¢’te 262 kiigiik
Olcekli isletme ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore dort bootstrapping

teknigi bulunmaktadir. Bunlar:

1) Miisteri odakli teknikler

2) Odeme geciktirme teknikleri

3) Isletme sahipleri odakli teknikler
4) Ortak fayda teknikleri

Bootstrapping teknikleri diger finansman kaynaklarinin kullanilamadig1 durumlarda

kiiciik isletmelerin basarisi i¢in onem tagimaktadir (Harrison vd 2004; Timmons 1999).

Brush vd (2006:170), kadin girisimcilere ait 88 hizli biliyliyen teknoloji sirketleri ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, sermaye artirma yetenegini ile hizli biiylime arasinda
anlamli iliski tespit etmistir (Jayawarna ve Jones 2010:5). Timmons (1999:39),
bootstrapping tekniklerinin, isletmeleri daha akillica harcamaya yonelten bir tiir disiplin
oldugunu ileri siirmektedir. Ebben (2009:349), isletmelerin bootstrapping tekniklerine
basvurmalarinin finansal ac¢idan kisitlanmis ¢evrelerine bir tepki oldugunu ileri
stirmektedir. Brush vd (2006:188) ise aksine, finansal zorluklarin bu tekniklerin
kullaninmim1  agiklamayacagini ileri siirmektedir. Winborg (2009) ise, bootstrap
davraniginin, isletme riskini azaltmak i¢in, maliyet tasarrufuna odaklanma stratejisinden

proaktif stratejiye kadar degisebilecegini belirtmektedir (Jayawarna ve Jones 2010:6).
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Kadin girisimcilerin uyguladig1 bootstrapping teknikleri ile ilgili ¢ok fazla aragtirma
bulunmamaktadir. Brush vd (2006:306), kadin girisimlerinde dis kaynak kullaniminin
sinirlt oldugunu, oOzellikle isletmelerinin erken evrelerinde fon kaynaklarinin, aile,
arkadaslar, bootstrapping teknikleri, 6zel 6z sermaye kaynaklar1 yada 6zel yatirimcilar
oldugunu belirtmektedir. Carter vd (2003) ise, sosyal aglarin sermayeye ulasma konusunda
dogrudan etkisi olmamakla birlikte, kadinlarin bootstrapping tekniklerine bagvurmalarini
tesvik ettigini belirtmektedir. Yazar, ayn1 zamanda danismanlarinda daha genis kaynaklara

ulagmayi kolaylastirdigini iddia etmektedir (Jayawarna ve Jones 2010:6).

Brush vd (2006:28), kadinlarin isletmelerin farkli evrelerinde farkli bootstrapping
teknikleri kullandiklarini belirtmektedir. Marlow ve Carter (2006) ise cinsiyetin fonlarin
arz edilis sekline etkisi olmadigin1 ama talebi sekillendirdigini belirtmektedir. Yazarlara
gore erkekler daha yliksek olasilikla formal fonlari ararlarken, kadinlar informal fon
kaynaklar1 konusunda 0giit aramaktadirlar. Bu davranis kadin girisimcilerin, riskten
kacinan dogasi ile agiklanmaya c¢alisilmaktadir (Jayawarna ve Jones 2010:6).

Bootstrapping teknikleri

Jayawarna ve Jones (2010:15) erkek ve kadinlarin kullandiklari bootstrapping
tekniklerinin farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Erkekler odeme ile ilgili
bootstrapping tekniklerini kullanmaktadirlar. Kadinlar ise, tersine, ortak yararlanma
teknikleri ve isletme sahibi odakl1 teknikleri kullanmaktadirlar. Odeme odakl1 tekniklerin
kullaniminda cinsiyet temelinde farklilagma tespit edilememistir. Kadinlarin kendi
maaglarindan kesinti yapmak ve kisisel kredi kartlar1 kullanmak yolu ile igletme sahibi
odakl1 teknikleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Erkekler ise bagka gelir kaynaklarindan fon
kullanmaktadirlar. Yazarlar, bulgulara dayanarak, kadinlarin, bootstrap kaynaklarina
ulagsmak icin giliclii ag baglantilar1 kullanmak konusunda daha rahat olduklarini ifade
etmektedirler. Ayn1 zamanda kadinlarin, erkeklere gore kendi kisisel kazanglarindan
kesinti yaparak kaynak yaratmak konusunda daha istekli olduklar1 da tespit edilmistir.
Erkeklerin 6deme odakli bootstrapping tekniklerini kullanmalar1 ise, sahip olduklar
finansal becerileri zayif ag baglantilarin1 gelistirmek i¢in kullanmalarinin bir sonucu olarak
kabul edilmektedir. Bu yolla tedarik¢iler ve miisteriler ile miizakere yoluna gidebilmekte

ve ddeme odakli bootstrapping tekniklerini kullanabilmektedirler.

Sosyal aglarin formal finansman kaynaklarina ulasmaktan daha ziyade bootstrapping

tekniklerinin uygulanmasi agisindan daha onemli oldugu goriilmektedir. Giiclii ag
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baglantilari, ortak fayda ve isletme sahibi odakli bootstrapping teknikleri ile, zayif ag
baglantilar1 ise 6deme odakli ve ortak fayda bootstrapping teknikleri ile iliskili
bulunmustur (Jayawarna ve Jones 2010:15). Sonug¢ olarak, formal finansman yatirim
teknikleri agisindan degil fakat bootstrapping teknikleri agisindan cinsiyet belirleyici bir rol
oynamaktadir. Formal yatirim araclari agisindan giiclii baglar kadinlarin i¢ finansman
kaynaklarina ulagsmasin1 saglarken, komisyonculuk ise bagis gibi yatirim araglarina
ulagmay1 kolaylagtirmaktadir. Kadinlar i¢in giiclii baglar ile ortak fayda ve isletme sahibi
odakli bootstrapping teknikleri arasinda iligki vardir. Bu veri, kadinlarin informal
kaynaklara ulagsmak i¢in aile ve arkadaslart ile iligkilerinin erkeklerden daha 6nemli oldugu
yoniindeki diger arastirma bulgularini desteklemektedir. Benzer sekilde erkeklerin zayif ag
baglar1 ile 6ddeme odakli bootstrapping tekniklerini kullanmalar1 arasindaki giiglii iliski,
erkeklerin duygusal baglara sahip olmadiklari insanlarla iliski kurduklarin1 onaylamaktadir
(Batjargal vd 2009). Sonug olarak giiglii ag baglar1 kadin girisimciler, zayif ag baglari ise

erkek girisimciler i¢in daha 6nemlidir.
16. Kadin Girisimcilerin Sosyal Sermaye Yapilarinin Analizi

Sosyolojik teoriler, sosyal yapilarin kadmlarin girisimcilik olanaklarina ulasmasini
ve performanslarini etkiledigini 6ne sirmektedir. Sosyal yapilar, ¢alisma alani, aile,
organize olmus sosyal yasam olarak belirtilebilir (Aldrich 1989:128). Sosyal sermaye ise,
aglarin bir formu olarak tanimlanabilir. Baron vd (2001:924) sosyal sermayenin ii¢
bilesenini, sosyal aglar (formal-informal), sosyal beceriler (kisilerarasi iletisim becerisi) ve
sosyal kimlik (statii, kimlik ve itibar) olarak tanimlamistir. Ag iletisimi, genellikle formal
organizasyonlara liyelik, kaynaklari belirleyebilmek, diger isletme sahipleri ile goriismek
yada isletme amagclar i¢in kurulan baglantilarla kurulmaktadir. Bu tir ag iletisimini
saglamanin en yaygin yolu — en azindan erkek girisimciler i¢in - ticaret odalari liyelikleri
yada Rotary gibi hizmet organizasyonu iiyelikleri olarak goriilmektedir. Sosyal aglar,
girisimecinin  kaynaklara ve firsatlara ulagmasini engelleyen yada kolaylastiran bir
faktordiir. Sosyal aglar gerekli isletme bilgilerine, deneyim ve baglantilarina ulagsmak
acisindan da kritik 6neme sahiptir (Nelson 1987; Barret 2006). Bu nedenle, aglarin
girisimcinin performans: iizerinde dogrudan etkili olmasi dogaldir (Aldrich ve Zimmer
1986:16). Ag iligkileri yada baglar ii¢ kategoride incelenbilir: zay1f, giiclii ve karma (Carter
vd 2003). Zayif bag, formal isletme aktorleri ile kurulu iliskileri ifade etmektedir. Bu

aktorler: hizmet saglayicilar (6rnegin bankacilar, avukatlar yada muhasebeciler),
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profesyonel danigmanlar (finansal danismanlar yada isletme danismanlari), ticari birlikler,
ticaret odalar1 yada hizmet kliipleri olarak siralanabilir (Davidsson and Honig 2003:303).
Giicli baglar ise aile/arkadas/akrabalardan saglanan psikolojik destek; tanidiklardan
saglanan katki; etnik, yerel yada komunal iligkiler olarak verilebilir. Formal ve informal
aglarin kombinasyonu ise karma ag yapisi olarak verilebilir. Jayawarna ve Jones (2010:7)
da informal yada gii¢lii aglarin, aile ve arkadaslardan olustugunu ve kadin girisimcilerin
baskin aglar1 oldugunu, zayif ag iliskilerinin ise, bankalar, avukatlar, danismanlar ve ticari
birliklerden olustugunu ve kadinlarin bu aglarla baglanti gelistirme olasiliklarinin diisiik
oldugunu belirtmektedir. Ornegin, kadin agirlikli aglarin, 6lgek, yogunluk, cesitlilik ve ag
iligkilerini giicii agisindan daha zayif ve sinirli oldugu goriilmektedir (Hill Vd 2006; Martin
2001). Diger yandan kadinlarin informal ag iliskilerini tercih ettikleri de goriilmektedir
(Smeltzer ve Fann 1989:25-27). Sonug¢ olarak kadin ve erkek girisimcilerin farkli ag
yapilart olusturduklart agik¢a goriilmektedir (Aldrich 1989; Aldrich Vd 1997; Buttner
1993; Ibarra 1993; Knouse Ve Webb 2001; Manolava Vd 2006; Olm Vd 1988).

Van den ven (1998) ayakta kalabilen ve biiyiiyen isletmelerin diger isletmeler ile ve
kendi icinde ag kurabilme ve etkin olarak kullanabilme yetenegine sahip oldugunu tespit
etmistir. Sosyal aglarin ve arkadaslarin varligi moral destegi agisindan 6nemli bir rol
tistlenirken, ticari birlikler de kadinlar i¢in yol gosterici olmaktadir. Arastirmalar, bir ¢ok
girisimin basgarisizlikla sonu¢lanmasinin nedeninin bilgi ve parasal anlamda kaynaklarin
yetersizligi oldugunu belirtmektedir. Sosyal aglar, girisimcilere, eksik olan, gereksinim
duyduklart kaynaklar1 saglama olanag: tanidigi i¢in 6zellikle 6nem tasimaktadir. Aglar,
farkli finansal olanaklar, bilgi gibi bir ¢ok kolayliga ulasilmasini saglamakta girisimcilere
karsilikli birbirlerine destek verebilecekleri alt yapiy1 da olusturmaktadir. Foss ve
Ljunggren (2006:171)’e gore de, sosyal sermaye i kurma faaliyetini dolayli yoldan
etkilemektedir. Bunun nedeni ise, aglarin temel kaynaklara ulagmay1 saglamasidir. Sosyal
sermaye, i$ kurma asamasi dncesinde ve girisimcinin firsat algilamasini etkileyen 6nemli
bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda girisimciye sagladig: sosyal destek ile
girisimcinin kariyer se¢iminde etkili olmaktadir. Brush vd (2006:190)’ne gore sosyal
sermayenin asil onemi, igletmenin ileriki agamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal ve is
iligkilerin girisimciye sagladigi bilgi ve kaynak deste8i sayesinde girisimci yeni i§ ve
finansal ¢oziimlere ulasabilmektedir. Welter (2006:141)° e gore kadinlarin aglara
katilmasinin en biiyiik yarar1 birlikte giiclenmeyi basarmalaridir. Bunu izleyen yararlar ise,

belli konularda 6giit alabilme olanagi ve benzer deneyimleri paylasabilme olanagidir.
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Kadin girisimciler i¢in iyi bir ag yaratmanin en Onemli kriterinin karsilikli faydaya
dayanan iligkiler oldugunu tespit edilmistir. Bunu izleyen kriterler ise, aglarin farkl
faaliyet alan1 ve sektor katilimcilarini igermesi agisindan heterojen olmasi ve genis Olgiide
deneyim birikimi saglamasidir. Kadinlar i¢in aglarin sagladigi kimlik duygusununda
onemli oldugu gorilmektedir (Welter 2006:141). Still (1987) ise, kadinlarin aglarinin
kadinlara 6nemli destekler sagladigina fakat isletme giivenilirligine katkist olmadig

sonucuna ulagmislardir.

Cron vd (2006:54), gelir ve girisimcinin dahil oldugu sosyal g¢evrenin boyutu
arasinda pozitif iliski tespit etmistir. Arastirmacilara gore, gelir durumu ve girisimcinin is
cevresinde dahil oldugu olusumlarin sayisi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.
Johannisson (1993:271) bir girisimci i¢in en Onemli bilgi kaynaginin aglar oldugunu
belirtmektedir. Sosyal aglarin 6zellikle girisimin baslangic asamasinda daha biiyiik 6nem
tasidig1 ve kolaylastict etkisi bulundugu goriilmektedir (Aldrich 1989:118). Arastirmalar,
kiiltiirel ¢cevrenin ag yapilarini etkiledigini, kolektivist ve informal toplumlarda basarinin
biiylik ol¢giide kisisel iliskilere ve baglantilara bagli oldugunu ve bu anahtar faktorlerin
girisimin baslangic asamasi i¢in 6zellikle 6nem tasidigini ortaya koymustur (Cromie ve
Birley 1992; Elam 1995; Aldrich vd 1997; Brush 1990). Brush ve Hisrich (1991:15),
kadinlarin ise baslangi¢ seklinin, baslangi¢ sermayesi edinme yonteminin, sahip olduklari
yonetim becerileri ve deneyimin kadinlarin sosyallesme tarzlarmi etkiledigini tespit
etmistir (Greene 2003:11). Arastirmacilar, kadinlarin ag iligkilerinin sosyal 6grenme ve
cevresel perspektif edinmeye neden olmasindan dolayr karliliklarini pozitif yonde
etkiledigini savunmaktadir (Lerner, Brush ve Hisrich 1995; Chan ve Foster 2001; Cromie
ve Birley 1992). Brush ve Hisrich (1991:15-17), baslangi¢ sermayesi miktari ve edinme
yonteminin ag yapisi ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar ag yapilarmin
kadin girisimcilerin yonetim becerileri ve genel deneyimleri ile de korelasyona sahip
oldugunu belirtmektedirler. Lerner vd (1997:318), ag iliskilerinin sayisinin gelir ile pozitif,
calisan sayist ile negatif iligkili oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilara gore sosyal
sermaye, finansal 6giit alma, pazarlama, tanitim ve pazarda giliven tesis etmek agisindan
ozellikle 6nem tasimaktadir (Barret 2006; Victorian Women’s Consultative Council 1988).
Welter (2006)’e gore psikolojik destek saglama motivasyonu ile ag iliskileri kurmak,
biiylime ve isletme omrii ile negatif iliskilidir. Arastirmaci, ag yapilarinin heterojenligi ile
isletme Omrii arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Carter vd (2003:2006), yoOnetim

deneyimi eksikliginin kadinlarin formal ag iliskileri kurmalarina engel olmasindan dolayz,
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isletme performansini olumsuz etkiledigini savunmaktadirlar. McGuire (2000) ise,
kadinlarin aglarinda, erkeklere gore daha az prestijli ve daha az giiglii bireylerin yer

aldigini tespit etmistir.

Aragtirmalar, kadin girisimcilerin kurduklar1 aglarin, aile, is ve sosyal yasam
ticgeninden olustugunu, erkeklerin sosyal aglarinda oldukca az kadin yer almasina karsin,
kadin girisimcilerin aglarimin erkeklere daha fazla yer verdikleri bir kompozisyona sahip
oldugunu ortaya koymustur (Aldrich 1989; Casson vd 2006). Greene (2003) ise kadin
girisimcilerin formal ag iliskileri yerine informal iligkileri tercih ettigini tespit etmistir.
Kadin girisimciler, diger kadinlari, bilgi kaynagi olarak kullanmay1 amacglamakta ve bu
nedenle aglarinda yer vermeyi uygun bulmaktadirlar (Greene vd 2003:8). Ote yandan,
arastirmacilar, kadinlarin  “eski  ¢ocuklar” olarak adlandirilan, kurulu aglara
girebilmelerinin zor oldugunu; sosyal aglardan ve informal bilgi kaynaklarindan
dislanmakta olduklarini savunmaktadirlar (Cromie ve Birley 1992; Elam 1995; Aldrich
1986:1989:1998; Brush 1990). Arastirmacilara gore bu gibi nedenlerden otiirii kadinlar,
genellikle kadinlardan olusan birlikler kurmakta ve bu birliklerden 6ncelikle moral destegi

almay1 hedeflemektedirler.

Kadin girisimcilerin izledikleri ag stratejilerinin erkeklerden farklilagtigi, daha farkli
sosyal ve kisisel aglarla iligki olduklar1 yada diger bir deyisle formal igletme aglarina dahil
olabilme konusunda gosterdikleri diisiik performans sonucunda kendilerine
erkeklerinkinden farkli ag yapilar1 kurmakta olduklar1 (Yetim 2008:870) goriilmektedir ve
bu ag yapist “entegre ag yapisi” olarak adlandiriimaktadir (Brush 1992:7). Ornegin
Avustralya’da gerceklestirilen bir arastirma, kadin girisimcilerin genellikle Avustralya
dogumlu olmak yada lise sonrasi egitim gibi kriterler dogrultusunda olusturulmus aglara
katilma egiliminde oldugunu gostermistir (Barret 2006:34). Staber (1997)° de,
arastirmasinda kadin ve erkek girisimcilerin iletisimde olduklar1 aglarin farklilastigini
ortaya koymaktadir. Kadin girisimcilerin iletisimde oldugu aglarin kompozisyonu
incelendiginde, Oncelikle aile fertleri ve eslerinden olustugu goriilmektedir (Jennings ve
Cash 2006:64). Kadinlarin moral destegi aldiklar1 en biiylik destekg¢ileri Hisrich ve Brush
(1987:197)’un arastirmasina gore de, Once esleri, ardindan ticari mesleki kuruluslar,
arkadaslardir. Ikincil destekler ise, kadin gruplar1 ve ticari birliklerdir. Yazarlara gore,
girisim daha yerlesik hale geldikce arkadas ve sosyal ¢cevrenin 6nemi azalmaktadir. Foss ve

Ljunggren (2006:179) arastirmalarinda, kadmlarin aglarinda ortalama 1,37 aile {yesi
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oldugu ve bu oranin erkeklerde 0,54 oldugunu tespit etmislerdir. Greve ve Salaff (2003:18)
ise, ozellikle Norve¢ ve Italyan kadin girisimcileri i¢in aglarinda akraba olmasinin,
Amerikan ve Isve¢ kadm girisimcilere gdre daha &nemli oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmacilara gore bunun nedeni aile fertlerinin de girisimci olmasidir (Foss ve
Ljunggren 2006: 161). Diger ornekleri gibi Norvecli kadin girisimciler de ailelerinin is
kurma ve ileriki asamalarda mutlaka yanlarinda olmasimi istemektedirler. Amerikan
girisimci kadinlar ile gergeklestirilen bir ¢alismada ise, erkek ve kadinlar arasinda ag
faaliyetleri acisindan farklilasma tespit edilmemistir. En temel ayrim, kadinlarin aglarinda
akrabalarina daha fazla yer vermeleridir. Erkek girisimciler, erkek egemen aglarla iligki
icinde iken, kadinlar cinsiyet temelinde daha dengeli aglarla iletisim halindedir (Brush vd
2006:190). Staber (1997), aglarda aile fertlerinin varliginin, finansal biiylime agisindan
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirma, girisimcilerin eslerinin
cevresinden olusan bir ag igerisinde faaliyet gostermelerinin, finansal ve istihdam geligimi
acisindan erkek girisimlerinde olumlu, kadin girisimlerinde ise olumsuz etkileri oldugunu
ortaya koymustur (Jennings ve Cash 2006:65). Nielsen ve Kjeldsen (2006) ise, kadinlarin
aile ve arkadaslar1 ile kurduklarn iletisimden memnun olduklarint ve profesyonel ag
iletisimleri gelistirmeye gerek duymadiklarini savunmaktadir. Bu durumu Ruef vd
(2003:197) kadin girisimcilerin homofili (homophily) kisitlar1 olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda kadinlar, profesyonel aglarin kendilerine saglayacagi c¢esitli finansman
kaynaklarma da ulasamamaktadirlar (Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen 2006:99). Diaz ve
Jiménez (2006:353) de kadinlarin aglarinda daha ¢ok akrabaya vererek aglardan aldiklar
sosyal destegin agirligini arttirdiklarini, fakat sosyal destek ugruna gerekli enstriimanlari
da feda ettiklerini belirtmektedirler. Welter (2006) de kadinlarin kurduklar aglarin daha az
disardan katilimli kuruldugunu ve daha ¢cok homojen yapilar segilediklerini belirtmektedir.
Ag davraniglar1 agisindan stratejik isbirlikleri yerine, daha ¢ok duygusal destek almaya
odaklandiklarin1 belirtmektedir. Bu ag yapilar1 ve davraniglari, Welter’e gore, kadinlarin
baslangig, biiylime, yasama ve basarilar1 tizerinde dogrudan etki yapmaktadir. Bu durumun
en belirgin sonucu kadinlarin isletme ile ilgili aglardan uzak kalmalar1 ve dolayisi ile
isletme kaynaklarina ulasamamalaridir (Welter 2006:140). Nelson (1989:15), profesyonel
olmayan ag iligkilerinin isletmenin performansini negatif yonde etkiledigini tespit etmistir.
Arastirmacilar  kadinlarin bu  egilimini  optimal olmayan ag iliskileri olarak
tanimlamaktadirlar (Aldrich 1999; Cromie ve Birley 1992; Katz ve Williams 1997;
Smeltzer ve Fann 1989).
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Calvert vd (1994) arastirmasi, kadin girisimcilerin sadece yarisinin ag iletisimine
sahip oldugunu gostermistir. Still (1987), kadinlarin iicte ikisinin (2/3) ne bir kadin
organizasyonu ile ne de isletme birlikleri ile baglantilar1 olmadigi ortaya konmustur (Barret
2006: 34). Constantinidis vd (2006:141) ise, arastirmasinda kadin girisimcilerin yarisina
yakininin (%40) herhangi bir profesyonel ticari olusum ile baglantisi olmadigini tespit
etmistir. Online olarak gergeklestirilen bir arastirmada kadinlarin ortalama 1,7 aga aktif
olarak bir ¢ok baska aga da pasif olarak katildiklar1 goriilmektedir (Foss ve Ljunggren
2006:179).

Etnik azinliklar girisimcilik literatiiriinde ayr1 bir baslik olarak ele alinmakta ve
toplumlar bazinda karsilastirmali  birgok analiz  gergeklestirilmektedir. Ornegin,
Avustralya’ da 1wrkeilik, kadin girisimcilerin aglara katilmak konusunda isteksiz
davranmalarinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Barret 2006:34). Kadinlarin
isletmeleri i¢in yararl olabilecek kaynaklara ulasabilecekleri bir ¢ok aga ulasmalarini, bu
aglarin erkek egemen yapisi engellemekte yada zorlastirmaktadir. Ag iletisimlerinde etnik
koken kriterini g6z Oniinde bulundurmalar1 da kadinlarin gercekten destek alabilecekleri

aglardan uzak kalmalarina neden olmaktadir (Barret 2006: 37).

Kadin girisimcilerin erkeklere gore gorece diisiik performans kaydetmelerinin dogru
sosyal aglarla iletisimde olmamalarindan kaynaklandig: diisiintilebilir. Zira dogru aglar ile
iletisim, daha once de belirtildigi gibi, isletme performansini artiracak bilgi, para gibi
enstriimental kaynaklara ulasim anlamina gelmektedir. Ote yandan daha ¢ok ag iletisimi
icinde olmak teoride avantajli bir durum gibi goriinse de, kadin girisimcilerin fark edilir
Olclide cok ag ile zayif iliskiler icinde olmasi performans agisindan olumsuz bir durum
olarak kabul edilmektedir (Jennings ve Cash 2006:64). Zira zayif ama ¢ok sayida iliski, az
ama gicli iliski ile karsilagtirlldiginda, bilgi ve finansal kaynaklara ulagsmak agisindan
dezavantajli bir durum olarak gelismektedir. Manolava vd (2006:110), finansal kaynaklara
ulasim konusunda giiclii ve zayif aglarin etkisini arastirmistir. Jayawarna ve Jones
(2010:7)* a gore, Larson ve Star (1993) tarafindan gii¢lii ve zayif aglarin etkisi ile ilgili
gerceklestirilen calisma, girisimcilik literatiirline evrimsel bir yaklasimdir. Jayawarna ve
Jones (2010), miisteri ve tedarikgilerle gelistirilen zayif ag iliskilerinin finansal becerileri
gelistirdigini ve bu nedenle de isletme performansim1 pozitif yonde etkiledigini
savunmaktadirlar. Sosyal aglar ve bu aglara katilim performansi, girisimcinin yeni firsatlar

yakalamasimi ve gerekli kaynaklara ulagsmasini saglamaktadir (Hampton vd 2009:194).



135

Lerner vd (1997) ag iliskilerinin sayisinin, kisisel ve igletme geliri ile pozitif iligkili
oldugunu belirtmektedir. Diaz ve Jimenez (2006:358) ise ag iliskilerinin sayisinin igletme
performansi agisindan negatif etki yarattigini, iliskide olunan aglarin sayisi arttikca isletme
performansinin bu durumdan olumsuz etkilendigini belirtmektedirler. Diger yandan
basarili kadin girisimcilerin ag iliskileri incelendiginde hem zayif hem giiclii ag iliskilerine

sahip olduklar1 goriilmektedir (Uzzi 1999; Manolava Vd 2006).

Waldstrom (2003) kadin girisimcilerin isletme aglari kurma ve kullanma konusunda
erkeklerden daha pasif olduklarini1 da ortaya koymustur. Carter ve Cannon (1988:44) ise,
kadin girisimcilerin is kurmadan once, bankalarin temsilcileri, avukatlar, muhasebeciler
gibi profesyonel baglantilardan yardim almak istediklerini, ve aldiklar1 yardimlardan
memnun olduklarini ortaya koymustur. Arastirmacilar, kadinlarin is kurmadan 6nce, aile
ve girisimcilik organizasyonlarindan da ozellikle 6giit almak istediklerini fakat bu
baglantilarin onlara yardimec1 olmadigmni da ortaya koymaktadirlar. Is kurarken ise yine
bankalar, muhasebeciler yada avukatlarla baglanti kurduklari ve bu baglantilarin yararl
oldugunu diisiindiikleri ortaya konmustur. Isletmenin siiregelen asamalarinda ise en ¢ok
yardim aldiklar1 baglantilar ise, bankalar, muhasebeciler, yerel hiikiimet temsilcileri ve
arkadaslar olarak belirtilmistir. Ilgi cekici nokta ise girisimcilik konusunda kadinlara
destek olacak olusumlara kadinlarin ya basvurmadiklar1 yada basvurduklarinda yardim
alamadiklarint belirtmeleridir (Carter ve Cannon 1988: 44). Bu bulgu, 1980’ lerin
sonlarinda kadin girisimcilik organizasyonlarinin ¢ok yaygin olmamasi ile baglantili
goriilebilir. Ag yapilanmasi, isletmenin kurulus, biiyiime ve gelisiminde etkin bir strateji

olarak goriilmektedir.

Kadinlarin ag yapilanmalarinda girisimlerinin bulundugu asamanin da énemli oldugu
goriilmektedir. Yeni girisimciler daha homojen aglar ararken, faaliyetlerine devam eden
girisimciler ise daha heterojen aglarla iletisime ge¢mektedirler (Welter 2006:141).
Homojen gruplarin 6zelligi kimlik duygusu yaratmasi iken heterojen gruplar tiyeleri i¢in,
isletme amaglar1 dogrultusunda daha fazla de§er yaratmaktadirlar. Yaratilan bu deger
kadin girisimcileri daha 6zgiir ve daha firsat¢i hale dontistiirmektedir (Welter 2006:145).
Aglarin heterojenligi is kurma olasiligin1 arttirirken, aglardaki akrabalarin orani arttikga is
kurma olasiligida bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Diaz ve Jiménez 2006:352).
Akrabalarin varligr bilgi ve kaynaklara erismeyi daha gii¢ hale getirmektedir ki bu

kaynaklar da basarinin anahtaridir. Aglarin varligi kadmlarin karsilastiklart igletme
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sorunlarmin iistesinden gelmede dnemli role sahiptir. Ozellikle biiyiimek isteyen kadin
girisimciler, kendilerini bekleyen sorunlar icin ag desteklerinden yararlanmaktadirlar.
Kadinlarin ag iletisimlerinden sagladiklar1 asil fayda ise, Welter’e gore, bilgi almak,
duygusal destek ve rol modellerdir (Welter 2006:142). Ayn1 zamanda arastirmalar rol
modellerin kadinlarin girisimcilige baslamast ve devam ettirmesi konusunda etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Hisrich ve Brush 1985:574). Welter vd (2004), dort kriter
bazinda aglarin farklilastigini ileri siirmektedir. Bu kriterler su sekilde siralanabilir. Sanal
yada ger¢ek organizasyonel yapilar, isletmenin etkilesimde oldugu dis ¢evresinin kapsama,
hedef gruplar (6rnegin; baslangi¢ asamasi, mevcut isletmeler, potansiyel girisimciler gibi)
ve cinsiyet (kadinlar1 hari¢ tutan ve tutmayan). Kadinlarin 6zellikle kentlerde ag yapilari
kurduklar1 goriilmektedir. 1990 yillarinda baslayan egilim sanal organizasyon ag
iletisimleridir. Fakat ag iletisiminde ylizylize iletisimin Onemi, gilinlimiizde sanal

organizasyonlarin yerini yerel ve bolgesel bazdaki grup toplantilart almistir.

Kadin girisimcilerin ag yapilar1 incelendiginde, kadin odakli organizasyonlarin
aglarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu organizasyonlar, kadin girisimlerini destekleme ve
ozellikle baglangic asamasinda kadinlarin karsilastigi engellerin {istesinden gelmekte
onlara destek olma amaci tasisa da, Greene vd (2003) ve Carter ve Allen (1997:213)’e gore
bu tiir organizasyonlarla gelistirilen iliskiler kadin girisimlerini daha kirilgan ve ekonomik
acidan daha Onemsiz hale getirmektedir. Bu acidan bu fyelikler kadin girisimlerinin
performansin1 olumsuz etkilemektedir. Lerner vd (1997) ise, kadin organizasyonu

tiyeliklerinin karlilik ile pozitif iliskili oldugunu belirtmektedir.

Diaz ve Jiménez (2006:352) e gore, erkek girisimciler zamanlarinin daha bliyiik bir
boliimiinii baglantilarini gelistirmek i¢in kullanmaktadirlar. Kadinlarin aglar konusunda
daha izole bir konumda olmasi, arastirmacilara gore ailelerine karst sorumluluklarindan
kaynaklanmaktadir. Erkek girisimciler bu aglar1 kullanarak sosyal ve ekonomik giic elde
ettiklerinden isletme kurarken yada gelisiminde daha avantajli konumda bulunmaktadirlar.
Diger yandan aglarin sayisinin bir ag performans: gostergesi olmadigi da tekrar
vurgulanmalidir. Zira arastirmalar cok sayida ve giicli olmayan ag baglantisinin
dezavantajli bir durum oldugunu belirtmektedir. Cilinkii bu iliskiler ile girisimcinin

ulasabilecegi kaynak ve bilgi halihazirda sahip olduklarindan farkli degildir.

Westerly (2001) e gore, girisimcinin 6nceden var olan ve kimlik temelli aglar,

ozellikle isletmenin kurulus ve erken evrelerinde kadinlar i¢in ana destegi saglamaktadir.
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Fakat isletmelerin biiylimeye baglamasi igin, ticari amaclar giidiilerek kurulan ag
iligkilerinin, kimlik temelli ag iliskilerinden ¢ok daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Yazarlar bu nedenle girisimcilerin ticari amaglarina katki saglayacak aglara odaklanmalari
gerektigini belirtmektedirler (Jayawarna ve Jones 2010; Anderson ve Jack 2002). Bununla
birlikte girisimcinin hem giiclii hem de zayif ag iliskileri kurmasi basarili bir sekilde
biiylimesi i¢in gerekli goriilmektedir (Jayawarna ve Jones 2010; Elfring ve Hulsink 2003;
Uzzi 1999).

Kadinlarin i¢in girisimci olmanin, erkek egemen is diinyasinda basarili olmak
zorunda olduklarindan, daha zor oldugu diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, kadinlar sosyal
aglart kullanarak daha fazla varlik elde etmek durumundadirlar. Her ne kadar kadin
girisimcilerin ag yapilar1 hakkinda yeterli arastirmanin yapilmadig: diisiiniilse de (Hanson
ve Blake 2009:141), kadinlarin aglari, daha az sosyal sermaye kaynagi olarak
kullandiklarin1 gosteren aragtirmalar mevcuttur (Aldrich ve Zimmer 1986; Greve ve Salaff
2003).

Bazi arasgtirmalar kadin ve erkeklerin ag yapilariin birbirinden tamamen farklh
oldugunu ortaya koymaktadir (Ridgeway ve Smith-Lovin 1999:191-200). McPherson vd
(2001:424), mesleki ve grup temelinde aglarin cinsiyet temelinde olusturuldugunu ifade
etmektedir. Ilging bir bulgu ise, hem kadin hem erkeklerin de bilgiye ulasmak icin
erkekleri kullanmayi sectigidir. Yetim (2008) e gore, sosyal aglarda siifsal ayrim 6nemli
bir etkendir. Yiiksek ve orta siiflara ait kadinlar icin, giiclii ve zayif ag baglantilar ile

sosyal aglar gelistirmek daha biiyiik yliksek bir olasiliktir.

Kadinlarin aglarinda aile ve arkadaglari yer alirken, erkeklerin daha ¢ok is temelli ag
baglantilar1 kurduklar1 goriilmektedir (Buttner ve Moore 1997; Moore1990; Jayawarna ve
Jones 2010:7-8). McGuire (2000) e gore ise kadin aglar1 daha az prestijli ve giiclii
bireylerden olugmaktadir. Smith-Lovin (1999) ise kadin aglarindaki birbirlerini taniyan
bireylerin yer aldigini oysa erkeklerin baglantili olduklar1 aglarda boyle bir durumun soz
konusu olmadigini belirtmektedir. Hanson ve Blake (2009:139) ise, kadin aglarinin
yukarida  agiklanan  durumundan dolayi, kadmnlarin  zayif ag iliskilerinden
yararlanamadiklarini, erkek aglarinin daha biiylik ¢esitlilik gostermesinden dolayi,
erkeklerin zayif ag iliskilerinden daha ¢ok yararlandiklarini belirtmektedir. Carter ve
Cannon (1992) tarafindan gerceklestirilen calismada, etkin ag baglantilar1 kurma ile

isletme basaris1 arasinda giiclii iliski tespit etmislerdir. Hampton vd (2009:205), 18
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girisimei kadimmin girisimlerinin farkli sathalarinda gerceklestirdikleri g¢aligmalarinda,
kadinlarin formal aglarla baglantilarinda, cinsiyet temelinde bir engel ile karsilasmadigini
tespit etmistir. Weiler ve Bernasek (2001:92) ise, kadmlarin ag iligkileri gelistirmeye
zaman harcamalarinin isletmelerinin  performansim1  olumsuz  etkileyebilecegini
belirtmektedir. Batjargal vd (2009) da, kadinlarin genis ag baglantilari kurmak ve
stirdirmek i¢in zaman harcamalar1 nedeni ile, dezavantajli olduklarimi belirtmektedir.
Yazara gore, aglar ve biiyiime arasindaki iliski cinsiyet temelinde farklilagsmakta olup;

erkek icin bu iliskinin daha gii¢lii oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmalar, yeterli deneyime sahip olmayan yeni girisimcilerin, kendilerinden daha
deneyimli meslektaglarin1 kullanarak daha genis aglara ve kaynaklara ulastiklarim
gostermektedir (Jayawarna ve Jones 2010; Burt 1998; Batjargal 2006; Fleming ve
Waguespack 2007). Hanson ve Blake (2009:136) a gore kadinlar erkeklere gore daha
giivencesi ortamda olduklarindan genis aglarla baglantilar kurmak ic¢in sponsor yada
mentor kullanmalidirlar. Yazarlar, bu tarz formal aracilarin kadinlara giiven ve mesruluk
saglayacagini belirtmektedirler. Sonug olarak, aglar, kaynaklarin girisimciye dogru etkin
hareketini sagladigindan 6nemlidir. Bu aglar, girisimcilerden daha genis aglara da bilgi
tasidigindan yeni kaynaklara ulasimi kolaylastirmaktadir. Agik¢a goriilmektedir ki, erkek
girisimci aglar1 daha genis ¢esitlilik gostermekte, daha formal bicimde olmakta ve daha
giiclii aktorleri barindirmakta iken, kadin girisimci aglart giliclii baglardan olusmaktadir

(Jayawarna ve Jones 2010:9).

17. Kadin Girisimcilerin Motivasyon Faktorleri ve Bu Faktorlerin

Girisimlerin Basarisi Ile iliskisi

Neden bir takim kadinlarin girisimcilik gibi zor, yalniz ve belirsiz (Brush ve Hisrich
1987:187) bir kariyeri segtikleri ilk donemlerde arastirmacilarin yanit bulmaya ¢alistiklar
sorulardan biri olmustur. Motivasyon faktorlerinin 6nemi, sadece kadinin is sahibi
olmasinda itici yada c¢ekici faktor olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Motivasyon
faktorleri kadin girisimlerinin basarisin1 da belirleyen temel degiskenlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Still vd (2003:3)’ e gore motivasyon faktorleri kadinin is hayatinda
karsilagacag1 engellerin de belirleyicisi olarak kabul edilebilir. Zira motivasyon faktorleri
kadinlarin tercihlerini ve stratejilerini de sekillendirdiginden karsilasacaklar1 engellerinde

belirleyicisi konumundadir.
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Arastirmalar bugiin gelinen noktada, sosyo kiiltiirel farkliliklara karsin kadinlari
girisimci olmaya motive eden faktorlerinin ortak oOzellikler tasidigini gostermektedir.
Kendi isini kurmak, ¢ogu erkek ve kadin i¢in daha bagimsiz olmak anlamina gelmektedir
ve bu agidan girisimcilik motivasyonunun cinsiyet temelinde benzerlik gosterdigi de
diistintilebilir. Fakat motivasyon faktorlerinin, girisimcinin 6ncelikleri agisindan, cinsiyet
temelinde farklilagtig1 goriilmektedir. Temel olarak, goriinen odur ki, kadin her cografyada
anne ve es olarak sorumluluklarina her zaman oncelik vermektedir. Kadinin girisimeilik
kariyerini se¢cmesinin bu Oncelikleri degistirmedigi goriilmektedir. Kadin girisimcilerin,
ailesi ve isi arasindaki dengeyi saglamaya odaklandiklar1 (Brush 1992; Buttner 1993) ve bu
dengeyi goz ardi1 etmedikleri, erkeklerin ise bdyle bir dnceliginin olmadig1 ve fakat daha
refah bir yasama kavugsmayi hedefledikleri goriilmektedir (Moore ve Buttner 1997;
DeMartino ve Barbato 2003). Bir takim arastirmacilar bunun nedeninin sosyal cevre ile
ilgili oldugunu savunmaktadirlar. Arastirmacilara gore, sosyal ¢cevrenin erkekten beklentisi
kariyer odakli olmak iken; kadindan beklentiler dncelikle ailesine karsi sorumluluklarini
yerine getirmesi yoniindedir (Powell ve Graves 2003; Moore ve Buttner 1997). Bu nedenle
erkekler, finansal kazan¢ yada kariyer gibi proaktif ve enstriimantal hedeflere
odaklanirlarken, kadinlar daha pasif ve destek rollerde yer almaktadirlar (Cron vd
2006:57). Kadin bu roliinii yerine getirirken aile tiyelerinin memnuniyeti de onlarin kariyer
amaglart olmaktadir. Sonug¢ olarak aile ve is sorumluluklar1 arasinda denge saglamak
kadinlar i¢in en 6nemli motivasyon faktorlerinden birini olusturmakta iken, erkekler igin
bdyle bir motivasyon s6z konusu degildir (Cliff 1998; Moore ve Buttner 1997; Demartino
ve Barbato 2003; Mukhtar 2002; Watson, Newby ve Mahuka 2006; Tiggers ve Green
1992; Rosa vd 1994; Diaz ve Jimenez 2006; Caputo ve Dolinsky 1998). Motivasyon
faktorleri ile isletme performansi arasindaki iligkileri arastiran ¢alismalarin ortaya koydugu
bulgu ise, aile ve is yasami arasindaki dengeyi kurmaya odaklanmanin, isletme
performansini negatif olarak etkiledigi yoniindedir (CLiff 1998; Moore ve Buttner 1997;
Demartino ve Barbato 2003; Mukhtar 2002; Watson, Newby ve Mahuka 2006; Tiggers ve
Green 1992; Rosa vd 1994; Diaz ve Jimenez 2006; Caputo ve Dolinsky 1998). Demartino
Ve Barbato (2003:829) MBA 06grencileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda, kiz
ogrencilerin, 1§ ve 6zel yasam arasindaki dengeyi kurabilmek amaci ile girisimciligi kariyer
olarak se¢cmek istediklerini, erkek 6grencilerin ise, daha refah bir yasam i¢in girisimcilik
kariyerini se¢meyi diigiindiiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular, kadin girisimciler i¢in

her zaman ailenin 6nce geldigini destekler niteliktedir. Kadinlarin bu 6nceligi dogal olarak
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zaman planlamalarint da sekillendirmektedir. Erkekler zamanlarinin ¢ogunu isle ilgili
konulara harcayabilirken kadinlar her zaman aile ve isleri arasinda dengeli yasamaya
gayret etmektedirler (Tiggers ve Green 1992; Rosa vd 1994; Diaz ve Jiménez 2006). Erkek
ve kadin girisimcilerin motivasyon faktorleri arasindaki diger temel farkliliklardan biri de
yine erkeklerin finansal amaglar ile motive olmalarma karsilik, kadinlarin motivasyon
faktorleri ve amacglarinin sosyal icerik tagimasi olarak goriilmektedir (Fisher vd 1993;
Tominic ve Rebernik 2006; Small Business And Trade 1991; Cliff 1998; Brush ve Hisrich
2000).

Kadinin aile i¢i sorumluluklarini tamamen ikinci plana iterek girisimcilik kariyerine
odaklanmasi1 ancak ¢ocuk bakimi sorumluluklarinin olmadig: ileriki yaslarinda yada evli
olmadiklar1 geng¢ yaslarinda gegerli olan bir durum olarak tespit edilmistir (Cliff 1998;
Buttner ve Moore 1997; Still 1991; Still 1995; Still ve Timms 2000; Henry, Johnston ve
Hamouda 2006; Kovalanien ve Arenus 2006; Greene 2003; Brush ve Hisrich 1991,
Neergard, Nielsen ve Kjeldsen 2006; Gundry ve Welsh 2001; Lee ve 2009; Lerner vd
1997; Manolava 2006; Anna vd 1999). Kadinlar1 girisimci olmaya iten faktorlerden bir
digeri de pazar firsatlarin1 degerlendirmek olarak tespit edilmistir. Bu durumda kadinlar
ayn1 zamanda pazar firsatlarini gérebilen ve degerlendirebilen firsat odakli girisimcilerdir.
Kadin girisimcilerin firsat odakli girisimciler olmasinda, yasamlarinin hangi evresinde
olduklarinin o6nem tasidig1r goriilmektedir. Zira arastirmalar, kadinlarin aile igi
sorumluluklar elverdigi dlglide firsat odakli girisimei olduklarini da ortaya koymaktadir.
Diger bir ifade ile kadinlar aile i¢i sorumluluklar1 azaldiginda mevcut firsatlar
degerlendirme yada yeteneklerini sergileme amaci ile hareket etmektedirler (Barret 2006;
Manolava 2006; Gatewood vd 2002b; Brush ve Hisrich 1991; Tominc ve Rebernik 2006;
Hisrich And Brush 1987). Tominc ve Tebernik (2006:331-333) ise motivasyon
faktorlerinin girisimcinin yasina bagl olarak degisiklik gosterebilecegini, gen¢ yaslarinda
girisimci kadinlarin daha firsat odakli olduklarini tespit etmistir. 2003 yilinda Avustralya’
da kadinlar1 girisimci olmaya motive eden faktorlerin belirlenmesi ig¢in erkeklerle
karsilagtirmali olarak yapilan arastirmada, kadinlar1 girisimcilige iten faktorlerin yada diger
bir ifade ile kadinlar1 motive eden faktorlerin firsatlar m1 yoksa gereklilikler mi oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Bulgular kadinlarin erkeklere gore oldukga yiiksek bir oranla
firsat odakli girisimciler olduklarin1 ortaya koymustur (Barrett 2006: 26). Tominc Ve
Rebernik (2006:340-343) ise, Slovak girisimcileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, bu

durumun tersi bulgular elde etmistir. Calismalarinda erkeklerin, kadinlara goére daha firsat
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odakli girisimciler olduklar1 tespit edilmistir. Fakat bu noktada yasin onemli bir etken
oldugu da dikkat ¢ekmektedir. 18-34 yas araliginda erkekler daha firsat odakli iken, bu

araligin disinda bdyle bir durum tespit edilmemistir.

Still (2000:272)’ e gore gereklilikler yada itici faktdrler sonucu girisimei olan bir
kadinm1 bekleyen engeller ise ¢ekici faktor girisimcilerinden farklidir. Ailede ek gelire
gereksinim olmasi (Lerner vd 1997), mevcut yetkinliklerin yetersizliginin kisiyi baska
alternatiflerden yoksun birakmasi, is yasamindan memnun olmama, negatif is ¢evresi, cam
tavan sendromu (Still 1991; Still 1995; Still ve Timms 2000; Barrett 2006), yiiksek
diizeyde biirokratik yapiya sahip organizasyonlar, bagimsiz olamama ve karar verme
hakkinin olmamasi gibi itici etkenlerle (Hughes 2003:450) girisimci olan kadinin temel
kisitlari, isletmenin baslangic asamas: ile ilgilidir ve bu asamada yogunlasmaktadir. Bu
kisitlar, gerekli giiveni kazanmak, uygun fon bulmak, yol gdsterecek yada yon verecek
uygun desteklere ulagsmak, baglangic sermayesini toparlamak olarak agiklanabilir. Kisisel
diizeyde ise, bireyin bir isletme calisan1 iken kendi isinin sahibi olmasinin getirdigi
izolasyon ve uyum zorluklari, tedarikgilerin, isletme ¢evresindeki unsurlarin ve miisterinin
giivenini kazanabilmek, hem is hem ev sorumluluklarini yiiriitebilmek yada kisaca bir
bireyin kendi zamanin1 yonetmesi ve giiven insa etmeye ¢aligmasi ve tiim bu sorumluluklar
girigimcilik ruhunu tiiketerek, risk alma davramisini riskten kagma davranisina
dontisebilmektedir (Barret 2006:38). British Columbia Ekonomik Gelisim Bakanligi (The
British Columbia Ministry Of Economic Development), Kiiciik isletmeler Ve Ticaret
(Small Business And Trade) (1991) ¢alismasinda ise, kadinlarin motivasyon faktorleri;
esnek calisma, i ve aile yasamini dengeleyebilme ve evde c¢alisabilme olarak

belirlenmistir.

Bir takim aragtirmacilar erkek girisimcilerin motivasyon faktorlerinin ilk siralarinda
yer alan finansal kazang¢ ve pazar firsatlarinin degerlendirilmesinin, her ne kadar kadinlar
tarafindan 6nemli motivasyon faktorleri olarak vurgu yapilsa da (Fisher vd 1993:154),

daha 6nce de belirtildigi gibi, erkeklere oranla daha az 6nem tasidig1 goriilmektedir.

20 yil siiren bir arastirma, kadinlarin girisimci yada kendi isinin sahibi olmasinin
nedenlerinin otonomi ve bagimsizlik kazanmak, cam tavan sendromundan kurtulmak ve
yasamlarin1 dengelemek i¢in daha cok esneklik kazanmak oldugunu ortaya koymustur
(Still ve Guerin 1991; Still ve Chia 1995; Still ve Timms 2000). Cam tavan sendromundan

kagmak 6zellikle 40 yas ve lstli kadinlar i¢in daha 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak
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goriilmektedir. 40 yas alti kadinlarin ise, daha refah yasamak ve strateji lizerinde etkili
olmak istedikleri goriilmektedir (Barret 2006: 39). Belcourt (1990:434), basarili kadin
girisimcilerin kendi islerini kurmaktaki motivasyonlariin biiylik 6l¢iide bagimsiz olma ve
kendi kaderini kontrol etme oldugunu tespit etmistir (Belcourt 1990:437). Belcourt
(1990:437)’ i tespit ettigi diger motivasyon faktorleri ise; isletme hayatina uyum
saglayamamak, terfi ve maas konularinda cinsiyet ayrimciligina maruz kalmak, bagka
secenck bulamamak olarak siralanabilir. Neergaard, Nielsen ve Kjeldsen (2006:94)
arastirmalar1 ise, motivasyon faktdrlerinin yas bazinda farklilastigini ortaya koymustur.
Kadinlarin geng yasta kendi islerinin sahibi olmayi istemelerinin ana nedeni, 6zellikle
cocuklart ile daha ¢ok vakit gecgirebilmek i¢in esneklik kazanmak iken, daha ileriki
yaslarda ¢ocuklarla ilgili sorumluluklarin azalmasi nedeni ile ilgi alanlarina zaman ayirmak
oldugu ortaya konmustur. Bir diger arastirmada ise, kadinlar1 is kurmaya iten faktorlerin, is
ve 6zel yasami dengeleyebilmek i¢in daha ¢ok esneklige kavusmak, is tatmini saglamak ile
yaraticiligini ve becerilerini sergilemek oldugu tespit edilmistir (Neergaard, Nielsen ve
Kjeldsen 2006:103). Ayni arastirmada kadinlarin is yerlerinde cam tavan sendromunu
algilamalarinin da 6nemli bir motivasyon unsuru oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin
erkeklerden daha ileriki yaslarda is kurduklarini savunan arastirmacilar, bu durumun
nedeni olarak, kadmnlarin is yasamina atilmak icin aile ile ilgili sorumluluklarinin
azalmasini ve ¢ocuklarinin biiytimesini beklemeleri oldugu belirtilmektedir. Diger yandan
Finlandiya’da gergeklestirilen bir arastirma, Fin kadinlar i¢in baska nedenlerin de etkili
oldugunu ortaya koymustur. Hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren Fin kadinlar, bir is
kurmadan once, gerekli is deneyimine sahip olmak ve uygun ag iligkileri kurmak igin alt
yap1 olusturmaktadirlar (Kovalainen ve Arenus 2006:119). Evli olan girisimci kadinlar is
kurmadan 6nce ¢ocuk sahibi olmayi tercih etmektedirler. Bu nedenle biiyiik bir cogunlugu
cocuk ve ailelerine kars1 sorumluluklarini da dikkate alarak, is-6zel yasami dengelemek
icin girisimei olma yolunu segmektedirler. Diger motivasyon faktorleri ise, cam tavan
sendromundan kagmak ve is-aile dengesini kurabilecekleri esnek c¢alisma saatlerine
kavusmak ve kendi yetenek ve becerilerini bagkalar: ile karsilastirmaktir (Kovalainen ve
Arenus 2006:119). Kadinlarin girisimci olmay1 segmelerinde kendilerini gergeklestirme ve
yaraticiliklarini sergileme oldukc¢a yaygin bir motivasyon olmakla birlikte, Fin girisimci
kadinlar1 digerlerinden farkli olarak, girisimciligi, yaraticilik ve kendini gerceklestirme
acisindan rekabet etme araci olarak da gérmektedirler. Kadinlari is kurmaktan ali koyan en

onemli nedenlerin baginda ise basarisiz olma korkusu gelmektedir. Bu konuda hiikiimet eli
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ile verilen destekler kadinlarin en azindan engel olarak gordiikleri konularin azalmasina
neden olmaktadir (Kovalainen ve Arenus 2006:125). Almanya’ da gergeklestirilen bir
arastirmada, kadimlar girisimcilige “iten” faktorlerin, issizlik, isini kaybetme korkusu ve
algilanan cam tavan sendromu oldugu goriilmektedir. Diger motivasyon faktorleri ise, is-
0zel yasam arasindaki dengeyi kurabilecekleri esneklige kavusmak, kendine giivenlerini

gelistirmek olarak belirlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, kadinlar girisimci olmadan dnce ¢ocuklarinin bakimini
tamamlamay1 beklemektedirler. Bu durumda cocuklarin sorumluluklarinin kadinlarin
girisimciligi oniinde bir engel olarak rol oynamasina neden olmaktadir (Welter 2006:133-
145). Bir ¢ok toplumda oldugu gibi Almanya 6rneginde de rol dagiliminda kadinlara
aileleri ile ilgilenmek, erkeklere de para kazanmak dustiigii goriilmektedir. Yani
kadinlardan rol beklentisi Almanya 6rneginde de farklilik gostermemektedir. Bu durum
yazarlar tarafindan geleneksel trend olarak adlandirilmaktadir (Welter 2006:133).
Kadinlar1 girisimei olmaktan alikoyan negatif motivasyon faktorleri arasinda sosyal ve
vergi politikalarinin oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Almanya’da vergi sistemi erkeklerin
istthdamini tesvik etmekte ve kadini informal yada maagsiz calisan olmaya iterek, 6zellikle
evli kadinlara cinsiyet ayrimciligi yapmaktadir. Mirchandani (1999:226), kadin girisimciler
ile ilgili calismalarin, kadinlarin algiladiklar1 engellere odaklanmasi gerektigini ve
kadinlarin bu engelleri kisisel c¢abalar1 ile asabileceklerine inandirilmalarinin, basarilari
icin temel gereklilik oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore, kadinlarin ihtiyaci olan,
iyi bir egitim ve yetistirme, uygun aglar olusturma, rehberlik alma ve ailevi
sorumluluklarint yeniden gézden gecirmektir. Petersen (1999) ise, kendini gerceklestirme
ve bir is fikrine sahip olmanin kadinlarin temel motivasyon kaynaklar1 oldugunu
belirtmektedir. Neergard, Nielsen ve Kjeldsen (2006)’e gore kendini gerceklestirme
motivasyonu kadinlarin ileriki yaslarinda daha yaygin olarak goriilmektedir. Cliff
(1998:535), Buttner ve Moore (1997:38) ise kendini gerceklestirme motivasyonu ile
isletme performansi arasinda negatif iliski oldugunu savunmaktadirlar. Gundry ve Welsh
(2001:455) ise arastirmalarinda biiyiime ile pozitif iligkili motivasyon faktorleri oldugunu
tespit etmislerdir. Bu faktorler; statii, kalite odaklilik, biiyiimeye odaklilik ve efektif
liderlik olarak siralanmaktadir. Isletme performans: ile pozitif iliskili bulunan diger
motivasyon faktorleri meydan okuma ve firsatlar1 degerlendirme olarak tespit edilmistir
(Lee vd 2009; Brush ve Hisrich 1991). Hisrich vd Brush (1987:189) firsat odaklilik ve

isletme Omrii arasinda, Lerner vd (1997) ise meydan okuma motivasyonu ile gelir arasinda
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pozitif iliski bulundugunu arastirmalarinda tespit etmislerdir. Ote yandan meydan okuma
motivasyonu ayni zamanda kadin girisimcilerin erkek egemen sektorlere egilim
gostermesinin nedenlerinden biri olarak da gosterilmektedir (Manolava 2006; Anna vd
1999). Watkins ve Watkins (1984:22), kadinlar tam anlamu ile hazirlikli olmadan girisimde
bulunarak biiylik risk almakta olduklarini belirtmektedirler. Aragtirmacilara gore, sektor
secimlerinde basarilart oniinde engellerin en az oldugunu disiindiikleri alanlara, yani
geleneksel kadin girisimcei sektorlerine yonelmektedirler. Bu sektdrlerde teknik ve finansal
bariyerler en diisiik diizeyde algilanmakta olup; yonetim becerilerinin basar1 igin temel
olusturmadig: disiiniilmektedir. Yazarlara gore kadinlar, geleneksel kadin girisimci
sektorlerini Ozellikle bu sektorlerde faaliyet gdstermek arzusunda olduklarinda dolay:
degil, ekonomik rasyonellikle beslenen yiiksek diizeyde bagimsiz olma motivasyonu

nedeni ile segmektedirler (Carter ve Cannon 1988:2).

Finansal kaynak kullanimi ile ilgili bolimde ayrintili olarak ele alinacak olmakla
birlikte, kadin girisimcilerin isletmeleri tizerinde kontrol saglama motivasyonlarinin
isletmelerinin biiylimesini engelledigi tespit edilmistir (Henry, Johnston ve Hamouda 2006;
Cliff 1998; Mukhtar 2002; Watson, Newby ve Mahuka 2006). Girisimcilik
motivasyonunun ise isletme performansi ile en gii¢lii korelasyona sahip motivasyon
faktorli oldugu savunulmaktadir. Aragtirmacilar girisimcilik motivasyonunun biiylime ile
pozitif iliskili oldugunu savunmaktadirlar (Buttner ve Moore 1997; Fisher vd 1993; Carter
ve Allen 1997; Kourilsky ve Moser 1996; Scherer vd 1990; Frank ve Kessler 2010). Lerner
vd (1997:316) arastirmasina gore, kadinlarin motivasyon faktorleri: basarili olmak,
ekonomik zorunluluklarin istesinden gelmek ve bagimsiz olmak olarak siralanmaktadir.
Aragtirmaci, ekonomik zorunluluklardan dogan motivasyonun karlilikla giiclii korelasyona
sahip oldugunu; gelir ile basari motivasyonun pozitif ve bagimsiz olma motivasyonun ise
negatif iligkili bulundugunu tespit etmistir. Arastirmaci, bu durumun kiiltiirel baglamda
farklilik  gosterebilecegini, Ornegin  kolektivist bir toplumda bagimsiz olma
motivasyonunun gelir performansini olumsuz etkileyebilecegini de belirtmektedirler

(Lerner vd 1997:316).

Aslensen (2002), aile ve is arasindaki dengeyi saglama acisindan dort tip kadin

girisimei bulundugunu belirtmektedir.
a) Kariyer girisimci, onceligi aileye degil mesleki kariyerine vermektedir.

b) Kombine girisimci, hem aile hem de kariyere yiiksek dncelik vermektedir.
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c) Sefkatli (caring) girisimci, ailesine yliksek, kariyerine diistik oncelik tanimaktadir.

d) Kidemli (senior) girisimci, ailesine oncelik vermek konusunda her zaman kararli bir

tutum sergilemistir ve bu konuda basarili olmustur.

Aslensen (2002)’ e gore, bir kadinin is kurma kararinda yukaridaki siiflandirmanin

hangi grubuna girdigi 6nem tagimaktadir (Foss ve Ljunggren 2006:164).

Arastirmacilara gore kariyer se¢imini etkileyen alti faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorler bagimsizlik, finansal basari, kendini gerceklestirme, taninma, inovasyon ve
rollerdir. Gatewood vd (2002a:378)’e gore, bagimsiz olmak gibi i¢gsel motivasyonu olan
girisimci kadinlar, pazar firsatlarin1 degerlendirmek gibi digsal motivasyonu olanlardan
daha basarili olmaktadirlar. Brush ve Hisrich (1991:12) ise, tersine, pazar firsatlarini
degerlendirme motivasyonu ile harekete gecen girisimcinin isletmelerinin daha uzun siire
ayakta kaldigini tespit etmistir. Bir takim arastirmacilar bagimsiz olma motivasyonu ile
biiylime arasinda negatif iliski tespit edilmistir (Brush ve Hisrich 1991; Lerner vd 1997).
Belcourt (1990:436) ise bagimsiz olma motivasyonunun isletme performansini pozitif
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Inovasyon kiiciik isletmelerin yasam sirri olarak
goriilse de, kadin girisimlerinin siirekliligi yada gelir artis1 ile dogrudan iligkili olduguna
dair veriye rastlanmamistir. Henry, Johnston ve Hamouda (2006:264) irlandali kadmn
girigimciler ile gergeklestirdikleri ¢calismalarinda motivasyon faktdrlerini alanlari ile ilgili
baska 1yi bir segenek olmamasi ve daha fazla bagimsizlifa sahip olmak olarak
belirlemiglerdir. Tominc Ve Rebernik (2006:340-343), Slovak girisimcileri ile
gerceklestirdigi calismasinda, 18-34 yas aras1 girisimciler arasinda erkeklerin kadinlardan
daha agirlikli olarak firsat odakli girisimci (opportunity based) olduklar1 gézlenmektedir.
Daha ileriki yaslarda bu farklilik ortadan kalkmaktadir. Diger yandan gereklilik odakl
(necessity based) girisimciligin cinsiyet agisindan anlamli farklilik tagimadigi da ortaya
konmustur. Girisimcilik firsatlarinin taninma derecesi agisindan ise kadin ve erkek
arasinda ise anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Slovenya Orneginde, motivasyon
acisindan girisimcilik kapasitesi, cinsiyet temelinde farklilik gostermemekte iken
yetkinlikler ve bilgi acisindan girisimcilik kapasitesi algilamasi cinsiyet temelinde farklilik
gostermektedir. Kadinlar erkek girisimcilerle karsilastirildiginda gerekli bilgi ve beceriye
sahip olmadiklarim1 diisiinmektedirler. Ayni1 zamanda biiylime isteginin de cinsiyet
temelinde farklilagmamakta oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin  bulgular

aragtirmacilar1 yeni sorulara yanit aramaya itmistir. Kadinlarda ileriki yaslarinda erkek
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girisimciler kadar firsat odakli olmalarina karsin neden bu firsatlari daha az
degerlendirmektedirler? Arastirmacilara gére bu sorunun yaniti kendine giiven eksikligidir
(Miskin ve Rose 1990; Greene vd 2003). Kadinlar bilgi, beceri ve deneyim yoniinden
yeterli alt yapiya sahip olmadiklarini diisiinmektedirler (Diaz ve Jiménez 2006; Tominc ve

Rebernik 2006; Brush 1997; Greene vd 2003).

Diaz ve Jiménez (2006:348), cinsiyet inang sistemi olarak adlandirilan sosyal rollere
kars1 tutumlar ve cinsiyet temelli 6nyargilarin kadinlarin kaynak arama davraniglarin1 da
etkiledigini belirtmektedirler. Erkekler kendi islerinin patronu olmayi isterken, kadinlari
motive eden faktdrler, kendini kanitlama ve kisisel tatmin olarak belirlenmistir (Greene
2003:7). Ingiliz kitap basim endiistrisinin spesifik bir calismasinda girisimcilik
motivasyonu agisindan dort tiir girisimei oldugu ileri siirliilmektedir. Bunlar: siginmaci,
takasc1, misyoner, doniistiiriicli olarak siralanabilir. Bu tipolojiden yola ¢ikarak, kadinlar, is
ve aile yasamlar ile ilgili sorumluluklari kombine etme agisindan takasei tip girisimci
olarak smiflandirilmigtir. Hem kadin hem erkegin esit 6l¢iide doniistiiriicti sinifina da dahil
olduklar1 da ayni arastirmada savunulmaktadir. Zira kadin ve erkek, kendi isini yapmayz,
baslangigta gecici bir strateji olarak benimsemekle birlikte bu durumu terk etmek

konusunda siiregelen zamanda istekli yada ilgili olmamaktadirlar (Greene vd 2003:16).

Basar1 motivasyonu, kontrol odagi, risk algis1 ve yaraticilik agisindan karsilastirmali
arastirmalarinda ise, Shaver, Gartner, Gatewood ve Vos (1996), kadin erkek arasinda
yaraticilik ve basar1t motivasyonu konusunda anlamli farklilik tespit etmistir (Greene vd
2003:20). Bellu (1993:340) calismasinda ise, kadin girisimci ve yoneticilerin, erkeklere
gore daha c¢ok risk almaya egilimli olduklar1 belirtilmistir. Arastirmacilar, kadinlarin
girisimcilik risklerini daha istekle kabullenmelerindeki etkenin kadinlarin daha saldirgan

ve Onyargili bir ¢evre ile yiizlesmeleri oldugunu ileri siirmektedirler (Greene vd 2003:20).

Biggart (1988) ise, Charismatic Capitalism adli eserinde, girisimci kadinlarin
ozellikle faaliyet gosterdikleri sektorler ve girisimcilik ile ilgili kararlart dikkate
alindiginda, es ve ailelerinden destek almaktan cok, onlarin g¢evresinde olabilecekleri

yollar1 se¢meye yonlendirildiklerini savunmaktadirlar (Greene 2003).

Carter ve Cannon (1988:48) ise ailenin tavrinin kadinin girisimci olma kararinda
kritik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Kadin- erkek karsilastirmali analizler

kadinlarin erkeklere gore ¢ok daha destekleyici esler olduklarini1 ortaya koymustur. Oysa
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kadinlarin geleneksel kadin rolleri ile girisimci rolleri arasinda gelgitler yasadiklar1 ve

eslerinden bu konuda yeterli destegi alamadiklar1 goriilmektedir.

18. Kadin Girisimlerinin Performans Parametreleri Ve Bu Parametreler

Isiginda Kadin Girisimlerinin Performans Degerlendirmesi

Kadin girisimlerinin ekonomik degerinin ve katkisinin ge¢ anlasilmasi ve kadin
arastirmalarina 6zgli Olglim araglarinin gelistirilmemesi, erken donem arastirmalarinin
kadin - erkek karsilastirmali analizi temelinde ele alinmasi sonucunu dogurmustur (Marlow
vd 2009:139-140). Iki grubun karsilastirimasinda kullanilan &l¢iim metodolojisinin ayn1
olmasi aragtirmacilarin elestirdigi konularin baginda gelmektedir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, kadin girisimciler bir ¢ok agilardan farkli girisimci profilini temsil etmektedirler ve bu
profile uygun enstriimanlarin gelistirilmesi gerekliligi aragtirmacilarin elestirdigi konularin

basinda gelmektedir.

Metodolojik tartigmalar bir yana birakildiginda kadin girisimlerinin gorece diisiik
performansin1 agiklamaya c¢aligan arastirma bulgular1 asagida verildigi gibi 6zetlenebilir

(Ahl 2010:2-3).

a) Psikolojik alt yapi: Kadmlarin psikolojik alt yapilar1 erkeklere oranla daha az -yada en
azindan erkeklerden farkli olarak- girisimcilikle ilgilidir (Fagenson 1993; Neider 1987,
Sexton ve Bowman-Upton 1990; Zapalska 1997).

b) Motivasyon : Islerini gelistirmek konusunda daha diisiik diizeyde motivasyona
sahiptirler. Girisimcilik motivasyonlar1 erkeklerden daha zayiftir (Buttner ve Moore
1997; Fischer vd 1993). Is kurmak i¢in daha az isteklidirler (Carter ve Allen 1997;
Kourilsky ve Walstad 1998; Matthews ve Moser 1996; Scherer ve 1990)

C) Beseri sermaye : Yetersiz egitim ve deneyime sahiptirler (Boden ve Nucci 2000:360).

d) Risk alma davramslari: Erkeklerle karsilagtirildiginda daha yiiksek diizeyde riskten
kaginma egilimindedirler (Masters ve Meier 1988:31-35).

e) Engeller: Baslangic asamasinda ve egitim ihtiyaglari konusunda kadina ozgii
zorluklarla karsilasmaktadirlar (Birley vd 1987; Nelson 1987; Pellegrino ve Reece
1982).

f) Stratejiler : Optimal olmayan feminen yonetim uygulamalar1 yada stratejileri

izlemektedirler (Carter vd 1997; Chaganti 1986; Cuba vd 1987; Olson ve Currie 1992;
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Van Auken vd 1994). Profesyonel yardim almak yerine, kalifiye olmayan
yakinlarindan yardim istemek suretiyle irrasyonel davranmaktadirlar (Nelson 1989:7-

11).

Q) Ag iliskileri: Optimal olmayan ag iliskileri ve iletisimi kurmaktadirlar (Aldrich vd
1989; Cromie ve Birley 1992; Katz ve Williams 1997; Smeltzer ve Fann 1989).

h) Algilar: Kendi stratejileri ve is planlarindaki eksiklikler yerine cinsiyet temelli
Onyargilara odaklanmaktadirlar (Buttner ve Rosen 1992:61). Olson ve Currie
(1992:2)’ye gore ise kadmlar is kurma asamasinda c¢evreyi erkeklerden farkli

algilamaktadirlar.

Lerner vd (1997:331)’ ye gore kadin girisimcilerin performansini etkileyen faktorler
olarak tartisilan sosyal yapilar ve sosyal yapilarin organize olus bi¢imi, aile, is gibi
kavramlar bir ¢cok degiskene bagli olarak farklilasmaktadir. Bu durumun kadin girisimleri
ile ilgili teorileri yada bu teorilerden yararlanma olasiligii ne Olgiide etkiledigi
karsilastirmali analizlerle degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Lerner vd (1997:315-321)’ ne
gore teorik olarak performansi etkileyen bes degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler:
bireysel motivasyon ve amaglar, sosyal 6grenme (girisimsel sosyalizasyon), ag baglantilari
(organizasyonlarla iliskiler ve iiyelikler), insan sermayesi (egitim diizeyi, is yetkinlikleri)
ve ¢evresel (lokasyon, sektorel katilim ve sosyo politik degiskenler) etkiler olarak

siralanmaktadir.

Arastirmacilar performansla iliskili degiskenlerin; deneyim, egitim, ebeveynlerin
meslekleri, cinsiyet, yas, ik ve girisimcilik amaclart oldugunu belirtmektedirler. Bu
degiskenler ile ilgili arastirmalarin bulgulari bize alisik olunan bir sonucu tekrar
gostermektedir ki: basarili girisimlerin ¢ogunlugu erkekler tarafindan baslatilmistir ve
erkek girisimciler basarili kilan faktorler; basari odakli olmak, riski yonetebilmek ve
sistematik planlama aligkanligi olarak ortaya konmustur (Stevenson ve Jarillo 1990;
Vesper 1990; Gartner 1985; Cooper 1981). Diger yandan Kalleberg ve Leicht (1991:140)
ise, kadinlarin erkeklerden daha az basarili olmadigini ileri slirmektedir. Bu yonde
bulgulara ulasilmig bir takim arastirmalar mevcut olmakla birlikte (Johnson ve Storey
1993:76), genel olarak degerlendirildiginde, kadin ve erkek girisimlerinin basarisi
konusunda kesin bir yargiya varmak olanakli goriinmemektedir. Chaganti and Parasuraman
(1996:74) basarili olmanin unsurlarindan olan kaliteye, kadin girisimcilerin erkeklerden

daha fazla 6nem verdigini ortaya koymustur.
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Bir takim yazarlar ise girisimci kadinlarin siradan kadinlar olmadiklarini ileri
stirmektedir. (Aldrich vd 1989; Buttner ve Rosen 1989). Her ne kadar arastirmalar egitim
ve bir takim psikolojik faktorler acisindan girisimcei kadinlarin toplumun genelinden farkli
bir profile sahip oldugunu ortaya koysa da; siradan kadin ve girisimci kadin 6zellikleri
konusunda yapilmis karsilagtirmali analiz sonuglari, gelecek arastirmalarla daha net ortaya
konabilecektir. Bir takim yazarlara gore ise, girisimci kadinlar erkeklerden farkli
dezavantaji avantaja cevirme stratejileri uygulamaktadirlar ve bu da onlar1 girisimci
yapmaktadir. (Buttner 2001; Carter vd 1997). Cliff, Langton ve Aldrich (2005:75) ise
girisimci kadinlarin erkeklerinkine benzer fakat daha feminen stratejiler izlediklerini

savunmaktadirlar.

Cliff (1998:527) arastirmasinda, kadinlarin basar1 faktorlerini erkeklerden farkl
tanimladiklarint ve bu durumunda isletme performansini etkiledigini ortaya koymustur.
Kadinlar icin basar1 faktorlerinin isletmenin biiylkliglini yada biiylimesinden (Cliff
1998:528) ziyade, is ve Ozel yasam arasinda saglikli bir denge kurabilmek, kendini
gerceklestirmek oldugu goriilmektedir. (Cliff 1998; Brush Ve Hisrich 2000)’e gore ise
kadinlar finansal basar1 gostergelerinden ziyade sosyal ve kalitatif gostergeler ile basariy1

Ol¢mektedirler. Bu durum erkekler i¢in tam tersi olarak tespit edilmistir.

Gundry ve Welsch (2001:459) islerini biiylitmeye odaklanmis kadinlarin algiladiklar
basar1 faktorlerini; islerinin itibari, hizmet ve iirlin kalitesine odaklanma, biiyliime icin

kaynak ayirma ve efektif liderlik olarak siralamaktadirlar.

Lee vd (2009:261) ise, kadin girisimcilerin basar1 faktorlerini  sdyle
siralamaktadirlar: aile destegi, iletisim becerileri, liriin ve hizmetlerin rekabet edebilirligi
ve yonetim yetenekleri. Yine aym yazarlarin kadin girisimlerinin performansina etkileri
acisindan yaptiklart degerlendirmede ise su sonuclara ulasilmistir. Performansla en ¢ok
iliskili degiskenler, iiriin ve hizmette rekabet edilebilir olmak ve yonetim yetenekleri olarak
one cikmaktadir. Arastirmacilara gore bu degiskenlerin performansa etkisi, aile desteginin
derecesinden ve iletisim yeteneginden daha 6nemlidir. Bu durumda iiriinle ve yonetimle
ilgili faktorlerin sosyal yapilardan daha 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir (Lerner
ve Almor 2002; Lerner vd 1997; Kalleberg ve Leicht 1991; Lee vd 2009). Arastirmacilara
gore bu faktorlerin etkisinin belirlenmesinde sektor, kontrol degiskeni olarak dikkate
alimmalidir. Lee vd (2009) bu tiir arastirmalarin kadinlarin yogun olarak faaliyet gosterdigi

hizmet sektoriinde yapilmis olmasindan dolayr sonuglarin  diger sektorlere
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genellenemeyecegini  de savunmaktadirlar. Heterojen endiistri 6rneklemesi kadin
girisimcilik aragtirmalarinda bir problematik olarak kabul edilmektedir. Cron vd
(2006:54)’ne gore, kadinlar genellikle hizmet, perakendecilik gibi sektorlerde faaliyet
gostermekte olduklarindan, yapilacak analizlerde erkek yogun iiretim, sanayi gibi
sektorlerin baz alinmasi arastirmacilarin yanlis noktalara varmasina neden olmaktadir.
Greene vd (2003:12), kadin girisimlerinde satis hacminin ve gelirin, erkek girigsimlerine
oranla diisiik olmasinin kadinlarin sektér se¢imlerine bagli oldugunu belirtmektedirler.
Aragtirmacilara gore, kadinlar, karlilig1 diisiik, baslangi¢ sermayesi gereksinimi az ve
dolayist ile rekabetin yogun oldugu sektorlere egilim gostermektedirler. Bu sektorler,
perakende ve hizmet sektorleri olarak verilebilir ve bu sektorlerde faaliyet gosteren
isletmeler, girisimcinin cinsiyetinden bagimsiz olarak ortalamanin iistiinde basarisizlik
oranina sahiptir. Zira sektoriin etkisi kontrol altina alindiginda ise kadin ve erkeklerin
basarisizlik oranlari arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigr aragtirmalarla tespit
edilmistir (Lee vd. 2009; Kalleberg ve Leicht 1991). Isletme 6mrii, yogun rekabet

ortaminin varhigindan negatif yonde etkilenmektedir.

Cuba vd (1987:42)’ nin basarili kadin girisimcinin yonetim uygulamalar ile ilgili
arastirmalarinda ortaya konan sonug¢ ise; basarili kadin girigmecilerin rutin isleri
digerlerinden belirgin dlgiide fazla oranda delege ettikleridir (Lee vd 2009:260-261). Diaz
ve Jiménez (2006:354) ise basarili kadinlarin is yerinde daha ¢ok zaman gecirmekte
oldugunu ve bu durumun da dogrudan kazang ile  pozitif iligkili oldugunu
belirtmektedirler. Brush ve Hisrich (1991:15) ise, faaliyet gosterilen alanda deneyim sahibi
olmak, finansal becerilere sahip olmak, fikir {iretebilmek ve pazar firsatlarinin varliginin,

kadinlarin is basarisindaki anahtar unsurlar oldugunu belirtmektedirler.

Faaliyet gosterilen sektor ve isin bizzat kendisi ile ilgili deneyime ve dolayisi ile de
yetkinliklere sahip olmanin, isletme performans: iizerinde Onemli bir etkiye sahip
oldugunun ortaya konmasi ile, Madsen vd (2003)’ nin ortaya koydugu Beseri Sermaye
Bilesenleri Teorisi desteklenmis olmaktadir. Kisaca, beseri sermaye unsurlarinin genel ve
spesifik olarak alt gruplara ayrilmasi gerektigini ve her bir grubun performansa etkisinin
farklilagtigini savunmaktadir. Madsen vd (2003)’e gore, isletme performansina asil pozitif

etkiyi saglayan spesifik beseri sermaye bilesenleridir.

Lerner vd (1997)’ ye gore ise ii¢ indeks, basta gelir ve karlilik olmak {izere, tiim

performans gostergeleri ile dogrudan iliskili bulunmustur. Bunlar, is yetkinlikleri, planlama
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ve isletmenin giiclii oldugu alanlar olarak verilmektedir. Arastirmaciya gore, isin
gerektirdigi is glicli sektorel bazda farklilik gostermektedir. Kadinlarin faaliyet gosterdigi
geleneksel sektorleri, tiretim gibi sektorlere gore gorece daha az iggiicli istthdamim
gerektirmektedir. Bu durumda cevresel faktorlerin girisimin performansi tizerindeki etkisi
sektorel bazda farklilik gostermektedir. Ote uandan gelismis iilkelerde insan sermayesi,
egitim diizeyi ve alani, gegmis girisimcilik deneyimleri ve sektorel deneyim daha iyi bir
performansa ulasilmasini saglayan faktorler olarak kabul edilmektedir. Arastirmaci, tek bir
ag iliskisinin karlilik ile pozitif iliskili oldugunu, ag sayisinin ise gelir ve kisisel kazancla
negatif iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu durum, ag iliskilerinin sayis1 azaldik¢a aglarla
kurulan iligkilerin giiclenmesi ve bu saymin artmast durumunda iliskilerin daha zayif hal

almasi ile bu aglardan saglanan yararin da azalmasi olarak yorumlanmaktadir.

Loscoco ve Robinson (1991:513) ise kadinlarin basarilarini olumsuz etkileyen
faktorleri sdyle siralamiglardir; egitim ve meslek sahibi olmak konusunda yaganan cinsiyet
ayrimciligl, bilgiye ulagmak igin gerekli aglarin yoklugu, kadinin aile i¢i sorumluluklari.
Moore ve Buttner (1997:41) ise, kadin girisimciler i¢in bagarinin anahtarinin, sektorel
geemis deneyimin yani sira daha ¢ok ag olanaklar1 kullanmak oldugunu belirtmektedirler.
Maysami ve Goby (1999:102) kadmin basarisinda etkili olan faktorleri incelemislerdir.
Arastirmalarindan elde edilen bulgulara gore, basarili kadinlarin sahip oldugu 6zellikler

asagida maddeler halinde verilmistir.

a) Basarili kadinlar digerlerine gore giiclii aile destegi almaktadirlar.

b) Gorece daha ¢ok entelektiiel birikime ve dil bilgisine sahiptirler.

c) Insan iliskileri konusunda yeteneklidirler ve iletisim becerileri gelismistir.
d) Kisisel yetkinlikleri, beseri sermaye birikimleri daha giigliidiir.

e) Uriin ve hizmet bilgisine sahiptirler.

f) Miisteri sadakati ve ¢alisanlarin kalitesine odaklanmaktadirlar.

g) Profesyonel hizmetlere ulasim olanaklarina sahiptirler.

h) Teknolojiyi daha yogun kullanmak suretiyle avantaj yaratmaktadirlar.

1) Uygun finansman olanaklarina sahiptirler.

J) Faaliyet gosterdikleri pazarlarda firsatlar bulunmaktadir.
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K) Giiglii basarma arzusuna sahiptirler.
18.1. Kadin Girisimciligi Arastirmalarinda Kullanilan Performans Parametreleri

Aragtirmacilar kadin girisimlerinin basarisini 6l¢timlemek tizere belirlenen kriterlerin
sabit olmamasi gerektigini ve bu enstriimanlarinin da isletmenin yasam evreleri boyunca
degiskenlik gosterdigini savunmaktadirlar. Cron vd (200:54)’ne gore bir isletmenin
basarisin1 0lgmeye yarayan performans parametreleri, girisimin yasam evresine bagl
olarak farklilasmak durumundadir. Aragtirmacilara gore, baslangi¢ asamasinda, performans
Kriterleri olarak yatirnmlarin geri doniisii, satiglar, istihdam yada pazar payindaki biiyiime
alinabilir iken; kurulmus bir isletmenin performans parametreleri karlilik yada aktif

karlilig1 olarak alinmalidir.

Fisher (1992;1993) ile Kalleberg ve Leicht (1991:140) arastirmalarinda basar1 kriteri
olarak igletme 6l¢egi, bliylime oran1 ve prodiktiviteyi kabul etmistir. Brush vd (2006:188)
de arastirmalarinda biiylime oranini performans kriteri olarak kullanmiglardir. Chaganti ve
Parasuraman (1997:74) ise biiylime oranini, istihdamin biiylime orani olarak arastirmasinda
performans parametresi olarak ele almistir. Brush vd (2006:188) ise ¢alisan sayisindaki
artis yerine dogrudan calisan sayisin1 performans kriteri olarak kabul etmistir. Loscocco,
Robinson, Hall ve Allen (1991:69) performans parametreleri olarak girisimcinin kigisel
kazanci ile satis hacmini kabul etmistir. Fischer, Rauber ve Dyke (1993)’da girisimcinin
kisisel kazancinn en uygun performans parametresi oldufunu savunmustur. Isletme
Omriiniin de yaygin olarak kabul edilen performans parametrelerinden biri oldugu
goriilmektedir (Kalleberg ve Leicht 1991; Brush vd 2006). Kalleberg ve Leicht
(1991:141)’e gore toplam kazang, kadin girisimlerinin basarisint  dlglimlemekte
kullanilabilecek parametrelerden biridir. Durietz ve Henrekson (2000) satis hacmi, karlilik,
calisan sayist ve siparis miktarint performans kriterleri olarak kabul etmistir.
Arastirmacilar, satis hacminin cinsiyet temelinde farkilagtigini tespit etmislerdir. Fasci ve
Valdez (1998:2) cinsiyet temelinde gergeklestirdikleri karsilastirmali analizlerinde, net kari
performans parametresi olarak kabul etmisler ve kadin girisimcilerin kar marjinin
erkeklerden daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalarda kullanilan diger
performans parametreleri ise toplam kazang (Kalleberg ve Leicht 1991:141), satislarin
orani olarak alinan kar (Fischer, Rauber ve Dyke 1993), gelir (Lustgarten 1995), yillik satis
hacmi (Chaganti ve Parasuraman 1996:74) ve ROA (Chaganti ve Parasuraman 1996:73)

olarak verilebilir.
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Yukarida verilen arastirmalarin tiimii ele alindiginda gelir diizeyinin (Lustgarten
1995), satis hacminin (Chaganti ve Parasuraman 1997), kar marjinin (Fasci ve Valdez
1998:1-7) cinsiyet temelinde farklilastifi ve kadinlarin bu performans kriterleri bazinda

erkeklerden daha diisiik performans kaydettikleri ortaya konmustur.

18.2. Kadin Girigsimcilerin Basar1 Algilamasi Ve Basar1 Algilamasi ile Performans

MNiskisi

Aragtirmacilar kadin girisimcilerin gorece diisiik performansinin altinda yatan
etkenlerden birinin de kadinlarin basari tanimi oldugunu belirtmektedirler. Kadinlarin
hangi asamada kendilerini bagarili bulduklar1 ve basar1 kriterleri incelendiginde
erkeklerinkinden tamamen farkli bir tablo ile karsilasilmaktadir. Kadin girisimciler igin,
kendi kaderlerini kontrol edebilmek, miisteriler ile siiregelen iliskiler kurabilmek bir
girisimin basaris1 olarak kabul edilebilmektedir. Oysa erkek girisimciler basariyr amaglara
ulagsma olarak tanimlamaktadirlar (Greene vd 2003:20). Buttner ve Moore (1997:36) ise,
kadinlar i¢in basarinin kendini gerceklestirme ve amacglara ulagsma oldugunu ve bu
amaglarin  finansal basaridan Once geldigini tespit etmistir. Kadinlarin basar
tanimlamalarinin, biiyiime ve hayatta kalma konusunda gosterdikleri diisiik performansin
bir nedeni olarak goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile finansal kar yada finansal basarinin
kadinlar i¢in “basar1” olarak algilanmamasi, biiyiime ve gelisme konusunda erkeklerden
daha disiik bir performans gostermelerinin nedeni olarak degerlendirilmektedir
(Srinivasan, Woo ve Cooper 1994; Greene vd 2003). Diger bir deyisle finansal kazang ve
pazar firsatlarinin degerlendirilmesinin, kadinlar tarafindan performans parametreleri
olarak kabul edilmemesinin, girisimin performansini negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir (Fisher vd 1993; Tominic ve Rebernik 2006; Small Business And Trade
1991; CIliff 1998; Brush And Hisrich 2000). Benzer bi¢gimde kadinlarin baslangi¢
motivasyonlarinin finansal konularin disinda bir kapsama sahip olmasinin isletme
performansini negatif etkiledigi aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Cron vd 2006;

Still ve Sautar 2001; Barret 2006).

Gundry ve Welsch (2001:465) ise, islerini biiylitmeye odaklanmis kadinlarin
algiladiklar1 bagar1 faktorlerinin digerlerinden farklilastigimi ve bu faktorlerin; islerinin
itibar1, hizmet ve liriin kalitesine odaklanma, biiylime i¢in kaynak ayirma ve efektif liderlik
oldugunu belirtmektedirler. Carter ve Cannon (1988:32)’a gore ise, bireysel basari

tanimlamasi, isletmenin farkli sathalarinda farklilik gdsteren dinamik bir kavram olup;
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ozellikle isletmenin baslangi¢ asamalarinda bireysel ve ekonomik bagari parametrelerinin
ortiistiigii goriilmektedir. Kadinlarin girisimcilik i¢in gerekli gordiikleri bireysel 6zellikler
ise kendine giiven, cesaret, iletisim becerisi, sabir, tevazu olarak belirtilmistir (Ufuk ve
Ozgen 2001b:307). Kadin girisimlerinin basarisinda kadinlarin basar1 tanimlamasi ve
hedeflerinin dnemli oldugu goriilmektedir. Ozet olarak kadin girisimciler icin basari
kriterleri erkek girisimcilerden farklilagsmakta ve basar1 faktorleri agirlikli olarak, karlilik
ve biliyiimeden ziyade, kendini gerceklestirme, aile ve is arasinda dengeyi koruyabilme ve

bir isletme viicuda getirebilme olarak kabul edilmektedir (Buttner ve Moore 1997:34).

19. Kadin Girisimcilerin Karsilastiklar1 Engeller Ve Kadin Girisimcilerin

Engel Algilamasinin Degerlendirilmesi

Kadin girisimcilerin karsilastiklar1 engellerin ne derece gergek durumu yansittigi
literatiirde halen iizerinde tartisilan ve arastirilan konulardan biridir. Arastirmacilarin
goriisleri iki grup altinda toplanabilir. Ik grup kadinlarin éniindeki engellerin benzersiz ve
erkeklerden farkl bir yap1 sergiledigini (Birley vd 1987; Nelson 1987; Pellegrino ve Reece
1982) ve bu engellerle yiizlesmenin kadinlar i¢in kaginilmaz oldugunu savunmaktadir. Bu
arastirmacilara gore kadinlar 6zellikle girisimin basinda (Hughes 2003:440) karsilastiklar
bu engeller nedeni ile daha bastan erkeklerden birka¢ adim geride baglamaktadirlar. Ayni
zamanda girisimin baslangi¢c asamasinda, faaliyete gectikten sonraki asamalara gére daha
fazla zorlukla karsilastiklart ve karsilastiklari sorunlarin biiyliik bir bélimiiniin, erkek
egemen cevrede, ¢evre ile iligkiler kurma konusunda yasandigi belirtilmektedir (Brush
1997:22). Diger grup ise kadinlarin Oniinde, kadinlara 6zgii engellerin bulunmadigini,
ortaya engel olarak konan durumlarin kadinlarin algilamalarindan kaynaklandigim
savunmaktadir (Diaz ve Jimenez 2006; Tominc ve Rebernik 2006; Shragg, Yacuk ve Glass
1992; Fagenson 1993; Neider 1987; Sexton-Bowman Upton 1990; Zapalska 1997).

Cinsiyet temelli ayrimcilikta bu iki perspektif 1s1ginda ele alinmaktadir.

Sosyal feminizm teorisyenleri ise, kurumsal ve sosyo kiiltiirel faktorlerin kadin ve
erkegi farkli etkiledigini belirtmektedirler (Manolava 2006; Unger ve Crawforf 1992).
Greer Ve Greene (2003:36), kurumsal engellerin; egitim, is deneyimi, aglar ve sermayeye
ulagim alanindaki cinsiyet ayrimcilig1 yoluyla, kadin girisimlerinin say1, dlgek ve faaliyet
alanlarini siirlandirdigini ifade etmektedir. Orser vd (2005:290) ise, kadin girisimlerinin
farkl kilan ii¢ odaklanma etmeninin oldugunu ileri siirmektedir. Bu etmenler, 1) hizmet ve

perakende sektoriine odaklanmak, 2) biliylime daha az odaklanmak ve 3) dis kaynak
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kullanimina daha az odaklanmak olarak belirtilmektedir. Greve ve Salaff (2003:9) ise,
sosyal olanaklarin kadin ve erkek arasinda esit olarak dagitilmadigini bu nedenle kadin
aglarinin sosyal sermaye kaynagi olma olanaginin erkeklere gore daha kisith oldugunu
belirtmektedirler. Bu durumda kadinlar daha az kaynaga ulasabilmekte ve daha diisiik
performans ve biiylime sergilemektedirler. Kadinlarin ag iligkileri kurma ve kaynaklara
ulasim konusunda yasadiklar1 sorunlar ve karsilastiklar1i engeller 6zellikle baslangic
asamasinda yasadiklar1 zorluklarin anlasilmasi agisindan 6nemlidir (Neergard vd 2005).
Hisrich ve Brush (1985:567) ise, isbirligi gelistirme, kredi alma, toplumun 6nyargilari ve is
yagsaminda kadinlarin ciddiye alimmamasini kadinlarin yasadiklar1 engeller olarak
siralamaktadirlar. Aragtirmacilara gore, baslangic sermayesi edinme zorluklari, kadin
girigsimei arastirmalarinin tamaminda tespit edilen ortak kadin girisimei sorunu olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle kayit olusturma, finansal ydnetim ve reklam, kadin girisimlerinin
operasyonel sorunlarinin  basinda gelmektedir (Hisrich ve Brush 1985:568).
Aragtirmacilara goére bu sorunlar, kadinlarin is hayatina atildiklarinda finansman,
pazarlama ve is siirecleri ile ilgili eksiklerinden kaynaklanmaktadir. Yonetim becerileri
eksikligi ile finansal planlama eksikliginin kadinlarin baslangi¢ asamasinda en ¢ok
zorlandiklar1 konularin baginda geldigi belirtilmektedir (Hisrich ve Brush 1985:572). Ayni1
zamanda kadinlar, baslangi¢ asmasinda kendilerine yol gosterecek, danisacak kimse
bulamadiklarint da ifade etmektedirler. Bir diger arastirmada da kadinin girigimlerinin en
biiyiik sorunlarinin basinda, nakit akis1 ve ¢alisma sermayesi konularinin geldigini ortaya
konmustur (Hisrich ve Brush 1987:198). Dogal olarak, kadinlar, girisimin farkl
evrelerinde farkli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Isletmenin faaliyete gegmesinin ardindan,
finansal ve yoOnetimsel konular sorun olarak devam etmekle birlikte, bunlara yetkin
personel bulabilme, miisteri kazanma gibi operasyonel sorunlarda eklenmektedir (Hisrich
ve Brush 1985:573). Bir diger arastirmada ise, kadinlarin operasyonel sorunlar1 olarak,
personel bulma, yonetimsel faaliyetlere yetersiz zaman ayirma, nakit akisi, pazar
arastirmasi, yliksek operasyon giderleri ve personel egitimi tespit edilmistir (Hisrich ve
Brush 1987:192). Ag iletisimleri acisindan kadinlar, en ¢ok bankacilar ile sorun
yasadiklarini, ardindan tedarikgiler, avukatlar, miisteriler ve muhasebecilerin geldigini
belirtmislerdir (Hisrich ve O’Brien 1982:57). Ilging olarak, kadinlar, kadin calisanlarin
erkeklerden daha sorunlu olduklarini belirtmislerdir (Hisrich ve O’Brien 1982:57). Hisrich
ve Brush (1985:573), kadmlarin yasadiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmek igin

profesyonel iligkiler kurmak yerine, moral destegi almak i¢in aile ve arkadaslarina



156

yoneldiklerini belirtmektedir. Nadiren de olsa, moral destegi alma amach iliskilerin
tedarik¢iler ve miisteriler ile de kuruldugu goriilmektedir. Son donem arastirmalarda aksi
yonde bulgular elde edilmis olsa da, Hisrich ve Brush (1985:574) arastirmasinda kadinlarin
en biiylik destekgilerinin esleri oldugunu, ardindan is iliskileri, arkadas ve diger

yakinlarinin geldigini tespit etmistir.

Kadin girisimcilerin yiizlesmek durumunda olduklar1 engelleri Lee vd. (2009:260)
ise su sekilde siralamaktadir: sosyallesme, egitimle kazanilan yetkinliklerin eksikligi, is
baglantilar1 kurabilecekleri aglarin var olmamasi. Arastirmacilar, yapisal engellerin kadin
girisimlerinin performansini etkiledigini savunmakta ve bu etkinin {ilkeler bazinda farkl
siddete sahip olabilecegini belirtmektedirler (Lerner, Brush ve Hisrich 1997: 317). Bunun
nedeni kadimnin aile i¢i sorumluluklarinin, inanglarinin, egitim olanaklarmin ve bu gibi
faktorlerin iilkeler ve kiiltlirler bazinda farklilagmasidir. Bu durumda kadin girisimciler de
isle ilgili bilgi eksikligi, yonlendirme eksikligi, aglara giris engelleri ve is destek
sistemlerinin yoksunlugu ile ise baslamaktadirlar. Baglangi¢c asamasinda sermaye tedariki,
yerine getirmeleri gereken biirokratik prosediirler, deneyim eksikligi olarak siralanirken;
girisim faaliyete gectikten sonra, pazardaki yetersiz talep, vergiler ve borclarin geri

O0demesi, kadinlarin karsilastiklar1 engeller olarak siralanmaktadir.
19.1. Sosyal Yapilarin Kadin Girisimciligine Etkisi

Farkl1 cogratyalarda farkli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik dinamiklere karsin, kadinin,
ailesine kars1 sorumlulugunun her durumda oncelik tasidig1 ve erkekten temel beklentinin
“eve ekmek getirmek” oldugu goriilmektedir (Stoner vd 1990; Brush 1997; Greene vd
2003). Bu durum erkegin para kazanma amagli aktivitelerinin sosyal kurumlar tarafindan
daha giiclii desteklenmesi sonucunu dogurmaktadir (Manolava 2006; Unger ve Crawford
1992; Jones ve Jayawarna 2009; Brush ve Hisrich 1987). Zira sosyal kurumlarin
yapilanmasinda etkili olan bu goriis, kadini aile ve is yasamu arasinda, aile lehine denge
kurmaya zorlamaktadir. Diger yandan ¢ocuklar, aile i¢i sorumluluklar ve kariyer agisinda
kadin ve erkege esit sorumluluk yiikleyen bir ortamda, toplumsal yapilanmalar ve
diizenlemelerin farkli olmasi beklenebilir. Ornegin bdyle bir ortamda devlet g¢ocuk
bakiminin kadimin sorumlulugu oldugunu diistinmeyerek, cocuk bakimi konusunda
sorumluluklarin  bir bolimiinii {stlenebilecek yada bir takim farkli yapilanmalar
gerceklestirilecektir (Ahl 2006:597). Toplumsal degerler nesilden nesile aktarilagelmis ve
yerlesik bir yap1 halini almistir (Amine 2006:202). Sosyal degerler ve kurumlar kadinlarin
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uygun kaynaklara ulagmasini engelleyerek kadin girisimlerinin basarisina negatif etki
yapmaktadir (Manolava 2006; Unger ve Crawford 1992; Jones ve Jayawarna 2009; Brush
ve Hisrich 1987). Amine (2006:202)’ye gore milk edinimi ile uygulamalar kadin
girisimcilerin oniindeki sosyal yap1 engeline 6rnek olarak gosterilmektedir. Ufuk ve Ozgen
(2001b:307) hiikiimet uygulamalarinin kadin girisimcileri olumsuz yonde etkiledigini
savunmaktadir. Ganesan (2002) ise Patriarchal toplumun kadin girisimlerinin performansi
tizerinde olumsuz etki yarattigini belirtmektedir. Sosyal yapilan kadinlarin uygun egitim ve
yetistirme kaynaklarina ulasimimi da olumsuz etkilemektedir (Orser vd 2005; Greve ve
Salaff 2003; Powell ve Graves 2003). Ayrica bazi bolgelerde kadinlarin girisimci
olmasinin hos karsilanmadig1 da goriilmektedir (Amine 2006:202). Yazara gore bu bakis
acist inang sistemlerinin, etnik ve kiiltiirel faktorlerin etkisi ile gelismektedir. Hisrich ve
O’Brien (1982:58)’a gore kadinlar sosyal yapilarin girisimleri tizerindeki etkisini
algilamakta ve toplumun negatif bakis acgisinin degismesindeki zorlugu da art1 bir engel
olarak gormektedirler. Greene vd (2003:6), kadinlarin girisimcilik kariyerini segerken
sosyal baski hissettiklerini ve bu baskinin da onlar tarafindan engel olarak algilandiginm
ortaya koymustur. Brush (1997:17) ise kadin girisimciliginin toplum tarafindan ciddiye
almmadigint  belirtmektedir. Ganesan (2002:77) ise, toplumun ataerkil yapisi,
androsentrizm ve kadinlarin yasadiklari rol ¢atigmalarinin kadinlari girisimcilikten uzak

tutan etkenler oldugunu belirtmistir.
19.2. Rol Catigmasini Kadin Girisimciligine Etkisi

Rol ¢atismasi bir ¢ok girisimci kadin i¢in en 6nemli sorun olarak goriilmektedir. Bu
rol catismasinin altinda yatan temel neden, kadinlarin gordiigli sosyal baski ve rol
beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Arastirmalar, cinsiyet rollerine bagli Onyargilar,
pazarlama, sermaye bulma ve alt yap1 eksiklikleri ile uygun aglarin yoklugunun kadin

girisimciligi onilindeki engeller oldugunu ortaya koymustur.

Kadin girisimlerinin performansi tizerindeki etkisi en ¢ok ele alinan konulardan biri
de kadinin ailesine karst sorumluluklart ve bu sorumluluklarmin tasidigi oncelik
gelmektedir (Stoner vd 1990; Brush 1997; Greene vd 2003). Kadinlarin girisimcilik
kariyerini se¢melerindeki nedenlerden biri de ailelerine karsi sorumluluklarini yerine
getirebilecekleri esneklige kavusmak ise de (Cliff 1998; Moore ve Buttner 1997;
Demartino ve Barbato 2003), arastirmalar bu sorumluluklarinin girisimlerinin basarisini

negatif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin
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erkeklerden daha fazla olmasi durumu kadin girisimciligi konusunda sosyal, kiiltiirel
farklilik gostermeyen nadir konulardan biri olarak kabul edilebilir. Bu durum, aile ve is
yasamlar1 arasinda denge kurmak gibi, kadinlara 6zgli sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Aldrich 1989; Greene 2003; Ufuk ve Ozgen 2001:a). Kadin, aile iginde,
anne, ev kadmi ve bu iki eksen etrafinda gelisen daha farkli bir takim rolleri
iistlenmektedir. Is yasaminda ise, bir birey, bir profesyonel ve sosyal ¢evrenin bir pargasi
olarak hareket etmek durumundadir. Hisrich ve Brush (1985:573), bir birey olarak
kendileri i¢in zaman ayirmak yerine, bu zamani aile ve is arasinda paylastirmaktadirlar.
Tiim bu rolleri listlenmenin, ¢alisan bir kadin olarak, kendilerine zaman ayirmaksizin aile
ve is sorumluluklarin1 yerine getirmeye gayret etmenin, kadinlarin yasam kalitelerini
olumsuz etkiledigi, yasamlarindan memnuniyetsizliklerini artirdigi ve kadin girisimciler
lizerinde stres yarattigi goriilmektedir. Ozgen ve Ufuk (2001a:95-97)’un arastirma
bulgulara gore, girisimci kadinlar, is yasamina atilmanin aile igindeki rollerini olumsuz
etkileyecegini, fakat sosyal, ekonomik ve birey olarak konumlarini olumlu etkileyecegini
diisiinmektedirler. Tiim bunlar kadinlarin aile i¢i yasamlarinda degisiklik olmaksizin
gerceklestiginde ise, kaginilmaz olarak, girisimcilik ve diger rollerin ¢atigmasi sonucu
dogmaktadir (Amine 2006:202). Kadinin ev i¢in rollerinin, anne, es ve ev kadmni gibi alt
gruplara ayrilmasi durumunda, girisimcilik rolii ile en ¢ok ¢elisen rollerinin ev kadinlig
oldugu goriilmektedir (Ufuk ve Ozgen 2001:a; Ganesan 2002). Erkeklerden farkli olarak
kadinlar, kendi iglerini yapmaya karar verdiklerinde bir ¢ok parcaya ayrilmis rolleri
arasinda denge kurmak gibi bir dnemli sorunla da yiizlesmektedirler. Kadinlarin bu
motivasyonu, oncelikle ise harcadiklar1 zamanin erkeklerden daha az olmasina, dolayisi ile
girisimlerinin basarisinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Diaz ve Jimenez 2006;
Devine 1994; Brush vd 2006). Ote yandan kadinin aile i¢i sorumluluklarinn girisimlerinin
basarisint olumlu etkiledigi yoniinde arastirma bulgularda literatiirde tartisilmaktadir.
Carter ve Allen (1997:218) ile Cox vd (1984), kadmlarin aile i¢i sorumluluklarmin
benzersiz beceri ve yetenekler kazanmalarina neden oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara

gore bu kazanimlar onlara is yasaminda tstiinliik saglamaktadir.
19.3. Algilar Ve Psikolojik Alt Yapiin Kadin Girisimciligine Etkisi

Kadin girisimcilerin kendine giliven ve risk alma davranislart konularinda da
erkeklerden farkli profile sahip olduklar1 goériilmektedir. Arastirmalar kadin girisimcilerin

erkeklerle karsilastirildiginda daha diisiik kendine giiven diizeyine sahip olduklarini ortaya
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koymaktadir (Miskin ve Rose 1990; Greene vd 2003). Erkek girisimcilerle
karsilagtirildiginda, gorece kendine giiven eksikliginin nedenleri olarak da egitim, deneyim
ve gerekli yetenekler agisindan kendilerinde algiladiklar1 eksiklikler (Diaz ve Jimenez
2006; Tominc ve Rebernik 2006; Brush 1997; Greene vd 2003; Brush 1997; Greene vd
2003) ile psikolojik alt yapilarinin farkliligt (Fagenson 1993; Neider 1987; Sexton-
Bowman Upton 1990; Zapalska 1997) gosterilmektedir. Algiladiklart sosyal baski da
kendine giiven diizeylerini olumsuz etkilemektedir (Greene vd 2003). Shragg, Yacuk ve
Glass (1992) ise kadinlarin kendi ile ilgili genel algilamalarinin kendine giiven eksikligine
neden oldugunu savunmaktadir. Greene vd (2003) kadinlarin, ileri teknoloji, insaat yada
tiretim gibi sektorler yerine; hizmet yada perakende satis gibi daha az kii¢lik 6lgekli isleri

secmelerinin nedenlerinde birinin de kendine giiven konusu oldugunu belirtmektedir.
19.4. Girisimcilik Motivasyonunun Kadin Girisimciligine Etkisi

Kadinlar1 girisimci olmaya motive eden faktorlerin de kadin girisimlerinin
performansini etkiledigi goriilmektedir. Oncelikle  kadmlarin  girisimcilik
motivasyonlarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (Buttner ve Moore
1997; Fisher vd 1993). Kadinlarin is kurmak, girisimci olmak konusunda daha az istekli
olmalar1 da, kimi aragtirmacilara gore, girisimlerinin basarisinda belirleyici role sahiptir
(Carter ve Allen 1997; Kourilsky ve Walstad 1998; Matthews ve Moser 1996; Scherer vd
1990).

19.5. Fon Bulma Stratejilerinin Ve Kargilagilan Engellerin Kadin Girigimciligine
Etkisi

Kadmlarin basaris1 oniindeki engelleri Carter ve Cannon (1998:2) ise, finansal
konularda yasadiklart ayrimcilik, yetersiz egitim ve isletme bilgileri ve siiregelen
faaliyetlerde maliyetleri Ongdrememe olarak belirtmislerdir. Yazarlara gore kadin
girisimcilerin  karsilagtiklar1 engeller, isletmelerinin performansi iizerinde dogrudan
etkilidir. Carter ve Cannon (1988:41), girisimin baslangic asamasindaki en biiyiik
engellerin de, yasanan endise, yasal diizenlemeler ve finansal konular oldugunu tespit
etmistir. Stiregelen asamalarda ise, kadinlarin engel olarak belirttikleri en énemli konular
ise; faturalarin ge¢ Odenmesi, miisteri bulmak ve nakit akist problemleri olarak
belirtilmistir. Brush (1992:14), finansal ve yonetim konularinin, tartismasiz, baslangic

asamasinda kadinlarin en biiyiik sorunlar1 oldugunu belirtmektedir. Birley (1989:36) ise,
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erkek girisimcilerin de kadinlar ile esit Ol¢lide sorunlar yasadiklarimi fakat kadinlarin,

erkeklere gore daha avantajli konumda olduklarini belirtmektedir.

Kadmnlarin kaynak bulma konusunda yasadiklar1 engeller ise mikro kredilere
ulasamama (Amine 2006:202), yetersiz sermaye ile ise baslama (Brush 1997:19), kredi
kullanamama (Grene 2003:9), kullandiklar1 kaynaklarin yliksek maliyetli olmasi
(Constantinidis vd 2006:152), dis kaynak kullanimindan kac¢indiklari i¢in yetersiz kaynakla
ise baslama (Brush vd 2006; Ufuk ve Ozgen 2001b) olarak siralanabilir. Carter ve Cannon
(1988:48), kadinlarin finansal kurumlarin tavrindan rahatsiz olduklarini ve bu tavrin ¢ogu
zaman negatif ve diigmanca bulundugunu tespit etmistir. Yazarlarin arastirmalarinda tespit
ettigi ve kadin girisimcilerin karsilastiklart diger engeller ise asagida maddeler halinde

siralanmigtir (Carter ve Cannon 1988:48):

a) Yetkinliklerini gelistirebilecek olanaklarin olmamasi,

b) Miisteri ve tedarikgilerin kadin girisimcileri daha az ciddiye almasi,
c) Kendine giiven eksikligi

d) Personelle iliskiler

e) Ailenin girisimciligi onaylamamasi
19.6. Feminen Stratejilerin Kadin Girigimciligine Etkisi

Arastirmacilar kadinlara 06zgli stratejilerin  kadin girisimlerinin  performansinm
olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadirlar (Carter vd 1997; Chaganti 1986; Cuba vd
1987; Olson ve Currie 1992; Van Auken vd 1994). Literatiirde ele alinan stratejilerin
basinda calisma siireleri, sosyal iligkileri, planlama aliskanliklarinin olmamasi (Buttner ve
Rosen 1992:59) ve kaynak bulma davranislart gelmektedir. Nelson (1989:8-11)’a gore
kadinlar, isletme sorunlari ile karsilastiklarinda, profesyonel destek almak yerine aile
fertlerine sigmarak yada danisarak irrasyonel davranis sergilemektedirler. Sosyal iliskileri
yada bu tez ¢aligmasinda kullanilan ifade ile ag iliskilerinde ise optimal olmayan davranis
sergilemektedirler (Aldrich vd 1989; Cromie ve Birley 1992). Optimal olmayan
davraniglar, aglarinda gereginden fazla aile ve arkadaglara yer vermeleri, profesyonel kisi
ve kurumlart aglarinin disinda tutmalar1 yada olmasi gerektiginden daha az yer vermeleri
ile az sayida ama yogun ag iligkileri kurmalar1 olarak belirtilebilir (Katz ve Williams 1997,

Smeltzer ve Fann 1989). Amine (2006:202) kadinlarin teknoloji kullanmama stratejilerinin
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isletmelerinin performansini olumsuz etkiledigini savunmaktadir. Ganesan (2002:77)
kadinlarin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda izledikleri stratejiler farklilik gosterse de
profesyonel ag baglantilar1 kurmanin en efektif strateji oldugunu ortaya koymustur. Kadin

girisimcilerin ag iliskileri diger bir boliimde ayrintili olarak ele alinmastir.
19.7. Beseri Sermaye Diizeylerinin Kadin Girisimciligine Etkisi

Egitim durumunun ise kadinlarin karsilagtiklart engellerin iistesinden gelme
davraniglarin1  etkileyen bir degisken oldugu gorilmektedir. Egitim, kadinlarin
karsilastiklar1 krizlerin tistesinden gelmekte yardimci olmaktadir (Ganesan 2002:77). Daha
iyi egitim almig kadinlarin bir takim sorunlar1 daha kolay yonetebildikleri tespit edilmistir.
Egitim eksikligi, uygun kaynak bulamama nedenlerinden biri olarak, performans iizerinde
etkiye sahip olmaktadir (Birley vd 1987; Nelson 1987; Relegrino ve Reece 1982; Boden ve
Nucci 2000). Ote yandan egitim diizeyi ile riskten kaginma davranisi arasinda pozitif iligki
tespit edilmistir. Foss ve Ljunggren (2006:155) artan genel egitim diizeyi ile riskten
kacinma davraniginin dogru orantili oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilara gore, genel
egitim diizeyi bireylerin riskten kacinma olasiligini arttirmakta fakat sektor spesifik egitim
ve kurslar tersine bireyi risk alma konusunda motive etmektedir. Hisrich ve Brush
(1987:198)’da kadinlarin egitim ve is deneyimi eksikliklerinin de yiiksek diizeyde riskten
kacinma egilimi gostermelerine ve finansal konularda daha tutucu davranmalarina neden
oldugu belirtilmektedir. Kadinlarin fonksiyonel egitim (Amine 2006:202) ve girisimcilik
(Brush 1997:3) alaninda egitim alabilme olanaklarinin kisitli olmasindan dolay1 risk alma
davraniglart olumsuz etkilenmektedir. Hisrich ve Brush (1987:197) ise kadinlar icin
stireklilik gosteren sorunlarin basinda, eksiklik duyduklart konularda danisman ve yol
gostericiye ihtiyag duymalarinin geldigini belirtmislerdir. Bu konuda kadin girisimcilerin
kararlilikla hareket ettikleri ve zayif olduklar1 yetkinlikleri i¢in egitim ve yonlendirme
olanaklar1 aramaktan vazge¢cmedikleri goriilmektedir. Bu amacla izledikleri stratejiler ise;
egitim ve seminerlere katilmak, uzmanlardan goriis almak, ticari calistaylara katilmak
olarak siralanabilir (Hisrich ve Brush 1987:197). Arastirmacilar, en popiiler kilavuzlarin
sirastyla, girisimciler, muhasebeciler, kadin girisimciler ve diger uzmanlar oldugunu

belirtmektedirler (Hisrich ve Brush 1987:197).

Deneyim konusunun da kadin girisimciler i¢in bir engel olusturdugu goriilmektedir.
Kadinlarin, o6zellikle girisim performansina pozitif etkisi oldugu savunulan yoneticilik

deneyimlerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir (Carter vd 2003; Carter ve Shaw
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2006). Carter vd (2003) ve Carter ve Shaw (2006:381)’a gore genel anlamda deneyim

eksikligi kadin girisimlerinin performansini olumsuz etkilemektedir.

19.8. Kadin Girisimciligini  Destekleme Amaghh  Organizasyonlarin  Kadin

Girigimciligine Etkisi

Allen ve Truman (1993:88), kadinlarin bilgiye ulagmasi, becerilerini
gelistirebilmeleri ve fon bulabilmelerinden devletin 6nemli roliine vurgu yapmaktadirlar.
Ote yandan kadinlara yonelik destekleyici programlar, oncelikle, yeni ekonomik
statiilerinin getirdigi sartlar ve kisitlamalar ile kendi yasamlar1 arasindaki iliskileri daha
giiclii ve bilingli yonetebilmelerini saglamaya yonelik sosyal egitim destegi saglamaktadir.
Fakat 6zellikle mikro isletmecilere yonelik egitim programlar1 ve destek organizasyonlari,
kadinlar, kiiclik, ev eksenli, diisiik sermayeli ve emek yogun islere yonlendirdigi
konusunda elestirilmektedirler (Ehlers ve Main 1998:426). Elestirilerin bir diger boyutu da
mikro isletme egitim programlarinin, kadin girisimlerinin biiyiime ve karliligini saglamak
yerine, kadinin sosyo kiiltiirel konumunu olumsuz etkiledigi yoniindedir. Carter ve Allen
(1997:213)’e gore, bu tiir destek programlari, izledikleri politikalar nedeni ile, kadin
girisimlerini ekonomik diinyanin dinamik bir parcast olmak yerine ekonomik acidan
kirilgan ve i¢inde bulundugu cevre agisindan daha az 6neme sahip hale getirmektedirler
(Greene vd 2003:22). Arastirmacilara gore, kadinlara destek amaci tasiyan
organizasyonlar, kadin girisimlerinin biliylimesini saglayacak yeteneklere odaklanmali ve
finansal yonetim arenasinda kadinlara giic kazandirmalidir. Bu nedenle arastirmacilar,
kadinlara destek amaci gliden program ve organizasyonlarin mercek altina alinmasi ve
incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Cook, Belliveau ve Von Seggern (2001) bu tiir
programlarin sayisindaki artisin incelenmesi gereken ana konulardan biri oldugunu
savunmaktadir. Arastirmacilar, mikro girisimci yetistirme programlarinin, girisimcilere
arzindan Once ¢ok ciddi alt yapisal hazirliklar gerektirdigi belirtilmektedirler. Dumas
(1992:43) 1se mikro girisimci yetistirme programlarinin, diisiik gelirli kadinlara ekonomik
kendine yeterliliklerini elde etme, giiclii isletmeler kurma ve yasam yoOnetimi becerileri
kazandirma gibi katkilar sagladigini savunmaktadir. Aragtirmaci, bu programlarin nihai
amacinin, lokal olarak kontrol edilebilen isletmelerin biiylimesine katki saglamak yoluyla

yeni is olanaklar1 yaratmak ve bolgesel kalkinmay1 saglamak oldugunu belirtmektedir.

19.9. Yasanan Ve / Veya Algilanan Ayrimciligin Kadin Girigimciligine Etkisi
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Is yasaminda ayrimcilik ve aile i¢i roller konusunda kadindan beklenenler, kadinlarin
yonetimin iist seviyelerinde varlik gostermesini ve kendi isleri ile ilgili motivasyonlarini ve
amaglarin1 etkilemektedir (Aldrich 1989:109). Cinsiyet temelli ayrimcilik girisimcilik
literatiiriinde iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Kadin girisimcilerin egitim,
is deneyimi, sosyal sermaye yapilari, fonlara ulasimi gibi konularda cinsiyet temelli
ayrimcilik yasayip yasamadiklar: ve —varsa- bu ayrimciligin erkekler ile rekabet kosullarini
nasil etkiledigi tartisitlmaktadir (Orser vd 2005:291). Bir grup arastirmacit kadin
girisimcilerin cinsiyet bazli ayrimcilik yasadiklarmi ve bu nedenle erkekler ile esit
kosullarda rekabet edemediklerini savunmaktadir (Jones ve Jayawarna 2009; Greve ve
Salaff 2003). Yapilan arastirmalarda ozellikle bankalarin kadin girisimcilere ayrimcilik
uyguladig: fakat kadinlarin bankalar ile daha az is yapmalarindan dolay1r bu ayrimciligin
kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik performans gostermesini agiklayamayacagi goriisii
yaygin olarak kabul edilmektedir (Amine vd 2009; Ganesan 2002; Loscoco And Robinson
1991).

Ote yandan tiim dinamikleri sarsan ve kabulleri yeniden sorgulatan yeni nesil kadin
girisimciler de deyim yerinde ise kadin girisimcilik tarihini yeniden yazmaktadirlar. Yeni
nesil kadin girisimciler yaptiklar1 tercihler ve motivasyonlari agisindan kendinden
oncekilerden oldukca farkli yada diger bir deyisle daha maskiilen bir rota ¢izmektedirler

(Barret 2006; Cliff 1998; Lennings ve Cash 2006, Nielsen ve Kjeldsen 2000).
20. Kadin Girisimcilerin izledikleri Stratejiler

Carter ve Cannon (1988:49)’ a gore geng girisimci kadinlar deneyim ve yetkinlik
eksikliklerini gidermeye odaklanirlarken, daha yasli olanlarin &zellikle cinsiyet temelli
sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in cinsel kimliksizlesme yada davranigsal bazda ortaya
konan cinsel kimligini baskilama yoluna gittikleri goriilmektedir. Arastirmacilara gore, bu
yontem Ozellikle dis cevre ile iliskilerde giiven ve kredibilite kazanmak icin, kadinlar
tarafindan uygulanmaktadir. Bir diger grup kadin girisimicinin ise, aym1 amagclarla fakat
tam tersi strateji ile yani kadin kimligini 6zellikle 6n plana ¢ikararak hareket ettigi
goriilmektedir (Carter ve Cannon 1988:49). Arastirmacilara gore, kadin girisimcilerin
basarisinin anahtari, karsilastiklari cinsiyet temelli zorluklarin iistesinden gelmek igin
gelistirdikleri stratejilerde yatmaktadir ve girisimei kadinlar, bu stratejileri isletmenin
kurulus Oncesi asamasinda, girisimci karar1 aldiklarinda planlamaktadirlar (Carter ve

Cannon 1988:3). Yoneticilik ve finansman konularinda deneyimine sahip olmak ise
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yazarlara gore bu stratejileri liretebilmek i¢in kadinlara uygun alt yapr saglayan unsurlar
olarak goriilmektedir. Pazar se¢imi de bu stratejilerin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Ag baglantilar1 kurmanin kadinlar tarafindan yaygin olarak kullanilan bir strateji oldugu
gorilmektedir. Ag baglantilar1 kurmak, sadece basarili yonetim i¢in bir yol olarak
goriilmemekte, ayn1 zamanda bilgiye ulagsma ve baslangi¢ asamasi i¢inde bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ag baglantilari, rol modellerin diger kadin girisimciler i¢in ulasilabilir ve

danisilabilir olmasi i¢in de bir arag olarak goriilmektedir (Carter ve cannon 1988:49).

Devine (1994:27) kadin girisimcilerin ortalama % 50 sinin bir hafta i¢inde tam
zamanlt mesaiden daha az calistiklarini ortaya koymustur. Brush vd (2006:193)’e gore, bu
durum kadin girisimlerini performansindaki gorece diisiikliigli agiklayabilmek igin bir
argiiman olarak kullanilmalidir. Ispanyol kadm girisimcileri ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda benzer bir sonuca ulasmistir. Cron vd (2006:62) ise calisma saatleri
acisindan kadin ve erkek arasinda anlamli bir fark bulunmadigini savunmaktadirlar.
Arastirmacilar, ¢aligma saatleri ile gelir arasinda negatif iligski saptamiglardir. Bu durumun
nedenini de, gorece daha az saat ¢alisan girisimcilerin kalan zamanlarim1 daha ¢ok
sosyallesmeye ayirmalar1 ve aglarin1 genisletmeleri olarak agiklamaktadirlar. Girisimci bu
sekilde iliskide oldugu aglarin sayisini arttirmakta ve bu durumdan uzun vadede kazang
saglamaktadir (Cron vd 2006:61). Carter ve Cannon (1988:48) ise arastirmalarinda,
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun uzun saatler is yerinde kaldigini1 ortaya koymakla birlikte,
yazarlara gore kadinlar, 6zellikle cinsiyet temelli dezavantajli durumlari en aza indirgemek

i¢in ¢alisma saatlerini uzatmak durumundadirlar.

Buttner (2001:269) kadin girisimlerinin performansi ile ilgili ¢alismalarda, kadinlarin
yonetim tarzlarina odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir. Arastirmaci, kadinlarin
yonetim tarzlarini iliskisel teori ile agiklamaya calismustir. Iliskisel (relational) teori,
kisaca, organizasyonel alanda Oncelikle kadinlarin deneyimledikleri yetkinlik ve
uygulamalar1 ele alan ve aciklamaya calisan teori olarak tanimlanabilir. Teori aym
zamanda, kadinlarin rol algilamalar1 ile ilgili analiz i¢in c¢ergeve ¢izmektedir. Teori,
kadinlarin is yasaminda gelistirdikleri iligkilerin anneleri ile gelistirdikleri iligkiyi temel
aldigin1 savunmaktadir. Buttner (2001:272) Iliskisel Teorinin kadinlarin ydnetim tarzini ne
Olclide agiklayabildigini arastirmak amaci ile yaptig1 calismanin bulgular oldukca dikkat
cekicidir. Arastirma bulgularina gore, girisimci kadinlarin yonetim tarzi (Buttner 2001:

260-265) asagida maddeler halinde verilmistir.
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a) Girisimci kadinlar birlikte ¢alistiklart  digerlerine karst  sorumluluk duygusu

tagimaktadirlar.

b) Karsilikli giiclendirme, kadmlarin dominant tarzidir. Bu nedenle baskalarini
giiclendirmenin Onemine inanmaktadirlar. Giiclenmede ise 6grenme ve Ogretmenin
onemli oldugunu diistinmektedirler. Bu nedenle risk almayi, yeni beceriler gelistirmeyi

desteklemektedirler.

€) Hatay1 erkek girisimcilere gore daha kolay kabullenmekte ve hatta 6grenmenin bir

pargasi olarak gérmektedirler.

d) Kadinlar basariyt tanimlarken bagkalarmi  giliglendirmenin  6nemine vurgu

yapmaktadirlar.

e) Kadin girisimciler galisanlar ile iliskilerini tanimlarken, isbirligi yada birlikte ¢alisma

gibi ifadeler kullanmaktadirlar.

f) Yonetimde ekiplerin varligina ve etkin ekip caligmasina biiyiik 6nem vermektedirler.
Takim odakli kiiltiiriin yaratilmasinda kritik bilesenin baskalarini giiclendirmek
(empowerment) olduguna inanmaktadirlar. Calisanlarin, etkin birer takim iiyesi
olabilmesi i¢in ise kendine giiven, bilgili olmak ve tamamlayici rolde olmanin 6nemine
inanmaktadirlar. Bu nedenle kadin girisimcilerin ¢ogu, c¢alisanlarinin gelisimini

saglamay1 rollerinin temel parcasi olarak kabul etmektedirler.

g) Anne roliinii organizasyona da tasimaktadirlar. Calisan ve miisterilerinin

sorumlulugunu almaktadirlar.

Carter ve Cannon (1988:48) ise, biiyiik sirketlerde yoneticilik deneyimleri olsa bile,
kadin girisimcilerin personelle iligskiler konusunda sorun yasadiklarmi ve iligkiler
konusunda becerilerini gelistirmek icin uygun firsatlar1 aradiklar1 belirtmektedirler.
Arastirmacilara gore daha ileriki yaslarda bu sorunu asmak i¢in kadinlar, personele karsi
anag¢ bir yaklasim sergileme stratejisi izlemekte yada personelle iliskilerini daha kolay
yiiriitebilmek i¢in kadin istthdamina yonelmektedir. Kadin girisimciler, kadin ¢alisanlarin,
daha uyumlu ve otoriteye meydan okumalarinin daha az olas1 oldugunu belirtmektedirler

(Carter ve Cannon 1988:48).

McClelland (1979) ise, girisimci kadinlarin giic taniminda, baskalarini dikkate almak
ve bagkalarinin iyiligine katki saglamaya yer verdiklerini tespit etmistir (Buttner 2001:

255). Gilligan (1982:23-25) ise, kadinlarin benlik bilinci ve etik anlayiglarinin, bagkalarina
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kars1 sorumluluklar1 temelinde sekillendigini ve kadinlarin karar siireclerinde, kararlarinin
baskalar1 iizerindeki etkisini dikkate aldiklarini ortaya koymustur. Miller (1976)* a gore,
empati kadinlarin organize olmadaki en belirgin ve merkezi 6zelligidir. iliskisel teoriye
gore, bir bireyin benlik bilinci ve kendine verdigi deger baskalar1 ile iletisim kurabilme
temeli lizerine kurulmaktadir (Buttner 2001: 256). Sperberg ve Stabb (1998:225)’e gore ise
kadinlarin bagkalar1 ile karsilikli iligki kuramiyor olmalari depresyon gostergesi olarak
algilanmalidir zira birlikte olmak, empati kurmak kadinlarin kendi gelisimlerinin anahtar1

olarak kabul edilebilir (Surrey 1991:55).

Barrett (2006:31) Avustralya’da kadin girisimler ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda,
kadin girisimlerinin tamamina yakiini kii¢lik isletmelerin olusturdugunu tespit etmistir.
Brush vd (2006:58) ise kadin girisimlerinin Kanada isletmeleri arasinda en kiiciik 6lgekli
olanlar1 ve erkek girisimlerine oranla anlamli sekilde daha az gelire ve daha az c¢alisan
sayisina sahip oldugunu tespit etmistir. Kadinlarin faaliyet alanlarinin se¢iminde Onceki
deneyimlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Daha o6nce de degindigimiz kadinlarin
neredeyse tamami geleneksel sektorler olarak adlandirilan sektorlerde faaliyet
gostermektedir (Barrett 2006:40). Arastirmact aynit zamanda, kadinlarin basinda oldugu
isletmelerin erkeklerinkinden daha yavas biliylimekte oldugunu da tespit etmistir (Brush vd
2006:59). Kadin girisimlerinin biiyiik bir boliimiinde kadin tek basina isletme kuran,
personel istihdam etmeyen ya da en ¢ok dort kisi ile ¢alisan girisimeci konumundadir
(Barrett 2006:31). Arastirmanin ilging sayilabilecek bulgusu ise Avustralya hiikiimetinin
kadin girisimlerinin biiylimesi i¢in verdigi desteklere karsin, girisimlerin mikro diizeyde
kalmaya devam etmekte oldugunun goriilmesidir. Still vd (2003:4-6) kadin girisimlerinin
mikro ya da kiigiik isletmelere olarak kalmasmin iki temel nedeni oldugunu ileri
stirmektedir. Arastirmacilara gore bu nedenlerden biri kadinlarin sectikleri yasam tarzidir.
Kadinlar is ve aile yasamimi bir arada yiiriitmeye calismaktadir. ikinci neden ise kadimlarm
kaliteli iirlin ve hizmetler sunarak, toplumun bir parcasi olarak, miisterileri ile ilgilenerek
ve diger sosyal yonli olan amaclar belirleyerek fark yaratmayi beklemeleridir (Barrett
2006:31). Oysa diger yandan erkek girisimcilerin biiyliimek ve kazanglarini artirmak gibi
salt ekonomik amagclarla hareket ettikleri goriilmektedir. Barrett (2006:39)’e gore kiigiik
Olcekli kalmak kadin girisimcilerinin se¢imlerin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.
Watson, Newby ve Mahuka (2006:208) gore ise, kadinlar on yasindan kii¢iik KOBI’ ler
arasinda biiytlik bir cogunlugu olusturmakla, fakat bu durum on yildan yaslhi KOBI ler i¢in
tam tersi olarak gerceklesmektedir. CLiff (1998:524) ise, bir¢cok kadin girisimcinin kiigiik
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kalmasinin kendi se¢imleri oldugunu ifade etmektedir. Carter ve Allen (1997:213) kadin
girigimlerinin daha kii¢iik 6lgekli kaldigini, bunun nedeninin de kadinlarin yasam tarzi
tercihleri, isletmelerini kontrol altinda tutma ve aileleri ile ilgilenme isteklerinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir (Casson vd 2006:622). Barrett (2006), kadinlarin

girisimlerini biiylitme kararinda etkili olan strateji se¢imlerini su sekilde siralamaktadir.
a) Kadin girisimcilerin segtikleri yasam tarzi,

b) Kadin girisimcilerin is ve 6zel yasamlarin1 dengeleme istekleri

¢) Kadin girisimcilerin girisimleri ile ilgili kararlarin tamaminda etkili olmak istemeleri
d) Kadin girisimcilerin yakin ¢evrelerinde fark yaratma arzunu iginde olmalari

Still ve Timms (2000:272) kadin girisimlerinin homojen girisimler olmadigini, kiigiik
isletme sahiplerinin de homojen olmayan bir grup oldugunu ileri siirmektedirler.
Arastirmacilar kadin girisimcilerin segtikleri yasam tarzlari ve sosyal odakli hedefleri
nedeni ile erkek girisimciler ile ayni biiylime stratejilerini izlemediklerini ortaya
koymaktadir. Kadin girisimcilerin sosyal odakli hedefleri ve yasam tarzlarinin yani sira
sektor secimleri de biiylime egilimlerini belirleyen ana etkenlerden biri olarak
goriilmektedir. Kadinlar hemen hemen her cografyada benzer sektorlerde faaliyet
gostermektedirler. Oyle ki bu durum bu sektorlerin “geleneksel kadin girisimci sektorleri”
ya da “geleneksel sektor” olarak adlandirilmasina yol agmustir. (Casson vd 2006:622) Bu
sektorler hizmet ve perakende sektorlerdir. Alandaki ilk arastirmalarda da, kadin
girisimcilerin agirlikli olarak geleneksel kadin sektorlerinde faaliyet gdstermeyi sectigi
fakat erkek egemen sektorlerde de faaliyet gosteren kadin girisimcilerin, azinlik olmakla
birlikte varliklarindan s6z edildigi goriilmektedir. Hisrich ve Brush (1985;1987), birkag yil
ara ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda kadinlarin %80’in iizerinde bir oranla hizmet
sektoriinde faaliyet gosterdiklerini tespit etmistir. 1980’lerde, kadinlarin popiiler sektorleri;
perakende satis, danismanlik, isletmelere yonelik hizmetler ve halkla iligkiler oldugu
goriilmektedir (Hisrich ve Brush 1987:191). Ilging olan geleneksel sektdrlerde faaliyet
gosteren kadinlarin baslangi¢ sermayesi bulma konusunda daha ¢ok zorluk yasadiginin
tespit edilmis olmasidir (Hisrich ve Brush 1985:567). Kadinlarin geleneksel sektorlere
yonelmesinde, sosyal bilimler alaninda egitim almis olmalari, ge¢mis deneyimlerinin

hizmet sektorii olmasinin etkili oldugu goriilmektedir (Hisrich ve Brush 1985:571-572).
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Walker ve Joyner (1999:95-113) Avustralya’da geng kadin girisimcileri ikinci kusak
olarak adlandirmakta ve sektor secimleri, biiylime egilimleri ve risk alma davraniglart

acisindan kendilerinden daha eski olanlardan farklilastiklarini ileri siirmektedir (Barrett

2006:32).

Brush vd (2006:61), kadin ve erkek girisimcilerin igletmelerini biyiitmek
konusundaki istekliliklerinin farklilasmadigini, kadin girisimcilerin biiylime konusunda
erkeklere gore diisiik performans gostermesinde en biiyiikk etkenin “nasil”  biiylimek
istediklerine bagli oldugu ortaya koymustur. Kadinlar biiyiime siireci i¢in birgok adim yada
asama ongoérmekte ve bu asamalardan dolayr da biiyiimekten kaginmaktadirlar. Kadin
girisimciler isletmelerinin hizli biiylimesinin tasidigi riskleri gérmekte ve bu riskleri daha
yavas bilylimeyi yada stabil kalmay1 secerck elimine etmektedirler (Brush vd 2006:61).
CIliff (1998:533) ise, kalitatif analizinde, kadinlarin isletmelerini biiyiitmek konusundaki

dikkat ve temkinlerinin nedenlerini soyle agiklamigtir:

a) Tum organizasyonu kontrol etme istegi,

b) Genisleyen bir isletme i¢in harcanabilecek enerjinin olmamast,
c) Isve 6zel yasami dengeleme istegi.

CIiff (1998:531)’ e gore tim bu etkenler kadin girisimcileri, tiriin kKalitesi, misteri
hizmetleri yada isgi-isveren iligkileri gibi diger isletme amaclarma odaklanmaktan
alikoymaktadir. Bu bulgulara ek olarak biiyiimenin getirecegi stres diizeyi artisi da
kadinlarin cesaretini kiran etkenlerden biri olarak ortaya koymaktadir. Brush vd (2006:61)
tarafindan aktarilan diger bir aragtirmaya gore ise, kadinlar girisimlerinin yasi ile biiyiime

istegi arasinda pozitif iligski oldugu ortaya konmustur.

Bir ¢ok arastirmaci, kadinlarin aile ve 6zel yasamlar1 arasindaki dengeyi koruma
cabalarimi isletme performanslari lizerinde olumsuz etkisi oldugunu savunmaktadir (Cliff
1998; Moore ve Buttner 1997; Demartino ve Barbato 2003; Mukhtar 2002; Watson,
Newby ve Mahuka 2006; Tiggers ve Green 1992; Rosa vd 1994; Diaz ve Jimenez 2006;
Caputo ve Dolinsky 1998). Kadin girisimciler i¢in her zaman aile dnce gelmektedir.
Erkekler zamanlariin ¢ogunu isle ilgili konulara harcayabilirken kadinlar her zaman aile
ve isleri arasinda dengeli yasamaya gayret etmektedirler (Tiggers ve Green 1992; Rosa vd
1994; Diaz ve Jiménez 2006). Caputo ve Dolinsky (1998:12) kadinlarin ¢ocuk sahibi

olmalarimin girisimci olma olasiliklarini arttirdigini tespit etmistir. Demartino ve Barbato
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(2003:822) MBA o6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, kiz 6grencilerin kariyer
ve Ozel yasam arasindaki dengeyi kurabilmek i¢in girisimci olmak istediklerini

belirtirlerken, erkeklerin refah artisin1 vurguladigini tespit etmistir.

Kadin ve erkek girisimlerinin biiylime oranlar1 arasindaki farkliliklarinin bir diger
aciklamasi risk alma davranislarindaki farkliliklardir. Cinsiyet ve risk alma davranisi
iliskisi, girisimcilik aragtirmalarinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Fakat arastirma
bulgular1 birbirleri ile uyusmayan bir takim sonuglar {iretmistir. Bellu (1993:341)
kadinlarin daha ¢ok risk almaya egilimli olduklarini tespit etmistir. Marters ve Meier
(1988)’de risk egilimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir. Bowman-
Upton ve Sexton (1990) ise kadinlarin erkeklere gore daha cok riskten kagindiklar
sonucuna ulagmistir. Bu bulgu Watson, Newby ve Mahuka (2006)’ nin arastirmasi ile de
desteklenmektedir. Arastirmacilar, bu durumu “geleneksel” olarak tanimlamaktadir.
Arastirmacilarin lizerinde uzlastigi nokta ise kadin girisimcilerin toplumun geneline ve
girisimci olmayan kesime gore daha yiiksek risk alma egilimlerinin oldugu yoniindedir.
Kadin girisimciler sadece finansal kazang i¢in risk almamakta iken, erkek girisimcilerin
risk alma davranislar altinda yatan temel nedenin elde edecekleri ekonomik geri doniis
beklentisi oldugu goriilmektedir. Risk alma davranislarindaki bu egilimler igletme dlgegi

ve bilylime oranlarina da dogrudan etki etmektedir (Brush vd 2006:194).

Mukhtar (2002:291)’1n bulgular kadin girisimcilerin yonetim tarzlarinin erkeklerden
anlaml 6l¢iide farklilastigini ortaya koymustur. Kadinlar erkeklere gore isletmelerinin her
yonii ile kendi kontrollerinde olmasini istemektedirler (Watson, Newby ve Mahuka
2006:213).

Manolava (2006)’ ya gore, gelismekte olan ekonomilerde kadin girisimciler
erkeklerden daha az biiylime odakli olduklarindan, isletmeleri daha az gelisme
kaydetmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde kadin, zorunluluklardan dolay1 girisimci
olmay1 segmektedir. Bu zorunluluklar, daha iyi bir secenegin olmamasi, ailenin acilen
maddi destege gereksinim duymasi gibi konulardir. gelismekte olan ekonomilerde
kadinlarin oniindeki engellerden biri ise pazara hakim yatay ve dikey ayrimciliktir.
Gerekliliklerden dolayr girisimciligi secen kadinin isletmesini biiylitmek konusunda da
tavrinin  oldukca net oldugu goriilmektedir. Faaliyet alanmin gerektirdigi oOlglide
isletmesinin devamliligin1 saglayacak biiyiime kaydetmeyi yeterli bulmaktadirlar. Bu

nedenle AR-GE yatirnmlarint olduk¢a sinirli tutmaktadirlar.  Arastirmacinin  kadin
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girisimlerinin gorece daha az gelisimi ile ilgili ileri siirdiigli diger bir neden ise kadinlarin
sektor segimleridir. Manolava (2006), bu sektorleri tanimlamak i¢in kadin gettosu (female
ghetto) ifadesini kullanmaktadir. Boylece kadinlarin faaliyet alanlar ile ilgili tanimlamalar
cesitlenmis olmaktadir. Geleneksel sektorler, geleneksel kadin girisimei sektorleri
tanimlamasina kadin gettosu da eklenmistir. Bu sektorlerin 6zelligi rekabetin getirdigi
disiik karlilik ve biiylime potansiyelinin s6z konusu olmasidir. Gelismekte olan
ekonomilerde kadinlar igletmelerini biiyiitmek icin daha az kaynaga sahiptir (Manolava
2006:232-234). Bu durum gelismekte olan ekonomilerde kadinin oOniindeki engellerin

erkeklerden daha ¢ok olmasinin bir sonucudur (Manolava 2006; Tan 1996).

Geleneksel sektorlerin disinda faaliyet gosteren kadinlarin, digerlerine gore daha
hevesli, daha yiiksek basari motivasyonuna sahip olduklari ve girisimciligi uzun vadeli bir
kariyer olarak gordiikleri goriilmektedir (Anna vd 1999). Bu kadinlar i¢in kariyerlerinin

saglayacagi otonomi ve etkin planlama yetenekleri basarilart ile pozitif iliskilidir
(Manolava 2006:234).

Lee vd (1997) ile Cuba vd (1987:41) ise basarili kadinlarin izledigi stratejilerden
birinin delegasyon oldugunu belirtmektedirler. Brush ve Hisrich (1991:13) ise, fikir
tiretiminin kadin girisimlerinin performansint olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.
Maysami ve Goby (1999) ile Lee vd (1997) ise, kalite odakli olmanin basarili kadin

girisimcilerin ayirt edici 6zelliklerinde biri oldugunu savunmaktadir.
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BOLUM III

KADIN GIiRISIMCILERIN BASARI FAKTORLERI

1. Arastirma Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, kadin girisimlerinin performansi ile kadin girisimcilerin
finansal, sosyal ve beseri sermayeleri ile isletme stratejileri arasindaki iliskinin
modellenmesidir. Arastirmanin amaci, kadin girisimlerinin performansi ile kadin
girisimcilerin finansal, sosyal ve beseri sermayeleri ile isletme stratejileri arasindaki
ilisgkinin modellenmesidir. arastirmalar kadin girisimcilerin erkek meslektaglar1 kadar
basarili  olamadiklarini, girisimlerinin  performansinin  daha  diisiik  oldugunu
gostermektedir. Bu durumun nedenlerini agiklamaya ¢alisan aragtirmacilar 6ncelikle kadin
girisimlerinin ~ finansman  stratejilerine  odaklanmaktadirlar.  Arastirmalar  kadin
girisimcilerin fon bulma stratejilerinin erkek meslektaslarindan farkli karakteristikler
tagidigin1 ortaya koymaktadir. Bu farkli karakteristikler, temelinde kadinlarin dis kaynak
kullanmaktan kac¢inmasi, kisisel birikimleri ve yakin g¢evrelerinin sagladigi fonlar ile
baslangi¢ sermayesini olusturmasi, kredi kullanmaya genellikle 5 yildan sonra baslamalari,
kredi kart1 kullanimi gibi en yiliksek maliyetli fon kaynaklarina yonelmeleri gibi nedenler
siralanmaktadir. Fon kullanim stratejilerinin sosyal sermayeleri ile yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Zira kadin girisimciler, en 6dnemli bilgi kaynagi olan sosyal ag yapilarindan
etkin olarak yararlanamamaktadirlar. Bunun temel nedeni olarak kadinlarin yakin c¢evreleri
ile yogun iliskiler kurmalar1 gosterilmektedir. Kadin girisimciler, erkek meslektaslar: ile
karsilagtirildiginda sosyal aglarinda daha az profesyonel birimlere ve zayif baglara yer
vermektedirler. Girisimleri ile ilgili konularda giiclii baglar olarak tanimlanan yakin
cevreleri ile etkilesimde olmalar1 gerekli bilgiye ulasmalarmi engellemektedir. Ote yandan
kadin girisimciler giiclii baglar icin oldukca 6nemli enerji ve zaman harcamakta ve fakat
ayni Olciide yarar saglayamamaktadirlar. Kadin girisimcilerin sosyal ag yapilarinin
olusumunda, motivasyonlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Kadin girisimciler, erkek
meslektaslarindan farkli olarak moral destegi almanin 6nemli oldugunu diisiinmekte ve ag
iliskilerini 6ncelikle bu amagla kullanmaktadirlar. Oyda erkek girisimcilerin aglar1 karma
bir yap1 sergilemekte, yogunolarak zayif baglara yer verilmekte ve profesyonellerin

aglarda olmasina 6zellikle 6nem verildigi goriilmektedir.
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Kadin girisimcilerin igletme stratejilerinin de erkek meslektaslarindan farklilastigi
goriilmektedir. Arastirmacilar kadinlarin is yerinde erkeklerden daha az zaman gegirdigini
ve bu degiskenin isletme performansi ile pozitif iliskili oldugunu belirtmektedirler. Bu
calisma ile kadin girisimcilerin is yerinde gecirdikleri siire de isletme stratejileri basligi
altinda incelenecektir. Yine igletme stratejileri ile iliskili olarak, kalite odakliligin isletme
performansi ile en giiclii iliskiye sahip rekabet stratejisi oldugu arastirmalarla ortaya

konmustur.

Bu calisma ile oncelikle kadin girisimcilerin sosyal ag yapilanmalarinda izledikleri
stratejilerin igletme performanslarina etkisi arastirilacaktir. Boylece orneklemi olusturan
basarili kadinlarin erkek girisimcilerinkine benzer sosyal yapilanmalara giderek mi yoksa
0zglin ve farkl stratejiler izleyerek mi basarili olduklar1 arastirilacaktir. Ardindan basarili
kadin girisimcilerin finansman stratejileri degerlendirilecek ve is kurma ve isletme
sermayelerini edinim yontemleri arastirilacaktir. Isletme stratejileri olarak calisma siiresi
ve kalite odaklilik ele alinacaktir. Son olarak beseri sermaye degiskeninin girisim

performansina etkisi incelenecektir.

Arastirma bulgulan 6zellikle girisimcilik kariyerini se¢gmeyi hedefleyen kadinlar i¢in
onem tasimaktadir. Gelecek girisimciler i¢in sosyal iliskilerinin, finansal stratejilerinin,
isletme stratejilerinin ve beseri sermayelerinin girisimlerinin basarisina etkisi konusunda
daha bilingli hareket edebileceklerdir. Aragtirma bulgulari, literatiirde yeni bir konu olan
kadin girisimlerinin sosyal ag yapilarinin girisim performanslarina etkisini gérmek
acisindan  orjinallik tasimaktadir. Kadmnlarin  bootstrapping tekniklerinin ~ girigim
performansina etkisini inceleyen Oncii caligmalardan biridir. Bdylece Tiirkiye’ de
bootstrapping  tekniklerinin ~ kullaniminin ~ etkisi ~ degerlendirilebilecektir.  Diinya
literatiiriinde kadin girisimciligi ile ilgili tartismalarda Tiirk kadin girisimcisi ile ilgili veri

saglayacak olmasi agisindan da arastirma énemlidir.
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2. Arastirma Yontemleri
2.1. Arastirma Degiskenlerinin Tespiti
2.1.1. Literatiir Tarama

Veri toplama yontemi olarak soru formu kullanilmistir. Soru formu hazirlik siireci iki
asamadan olusmaktadir. {lk asama literatiir taramas1 asamasidir. Bu asamada literatiirde
kadin girisimciligi alaninda gergeklestirilmis eserler incelenerek performans ile
iliskilendirilen degiskenler tespit edilmeye calisilmistir. Tespit edilen degiskenler ana
gruplar altinda smiflandirilmistir. Bu simiflandirma  sonunda kadin girisimlerinin
performanst ile ilgili degiskenler ana gruplar altinda toplanmistir. Bu gruplar: beseri
sermaye bilesenleri, sosyal sermaye bilesenleri, finansal sermaye bilesenleri, isletme
stratejileri, motivasyon faktorleri, demografik Ozellikler olarak belirlenmistir. Bu
siiflandirmanin ardindan, ilgili kaynaklar referans alinarak, ana gruplarda yer alan tiim
degiskenler ile girisim performansi arasindaki iliski “negatif” , “pozitif” ve “iliski yok”
olarak smiflandirilmigtir. Bu simiflandirmanin ardindan negatif ve sifir korelasyonlu
degiskenler arastirma sorularinda, pozitif iliskili degiskenler ise hipotezlerde test

edilmistir.
2.1.2. Ornek Inceleme

Bu calismada ornek olarak iki saha arastirmasinin soru formu kullanilmastir.
Arastirmalar, University of Glamorgan tarafindan gergeklestirilen FSB Survey: Lifting
Barriers To Growth In UK Small Business Businesses 2008 arastirmasinda kullanilan soru
formudur. Diger 6rnek soru formu da, Manchester Metropolitan University tarafindan
gerceklestirilen The NES Follow-Up Survey arastirmasinda kullanilmig olan soru formudur.
Her iki referans soru formu da kullanilmadan 6nce, yetkili akademisyenler ile goriisme
yapilmis, izinleri alinmis ve sorular birlikte degerlendirilmistir. Soru formlar ile ilgili

ayrintili bilgi “Soru Formunun Olusturulmast” béliimiinde yer almaktadir.
2.2. Girisimin Performans Parametrelerinin Tespiti

Girigimcilik arastirmalarinda, énemli konulardan birinin, girisimin performansinin
Ol¢iim yontemi ve hangi parametreler kullanilacagi oldugu goriilmektedir. Bir girisimin

basarisini, girisimcinin algis1 yada finansal parametreler ile O6lgmek olanakhidir ve
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literatlirde her iki alanda da yapilmis calismalar mevcuttur. Kadin girisimleri s6z konusu
oldugunda performans parametrelerinin de erkek meslektaslarindan farklilagtig
gorilmektedir. Kadinlar i¢in “amacglara ulasmak™ yada “is-6zel yasam dengesini
kurabilmek™ gibi unsurlar basar1 gostergesi olarak kabul edilebilirken erkek girisimcilerin
basar1 gostergelerini finansal parametrelerin olusturdugu goriilmektedir. Kadinlarin basari
algilamasindaki bu egilimin, girisimlerinin performansi {izerinde negatif etki yarattigi

kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada bir girisimin performansi girisimcinin algisina gore belirlenmemistir.
Calismada kullanilan performans parametreleri: igletmenin yasi, karlilik, ¢alisan sayist ve
satts hacmi olarak verilebilir. Bu parametreler belirlenirken arastirma sorularinin
olusturulmas siirecinin ayni takip edilmistir. Literatlirde yer alan arastirmalar incelenerek,
kadin girisimlerinin basarisini 6lgmekte kullanilan parametreler tespit edilmis ve yukarida

verilen parametreler girisimin bagarisini 6lgmek i¢in kullanilmistir.
Bu caligmada basarili girisim asagida verilen 6zelliklere sahip olmalidir.
a) 3 yil > Isletme yas1 > 1 yil

Bagimsiz degisken girisimin birbirini izleyen yil/yillar boyunca isler olmasi ve halen

faaliyette olmasidir.
b) Satis hacminde son alt1 ayda artis

Satis hacmindeki artis iki alt gruba ayrilmistir. Artis > % 10 ve artis < % 10 olarak.
Bu ayrimin nedeni, isletmenin farkli basari diizeylerinde bagimsiz degiskenlerdeki
farklilasmay1 6lgmek olarak acgiklanabilir. Bagimsiz degisken satista hacminde son alti

ayda artig kaydetmis olmaktir.
) Son bir (1) yilda karliliktaki degisimi

Satis hacminde oldugu gibi karlilikta da iki diizey belirlenmistir. Artis > % 10 ve % 5
> art1s > % 10 olarak. Bagimsiz degisken son 1 yilda karlilik artis1 kaydetmis olmaktir.

d) Son alt1 (6) ayda ¢alisan sayisindaki degisim

Bu parametrede iki kademeden olusmaktadir. Bu kademeler artis > % 20 ve artis < %
20 olarak verilebilir. Bagimsiz degisken son 6 ayda calisan sayisinda artis yasanmis
olmasidir. Bu parametre denkleme dahil edilmekle birlikte, sonuglar bu parametrenin

isletme performansi ile en zayif korelasyona sahip degisken oldugunu gostermektedir. Zira
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4 yildan yash isletmelerin orant %72 iken, ¢alisan sayisinda artis kaydeden isletme orani
%35 dir.

2.3. Soru Formunun Olusturulmasi

Soru formunun olusturulmasi birkag farkli ve birbirini izleyen asamayi igermektedir.
Oncelikle arastirma degiskelerinin tespit edilmesine yonelik literatiir taramasi sirasinda
performans ile iliskili degiskenler ve performansla iliskileri (Pozitif, Negatif, iliski Yok)

tablo haline getirilmistir. Asagida bu tablolardan birinden 6rnek bir boliim yer almaktadir.

Tablo 3.1: Arastirma Degiskenleri Tespit I¢in Hazirlanan Ozet Ornegi

DENEYIM — PERFORMANS ILISKiSi
Iliskili Girisim =
Referans Degisken Performans > T‘_E ,_ =
Parametreleri > % | N&
= Z = a =
Brush And Hisrich 1991 Scktdrden bagimsiz olarakis | gy i X
deneyiminin olmast
Stevenson And Jarillo 1990
Vesper 1990 Sektorden bagimsiz olarak is Spesifik olarak X
Gartner 1985 deneyiminin olmasi belirtilmemis
Coper 1981
Neergard, Nielsen And Aym sektorde deneyimli Spesifik olarak X
Kjeldsen 2006 olmak belirtilmemig
Neergard, Nielsen And ]':‘;tf I}Illlldaglﬁaizien Sektbrden Spesifik olarak X
Kjeldsen 2006 Elmsiz ofarak 15 belirtilmemis
deneyiminin olmasi
Brush Et Al 2006 Ayn1 sektdrde deneyimli -
Hisrich And Brush 1991 olmak Bitylime X
Gegmiste herhangi bir .
Bruin And Flint-Hartle 2006 | sektorde basarih girisimeilik | SPeSHIK olarak X
L belirtilmemis
deneyimi
Lee Et Al 2006
Lerner And Almor 2002 Ayni sektorde yada tiriin ile Spesifik olarak X
Lerner Et Al 1997 ilgili deneyimli olmak belirtilmemis
Kalleberg And Leicht 1991
Lerner Et Al 1997 Girigimcilik deneyimi Karlilik X
Lerner Et Al 1997 Aym sektorde deneyimli Gelir N
olmak

Bu asama tamamlandiginda literatiirde yer alan ve girisim performanst ile

iliskilendirilen degikenler ile ilgili tablolar elde edilmistir. Ikinci asamada, bu
degiskenlerin soru formunda kullanimlarini analiz etmek ve segenekleri olusturabilmek
icin ornek soru formlar1 incelenmistir. Ozellikle sorularin seceneklerinin olusturulmasi
asamasi, soru formlarinin anlamlilig1 a¢isindan 6nem tagimaktadir. Asagida incelenen soru

formu oOrnekleri yer almaktadir. Bu soru formu o6rneklerinin incelenmesi ve bagimli ve
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bagimsiz degiskenlerle ilgili literatiir taramasi tamamlandiginda, ilgili 6rnek soru

formlarinda yer alan soru ifadelerinin kullanimina karar verilmistir.

2.3.1. FSB Survey: Lifting Barriers To Growth In UK Small Business Businesses
2008

Arastirma, University of Glamorgan Business School tarafindan 2008 yilinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanm amacini; Ingiltere’de faaliyet gosteren KOBI lerin
karsilastiklar1 engelleri tespit etmek olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan soru
formunun bu tez calismasi i¢in referans alinmasimin nedenleri asagida maddeler halinde

verilmigtir.
a) Performans parametrelerinin kullanilmasi
b) Fon kullanim stratejilerinin sorgulanmasi
c) Sosyal sermaye yapilarinin sorgulanmasi
d) Isletme stratejilerinin sorgulanmasi
e) Girisimlerin yapisi ve gegmisinin sorgulanmasi
f) Beseri sermaye yapisinin sorgulanmast

g) Bir girisimin performnansimi etkileyebilecek unsurlarin ve performansla

iliskilerinin tiiriinlin incelenmis olmasi

h) Kadin girisimcileri kapsamasi

1) Girisimcilerin seermaye yapilari, gegmisleri ve profilleri ile ilsili saptama
yapma olanag1 vermesi

Soru formuna internet ortaminda erisim olanakli olup; erisim adresi

http://www.fsh.org.uk/surveys/fsb Itb 2008.htm olarak verilebilir.

2.3.2. The NES Follow-Up Survey

The Manchester Metropolitan University Business School tarafindan 2006 yilinda
gerceklestirilen arastirma kapsaminda kullanilan soru formudur. Soru formu Universitenin
yer aldigr girisimcilik destekleme programina katilan girisimcileri izlemek iizere

kullanilmistir. Bu tez calismasinda referans alinmasinin nedeni Ozetle bu arastirmanin


http://www.fsb.org.uk/surveys/fsb_ltb_2008.htm
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amacma uygunlugu olarak belirtilebilir. Soru formuna ilgili Universite ile yapilan

goriismelere sonucunda ulasilmistir.
2.3.3. Soru Ifadelerinin Olusturulmasi

Tablolama ve Ornek inceleme calismalarinin ardindan, soru ifadeleri hazirlanmis ve
ifadelerin anlasilirhiginin testi i¢in ilk asamada 15 kadin girisimciye soru formu
gonderilmistir. Soru formu ile birlikte girisimcilere ifadeleri degerlendirebilmeleri i¢in ek
bir form gonderilmis ve yorumlarini belirtmeleri istenmis ve gelen geri bildirimler

dogrultusunda soru ifadeleri revize edilmistir.
2.3.4. Gegerlilik ve Glivenilirlik Analizi

Bu aragtirmada kullanilan soru formu yukarida deginilen her iki ornekten alinan
sorular ve bu arastirma icin eklenen sorular ile olusturulmustur. Soru formunun
giivenilirlik (Reliability) analizi icin SPSS programi kullanilmistir. Giivenilirlik testi i¢in
60 orneklem kullanilmistir. Bu 6rneklemler ile yapilan agiivenilirlik analizi sonucu elde

edilen tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 3.2: SPSS Giivenilirlik Analizi Sonu¢ Tablosu

Case Processing Summary

M %
Cases  Valid 59 93.3
Excluded? 1 1.7
Total 1] 100.0

a. Listwize deletion based on all
watiables inthe procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha tems M of lterms
2.423E-7 86T 254
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Alpha skorunun 0, 75 den biiyiikk olmasi anketin yiiksek diizeyde giivenilirliginin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Alpha skoru ve giivenilirlik arasindaki iliski agagida

Ozetlenmistir (Hinton vd 2004:363).
Cronbach’s Alpha <0, 5: Diistik diizeyde giivenilirlik
0, 75 < Cronbach’s Alpha <0, 5: Orta diizeyde giivenilirlik
Cronbach’s Alpha > 0, 75: Yiiksek diizeyde giivenilirlik

Soru formunun standardize edilmis alpha degerinin > 0, 75 oldugu goriilmektedir ve
bu durumda hazirlanan soru formunun yiiksek diizeyde giivenilir oldugu anlamina

gelmektedir.

Gegerlilik analizi i¢in baz alinan anketlerle, bu ¢aligmada kullanilan soru formunun
ortak sorularina verilen yanitlarin yakinlhig1 karsilastirilmistir. Anketlerin farkl iilkelerde
gerceklestirilmis olmasinin yanitlara etkisi géz ardi edilmistir. Soru formlarinin verileri
SPSS ortamina girilerek yanitlar arasindaki korelasyon aranmuistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen tablo incelendiginde yanitlarin % 99 anlamlilik diizeyinde benzer

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: Soru Formlarinin Gegerlilik Analizi (Korelasyon)

Correlations
Turkiyve Inoiltere
Turkiye Pearson Correlation 1 .483r
Sig. (2-tailed) 06
M a1 31
Ingiltere  Pearson Correlation 4837 1
Sig. (2-tailed) 006
M a1 31

*=* Correlation is significant atthe 0,01 lewel (2-
tailed).

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi lizere korelasyon katsayisinin aldigr deger
(0,483) yanitlar arasinda giiclii pozitif iligkinin varligin1 géstermektedir. Anlamlilik diizeyi
(Sig. (2-talied)) incelendiginde, soru formlari arasindaki iliskinin % 0,6 oraninda

rastlantisal ve fakat % 99,4 oraninda gercek iliski oldugu sdylenebilir.

Gegerlilik ve glivenilirlik analizleri tamamlanan soru formunun bilgisayar ortaminda

hazirlanabimesi ve e mail olarak gonderilebilmesine olanak veren uygun bir programin
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secimi de son asamayi olusturmaktadir. Bu asamada The University of Liverpool ve
Manchester University akademik ¢evrelerinde kabul edilen ve kullanilan bir program olan

Survey Monkey kullanilmistir. Programin tercih edilme nedenleri asagida listelenmistir.
a) Farkli soru tipleri hazirlama olanagi
b) E mail ortaminda gonderim olanagi
c) Geri donisleri takip olanagi
d) Coklu link yaratabilme se¢enegi
e) Twitter ve Facebook ile combine edilebilme
f) Temel istatistiksel degerlendirmeleri yapabilme
g) Akademik ¢evrelerce referans gosterilmesi
h) Ekonomik olusu

Program se¢imi gergeklestirildikten sonra, soru formu Survey Monkey ortamina
aktarilmistir. Anketler yanitlayicilara e mail yolu ile ulastirilmistir. Ilk asamada ilgili kisi
ve organizasyona hitaben, gelen geri bildirimler dogrultusunda yanit vermeyen noktalar
icin, birey ise kisiye, organizasyon ise yonetim kadrosuna isimler belirtilerek génderimde
bulunulmustur. Son asama olan ii¢lincii agsamada ise yanitlamayan noktalara tekrar e mail

gonderilmistir.
3. Arastirma Modeli

Kadin girisimcilerin basaris1 stratejilerini ¢éziimlemeye yonelik bu calismada, ¢
sermaye bileseni ile kadin girisimlerinin basaris1 arasindaki iliski modellenmeye
calisilmistir. Kadin girisimcilerin beseri sermaye diizeyleri, sosyal sermaye yapilari ve
finansal sermaye edinim stratejileri analiz edilerek bu degiskenler ile performans kriterleri
arasindaki iliski agiklanmaya c¢alisilmistir. Soru formunda yer alan sorular, bu modelin
kullandig1 veriler disinda bir takim veriler de iirettiginden, elde edilen tiim verilere bu

calismada yer verilmistir.
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4. Arastirma Hipotezleri

Boliim 2’ de kadin girisimlerinin performansini ile ilgili daha 6nce gerceklestirilmis
arastirmalarin  bulgular1 ve kadin girisimlerinin performansim1 etkileyen degiskenler

tartisilmistir. Bu boliimde bu bulgular 15181inda arastirma hipotezleri sunulacaktir.
4.1. Beseri Sermaye ve Isletme Performans: iliskisi

Girisimcinin  egitim durumu ile isletmesinin performansi arasindaki iliskiler,
literatiirde en cok ele aliman ve en eski tartisma konularindan birini olustirmaktadir.
Tartismalardan ve arastirmalardan c¢ikarilabilecek sonucglar1 ana basliklar haline

getirdigimizde asagida 6zetlenen iligkilere ulagsmak olanaklidir.

Aragtirmalarin  biiyiik bir boliimi genel egitim diizeyi ile girisim performansi
arasinda, degisen performans parametreleri bazinda, pozitif iliski varligmma dair veri
tiretmistir (Loss ve Ljunggren 2006; Henry, Johnston ve Hamouda 2006; Diaz ve Jimenez
2006; Boden ve Nucci 2000; Lee vd 2009; Stevenson ve Jarillo 1990; Vesper 1990;
Gartner 1985; Cooper 1981; Box vd 1993; Coleman 2004). Dolinsky vd (1993) ise bu
iliskiyi daha spesifik olarak tanimlamis ve genel egitim diizeyinin isletme 6mrii ile pozitif
iligkili oldugunu belirtmistir. Bu bulgular Jayawarna ve Jones (2010)’ un arastirmasi ile de

dogrulanmistir.

Loss ve Ljunggren (2006) ise, genel egitim diizeyinin, Boliim II’ de tartisilan diger
bir takim nedenlerin yaninda, risk alma egilimini olumsuz etkilemesinden dolay1
girisimcinin performansi ile negatif iliskili oldugunu; 6te yandan sektor spesifik egitimlerin
aksine performans ile pozitif iliskili oldugunu savunmaktadirlar. Madsen vd (2003),
Begley ve Boyd (1996), Fisher (1992:1993) ise genel egitim diizeyi ile girisim performansi
arasinda iliski bulunmadigini ileri stirmektedirler. Diger bir grup arastirmaci ise genel
egitim alaninin sosyal bilimler olmasinin igletme performansi ile negatif iliskili oldugunu
belirterek, arastirmalart yeni bir boyuta tasimistir (Diaz ve Jimenez 2006; Brush 1992).
Spesifik olarak Girisimcilik ve Isletme Yonetimi alanlarinda egitim almis olmak ise
isletme performansi ile pozitif iliskili bulunmustur (Shragg, Yacuk ve Glass 1992; Brush
1997; Greene vd 2003).

Deneyim, arastirmalar gostermektedir ki girisim basarist ile en ¢ok iligkilendirilen

konularin basinda gelmektedir. Egitim durumunda oldugu gibi deneyimin de genel ve
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spesifik deneyimler olarak siniflandirildig1 ve ele alindigi goriilmektedir. Genel deneyim
mevcut girisimin faaliyet gosterdigi sektor ile dogrudan baglantili olmayabilmekte ve
girisimcilik deneyimi olmayabilmektedir. Genel deneyim, bir sirkette herhangi bir
pozisyonda daha 6nce ¢alismis olmak olarak anlasiimalidir. Ote yandan spesifik deneyim,
dogrudan faaliyet gosterilen sektor ile iliskili girisimcilik yada calisan olarak deneyimdir.
Bu agiklama 1s181inda arastirmalar ana bagliklar altinda incelenecek olursa, arastirmacilarin
bir bolimii genel deneyim ile girisim performansi arasinda pozitif iliski oldugunu
savunmaktadirlar (Madsen vd 2003; Brush vd 2006; Brush 1997; Greene Et Al 2003; Box,
White And Barr 1993; Brush And Hisrich 1991; Ronstadt 1988). Diger bir grup arastirmaci
ise egitimleri siniflandirarak performansla iligkisini incelemistir. Bu arastirmalar kisaca
sOyle Ozetlenebilir. YoOnetim alaninda deneyim sahibi olmak (Bates 1990; Boden And
Nucci 2000), sektorde deneyim sahibi olmak (Brush And Hisrich 1991; Moore And
Buttner 1997; Maysami And Goby 1999; Cron Et Al 2006; Valdez 1998; Lee Et Al 2006;
Lerner And Almor 2002; Lerner Et Al 1997; Kalleberg And Leicht 1991; Loscoco,
Robinson, Hall And Allen 1991; Zimmerman And Zeitz 2002; Silverstone 2001) girisimin
performansi ile pozitif iliskilidir. Lerner vd (2007) ise sektérde herhangi bir nedenle
deneyim sahibi olmanin gelir ile, spesifik olarak c¢aligsan olarak deneyim sahibi olmanin ise
karlilik ile pozitif iligkili oldugunu savunmaktadir. Diger arastirmalarda ise genel
deneyimin biiylime ile (Brush And Hisrich 1991), sektor deneyiminin biiyiime ile (Brush
Et Al 2006; Hisrich And Brush 1991) pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Lerner vd (1997)
farkli sektorlerde deneyim sahibi olmanin girisim performans: ile henhangi bir iligkisi

olmadigin1 savunmaktadir.

Tim bu Ozetlenen arastirma bulgulart 1s181nda egitim ve performans iliskisine dair

hipotezler sunlardir:

Hla: Girisimcinin ayn1 sektdrde is deneyimine sahip olmasi ile girisim performansi
arasinda pozitif iligki vardir.

H1b: Girisimcinin egitim durumu ile girisim performans: arasinda pozitif iliski
vardir.

Hlc: Girisimcinin sektorden bagimsiz olarak girisimcilik deneyimine sahip olmasi

ile girisim performansi arasinda pozitif iligki vardir.
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4.2. Finansal Sermaye

Finansal kaynaklara ulasim stratejileri ve baslangic sermayesi miktari, kadin
girisimlerinin temel karakteristiklerinden birini olusturmakta ve bu agidan erkek
girisimcilerle karsilagtirildiginda temel bir takim farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmacilar kadin girisimlerinin performansinin gorece erkeklerden diisilk olmasinin,
onlarin finansal stratejileri ile dogrudan iliskili oldugunu savunmaktadirlar. Finansal

stratejilerin kaynaginda yatan nedenler ise Boliim II de ayrintili olarak tartigilmistir.

Aragtirma bulgular 1s18inda fon kullanum stratejileri ve performans iligkisine dair

hipotezler sunlardir:

H2a: Baslangi¢ sermayesi olarak dis kaynak kullanimi ile girisim performansi

arasinda pozitif iligki vardir.

H2b: Isletme sermayesi olarak dis kaynak kullanimu ile isletme performansi arasinda

pozitif iliski vardir.

H3: Bootstrapping uygulamak ile girisim performansi arasinda pozitif iligki vardir.
4.3. Sosyal Aglar

Kadin girisimcilerin sosyal aglar1 incelendiginde, kurduklan is iliskilerin aile ve
arkadas ekseninde gelistigi goriilmektedir. Arastirmacilara gore bu strateji kadin
girisimlerinin performansi lizerindeki negatif etki yaratmaktadir. Bolim II’ de yer alan
bulgular kisaca Ozetlendiginde, kadin girisimlerinin performans: ile sosyal aglarinda
profesyonel iligkilere yer vermeleri ve kadin girisimciligini destekleyen organizasyonlara
liye olmalarinmn pozitif iliskili oldugu gériilmektedir. Ote yandan arastirmacilar, zellikle
isletmenin baglangic1 asamasinda aile destegi alamanin isletme performansini olumlu
yonde etkiledigini savunmaktadirlar ( Loss ve Ljunggren 2006; Kovalanien ve Arenus
2006; Amine vd 2009; Hisrich vd Brush 1984; Lerner vd 1997). Bu nedenle, bu
aragtirmanin amaclarindan birini de aile ve yakin ¢evreyi kapsayan “gii¢lii ag” iliskilerinin
kadin girisimlerinin performansi iizerine etkisini incelemek olusturmaktadir. Zayif ag
iligkileri sayisinin da performans ile pozitif iligkili oldugu goriilmektedir. Bu tez
caligmasinin arastirma boliimiinde, ag iligkileri; profesyonel, giiclii, zayif ve kadin
organizasyonlari ile iligkiler olarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirma sosyal bilesenlerin

kimligini tanimlamak i¢in yapilmakta olup, goriisme sikligini yansitmamaktadir ve
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Jayawarna and Jones (2010) grulandirma sistematigi izlenmistir. Profesyonel iligkiler,
bankalar, danigmanlik sirketleri gibi unsurlardan olusmaktadir. Giiglii ag iliskileri, aile,
arkadaslar, eski calisma arkadaslar1 ve diger kadin girisimcilerden olusmaktadir. Zayif ag
iliskileri ise miisteri ve tedarik¢ilerden olusmaktadir. Bu tez ¢alismasinda her bir sosyal

grubun girisimcilerle iliskisi olup olmadigi, var ise amaci ve sikligi arastirilmistir.

Tiim bu 6zetlenen arastirma bulgular 15181inda sosyal aglar ve performans iligkisine

dair hipotezler sunlardir:

H4: Profesyonel, giiclii ve zayif ag iliskilerinin bilesiminden olusan karma soysal ag

yapilart ile girisim performansi arasinda pozitif iligki vardir.
4.4. Isletme Stratejileri

Boliim 2’ de tartisildigi gibi kadin girisimcilerin izledikleri isletme stratejileri de
erkek meslektaglarindan farklilik géstermektedir. Bu durumun nedeni, kadinlarin, sosyal,
finansal ve beseri sermaye unsurlari incelendiginde agikca goriilebilmektedir. Bu sermaye
unsurlariin erkek girisimcilerden farklilik gosterdigi goriilmekte ve bu farkliliklarin
stratejilere yansimasinin dogal oldugu konusunda biiyiik 6l¢iide uzlast saglandigr dikkat
cekmektedir. Arastirmacilar, kadinlarin rakipleri ile miicadele etmek ig¢in izledikleri
stratejilerden kalite odaklilik ile girisim performansi arasinda pozitif iligki bulundugunu
belirtmektedirler (Maysami And Goby 1999; Lee Et Al 1997; Gundry And Welsh 2001).
Kadin girisimcilerin erkek meslektaslar1 ile karsilastirildiginda c¢alisma saatlerinin de
belirgin 6l¢iide az oldugu goriilmektedir. Kadimnlarin girisimeilik kariyerini se¢iminde is ve
0zel yasam dengesini kurabilmek motivasyonlar1 oldugu dikkate alindiginda, bu durum bir
siirpriz olmayacaktir. Arastirmacilara gore ¢alisma siiresi ile girisim performansi arasinda

pozitif iligki bulunmaktadir (Diaz And Jimenez 2006; Devine 1994; Brush Et Al 2006).

Arastirma bulgulart 15181inda isletme stratejileri ve performans iligkisine dair

hipotezler sunlardir:

(Calisma siiresi Soru Formunda yer alan asagida verilen ifade ile tespit tespit

edilmistir. “9. Olagan bir haftada kag saatinizi is yerinde gegirmektesiniz?”’)
HS5: Haftalik ¢aligma siiresi ile girisim performansi arasinda pozitif iligki vardir.

Hé6: Kalite odaklilik isletme stratejisi ile girisim performans: arasinda pozitif iligki

vardir.
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5. Arastirma Orneklemi

Arastirma Tiirkiye’ nin Marmara, Ege, Akdeniz bolgelerinden secilen yedi (7) biiylik
sehirde faaliyet gdsteren kadin girisimcileri kapsamaktadir. Bu sehirler: Ankara, Istanbul,
Canakkale, Bursa, izmir, Manisa, Antalya olarak siralanabilir. Arastirma drneklemi olarak
biiyiik sehirlerde faaliyet gosteren kadin girisimciler secilmistir. Zira faaliyet gosterilen
cografyanin farklilasmasi, Orneklemin farkli 6zellikle tasimasina neden olacaktir. Bu
durumda basta orneklem profili olmak {lizere, motivasyon faktorleri, engeller ve stratejiler
de farklilik gosterecektir. Orneklemin olabildiginice homojen olmasina dikkat etmek amac1
ile biiyilik sehirlerde faaliyet gosteren kadin girisimciler secilmistir. Ayn1 zamanda biiylik
sehirlerde faaliyet gosteren kadin girisimcilerin, kadin girisimciligi yada is kadinlar ile
ilgili organizasyonlara iiye olduklar1 ve fakat gorece kiiclik yerlerde faaliyet gosteren kadin
girisimcilerde bu tiir sosyal yapilanmalarin olmadigr goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda kadin girisimcilerle {iye olduklari yada iletisimde bulunduklari dernekler
araciligi ile iletisim kuruldugunudan oOzellikle bu tiir sosyal yapilanmalarin kadin
girismiciler arasinda popiiler oldugu biiyiik sehirler secilmistir. Ornekleme dahil edilen
kadinlarin girisimlerinin adresleri incelenerek 6zellikle yukarida verilen bolgelerde faaliyet
gosteriyor olmalarina dikkat edilmis, bu bolgelerin disinda is yeri olan kadin girisimciler

orneklemden ¢ikarilmistir.

Toplam olarak 1000 kadin girisimciye soru formu gonderilmistir. Anket geri
doniisleri degerlendirilerek, yanitlamayan kisi ve organizasyonlara soru formu tekrar
gonderilmistir. Bu islem ti¢ kez tekrarlanmis ve gerekli geri doniis rakamina ulasildiginda
islem durdurulmustur. Toplam olarak 134 kullanilabilir geri doniis elde edilmistir. Boylece
geri doniis orant % 13,4 olarak hesaplanabilir. Bu arastirmada girisim omrii, bir girisimin
temel ve digerlerine gore daha gerceke¢i performans gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle drneklemin dncelikle en az 1 yil ve yasl isletmeleri kapsamasina dikkat edilmistir.
Yanitlar incelendiginde 8 girisimin 1 yilldan gen¢ oldugu goriilmiis ve bu kisiler

orneklemden ¢ikarilmistir. Boylece 6rneklem hacmi 134 — 8 = 126 olarak verilebilir.

Soru formunun hazirlanmasi ve drnekleme ulagtirilmasinda Survey Monkey yazilimi
kullanilmigtir. Yazilim The University of Liverpool ve Manchester University
arastirmacilart tarafindan kullanildigindan ve referans gosterildiginden, arastirma
segeneklerinin uygunlugu ve geri doniislerin kaynagini izleme olanagi vermesi nedeni ile

tercih edilmistir.
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6. Arastirma Bulgulan

Bu boliimde soru formuna verilen yanitlar degerlendirilerek, model Oncesi genel

durum agiklanacaktir.
6.1. Orneklem Profili

Asagida verilen tablolardan da izlenebilecegi iizere kadin girisimcilerin yag araligi
31-50 (%75) olup; evli (%75) ve ¢ocuk sahibi (=%77) olduklar1 gériilmektedir. Bu durum
da daha 6nceki arasirmalar ile tespit edilen bulgular1 dogrulamaktadir. Kadin girisimcilerin
evli olmalarinin girisimlerine etkisi, Boliim 2 de de tartisildigi lizere aile destegi almalari
acisindan Onem tagimaktadir. Bu arastirma verilerine dayanarak basarili kadin
girisimcilerin evli, cocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir. 31-50 yas araliinda ise basariy1

yakalamis olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.4: Yas Aralig1

Response

Percent

30 yagnaltnda [_] 9.5%
31-40 | | 38.1%

41-50 | | 36.9%

51-60 [ 14.3%

61 yasm istinde [ 1.2%
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Tablo 3.5: Medeni Durum

Response
Percent

Bekar [ ] 17.9%

Evli | 75.0%

Dul / bosanmis  [_] 7.1%

Tablo 3.6: Cocuk Sahibi Olma Durumu

Response
Percent

Evet | 76.8%

Hayr [ 23.2%

6.2. Beseri Sermaye Yapisi

Oncelikle goriilmektedir ki kadin girisimcilerin biiyiikk cogunlugunun (x%62)
ailesinde girisimeci bulunmaktadir. Boliim II’ de de tartisildig: iizere, ailede girisimci
bireylerin varligi 06zellikle kadinlara rol model olusturmasi agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir (Barret 2006). Arastirma 6rneklemini basarili girisimcilerin olusturdugu goz
Oniine alinacak olursa, ailede girisimci bulunmasinin kadin girisimlerinin basarisini, a) rol
model olusturmasi, b) kadinlara erken donem sosyal 6grenme olanagi tanimasi, c) aile

isletmelerinde girisimcilik hayatina atilmak agisindan olumlu etkiledigi diistintilebilir.

Tablo 3.7: Ailenin Girisimeci Kompozisyonu

Response
Percent

Evet | 62.2%

Hayr | 37.8%
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Formal egitimden once spesifik egitimlerin durumu incelendiginde, kadinlarin
yaklagik % 89 unun formal egitimleri disinda cesitli kaynaklardan egitimler aldiklar
gorilmektedir. Madsen Vd (2003) girisimin performansina asil etki eden egitim bilesenin
spesifik egitimler oldugunu belirtmistir. Arastirmaciya gore dogrudan yapilan is ve
faaliyette bulunulan sektor ile ilgili egitimler girisim performansini olumlu etkilemektedir.
Aragtirma verileri de basarili kadinlarin % 89 oraninda spesifik egitimler aldiklarini ortaya
koymaktadir. Spesifik egitim konularinin ise oncelikli olarak sektorel konular, yabanci dil
yada spesifik programlarin kullanimi ile liderlik ve yonetim gibi, yonetim etkinligini

artirmaya yonelik programlar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8a: Formal Egitim Disinda Alinan Spesifik Egitimler

Response
Percent

Evet | | 89.3%

Hayr [ | 10.7%

Response
Percent

Liderlik | | 50.7%

Sektorel | | 58.7%

Yonetim | | 52.0%

Girigimcilik | | 427%

Fon bulma / finansman [ ] 17.3%

Yasal diizenlemeler [ ] 20.0%
Operasyonel konular (pazarlama,

aretim, hizmet yada stoklama gibi | 37.3%
isletme konular ile ilgili)

Urun / hizmet kalitesi [ ] 30.7%

Yabanci Dil | | 54 7%

Bilgisayar Programlan Kullanimi | | 44 0%
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Tablo 3.8b: Formal Egitim Disinda Alinan Spesifik Egitimlerin Pareto Tablosu

Sektorel 14,4% 44
Yabanci Dil 13,4% 41
YoOnetim 12, 7% 39
Liderlik 12,4% 38
Bilgisayar Programlar1 Kullanimi 10,8% 33
Girisimcilik 10,5% 32
Operasyonel konular (pazarlama, tiretim,

hizmet yada stoklama gibi isletme konular ile 9,2% 28
ilgili)

Uriin / hizmet kalitesi 7,5% 23
Yasal diizenlemeler 4,9% 15
Fon bulma / finansman 4,2% 13

Arastirma bulgulari basarili kadin girisimcilerin % 90,5 inin en az iiniversite mezunu
oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece bulgular, girisim performansi ile egitim durumu
arasinda poizitf iliski oldugunu savunan arastirmacilart desteklemektedir (Loss ve
Ljunggren 2006; Henry, Johnston ve Hamouda 2006; Diaz ve Jimenez 2006; Boden ve
Nucci 2000; Lee vd 2009; Stevenson ve Jarillo 1990; Vesper 1990; Gartner 1985; Cooper
1981; Box vd 1993; Coleman 2004).

Tablo 3.9: Egitim Durumu

Response

Percent

ilkokul [] 1.2%

Orta Okul 0.0%

Lise yada Dengi [ | 8.3%
Universite | 66.7%

Yilksek Lisans / Master [ | 21.4%
Doktora [] 24%

Hi¢ okula gitmedim 0.0%
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Arastirmacilara gore formal egitimin siiresi yada diizeyinden c¢ok, egitim alani
girigsim basarist agisindan 6nemlidir (Brush 1992; Shragg, Yacuk And Glass 1992). Diaz
And Jimenez (2006)’ e gore ise sosyal bilimler alaninda egitim almis olmak kadin
girisimcilerin basarisi lizerinde negatif etkilidir. Tablo dan da goriilecegi lizere 6rneklemin
biiyiik bir boliimii (%81,2) miithendislik disinda bir boliimde, spesifik olarak % 32 oraninda

Isletme Ana Bilim Dalinda egitim almistir.

Tablo 3.10: Universite Boliimii

Response

Percent

igletme [ ] 31.9%

iktisat [ 18.8%

Eczaciik  [] 1.4%

Muhendislik [———_] 18.8%

Veterinerlik  [] 1.4%

Tp [ 4.3%

Giizel Sanatlar yada Mimarik  [] 1.4%
Hukuk ] 1.4%

Beseri sermayenin diger bileseni olan deneyim ile ilgili tabloda goriilen sonuglar ise
su sekilde yorumlanabilir. Kadin grisimcilerin % 85 i ge¢mis is deneyimine sahiptir. Bu
deneyimin dagilimina bakildiginda % 39 u ayni sektor deneyimine sahiptir, % 21,3 1i ise
girisimcilik deneyimine sahiptir. Girisim performansi ile iligskilendirilen yoneticilik
deneyimine sahip olanlarin orani ise % 12,4 diir. Bir grup arastirmaci ise ge¢mis
yoneticilik deneyiminin isletmenin basarisint olumlu etkiledigini belirtmektedirler ( Bates
1990; Boden ve Nucci 2000). Arastirma ornekleminin sadece % 12,4 iinlin yonetcilik
deneyimi bulunmaktadir. Ote yandan, kadm girisimcilerin spesifik egitimleri

incelendiginde yonetim ve liderlik konulu egitimlerin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.11: Deneyim Durumu

Response
Percent
Simdiki isimle AYNI sektdrde
maagl caligandim (Yoneticilikdigr [ ] 24.8%
bir pozisyonda)
$imdiki isimden FARKLI bir
sektorde maash ¢ahgandm [ | 26.5%
(Yoneticilik digi bir pozisyonda)
Simdiki isimle AYNI sektdrde sirket
14.2%
sahibi / ortag1 idim L] ’
Simdiki isimden FARKLI bir |:| 71%
sektdrde sirket sahibi / ortadi idim o
Bir sirkette yénetici olarak
calismaktaydim (Sektor onemli [ ] 12.4%
dedildir)
Egitimim devam ettiginden herhangi = 71%
bir iste calismiyordum o
Issizdim 0.0%
Diger [] 8.0%

Arastirma Orneklemini olusturan basarili kadin girisimcilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
ilk girisimcilik deneyimlerinde basarili olduklar1 goriilmektedir (% 54,8). Mevcut
girisimleri Oncesi bagarili girisimcilik deneyimi olanlarin orant % 27 dir. Literatiirde
geemis girisimceilik deneyimlerinin, basarili yada basarisiz olsun, girisimcinin basarisina
olumlu katki sagladig: tartisilmaktadir (Madsen vd 2003; Brush vd 2006; Brush 1997;
Greene vd 2003; Box, White ve Barr 1993; Brush ve Hisrich 1991; Ronstadt 1988).
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Tablo 3.12: Onceki Girisimlerin Durumu

Response
Percent
Kapattim [ ] 8.6%
Hala bana ait ve basanl bir sekilde

15.1%
devam ediyor |:| ’
Sattm  [] 2.2%
Devrettim [ ] 9.7%
Mevcut girketim benim ilk | 54.8%

girigsimimdir

6.3. Girisimlerin Yapisi

Orneklemin biiyiik bir bdliimii (*%74) girisimini kendi ¢abalar1 ile kurmustur.
Omeklemde Franchising yolu ile girisimci olan sadece % 1,8 lik orandir. Ileriki

arastirmalarda kadinlarin bu egiliminin nedenleri incelenebilir.

Tablo 3.13: Girisimin Baslangi¢c Sekli

Response
Percent
Kendi gabalarimla sifirdan
| 73.6%
bagladim
Miras olarak kaldi [_] 5.5%
Satin aldm / devraldm ] 3.6%
Franchising aldm  [] 1.8%

Girigimin ortaklik yapisi sorgulandiginda, basarili kadin girisimcilerin aile fertleri ile
ortaklik kurma (=%32) egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu yapiy1 kadinlarin tek basina
varlik stirdiirmeye caligtiklari ortaksiz yapilar takip etmektedir (%31). Aile fertleri disinda
bireylerle gerceklestirilen ortakliklarin oraninin ise % 26 oldugu goriilmektedir. Ortaklik

yapilar1 incelendiginde kadin girisimler i¢in evli olmanin neden girisimlerinin basarisinda
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etkili oldugu goriilebilecektir. Ozetle kadin girisimlerinin =%60 oraninda ortakli yapi

sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 3.14: Girigimin Ortakl1 Yapisi

Response
Percent

Sirketin tek sahibi benim [ ] 30.8%

Benveesimortagiz [ | 31.8%
Benden baska kadin

X £ 8.4%
ortagim/ortaklanm var
Benden baska erkek

X | 56%
ortagim/ortaklanm var
Benden baska hem kadin hem

= O 12.1%

erkek ortaklanm var

Sektor se¢imlerinde kadinlarin “kadin girisimei sektorleri” ne egilimleri agikga
goriilmektedir. Bolim II de deginildigi gibi kadin girisimci sektorleri hizmet, toptan ve
perakende satis olmaktadir. Bu sektorlerin 6zelligi diisiik baslangic sermayesi ile is kurma
olanagimin olmasi, diisiik karlilik ve biiyiime orani ile yiiksek diizeye rekabetin varligi
olarak verilebilir (Lee vd 2009; Kalleberg ve Leicht 1991; Watson 2003; Miskin ve Rose
1990; Manolava 2006). Orneklemin durumu incelendiginde % 54,1 oraminda kadin
girisimci sektdrlerinde faaiyet gdstermektedirler. Ote yandan tablodan da goriildiigii {izere
% 25 oraninda kadin girisimei liretim sektoriinde faaliyet gostermektedir ki, bu durum kimi
yazarlarin degisen trend olarak adlandirdiklar1 ve 6zellikle {iniversite egitimi ve yas faktorii

ile iligkilendirdikleri egilimi ortaya koymaktadir (Welter 2006; Walker 2000).
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Tablo 3.15: Sektor

Response
Percent
Hizmet sektori | 33.3%
Toptan / perakende satis [ ] 9.4%
Yapi / ingaat sektord ] 6.3%
Egitim sektori  [_] 8.3%

Finansman yada sigortacilik
e sEt B 31%

sektori
Uretim sektora [ ] 25.0%

Bolim II de baslangic sermayesi miktarinin girisimin ileriki ddnemlerindeki
performansi iizerinde etkili oldugu tartisilmisti. Asagida yer alan Tablo dan da acikca
goriilebilecegi gibi kadin girisimcilerin dortte birlik béliimiinden biraz daha fazlasinin
baslangi¢ sermaye miktart 2.500 TL den azdir. Baglangi¢ sermayesi miktari, sektor ile
yakindan iligkilidir. Bu nedenle diisiik sermaye miktar1 kadin girisimci sektoriinde faaliyet

gbstermenin bir ¢iktis olarak kabul edilebilir.
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Tablo 3.16: Baglangi¢c Sermayesi Miktar1

Response

Percent
2500 TLdenaz [ | 29.7%
2.500 - 5.000 TLarasinda [] 4.4%
5.000 - 10.000 TL arasinda  [_] 5.5%
10.000 - 20.000 TL arasinda [ | 13.2%
20.000 - 50.000 TLarasinda [ ] 15.4%
50.000 -100.000 TLarasinda [ | 15.4%
100000 TL tzeri [ ] 16.5%

6.4. Biliylime Egilimi

Kadin girisimcilerin tamamina yakiminin (%93,3) girisimlerini biiylitme egiliminde

olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 3.17: Biiyiime Egilimi

Response
Percent
Evet | 93.3%
Hayr [ ] 6.7%

Ote yandan biiyiime egilimine karsin kadinlarin bir takim engeller algiladiklar:
goriilmektedir. Onceki arastirmalara paralel olarak kadin girisimcilerin dniindeki en biiyiik
engellerin basinda yetersiz kaynaklar gelmektedir. Yetersiz kaynaklarda ise ilk sirada
finansman kaynagi yer almaktadir. Bolim II de tartisildigi iizere, onceki arastirmalarla
kadinlarin finansal kaynaklara ulagamamalariin 6ncelikle sosyal sermaye yapilarindan
kaynaklandig1r goriilmektedir. Kadinlar kendilerine uygun dis finansal kaynaklar
saglayacak profesyonel noktalarla iletisime ge¢mek yerine aile ve arkadaslarindan olusan

bir sosyal yapida faaliyet gdstermeyi tercih etmektedirler. Arastirmacilara gore kadinlarin
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gerekli kaynaklara ulagsma konusunda yasadiklar1 engellerin temel nedeni kurduklar1 sosyal

iligkilerin yapisindan, baska bir ifade ile sosyal sermaye yapilarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.18a: Biiylimek Ag¢isindan Algilanan Engeller

Response
Percent
Yasal dizenlemeler [ | 17.3%
Gerekli finansman kaynagina
| 50.0%
ulagamamak
Danisacak kisi / kuruluslann
15.3%
yetersiz olusu :I °
Uygun Kkalifiye personel bulma
- S & | 49.0%
zorugu
Uygun bina ve alt yap! bulma
13.3%
— ’
Piyasanin belirsizligi | | 44 9%
Artan rekabet ortami | | 34.7%
Is ve dzel yagsamimi dengelemek [ ] 11.2%

Pareto tablosundan da goriilecegi lizere kadin girisimcilerin algiladiklar1 engellerin %
14, 7’ sini rekabet ortamindan kaynaklanan engeller olusturmaktadir. Kadin girisimcilerin
egilim gosterdigi “kadin girisimei” sektdrlerinin karakteristiklerinden biri yogun rekabet
olarak belirtilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere pazarin yapisindan kaynaklanan
engeller, piyasanin belirsizligi ve rekabet ortam1 toplami olarak verildiginde % 33,7 gibi

bir orana erismektedir.



Tablo 3.18b : Biiylimek A¢isindan Algilanan Engeller Pareto Tablosu
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Gerekli finansman kaynagina ulagamamak 21,2% 49
Uygun kalifiye personel bulma zorlugu 20,8% 48
Piyasanin belirsizligi 19,0% 44
Artan rekabet ortami 14,7% 34
Yasal diizenlemeler 7,4% 17
Danisacak kisi / kuruluslarin yetersiz olusu 6,5% 15
Uygun bina ve alt yap1 bulma zorluklar 5,6% 13
Is ve 6zel yasamimi dengelemek 4,8% 11

Girisimlerini biiylitmeyi diislinmeyen kadin girisimcilerin bu kararinda kontrol

egilimlerinin yatti§1 goriilmektedir. Literatlirde bir cok arastirmanin da ortaya koydugu

tizere kadinlarin “bliylimeme” egilimlerinde girisimlerinin kontrol altinda tutma

stratejilerinin etkili oldugu goriilmektedir. Boylece bu arastirma ile kadin girisimcilerin

kiigiik olgekli kalmasinda, girisimlerini kontrol altinda tutma egilimilerinin etkili oldugu

yoniinde veri iiretilmistir. Arastirmacilar erkek girisimcilerden farkli olarak kadinlarin is ve

0zel yasam dengesine onem verdiklerini ortaya koymustur (Cliff 1998; Orser ve Richard
2004; Moore ve Buttner 1997; Demartino ve Barbato 2003; Mukhtar 2002; Watson,
Newby ve Mahuka 2006; Tiggers ve Green 1992; Rosa vd 1994; Diaz ve Jimenez 2006;

Caputo ve Dolinsky 1998).
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Tablo 3.19a: Biiyiimeme Kararinda Etkili Olan Unsurlar

Response
Percent

$irketimi rahat yonetebilecegim
bir biyuklikte tutmak istiyorum

| 68.4%

Sirketimin her yoni ile kendi
kontrolim altinda olmasini | 36.8%
saflamak istiyorum

Isime harcadijim zaman ve enerjiyi

makul dlgiide tutmak istiyorum E— 19.8%
is ve ozel yasamimi dengeli bir — a1 6%
sekilde yuriitmek istiyorum e
isletmemi bayatmek diger
amaglanmia catigtigi igin, bayimek ] 5.3%
istemiyorum
Uygun olmayan cevre kosullan — 15 8%
x o
nedeni ile biyiimek istemiyorum
Herhangi bir dzel nedenim yok, 0.0%
A o

sadece biyimek istemiyorum

Pareto tablosundan da goriilecegi gibi, Onceki arasgtirma bulgularini destekler
nitelikte, en yaygin biiylimeme nedenini kontrol egilimi olusturmaktadir. Kontrol egilimini,
15 ve 0zel yasam dengesini koruyabilmek ve yine bu egilim ile baglantili olarak is i¢in
harcanan zaman ve enerjiyi belli diizeyde tutmak izlemektedir. Ozetle bu nedenlerin %
60,6 1 kontrol egilimi kaynakli, % 30,3 1 de is ve 6zel yasam dengesini koruma egilimi

kaynaklidir.
6.5. Bagar1 Stratejileri

Kadinlar1 basariya tasiyan faktorler incelendiginde, kadinlarin oncelikle iirtin ve

hizmetlerinin kendine 6zgii olmasinin basar strtaejisi olarak algilandigi goriilmektedir.
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Tablo 3.19b: Biiylimeme Kararinda Etkili Olan Unsurlar Pareto Tablosu

Sirketimi rahat yonetebilecegim bir biiyiikliikte tutmak istiyorum 39,4% |13
Sirketimin her yonii ile kendi kontroliim altinda olmasini saglamak
T 212% |7
Istiyorum
Is ve 6zel yasaminu dengeli bir sekilde yiiriitmek istiyorum 18,2% |6
Isime harcadigim zaman ve enerjiyi makul 6l¢iide tutmak istiyorum 91% |3
Uygun olmayan ¢evre kosullar1 nedeni ile biiyliimek istemiyorum 9,1% |3
Isletmemi bilyiitmek diger amaclarimla catistig1 icin, biiyiimek
o 3,0% |1
istemiyorum
Herhangi bir 6zel nedenim yok, sadece biiyiimek istemiyorum 0,0% |0
Tablo 3.20a: Basar1 Stratejileri
Response
Percent
Rakiplerimden daha dusik fiyat —
sunmak = 8.4%
Rakiplerimden daha iyi hizmeti aymn
8 | 43.09%
fiyvata sunmak
Uran ve hizmet kalitesine | 63.6%
odaklanmak
Pazann gereksinimlerine
rakiplerimden daha cabuk yanit | 49 5%
vermek
Rakiplerinizin kaybetti§i misterilere
odaklanmak I: 9.3%
FZamanlama ve konum acisindan iyi
| 36.4%
oclmak
Kendine dgzgu wve fark edilir urun
) | 66.4%
wve hizmetler sunmak
M[]gterih_are daha cok ?r[]n veya | 3839
hizmet secenedi sunmak
Yeni teknolojivi kullanmak | 41.1%

Bu arastirma 6zellikle “kalite odaklilik™ isletme stratejisinin kadin girisimciler i¢in
yaygin bir strateji olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Tablodan da goriildiigi gibi
“kalite” kadin girisimcilerin en yaygin olarak kullandiklari ikinci stratejiyi olusturmaktadir.
Zira arastirmacilar isletme performansi ile en giiglii korelasyona sahip strateji olarak kalite
odaklilig1 tespit etmislerdir (Maysami ve Goby 1999; Lee vd 1997). Bu calisma ile kalite

odakliligin isletme basarisina olumlu etkisi dogrulanmis olmaktadir.



Tablo 3.20b: Basari Stratejileri Pareto Tablosu

Kendine 6zgii ve fark edilir urun ve hizmetler

18,6% 71
sunmak
Uriin ve hizmet kalitesine odaklanmak 17,8% 68
Pazarin gereksinimlerine rakiplerimden daha ¢abuk

13,9% 53
yanit vermek
Rakiplerimden daha iyi hizmeti ayni fiyata sunmak | 12,3% 47
Yeni teknolojiyi kullanmak 11,5% 44
Miisterilere daha ¢ok {iriin veya hizmet segenegi

Y s 10,7% 41

sunmak
Zamanlama ve konum agisindan iyi olmak 10,2% 39
Rakiplerinizin kaybettigi miisterilere odaklanmak 2,6% 10
Rakiplerimden daha diisiik fiyat sunmak 2,4% 9

199



Tablo 3.21: Is Yerinde Gegirilen Siire

Calisma Saatleri

Cumulative

Freguency Fercent walid Percent Fercent

walid s} 31 246 24,6 24,6
5 z 1,6 1,6 26,2
=} 3 =4 2.4 28,6
10 3 =4 2.4 21,0
12 1 8 8 21,7
15 1 R=] R= 32,5
20 1 R=] R= 33,3
25 2 1.6 1.6 34,9
a0 g 6,3 6,3 41,3
a5 3 Z.4 Z.4 43,7
40 12 =] a,5 53,2
15 =} 5,3 6,2 59,5
46 1 B K= 60,2
50 17 13,5 13,5 73.8
54 1 R=] R= 4.6
a5 5 4.0 4,0 78,6
56 1 =] 8 F4a.4
60 16 12,7 12,7 az,1
53 1 a8 8 az.9
65 5 4.0 4.0 96,2
70 2 1,6 1,6 ag,4
20 1 8 8 99,2
100 1 R=] R= 100,0
Total 126 100,0 1000

Frequency

Sekil 3.1: Calisma Siiresi Histogram

Histogram

40

30+

1
2

]

6.6. Performans Parametreleri
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Performans parametreleri bir arada incelenediginde, karliliginda artis kaydedenlerin

orani % 51,7, satis hacminde artis kaydedenlerin oran1 %60,2, ¢alisan sayisini artiranlarin

orani ise %35,3 olarak verilebilir. Isletmelerin % 71,4 i ise 10-6 yas araligindadir. Bu
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arastirmada bir isletmenin basarili olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikli sart olarak
isletme Omriiniin 1 yildan uzun olmasi konmustur. Bu isletmelerde karlilik, satis hacmi ve
calisan sayilar1 donemsel olarak inis cikislar gosterebileceginden, isletme omrii 1 yildan
uzun olan isletmelerin diger pefromans parametrelerinde azalma dahi olsa dikkate
alimmustir. Fakat karlilig1, calisan sayist ve satis hacmi degismeyen ve artan isletmeler

modele dahil edilmistir.

Tablo 3.22: Karlilik Degisimi

Response

Percent

Azaldi (10% un Gzerinde) | | 12.4%
Azaldi (5-10% arasinda) | ] 14.6%
Dedismedi | 21.3%

Artta (5-10% arasinda) | ] 32.6%
Arttr (10% un Uzerinde) 19.1%

Tablo 3.23: Satis Hacmi Degisimi

Response

Percent
Azaldi (10% un Gzerinde) | ] 12.5%
Azaldi (10% un altnda) || 8.0%
Degismedi | ] 19.3%
Arth (10% un altinda) | 26.1%

Arttr (10% un Gzerinde) J4.1%
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Tablo 3.24: Calisan Sayist Degisimi

Response
Percent
Azaldi (20% un dzerinde) [] 1.1%
Azald (20% un altinda) D 2.3%
Degismedi | 61.4%
Artt (20% un altnda) | 23.9%
Arttr (20% un Gzerinde) [ ] 11.4%
Tablo 3.25: Isletme Yas1

Response

Percent

1yidangeng | 8.8%
1-3yilarasinda | ] 11.0%
4-5yilarasinda | 8.8%
6—10ylarasnda | | 19.8%

10 yildan yash | 51.6%

6.7. Engeller

Onceki arastirmalar kadinlarin karsilastiklar1 engellerin basinda gerekli kaynaklara

ulasamama oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 3.26: Engeller

Response
Percent
Baglangig sermayemin yeterli
353%
olmamasi
Egitim we bilgi eksikligimin olmas: ] 1.2%
Yaneticilik vasflanmm yeterli 379
olmamasi —— -
Kadinlara uygulanan aymmcilik 10.8%
Yasal dizenlemsler 11.9%
Ailemden yeterli manevi destek 715
alamamam —— o
Yeterii .
eterli ensrji ve zamanimin ] 35%
ocimamasi
Is we dzel yasamimi dengelemek A%
Damisacak weya yol gosterecek
kigilerin olmamasi yada yetersiz 24T7%
olugu
Diger girigimeilerle yetedi isbifigi ve 12.9%
iletisim gelistirememem ——— o
Gerekli kisi ve organizasyonlara 5.4
ulasamamam —— o
Profesyonel ticari 508
organizasyonlardan diglanmam e
Fendime yeterli guwenimin 1.9%
clmamasi .
Yeterli deneyimimin clmamasi 14.1%
Omek alabdecedim rol modellerin 12.0%
ocimamasi ”D
Sosyal baskilar 8.2%
Herhangi bir engelle 1539

kargid agmadim

Kadinlarin karsilagtiklart engeller incelendiginde, ilk siray1r yetersiz baslangic
sermayesinin aldig1r goriilmektedir. Bu durum Boliim II de tartisildig: {izere, kadinlarin
sosyal aglarinin yapisindan, dis kaynak aramama egiliminde olduklarindan ve kadin
girisimci sektorlerinde faaliyet gostermelerinden kaynaklanmaktadir (Welter 2006). Kadin
girisimciler, sosyal aglarinda aile ve arkadaglarina agirlikli olarak yer vermektedirler. Bu

nedenle ulasabilecekleri kaynak miktari bu sosyal g¢evrelerinin saglayabilecegi ile sinirh



204

kalmaktadir. Di1s kaynak kullanmama kadin girisimcilerin aragtirmalarla ortaya konan
karakteristiklerinden birini olusturmaktadir. Arastirmalar basarili kadin girisimcilerin
digerlerine kiyasla daha ¢6ziim odakli olduklarini ortaya koymaktadir (Berggren vd 2000).
Bu ¢alismada da kadin girisimciler herhangi bir engelle karsilasmadiklarini belirtmislerdir.
Bu durum arastirmacilarin belirttigi gibi basarili kadin girisimcilerin farkli algr ve
yaklasimlarindan kaynaklanabilecegi gibi, ortaklarin varligindan kaynaklandigi da
soylenebilir. Is ve 6zel yasam dengesini korumanin da kadin girisimciler icin énemi bu
tabloda da dogrulanmaktadir. Kadin girisimcilerin, girisimcilik kariyerini segmelerinde is
ve 0zel yasam dengesini kurmak 6nemli bir yere sahipken, ileriki asamalarda girisimcilik

kariyerinin bu dengenin korunmasinda negatif etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.27: Engeller Pareto Tablosu

Baslangic sermayemin yeterli olmamasi 14,9% 30
Herhangi bir engelle karsilagmadim 14,9% 30
Is ve 6zel yasanimi dengelemek 14,4% 29
Danisacak veya yol gosterecek kigilerin olmamasi yada yetersiz olusu 10,4% 21
Yeterli deneyimimin olmamasi 6,0% 12
Diger girisimcilerle yeterli isbirligi ve iletisim gelistirememem 5,5% 11
Ornek alabilecegim rol modellerin olmamast 5,5% 11
Yasal diizenlemeler 5,0% 10
Kadinlara uygulanan ayrimcilik 4,5% 9
Gerekli kisi ve organizasyonlara ulasgamamam 4,0% 8
Yoneticilik vasiflarimin yeterli olmamasi 3,5% 7
Sosyal baskilar 3,5% 7
Ailemden yeterli manevi destek alamamam 3,0% 6
Profesyonel ticari organizasyonlardan diglanmam 2,5% 5
Yeterli enerji ve zamanimin olmamasi 1,5% 3
Egitim ve bilgi eksikligimin olmas1 0,5% 1
Kendime yeterli giivenimin olmamasi 0,5% 1

6.8. Motivasyon Faktorleri

Motivasyon faktorleri agisindan kadinlarin bagimsiz olma motivasyonunu dikkat
cekicidir. Bagimsizlik, kendini gergeklestirme motivasyon faktorlerinin ekonomik

gerekliliklerden 6nce geldigi goriilmektedir. Tk bakista, arastirmacilar ileri siirdiigii gibi
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(Barret 2006; Manolava 2006) ¢ekici faktor girisimcilerinin daha basarili olduklar

diistintilebilir. Fakat bu yorumu yapabilmek i¢in ileri diizey istatistiki analizler gereklidir.

Tablo 3.28a: Motivasyon Faktorleri

Response
Percemnt
Pazar firsatlanim degerdendirmek 28.0%
Aile girketini miras yoluyla
b.8%
devraldim I:l
Kendi igimin patronu olmak | 6E.3%
Bagimsiz clmak | B4 .6%
Meydan okumak 15.9%
Yeteneklerimi daha ¢ok | 82 2%
kullanabilmek ’
Hayallerimi gergeklestirmek | G55.9%
Daha yuksek gelir elde etmek | 56.1%
Statll / presti] sajlamak | 50.0%
Cocuklanma miras brakacagim bir
. | 236.6%
deger yaratmak
Evden galigabilmek 12.2%

is ve Bzel yazammi

dengeleyebilecedim daha esnek |:| 28.0%

galisma gartlanna kavugmak

Ekenomik gereklilikler 32.0%

Ekocnomik destek alabilecegim |:
kimsem bulunmadiindan

is hayatinda maas ve terfi
palitikalarnda kadina uygulanan 7.3%
aynmcilik nedeni ile

Daha iyi baska bir segenegim
vihaz =¥ ,Eg | 15.9%
clmadigindan

Arastirmacilar, kadmnlarin  motivasyon faktorlerinin  erkek girisimcilerden
farklilastigini1 belirtmektedirler. Bu arastirmacilara gore erkekler finansal kazang ile motive

olurken kadin girisimciler, kendini gerceklestirme, bagimsizlik yada is — 6zel yasam
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dengesini kurabilmek i¢in girisimci olmaktadirlar. Tablodan da goriilecegi tlizere, kadinlari
motive eden ilk dort motivasyon faktorii finansal kazangtan farklidir. Bu bulgular kadin
girisimlerinin erkeklere gore diisiik performans gostermesinin nedenlerinden biri olarak
motivasyon faktorlerini gosteren arastirma bulgularini destekler niteliktedir (Fisher vd
1993; Tominic And Rebernik 2006; Small Business And Trade 1991; Cliff 1998, Brush ve
Hisrich 2000).

Tablo 3.28b: Motivasyon Faktorleri Pareto Tablosu

Kendi isimin patronu olmak 12,5% 56
Hayallerimi gergeklestirmek 12,1% 54
Bagimsiz olmak 11,8% 53
Yeteneklerimi daha ¢ok kullanabilmek 11,4% 51
Daha yiiksek gelir elde etmek 10,3% 46
Statii / prestij saglamak 9,2% 41
Cocuklarima miras birakacagim bir deger yaratmak 6,7% 30
Ekonomik gereklilikler 6,0% 27
Pazar firsatlarin1 degerlendirmek 5,1% 23
Is ve dzel yasamimi dengeleyebilecegim daha esnek calisma sartlarina

kavusmak > 1 e
Meydan okumak 2,9% 13
Evden calisabilmek 2,2% 10
Aile sirketini miras yoluyla devraldim 1,8% 8
Ekonomik destek alabilecegim kimsem bulunmadigindan 1,6% 7
Is hayatinda maas ve terfi politikalarinda kadia uygulanan ayrimcilik 1.39% 6

nedeni ile

6.9. Fon Kullanim Stratejileri

Literatiirde yer alan arastirmalarin bulgularini destekler nitelikte kadin girisimcilerin
kendi kaynaklarina odaklandiklar1 goriilmektedir. Kisisel birikimlerin ana kaynak olarak,
yakinlardan edinilen fonlarin ise ikincil kaynak olarak, baslangic sermayesinde en biiyiik
paya sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar kadinlarin dis kaynak kullanmama
tercihlerinin baslangi¢c sermayesi miktarin1 distirdiigiinii ve ileriki donem performansini
olumsuz etkiledigini savunmaktadirlar (Gem Australia 2003; Brush vd 2006; Ufuk And
Ozgen 2001b).
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Finansal sermaye ile ilgili sorular hazirlanirken 6zellikle giincel literatiirde popiiler
hale gelen bootsrapping tekniklerinin analiz edilmesine ¢alisilmigtir. Bu teknikler kisaca
kadinlarin fon kaynaklar1 yaratma konusundaki yaratici ve farkli ¢oziimlerini olarak
tanimlanabilir ve bu calisma kapsaminda Tirk kadin girisimcisinin kendine 06zgi
¢dziimleri de irdelenmeye ¢alisilmstir. ilerleyen boliimlerde bu tekniklerin neler oldugu ve

alinan yanitlar degerlendirilecektir.

Tablo 3.29a: Baslangi¢c Sermayesi Tercihleri

Ana Kaynagim ikincil Kaynaklarim
Kigisel birikimlerimi kullandim 93.8% (60) 6.3% (4)
Devlet destedinden yaralandim 0.0% (0) 100.0% (1)
Girisimci kredisi kullandim 40.0% (2) 60.0% (3)
Banka kredisi kullandim 66.7% (12) 33.3% (6)
Kendi kredi kartimi kullandim 70.0% (7) 30.0% (3)
Aile ve/veya arkadaslardan
/ ; 84.6% (11) 15.4% (2)
karsiliksiz para aldim
Aile velveya arkadaslardan geri
S g 57.1% (12) 42.9% (3)
odemek Uzere para aldim
Dider 100.0% (6) 0.0% (0)

Tablo 3.29b: Baslangi¢ Sermayesi Tercihleri Pareto Tablosu (Kisi Bazinda)

Answer Options Ana
Kaynagim
Kisisel birikimlerimi kullandim 60
Aile ve/veya arkadaglardan fon sagladim 23
Banka kredisi kullandim 12
Kendi kredi kartimi1 kullandim 7
Girisimci kredisi kullandim 0
Devlet desteginden yaralandim 0
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_ Ikincil
Answer Options
Kaynaklarim

Aile ve/veya arkadaslardan geri 6demek iizere para aldim

Banka kredisi kullandim

Kisisel birikimlerimi kullandim
Girisimei kredisi kullandim
Kendi kredi kartimi kullandim

Aile ve/veya arkadaglardan karsiliksiz para aldim

=N W W b~ O ©

Devlet desteginden yaralandim

Sekilde yer alan dagilim incelenediginde, kadinlarin ana kaynak olarak girisimci
kredisi ve devlet desteginden yararlamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6zellikle uygun
kosullarda devlet desteginin saglanamamasinin yaninda, var olan desteklere ulagimin sinirh
olmasi ve talebin yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Kredi karti kullaniminin baslangig
sermayesi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmalar kadin girisimcilerin dis kaynak
kullanmaktan kaginirken gelistirdikleri alternatif ¢oziimlerin dis kaynak kullanimindan
daha maliyetli olduunu ortaya koymaktadir. Ilging olan nokta ise, banka kredisi
kullanimindan kagman kadinlarin daha maliyetli olan kredi kartt bor¢lanmasi yoluna
gitmeleridir. (Constantinidis vd 2006; Jennings ve Cash 2006). Sonug¢ olarak Onceki
arastirmalarinda ortaya koydugu gibi kadinlarin ana sermaye kaynagi kisisel birikimleridir.
Aile ve arkadas yolu ile sermaye edinenlerin toplam sayis1 23 olarak alindiginda kisisel

birikimlerin ardindan en biiylik paya sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.30:

Kendi kaynaklanm ig kurmak
igin yeterli idi

Tasudif riskler ve gelecedin
belirsiigi nedeni ile

Sirketimin kontrolind kaybetmeme
neden olabilir diginecesi ile

Dig finansal kaynak kullanma
sartlan benim igin kabul edilebilir
degildi

Dhs finansal kaynak kullanmanin
getirecegi sorumluluk nedeni ile

Dig finansal kaynak kullanmanin
yaratacal stres nedeni ile

Bilrokratik iglemler nedeni ile

Finansal kurumlardan
hoglanmadigim igin

Dig finansal kaynak kullanmanin
getirecedi maliyetler nedeni ile

Cig kaynaklardan nasil
yararlanabilecedim konusunda
yeteri bilgi sahibi degildim

Bankalann ve finamsal kurumlarn
kadinlara aynmeilik uygulamasi
nedeni ile

Yetersiz kredi notum nedeni ile

Dz kaynak aramak igin yeterfi
enerjim almadindan

Dig kaynak aramak igin yeteri
zamarnm clmadifndan

Diger

Di1s Kaynak Kullanmama Nedenleri

Response
Percent

46 4%

3.8%

T 1%

3.6%

54%

3.0%

3.6%

B.8%

1.8%

3.6%

3.6%

54%
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Kadin girisimcilerin riskten kaginma ve girisimlerini her yonii ile kontrol altinda

tutma egilimlerinin de dis kaynak kullanmama kararinda etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmalar, kadinlarin kisisel birikimlerinin miktarinin baslangi¢ sermayesi olarak yeterli

olmasiin da kadinlar1 dis kaynak aramaktan alikoydugunu ortaya koymaktadir. Arastirma
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bulgular1 da gostermektedir ki kadinlarin kisisel birikimlerinin yeterli diizeyde olmasi

onlar1 dig kaynak aramaktan alikoyan en 6nemli nedeni olugturmaktadir.

Tablo 3.31: Girisim Faaliyete Gegtikten Sonra Kullanilan Fon Kaynaklar1

Response
Percent
Kendi birkimlerimi kullandm 35.3%
Devlet desteginden yarardandm |:| B.2%
Devietin sajladii disik faizli
18.8%
kredilerden yararfandmm
Girigimei kredisi kullandem | T.1%
Banka kredisi kullandim | 54.1%
fatnmeilar fon sajladi || 12%
Sirketimden elde ettigim kendi
I 56.5%
kazancimdan kullandem
Odemelerimi erteledim | 11.8%
Misgterilere erken tarihli fatura
0O 1.2%
kestim
Misgterilerden fatura tar!hlnden once U 1.2
ddeme aldmn
Misterlerden on odeme aldmm 15.3%
Diger [J 1.2%

Yukarida yer alan Tablo incelendiginde kadinlarin girisimin ileriki evrelerinde
finansal kaynak edinim tercihlerini degistirdikleri goriilmektedir. Onceki arastirmalarinda
ortaya koydugu iizere kadinlar girisimin ileriki evrelerinde dis kaynak kullanimina egilim
gostermektedirler. Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere en yaygin olarak kullanilan fon
kaynagit BOOTSTRAPPING tekniklerinden biri olarak soru formunda yer alan “sirketten
elde edilen kisisel kazancin kullanim1” dir. Tiim bootstrapping tekniklerini bir arada
degerlendirdigimizde % 84,8 ile en yiiksek paya sahip fon kaynagini olusturmaktadir.
Bootstrapping teknikleri i¢cinde en az kullanilan1 “miisterilere erken tarihli fatura kesmek”
ve “fatura tarihinden once ddeme almak™ tir. Daha 6nce de degindigimiz gibi kadinlarin
finansal tercihleri isletmelerinin ileriki asamalarinda degismekte ve banka kredisinin

bootstrapping tekniklerinden sonra en yaygin fon kaynagi oldugu goriilmektedir.
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6.10. Sosyal Aglar

Kadin girisimcilerin sosyal sermayeleri yada kisaca networking stratejileri,
girisimcilik literatiiriinde son donemde ele alinan konularin basinda gelmektedir. Ozellike
kadin ve erkek girisimlerinin performansini karsilastiran ¢alismalarda, kadin girisimlerinin
performanslarindaki gorece disiikliigiin temel nedenlerinden biri olarak kurduklari sosyal
iligkiler gosterilmektedir. Bolim II de tartisildigi tizere kadinlarin sosyal aglarinda
profesyonellere yer vermemeleri, sosyal aglardan profesyonel amaglar disinda psikolojik

destek icin yararlanmalari, girisimlerinin performansini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 3.32: Sosyal iliskiler

I Maddi Manevi Sektdr ; Yeteneklerimi
. . Tavsiye Referans o
kurarken destek destek |bilgisi geligtirmek
Profesyonel Hizmetler (Bankalar, 21.7% ET.4% 4.3% 18.6% B.T%
. . B.7% (4) 8.7% (4)
Damigmanlk Sirketleri gibi) {10} {31) 12} k=] 4]

25.0% 3.6% 50.0% 10.7%
Devlet Kurumlan 21.4% (&) j T.1% (2) 10.7% (3)
(7) {1} (14) {3)

D.0% 12.5% 37.5% 20.8%

Universiteler  4.2% (1)
(0} i2) (9) (5)

B.3% (2) 37.5% (9)

37.3% IT.3% 83.1% 2.5% 27.1% 25.4%

Aile velveya Arkadaglanmiz B8.8% (4)
(22) {22) (49) (5} (18) (15}
~ . . 12.5% 30.6% 22.0% 25.0% 64.6%
Misteri vefveya Tedarikgileriniz  14.6% (7} ) B8.3% (3)
() (18] (11) 12 (1)
- 8.3% 52.8% 22.2% 27.8% 36.1%
Daha Onceki Calisma Arkadaglanniz 5.8% (2) 8.3% (3)
(2 (19) (= (10) (12}
. L 0.0% 53.6% 14.3%  464% 39.3%
Diger Kadin Girgimeciler  0.0% (0) ) 14.3% (4)
(@) (15) (4 (13} (11}
Kadin Organizasyonlan{Kadin 0.0% 18.7% 47 2% 41.7%
E . Y l:_ . 2.8% (1) 99.6% 27.8% (10}
Girgimeci Demekleri gibi) (0} (20} (8} (17} (15)
Ticarn Organizasyonlar,Demek ve 3.1% 37.5% . 25.0% 46 0%
. -rg y - 12.5% (4) 99.4% 21.9% (7)
Klipler (Ticaret Odalan, Rotary gibi) (1) (12) {19} (a) (15)
0.0% 0.0%
Diger 0.0% (D) 100.0%  100.0% 0.0% (0} 0.0% (0}

(1) 1) (o (o)

Girigimin basarisinin  dis kaynak kullanmak ile pozitif iligkili oldugu, bunun

nedeninin de daha yiiksek diizeyde sermayeye ulasim olanag saglamasi olduguna Boliim
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II de deginilmistir. Tablodan da goriildiigii lizere kadinlar profesyonel birimlerden fon
saglamaktadirlar. SPSS analizleri ile kadinlarin fon kullanim tercihlerinin performanslarina

etkisi ayrintili olarak incelenecektir.

Tablo 3.33: Sosyal Iliskilerin Giicii (Yogunlugu)

. : Rating
Hig Madiren  Ara Sira Sk Cok Sik
Average
Frofesyonel Hizmetler (Bankalar, 30.5% A42.9% 14.3%
Y ) l: . 41% (2) B82% (4) 3.55
Damigmanlk Sirketleri gibi) (15) [21) {7}
10.8% 21.6% 40.5% 27.0%
Dewvlet Kurumlan 0.0% (D) 2.84
(4} (&) (15) {10}
_ . 25.7% 22.9% 31.4% 20.0%
Universiteler 0.0% (D) 2.46
(2] (2) (11) (7
) 10.7% 17.9% 32.1% 39.3%
Aile velveya Arkadaslanmz  0.0% (D) ; 4.00
(G} (10} (18} [22)
o Lo 12.7% 43.6% 32.7%
Muogteri velveya Tedarikgileriniz 1.8% (1) 2.1% (5) ) 3.06
M (24) (18)
. 13.2% 20.3% 11.6% 21.1%
Daha Onceki Caligma Arkadaglanniz ) T.8% (3) 2.84
(3} (o) 12) (8)
. 14.3% 31.0% 35.7% 11.9%
Diger Kadin Girigimciler  7.1% (3) ; 3.3
(G} (13) {15) (3)
Kadin OrganizasyonlaniKadin 28.3% 30.4% 23.9%
EI . = l:_ . BT% (4) B87%(4) 3.52
Girigimci Dermekleri gibi) (13) (14) (11}
Ticar Organizasyonlar,.Demek ve 32.0% 39.5% 16.3%
. _m 4 - B.3% 4) 2.3% (1) 3.51
Kliapler (Ticaret Odalan, Rotary gibi) (14) (17) T
= 75.0% 25.0%
Diger 0.0% (D) 0D.0% (0)  0.0% (D) 2.25

(3) (1
Yukarida her bir sosyal iligkiye ait iletisim kurma siklig1 soru formunda yer alan
0lcek bazinda yer almaktadir. Tablolar kisaca 6zetlenecek olursa,
a) Profesyonellerle iligkilerin sikligi, stk
b) Devlet kurumlari ile iligkilerin siklig1, ara sira
¢) Universiteler ile iliskilerin sikl1ig1, ara sira
d) Aile ve arkadaslarla iligkilerin siklig1, cok sik

e) Miisteri ve tedarikgilerle iligkilerin siklig1, sik
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f) Daha 6nceki ¢alisma arkadaslari ile iligkilerin siklig1, ara sira
g) Diger kadin girisimciler ile iliskilerin sikligi, sik

h) Kadin organizasyonlari ile iligkilerin siklig1, sik

i) Ticari organizasyonlar ile iliskilerin siklig1, stk

Olarak verilebilir. Bu 6zet durumda en yiiksek yiizde paya sahip goriisme siklig1 baz

olarak alinmistir.

Tablo 3.34: Sosyal Iliskilerden Saglanan Yarar

Hig Pek Biraz Cok Rating
Kararsizim
olmads olmady oldu oldu Average
Profesyonel Hizmetler (Bankalar, 40.8% 44.9%
v r(Bankalar o s (4) 20% (1) 4.1% (2) 4.12
Damigmanlk Jirketlen gibi) (20} 122)
18.4% 21.1%
Devlet Kurumlan 7.8% (3) 13.2% (5) 39.5% 337
(¥ (15) (8)
. 25.7% 37 1% 17.1%
Universiteler 8.6% (3} 11.4% (4) 31
(8 13) (8)
. 228% 68.4%
Aile velveya Arkadaglanmz  3.5% (2) 1.8% (1} 3.5% (2) . 451
(13 33)
5 . ST 30.0% 52.5%
Misteri velveya Tedarikgileriniz  3.4% (2) 1.7% (1} 3.4% (2) 4.38
[23) (31)
_ . 17.1% 45.7% 14.3%
Daha Onceki Galigma Arkadaglanmiz 8.6% (3) 14.3% (5) N
(8) (1€) (5)
15.0% 10.0% 37.5% 25.0%
Diger Kadin Girisimeiler 12.5% (5) . 3.48
(8) (4) (15) (10
Kadin OrganizasyonlaniKadin 11.4% A7 7% 31.8%
Organizasyanlan(Kads B.8% (3)  2.3% (1) 3.82
Girigimei Demekleri gibi) (5) {21) (14)
Ticar Organizasyonlar.Demek ve 17.8% 43 6% 33.3%
i e ¥ - 0.0% (0}  5.1% (2) 274
Klipler (Ticaret Odalan, Rotary gibi) G| {17} (13)
Diger 0.0% (0} 20.0% 0.0% (0} 0.0% (0} 90.0% 3.50
(1) (1)

Yukarida her bir sosyal iliskiden algilanan yarar degerlendirmesi yer almaktadir.

Tablolar kisaca 6zetlenecek olursa,
J) Profesyonellerle iligkilerden saglanan yarar, cok

k) Devlet kurumlari ile iligskilerden saglanan yarar, biraz
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[) Universiteler ile iliskilerden saglanan yarar, biraz

m) Aile ve arkadaslarla iligskilerden saglanan yarar, cok

n) Miisteri ve tedarikgilerle iliskilerden saglanan yarar, ¢ok

0) Daha onceki ¢alisma arkadaslari ile iliskilerden saglanan yarar, biraz

p) Diger kadin girisimciler ile iligkilerden saglanan yarar, biraz

q) Kadin organizasyonlari ile iliskilerden saglanan yarar, biraz

r) Ticari organizasyonlar ile iligskilerden saglanan yarar, biraz

Olarak verilebilir. Bu 6zet durumda en yiiksek ylizde paya sahip algilanan yarar baz

olarak alinmistir.

7. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi ve SPSS Sonuclar:

Survey Monkey programi kullanilarak toplanan veriler, istatistiksel analizlerin
yapilmasi i¢in SPSS programina aktarilmistir. Veri tipleri kisaca kisaca soyle 6zetlenebilir.
Bagimli degiskenlerin tamami nominal degiskendir ve fakat uygun istatistiksel analizlerin
yapilabilmesi i¢in dummy degiskenler haline getirilmistir. Bu durumun gerekgeleri
sonuclar aciklanirken aciklanacaktir. Bagimsiz degiskenlerin bir kismi1 kategorik
degiskenler olup; dummy degisken haline getirilmistir. Degiskenlerin durumu asagidaki

tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 3.35: Arastirma Sorularinin Degisken Yapilari

SORU NO DEGISKEN TURU

1. Kategorik — Nominal

Kategorik — Nominal

Kategorik — Nominal

Kategorik — Nominal

Kategorik — Nominal

Kategorik — Nominal

2
3
4,
5. Kategorik — Nominal
6
7
8

Kategorik — Nominal

9. Numerik — Stuirekli

10. Kategorik — Nominal
11. Niimerik — Siirekli

12. Kategorik — Nominal
13. Kategorik — Nominal
14. Kategorik — Nominal

15. Kategorik — Nominal
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SORU NO DEGISKEN TURU
16. Kategorik — Nominal
17. Kategorik — Nominal
18. Kategorik — Nominal
19. Kategorik — Nominal
20. Kategorik — Nominal
21. Kategorik — Nominal
22, Kategorik — Ordinal
23. Kategorik — Ordinal
24, Kategorik — Nominal
25. Kategorik — Nominal
26. Kategorik — Nominal
217. Kategorik — Nominal
28. Kategorik — Nominal
29. Kategorik — Nominal
30. Kategorik — Nominal
31. Kategorik — Nominal
32. Kategorik — Nominal

Istatistiksel analiz asamasinda soru tiplerine uygun modeller secilmistir. Oncelikle
uygulanabilir modeller, linear regresyon analizi ve XZ testidir. Linear regresyon yontemi,
model olusturulmasini sagladigt ve modele dahil edilen degiskenlerin ayni zamanda
kontrol degiskeni olarak da hareket etmesini saglamasindan dolay:1 veri tipine uygundur.
Bagka bir ifade ile modele dahil edilen her degisken diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda aldig1 katsayr degerini vermektedir. Bu nedenle 1 bagimsiz ve 1 bagiml
degisken arasinda var oldugu disiiniilen iligki birebir regresyon modeli ile ve ¢oklu
degiskenler de katilarak ¢oklu model ile test edilebilir. Diger bir yontem de xz yontemidir.
Bu yontem kategorik degiskenler icin uygun oldugunda kullanilabilir. Arastirma

bulgularini degerlendirmeden 6nce bagimli degiskenleri hatirlamakta yarar vardir.
Bagiml degiskenler:
a) Son bir yilda karlilikta pozitif yonde degisim yada degismeme durumu
b) Son alt1 (6) ayda satislarda artis yada degismeme durumu

) Son alt1 (6) ayda ¢alisan sayisinda artis yada degismeme durumu

d) isletme 6émriiniin > 1 y1l olmasi
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Bagimsiz degiskenleri ise:
a) Beseri sermaye diizeyi
b) Sosyal sermaye yapisi/diizeyi
c) Finansal sermaye yapisi
d) isletme stratejileri
Olarak verilebilir. Linear regresyon analizi ile 2 tablolar1 ekte yer almaktadir. Bu

tablolar 1s18inda iliskiler asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Tabloya alinan ve kabul edilen

anlamlilik diizeyi p<0,10 olarak verilebilir.



Tablo 3.36: %% Analizi Sonuglari

Hipotez
No

Ana Hipotez

Hipotez Alt Bilesenleri

Karlilik

Satiglar

Calisan
Sayist

1usletme
Omri

Hla

Beseri Sermaye

Aym Sektor Deneyimi

X

X

Hlc

Girisimcilik Deneyimi

X

X

Bagarili Girigimcilik deneyimi

Yoneticilik deneyimi

H1b

Beseri Sermaye

Universite ve sonrasi egitim almak

Sosyal bilimler alaninda yiiksek egitim almak

XX

XX

X| X

X| X

Miihendislik alaninda egitim almak

Sektor spesifik egitim almak

X |

X|

X

H2a

Baglangi¢ sermayesi

Kredi kullanimi

Kisisel birikimlerin kullanimi

Yakin ¢evreden fon kullanimi

H2b

Isletme Sermayesi

Kisisel Birikim

X X[ X[ XX

Kredi kullanimi

H3

Bootstrapping

Bootstrapping

H4

Karma ag yapilar

Giiglii baglar ile yogun iligkiler

XXX X[ X[ X

Profesyonellerle yogun iligkiler

XXX X[ X[ X[ X]|

Zayif baglarla yogun iligkiler

Giglii baglarla zayif iliskiler

XX

Profesyonellerle zayif iligkiler

XXX XXX XXX X

XX

Zayif baglarla zay1f iligkiler

Is kurma asamas1 sosyal ag yapisi

Profesyonel iliskiler

Giglii baglar ile iligkiler

X|X| 1

X|X|

Zayif baglar ile iligkiler

Fon kaynagi

Profesyonel iligkiler

Giiclii baglar ile iligkiler

X| X

XX

XXX X[ X | X

XX X XX X XX X XXX
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ngOtez Ana Hipotez Hipotez Alt Bilesenleri Karlhilik | Satiglar (S;:}lllli?n gﬁ;r{l;e
Zayif baglar ile iligkiler - - X
Genel amagh destek Profesyonel iliskiler X X X X
Gtglii baglar ile iliskiler X X X X
Zayif baglar ile iligkiler X X X X
H5 Caligsma siiresi Haftalik ¢aligma stiresi >40 (saat) X X X X
H6 Isletme stratejisi Kalite odaklilik - - X X
Medeni durum Evli olmak X X X X
Cocuk sahibi olmak X X X X
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7.1. % Testleri

Arastirma degiskenlerinin yapisi dikkate alindiginda degiskenler arasindaki iligkileri

en iyi agiklayabilecek modelin X2 testleri oldugu gortilecektir.
Begeri Sermaye ile Girigim Performansi Tliskisi

Tablodan goriilebilecegi iizere beseri sermaye faktorlerinden formal egitimin siiresi
ve sosyal bilimler alaninda egitim almis olmak tiim peroforrmans parametreleri ile pozitif
iliskilidir. Spesifik egitim almis olmanin tiim bagimli degiskenler ile pozitif iliskiye sahip
olmast Madsen vd (2003)’ nin ileri siirdiigli gibi, performansa asil etki saglayanin spesifik
egitimler oldugunu onaylarken formal egitimin peroformansi olumlu etkiledigini savunan
arastirmacilart da desteklemektedir. Arastirmamizda deneyim ve performans arasinda
anlamli iliskiye rastlanmamistir. Deneyim ve cesitli bagimli degiskenler arasinda pozitif
iliski gozlemlense de, hipotezimiz tim bagimli degiskenleri kapsadigindan, bu iliskiler
yeterli olmamaktadir. Sonug olarak girisim performansi ile sosyal bilimler alaninda egitim,
liniversite ve sonrasi egitim ile spesifik egitimler almis olmak arasinda pozitif iliski vardir.
H1 hipotezi kismen kabul edilmis olup hipotez tiim beseri sermaye bilesenleri igin degil,

sadece egitim bileseni icin gegerlidir. Boylece:
Hla: Red edilmistir.
H1b: Kabul edilmistir.
Hlc: Red edilmistir
Finansal Sermaye Ile Girisim Performansu Iliskisi

Tablodan agik¢a goriilecegi gibi baglangig sermayesi olarak kisisel birikimlerin
kullanima ile isletme performansi arasinda pozitif iliski vardir. Bu durum kadinlarin diisiik
baslangi¢c sermayesinin yeterli oldugu kadin sektorlerinde faaliyet gostermelerinden
kaynaklanabilir. Boylece kadinlar baglangi¢ sermayelerini kendi kaynaklarindan finanse

edebilmektedirler. Boylece;
H2a: Red edilmistir.

Ayni sekilde isletme sermayesi olarak kisisel birikimlerin kullaniminin tiim bagimsiz

degiskenlerle pozitif iligkili oldugu goriilmektedir. Bbu durumda;

H2b: Red edilmistir.
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Literatiirde nispeten yeni bir kavram ve arastirma konusu olan bootstrapping,
bilinenin Otesinde yaratilan alternatif fon kaynaklarimi ifade etmektedir. Arastirmamiza
gore bootsrapping uygulamak ile girisim performansi arasinda pozitif iligki vardir.

Boylece;
H3: Kabul edilmistir.
Sosyal Sermaye Ile Girisim Perfomansu Iliskisi

Tablo incelendiginde basarili kadin girisimcilerin ag yapilar ile ilgili asagida verilen

tablo ortaya ¢ikmaktadir.
e Giclii baglarla yogun iliskiler
o Giiglii baglarla zayif iligkiler
e s kurma asamasinda profesyoneller ile iliskiler
e s kurma asamasinda giiclii baglarla iliskiler
e Fon kaynagi olarak hem giiclii baglarin hem de profesyonellerin kullanimi

e Girisim kapsaminda genel cergcevede profesyonellerle, giiglii ve zayif baglarla

stirekli iletisimde olmalari

Tim bu bilgileri 1s18inda kadin sosyal aglarinin karma bir yap1 sergiledigi
sOylenebilir. Boyece;

H4: Kabul edilmistir.

Isletme Stratejileri Ile Girisim Perfomansi Iliskisi

Tablodan goriilecegi tlizere haftalik calisma stiresi tiim performans parametreleri ile
pozitif iligkilidir. Bu durumda;

HS5: Kabul edilmistir.

Kalite odaklilik isletme stratejisinin sadece ¢alisan sayisi ve isletme omrii ile pozitif
iligkili oldugu goriilmektedir. Tiim bagimsiz degiskenler ile pozitif iligkili olmadigindan

kalite odakliligin isletme performansi ile iliskisi kismen mevcuttur. Boylece;

H6: Red edilmistir.
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7.2. Regresyon Analizi ve Arastirma Modelinin Kurulmasi

SPSS programi kullanilarak degiskenler arasinda bir model kurulup kurulamayacagi
arastirilmistir. Bu amagla linear regresyon yontemi kullanilmistir. Bu yontem degiskenler
arasindaki iligkileri basit olarak anlatmasi, soru tipleri agisinda uygun olmasi ve kategorik
degiskenler kullanilabilme olanagi nedeni ile tercih edilmistir. Bagimli degiskenler
regresyon modeline kategorik — nominal olarak alinabilirken, diger tim bagimsiz

degiskenler i¢cin dummy (1= Evet, 0= Hay1r) degiskenler olusturulmustur.

Asagidaki tabloda Linear Regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo sadece
bagimsiz degiskenler ile anlamli (en az p<0,10) diizeyde iliskiye sahip degiskenler

alinmistir.



Tablo 3.37: Linear Regresyon Analizi Sonuglari

(K)
Karlilik

©)
Satiglar

(CS)
Calisan Sayisi

(i0)

Isletme Omrii

H1

Beseri Sermaye

Ayn Sektdr Deneyimi

0.20

0,23

Girisimcilik Deneyimi

Basarih Girigimcilik deneyimi
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Yoneticilik deneyimi

Universite ve sonrasi egitim almak

Sosyal bilimler alaninda yiiksek egitim almak

Miihendislik alaninda egitim almak

Sektor spesifik egitim almak

H2a

Baslangic sermayesi

Kredi kullanimi

Kisisel birikimlerin kullanimi

Yakin ¢evreden fon kullanimi

H3

Isletme Sermayesi

Kisisel Birikim

Kredi kullanimi

Bootstrapping

H4

Karma ag yapilari

Giiglii baglar ile yogun iliskiler

Profesyonellerle yogun iligkiler

Zayif baglarla yogun iligkiler

Giiglii baglarla zay1f iliskiler

Profesyonellerle zayif iliskiler

Zay1f baglarla zayif iligkiler

H5

Calisma siiresi

Haftalik ¢aligma siiresi (saat)

H6

Isletme stratejisi

Kalite odaklilik

Is kurma asamasi sosyal ag yapisi

Profesyonel iliskiler

Giiglii baglar ile iligkiler

Zayif baglar ile iligkiler

Fon kaynagi

Profesyonel iligkiler




Glgli baglar ile iligkiler

Zayif baglar ile iligkiler

(K)
Karlilik

©)
Satiglar

(CS)
Calisan Sayisi

(i)

Isletme Omrii

Genel amagl destek

Profesyonel iligkiler

Glgli baglar ile iligkiler

Zayif baglar ile iligkiler

Medeni durum

Evli olmak

Cocuk sahibi olmak

0,23
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Model kurulabilmesi i¢in regresyon tablosundaki iliskiler ile XZ testleri karsilagtirllmistir. Her iki analizin ortak bulgulart modele dahil

edilmistir. Karsilagtirma sonunda Bagimli Degisken = ax + by + ¢ modeli kurulmasi i¢in katsayilar kontrol edilmistir. Bu durumda modele

dahil edilen degiskenler ve katsayilar1 kriterler bazinda asagida yer almaktadir. Yukarida basit olarak formiile edilen regresyon denkleminde

yer alan c sabiti asagidaki denklemlerde yer almayacaktir. Bunun asagida yer alan her bir model i¢in birden fazla ¢ degiskeninin hesaplanmig

olmasidir. Omegin; karlilik modelinde beseri, finansal, sosyal sermaye ve isletme stratejilerine ait degiskenler yer almaktadir ve bu

degiskenler 4 ayr1 modelden alinmistir. Bu da 4 farkli ¢ degeri demektir ki ¢ degerlerinin ortalamasini almak istatistiksel agidan yanligtir. Tiim

degiskenler bir arada degerlendirilip tek bir ¢ degerine ulagmak olanakli olmamistir. Zira tiim bagimli ve bagimsiz degiskenler SPSS

programina girilerek linear regresyon modeli olusturulmaya ¢alisildiginda model hata vermektedir.



225

Karlilik Modeli
Modele dahil edilen degisken Katsayisi
Ayni1 Sektor Deneyimi 0.20
Universite ve sonrasi egitim almak 0,6
Baslangic sermayesi olarak kisisel birikimlerin kullanimi1 0,23
Haftalik ¢aligma siiresi (saat) 0,3
Gliglii baglar ile iliskiler 0,24
Satis Modeli
Modele dahil edilen degisken Katsayisi
Baslangi¢ sermayesi olarak kisisel birikimlerin kullanimi 0,3
Isletme sermayesi olarak kredi kullanim1 0,21
Bootstrapping 0,19
Haftalik ¢aligma siiresi (saat) 0,34
Gliglii baglar ile iligkiler 0,27
Profesyonel iligkiler 0,2
Zayif baglar ile iligkiler 0,22
Evli olmak 0,25
Isletme Omrii
Modele dahil edilen degisken Katsayisi
Universite ve sonrasi egitim almak 0,23
Sektor spesifik egitim almak 0,45
Baslangic sermayesi olarak Kredi kullanimi1 1,7
Bootstrapping 0,11
Haftalik ¢aligma siiresi (saat) 0,31
Zayif baglar ile iliskiler 0,29
Cocuk sahibi olmak 0,23
Caligan Sayis1 Modeli
Modele dahil edilen degisken Katsayisi
Universite ve sonrasi egitim almak 0,22
Sosyal bilimler alaninda ytiksek egitim almak 0,18
Sektor spesifik egitim almak 0,32
Baslangi¢c sermayesi olarak Kisisel birikimlerin kullanimi 0,38
Bootstrapping 0,23
Haftalik ¢aligma siiresi (saat) 0,22
Profesyonel iliskiler 0,33
Profesyonel iligkiler 0,14
Zay1f baglar ile iliskiler 0,27

Evli olmak

0,32
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BOLUM IV

1. Sonuc ve Degerlendirme

Bu tez g¢alismasi, formal egitim diizeyi, rol modellerin varligi, bagimsizlik olma
istegi, finansal kazan¢ motivasyonu ve is yerine adanan zamanin miktarinin kadin
girisimleri i¢in ne kadar Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde kadin
girisimcilerin egitim diizeyinin Onemi tartisilirken, bu calismanin verileri kadin
girisimcilerin formal egitim almalarimi1 6nemini vurgulamaktadir. Universite ve iistii egitim
almis kadinlarin karlilik, satis hacminde verilen zaman araliginda artis oldugu ve
isletmelerinin en az 1 yasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile tiim bu performans
degerlerine ulagsmakta formal egitim stiresinin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Egitim diizeyi
ile ilgili bulgular, bu ¢alismanin da egitim diizeyinin girisim performansini olumlu yonde
etkiledigini savunan arastirmacilar1 destekler niteliktedir (Jayawarna and Jones 2010; Loss
ve Ljunggren 2006; Henry, Johnston ve Hamouda 2006; Diaz ve Jimenez 2006; Boden ve
Nucci 2000; Lee vd 2009; Stevenson ve Jarillo 1990). Arastirma hipotezlerinde de
goriilecegi gibi, bir grup arastirmacinin savundugu gibi sosyal bilimler egitimi ile girisimin
performansi arasinda negatif yonde iliski beklenirken, bu konuyu destekler bir bulguya
rastlanmamistir. Madsen vd (2003) girisimlerin peroformansini asil etkileyen degiskenin
dogrudan sektor ve girisimle ilgili spesifik egitimler ve deneyim oldugunu belirtmistir. Bu
calismada spesifik egitimler ile tiim bagimli degiskenler iliskili bulunmustur ve bu
degisken aslinda en giiclii performans parametresi olarak kabul edilebilir. Oye yandan ayni
sektorde is ve girisimcilik deneyiminin kadin girisimlerinin tim basar1 parametreleri

tizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Kadilarm izledigi finansman stratejilerinin kadin girisimlerinin erkeklere gore daha
diisiik performans gostermesinde etkili oldugu arastirmacilar tarafindan savunulmaktadir
(Hutchinson 1995; Watson, Newby ve Mahuka 2006; Kan ve Storey 2003; Leitch, Hill ve
Harrison 2006; Henry, Johnston ve Hamouda 2006; Neergard, Nielsen ve Kjeldsen 2006;
Greene vd 1999). Bu gruba dahil aragtirmacilar, kadinlarin algiladiklar1 engeller (Kan ve
Storey 2003; Leitch, Hill ve Harrison 2006; Henry, Johnston ve Hamouda 2006; Neergard,
Nielsen ve Kjeldsen 2006; Greene vd 1999), yasam tarzlar1 (Leitch, Hill ve Harrison
2006), sosyal iligkileri gibi nedenlerden otiirii dis kaynak aramak yerine, yakin

cevrelerinden fon sagladiklarin1  yada alternatif fon kaynaklart irettiklerini
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belirtmektedirler. Arastirmacilara gore, dis kaynak kullanmamak, kadimnlarin yetersiz
baslangi¢ sermayesi ile ise baglamalarina (Brush vd 2006; Ufuk ve Ozgen 2001b; Diaz ve
Jimenez 2006), sosyal aglarina profesyonel birimlerin dahil olmamasina neden olmakta
(Brush ve Hisrich 1991) ve kendi yarattiklar1 alternatif fon kaynaklar1 ise dis kaynak
kullanimindan daha maliyetli oldugundan uzun dénemde girisim performansinit olumsuz
etkilemektedir (Constantiidis vd 2006). Tiim bu tartismalar 1s18inda dis kaynak kullanan
kadinlarin girisimlerinin daha basarili olmasi beklenmektedir. Arastirma bulgulari,
baslangic sermayesi olarak kisisel birikim kullanan kadinlarin isletme Omiirlerinin,
satiglarinin, ¢alisan sayilarinin ve karliliklarinin olumlu etkilendigini ortaya koymustur. Bu
bulgu gostermektedir ki baglangic sermayesi olarak kisisel birikim kullanan kadinlarin
isletmeleri daha uzun 6miirlii olmakta, daha yiiksek satis hacmine erismekte ve isletmeleri
digerlerine oranla daha ¢ok kar etmektedir. Literatiirde son donemde kadin girisimcilerin
tirettikleri alternatif fon kaynaklariin etkileri arastirilmaktadir (Jayawarna ve Jones 2010;
Brush vd 2006). Bu alternatif fon kaynaklarinin kullanimi bootsrapping olarak
adlandirilmaktadir ve alisilagelmis fon kaynaklarindan farkhidir. Bu ¢alismada
bootstrapping yontemleri olarak; sirketimden elde edilen 6z kazancin kullanimi, 6demele
erteleme, miisterilere erken tarihli fatura kesme, miisterilerden fatura tarihinden Once
O0deme alma ve miisterilerden 6n 6deme alma, sorulmustur. Sonuglar bootstrapping
uygulamanin tiim bagimhi degiskenlerle pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Fakat
unutulmamalidir ki bu bulgular daha bir ¢ok kontrol degiskeninin varlig1 ile daha anlamh

hale gelebilecektir.

Sosyal sermaye yada diger bir ifade ile sosyal iliskiler, kadin girisimcileri erkek
meslektaslarindan farklilastigi diger bir unsurdur. Bliim II de ayrintili olarak tartisiimakla
birlikte, kisaca 6zetlenecek olursa, kadinlarin aglarinin temel karakteristikleri, disa kapali
diger bir deyisle yakin cevrelerinden olusmasi, profesyonel birimleri icermemesi yada
gorece az icermesi, iliskilerin siddetinin yogun olmasi, az sayida iligkiye girilen birim
olmas1 gibi 6zellikler verilebilir. Ayrica kadmnlar girisimleri ile ilgili bilgiyi profesyonel
birimlerden almak yerine informal yollar1 kullanmay1 tercih etmektedirler. Fakat ote
yandan basarili kadin girisimcilerin aglarinda hem yakin c¢evrelerine hem de
profesyonellere yer verdikleri, gériisme siklig1 agisindan hem yogun hem de seyrek baglar
kurduklari, 6zellikle is kurma asamasinda ve sonrasinda profesyonel birimlerle iletisimde

olduklari, moral destegi almak acisindan ailelerini yakin ¢evrelerinde tuttuklari
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goriilmektedir. Bu c¢alismanin ortaya koydugu veriler ise, bu tartigmalar1 destekler
niteliktedir. Kadinlar girisimleri ile 1ilgili konularda, zayif ag iliskilerinden
yararlandiklarinda, bu durumdan isletme omiirleri, karliliklari, ¢alisan sayilar1 ve satis
hacimleri olumlu etkilenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi zayif ag iligkilerini
olusturan birimler, miisteri ve tedarik¢iler ile diger kadin girisimciler, eski c¢alisma
arkadaslaridir. Is kurma asamasinda profesyonel birimlerden herhangi bir nedenle, fon
kaynag1 yada bilgi kaynagi olarak yararlanmis olmak ise, isletme omriinii, karlilig1 ve satig
hacmini olumlu yonde etkilemektedir. Yakin c¢evreleri ile iliskileri incelendiginde, yakin
cevrelerinde, aile ve arkadaslari, diger kadin girisimciler ve eski calisma arkadaglarini
bulundurduklar1 goriilmektedir. Bulgularimiz, kadinlarin giicli ag iliskileri olarak da
tanimlanan yakin cevreleri ile, Ozellikle is kurma asamasinda iletisimde olmalari
isletmelerinin performansini olumlu etkilemektedir. Arastirmacilara goére aile destegi
almak kadin girisimciler i¢in biiyiik 6nem tasimakta ve bu nedenle de giiclii ag iletigimi
olan kadinlar daha basarili olmaktadirlar (Loss ve Ljunggren 2006; Kovalanien ve Arenus
2006; Amine vd 2009; Hisrich ve Brush 1984; Lerner vd 1997). Kadinlarin girisimcilik
siireci boyunca moral destegi almalarinin onlar i¢in 6nemi dikkate alindiginda, sosyal
iligkileri ile bu konuda destek almis olmanin girisimin basarisi agisindan olumlu olacagi
beklenebilir. Arastirma bulgularimizda kisisel konularda giicli ag iliskilerinden
yararlanmanin igletme omri, karlilik ve satig hacmi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arastirmacilar kadin girisimcilerin bir diger karakteristigi olarak ¢aligsma siirelerinin,
ki bu siire 15 yerinde gecirilen siire ile Olclilmektedir, erkek meslektaglarindan az
oldugudur. Arastirmacilara gére bunun neden kadinin yasam tarzi ve onceliklerinden
kaynaklanmaktadir. Zira kadmnlar i3 ve 0Ozel yasam dengesini siirekli olarak
gozetmektedirler. Demografik 06zelliklerini inceledigimizde, Orneklemi olusturan
kadinlarin ezici ¢ogunlugu evli ve ¢ocuk sahibidir. Arastirma bulgular1 gostermektedir ki is
yerinde, haftada en az 40 saat geciren kadinlarin girisimleri daha uzun omiirlii olmakta,
isletmeleri daha karli olmakta ve daha yiiksek satis hacmine erismektedirler. Bu bulgu
calisma siiresinin isletme performansi ile pozitif iliskili oldugunu savunan arastirmacilar

desteklemektedir (Diaz ve Jimenez 2006; Devine 1994; Brush vd 2006 ).

Aragtirma bulgulari, literatiirde performansla iligkisi ¢ok boyutlu tartisilan medeni

durum, c¢ocuk sahibi olmak ve ailede baska girisimcinin var olmasinin isletme
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performansina etkisi konusunda da veri iiretmistir. Orneklemden alinan veriler, kadmn
girigsimcilerin basarisindan, ¢ocuk sahibi olmanin karlilik, satis hacmi, ¢alisan sayist ve
isletme Omrii ile, evli olmanin, isletme 6mri, karlilik, satis hacmi ve ¢alisan sayis1 pozitif

korelasyona sahip oldugunu ortaya koymustur.

Kadin organizasyonlarinin Tiirkiye’de kadin girisimleri i¢in tasidigi 6neme gelince,
XZ tablosu agikca gostermektedir ki kadin girisimciler i¢in bu tiir organizasyonlarin varligi
onem tagimaktadir. Zira kadmlarm hem girisimleri ile ilgili konularda hem de kisisel
konularda kadm organizasyonlar: ile temasa gectikleri goriilmektedir. Ustelik bu
organizasyonlar ile kurulan iligkilerin ortalamanin istiinde oldugu goriilmektedir. Bu
sosyal birimin kadin girisimlerine etkisi ise, karlilik ve isletme omrii ile pozitif iligkili
olarak agiklanabilir. Her ne kadar bir grup aragtirmaci kadin organizasyonlarinin kadinlari
kirilgan hale getirdigi ve ekonomik agidan Onemsizlestirdigini savunsa da (Greene vd
2003; Carter ve Allen 1997) bu arastirmanin O6rneklemi i¢in kadin organizasyonlarin

girisim performanslarina pozitif etkisi acikca ortadadir.

Sonug olarak, bu arastirma ile kadin girisimlerinin performansini etkileyen temel
degiskenlerin, hazirlanan soru formu kapsaminda degerlendirilmis ve kadin girisimciligi ile
ilgili 270 bagimsiz degisken arastirilmistir. Elde edilen regresyon modellerinde r?
katsayisini en yiiksek degeri 0,654 diir. Bu deger 270 bagimsiz degiskenin, performans
parametrelerindeki degisimin ancak % 65 ini agiklayabildigini gdstermektedir. Bu da kadin
girisimciligi arastirmalarinda yeni ufuklarin kesfedilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Calismada c¢alisan sayist artigi bagimsiz degisken olarak alinmigsa da, diger parametrelere
gore isletme performanst ile iliskisinin zayif oldugu goriilmiistiir. Zira teknoloji yatirimlari

ile calisan sayis1 de§ismeden biiyiimek olanakli olacagi gibi, satis ve karlilik artis1 da

saglanabilir.

En giiclii bagimli degisken ise isletme omrii olarak kabul edilebilir. Her ne kadar bu
calismada basarili degiskenler olarak satis hacmi, calisan sayis1 ve karlilig1 artan isletmeler
hedeflenmis ise de, bu degiskenlerin sabit kalmasi yada belirli siireler diisiis gostermesi,

isletme faaliyetlerine devam ettigi siirece kabul edilebilir bir durumdur.
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2. Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

Sonu¢ boliimiinde de aciklandigr gibi, tiim analizlerimiz kadin girisimlerinin
performansindaki degisimin ancak % 65 ini agiklayabilmistir. Bu da demektir ki, gelecek
arastirmalarin bu ¢alismada ele alinan degiskenlerden baska degiskenlere de odaklanmasi
gerekecektir. Bootstrapping kadin girisimcilik literatiiriinde yeni bir konu olmakla birlikte
bu tez ¢aligmasinda bir takim bootstrapping yontemlerinin kullanimin etkisi arastirilmigtir.

Bu yontemler yurt disinda yapilmis arastirmalardan alintilandigindan

Tirkiye sartlarina uygunlugu tartisilabilir. Gelecek c¢alismalar, kadinlarin kullandig:
alternatif fon bulma ydntemlerine ve bu yontemlerin girisim performansi iizerindeki

etkisine odaklanabiliriler.

Sosyal sermaye yapilar1 da kadin girisimlerin basaris1 iizerinde etkili olan bir
faktordiir. Bu aragtirma Tiirkiye’ de kadin girisimciler i¢in, girisimlerinin her asamasinda

aile fertlerinin desteginin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Gelecek arastirmalar Tirk kadin girisimcilerin  sosyal sermaye yapilarina
odaklanarak performansla iliskilerini arastirabilir. Kadin girisimciligini destekleyen
organizasyonlarin varligt ve yarar1 tartisilmakla birlikte, gelecek caligmalar bu tiir

organizasyonlarin nasil etkin hale getirilebilecegine odaklanabilir.

Zira bu organizasyonlar dogrudan kadin girisimlerini destekleme amaglh kurulduklar
icin ekonomik ac¢idan Onemleri biiyiiktiir. Fakat kadin girisimcilere ne derece yararl

olabildikleri tartisma konusudur.

Gelecek aragtirmalar icin bu organizasyonlarin etkin hale getirilebilmesi igin
yapilacak arastirmalar onemli bir odagi olusturmalidir. Girisimcilik literatiiriinde cinsiyet
temelli ayrimin yapilmasi ve girisimciligin kadin ve erkek olarak ele alinmasi yillardir

tartisilan konulardan biridir.

Ornegin bir takim arastirmalarda kadinlarin finansal stratejilerinin  erkek
meslektaslarindan farklilastig1 ve dis kaynak kullanmaktan belirgin bir sekilde kagindiklar
tespit edilmistir (Brush vd 2006; Watson, Newby ve Mahuka 2009; Berggren vd 2000;
Hutchinson 1995; Cressy 1995; Jennings ve Cash 2006). Diger bir grup arastirmact ise

kadinlarin  sosyal sermayelerinin erkek meslektaslarindan farklilagtigini  ortaya
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koymaktadir (Nelson 1999; Aldrich 1999; Cromie ve Birley 1992, Katz ve Williams 1997;
Smeltzer ve Fann 1989; Lee vd 2009, Ganesan 2002). Ote yandan sinif olarak ele

alinmamas1 gerektigini savunmaktadirlar.

Bu aragtirmacilara gore kadin ve erkek arasinda tespit edilen farkliliklar 6l¢iim
metodolojisi ve tarafli yaklasimlardan kaynaklanmaktadir (Ossie ve Jawayarna 2010;

Jennings ve Cash 2006:62).

Gelecek arastirmalar kadin ve erkek girisimcileri karsilastirmali ele alabilir ve neden
kadin girisimcilerin sosyal ve finansal sermaye yapilarinin ve isletme stratejilerinin

farklilagtigini sorgulayabilirler.

Son olarak arastirma bulgular1 gostermektedir ki, devlet birimleri kadin girisimcileri
desteklemek konusunda, diger tiim sosyal birimlerle karsilastirildiginda, pasif bir konumda
kalmaktadir.

Bu c¢alismada bagimli degiskenler ile devlet birimleri kaynakli bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli bir iligki tretilememistir. Kadin girisimcileri destekleme amagli bir ¢ok
devlet birimi olmas1 ve bir ¢ok fon ve hibelere ancak devlet birimleri ile isbirligine girerek
ulasilmasina karsin, kadinlarin sosyal ¢evrelerin devlet birimlerinin yeterli yer almadigi

gorilmektedir.

Gelecek aragtirmalar, diger baz iilkelerde drneklerine rastlandigi gibi (Ornegin Bruin
Ve Flint-Hartle (2006:302)’ in aktardigi lizere, Yeni Zelanda da kadin girisimleri ihracati

devlet eli ile desteklenmektedir.

Hiikiimet ulusal isletmeleri ile deniz asir1 isletmeler arasindaki igbirligini gelistirmek
i¢in aract kurumlar olusturmustur) devlet kurumlarinin kadin girisimciler icin gelistirecegi

modellere Onciliik edebilirler.

Robert D. Hisrich and Candida G. Brush, “Kadin girisimci olmak ¢ok calisma,
yalmzlik ve belirsizlikle dolu bir maceradir” tespitinde bulunarak aslinda bu yolculugu

kadinlar adina 6zetlemistir.

Kadinlar i¢in gisirimcilik kariyerini segcmelerinin altinda yatan etken ne olursa olsun

her zaman bir anne, bir es ve bir evlat olarak sorumluluklarini en iyi sekilde dengelemeye
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calismaktadirlar. Tiim bu sorumluluklarina karsin girisimcilik miicadelerini basart ile

stirdiiren kadinlar, ayakta alkislanmayi1 ve destegi hak etmektedirler.
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EK 1: SORU FORMU ORNEGi
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Adana Iskadinlart Dernegi

Adana Kadin Danigma Merkezi

Aktif Is Kadimlar1 Dernegi (AKIKAD), Aktif Kadm Calismalar1 Dernegi
Aktif Ve Is Girisimci Kadinlar Dernegi

Angikad

Ankara Girisimci Is Kadilar1 Ve Destekleme Dernegi (ANGIKAD)
Ankara Girisimci Kadinlar Dernegi

Ankara KA-DER

Baskent Kadin Platformu Dernegi

. Bursa Girisimci Is Adamlar1 Dernegi

. Bursa Is Kadinlari Ve Yoneticileri Dernegi

. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi Ankara Subesi

. Filmmor Kadin Kooperatifi

. Girisimci Kadin Dernegi (GIRKADE)

. Gokkusag Istanbul Kadim Platformu (GIKAP)

. Hayal Miihendisleri Kadin Girisimciler Ve Egitim Dernegi
. Istanbul Kadin Arastirmalar1 Merkezi

. Istanbul Kadin Kuruluslari Birligi

. Is Kadinlar1 Dernekleri, Kadin Girisimciler Kurullar:

. Kadin Dayanigma Vakfi

Work)
Kadin Ve Geng Girigsim Merkezi Dernegi
Kadinin Sosyal Hayatin1 Arastirma Ve inceleme Dernegi

Kadinlara Hukuki Destek Merkezi Dernegi (KAHDEM)
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. Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi (The Foundation For The Support Of Women's

Kadinlar1 Koruma Ve Dayanisma Dernegi (The Association For The Protection Of Women
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Tiirkiye Kadin Dernekleri Federasyonu (TKDF)

Tirkiye Kalkinma Vakfi (Development Foundation Of Turkey)
TUSIAD

Ucan Siipiirge Kadin Iletisim Ve Arastirma Dernegi (Flying Broom)
Uluslararas1 Hukuk¢u Kadinlar Federasyonu (FIFCJ)

274



