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ÖZET 

 

TÜRKĠYE’NĠN DIġ TĠCARET POTANSĠYELĠNĠN GENĠġLETĠLMĠġ LĠNDER 

HĠPOTEZĠ ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ: BĠR PANEL DATA 

ANALĠZĠ 

 

 Ülkelerin ekonomik geliĢme süreçlerinde dıĢ ticaretin GSMH içindeki payının gide-

rek sürükleyici bir faktör haline gelmesi, ülkelerin dıĢ ticaret hacimlerini artırmaya yönelik 

arayıĢlara yönelmelerine neden olmuĢtur. 

 ÇalıĢmanın amacı, 1980 yılından günümüze uzanan süreçte Türkiye‟nin dıĢ ticaret 

profilini ortaya koymak ve 162 dünya ülkesi ve çeĢitli ülkelerce oluĢturulmuĢ ekonomik 

entegrasyonlarla gerçekleĢtirdiği dıĢ ticaretinin belirleyenlerini modellemektir. Bu kap-

samda uluslararası ticaret teorileri incelenmiĢ, daha sonra spesifik olarak Linder‟in Tercih-

lerde Benzerlik Teorisi ile kurumsal faktörlerin etkisini de kapsayacak Ģekilde oluĢturulan 

ticaret modeli analiz edilmiĢtir. Kurulan modeller 1990-2012 dönemi için panel data yön-

temleriyle (panel birim kök analizi, panel regresyon analizi) tahmin edilmiĢtir. 

 Elde edilen bulgular, Türkiye‟nin ticari partnerleri ile aralarındaki uzaklığın, ticari 

partnerlerin ekonomik büyüklüğünün ve kurumsal kaliteye verdiği önem derecesinin Tür-

kiye‟nin dıĢ ticareti üzerinde ciddi Ģekilde etkili olduğunu göstermektedir. Ayrıca ekono-

mik entegrasyonlara dahil olan ülkelerin, olmayan ülkelere göre Türkiye‟nin dıĢ ticareti 

üzerinde daha etkili oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgular, dıĢ ticaret politikalarının 

geliĢtirilme ve uygulanma sürecinde Türkiye‟deki politika yapıcıların, ticari partner ile 

aralarındaki siyasi ve ekonomik iliĢkilerin boyutunun yanı sıra ticari partnerlerin kurumsal 

kalitesini artırmaya yönelik uygulayacağı politikaların da Türkiye‟nin dıĢ ticareti üzerinde-

ki etkilerini dikkate almaları gerektiğini göstermektedir. Dolayısıyla çalıĢma, gelecekte 

yapılacak çalıĢmalar için de yeni açılımlar ortaya koymaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Uluslararası Ticaret, Çekim Modeli, Tercihlerde Benzerlik Teorisi, 

Kurumsal Kalite, Panel data Analizi 
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ABSTRACT 
 

 

ASSESSING TURKEY’S FOREIGN TRADE POTENTIAL IN PERSPECTIVE OF 

THE EXTENDED LINDER’S HYPOTHESIS: A PANEL DATA ANALYSIS 

 

 

Becoming the fact that the countries‟ foreign trade to GDP ratio is a fastmoving fac-

tor in the process of economic development of the countries has led to seeking with aim 

increase their volume of foreign trade. 

The purpose of the study is to reveal Turkey‟s foreign trade appreance from 1980 to 

the present and make modelling the determinants of its foreign trade, realizing with 162 

countries of world and economic integrations, which are constituted by various countries. 

In this context, international trade theories are examined, and then the foreign trade model, 

including specifically Linder‟s similarity in preferences theory and the impact of institutio-

nal factors are analyzed. The established models are estimated by panel data analysis for 

the period 1990-2012. 

The obtained findings show that the distance between Turkey and its trading part-

ners, and the economic size and institutional quality of its trading partners are seriously 

effective. Also, the result of that the countries, which are members of economic integrati-

ons are more effective than others on Turkey‟s foreign trade is obtained. These findings 

show that the policymakers in Turkey must take into account the dimension of political and 

economic relationships between Turkey and its trading partner, as well as the effects of 

policies, applied in order to increase the institutional quality of trading partners on Tur-

key‟s foreign trade. Thus, this study guides new insights for future studies. 

 

 

Keywords: International Trade, The Gravity Model, The Similarity in Preferences Theory, 

Institutional Quality, Panel Data Analysis 
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ÖNSÖZ 
 

Türkiye ekonomisinde 24 Ocak 1980 Kararları ile birlikte 1980 yılına kadar uygu-

lanmakta olan ithal ikameci büyüme stratejisi yerini ihracata yönelik büyüme stratejisine 

bırakmıĢ ve dıĢ ticaret serbestleĢtirilmiĢtir. Bu politika değiĢikliğine bağlı olarak 1980 yı-

lından itibaren ekonominin dıĢa açılması ile dıĢ ticaret hacminin milli gelir içindeki payı 

hızla artmıĢtır.  

Ancak dıĢ ticaret hacminde meydana gelen artıĢın yanısıra Türkiye ekonomisinin 

1990‟lı yıllar boyunca “geniĢleme-kriz sarmalı” olarak nitelenebilecek istikrarsız büyüme 

performansı dikkate alındığında ekonomi içerisinde ciddi bir büyüklüğe sahip olan dıĢ tica-

retin yapısal analizi daha fazla önem kazanmaktadır. Buradan hareketle çalıĢmamızda, 

Türkiye ekonomisinde istikrarlı bir büyüme performansının oluĢturulabilmesi amacı ile 

Türkiye‟nin ticari iliĢkiler içinde olduğu ülkelerle ve ülke gruplarıyla olan dıĢ ticaretinin 

belirleyenleri araĢtırılarak dıĢ ticaretin yapılandırılması ve yönlendirilmesi konusunda alı-

nacak tedbir ve uygulanacak politikalara ıĢık tutulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tez çalıĢmamın hazırlanması sırasında ve diğer akademik çalıĢmalarımda da deste-

ğini esirgemeyen, yol gösteren, özverisi ve samimiyetiyle her zaman yanımda olan danıĢ-

man hocam ve Ġktisat anabilim dalı baĢkanı hocam Prof. Dr. Meliha ENER‟e, tez jürimde 

yer alan, manevi desteklerini ve samimiyetlerini her zaman hissettiğim hocalarım Prof. Dr. 

Mikail EROL, Doç. Dr. Suat UĞUR, Yrd. Doç. Dr. Mustafa TORUN,                            

Yrd. Doç. Dr. Cüneyt KILIÇ ve Yrd. Doç. Dr. Hasan Alp ÖZEL‟e teĢekkürlerimi ve saygı-

larımı sunarım.  

Lisans eğitimimden bu yana desteklerini hiçbir zaman eksik etmemiĢ olan, akade-

mik yaĢantımın baĢlamasında çok büyük payları olan Prof. Dr. Celal KÜÇÜKER‟e ve 

Doç. Dr. Bülent GÜLOĞLU hocalarıma da sonsuz teĢekkürlerimi ve saygılarımı sunarım. 

Ayrıca Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Biga Ġktisadi ve Ġdari Bilimler        

Fakültesi Dekanı Sayın Prof. Dr. Hamit  PALABIYIK ve Çanakkale Onsekiz Mart      

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürü Sayın Doç. Dr. Ġbrahim Hakkı ÖZTÜRK 

hocalarıma da vermiĢ oldukları destek ve yol gösterici tavırlarından dolayı teĢekkürlerimi 

ve saygılarımı sunarım. 

Son olarak, gerek tez çalıĢmam süresince gerekse tüm hayatım boyunca sabırlarını 
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GĠRĠġ 

GeçmiĢte kıt kaynakları ihtiyaçlarını gidermek için ortaklaĢa kullanan ilkel toplum-

lar, zamanla sahip oldukları mal ve hizmet donanımlarını artırabilmek için birbirleriyle 

iĢbirliği içerisinde üretim yapmanın önemli ve gerekli olduğu kanısına varmıĢlardır. Yapı-

lan iĢbirliği ve ortaklaĢa kullanma, üretimde uzmanlaĢmayı beraberinde getirmiĢ ve böyle-

ce daha fazla mal ve hizmet tüketimi için daha fazla mal ve hizmet üretilip, tüketilme 

imkânını doğurmuĢtur. UzmanlaĢan üretici, üretimin bir kısmını kendi tüketimi için kulla-

nıp, kalan kısmını da diğer malların üretiminde uzmanlaĢan üreticilerin ürettikleri mal veya 

hizmetlerle takas iĢlemine girerek yaĢam standardını yükseltmeye çalıĢmıĢtır.  

KüreselleĢme sürecinde ülkelere ciddi bir katkı sunan uluslararası ticaret, bir ülkenin 

daha kaliteli, daha ucuz veya daha farklı mal ve hizmet akımlarını temin edebilmek adına 

diğer dıĢ dünya ülkeleri ile aralarında geçen mal ve hizmet akımlarının alım satımından 

oluĢan bir sistemdir.  

Bir kısmı sanayileĢmiĢ ve zengin veya büyüme çabasında bulunan, bir kısmı az ge-

liĢmiĢ ve fakir veya kalkınma çabası içinde bulunan ülkelerde çok çeĢitli sayıda ve kalitede 

mallar üretilmektedir. Ġktisadi, siyasi ve toplumsal düzenleri birbirinden farklı olan bu top-

lumlarda üretilen mal ve hizmetlerin bir kısmının diğer dıĢ dünya ülkelerine ihraç edilmesi, 

hiç üretilmeyen mal ve hizmetlerin ise diğer ülkelerden ithal edilmesi yolu ile ihtiyaçların 

giderilmesi söz konusudur. Tek baĢlarına verimli olamayan her ülkenin kendine özgü uz-

manlaĢma potansiyeline sahip bazı mal veya hizmetleri vardır. Yani ülkeler diğer ülkelere 

göre bazı mal veya hizmetlerin üretiminde maliyet veya verimlilik açısından daha avantaj 

sahibi olabileceği gibi diğer ülkelerde hiç üretilmeyen mal ve hizmetlere de sahip olabilir-

ler. Dolayısıyla uzmanlaĢma sonucu ülkelerin mevcut üretim fazlalıkları, bir ülkenin ihra-

catını oluĢtururken, üretim fazlalıklarını alan ülkenin ise ithalatını oluĢturur. Bu Ģekilde 

ülkeler karĢılıklı ticarete girmiĢ olurlar.  

1970‟lerdeki dünya ekonomik krizinin ardından küreselleĢme baskılarının da artma-

sıyla geliĢmekte olan ekonomiler kapsamlı bir yapısal uyum sürecinden geçmek zorunda 

kaldılar. Yapısal uyum, bu ülkeleri piyasa ağırlığı yükselmiĢ bir yeniden yapılanmaya, 

ekonomilerini dıĢarıya açmaya ve makro ekonomik dengelerini “açık ekonomi” koĢullarına 

göre yeniden kurmaya zorladı. Yapısal uyum ile özellikle Türkiye‟nin de içinde olduğu 

geliĢmekte olan ve kalkınma sürecini kendi iç dinamiklerinin yetersizliği nedeniyle tamam-

 



2 

 

layamayan ülkelerdeki geliĢme süreci, dıĢ arenada sahip oldukları rekabet güçleri ve dola-

yısıyla dıĢ ticaret yapılarının geliĢimi ile yakından iliĢkili hale gelmiĢtir. 

DıĢ ticaret ile ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi arasındaki pozitif yönlü iliĢkiden hareket-

le, çoğu ülkelerin dıĢa bağımlı yapısından kaynaklı oluĢan döviz ihtiyaçlarının karĢılanma-

sında ihracatın geliĢtirilmesine yönelik arayıĢlar ve bu doğrultuda uygulanan sanayileĢme 

ve kalkınma politikalarının önemi giderek artmaktadır. Türkiye‟de ise ihracat bilinci 

1970‟lerde yaĢanan petrol krizleri ve bu krizlerin Türkiye ekonomisinde yarattığı olumsuz 

yansımaları ile daha belirgin ortaya çıkmıĢtır. 24 Ocak 1980 Kararları ile o zamana kadar 

uygulanan dıĢ ticaret politikalarından ayrı bir dıĢ ticaret politikası uygulanmaya baĢlanmıĢ-

tır. Türkiye ekonomisinde köklü yapısal değiĢimleri içeren söz konusu kararları, baĢta sa-

nayi olmak üzere devletin ekonomik faaliyetlerinin büyük ölçüde azaltılmasını, sermaye 

hareketlerinin liberalizasyonunu, ekonomik kararlarda piyasa koĢullarını hakim kılmayı ve 

dünya ekonomisiyle entegre olmayı amaçlamıĢtır. 

Uluslararası ticaret yüzyıllardır devletler tarafından tarife ve tarife dıĢı araçlarla sınır-

landırılmaya, kontrol altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kısıtlamalarla dünya devletleri, gerek 

yerli üreticisini korumayı hedefleyerek üretim miktarını artırmayı, gerek ithalatı kısıtlaya-

rak döviz çıkıĢını azaltmayı, gerekse de hazinesine bir gelir fırsatı yaratarak bundan bir 

kazanç elde etmeyi hedefler. Ancak bu tarz uluslararası ticarete konan engeller dünya refa-

hının ve zenginliğinin azalması yönünde nihai sonuçlar vermiĢtir.  

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra dünya ticaretinin serbestleĢtirilmesi üzerine yoğun giri-

Ģimlerde bulunulmuĢtur. Söz konusu giriĢimlerden Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 

AnlaĢması (GATT) çerçevesinde yapılan gümrük tarifeleri ve diğer dıĢ ticaret kısıtlamala-

rının tüm üye ülkelere karĢılıklı olarak indirilmiĢtir. Böyle bir serbesti, uluslararası ticarette 

“Uluslararası YaklaĢım” olarak bilinmektedir. Diğeri ise, bir grup ülke arasında oluĢturulan 

iktisadi birleĢme hareketleridir. Söz konusu ticaret serbestîsi hareketlerinin özelliği de ge-

nellikle aynı coğrafi bölgeyi paylaĢan ülkeler arasında olmasıdır. Bu Ģekildeki serbesti de 

uluslararası ticarette “Bölgesel YaklaĢım” olarak bilinmektedir. Dünyada Asya ülkeleri 

arasında iĢbirliğini artırmak için kurulan Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN),  Ku-

zey Amerika ülkelerinin ticari faaliyet alanı için kurulan Kuzey Amerika Serbest Ticaret 

Alanı (NAFTA), Avrupa ülkeleri arasında Avrupa Serbest Ticaret Alanı (EFTA), Karade-

niz‟e kıyısı olan ülkeler arasında ekonomik ve ticari iliĢkileri geliĢtirmek amaçlı kurulan 

Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği (KEĠ)  belli baĢlı ticaret bloklarındandır. Bunun yanında 
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ticari ve iktisadi birliğin yanında sosyal ve siyasal bütünleĢmeyi gerçekleĢtirmiĢ bulunan 

Avrupa Birliği (AB) gibi daha ileri birlikler de vardır. Bu ticari, iktisadi ve siyasal iĢbirliği 

ülkelerin hareket alanını geniĢlettiği gibi ülkelere refah artırıcı etkiler yapmaktadır. Türki-

ye de hemen hemen bütün dünya ülkeleriyle ve birçok ticari blok ile ticari iliĢkilerini sür-

dürmektedir.  

Her ülke ekonomisinde olduğu gibi Türkiye‟nin iktisadi geliĢmesinde de sürükleyici 

bir role sahip olan dıĢ ticarette yaĢanan açık ve mevcut açığın zaman içinde giderek artması 

en önemli yapısal sorunların içinde yer almıĢtır. Buradan hareketle, çalıĢmanın amacı, 

1980‟li yıllardan itibaren dıĢ rekabete açık bir ekonominin ilke ve esaslarının geliĢmesi 

yönünde önemli aĢamalar kaydetmiĢ olan Türkiye‟nin 1980 yılından günümüze uzanacak 

Ģekilde dıĢ ticaret profilini ortaya koyarak, 162 dünya ülkesi ve çeĢitli ülkelerce oluĢturul-

muĢ ekonomik entegrasyonlarla olan dıĢ ticaretinin belirleyenlerini modellemektir. Daha 

spesifik olarak dıĢ ticaretin belirleyenlerinin modellenmesinde Steffan Linder‟in ortaya 

attığı Tercihlerde Benzerlik Teorisi‟nden ve kurumsal faktörleri içeren dıĢ ticaret modelin-

den yararlanılacaktır.  

Uluslararası ticaretin nedeni olarak faktör donanımlarındaki farklılıklara odaklanan 

gelenekselci teorilerin aksine; Linder, ülkelerin talep yapılarındaki farklılıklara dikkat çe-

kerek literatüre baĢka bir boyut kazandırmıĢtır. Dolayısıyla Linder‟in hipotezi kabaca, 

uluslararası ticaretin yapısını tümüyle talep yanlı bir bakıĢ açısı ile benzer talep yapılarına 

sahip olan ülkeler arasında daha yoğun ticari iliĢkilerin kurulacağı argümanına dayanmak-

tadır. Kurumsal faktörleri içeren dıĢ ticaret modeli ise, kurumsal kalitesi yüksek olan ülke-

lerle, daha yoğun ticari iliĢkilerin kurulacağına, yani kurumsal kalitenin dıĢ ticaret üzerinde 

pozitif yönlü bir etki yaratacağına dayanmaktadır. 

ÇalıĢma ilgili literatüre üç açıdan katkı yapmaktadır. Birinci olarak, Türkiye ile 162 

dünya ülkesi arasında gerçekleĢen ihracat ve ithalat olmak üzere iki ayrı model üzerinde 

Tercihlerde Benzerlik teorisini panel data analizi yöntemi ile test eden bir çalıĢmaya rast-

lanmamıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci katkısı, ekonomik entegrasyonların Türkiye‟nin ihracatı ve 

ithalatı üzerindeki etkilerini panel data analizi ile araĢtırlmasıdır. ÇalıĢmanın üçüncü katkı-

sı ise bağımlı değiĢkenler olan Türkiye‟nin 162 dünya ülkesine gerçekleĢtirdiği ihracat ve 

ithalat değiĢkenlerini açıklamada ticari partnerinin kurumsal kalitesinin de analize dahil 

edilmesidir. 
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Sosyal bilimlerin doğası gereği,  çalıĢmada bazı sınırlar söz konusudur. Metot açısın-

dan yapılan sınırlama,  panel data yöntemlerinin kullanılmıĢtır.  Zaman açısından yapılan 

sınırlama ise, Türkiye‟nin partnerine gerçekleĢtirdiği ihracat ile partnerinden gerçekleĢtir-

diği ithalat değiĢkenlerine ait 1990 öncesi yıllara ait verilerin elde edilememesi nedeniyle 

analizlerde 1990–2012 dönemine ait yıllık verilerinden yararlanılmıĢtır.  

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Uluslararası ticareti açıklamaya yönelik teori-

lere ayrılan birinci bölümde, ilk olarak merkantilizmden günümüze uzanan süreçte ortaya 

atılan teoriler ayrıntılı olarak incelenerek konu ile iliĢkin olarak ekoller arasında ortaya 

çıkan tartıĢmalara yer verilmektedir. Daha sonra uluslararası ticareti teĢvik eden ve engel-

leyen araçlar hakkında bilgiler sunulmaktadır. 

 Uygulama aĢamasında modellerin teorik alt yapısını oluĢturan Linder‟in Tercihlerde 

Benzerlik Teorisi‟nin ayrıntılı olarak ele alındığı ikinci bölümde, uluslararası ticarette 

önem arz eden mekanizmalara yer verilmekte ve teori, diğer dıĢ ticaret teorileri ile kıyas-

lanmaktadır. Ayrıca bu bölümde hangi ülkeler arasında fiili ticaretin daha yoğun olduğu 

sorusunun yanıtı aranmakta ve ülkelerin dıĢa açık ve kapalı durumlarında büyüme yolları 

çeĢitli denklemler yardımıyla ortaya konulmaktadır. Son olarak bu bölümde literatür ince-

lemeleri yapılarak iktisat yazınına bir katkı sağlayacağı düĢünülen kurumsal model kapsa-

mında kurumsal faktörlerle dıĢ ticaret arasındaki iliĢki üzerinde durulmaktadır.  

Türkiye‟nin 1980 yılından günümüze dıĢ ticaret potansiyelinin analiz edildiği üçüncü 

bölümde ise, Türkiye‟nin ilgili dönem itibariyle dıĢ ticaret yapısı ortaya konulmaktadır. 

Ayrıca söz konusu bölümde Türkiye‟nin ASEAN, DAP, KEĠ, ĠĠT, LAK, MENAP, Türk 

Cumhuriyetleri, AB, ABD ile gerçekleĢtirdiği dıĢ ticaret, istatistikler yardımıyla ortaya 

konarak, bu ülke ve gruplarıyla olan ticari iliĢkiler üzerine ileriye dönük önerilerde bulu-

nulmaktadır. Ekonometrik uygulamanın yer aldığı dördüncü bölümde ise tahmin edilecek 

modeller ve veri seti tanımlanmaktadır. Ayrıca ekonometrik analizden elde edilen bulgular 

değerlendirilerek politika önerileri üzerinde durulmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ULUSLARARASI TĠCARET 

1.Uluslararası Ticaret Kavramı 

Temelleri II. Dünya SavaĢı‟na kadar uzanan ve 1980 yılının ortalarından itibaren yo-

ğun bir Ģekilde dünya ülkeleri tarafından kendisini hissettiren küreselleĢme süreci, günü-

müzde iki temel faktörün etkisiyle hız kazanmaya devam etmektedir. Bu faktörlerden bi-

rincisi; ulaĢım, haberleĢme ve ölçüm maliyetlerini azaltan teknolojik ilerleme, ikincisi ise 

giderek hükümetlerin ekonomilerini tarife ve tarife dıĢı araçlar (ithalat kotaları, ihracat 

kısıtlamaları, yasal engeller gibi) aracılığıyla dıĢ rekabetten korunmayı tercih etmemeleriy-

le baĢ gösteren sermaye piyasalarının ve ticaret yapılarının serbestisidir. 

KüreselleĢme sürecinde ülkelere ciddi bir katkı sunan uluslararası ticaret, bir ülkenin 

daha kaliteli, daha ucuz veya daha farklı mal ve hizmet akımlarını temin edebilmek adına 

diğer dıĢ dünya ülkeleri ile aralarında geçen mal ve hizmet akımlarının alım satımından 

oluĢan bir sistemdir (Gonnelli 1993: 6). 

Bir kısmı sanayileĢmiĢ ve zengin veya büyüme çabasında bulunan, bir kısmı az ge-

liĢmiĢ ve fakir veya kalkınma çabası içinde bulunan ülkelerde çok çeĢitli sayıda ve kalitede 

mallar üretilmektedir. Ġktisadi, siyasi ve toplumsal düzenleri birbirinden farklı olan bu top-

lumlarda üretilen mal ve hizmetlerin bir kısmının diğer dıĢ dünya ülkelerine ihraç edilmesi, 

hiç üretilmeyen mal ve hizmetlerin ise diğer ülkelerden ithal edilmesi yolu ile ihtiyaçların 

giderilmesi söz konusudur (Serin 1981: 5). Dolayısıyla küreselleĢmenin ciddi boyutlara 

ulaĢtığı günümüz dünyasında az geliĢmiĢ ülkelerin dıĢ ticaret yapmadan kalkınma amaçla-

rına eriĢemeyecekleri bir gerçektir.  

Dünyada farklı özellikte, çok sayıda ülke ve sayılamayacak çeĢitte mal olması, tek 

bir teoriyle, tüm bu karmaĢık yapıya sahip olan ticareti açıklamanın mümkün olamayaca-

ğını göstermektedir. Bakıldığında kendi içlerinde birbirini tamamlayan uluslararası ticaret 

teorilerinin inĢası, A.Smith‟in “Wealth of Nations” ve D.Ricardo‟nun “On the Principles of 
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Political Economy and Taxation” eserlerinin yayınlandığı 1776 ve 1817 yıllarına uzanır 

(Yüksel,  Sarıdoğan 2011: 199).  

Uluslararası ticaret literatürü, genellikle ekonomistler için üç temel sorunun araĢtı-

rılmasına tanık olmuĢtur. Bu sorular, en az iki ülke arasındaki ticaret akıĢlarının nedenleri-

nin neler olduğu; bir ekonominin yapılan dıĢ ticaret sonrasında sahip olacağı kayıp ve ka-

zançlarının boyutunun ne olacağı ve ticaret politikalarının ticaret yapan ülke ekonomisi 

üzerindeki etkilerinin neler olacağıdır. Çoğu uluslararası ticaret teorileri ise, genellikle ilk 

sorunun yanıtını araĢtırmaya yönelik ortaya çıkmıĢtır (Morgan, Katsikeas 1997: 69). 

Bir sonraki baĢlıkta ülkelerin neden dıĢ ticarete yöneldiklerinin, neden açık ekono-

miyi kapalı ekonomiye tercih ettiklerinin, dıĢ ticareti gerçekleĢtirirken hangi malları ihraç 

ve ithal etmeleri gerektiğinin ve bu malların göreli fiyatlarının yani dıĢ ticaret hadlerinin 

nasıl oluĢacağının yanıtlarını arayan uluslararası ticaret teorilerinden bahsedilecektir. 

2. Uluslararası Ticaret Teorileri 

ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle Klasik dönem öncesi geleneksel görüĢlere  (Mer-

kantilizm,  Fizyokrasi)  yer verilecek;  sonrasında klasik teorilerden günümüze kadar uza-

nan dıĢ ticaret teorilerinin evrimi ele alınacaktır. 

2.1. Klasik Dönem Öncesi DıĢ Ticaret Teorileri 

Geleneksel olarak dıĢ ticaret teorilerinin temeli olarak görülen ve 1700‟lü yıllarda or-

taya çıkan Klasik akımın uluslararası ticaret hakkındaki görüĢleri incelenmeden önce Mer-

kantilizm dönemini ve Merkantilistlerin dıĢ ticaret hakkındaki görüĢleri ile Merkantilizme 

karĢı bir antitez olarak ortaya çıkan Fizyokrasi akımının dıĢ ticaret hakkındaki görüĢlerine 

yer verilmektedir. Bu Ģekilde Klasik ve ardından gelen dönemin yapısının anlaĢılmasının 

daha kolay olacağı düĢünülmektedir. 

2.1.1.  Merkantilizm ve DıĢ Ticaret 

 Egemen düĢünce sistemi bakımından “Ticari Kapitalizm”, “Kolbertizm”, ve “Sınır-

layıcı Sistem” gibi terimlerle adlandırılan Merkantilizm, 1500 ile 1800 yılları arasında Av-

rupa‟da ortaya çıkan bir sistemdir. Merkantilist düĢünürler, bu üç yüz yıllık dönemde ge-

nellikle günlük yaĢamın problemlerini çözme ve kendileri ile ulus devletin zenginliğini 

artırma yollarını araĢtırmıĢlardı. Değerli madenlere ve dıĢ ticarete büyük önem veren Mer-

kantilistler, altın ve gümüĢ paranın tek zenginlik kaynağı olduğunu kabul ederlerdi. Dola-
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yısıyla hükümdarın en temel amacı, hazinenin büyümesiydi. Hazinenin büyümesi için ge-

rekli araç olarak ise ülkenin lehine geliĢen bir dıĢ ticaret dengesi öngörülmekteydi (SavaĢ 

2000: 137-138).  

 Merkantilizm,  yoğun devlet müdahaleciliğine dayanan bir sistemdi.  DıĢ ödeme 

fazlası oluĢturup altın stoklarını artırabilmek için, iç ve dıĢ ekonomik faaliyetler üzerine 

devletin müdahalelerini zorunlu gören Merkantilizm, ihracatın artırılmasına birinci derece-

de önem verirken hammadde ithalatı hariç olmak üzere mamul mal ithalatının sıkı bir bi-

çimde kısıtlanmasını öngörmekteydi (Seyidoğlu 2003: 14-15). 

 Merkantilizmin önemli temsilcilerinden Thomas Mun, “Ġngiltere‟nin DıĢ Ticaret 

Yoluyla OluĢan Hazinesi“ adlı kitabında ticaretle ekonomik kalkınma arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Ticareti, zenginliği artıran ve hazineyi büyüten basit bir araç olarak tanımla-

mıĢ ve ticarette uygulanacak bir kural önermesi sunarak bu kuralın daima uygulanmasının 

gerektiği üzerine vurgu yapmıĢtır. Söz konusu kural, her yıl yabancılara satın alınandan 

daha fazlasının satılması gerekliliğine dayanır. Ayrıca ihracat teĢvikinde en önemli unsur 

olarak ürünün fiyatına dikkat çeken Mun, yabancı alıcılar için önem arz eden ve baĢka ül-

keden temini mümkün olmayan ürünlerin yüksek fiyata satılıp, diğer ürünlerin ise fiyatının 

düĢük tutularak satıĢ miktarının artırılması politikasının uygulandığı takdirde ülkenin döviz 

gelirinin artacağını ve hazinenin büyüyeceğini belirtmiĢtir. Böylece ticari anlamda yakala-

nan üstünlük, ülkenin dıĢ arenada siyasi gücünde de bir üstünlük getirecektir (SavaĢ 2000: 

157-160). Ancak dünya servetinin (altın ve değerli maden stoku) sabit olduğunu savunan 

Merkantilistlere göre, ticaretten kayıplı olarak çıkan bir ülke bu durumda diğer ülkenin 

kazançlı çıkmasına neden olmuĢ olacaktır. Dolayısıyla Merkantilistler, dıĢ ticarete giren iki 

ülkenin ikisinin de birden refah seviyelerinin artmasının mümkün olmayacağını savunmuĢ-

lardır. 

2.1.2. Fizyokrasi ve DıĢ Ticaret 

Ġktisadi liberalizmin öncülü Fizyokratizm‟in temelleri 17. yüzyılın sonlarına doğru 

atılmıĢ ve 18. yüzyılın ilk çeyreğinde Fransa‟da Quesnay‟ın öncülüğünde bir okul olarak 

doğmuĢtur. Fizyokratik iktisadi düĢünce özellikle doğal düzen ve bireysel özgürlük ilkeleri 

unsurlarına dayanmaktaydı. Bu düĢünce okulunda, her insan kendi çıkarının bilincindedir 

ve ekonomik sistemin temeli bu çıkar ilkesine dayanır.  Özgür birey,  aynı zamanda eko-

nomik insandır (homoeconomicus) ve kendi çıkarını korurken bütün toplumun çıkarına da 
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aynı zamanda uygun hareket etmiĢ olur. Bu görüĢler “Bırakınız Yapsınlar, Bırakınız Geç-

sinler” (Laissez Faire-Laissez Passer) argümanı ile sloganlaĢtırılmıĢtır (Altay 2010: 320). 

Merkantilistler ile Fizyokratları karĢılaĢtırdığımızda, Merkantilizm, ticari kapitaliz-

min ve yeni geliĢen mutlak monarĢilerin iktisadi düĢüncelerini yansıtmaktayken Fizyokrasi 

ise giriĢimci çiftçiyi, büyük ölçekte üretim yapacak tarımsal üreticiyi ön plana çıkarmak 

isteyen reformların öğretisi olmuĢtur (Blaug 1985: 20-30). Bununla birlikte Fizyokratlar, 

Merkantilistlerin aksine servetin mübadeleden değil, üretimden doğduğunu, zenginliği ise 

para yerine doğa ile özdeĢ kullanmıĢlardır. 

Fizyokratlar, Merkantilistlerin savundukları ülke lehine ticaret fazlası yaratma çaba-

larına karĢı çıkmıĢlardır. Çünkü böyle bir çaba, tarımsal ürünlere olan talebin ve üreticinin 

aleyhine sonuç vererek ulusal zenginliğin azalmasına neden olacaktır. Ancak yine de fiz-

yokratlar ticareti, üretken tek sektör olan tarıma nazaran kısır görseler de serbest dıĢ ticareti 

özellikle tarımsal ürün ihracının faydalı olacağını savunmuĢlardır. Serbest dıĢ ticareti sa-

vunuĢları, tarımsal ürünlerin daha büyük bir alıcı kitlesine ulaĢarak tarımsal üreticilerin 

eline yüksek fiyatların geçmesinin mümkün olabileceğinden kaynaklanmaktadır. Bu politi-

ka Fizyokratlara göre, tarımı karlı kılarak birikimi teĢvik edecektir (Ülger 2000: 90; Çaklı 

1998: 27). 

 Doğal düzen yaklaĢımıyla yola çıkan Fizyokratlar, ortaya çıktıkları dönemin düĢün-

ce sistemi üzerinde önemli derecede etkili olmuĢlar ve iktisadi politikalara yön vermiĢler-

dir. Dahası, kendilerinden sonra daha büyük bir güçle ortaya çıkacak liberal doktrine de 

büyük katkıda bulunmuĢlardır (Ülger 2000: 90). 

2.2. Klasik DıĢ Ticaret Teorileri 

Öncülüğünü Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus, Jean Baptiste 

Say ve John Stuart Mill gibi düĢünürlerin oluĢturdukları Klasik Okul‟un ortaya çıkmasında 

Sanayi Devrimiyle birlikte oluĢan yoğun üretim, daha fazla serbest ticaret ve Merkantilist-

lerin yaklaĢımlarının söz konusu ihtiyaçları giderme konusunda yetersiz kalıĢları büyük 

önem taĢımıĢtır. 

Rekabet ve fiyat mekanizması, özel mülkiyet ve giriĢim özgürlüğü, fayda ve kar 

maksimizasyonu peĢinde koĢan kendi çıkarlarını düĢünen bireyler, Klasik Okul‟un karakte-

ristik yapısını oluĢturmaktadır (Yayla 1992: 135). Klasik Okul‟a göre ekonomi her zaman 

dengededir. Mevcut dengeyi sağlayan fiyat mekanizmasının esnek ve piyasaların tam re-
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kabetçi yapısıdır. Bu bağlamda “Bırakınız Yapsınlar, Bırakınız Geçsinler” felsefesini be-

nimseyen Klasik iktisatçılar, devlete piyasa ekonomisinin yapısını bozacak nitelikteki her 

türlü müdahaleyi yasaklamıĢ, devlete yalnızca iç ve dıĢta barıĢ ile güvenliği sağlamak, ada-

let hizmeti sunmak gibi destek görevleri üstlenmesine izin vermiĢlerdir. 

Klasik dıĢ ticaret teorileri birkaç varsayım üzerine kuruludur. Söz konusu varsayım-

ları Ģöyle özetlemek mümkündür: Ġki ülkeli ve iki mallı bir dünya üzerinde ülkeler, ihtiyaç 

duydukları malları satın alabilmek için karĢılığında kendi endüstrilerinden bir mal sunmak-

tadır, üretim faktörleri sabit ve endüstriler arası kolayca hareket edebilirken bu üretim fak-

törleri, ülkeler arasında ise hareketsizdir. Üretim faktörlerinden yalnızca emek faktörü ma-

liyet unsuru olarak kabul edilmiĢtir. 

Klasik Liberalizmin öncüsü ve Modern iktisadın babası olarak adlandırılan Adam 

Smith, Merkantilist düĢünürlerin aksine, serbest ticaretin ticarete katılan ülkelerin dolayı-

sıyla dünyanın refahının artması yönünde olumlu bir katkı sunacağını savunmuĢtur. Smith, 

ülkeler arasındaki mutlak maliyet farklılıklarından yola çıkarak uluslararası ticareti açık-

lamaya çalıĢmıĢtır. 

Smith, Mutlak Üstünlükler ile ilgili düĢüncelerini 1776 yılında yazmıĢ olduğu “Mil-

letlerin Zenginliği” adlı kitabında Ģu sözlerle ifade etmektedir (Smith 1776/ 1904: 230): 

“Kendisine, satın almaktan daha pahalıya mal olacak hiçbir şeyi asla evde yap-

maya kalkışmamak, aklı başında her aile reisinin düsturudur. Terzi, ayakkabı 

yapmaya kalkışmaz, ayakkabıyı ayakkabıcıdan satın alır. Ayakkabıcı, kendi elbi-

selerini dikmeye kalkışmaz, bir terziye diktirir. Çiftçi, ne terzinin yaptığını ne de 

ayakkabıcının yaptığını yapmaya kalkışır, o da farklı zanaatkârların ürünlerinden 

yararlanır. Bu şekilde farklı meslek gruplarının hepsi satın almak istedikleri ürün-

leri, diğerleri üzerinde bir takım avantajlara sahip oldukları kendi endüstrilerinde 

üretimlerinin bir bölümü karşılığında diğerlerinden satın alırlar. Her özel ailenin 

yönetiminde akıllılık olan şeyin,   büyük bir krallığınkinde aptallık olabilmesi pek 

olanaklı değildir.  Eğer yabancı bir ülke bize bir malı bizim yapabildiğimizden 

daha ucuza arz ediyorsa,  onu biraz avantajlı olduğumuz bir biçimde çalıştırdığı-

mız kendi endüstrimizin üretiminin bir bölümü karşılığında ondan almak daha 

iyidir”. 

Smith‟in ifadelerinden anlaĢıldığı üzere her bir ülkenin ticari ortağı karĢısında mutlak 

üstünlük sağlayabilmesi için,  ticari partnerine göre reel maliyeti daha düĢük ürünleri ürete-

rek bu malları ihraç edip, reel maliyeti daha yüksek olan ürünleri de dıĢarıdan satın alması 

gereklidir ve ancak, bu Ģekilde ülke, uzmanlaĢmadan yarar sağlayabilecektir. Smith için 

reel maliyet, bir malı üretebilmek için gerekli olan iĢgücü saatini ifade etmektedir. Üreti-

min tek faktörü olarak emeği gören Smith‟in analizi, emek-değer teorisine dayanır. Örne-
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ğin, bir gömlek üretimi için 10 iĢgücü saati, bir çift ayakkabı için ise 40 iĢgücü saati gere-

kiyorsa; bu durumda 4 gömlek ile bir çift ayakkabı değiĢtirilebilinecektir (Dunn, Mutti 

2004: 17-18). 

 Dolayısıyla iki ülkeli, iki mallı ve iki faktörlü Klasik Akımın varsaydığı bir dünya-

da ülkelerin dıĢ ticarete girebilmesi için ülkelerin farklı mallar üzerinde mutlak olarak ma-

liyet avantajına sahip olması gerekmektedir. Bu durumda ülkelerin dıĢ ticarete girip gir-

memeleri konusunda bir soru ortaya çıkmaktadır. Bu soru, “Eğer bir ülke, her iki malı da 

pahalıya üretiyorsa ya da bir ülke iki mal üzerinde de mutlak anlamda bir üstünlüğe sahip-

se bu durumda dıĢ ticaret yapılabilecek midir?” sorusudur. Ancak, Adam Smith‟in teorisi 

bu sorunun yanıtlanması konusunda yetersiz kalmıĢtır. Liberalizme önemli katkılar sunan 

bir diğer isim olan David Ricardo, Adam Smith‟in Mutlak Üstünlükler Teorisi ile cevap 

veremediği bu soruyu, Mukayeseli Üstünlükler Teorisi ile açıklamıĢtır.  

Ricardo (1817)‟ya göre uluslararası ticareti mutlak üstünlüklere dayandırmaya gerek 

yoktur. Uluslararası ticarette üzerinde durulması gereken, ülkelerin bazı malları ucuza 

üretmeleri yani bu mallarda mutlak üstünlük sahibi olup olmamalarını belirlemek değil, 

üstünlüklerin derecesini belirlemektir.  Bunun sonucunda ülke,  hangi malların üretiminde 

diğer ülkeler karĢısında daha yüksek bir üstünlüğe sahipse o mallarda uzmanlaĢmalıdır 

(Manisalı 1994: 220).  

Ricardo (1817), “Politik Ġktisadın ve Vergilemenin Ġlkeleri” isimli kitabında ülkele-

rin karĢılıklı ticaretten kazançlı çıkmaları için ilgili mallarda farklı iç üretim maliyetlerine 

sahip olmalarının gerektiği üzerinde durmuĢtur (Husted, Melvin 1993: 63). Ricardo (1817), 

uzmanlaĢma konusunu Ġngiltere ve Portekiz ülkelerinden hareketle ülkelerin ürettikleri 

malların (kumaĢ ve Ģarap) ülke içindeki emek maliyetlerini dikkate alarak Ģöyle açıklamıĢ-

tır: Varsayalım ki Ġngiltere, 100 birim emek ile 1 top kumaĢ, 120 birim emek ile 1 galon 

Ģarap üretebilsin. Buna karĢın Portekiz, 90 birim emek ile 1 top kumaĢ ve 80 birim emek 

ile bir galon Ģarap üretiminde bulunabilsin. Bu durumda Portekiz her iki malda da avantajlı 

olarak görünse de Ricardo‟ya göre böyle bir durumda her iki ülkenin de daha çok avantaj 

sahibi olarak dıĢ ticaretten ayrılabilmeleri için, göreli olarak kumaĢ üretiminde daha fazla 

avantaj yakalayan Ġngiltere‟nin, kumaĢta uzmanlaĢarak kumaĢ ihracı karĢılığında Ģarap 

ithalinde bulunması gerekmektedir.  Dahası, Ricardo, Ģarap üretiminde maliyet açısından 

diğer ülkeye göre üstünlük yakalayan Portekiz‟in ise Ģarapta uzmanlaĢarak Ģarap ihracı 
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karĢılığında kumaĢ ithalini gerçekleĢtirmesinin ülke açısından daha kazançlı sonuçlara yol 

açacağını belirtmiĢtir (Ricardo 1817: 93-94).  

DıĢ ticarete giren Ġngiltere ve Portekiz‟in ne kadar malla ne kadar malı mübadele 

edeceği konusuna Ricardo, emek maliyetlerinden yola çıkarak emek miktarı arttıkça malın 

fiyatı da yükseleceği için emek miktarı ile mübadele oranı arasında ters yönlü bir iliĢkinin 

olacağı Ģeklinde açıklık getirmiĢtir. Ticaret öncesi mübadele oranlarını incelediğimizde, 

Portekiz, ticaret sonrası bir galon Ģarap karĢılığında ticaret öncesine göre daha fazla mik-

tarda kumaĢ satın alma imkânına sahip olurken, Ġngiltere ise ticaret sonrasında bir galon 

Ģarap satın alımı için daha az miktarda kumaĢ vererek ticaret öncesine göre avantajlı ko-

numuna yükselmiĢtir (Ricardo 1817: 95-96). 

Açıklamalardan anlaĢılacağı gibi klasik dıĢ ticaret teorileri, serbest ticaretin ülkelerin 

lehine sonuçlar doğuracağı gerekçesi ile ülkeleri serbest ticarete yönelmeleri konusunda 

teĢvik etmektedir. Ancak günümüzde ticaretin serbestleĢmesi yönünde birçok uygulama-

lardan bahsedilebilirken, tamamıyla serbest bırakılmaması adına da birçok ekonomist tara-

fından yapılmıĢ olan ampirik ve teorik çalıĢmalar da mevcuttur. Ticaretin bütünüyle serbest 

bırakılmamasının teorik temelini, Mukayeseli Üstünlükler teorisindeki eksiklikler ve bu 

teoriye yapılan eleĢtiriler oluĢturur. Teoride eksik görülen ve teoriye yöneltilen eleĢtirilere 

değinecek olursak Ģu maddeler dikkat çekmektedir: 

- Ricardo‟nun analizinde iki ülke söz konusudur. Ancak ticaretin üç veya daha fazla 

ülke arasında gerçekleĢmesi durumunda teorinin geçerli olup olmayacağına değinilmemiĢ-

tir. Ayrıca Ricardo, mukayeseli üstünlüğün dolayısıyla ticaretin var olabilmesi için sadece 

iki faktörün ülkelerdeki farklılığına dikkat çekmiĢtir. Bu faktörler, teknoloji ve verimlilik-

tir. Buna istinaden Hecksher ve Ohlin tarafından öne sürülen “Faktör Donatımı Teorisi” ise 

mukayeseli üstünlüğün oluĢmasında ülkelerin sahip oldukları faktör donanımlarındaki 

farklılığın olması gerektiğine dayanmaktadır. 

- Teorinin emek değer teorisinin varlığı altında geçerliliği de kuramın kabul edilebi-

lirliğini tehlikeye sokmaktadır. Çünkü emek, teoride varsayıldığı gibi ne üretimde kullanı-

lan tek ve homojen bir faktördür ne de bütün malların üretiminde sabit ve aynı oranda kul-

lanılmaktadır (Tunç 2004: 25). 

- Mukayeseli Üstünlükler kuramı, ekonomide pozitif veya negatif dıĢsallıkların var-

lığını kabul etmemiĢtir. Oysaki sektörler arası bağlılık nedeniyle bir sektörün diğer sektör-

deki değiĢimler nedeniyle maliyet azaltıcı ya da talep artırıcı etkilerle karĢılaĢmasından 
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doğan dinamik dıĢsal ekonomilerin piyasa fiyatına dâhil edilmemesi, özellikle sanayi sek-

törü aleyhine, yanlıĢ değerlendirmelerin yapılmasına neden olur (Han, Kaya 2007: 137-

138). 

- 1970 yılı Nobel ödüllü iktisatçı Paul Samuelson, 1995 yılındaki çalıĢmasıyla Ricar-

do‟nun Mukayeseli üstünlük teorisinin sadece matematiksel olarak doğruyu yansıttığını 

fakat ampiriksel olarak geçerli olmadığını savunmuĢtur (Costinot, Donaldson 2012: 1). 

Buna karĢılık Costinot ve Donaldson (2012), 1989 yılı baz alarak 55 tane baĢlıca tarım 

üreticisi ülke için 17 tane tarım ürünü üzerinde Ricardo‟nun Mukayeseli Üstünlükler teori-

sinin ampiriksel performansını değerlendirmiĢtir. Yapılan ekonometrik analiz sonuçları, 

Ricardo‟nun teorisinin matematiksel olarak doğru olduğunu ve önemsiz olmadığını ortaya 

koymuĢtur (Costinot, Donaldson 2012: 1-6). 

- Bu sayılanlar haricinde emek faktörünün ülke içi tam hareketli,  ülkeler arası ise ha-

reketsiz olduğunun varsayılması; modelin talep koĢullarını dikkate almayıp yalnızca arz 

yanlı olması;  statik bir model oluĢu;  sabit maliyetlere ve tam uzmanlaĢmaya dayanması 

gibi sebeplerden ötürü de Ricardo‟nun teorisi çeĢitli eleĢtirilere maruz kalmıĢtır (Seyidoğlu 

2003: 21-22). 

- Ancak teorinin en önemli eksikliği, ülkeler arasında dıĢ ticaretin en önemli nedeni 

sayılan emeğin verim farklılıklarının nereden kaynaklandığını açıklayamamıĢ olmasıdır. 

Bu eksiklik Ġsveçli iktisatçılar Eli F.  Heckscher ve Bertil Ohlin tarafından “Faktör Dona-

tımı Teorisi” ile giderilmiĢ ve böylece Mukayeseli Üstünlükler Teorisi modern bir yapıya 

kavuĢturulmuĢtur. 

Ricardo ve Smith‟in dıĢ ticaret teorileri yani geleneksel dıĢ ticaret teorileri olarak da 

bir baĢlık altında toplanabilen Mutlak ve Mukayeseli Üstünlükler teorileri arz yanlı teori-

lerdir. Geleneksel dıĢ ticaret teorilerini talep yönünden ele alan John Stuart Mill,  ülkelerin 

arasındaki ticaret hadlerinin (uluslararası değiĢim oranı) nasıl belirleneceği sorusuna “Kar-

Ģılıklı Talep Teorisi” ile açıklığa kavuĢturarak dıĢ ticaret teorilerine bu anlamda katkıda 

bulunmuĢtur. Mill, 1848 yılında yazmıĢ olduğu “Principles of Political Economy” isimli 

kitabında ortaya attığı KarĢılıklı Talep Teorisi‟nin teorik altyapısını hazırlarken birtakım 

varsayımlarda bulunmuĢtur. Bunlar; iki mallı, aralarında serbest ticaretin gerçekleĢmesinde 

engel bulunmayan ve aralarındaki ticarette mukayeseli üstünlükler ilkesinin uygulanabilir 

olduğu iki ülke, tam istihdamın ve tam rekabetçi bir ortamın sağlandığı ve ulaĢım maliyet-

lerinin olmadığı bir ekonomi varsayımlarıdır. 
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Mill‟e göre dıĢ ticarette denge fiyatları, her iki ülkenin tüketicilerinin üretilen mallara 

gösterdikleri eğilime yani satın almak istedikleri mal miktarlarına bağlı olarak oluĢur. Bir 

ülkenin karĢılıklı talebi, diğer ülkenin malından talep edeceği miktara karĢılık, kendi üret-

tiği maldan vereceği miktarla ölçülür. Dolayısıyla Mill‟e göre karĢılıklı talep kavramı her 

bir ülkenin üretimine karĢılık diğer ülkenin malına gösterdiği talep esnekliği ve talebin 

Ģiddetine bağlı olmasını ifade etmektedir. Dengenin sağlandığı noktada ise her bir ülkenin 

mallarının ihraç ve ithal değerleri sabit bir değiĢim oranından iĢlem görecektir. Dolayısıyla 

bu sabit değiĢim oranına ulaĢıncaya dek ülkeler arası mübadele devam edecektir. Eğer ül-

ke, inelastik talebe sahipse (esnek talebe sahipse), bir birim ithal malı karĢılığında daha 

fazla (daha az) miktarda ihracat malı vermeye hazırlanacaktır. Bu durumda arzda meydana 

gelen kıtlıkla birlikte dıĢ ticaret hadleri, diğer ülke lehine doğru hareket edecektir. Bu tica-

retin sonunda ise diğer ülkenin kazancı, inelastik talebe sahip olan ülkeye oranla daha fazla 

olacaktır (Mill 1848/1885: 454–464). 

2.3. Neoklasik DıĢ Ticaret Teorileri 

 Buraya kadar açıklanan dıĢ ticaret teorilerinde serbest ticaret doktrini, malın değeri-

nin o malın üretiminde kullanılan emek miktarınca belirlendiği emek-değer teorisi kapsa-

mında tartıĢılmıĢtı. Smith ve Ricardo‟nun ardından 19.yy iktisatçıları ilk olarak özünü kay-

betmeden emek-değer teorisini revize etmiĢler, daha sonraları günümüze gelene kadar da 

tamamıyla teoriyi saf dıĢı bırakmıĢlardır. 

 Neoklasik iktisatçılar, emek-değer teorisinin yerine yeni değer yasaları kabul ederek 

klasik teoriye yenilik getirmiĢlerdir. Jevons, Menger ve Walras gibi Neoklasik düĢünürler, 

çok sayıda üretici ve tüketici odaklı iktisadi sistem teorileri geliĢtirmiĢlerdir. Rekabetçi 

piyasa ekonomisi Ģartlarında fiyatların tüketiciye rehberlik edeceği ve toplumun gelirini 

maksimize etmek için en etkin kaynak dağılımını sağlayacağı varsayımları yapılmıĢtır. 

Neoklasik iktisatçılar, fiyat ve talep miktarı gibi önemli değiĢkenler arasındaki fonksiyonel 

iliĢkileri göstermek için matematiği ve geometriyi fazlasıyla kullanmıĢlardır. Böylece teo-

rilerinin kesinliğini bir bakıma garanti altına almıĢlardır. 

 Neoklasik iktisatçılar, klasiklerden farklı olarak emek maliyeti yerine fırsat maliyeti 

kavramını literatüre kazandırmıĢlardır. Malların değerini ölçmede fırsat maliyeti kavramını 

kullanan ilk Neoklasik düĢünür ise Gottfried Haberler‟dir. Barone (1929) gibi birçok ikti-

satçı yalnızca bir ülkenin ticaret hadlerinin belirlenmesi konusunda fırsat maliyeti kavra-
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mından yararlanmıĢ olmalarına rağmen, Haberler, üretim faktörleri arzı veriyken iki mal 

için ülkenin ulaĢılabilir maksimum çıktı setini sadece sabit fırsat maliyeti koĢulları altında 

değil, aynı zamanda artan ve azalan maliyetler varsayımları altında da grafiksel olarak ta-

nımlayan ilk iktisatçıdır (Baldwin 1982: 142). 

Fırsat maliyeti kavramı, insan ihtiyaçlarının sonsuzluğuna karĢı kaynakların kıt ol-

masından kaynaklı ortaya çıkmıĢ ve Neoklasik akımda üzerinde oldukça durulan bir kav-

ramdır. Karar vericilerin ihtiyaçlarının bu kıt kaynaklar karĢısında nasıl karĢılanacağı soru-

su, bizi maksimizasyon ve rasyonellik ilkelerine götürmektedir. Üretim alanında üreticinin 

hangi malı üreteceğini, tüketim alanında da tüketicinin sınırlı bütçesi ile hangi mal sepetini 

tüketeceğini saptaması, hem bir tercihi hem de beraberinde bir maliyeti doğurmaktadır. 

Buradan hareketle yapılan tercih sonrası doğan maliyet, fırsat maliyetidir.  Dolayısıyla 

üretilen bir malın fırsat maliyeti, o malın üretiminde kullanılan kaynaklarla üretilmesi im-

kan dahilinde olan ancak üretilemeyen diğer malların miktarını ifade ederken, tüketici açı-

sından ise tüketilen bir malın fırsat maliyeti mevcut sınırlı bütçe ile tüketilmesi imkan da-

hilinde olan ancak tüketilemeyen diğer malların miktarını ifade etmektedir. Dolayısıyla 

kıtlık ve tercih konularının Neoklasik düĢüncenin merkezine oturmuĢ konular olduğunu 

söylememiz mümkündür (Küçükkalay 2008: 231). 

 Haberler (1929)‟in hemen ardından birçok iktisatçı Haberler‟in analizi temelli ça-

lıĢmalara yönelmiĢlerdir. Bu iktisatçılardan, Lerner (1932, 1933, 1934) , Leontief (1933) 

ve Viner (1937), Haberler‟in temel üretim imkanları eğrisi içine toplumsal kayıtsızlık eğri-

lerini
1
 dahil ederek, Marshall‟ın karĢılıklı talep eğrisinin nasıl türetildiğini ve ticaretin gö-

reli mal fiyatları, üretim ve tüketim üzerindeki genel denge etkilerinin neler olduğunu gös-

termiĢlerdir (Baldwin 1982: 142). 

 Bir diğer ünlü Neoklasik iktisatçı Alfred Marshall (1879), Klasiklerin emek-değer 

teorisinden farklı olarak yeni bir değer teorisi olarak marjinal faydaya dayanan bir değer 

teorisi geliĢtirmiĢ ve Mill‟in karĢılıklı talep modelini formüle ederek teklif eğrileri yardı-

mıyla teoriyi açıklamıĢtır. Marshall ve Edgeworth (1894), ülkenin ihraç ettiği mal karĢılı-

ğında ithal edeceği mal miktarını temsil eden teklif eğrilerini, ticaret dengesinin istikrarlı 

olup olmadığını ve ticaret dengesinin teknik ilerlemeler ile ticari vergiler karĢısında nasıl 

                                                 
1
 Toplumsal kayıtsızlık eğrileri, bireysel kayıtsızlık eğrilerinden elde edilir ve iki malın üretildiği bir ekonomi 

varsayımı altında bir ülkenin bu iki malın üretiminin çeĢitli kombinasyonlarının tüketmesi sonucu elde ettiği 

faydayı ifade etmektedir (Tunç 2004: 44). 
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değiĢeceğini analiz etmek için kullanmıĢlardır. Fakat Ricardo‟nun Mukayeseli Üstünlükler 

teorisinin kapsamına ilaveten görüĢlerde bulunmamıĢlardır (Maneschi 1998: 5).  

Marshall, bir bireyin herhangi bir mala olan talebini tanımlarken o malı satın almak 

istediği miktar ya da o malı satın almak için duymuĢ olduğu arzunun yoğunluğu olarak 

ifade edilmesinin doğru ifadeler olmadığını, çünkü bu tanımlamaların içinde bireyin çeĢitli 

mal miktarlarından iĢlem görecek fiyatlardan bahsedilmediğini vurgulamıĢtır. Dolayısıyla 

bireyin bir mala olan talebinin artması durumu, bireyin aynı fiyatlar geçerliyken o maldan 

daha fazla satın alması ya da yüksek fiyatlar söz konusuyken önceki durumuna göre eĢit 

miktarda satın alması anlamına gelmektedir (Marshall 1890/1920: 63). 

Marshall (1890/1920), malların değerini karĢılaĢtırırken fayda-değer kuramını kul-

lanmıĢ ve emek faktörünün yanı sıra sermayeyi de dikkate alarak analizine dahil etmiĢtir. 

Marshall‟a göre fayda; istek veya ihtiyaçlarla iliĢkili olarak ele alınır. Sonsuz çeĢitlilikte 

ihtiyaçlar olmasına rağmen, her tür bireysel isteğin ise limiti olduğunu belirten Marshall, 

insan doğasının bu eğilimini “Azalan Fayda Yasası” ile bağdaĢtırmıĢtır (Marshall 

1890/1920: 61). Herhangi bir bireyin bir malın tüketim miktarını arttırdıkça o maldan elde 

edeceği toplam faydanın artacağını ancak bu artıĢın azalan oranda olacağını belirten Mars-

hall, ilave tüketim sonrasında bireyin toplam faydasında meydana gelen ilave faydanın 

(marjinal fayda) ise tüketim miktarı ile birlikte azalacağını savunmuĢtur. Dahası Marshall, 

malın fiyatındaki azalma sonucu o maldan daha fazla satın alacak olan bireyin marjinal 

faydasının azalacağını belirterek malın fiyatı ile marjinal faydası arasında bir bağ kurmuĢ-

tur (Marshall 1890/1920: 80).  

2.4. Modern DıĢ Ticaret Teorileri 

 Daha önceki baĢlıklarda da belirtildiği üzere Klasik Mukayeseli Üstünlükler Teori-

si‟ne göre uluslararası emek maliyetlerinde ve verimliliklerinde farklılıklar olduğu sürece, 

ülkeler dıĢ ticareti kendi lehlerinde gerçekleĢtirebileceklerdir. Ancak uluslararası emek 

verimliliğindeki farklılıkların hangi etmenlerden dolayı ortaya çıktığı üzerinde durmayan 

Klasik iktisatçılar, yurtiçi fiyat farklılıklarının nedenlerini tatmin edici Ģekilde açıklaya-

mamıĢlardır. Teorinin bu eksikliğini Ġsveçli iktisatçı olan Eli Heckscher, 1919 yılında yaz-

dığı “The Effect of Foreign Trade on the Distribution of Income” isimli eserinde ortaya 

attığı “Faktör Donatımı Teorisi” ile gidermeye çalıĢmıĢtır. Heckscher‟in bu eksikliği gi-

dermesinde öğrencisi olan Bertil Ohlin‟in 1933 yılında yazmıĢ olduğu “Interregional and 

International Trade” adlı eser ile Paul Samuelson‟ın 1948 yılında yazmıĢ olduğu “Interna-
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tional Trade and the Equalisations of Factor Prices ” isimli eser, yol gösterici nitelikte 

olduğu için “Faktör Donatımı Teorisi”, “Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S)  Teorisi” 

olarak da bilinmektedir. 

 Teoriyi açıklamaya geçmeden önce teoride sıkça kullanılan terimlerden faktör do-

natımı ve faktör yoğunluğu kavramlarını tanımlamamızın teoriyi anlaĢılır kılmada yararlı 

olacağı kanısındayız. 

Faktör Donatımı 

Faktör donatımı veya faktör bolluğu kavramları arz yönlü kavramlardır. Eğer ev sahibi 

ülkede (H) sermaye-emek oranı (K/L), yabancı ülkedeki (F) sermaye-emek oranından daha 

fazla ise yani 

H F

K K

L L

   
   

   
ise; 

Bu durumda H ülkesi göreli olarak sermaye zengini ülke iken, F ülkesi ise emek zengini 

ülke statüsündedir. 

Faktör Yoğunluğu 

Eğer y malı üretiminde sermaye-emek oranı, x malı üretimine göreli olarak daha fazla ise 

yani 

y x

K K

L L

   
   

   
ise; 

Bu durumda y malının x malına göreli olarak sermaye-yoğun, x malının ise y malına göreli 

olarak emek-yoğun mal olduğunu söylemek mümkündür. 

 Kabaca, her ülkenin göreli olarak bol (ucuz) olan üretim faktörünün yoğun bir Ģe-

kilde kullanıldığı malları ihraç etmesi, kıt (pahalı) olan üretim faktörünün yoğun olduğu 

malları ise ithal etmesi anlamına gelen Faktör Donatımı Teorisi‟ni Bertil Ohlin, 1933 yı-

lında yazmıĢ olduğu kitabında ticaretin ilk koĢulu olarak, bir bölgede bazı malların diğer 

bölgelere göre daha ucuza üretilmesi gerektiği Ģeklinde belirtmiĢtir. Daha ucuz olan faktör-

leri içinde barındıran ucuz mallar, ülkenin ihraç mallarını oluĢtururken, diğer bölgelerde 

ucuza üretilen mallar ise ülkenin pahalı olan faktörlerini içinde barındıran pahalı malları 

niteliğinde olacağından ülkenin ithal mallarını oluĢturur. Dolayısıyla Ohlin‟e göre içinde 
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büyük oranda pahalı faktör barındıran mallar ithal edilmesi gerekirken, büyük oranda ucuz 

faktör barındıran mallar ise ihraç edilmelidir (Ohlin 1933: 29).  

H-O-S Teorisinin analitik gösteriminden önce teorinin dayandığı varsayımlara deği-

neceğiz. H-O-S Teorisinin iki adet baĢlıca dayanak noktası vardır. Bu varsayımlardan ilki, 

ülkelerin faktör donatımlarının farklı olduğu, ikincisi ise malların faktör yoğunluklarının 

ya da göreli faktör fiyatlarının farklı olduğu varsayımlarıdır. Teoride ticaret sonrası oluĢan 

yeni denge durumunda emek ve sermaye faktörlerinin hareketliliği sonucu ücret ve kira 

oranlarının iki endüstri arasında eĢitleneceği varsayımı yapılmıĢtır.  Ancak H-O-S teorisi-

nin temel sonucuna ulaĢabilmesi için faktör yoğunluğunun tersine dönmemesi gerekmekte-

dir. Yani ucuzlayan faktörün pahallılaĢan faktör yerine ikame edilmesi sonucunda emek-

yoğun malın, sermaye-yoğun; sermaye-yoğun malın da emek-yoğun mal durumuna gel-

memesi gerekmektedir (Giri 2008: 3).  

Teorinin diğer varsayımları ise aĢağıdaki gibi maddeler halinde sıralanmıĢtır: 

- Hem Ricardocu modelde hem de H-O-S modelinde iki ülkeli ve iki mallı bir eko-

nomi ele alınırken, Ricardocu modelde üretim faktörlerinden yalnızca emeğin ülke içinde 

hareketli olduğu varsayımı yapılmıĢtı. H-O-S modelinde ise malların üretiminde kullanılan 

emek faktörüne ilaveten sermaye faktörünün ülke içinde sektörler arası hareketli iken ülke-

ler arasında ise hareketsiz olduğu varsayımı yapılmıĢtır (Hazari, Sgro 2002: 2-3). 

- H-O-S modelinde mukayeseli üstünlüklerin nedeni, Ricardocu modelde olduğu gibi 

teknik ilerlemelerdeki farklılıklar değil, ülkelerarası faktör donatımındaki farklılıklardır. 

Çünkü H-O-S modelinde ülkelerin aynı üretim teknolojilerine sahip olduğu varsayımı ya-

pılmıĢtır (Giri 2008: 2). 

 - Ricardocu modelde olduğu gibi ekonomide ölçeğe göre sabit verim koĢulları ge-

çerlidir. 

- Ülkeler arası tercihler benzer ve özdeĢtir. 

- Tam rekabet piyasası koĢulları geçerlidir. Yani devletin ekonomiye vergi, teĢvik, 

kota gibi araçlarıyla müdahalede bulunmadığı varsayımı yapılmıĢtır. 

H-O-S Teorisinin analitik gösterimi ġekil 1.1 ve ġekil 1.2 „deki gibidir.  
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ġekil 1.1 Farklı Faktör Donatımlı OtarĢi Dengesi 

 

 

Kaynak: Giri, Rahul. 2008. The Heckscher-Ohlin Model, EriĢim Tarihi: 16.12.2012 

<http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade_Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4_IntTr

ade_Ugrad_Fall2008.pdf> 

Analizde H ve F ülkesinin x ve y malı ürettikleri ve x malının göreli olarak emek-

yoğun, y malının ise sermaye-yoğun mal olduğu varsayımı yapılmıĢtır. H ülkesinin, F ül-

kesine göreli olarak sermaye zengini, F ülkesinin ise emek zengini ülke olduğu varsayımla-

rı altında ġekil 1.1, ülkelerin dıĢ ticarete girmeden önceki yani ülkelerin otarĢi durumunda 

faktör donatımlarını göstermektedir. Faktör donatımı teorisine göre, göreli faktör donatım-

ları ve faktör yoğunluklarındaki farklılıklar, mukayeseli üstünlükler üzerinde belirleyicidir. 

ġekil 1.1 „de gösterilen ülkelerin üretim imkanları eğrilerinden hareketle, H ülkesi mevcut 

üretim faktörlerinin miktarı ve teknoloji veriyken maksimum 
hX kadar X malı üretebilir-

ken hY kadar da Y malı üretebilmektedir. Buna karĢın F ülkesi bu Ģartlar altında maksimum 

fX  kadar X malı üretebilirken, fY kadar da Y malı üretebilmektedir. Ġki ülkenin tercihleri 

özdeĢ varsayıldığından farksızlık eğrilerinin (Ih ve If ) eğimleri aynıdır. Ancak iç nispi fi-

yatlar ise farklıdır yani H ülkesinin nispi fiyat oranını gösteren Ph doğrusu ile F ülkesinin 

nispi fiyat oranını gösteren Pf doğrusunun eğimleri aynı değildir. Bu eğim farklılığı ġekil 

1.1‟den görüleceği gibi Ph doğrusunun Pf doğrusuna göre daha dik oluĢundan da gözlene-

bilmektedir. Ph doğrusunun Pf doğrusuna göre daha dik olması X malının nispi fiyatının, H 

ülkesinde, F ülkesine göreli olarak daha yüksek olduğu anlamına gelmektedir (Ph> Pf). 

OtarĢi durumunda H ülkesi için iç üretim ve tüketim noktası Ah iken F ülkesi için ise bu 

http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade_Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4_IntTrade_Ugrad_Fall2008.pdf
http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade_Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4_IntTrade_Ugrad_Fall2008.pdf
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noktalar Af„de oluĢacaktır. Ancak iki ülke mevcut bu nispi faktör donatım ve yoğunlukları 

farklılıklarından dolayı dıĢ ticaret giriĢiminde bulunurlarsa, bu durumda her iki ülkenin 

üretim ve tüketim noktaları ile birlikte refah seviyeleri de değiĢecektir (Giri 2008: 5).  

ġekil 1.2 Farklı Faktör Donatımlı Ticaret Dengesi 

 

 
 
Kaynak: Giri, Rahul. 2008. The Heckscher-Ohlin Model, EriĢim Tarihi: 16.12.2012 

<http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade_Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4_IntTr

ade_Ugrad_Fall2008.pdf> 

 

Ticarete açıldıktan sonra ülkelerin denge durumu ġekil 1.2 „deki gibidir. H ülkesinde 

X malının fiyatının yüksek oluĢu, H ülkesindeki tüketicileri F ülkesinden malı satın almaya 

yönlendirirken, F ülkesindeki tüketiciler ise Y malını satın almak için kendi ülkelerinden 

daha ucuza tüketebilecekleri H ülkesine doğru yönelirler.  Bu harcama kaymaları, iki malın 

fiyatları eĢitleninceye kadar devam edecektir. Talepteki bu kaymaya karĢın üretimin de 

kendini talebe göre uyarlaması gerekecektir. F ülkesi X malı üretimini artıracak, H ülkesi 

ise Y malının üretimini artıracaktır. Böylece H ülkesinin üretim noktası, üretim imkânları 

eğrisinin Y eksenine yaklaĢırken, F ülkesinin üretim noktası ise üretim imkânları eğrisinin 

X eksenine yakın bir yerde oluĢacaktır. Ticaretle birlikte, H ülkesinin üretim noktası Qh, 

tüketim noktası Ch‟de oluĢurken, F ülkesinin üretim ve tüketim noktası sırasıyla Qf ve 

Cf‟de oluĢacaktır. Dolayısıyla her iki ülkenin ticaret sonrası refah düzeyleri daha yüksek 

bir düzeye ulaĢmıĢtır. Ticaret sonrası farksızlık eğrileri H ülkesi için Ih „den daha yüksek 

http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade_Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4_IntTrade_Ugrad_Fall2008.pdf
http://www.scf.usc.edu/~rgiri/International%20Trade_Fall2008/Lecture%20Notes/Chapter4_IntTrade_Ugrad_Fall2008.pdf
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bir faydayı belirten Ih* ile, F ülkesi için ise If „den daha yüksek fayda düzeyini belirten If* 

ile ifade edilmiĢtir. Ġki ülke arasında gerçekleĢen ticaret sonucu F ülkesi daha fazla miktar-

da X malı üretip daha fazla miktarda Y malı tüketirken, H ülkesi ise daha fazla Y malı üre-

tip daha fazla X malı tüketmeye baĢlamıĢtır. Ticaret sonrası oluĢan p* denge fiyat oranında 

H ülkesi, OXh kadar X malı ithal ederken (bu alan ġekil 1.2de BhCh kadardır), F ülkesi aynı 

miktarda X malını ihraç eder (OXf = BhQh). H ve F ülkesinin ticaretten kazançları sırasıyla 

h h hQ B C


 ile f f f
C B Q



 kadardır (Giri 2008: 6-7).  

Böylece sermaye zengini olan H ülkesinin, sermaye-yoğun malı ihraç edip emek-

yoğun malı ithal etmesi; emek zengini olan F ülkesinin de emek-yoğun malı ihraç edip 

sermaye-yoğun malı ithal etmesi sonucu refah seviyelerinin artarak ticaretten ek kazançlar-

la ayrılmaları, H-O-S teorisini analitik olarak desteklemektedir. 

2.5. Faktör Donatımı (Heckscher-Ohlin) Teorisinin Ölçülmesi ve Yeni DıĢ Ticaret 

Teorileri 

Söz konusu baĢlık altında Heckscher-Ohlin modelinin geçerliliğini kanıtlayan ve 

reddeden iktisatçıların çalıĢmalarından bahsedilecektir. Bunun yanı sıra uluslararası ticaret 

gerçekleĢtiren yüzlerce ülke ve on binlerce mal için tek bir dıĢ ticaret teorisinin yeterli ol-

mayıĢından hareketle 1960‟lardan itibaren geliĢtirilen yeni dıĢ ticaret teorileri ve ardından 

alternatif dıĢ ticaret teorileri hakkında bilgi verilecektir. 

2.5.1. Faktör Donatımı (Heckscher-Ohlin) Teorisinin Ölçülmesi 

Heckscher-Ohlin Teoremi‟ni 1947 yılında ABD ekonomisi için test eden Leontief 

(1953), ABD‟nin aslında sermaye-yoğun mallar yerine emek-yoğun mallarda göreli olarak 

avantaj sahibi olduğunu kanıtlamıĢtır. Bir paradoks olarak görülen bu ampirik kanıta göre; 

ABD sermaye yoğun mallar yerine emek-yoğun malları ihraç etmekteydi. Analizde 

ABD‟deki ihracat endüstrisiyle ithal ikamesi endüstrisindeki yeni kapasitenin sermaye-

emek oranları mukayese edilmiĢtir. Sermaye yoğunluğu ölçütü olarak sermaye-hasıla oranı 

kullanılırken, emek yoğunluğu ölçümünde ise bir milyon dolarlık ek ürünü üretmek için 

gerekli iĢgücü ölçüt olarak kullanılmıĢtır. Sonuç olarak ithalatı ikame eden endüstride ser-

maye-emek yoğunluğunun ihracat endüstrisinden daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Leontief ise bu durumu, diğer ülkelerdeki emeğin verimliliğine göre üç misli olan Ameri-

kan iĢçisinin verimliliği ile bu verimlilikte sermaye yoğun eğitim ve sağlık yardımları ara-
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cılığıyla önemli bir paya sahip olan kiĢi baĢına düĢen sermayenin varlığı ile açıklamıĢtır 

(Linder 1961: 86). Dolayısıyla Leontief, ABD‟nin emek arzını üç ile çarpmak gerektiğini 

ileri sürmüĢtür. Bu Ģekilde paradoks ortadan kalkacak ve H-O teoremi doğrulanabilecekti. 

Leontief‟in ardından birçok iktisatçı teoremin geçerliliğini test etmeye yönelik çalıĢmalar 

sürdürmüĢlerdir. Bu isimlerden; Robert Baldwin (1971), ABD‟nin 1958 yılı girdi-çıktı 

yapısını ve 1962 ticaret paternini araĢtırarak Leontief‟in bulgularını destekleyici yönde 

sonuçlar elde etmiĢtir.  

Davis ve Weinstein (2001) ise ülkeler arasındaki teknolojik ilerleme farklılıklarını, 

ticari olmayan malları, uluslararası ticaretin uzaklık maliyetini ve faktör fiyatları eĢitliği 

varsayımını ihlal ederek H-O teoremini modifiye etmiĢlerdir. 10 tane OECD ülkesine ait 

34 sektörün ele alındığı çalıĢmada, yazarlar ülkelerin fiziksel olarak sahip oldukları bol 

üretim faktörünü ihraç edip, kıt üretim faktörünü ise ithal ettiklerini tespit ederek H-O teo-

reminin geçerli olduğu sonucuna varmıĢlardır.  

Travis (1964) ise Leontief‟in sonuçlarının, ABD‟de emek yoğun mal ithalatında ser-

maye yoğun mal ithalatına göreli olarak daha yüksek nominal tarife uygulandığını yansıttı-

ğını belirtmiĢtir. Tarifelerin ticaret hacmini daralttığını ancak mal ticaret paternini tersine 

çevirmediğini belirten Travis (1964), ithalat üzerine konan bir tarifenin ülkenin kıt üretim 

faktörünün yoğun bir Ģekilde kullanıldığı malı ihraç edememesine neden olacağını belirt-

miĢtir. 

Treffler ise, 1993 yılında yayınlamıĢ olduğu çalıĢması ile emek verimliliğinin dıĢ ti-

caret üzerinde etkili olabileceğini belirten Leontief‟in düĢüncesinden esinlenmiĢtir. Bu 

nedenle Treffler (1993), geleneksel teorinin faktör fiyatları eĢitliği ve tüm ülkelerin özdeĢ 

üretim tekniklerine sahip olduğu varsayımlarını terk etmiĢtir. Bunun yerine Leontief‟in 

kullandığı verileri, emek verimliliğindeki farklılıkları dikkate alarak düzenlemiĢtir. Düzen-

leme sonrasında 1947 yılında iĢçi verimliliğinin hesaba katılması durumunda ABD‟de iĢçi-

liğin diğer ülkelerden daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

 Leontief‟in paradoksunu destekleyenlerin yanı sıra paradoksa birçok teorik ve ampi-

rik eleĢtiri yönelten bilim adamları da mevcuttur. Teorinin varsayımlarından ülkeler ara-

sındaki tercih özdeĢliği varsayımı altında ABD‟de sermayenin emekten daha az verimli 

olmasından ötürü sermaye yoğun malların daha fazla tercih edilebileceği kabul edilemez 

bulunmuĢtur. Ayrıca 1947 yılında ABD‟nin ithalatının iki misli ihracat yapıyor olması, 

büyük oranlarda borç vermesi ve yardımlarda bulunması, Avrupa endüstrisinin yok olma 
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sınırına gelerek normal endüstri ürünleri ihracatını yapamıyor olması durumları göz önün-

de bulundurulduğu takdirde teorinin sonuçlarının, Leontief‟in bulduğu sonuçlardan farklı 

olacağı yönünde birçok eleĢtiri mevcuttur. Leontief‟in araĢtırma sonuçlarına karĢı gösteri-

len eleĢtirileri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Hatiboğlu 1993: 54-56): 

-Bazı iktisatçılar sermaye yoğunluğunun beĢeri sermaye ile ilgili olduğunu söylemiĢ-

lerdir. 

-Leontief‟in yalnız emek ve sermaye faktörleri üzerinde durup doğal kaynakları ana-

liz dıĢı bırakması da paradoksun doğruluğunu reddetmiĢtir.  

-Faktör fiyatları ve faktör bolluk derecesine göre çeĢitli ülkelerdeki üretim için deği-

Ģik oranlarda faktör kullanımının gerçekleĢmesi sonucu faktör yoğunluğunun tersine döne-

bileceği, dolayısıyla H-O-S teoreminin uygulanabilirliğinin olmayacağı belirtilmiĢtir. 

Leamer (1980), Leontief‟in 1947 yılı verilerini kullanarak Leontief‟in kullanmıĢ ol-

duğu ABD ihracatında ve ithalatında emek baĢına sermaye verisi yerine net ihracattaki 

emek baĢına sermaye ile ABD‟nin iç tüketimindeki emek baĢına sermaye verisi ile çalıĢ-

mıĢtır. ABD ekonomisi için net ihracattaki emek baĢına sermayenin iç tüketimdeki emek 

baĢına sermayeye oranla daha büyük olduğu sonucuna ulaĢarak Leontief paradoksunun söz 

konusu olmadığını ampirik olarak kanıtlamıĢtır (Donaldson 2011: 9-10). 

Clifton ve Marxsen (1984) ise Avustralya, Ġrlanda, Japonya, Kore, Yeni Zelanda, 

ABD, Ġsrail, Kenya ve Ġngiltere‟nin 1968 yılı ticaret paternini H-O-S teoremini kullanarak 

araĢtırmıĢlardır. Clifton ve Marxsen (1984)‟in iki ülkeli ve iki faktörlü modeli, emek ve 

sermayenin getirileri üzerine inĢa edilmiĢ olup, tüm bireylerin özdeĢ tercihlere sahip oldu-

ğu ve uluslararası ticaret üzerindeki engellerden kaynaklı olarak faktör fiyatlarının da eĢit-

lenmemiĢ olabileceği varsayımlarını taĢımaktadır. Clifton ve Marxsen (1984), ülkelerin 

emek zengini mi yoksa sermaye zengini mi olduklarını, ev sahibi ülkenin iĢçi baĢına düĢen 

gayri safi yurt içi hasıla (GSYĠH) değeri ile dünyanın iĢçi baĢına düĢen gayri safi üretimini 

kıyaslayarak belirlemiĢlerdir. Eğer ev sahibi ülkenin iĢçi baĢına düĢen GSYĠH değeri, dün-

yanın iĢçi baĢına düĢen gayri safi üretiminden daha büyük bir değere sahipse, o zaman ev 

sahibi ülke sermaye zengini bir ülke olarak nitelendirilecektir. Yapılan araĢtırma sonuçları, 

Avustralya, Ġrlanda, Japonya, Kore, Yeni Zelanda ve ABD için H-O-S teoreminin geçerli-

liğini doğrularken, kalan üç ülke için doğrulamamaktadır. Dolayısıyla teoremin güçlü bir 

Ģekilde kabul ettiği emek ve sermaye faktörlerinin fiziksel donanım farklılığının uluslarara-

sı ticaretin baĢlıca nedeni olduğu savı, uygulamada zayıf kalmıĢtır.  
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H-O-S teoreminin uygulamada zayıf olduğunu kanıtlayan bir diğer iktisatçı ise Homi 

Katrak‟tır. Emek yoğun malın göreli olarak daha düĢük emek maliyetine sahip olan ülkede 

daha ucuz olacağını iddia eden iki mallı, iki faktörlü ve iki ülkeli H-O-S teorisini, Ricardo-

cu teori ile birleĢtiren Katrak (1969), Japonya-ABD, Peru-ABD ve Ġngiltere-ABD ülkeleri-

ni karĢılaĢtırarak teorinin geçerliliğini sınamıĢtır. ÇalıĢmada farklı kalkınma düzeylerine, 

farklı göreli faktör fiyatlarına ve farklı doğal kaynak donanımlarına sahip olmaları nede-

niyle seçilen bu üç ülke ile farklı üretim fonksiyonlarına sahip olma ve faktör yoğunlukla-

rının tersine dönmesi durumlarına izin verilerek geleneksel H-O-S teoreminin önemli iki 

varsayımı ihlal edilmiĢtir. Katrak (1969), H-O-S teoreminin geçerli olması durumunda 

Japonya‟nın ABD karĢısında göreli maliyetlerinin emek yoğun mallarda daha düĢük, ser-

maye yoğun mallarda ise daha yüksek olacağını iddia etmiĢtir. Bu hipotezi diğer iki ülke 

için de kuran Katrak (1969), yapmıĢ olduğu ampirik çalıĢmada bu üç ülke için teoremin 

geçerliliğini kabul edecek yeterli sonuçlar elde edememiĢtir. 

Vanek, 1959 yılında yayınlamıĢ olduğu çalıĢmasında Leontief‟in H-O-S teoreminin 

sonuçlarıyla ters düĢen bulgusunun, doğal kaynaklar ile sermayenin tamamlayıcı girdiler 

olması durumunda bir paradoks oluĢturmayacağını iddia etmiĢtir. Çünkü fiziksel olarak 

doğal kaynakların kıt olup sermayenin bol olması, ABD‟nin ihracatının geleneksel iki gir-

dili modelin öngördüğünden daha fazla emek ve daha az sermayeden oluĢmasına yol aça-

caktır (Hillman, Bullard 1978: 104). Dolayısıyla Vanek (1959), doğal kaynakların da üre-

tim faktörü olarak modele dahil edilmesi sonucunda Leontief‟in analizinin ABD‟nin kıt 

üretim faktörü olan doğal kaynağı ithal ettiği yönünde sonuçlar vereceğini belirtmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Baldwin (1971) de doğal kaynaklar üzerinde durarak faktör fiyatları eĢitli-

ğinin meydana gelmemesi durumunda karĢılaĢtırmalı üstünlüklerin belirlenmesinde doğal 

kaynakların önemli Ģekilde belirleyici olacağını belirtmiĢtir.  

Buradan hareketle Hillman ve Bullard (1978), Leontief (1953)‟in izinden giderek     

H-O-S teoreminin geçerliliğini ABD ekonomisinin 1963 ve 1967 yıllarını temel alarak 

araĢtırmıĢlardır. Emek ve sermayeden oluĢan geleneksel üretim fonksiyonuna üçüncü bir 

girdi olarak üretilmeyen enerji girdisinin ham madde içeriğini dâhil eden Hillman ve Bul-

lard (1978)‟a göre doğal kaynak sektörünü analiz dıĢında bırakmak, yerli ithalata rakip 

ürünler ile ihraç ürünleri arasındaki faktör yoğunluğu sınır çizgisini inceltecektir. Dolayı-

sıyla kurmuĢ oldukları model, üç girdili ve iki ticari çıktılı bir model haline gelmiĢtir. Ya-

pılan araĢtırma, Leontief‟in bulgusuna karĢın, ülkenin hem 1963 hem de 1967 yıllarında 
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sermayeyi ihraç edip emeği ithal ettiğini ve ülkede enerji ile sermaye girdisinin tamamlayı-

cı girdiler olduğunu ortaya koymuĢtur (Hillman, Bullard 1978: 100-104).  

Jorgenson vd. (1987) ile Harrigan (1997) çalıĢmalarında ülkeler arasındaki mukaye-

seli üstünlüklerin belirlenmesinde teknolojik farklılıklar üzerinde durarak birçok modelde 

bu olgunun ihmal edildiğini belirtmiĢlerdir. Harrigan (1997) göreli faktör verimliliğinin 

faktör arzları içindeki payını ölçerek incelediği 10 geliĢmiĢ ülkeden 7‟sinin uzmanlaĢma-

sında teknolojik farklılıkların önemli derecede rol oynadığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Harrigan 

1997: 475-494). 

Sayan (2002), H-O-S teoremi çerçevesinde ülkeler arasındaki mukayeseli üstünlükle-

rin uzun dönem belirleyeni olarak nüfusun büyüme hızındaki farklılıkları üzerinde durarak, 

daha düĢük nüfus büyüme hızına sahip ülkelerin göreli olarak sermaye zengini, daha fazla 

nüfus büyüme hızına sahip ülkelerin ise göreli olarak emek zengini olduğunu iddia etmiĢ-

tir. Bu iddiadan hareketle Sayan (2002), ülkelerin uluslararası ticareti gerçekleĢtirmeleri 

sonucu geleneksel teoride bahsedildiği gibi faktör fiyatlarının da eĢitleneceğini savunmuĢ-

tur.  

Benzer Ģekilde Mundell (1997) de iki ülke arasında gerçekleĢecek ticaret sonrasında 

faktör fiyatlarının eĢitleneceğini savunmuĢtur. Ġthalat üzerinde yoğun korumacı politikala-

rın var olduğu bir ülkede, sermayenin getirisinin emeğin getirisine oranla daha yüksek ola-

cağını ve bu durumda o ülkeye sermaye giriĢleri sonrasında sermaye yoğun malların üreti-

minde artıĢın, emek yoğun malların üretiminde (ihraç edilmekte olan) ise azalıĢın meydana 

geleceğini, bu Ģekilde iki ülke arasındaki faktör fiyatlarının eĢitleneceğini savunmuĢtur. 

Tüm bu eleĢtirilere rağmen H-O-S modeli, ticaret teorisyenleri ve politika yapıcılar 

tarafından yaygın bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Bu modelden 3 temel teori türetilmiĢtir. Bun-

lar, Stolper-Samuelson Teorisi, Rybczynski Teoremi ve Faktör Fiyatları EĢitliği Teore-

mi‟dir. 

 Stolper-Samuelson teoremi, ürünün fiyatındaki değiĢimlerle o endüstride ürünün 

üretilmesinde yoğun olarak kullanılan faktöre yapılan ödeme arasında pozitif iliĢki olduğu-

nu iddia eder. H-O-S modeli çerçevesinde malların fiyatlarındaki değiĢimlerle ücret, kira 

gibi faktör fiyatlarındaki değiĢimler arasındaki iliĢkiyi açıklayan Stolper-Samuelson teo-

remi, gerçekte tarifelerin bir ülke içindeki iĢçilerin ve sermayedarların gelirlerini nasıl etki-

lediğini göstermek amacıyla geliĢtirilmiĢ olsa da ticaret serbestisi durumunda uygulanması 

ile de yararlı sonuçlar vermektedir. Teoreme göre, herhangi bir nedenle sermaye-yoğun 
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malın fiyatı artarsa sermayenin fiyatı artarken emeğe ödenen ücret oranı ise düĢecektir. 

Benzer Ģekilde emek yoğun malın fiyatı artarsa bu durumda da kira bedeli düĢüĢ gösterir-

ken, ücret oranı ise yükseliĢ eğilimi gösterecektir (Suranovic 2010: 163). Stolper ve Sa-

muelson (1941), birtakım varsayımlar altında teoremi oluĢturmuĢlardır. Bu varsayımlar 

(Stolper, Samuelson 1941: 60-65): 

-Ticaret öncesi ve sonrası tam istihdam koĢulları geçerlidir,  

-Üretim faktörlerinin toplam miktarları sabittir,  

-Tam rekabet piyasasının koĢulları geçerlidir,  

-Üretim faktörleri homojen ve emek mükemmel hareketliliğe sahiptir. 

 Stolper ve Samuelson 1941 yılında yayınlamıĢ oldukları “Protection and Real Wa-

ges” adlı makalelerinde serbest ticarete yönelen ülkelerde bol olarak bulunan ve ihracat 

sektöründe yoğun olarak kullanılan üretim faktörünün reel getirisinin artacağını, kıt olan 

üretim faktörünün ise reel getirisinin azalacağını iddia etmiĢlerdir. Böylece Klasiklerin 

serbest ticaretin ülkedeki herkesin yararına olacağı düĢüncesine de karĢı gelmiĢlerdir. Stol-

per ve Samuelson (1941)‟a göre serbest ticaret yerine korumacı politikaları uygulayan ül-

kelerde ise korumacı önlemler, kıt bulunan faktörün lehine sonuçlar vererek kıt olan faktö-

rün reel getirisini artıracaktır (Stolper, Samuelson 1941: 58-73).  

 Ġki mallı, iki üretim faktörlü ve tam istihdam koĢullarının geçerli olduğu bir ekono-

mide faktörlerin arzı ile üretim çıktıları arasındaki iliĢkiyi inceleyen Rybczynski teore-

mi’ne göre, hangi faktörün arzında bir artıĢ yaĢanırsa o faktörü yoğun olarak kullanan sek-

törde üretim daha fazla olacaktır. Arzında artıĢ yaĢanmayan diğer faktörün yoğun olarak 

kullanıldığı sektörde ise üretim daralacaktır (Suranovic 2010: 165; Oktay 2005: 49). Dola-

yısıyla Rybczynski teoremi, H-O-S modeli çerçevesinde ülkelerin faktör donanımlarındaki 

değiĢimlerle nihai malların çıktısındaki değiĢimler arasında pozitif iliĢkinin olduğunu ifade 

etmektedir. Yani bir ülkenin bir faktör donanımındaki artıĢ, o faktörü yoğun olarak kulla-

nan malın çıktısında artıĢa neden olurken, diğer malın çıktısında ise azalmaya neden ola-

caktır (Suranovic 2010: 165-166). 

 H-O-S modelinden türetilen üçüncü teorem ise Faktör fiyatları eşitliği teoremidir. 

Faktör fiyatları eĢitliği teoremine göre serbest mal ticareti, ticarete katılan ülkeler arasında 

faktör fiyatlarının eĢitliğine neden olacaktır. BaĢka bir ifadeyle, ülkelerin serbest ticarete 

yönelmeleri ile çıktı fiyatlarının eĢitlenmesi sonucunda sermaye ve emek faktörlerinin fi-
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yatları da ülkeler arasında eĢitlenecektir. Bu, serbest ticaretin dünya boyunca iĢçilerin ücre-

tinin ve sermayenin reel getirisinin eĢitleneceğini ima eder. Yani pahalı faktöre sahip ülke-

de bu faktör, ticaret sonrası ucuzlarken ucuz olan faktöre sahip ülkede ise bu faktör, ticaret 

sonrası pahallılaĢır (Suranovic 2010: 164; Oktay 2005: 49). Serbest ticaret sonrası ülkeler 

arasındaki üretim faktörlerinin fiyatlarında meydana gelen bu eĢitlik, teoremin dayandığı 

varsayımlardan kaynaklı olarak meydana gelmektedir. Faktör fiyatları eĢitliği teoremi diğer 

iki teorem gibi iki ülkenin aynı üretim teknolojisine sahip olduğu ve piyasaların mükem-

mel rekabetçi olduğu varsayımlarına dayanır. Mükemmel rekabetçi bir piyasada üretim 

faktörlerine malların çıktı fiyatlarıyla iliĢkili olan marjinal verimlilikleri değerince ödeme 

yapılır. Bu yüzden ülkeler arasındaki fiyatlar farklılaĢtığı zaman farklılaĢan marjinal ve-

rimlilikleri ile birlikte faktörlerin reel getirileri olan ücret ve kira bedeli de farklılaĢacaktır. 

Ancak serbest ticarete yönelen ülkeler arasında ticaret sonrası malların fiyatlarının eĢitlen-

mesi ile marjinal ürünlerinin değeri de eĢitleneceğinden ülkeler, eĢitlenen ücret ve kira 

oranlarını kendi aralarında paylaĢacaklardır (Suranovic 2010: 164-165). 

2.5.2. Uluslararası Ticareti Açıklamaya Yönelik Yeni ve Alternatif Teoriler 

 Bir önceki baĢlıkta değinildiği üzere, Leontief paradoksuna, teorik ve ampirik bir 

çok eleĢtiri yöneltilmiĢti. Yöneltilen bu eleĢtirilerin yanı sıra Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sona 

ermesinden sonra uluslararası ticaretin hızlı bir büyüme kaydetmesi de dıĢ ticaret literatü-

rünün geniĢlemesinde önemli katkılarda bulunmuĢtur. Özellikle benzer faktör donanımlara 

sahip ülkelerin ticari iliĢkilerinin büyük boyutlara ulaĢması, Klasik dıĢ ticaret teorilerinin 

bu durumu açıklama gücünü yetersiz bırakarak emek ve sermayeye ilaveten üçüncü bir 

üretim faktörü olarak bilginin doğmasına neden olmuĢtur. Bilgi çağının baĢlamasıyla geli-

Ģen süreç, bilginin üretimi ve bilginin dıĢ ticarette üstlendiği role odaklı olan alternatif dıĢ 

ticaret teorilerinin geliĢimini bir gereklilik haline getirmiĢtir. Yeni dıĢ ticaret teorileri; Nite-

likli iĢgücü teorisi, Teknoloji açığı teorisi, Ürün dönemleri teorisi, Tercihlerde benzerlik 

teorisi, Ölçek ekonomileri teorisi ve Monopolcü rekabet teorilerini kapsamaktadır. 

 Yeni dıĢ ticaret teorilerinden ilki, Keesing ve Kenen tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

“Nitelikli İşgücü Teorisi”dir. Teori, sanayi ülkeleri arasında gerçekleĢen ticaretin büyük 

bir bölümünü, nitelikli iĢgücü farklılıkları ile açıklamaktadır. Dolayısıyla Leontief para-

doksunun ardından ilk kez emek faktörünün homojen olarak kabul edilmemesi gerektiğini 

savunmuĢlardır. Peter Kenen, 1965 yılında yazmıĢ olduğu “Nature Capital and Trade” adlı 

makalesinde ABD‟nin ticaret paternine beĢeri sermayeyi ilave ederek Leontief paradoksu-
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nu revize etmiĢtir. Bu durumda ABD‟nin göreli olarak sermaye yoğun mal ihraç edip, 

emek yoğun malı ise ithal ettiği sonucuna ulaĢarak, paradoksun ortadan kalktığını iddia 

etmiĢtir (Kenen 1965). Donald Keesing ise 1966 yılında yazdığı “Labor Skills and Compa-

rative Advantages” isimli makalesinde ABD‟deki iĢgücünü; bilim adamları ve mühendis-

lerden, yarı nitelikli iĢçi ve niteliksiz iĢçilere kadar uzanacak Ģekilde sekiz kategoriye 

ayırmıĢtır. Birinci kategoriden sekizinci kategoriye doğru gittikçe emeğin niteliğinin azal-

dığını belirtmiĢtir. Keesing (1966), ABD‟de bir sektöre ait ihracat miktarının toplam çıktı 

içindeki payı ile emeğin niteliği arasında pozitif bir iliĢki olduğunu, diğer bir deyiĢle daha 

fazla emek harcanan endüstrilerde toplam çıktının daha büyük oranının ihraç edildiği so-

nucuna varmıĢtır. Dolayısıyla Keesing (1966), nitelikli iĢgücü bakımından yoğun; nitelik-

siz iĢgücü bakımından kıt olan ABD‟nin nitelikli iĢgücü yoğun malları ihraç edip, nitelik-

siz iĢgücü yoğun malları ithal etmesi Ģeklindeki ticaret paterninin H-O teorisi ile tutarlı 

sonuçlar verdiğini belirtmiĢtir. 

 Posner (1961) tarafından ortaya atılan “Teknoloji Açığı Teorisi”ne göre endüstri-

leĢmiĢ ülkeler arasındaki ticaret, yeni ürün ve yeni üretim süreçlerine dayanır. Diğer bir 

ifadeyle, teknolojik yenilik, ticaretin temelini oluĢturur. Yeniliği bulan firma ve/veya ülke 

fikri mülkiyet hakları, patentler aracılığıyla yeniliğin monopolcüsü (tek satıcısı) olur ve 

monopolcü olarak kaldığı sürece diğer ülkeler yeniliği ancak patentini satın alarak kullana-

bileceklerdir. Ancak yeniliği ithal eden firma ve/veya ülke düĢük emek maliyeti gibi avan-

tajlı faktörlerden yararlanarak üretici firma karĢısında rekabet üstünlüğü yakalayabilirse, 

bu durumda yeniliği bulan firma ve/veya ülke, yerli üretimden vazgeçerek ithalatçı konu-

ma gelecektir (Posner 1961: 323-341). 

 1966 yılında Raymond Vernon tarafından ortaya atılan “Ürün Dönemleri Hipote-

zi”ne göre ise ürün kalkınma evresince yeni ürün, olgunlaĢmıĢ ürün, standartlaĢmıĢ ürün 

olmak üzere üç aĢamadan geçer. Ġlk aĢamada, icat edilen yeni ürün iç piyasanın ihtiyaçları-

nı karĢılamaya yönelik olarak icat edildiği ülkede üretilir. Ġkinci aĢamada, ürün geliĢtiril-

mesi amaçlanarak, ürüne ait talep geniĢledikçe ürünün üretimi de artırılır ve üründe kesin 

bir standardizasyon uygulamasına gidilir. Ancak uygulanan standardizasyon, ürünün farklı-

laĢtırılması önünde bir engel teĢkil etmez, aksine rekabetçilerin fiyat rekabetinin yükümlü-

lüğünden kaçınmaları doğrultusunda uzmanlaĢmaları ile birlikte gözlenen ürün çeĢitliliği, 

sıkça kullanılan bir araçtır. Emek maliyeti ve ölçek farklılıklarından avantaj sahibi olan 

ülke üreticilerinin piyasayı ele geçirmeleri ile icatçı ülke üreticileri, ürünün bir kısmını 
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yurtdıĢı piyasalarda üretmeye karar verirler. Nihai aĢama olan ürünün standartlaĢmasında, 

yurtdıĢında üretim maliyetlerinin daha düĢük olması ile icat edilen ürün, artık icat edilen 

ülke yerine yurtdıĢında üretilerek icatçı ülkenin ithalatçı konumuna gelmesine neden olur. 

Üretimi sınırlandıran korumalar ise ortadan kalkarak ürün ve teknolojisi serbest mal olarak 

piyasada yerini alır. Bu aĢamalar sonucunda ürün, kalkınma evresini tamamlar (Vernon 

1966: 190-199).  

ġekil 1.3 Ürün Dönemleri AĢamaları 

 

Kaynak: Dominic Salvatore (2011). International Economics: Trade and Finance, 10th  Ed., John Wiley 

and Sons. 

Ürün dönemleri hipotezini açıklarken Salvatore (2011: 186), ürün dönemleri aĢama-

larını ġekil 1.3‟te gösterildiği gibi 5 aĢamada incelemiĢtir. 1.aĢamada yeni malın üretimi az 

miktarda ve sadece iç piyasaya yönelik gerçekleĢtirilirken; 2.aĢamada hemen hemen olgun-

laĢmıĢ ürünün yavaĢ yavaĢ satıĢları dıĢ piyasaya da kaymıĢtır. 3.aĢamada ürün, standartla-

Ģan bir üretim teknolojisine sahip olur ve yenilikçi firma, ürünün patentini yurtiçindeki ve 

yurtdıĢındaki firmalarla paylaĢmayı daha karlı bulur. 4.aĢamada malın lisansını alan düĢük 

maliyetli yeni üreticiler, ürünün taklidini yaparak ürünün ihracat piyasasını ele geçirerek 

yenilikçi firmanın ihracat hızının azalmasına neden olur. Son aĢamada ise yenilikçi firma 

kendi iç piyasasında tamamen devre dıĢı bırakılarak piyasayı komple taklitçi firmaya bıra-

kır. Böylece ürün, yenilikçi ülkedeki ömrünü tamamlamıĢ olur. Ancak yenilikçi firma bu 

süreç sonrasında yine yenilik peĢinde koĢmaya devam ederek AR-GE faaliyetleri sonucun-

da yeni bir ürünle pazara tekrar çıkar. 

 Arz yanlı Neo-Klasik teorilerin, endüstri-içi ticareti ve benzer faktör donanımlarına 

sahip ülkelerin aralarındaki ticareti -özellikle de sanayi malları üzerine gerçekleĢen ticareti- 

açıklamada yetersiz olduğunu belirterek uluslararası ticarete talep olgusunu ekleyen ilk 

iktisatçılardan olan Staffan Burenstam Linder, 1961 yılında ortaya attığı “Tercihlerde 
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Benzerlik Teorisi” ile dikkatleri üzerine çekmiĢtir. Linder‟in teorisi, ticareti gerçekleĢtire-

cek ülkelerin zevk ve tercihlerinin yanı sıra ticarete konu olan ürünlerin de farklılaĢtırılma-

sına izin vermesi, ölçeğe göre artan verimlerin geçerli olduğu varsayımları ile kendinden 

önceki teoremlerden farklılık göstermektedir. Linder‟e göre bir ülkenin baĢarısı, ülkenin 

yerli piyasasında talep gören bir malın üretimini artırmak koĢuluyla mukayeseli üstünlük 

sağlamasından geçer. Çünkü baĢarılı bir firma, ancak yurtiçi piyasasının ihtiyaçlarını karĢı-

lamak amacıyla üretim yaparak büyüyebilecektir. Bir zaman sonra –ki bu zaman, giriĢim-

cinin yabancı piyasalarda kar fırsatlarının farkına vardığı andır– giriĢimci, potansiyel ola-

rak ihraç piyasalarına da giriĢ yapacaktır. Bir malın potansiyel bir ihraç ürünü olmasında 

malın hem yurtiçi üretiminin hem de yurtiçi tüketiminin olması gerekliliği, Linder 

(1961)‟in temel önermesini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla yurtiçinde talebi –ki bu yurtiçi 

talep, yurtdıĢındaki talebin bir benzeri olması anlamında temsili talep olarak adlandırıl-

maktadır– olmayan bir mal, sadece ihraç edilmek için üretilmeyecektir (Linder 1961: 91).  

 Linder (1961) çalıĢmasında ticaret halindeki iki ülkenin karĢılıklı ticaret hacimle-

rinde, sahip oldukları talep yapılarının benzerliğinin öneminden bahsetmiĢtir. Linder‟e 

göre talep yapıları benzer ülkeler, potansiyel olarak daha yoğun bir ticaret iliĢkisi içerisin-

de olacaklardır (Linder 1961: 94). Linder (1961), ticaret yapısının en önemli belirleyenle-

rinin ise kiĢi baĢı gelir ve gelir dağılımı olduğunu belirtmiĢtir. Linder, kiĢi baĢı gelirleri 

birbirine yakın ülkelerde ticaretin daha yoğun olacağını ve bir ülkedeki gelir dağılımı ne 

kadar adaletsizse o ülkede farklı gelir düzeyine sahip bireylerin farklı kalitelerdeki ürünle-

rin talebini artıracağını iddia etmiĢtir. Böylece talep çakıĢması durumunun bu ülkelerde 

daha net görüleceğini ifade eden Staffan Burenstam Linder‟in çalıĢmamızın baĢlığını taĢı-

yan “Tercihlerde Benzerlik Teorisi”‟ne ayrıntılı olarak ikinci bölümde yer verilecektir. 

 Klasik dıĢ ticaret teorilerine alternatif olan dıĢ ticaret teorilerinden bir diğeri “Ölçek 

Ekonomileri Teorisi” dir. Linder (1961), Tercihlerde benzerlik teorisini açıklarken teori-

nin geçerliliğinde ölçek ekonomileri ve aksak rekabet piyasa koĢullarının öneminden bah-

setmiĢtir. Linder‟in ardından Balassa (1967) ve Kravis (1971) de II. Dünya SavaĢı sonrası 

endüstrileĢmiĢ ülkeler arasındaki artan ticaret iliĢkisini açıklamada ölçek ekonomileri ar-

gümanını kullanmıĢlardır. 

 Ölçek ekonomileri, saat baĢına ücret oranları veriyken çıktı miktarının arttıkça 

emeğin ortalama ürün maliyetinin azalması durumunu ifade eder. Ölçek ekonomilerini 

Tablo 1.1 ve ġekil 1.4 yardımıyla açıklayalım. 
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Tablo 1.1 Temsili Bir Firma Ġçin Girdi-Çıktı ĠliĢkisi 

Çıktı Toplam Emek 

Girdisi 

Ortalama 

Emek Girdisi 

5 10 2 

10 15 1,5 

15 20 1,33 

20 25 1,25 

25 30 1,2 

30 35 1,16 

Kaynak: Krugman vd. International Economics: Theory & Policy, The Pearson Series in Economics, 9. 

Baskı, 2012, s.138. 

Tablo 1.1, saat baĢı ücretler sabitken bir firma için toplam emek girdisinin arttırıldığı 

orandan daha fazla oranda artan çıktı miktarının yaratılmasına sebep olan ölçek ekonomile-

rinin varlığını göstermektedir. Tablo 1.1‟den görüldüğü üzere saat baĢına ücret oranlarının 

veri olarak kabul edildiği bir endüstri için çıktı miktarı arttıkça ortalama ürün maliyeti 

azalmaktadır. Ölçek ekonomileri olarak adlandırılan bu durum, ölçeğe göre artan getirilerin 

var olması durumunda oluĢmaktadır. Daha açık bir ifadeyle, iki katına çıkarılan girdilerin 

iki katından daha fazla çıktıya yol açtığı durumda ölçek ekonomilerinin varlığından bahse-

dilebilir (Krugman vd. 2012: 138; Dunn, Mutti 2004: 94). 

ġekil 1.4, ölçek ekonomileri sergileyen bir firmanın uzun dönem ortalama maliyet 

(LRAC) ve kısa dönem ortalama maliyet (SRAC) eğrileri aracılığıyla çıktı birimleri ile 

birim maliyetleri arasındaki iliĢkiyi göstermektedir. Bir firmanın kısa dönem ortalama ma-

liyet eğrilerini saran bir zarf görünümünde olan uzun dönem ortalama maliyet eğrisi, fir-

manın uzun dönemde faaliyette bulunmayı seçebileceği farklı ölçekleri gösterir. Her faali-

yet ölçeği farklı bir kısa dönemi tanımlar. ġekilde, ölçek ekonomisi sergileyen bir firmanın 

ölçek 1‟den ölçek 3‟e geçmesi durumunda ortalama maliyetinin düĢtüğü görülmektedir 

(Case vd. 2009: 186-190 ).  
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ġekil 1.4 Ölçek Ekonomileri Sergileyen Bir Firma 

 

Kaynak: Karl Case,  Ray C. Fair and Sharon M. Oster (2009: 186-187), Principles of Economics, 9th Edi-

tion, Pearson Education: Upper Saddle River, NJ 

 Azalan maliyetlerle benzer sonuç doğuran ölçek ekonomileri, içsel ölçek ekonomi-

leri ve dıĢsal ölçek ekonomileri olarak ikiye ayrılır. Birim baĢına düĢen maliyetlerin firma-

nın büyüklüğünden ziyade endüstrinin büyüklüğüne bağlı olması durumu, dıĢsal ölçek 

ekonomilerini tanımlarken, birim baĢına düĢen maliyetlerin firmanın büyüklüğüne bağlı 

olarak değiĢmesi ise içsel ölçek ekonomileri olarak tanımlanır. Ġçsel ve dıĢsal ölçek eko-

nomileri kavramları arasındaki farkın daha iyi ortaya konması için konu, temsili bir örnek 

yardımıyla açıklanabilir. Temsili örneğe göre 10 firmalı ve her bir firmanın 100 adet parça 

ürettiği bir endüstrinin zamanla büyüklüğünü iki katına çıkararak 20 firmadan oluĢtuğu ve 

her bir firmanın yine 100 parça ürettiği varsayılsın. Bu durumda endüstrinin büyüklüğünün 

artması sonucu daha etkin uzmanlaĢmıĢ hizmet ve makine tedariki ile her bir firmanın üre-

tim miktarı aynı bile kalsa üretim maliyetleri düĢecektir. Mevcut durum, endüstrinin dıĢsal 

ölçek ekonomilerinin varlığını göstermektedir. BaĢka bir durum olarak endüstrinin ilk 

aĢamadaki gibi 1000 parça ürettiği ve bu bin parçanın endüstride kalan sadece 5 firma tara-

fından üretildiği varsayalsın. Bu durumda da üretim maliyetlerinin düĢtüğü gözlenirse içsel 

ölçek ekonomilerinin varlığından söz edilir. Firma içsel ölçek ekonomilerinin geçerli oldu-

ğu durumda, üretimini arttırdıkça daha etkin bir konuma gelecektir. Örneklerden de anlaĢı-

lacağı üzere içsel ve dıĢsal ölçek ekonomileri, bir endüstrinin yapısı üzerinde farklı impli-

kasyonlara sahiptir. Pür dıĢsal ölçek ekonomilerine sahip bir endüstri (yani büyüklüklerin-

den ötürü hiçbir avantaj üstünlüğü yakalayamayan firmalardan oluĢan bir endüstri) çok 

sayıda küçük firmaları da kapsayacak ve mükemmel rekabetçi olacaktır. DıĢsal ölçek eko-

nomilerinin aksine, içsel ölçek ekonomileri büyük firmalara küçük firmalar üzerinde bir 
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maliyet avantajı vererek eksik rekabetçi piyasa yapısına yol açacaktır (Krugman vd. 2012: 

139-140). Bu farklı implikasyonlarına rağmen hem içsel hem de dıĢsal ölçek ekonomileri, 

uluslararası ticaretin önemli nedenlerinden biri olarak sayılmakta ve Monopolcü Rekabet 

Teorisi‟ne de önemli katkılarda bulunmuĢ bir teori olarak değerlendirilmektedir. 

Alternatif dıĢ ticaret teorilerinin sonuncusu “Monopolcü Rekabet Teorisi”dir. Help-

man (1981) H-O-S yaklaĢımına ürün farklılaĢtırması, ölçek ekonomileri ve monopolcü 

rekabet kavramlarını dahil ederek uluslararası ticarete yeni bir yaklaĢım getirmiĢtir. Teori-

ye göre, daha dar bir ürün yelpazesi üzerinde uzmanlaĢarak içsel ölçek ekonomilerinden 

faydalanan firmalar, düĢük ortalama üretim maliyetleri elde ederek yakın ikame malı olan 

farklılaĢtırılmıĢ malları üretmekte ve üretimini yapmadıkları malları ise ithal etmektedir 

(Deviren 2004: 10). 

 Helpman (1981), monopolcü rekabetin geçerli olduğu durumda ölçek ekonomilerini 

sergileyen farklılaĢtırılmıĢ ürünün üretim fonksiyonunun homotetik olmasa bile faktör do-

nanımlarından sektörler arası ticaretin gidiĢatının öngörülebileceğini, ticaret öncesi göreli 

mal fiyatlarının ya da göreli faktör karĢılıklarının ise öngörülmesinin mümkün olmayaca-

ğını belirtmiĢtir. Ancak farklılaĢtırılmıĢ ürünlerin homotetik üretim fonksiyonuna sahip 

olması durumunda ve sabit bütçeli tüketicilerin her bir mal için harcamalarını bütçeleri 

doğrultusunda yapmaları durumunda göreli faktör karĢılıklarının sektörler arası ticaretin 

gidiĢatını öngörmede kullanılabilecek bir araç olabileceğini belirtmiĢtir (Helpman 1981: 

305-306). 

Yüksek kar elde eden bir firmanın elde ettiği getiri, rakiplerini sektöre girmeleri ko-

nusunda cezp edecektir. Dolayısıyla uygulamada saf monopolcü firmalara çok nadir rastla-

nır. Bunun yerine, endüstride genel piyasa yapısı, içsel ölçek ekonomileri tarafından karak-

terize edilen ve fiyatları etkileyebilecek büyüklükte olan az sayıda firmadan oluĢan oligo-

polcü piyasadır. Fiyatları belirlemede güç sahibi olan bu oligopolcü firmalar, yalnızca tü-

keticilerin fiyat veya miktar odaklı stratejilerine karĢılık yanıtlarını değil, aynı zamanda 

rakiplerinin de nasıl tepki vereceğini göz önünde bulundurmak zorundadırlar (Krugman vd 

2012: 159).  

Monopolcü rekabet ise oligopolcünün özel bir durumudur. Son 30 yıldır uluslararası 

ticaret artan bir Ģekilde monopolcü rekabete dayalı modeller üstüne kurulmaktadır. Bu mo-

delin önemli bileĢenleri ise içsel ölçek ekonomilerine dayanan eksik rekabet ve ürün farklı-
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laĢtırmasıdır. Monopolcü rekabet modelinde oligopolcü piyasadaki karĢılıklı bağımlılık 

probleminin üstesinden gelmek için iki önemli varsayım yapılmıĢtır. Bunlardan ilki, her bir 

firmanın rakiplerine karĢı ürünlerini farklılaĢtırdığı varsayımıdır. Yani bir firmanın müĢte-

risi, firmanın kendine özgü ürününü satın alarak önemsiz bir fiyat farkından dolayı diğer 

firmaların ürününü almak için acele etmeyecektir. Böylece endüstri içinde kendine özgü 

ürününü üretmesinden dolayı monopol güce sahip firmalar var olacaktır. Ġkinci varsayım 

ise, her bir firmanın rakiplerinin fiyatlarını veri olarak kabul ettiği varsayımıdır. Bu varsa-

yım ile firma kendi fiyatlarının diğer firmaların fiyatları üzerindeki etkisini ihmal eder. 

Sonuç olarak Monopolcü Rekabet Modeli, her bir firmanın gerçekte diğer firmalarla reka-

bet içerisinde olmasına rağmen, monopolcüymüĢ gibi davranmasına neden olur (Krugman 

vd. 2012: 160). Modelin adı da buradan gelmektedir. 

3. Uluslararası Ticareti TeĢvik Eden ve Engelleyen Araçlar 

1970‟li yılların sonlarında geliĢmiĢ ülkelerde baĢlayan ve 1980‟li yıllarla birlikte ge-

liĢmekte olan ülkeleri de kapsayacak biçimde yaygınlaĢan finansal serbestleĢme ile onun 

önemli bir ayağı olan sermaye hareketlerinin serbestleĢmesi ile küreselleĢme süreci yayıl-

mıĢtır. Devletler, dıĢ ticaret iĢlemleri ile bu sürece ayrı bir önem kazandırarak dıĢ ticaret 

hacimlerinin artıĢı ile birlikte küreselleĢme sürecinin daha da hız kazanmasına katkıda bu-

lunmuĢlardır. 

Hükümetler dıĢ ticareti teĢvik etmek, kısıtlamak (sınırlandırmak) ve uygulama ala-

nındaki prosedürleri düzenlemek gibi izledikleri dıĢ ticaret politikasının amaçları doğrultu-

sunda genel ekonomi politikaları ile uyumlu ve tutarlı çeĢitli uygulamalarda bulunurlar. 

Dış ticaret politikası, ödemeler bilançosunun cari iĢlemler hesabı içinde yer alan ihracat ve 

ithalat kalemleri üzerindeki hükümet faaliyetlerini kapsar. DıĢ ticaret politikasının amaçla-

rını; dıĢ ödemeler bilançosunda meydana gelen dengesizlikleri giderme, yerli ekonomiyi 

dıĢ rekabetten koruma ve ekonomik büyümeyi sağlama Ģeklinde sıralamak mümkündür.  

Bu amaçlara ulaĢmada hükümetler korumacı politikalar izleyebilir. Bu politikalara yönel-

melerinin nedenlerini dört madde altında toplamak mümkündür: 

a)Ulusal Güvenlik: Ülkeler ulusal savunma gerekçeleri ile koruyucu politikaları izlerler. 

Ulusal savunma ile bağlantılı endüstrilerin kurulması ve geliĢtirilmesi aĢamasında kendine 

yeterlik (otarĢi) aĢamasında bu endüstrilerin dıĢ rekabetten korunması büyük önem taĢır. 
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Dolayısıyla savaĢta dayanma gücünü artıran ve askeri siyasal nedenlerle kurulan bu en-

düstrilerin dıĢ rekabetten korunması zorunluluk arz etmektedir. 

b)Bebek Endüstri Tezi: Korumacılığın önemli argümanlarından biri de bebek endüstri 

argümanıdır. Argüman, korumacılığın yeni firmalar için özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde 

gerekli olduğunu savunur. Çünkü geliĢmiĢ ülkenin firmaları, üretim süreci konusunda daha 

çok bilgiye, deneyime ve ölçek avantajına sahiptir. Dolayısıyla geliĢmiĢ ülkedeki firmalar 

daha düĢük fiyatta üretim gerçekleĢtirebilme Ģansına sahiptirler. Bu yüzden yeni firmaların 

geliĢmiĢ ülkelerdeki yerleĢmiĢ firmalarla rekabet etmede çok az Ģansları vardır. Bu koĢullar 

altında yeni firma, geliĢmiĢ ülkedeki firmayla doğrudan rekabet edemediği takdirde karlı 

bir üretim gerçekleĢtiremeyeceği için iĢ dünyasında daha fazla barınamayacaktır. Bu ar-

gümana göre yeni firmaların ithalatlarına yasaklayıcı önlemler alınmalıdır. Ġthalat tarifesi, 

yurt içi fiyatların artmasına ve ithalatın azalmasına neden olacaktır. Zamanla yeni firmalar 

üretim maliyetlerini daha düĢük düzeyde tutabilecek yönetim deneyimine sahip olacak ve 

üretimden kazançlar elde edebilecektir. Öncelikli olarak firmalar, kendi üretim etkinliğinin 

ilerlemesi konusunda geliĢmiĢ ülkenin firmaları ile aynı yolu takip edeceklerdir. Böylece 

bebek endüstrilerin korunması ile yaratılan olumlu etkiler, diğer endüstrilerin de geliĢimini 

olumlu yönde etkileyerek daha hızlı bir ekonomik büyümenin gerçekleĢmesine neden ola-

caktır (Suranovic 2010). 

c)Stratejik Ticaret Politikası: 1980‟lerin baĢlarında stratejik ticaret politikası teorisinin 

ortaya çıkıĢından beri, teori dünya ticaret politikaları üzerinde önemli bir etkiye sahip ol-

muĢtur. Teoriye göre sanayileĢmiĢ ileri bir ülke, korumacı politikalarla ileri teknoloji içe-

ren bilgisayar, elektronik, haberleĢme, biyoteknoloji ve benzeri kilit endüstrilerde büyüme 

hedefi ile diğer ülkeler karĢısında üstünlük yaratabilir (Faustino, Silva 2001). Ancak, bir 

ülkenin gelecekte dıĢsal ekonomi doğuracak olan endüstriyi seçmesi sonrası buna uygun 

olarak politika uygulayarak baĢarılı olması diğer ülkelerin de bu yola baĢvurmasına neden 

olacaktır. Böylece ülkelerin sağladığı kazanımlar sınırlı kalacaktır (Seyidoğlu 2001: 153). 

Stratejik ticaret politikası, teoride sermaye sübvansiyonları olarak üretim, ihracat ve AR-

GE teĢviklerinin kullanımını önerir. Optimal kaynak dağılımı noktasında ihracatı teĢvik 

için yapılan sübvansiyonların AR-GE teĢviklerine göre daha çok tercih edildiğini söylemek 

mümkündür. 

d)Damping’e KarĢı Koruma: Damping, iktisadi olarak maliyetin altında satıĢ anlamını 

ifade eder. Koruyuculuğu savunan görüĢlerden bir diğeri de yerli üreticiyi koruma amacını 
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güden anti-damping vergisi uygulamasının gerekliliğidir. Bazı firmalar piyasaya girerek 

rakiplerini zor durumda bırakmak için maliyetlerinin altında bir satıĢ fiyatı belirleyerek 

mallarını satma yolunu tercih edebilirler, ya da yabancı üreticiler dıĢ piyasalarda mallarını 

iç piyasadakinden daha ucuza satarak yerli firmalara karĢı haksız rekabetin doğmasına ne-

den olabilirler. Bu durumda ülkeler yasalar çerçevesinde anti-damping vergileri ile mevcut 

haksız rekabeti ortadan kaldırmayı hedefleme yoluna giderler (Çiçek 2009).  

Damping bir uluslararası fiyat farklılaştırması olarak da nitelendirilmektedir. Tekel-

ci güce sahip ihracatçı bir firmanın damping uygulamasını gerçekleĢtirmesi için temelde 

iki koĢul gerekmektedir: Birincisi, iç ve dıĢ piyasalar birbirinden ayrılmalıdır. Aksi takdir-

de mal, ucuz olduğu piyasadan satın alınarak pahalı olduğu piyasada satılabilir. Bu ise, 

tekelcinin piyasalar arasında yaratmaya çalıĢtığı fiyat farklılığını ortadan kaldırır. Ġkinci 

olarak da, ayrılmıĢ olan bu piyasalarda talebin fiyat esnekliğinin farklı olması gerekir. Bu 

durumda ihracatçı, talep esnekliğinin yüksek olduğu piyasada fiyatları düĢük tutacak, es-

nekliğin düĢük olduğu piyasada ise fiyatları yüksek düzeyde belirleyecektir. Bu bağlamda, 

kendisine damping iddiasında bulunulan firma, talep esnekliğinin yüksek olduğu ülkede 

düĢük fiyat uyguladığı için iddiaları karĢılamak zorunda kalmaktadır  (Yalçınkaya, Çakır 

2004).  

 Malların dıĢ piyasada iç piyasaya oranla daha düĢük fiyatlardan satılması olarak ta-

nımlanan damping, üç türde incelenebilir. Geçici damping veya arada bir yapılan dam-

ping, ihracatçının ülkesinde talebin daralması ya da zevk ve tercihlerin değiĢmesi gibi ne-

denlerle iç satıĢların yavaĢlaması ve stokların birikmesi durumunda üreticinin bu stok faz-

lasını dıĢ piyasada satma yolunu seçerek stokları azaltıncaya kadar değiĢken maliyetleri 

karĢılayacak bir fiyat düzeyinde yaptığı dampingdir.  Yıkıcı damping, büyük bir firmanın, 

dıĢ piyasadaki rakiplerini ortadan kaldırmak için fiyatlarını onların dayanamayacağı bir 

düzeye kadar düĢürdükten sonra rakiplerinin piyasadan çekildikten sonra fiyatlarını yüksel-

terek monopolcü konum edinmeye çalıĢmasıdır. Sürekli damping ise, ihracatçı firmanın, 

dampingi bir politika olarak devamlı uygulamasıdır. Sürekli damping, bir çeĢit fiyat farklı-

laĢtırması olup, monopolcü firmanın normal kar maksimizasyonunun bir sonucudur. Bu 

uygulama ile geniĢleyen üretim hacmi sonucu ortaya çıkan ölçek ekonomileri ile maliyetle-

rin düĢürülmesi amaçlanmaktadır (Seyidoğlu 2001: 182). 

Devletin dıĢ ticaret politikası hedefleri doğrultusunda, dıĢ ticarete müdahale etmede 

kullandığı araçlara “dış ticaret politikası araçları” denir. Geleneksel olarak uluslararası 
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iktisat literatüründe dıĢ ticaret politikası araçları; Tarifeler ve Tarife-DıĢı Engeller olmak 

üzere iki grupta incelenmektedir. Bu araçlar, ülkelerin dıĢ dünya ülkeleri ile yapmıĢ olduk-

ları ticaretin hacmi üzerinde oldukça önemli etkilere sahiptir. 

 3.1. Gümrük Tarifeleri 

Gümrük tarifeleri, birbirinden ayrı olarak kullanılan gümrük ve tarife kavramlarını 

içerir. Gümrük, belirli bir malın ülke sınırından giriĢ-çıkıĢı sırasında ödenen vergi, harç, 

resim vb. yükümlülükleri ifade ederken, tarife ise uluslararası ticarete konu olan tüm mal-

lara ödenen vergileri tanımlayan listelerdir. Uygulamada gümrük tarifeleri, bir kanun ile 

konuyorsa böyle tip tarifeye “otonom tarife”, uluslararası anlaĢmalar veya karĢılıklı gö-

rüĢmeler neticesinde belirleniyorsa da bu tip tarifelere “sözleşmeli tarife” adı verilmektedir 

(Karluk 1998: 163).  

Gümrük tarifeleri, dıĢarıdan gelen mallar (ithal mallar) üzerine konur ve ithal malla-

rın yurt içi fiyatına dahil edilmesi ile ithalat hacminin daralmasını neden olur. Böylece 

gümrük tarifeleri, geliĢmekte olan yerli sanayi iĢletmelerini, uluslararası arenada rekabet 

üstünlüğüne sahip, geliĢmiĢ ve güçlü iĢletmelere karĢı koruma amacını taĢır. 

Bilindiği üzere vergiler, devletlerin yaygın bir Ģekilde kullanmıĢ oldukları bir gelir 

sağlama aracıdır. Gümrük tarifeleri de bu amaca en iyi hizmet eden, devletin sıkça kullan-

mıĢ olduğu dıĢ ticaret politikası araçlarındandır. Çünkü gümrük tarifeleri kaynakta ve güm-

rük kapılarındaki görevliler tarafından tahsil edildikleri için tahsil maliyetleri de oldukça 

düĢüktür. Bu Ģekilde kısa sürede devlet hazinesine gelir sağlanacağı için devlet tarafından 

tercih edilen araçlardan biridir (Due 1975: 175-176). Gümrük tarifeleri malların metre, 

adet, tane gibi fiziki birimleri üzerinden alınacağı gibi malların değerleri üzerinden, oran 

esasına göre de alınabilmektedir. Malların fiziki birimleri üzerinden alınan vergiye “spesi-

fik vergi”, oran esasına göre malların değeri üzerinden alınan vergiye ise “ad valorem ver-

gi “ adı verilir.  Bir de ad valorem ve spesifik vergilerin kombinasyonundan oluĢan “karma 

vergiler” mevcuttur. Genellikle pahalı imalat sanayi mallarına ad valorem verginin, düĢük 

kaliteli standart mallara ise spesifik verginin uygulanması ülke ekonomisi için daha etkin 

sonuçlar doğurmaktadır. Uygulamaya bakıldığında, ABD ve Kanada spesifik vergi esasını, 

AB ve Türkiye ise ad valorem vergi esasını benimsemektedir. 
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3.1.1. Gümrük Tarifelerinin Ekonomik Etkileri 

Gümrük tarifeleri, ekonomide makro ve mikro düzeyde etkilere sahiptir. Makro eko-

nomik etkileri; ödemeler bilançosu, tam istihdam ve kaynak dağılımı üzerindeki etkiler 

olarak sıralayabilirken, mikro ekonomik etkileri ise üretim, tüketim, gelir ve yeniden bölü-

Ģüm etkiler olarak sıralayabiliriz. 

3.1.1.1.Gümrük Tarifelerinin Makro Ekonomik Etkileri 

Gümrük tarifeleri, bir yandan ithalatı kısıtlamasından dolayı döviz giderlerinde tasar-

rufa yol açıp dıĢ ödemeler bilançosunda açık giderici bir iĢlem vazifesi görürken bir yan-

dan da yurtiçi üretimi teĢvik ederek talebi yurtdıĢı mallardan yurtiçi mallara doğru kaydırır. 

Böylece toplam yurtiçi talebin artıĢına bağlı olarak toplam hasıla ve milli gelir artar. Milli 

gelirin artıĢı, istihdam düzeyinin artmasına, dolayısıyla iĢsizlik oranının azalmasına neden 

olur. 

Öte yandan, gümrük tarifeleri lüks ve zorunlu malların fiyatlarını etkileyerek zengin 

ve yoksul kesimin gelirleri üzerinde de etkin rol oynamaktadır. Zengin sınıfın tükettiği lüks 

malların ithalinden gümrük tarifelerinin daha yüksek alınması ve zorunlu tüketim malları-

nın ise ihracının vergilendirilmesi sonucunda lüks malların fiyatları artar ve zorunlu tüke-

tim mallarının fiyatları ise düĢme eğilimine girer. Dolayısıyla üretim açısından baktığımız-

da fiyatı düĢen zorunlu tüketim mallarının üretimi azalırken, fiyatı yükselen lüks malların 

üretimi ise artar. Böylece devlet, zengin sınıfı daha yüksek vergilere tabi tutma yoluyla 

yoksul kesimlere gelir aktarımında bulunma amacını gerçekleĢtiremeyebilir. Ancak hükü-

metler gelirin yeniden dağılımı konusunda politika aracı olarak yine de gümrük tarifelerini 

seçer. Çünkü gümrük tarifeleri, satın alınan malın fiyatının bir parçasını oluĢturur. Böylece 

bu politikadan zarar gören kesim, bunun farkında olmayacak ve devlete herhangi bir tepki 

göstermeyecektir. Bu konuda özel çıkar grupları, siyasi ağırlıklarını hükümetin üzerinde 

kullanarak, hükümetin vereceği kararlar üzerinde de etkinlik sağlarlarsa kaynakların etkin 

dağılımının bozulmasına neden olacaklardır (Seyidoğlu 2001: 139-140). 

3.1.1.2. Gümrük Tarifelerinin Mikro Ekonomik Etkileri 

Ġthal edilecek olan malın üzerine gümrük tarifesi konulması, ilk olarak o malın yurti-

çi fiyatının yükselmesine yol açar. Yurtiçi fiyatların artması, yerli üretimin artmasına ve 

tüketimin kısılmasını sağlayarak milli gelirin yurtiçi üreticilere doğru kaymasına neden 
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olur. Öte yandan, devlet hazinesi de yapılan ithalat üzerine koyduğu gümrük tarifesi üze-

rinden gelir sağlar. Gümrük tarifelerinin mikro ekonomik etkileri, ele alınan ülkenin küçük 

ülke olduğu varsayımıyla birlikte üretim, tüketim, gelir ve yeniden bölüĢüm etkileri baĢlık-

ları altında, ġekil 1.5 yardımıyla açıklanacaktır (Dunn, Mutti 2004: 124; Carbaugh 2008: 

129-131). 

ġekil 1.5 Gümrük Tarifelerinin Mikro Ekonomik Etkileri 

 

Kaynak: Robert M. Dunn, John H. Mutti. International Economics,  Routledge Taylor and Francis Group, 

11 New Fetter Lane, London, 2004, s.112. 

Üretim Etkisi 

Gümrük tarifelerinin ithal malların fiyatı üzerine yansıtılması sonucu ithalat hacmi-

nin azalarak bu fiyat artıĢlarından gelir sağlama amacını taĢıyan üreticilerin, üretim kapasi-

telerini artırmaları, gümrük tarifelerinin üretim etkisini ifade eder. Kısa dönemde avantaj 

sağlayan yurtiçi üreticinin uzun dönemde de bunu devam ettirebilmesi, kendi üretim mali-

yetlerini uluslararası firmaların marjinal maliyetlerine indirmesine bağlıdır.  

ġekil 1.5‟de P1, dünya fiyatlarını gösterirken, P1+T ise ülkenin serbest dıĢ ticarete 

açılması durumunda, ithal edilecek mala T kadar ad valorem gümrük tarifesi uygulanması 

sonucunda oluĢan yeni fiyatı göstermektedir. Gümrük tarifesi uygulamadan önce yani dün-

ya fiyatları geçerliyken ilgili mal 0A kadar üretilip, 0F kadar da tüketilmektedir. Dolayısıy-

la BE kadar ihtiyaç duyulan miktar, dıĢarıdan satın alım ile temin edilmektedir. Dünya 

fiyatlarına T kadar gümrük tarifesi uygulaması sonrası dünya fiyatları, konulan vergi (T) 

kadar artarak P1+T fiyat seviyesine ulaĢır. Bu fiyat düzeyinde yerli üretici firmalar, üretim-
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lerini AB kadar artırarak toplamda 0B kadar üretim gerçekleĢtirirler. Dolayısıyla yerli üre-

timin A‟ dan B‟ ye yükselmesi üretim etkisi ile açıklanır.  

Ancak korumacılığı eleĢtirenler, yapılacak her yeni üretimin bir önceki yapılan üre-

time göre daha fazla kaynak kullanılarak meydana gelebileceği iddiası ile korumacılık ye-

rine serbest ticareti savunurlar. 

Gelir Etkisi 

Gümrük tarifelerinin mali amacının diğer vergilerde olduğu gibi gelir yaratma oldu-

ğundan bahsetmiĢtik. Devlet, gümrük vergilerinden iĢlem hacmi ve oranın çarpımına eĢit 

bir parasal büyüklük kadar gelir elde edecektir. Bu etkiye gelir etkisi denir. ġekil 1.5‟de 

ithal edilecek mala T kadar bir gümrük tarifesi uygulanması sonrasında AF kadar oluĢan 

ithal talebi, BE‟ ye azalmaktadır. Bu durumda elde edilen gelir KLBE dikdörtgeninin alanı 

kadardır. 

Tüketim Etkisi 

Gümrük tarifelerinin tüketim etkisi, gümrük tarifelerinin ithal mal fiyatlarına yansı-

ması sonucu ithal malların pahalılaĢmasını ve bu durumda daralan ithalat hacmi ile birlikte 

toplam tüketimin azaltıcı etkisini ifade etmektedir. 

ġekil 1.5‟e göre gümrük tarifesi uygulanması sonucu fiyatlar P1‟den P1+T‟ye yük-

selmiĢtir ve ithalat hacmi AF‟ den BE‟ ye düĢmüĢtür. Bu geliĢmeler sonucu tüketimde EF 

kadar azalıĢ meydana gelmiĢtir. Bu miktar, ithal edilecek olan malın fiyat esnekliğine bağlı 

olarak değiĢecektir. Örneğin, ithal edilen malın fiyat esnekliği ne kadar yüksekse, meydana 

gelecek tüketim kaybının o kadar büyük olması beklenmektedir. 

Yeniden Dağıtım Etkisi 

Gümrük tarifelerinin yeniden dağıtım etkisi, ithal malların fiyatının artması sonucu 

ortaya çıkan tüketiciden üreticiye aktarılan gelirin, yeniden dağıtılmasını ve bölüĢümünü 

ifade eder. ġekil 1.5‟de artan gelirin tüketiciden üreticiye aktarılan kısmı r alanı 

(P1P1+TKA yamuğu) ile gösterilmiĢtir. Gümrük tarifelerinin yeniden dağıtım etkisine 

gümrük tarifelerinin tüketici ve üretici rantı üzerindeki etkileri konu baĢlığında ayrıca de-

ğinilecektir. 
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3.1.2. Gümrük Tarifelerinin Tüketici ve Üretici Rantı Üzerindeki Etkileri 

Tüketici rantı, tüketicilerin satın almak istedikleri mal için razı oldukları fiyat ile ma-

lın piyasada oluĢan fiyatı arasındaki pozitif farktır.  Her tüketicinin satın almak istediği 

mala biçtiği değer nasıl farklı ise, üreticilerin de aynı Ģekilde üretip satmak istedikleri mala 

biçtikleri değer farklıdır. Üretici rantı ise; üreticilerin ürettikleri malı piyasada satmak iste-

dikleri fiyat ile malın piyasada oluĢan fiyatı arasındaki pozitif fark olarak tanımlanır. 

Geometriksel olarak, tüketici rantı, malın denge fiyatından baĢlayarak talep eğrisinin 

altında kaldığı alan ile gösterilirken, üretici rantı ise malın denge fiyatı ile malın arz eğrisi-

nin üstünde kaldığı alana eĢittir. Malın ithal bedeli üzerine konan T kadar bir gümrük tari-

fesi, tüketici rantında azalıĢa ve üretici rantı üzerinde de artıĢa neden olur. Gümrük tarifele-

rinin yol açtığı tüketici ve üretici rantı üzerindeki etkiler, aĢağıdaki ġekil 1.6 yardımıyla 

açıklanacaktır (Krugman vd. 2012: 199-200; Dunn, Mutti 2004: 112-113). 

ġekil 1.6‟da P1, dünya fiyatlarını göstermektedir. Gümrük tarifesi uygulaması öncesi 

yani P1 dünya fiyatları geçerliyken tüketici 0Q2 kadar mal talebinde bulunmaktadır. Bu 

durumda toplam tüketici rantı DGB üçgeninin alanı kadardır. Ancak T kadar bir gümrük 

tarifesi uygulaması sonrası yani fiyatların P1‟den P1+T‟ ye yükselmesi sonucu tüketicinin 

talep ettiği mal miktarı 0Q1„ e düĢmüĢtür. Bu yeni oluĢan durumda tüketici rantı DCA üç-

geninin alanına eĢit olmuĢtur. Böylece, gümrük tarifesi uygulaması sonucu toplam tüketici 

rantı azalmıĢtır. Tüketici rantında meydana gelen bu kayıp GCAB yamuğunun alanına eĢit-

tir. 



41 

 

ġekil 1.6 Gümrük Tarifelerinin Tüketici ve Üretici Rantı Üzerindeki Etkileri 

 

Kaynak: Robert M. Dunn,; John H. Mutti. International Economics,  Routledge Taylor and Francis Group, 

11 New Fetter Lane, London, 2004, s.112. 

Üretici rantı açısından ġekil 1.6‟yı değerlendirirsek; tarife öncesi fiyatlar dünya fiyat-

larına eĢitken toplam üretici rantı SGF üçgeni kadardır. T kadar bir gümrük tarifesi uygu-

laması sonucu fiyatların P1+T‟ye yükselmesi ile üretici rantı CES üçgeninin alanına eĢit 

olmuĢtur. Dolayısıyla gümrük tarifesi sonrası tüketici rantında meydana gelen değiĢmenin 

aksine üretici rantında bir artıĢ gözlenmektedir. Bu artıĢ GCFE yamuğunun alanı kadardır. 

Sonuç olarak ġekil 1.6‟dan da görüleceği gibi gümrük tarifesi uygulaması, fiyatların 

artıĢı ile ortaya çıkan gelir artıĢı tamamen üreticinin lehine olmak üzere yurtiçi tüketiciler-

den yurtiçi üreticilere doğru yeniden dağıtılmasına neden olmuĢtur. 

3.1.3. Gümrük Tarifelerinin Maliyetleri ve Yararları 

Tüketici ve üretici rantları, tarifelerin maliyetlerini ve yararlarını ölçmede kullanıla-

bilen değiĢkenlerdir. ġekil 1.7, ithal mala uygulanan T kadar bir ad valorem vergi uygu-

lanması sonucu ekonomide oluĢan maliyetleri ve yararları göstermektedir (Salvatore 

1998:226). 

 ġekil 1.7‟den görüldüğü gibi ithal mala T kadar bir ad valorem vergi yüklenmesi 

sonrası fiyat P1‟den P1+T‟ ye yükselmiĢtir. Tüketim AB‟den GH‟ ye azalırken üretim AC‟ 

den GJ‟ ye artmıĢtır. Ġthalat, tüketime bağlı olarak CB‟den JH‟ye azalmıĢ ve hükümet 
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MJHN alanı kadar vergi geliri elde etmektedir. Bu geliĢmeler sonrası tüketici rantı, AGHB 

alanı kadar azalırken; üretici rantı ise AGJC alanı kadar artmaktadır (Salvatore 1998:226). 

ġekil 1.7 Gümrük Tarifelerinin Maliyetleri ve Yararları 

 

Kaynak: Dominick Salvatore. International Economics. Sixth Edition. Prentice Hall International Editions. 

1998: 226-227. 

 AGJC alanı, vergi sonrası artan üretici rantının ya da artığının yurtiçi üreticilere ye-

niden dağıtılan miktarını göstermektedir. Geriye kalan CJM üçgeni ile HNB üçgenleri ise 

ortaya çıkan toplumsal kayıpları veya koruma maliyetlerini (deadweight loss, or protection 

cost) gösterir. CJM üçgeni toplumsal kaybın üretimle ilgili kısmı iken, BHN üçgeni ise 

tüketimle iliĢkilendirilen kısmıdır. 

 Bazı yurtiçi kaynakların etkin ihraç edilebilir mal endüstrilerinden, daha az etkin it-

hal edilebilir mal endüstrilerine transfer edilmesi, toplumsal kaybın üretimle ilgili bileĢeni-

nin alanının (CJM) gümrük tarifeleri ile artmasına neden olur. Benzer Ģekilde, toplumsal 

kaybın tüketimle iliĢkilendirilen kısmı da (BHN), gümrük tarifelerinin uygulanması ile 

artıĢ gösterir. Çünkü gümrük tarifeleri ile daha az etkin olan malın fiyatı yapay olarak, et-

kin olan malın fiyatına göre artar ve bu durum, toplumun tüketim yapısının bozulmasına 

yol açar (Salvatore 1998:227). 

 Dolayısıyla, gümrük tarifelerinin uygulanması sonucu yurtiçi tüketicilerden yurtiçi 

üreticilere doğru ve ihraç edilebilir bol faktörden, ithal edilebilir kıt kaynağa doğru gelir, 

yeniden dağıtılır. Bu durum ekonomide toplumsal kayıp olarak adlandırılır ve etkinsizliğe 

neden olur. 
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3.1.4. Gümrük Tarifeleri ve DıĢ Ticaret Hadleri 

Gümrük tarifeleri, tarifeyi uygulayan ülkenin dıĢ ticaret hadlerinin iyileĢmesine ne-

den olarak ülkenin refah seviyesi üzerinde de olumlu etkiler yaratır. Gümrük tarifeleri so-

nucu dıĢ ticaret hadlerinde meydana gelen değiĢmeler, teklif eğrileri yardımıyla ġekil 

1.8‟de gösterilmiĢtir. 

ġekil 1.8 Gümrük Tarifelerinin DıĢ Ticaret Hadlerine Etkisi 

 

Kaynak: Dominick Salvatore. International Economics. 8th Edition. Prentice Hall International Editions. 

2004: 265-267. 

             Ticarete konu olan iki ülkeden birinin büyük, diğerinin küçük ülke olduğu 

varsayımı altında büyük ülkenin X malını ihraç ettiğini, küçük ülkenin ise Y malını ihraç 

ettiğini varsayalım. 0X‟ büyük ülkenin teklif eğrisini gösterirken, 0Y ise ticarete konu olan 

diğer ülkenin teklif eğrisini göstermektedir. Dolayısıyla ġekil 1.8‟den görüldüğü gibi bü-

yük ülke, küçük ülkeye 0X0 kadar X malı ihraç edip küçük ülkeden 0Y0 kadar Y malı ithal 

etmektedir ve serbest ticaret dengesi, iki ülkenin teklif eğrilerinin Pw fiyat doğrusu ile ke-

siĢtiği E noktasında gerçekleĢmektedir. Büyük ülkenin gümrük tarifesi uygulaması sonucu 

ülkenin teklif eğrisi sola kayar ve bu durumda teklif eğrileri de X‟ den X* konumuna gelir. 

Yeni denge noktası E*, ticaret hadleri ise 0E* biçiminde tarife uygulayan ülkenin lehinde 

hareket eder. Gümrük tarifesi sonucu 0E*, 0E‟ ye göre daha dik bir doğru halini almıĢtır. 

Çünkü tarife sonrası büyük ülkenin ihracat arzı X0X1 kadar, ithalat talebi ise Y0Y1 kadar 

azalmıĢtır. Sonuç olarak ekonomide tarife uygulayan ülkenin ürettiği X malının kıtlığı, Y 

malının ise bolluğu söz konusudur. Bu durum X malının göreceli fiyatını artırarak ticaret 

hacminde daralmaya neden olur (Salvatore 2004: 265-267). 
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Ancak bu analizlerde ticaret yapan ülkelerin karĢılıklı birbirlerine misillemede bu-

lunmadıkları varsayımı geçerlidir. Aksi takdirde bir ülke tarafından konulan bir tarife, di-

ğer ülkenin de buna diğer ürününde tarife uygulaması ile gerçekleĢen misilleme, elde edi-

len kazançları azaltacaktır. KarĢılıklı kısıtlamalar her iki tarafın da zararı yönünde etki ya-

parak ticaret hacminin daralmasına neden olduğu için ülkelerin bu hususu dikkate alması 

son derece önemlidir (Ertürk 2001: 122). 

3.2. Tarife DıĢı Engeller 

 Tarife dıĢı engeller, uluslararası ticari mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetlerin 

üretimi amaçlı kullanılan üretim faktörlerinin potansiyel reel dünya gelirini azaltacak 

Ģekilde pay edilmelerine neden olan her türlü kamusal veya özel olarak alınan önlemler 

Ģeklinde tanımlanabilir (Baldwin 1970: 5). Daha geniĢ anlamda tarife dıĢı engeller, tarifeler 

dıĢında ticarette uygulanan bütün engelleri ve ticaretin geniĢlemesine yönelik alınan 

önlemleri ifade eder. Dolayısıyla her iki tanımlamadan da anlaĢılacağı üzere tarife dıĢı 

engeller sadece ithalatı kısmaya ve ihracatı sınırlandırmaya yönelik politikalardan oluĢmaz, 

aynı zamanda ihracatı ve üretimi teĢvike yönelik politikaları da içinde barındırır (Dear-

dorff, Stern 1997:4-5). 

 Uluslararası iktisat literatüründe tarife-dıĢı engellerle ilgili olarak birçok çeĢit 

bulunmaktadır. Bora vd. (2002) yapmıĢ oldukları sınıflandırma ile tarife dıĢı araçları 

amaçlarına göre ya da etkilerine göre beĢ kategoride toplamıĢlardır (Bora vd. 2002):  

i) İthalat hacmini kontrol etmeye yönelik önlemler: Bu önlemler gönüllü ihracat sı-

nırlama anlaĢmalarının yanı sıra ithalat üzerindeki miktar kısıtlamalarını ve yasak-

larını da içerir. 

ii) İthal edilen malların fiyatlarını kontrol etmeye yönelik önlemler: Bu önlemler de-

ğiĢken vergileri, anti-damping vergileri ve fark giderici vergileri kapsar. Tarife 

kotaları ve mevsimsel tarifeler gibi tarife tipi önlemler de genellikle veri koĢullar 

altında ithal malın fiyatını yükseltme amacını taĢırlar. Gönüllü ihracat fiyat sınır-

laması da bu sınıflandırmaya dahildir. 

iii) İzleme önlemleri ve fiyat-hacim araştırmaları/denetimi: Bu önlemler sıklıkla ihra-

catçılar tarafından yapılan damping ve sübvansiyon gibi haksız ticari uygulamala-

ra iliĢkin yapılan önlemlerdir ve bezdirme etkisine sahiptir. 
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iv) Üretim ve ihracat önlemleri: Destekler veya yardımlar doğrudan veya dolaylı ola-

rak çıktıya ya da katma değere uygulanabilir. Vergiler ya da yasaklar aracılığıyla 

konan kısıtlamalar üretimin ya da ihracatın üzerine uygulanabilir. 

v) Teknik engeller: Yurtiçi üretilen mallara iliĢkin yasal düzenlemelerin gerektirdiği 

çeĢitli sağlık ve güvenlik standartlarına uymayan ithal ürünlere uygulanan engel-

lerdir. 

Tarifeler, tarihler boyunca ticaret kısıtlamalarının en önemlilerinden biri olmasına rağ-

men, ithalat kotaları, gönüllü ihracat kısıtlamaları ve anti-damping uygulamaları gibi tica-

ri engellerin tarife dıĢında uygulanan bir çok çeĢitleri vardır. Bu bölümde tarife dıĢı araç-

ları, en geniĢ anlamda sübvansiyonları da dahil ederek miktar kısıtlamaları, mali nite-

likli engeller ve görünmeyen (diğer) engeller Ģeklinde üç kategoride inceleyeceğiz 

(Seymen 2000): 

3.2.1. Miktar Kısıtlamaları 

Miktar kısıtlamaları, ithalat hacmini dolaysız olarak sınırlamaya yönelik olup tarife 

dıĢı araçlardan en geleneksel ve en yaygın olarak kullanılanıdır. BaĢlıca miktar kısıtlamala-

rını;  ithalat kotaları, gönüllü ihracat kısıtlamaları, ithalat yasakları ve ambargo Ģeklinde 

sıralayabiliriz. 

3.2.1.1. Ġthalat Kotaları 

Kota, en önemli tarife dıĢı ticari engeldir. Ġthal ya da ihraç edilmesine izin verilen 

malın miktarı üzerinde doğrudan niceliksel bir kısıtlamayı ifade eder. Ġthalat kotaları, itha-

latı kısıtladığı gibi yerli sanayii de dıĢ rekabetten korur ve ödemeler bilançosunda iyileĢ-

meye neden olur. Kotalar, gümrük tarifelerine göre daha hızlı ve kesin sonuç verir. Çünkü 

kotalarda belirlenen miktar sınırının üstünde ithalata izin verilmezken, gümrük tarifelerin-

de ithalatın ne miktarda kısıtlanacağı, ithal malların talep fiyat esnekliğine bağlıdır. Dola-

yısıyla acil bir dıĢ açık sorunu ile karĢılaĢan ülke, kesin etkisinden dolayı kota uygulaması-

nı seçerek sermaye çıkıĢına müdahalede bulunmayı tercih eder. 
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ġekil 1.9 Ġthalat Kotalarının Kısmi Denge Etkileri 

 

Kaynak: Paul Krugman, M. Obstfeld, B. Melitz . International Economics Theory and Policy. 9th Edition, 

2012: 207. 

 ġekil 1.9, kota uygulayan ülkenin uluslararası fiyatları etkileyemeyecek kadar kü-

çük ülke olduğu varsayımı altında, Marshallgil kısmi denge analizi yardımıyla ithalat kota-

larının statik etkilerini göstermektedir. ġekilde D, ithal malına ait talep eğrisini, S ise arz 

eğrisini göstermektedir. PW ithal malın dünya fiyatını göstermektedir. Bu fiyat düzeyinde 

0Q1 kadar üretim,  0Q4 kadar tüketim ve Q1Q4 kadar ithalat gerçekleĢmektedir. Hükümetin 

ithalatı kısmak adına KL kadar bir kota uygulaması, ithalatın daralması ile birlikte fiyatla-

rın P1„e yükselmesine neden olur. Bu uygulama, kısmen hükümetin ithal malına P1PW ka-

dar bir gümrük tarifesi uygulaması ile benzer etkilere yol açacaktır. Kota sonucu, yurtiçi 

üretim Q1Q2 kadar artarken, tüketim Q3Q4 kadar azalır ve ithalat edilen mal miktarı Q1Q4‟ 

den Q2Q3‟ e azalır. 

ġekil 1.9‟da a alanı yeniden bölüĢüm etkisi ile üretici rantındaki artıĢı gösterirken, b 

alanı malı daha ucuza ithal edebilecekken yurt içinde daha pahalı üretim sonucu oluĢan 

maliyet artıĢından kaynaklı üretim kaybını göstermektedir. ġekilde d alanı tüketicinin daha 

az malı daha yüksek fiyattan satın alması sonucu oluĢan tüketici kaybını göstermektedir. c 

alanı gümrük tarifesinin etkilerini incelerken devletin hazineye sağladığı gelir etkisini gös-

termekteyken, ithalat kotalarında ise bu alan ithalatçılara ödenen kota rantını ifade etmek-

tedir (Krugman vd. 2012: 207). Bazen de bu rant, açık artırma uygulaması ile devlet ve 

ithalatçı arasında paylaĢılabilir. Çoğunlukla ithalatçıların düĢük dünya fiyatından malı alıp, 

yurtiçinde yüksek fiyattan satarak kota rantını ele geçirmeleri, ülkenin gelir dağılımındaki 

eĢitsizlikleri artırabileceği gibi bu cazip karlılık ithalat lisanslarını elde etme amaçlı rüĢveti 

ve beraberinde yolsuzlukları da artırabilmektedir (Seyidoğlu 2001: 163-164). 
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 Kendisi gibi ithalatı kısıtlayan gümrük tarifeleri ile kotaları karĢılaĢtırdığımızda 

toplum açısından kotanın neden olduğu kayıp, gümrük tarifelerindeki (b+d) alandan daha 

büyük olduğu için kotaların gümrük tarifelerine göre daha az etkin olduğunu söyleyebiliriz. 

3.2.1.2. Gönüllü Ġhracat Kısıtlamaları 

Gönüllü ihracat kısıtlamaları, ithalatçı ve ihracatçı ülke arasında karĢılıklı olarak ya-

pılan anlaĢma ve görüĢmeler neticesinde ithalatçı ülkenin ihracatçı ülkeyi kendi isteğine 

bağlı olarak ihracatını kısması konusunda ikna etmesidir. Gönüllü ihracat kısıtlaması, pa-

zarlık gücü kuvvetli sanayileĢmiĢ ithalatçı ülke karĢısında geliĢmekte olan ihracatçı ülkenin 

gönüllü olarak ihracatını kısmaktan baĢka tercihi kalmamasını ifade eder. Ġhracatçı ülke, 

ithalatçı ülke tarafından uygulanacak kota veya tarifeye maruz kalmak yerine bu durumda 

kendisine önerilen miktarda ihracatını kısmayı yeğleyerek pazar payını korumaya çalıĢır. 

ġekil 1.9‟da, ithalat kotalarında ortaya çıkan c kadar alan belli miktarda ithalatının 

sınırlanması sonucu ithalatçıya giden kota rantını ifade ederken, gönüllü ihracat kısıtlama-

sında ise bu alan aynı miktarda ihracatını sınırlandıran ihracatçı ülkeye giden kota gelirini 

ifade eder. Bu gelir, gönüllü ihracat kısıtlamalarını ihracatçı tarafından kabul edilmesi 

aĢamasında cazip hale getirici unsurdur.  Ancak gönüllü ihracat kısıtlamaları, dıĢ ticaret 

hadlerinin kötüleĢmesine ve ödemeler bilançosu dengesi üzerinde olumsuz etkilere neden 

olmaktadır. Gönüllü ihracat kısıtlaması, ithalat birim fiyatının yükselmesine böylece itha-

latçı ülke açısından dıĢ ticaret hadlerinin kötüleĢmesine yol açacaktır. Öte yandan ithalatçı 

ülkede söz konusu malın talep esnekliğine bağlı olarak gönüllü ihracat kısıtlaması ülkenin 

dövize olan gereksinimini artıracaktır. Bu durum ödemeler dengesinin kötüleĢmesine ve 

esnek kur sistemi altında kurun yükselmesine neden olacaktır (Greenaway 1983:138-140). 

3.2.1.3. Ġthalat Yasakları ve Ambargo 

Ġthalat yasaklarında bir malın ülkeye giriĢi tamamen yasaklanmaktadır. Ġthalat yasak-

ları da kotalar ve gönüllü ihracat kısıtlamaları gibi ithalat üzerinde dolaysız olarak sınırlan-

dırmaya yönelik bir uygulamadır. Ġthalat yasakları uygulamasının altında, yerli sanayii dıĢ 

rekabetten tamamen korumak, dıĢ ödemeler bilançosu ve cari açıklarının kapatılması,  ka-

mu sağlığı ve ahlaki düzene aykırı maddelerin ülkeye giriĢinin engellenmesi amaçları yer 

almaktadır. 

Ġthalat yasaklarının ekonomi üzerindeki etkilerini incelediğimizde ilk etki, ilgili ma-

lın arzının ülke içinde artırılamamasından dolayı mala olan talep karĢısında fiyatının aĢırı 
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derecede artmasıdır. Böylece yurtiçi fiyatları, yurtdıĢı fiyatlardan bağımsızlaĢır, ihracat 

geriler ve ekonomide kaynak israfı söz konusu olur (Seyidoğlu 2001: 166-167). 

Ġthalat yasaklamaları uygulamasına örnek olarak; Avrupa Birliği‟nin (AB), önce 

Türkiye‟ye menĢe ve çıkıĢlı kırmızı ve beyaz et ürünlerine, 1994 yılında da su ürünlerine 

koyduğu ithalat yasağı verilebilir (Mert 2002).  

Ambargo ise ithalat yasaklarını da kapsayan bir uygulama çeĢididir. Ambargo ile bir 

ülkeden mal alımı gerçekleĢmemekle birlikte o ülkeye mal satımı da gerçekleĢmemektedir. 

Genellikle askeri, siyasi ve iktisadi nedenlerle belirli malların ihracatı ve ithalatı tamamen 

yasaklanmaktadır. Günümüzde ambargo, BirleĢmiĢ Milletler (BM) Genel Kurulu‟nun kara-

rıyla uygulamaya konulmaktadır. 

3.2.2. Mali Nitelikli Engeller 

Bir önceki bölümde incelediğimiz miktar kısıtlamaları, ithalat veya ihracat miktarını 

dolaysız olarak kısıtlamaya yönelikti ve fiyat mekanizması üzerinde önemli etkiye sahipti. 

Mali nitelikli engeller ise fiyat mekanizmasının iĢleyiĢini bozmadan ithalatı kısıtlayan ve 

ihracatı teĢvik eden tarife dıĢı araçlarıdır. Mali nitelikli araçları, üretim sübvansiyonları, 

ihracat sübvansiyonları, anti-damping ve telafi edici vergiler, ayrımcı devlet satın alımları, 

değiĢken nitelikli ithalat vergisi, ithalat teminatları, döviz kontrolü ve çoklu kur sistemi 

Ģeklinde sıralayabiliriz. 

3.2.2.1.Üretim Sübvansiyonları 

Hükümetler, yurtiçindeki üreticilere daha hızlı geliĢmelerini sağlayarak ticari 

durumlarını düzeltmek amacıyla sübvansiyonlar verebilir. Sübvansiyonların 

verilmesindeki amaç, yurtiçi üreticilere göre daha etkin olan yabancı üreticilere karĢı 

yurtiçi üreticileri dıĢ rekabetten korumak ve ileride yurtiçi üreticileri, yabancı üreticilerle 

rekabet edebilir duruma getirmektir (Ġyibozkurt 2001). 

Yurtiçi üretim sübvansiyonu hükümetler tarafından baĢlıca endüstrilere yapılan 

üretim ya da çıktı temelli bir sübvansiyon çeĢididir. Sübvansiyon, üretimin belli bir yüzdesi 

Ģeklinde (ad valorem sübvansiyon) olabileceği gibi çıktı baĢına da (spesifik sübvansiyon) 

yapılabilir. Üretim sübvansiyonu, malın nerede satılmasına bakılmaksızın üretim temelli 

bir ödemeyi kapsar. Yurtiçi üretim sübvansiyonları genellikle iki temel amaç için 

uygulanır. Birincisi, sübvansiyonlar baĢlıca endüstrilerdeki üreticilerin gelirinin artmasını 
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sağlamak için uygulanabilir. Ġkinci olarak sübvansiyonlar, baĢka malların üretimini teĢvik 

etmek için de uygulanabilir. Buradaki ürün milli güvenlik açısından kritik bir öneme sahip 

olabilir. Bu argüman dolayısıyla, mili güvenlik açısından kritik öneme sahip olan mallara 

ilaveten tarımsal ürünlerin, çelik ve motorlu araçların üretimini teĢvik amaçlı da 

kullanılabilir. Üretim sübvansiyonlarının ekonomik etkileri, ġekil 1.10 ve 1.11 yardımıyla 

açıklanacaktır  (Suranovic 2010). 

ġekil 1.10 Ticaretin Kaynağı Olarak Üretim Sübvansiyonları 

 

Kaynak: Steve Suranovic. International Economics: Theory and Policy, Flat World Knowledge, 2010. 

 Mükemmel rekabetçi ve açık ekonomiye sahip, sabit bir ticaret hacmine sahip kü-

çük bir ülke üzerinden üretim sübvansiyonlarını ġekil 1.10 yardımıyla açıklayalım. S ve D 

sırasıyla arz ve talep eğrileridir. Pft fiyat düzeyi serbest ticaret durumundaki fiyat düzeyidir. 

Pp üretici net fiyatı iken Pc ise satın alıcı fiyatıdır. ġimdi bu ülkenin hükümetinin yurtiçi 

firmalara birim baĢına spesifik üretim sübvansiyonu uyguladığını varsayalım. Üretim süb-

vansiyonu, üretim üzerine konan negatif bir vergi gibi düĢünülebilir. Üretim sübvansiyonu 

verilmesi durumunda tüketicilerin bu mala ödediği fiyat değiĢmezken, yurtiçi üreticiler için 

ise fiyat, sübvansiyon miktarınca yükselir. Piyasa fiyatında yurtiçi firma Q1 kadar arz et-

meyi tercih ederken sübvansiyondan dolayı üretici fiyatlarının Pp‟ ye yükselmesi sonucu 

yurtiçi arz miktarı da Q2„ ye yükselecektir. Tüketici fiyatları sabit kaldığı için talep mevcut 

düzeyinde kalacaktır. Yurtiçi arz ile talep arasındaki fark, Q2-Q1, ülkenin diğer ülkelerle 

yaptığı ihracatın düzeyini tanımlamaktadır. Bu yönüyle uygulanan bir üretim sübvansiyo-

nu, dıĢ ticaretin meydana gelmesine de yol açabilmektedir. 
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ġekil 1.11 Küçük Ġthalatçı Ülkede Üretim Sübvansiyonlarının Etkileri 

 

Kaynak: Steve Suranovic. International Economics: Theory and Policy, Flat World Knowledge, 2010. 

ġekil 1.11, küçük ithalatçı ülkede üretim sübvansiyonlarının etkilerini göstermekte-

dir. Pft fiyat düzeyi serbest ticaret durumundaki fiyat düzeyidir. Pp üretici net fiyatı iken Pc 

ise satın alıcı fiyatıdır.  |D1-S1| ise yapılan ithalat miktarını göstermektedir. |Pft-Pc|  kadarlık 

bir sübvansiyon uygulanması sonucu yurtiçi fiyatlar Pp‟ ye yükselir. Ġthalatçı ülke küçük ve 

serbest ticarete devam ettiği için yurtiçi tüketici fiyatları Pft düzeyinde kalır. Sübvansiyon 

etkisi ile yurtiçi talep D1„de kalırken, yerli arzı S1‟den S2‟ ye artar. Ġthalat ise |D1-S1|„den 

|D1-S2|‟ye azalır. Üretim sübvansiyonunun statik refah etkilerine baktığımızda; 

Tüketici artığı = 0 

Üretici artığı =  a 

Hükümet geliri = -(a+b) 

Toplumsal refah= -b‟dir.  

ġekil 1.11‟den görüldüğü gibi net ulusal refah etkisi, sübvansiyonların maliyetinin, 

üreticilere kazanımlarından büyük olmasından dolayı negatiftir (Suranovic 2010).  

Dolayısıyla tarifelerde gelir, tüketicilerden hazineye ve üreticilere doğru aktarılırken; 

sübvansiyonlarda ise devletten üreticilere doğru aktarılmaktadır. Bu açıdan bakacak 

olursak, toplumsal refah açısından sübvansiyonlar, tarifelere göre daha etkin bir tarife dıĢı 

araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

3.2.2.2. Ġhracat Sübvansiyonları 

 Ġhracat sübvansiyonları, tüm ihraç ürünlerini kapsayan ve genel nitelikli olabileceği 

gibi sadece belli ürünlere veya belli endüstrilere de uygulanabilen bir dıĢ ticaret politikası 
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aracıdır. Genel olarak ihracat sübvansiyonları istihdamın artırılması, ödemeler 

bilançosundaki dengesizliklerin giderilmesi amaçlarını taĢır (Baldvin 1970: 47). 

Hükümetler, ihracat sübvansiyonu, vergi iadesi, doğrudan ödeme, düĢük faizli 

kredi, ucuz girdi sağlanması, gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti, taĢıma giderlerine 

sübvansiyon gibi uygulamalarla ihracatçının ihraç malının birim maliyetini düĢürerek 

ihracatçıya destek verir. Ġhracat sübvansiyonları, ihracatçı açısından dıĢ satımı karlı hale 

getirdiği için ihracatı teĢvik ederken, yurtiçi tüketici açısından refah kaybına neden olur. 

Çünkü yurtiçindeki tüketici, yabancı ülkedeki tüketicilere göre daha yüksek fiyattan malı 

satın alır ve yurt içi tüketici, yüksek vergi ödemeleri ile devletin vermiĢ olduğu 

sübvansiyonun maliyetine katlanmıĢ olur. Bu da yurtiçindeki tüketici açısından refah kaybı 

anlamına gelmektedir (TĠSK 2011).  

Türkiye‟nin uluslararası yükümlülüklerine aykırılık oluĢturmayan ihracatı teĢvik 

araçları, 11 Ocak 1995 tarih ve 22168 sayılı resmi gazetede Ġhracata Yönelik Devlet 

Yardımları Kararı ile belirlenmiĢtir. Haziran 1995‟te ilgili karar çerçevesinde ihracat 

teĢvikleri uygulanmaya baĢlanmıĢ olup söz konusu karar, aĢağıda sıralanan maddeleri 

içermektedir (Eker 1995‟den Aktaran Seymen 2000: 306-307): 

 AR-GE yardımları 

 Çevre maliyetlerinin desteklenmesi 

 Pazar araĢtırma desteği 

 YurtdıĢı ofis-mağaza iĢletme ve tanıtım faaliyetlerinin desteklenmesi 

 Uluslararası nitelikteki yurtiçi fuarların desteklenmesi 

 Ġstihdam yaratımı 

 Eğitim yardımı 

 Tarımsal ürünlerde ihracat iadesi yardımları   

Bu teĢviklerin ortak özelliği ise DTÖ tarafından öngörülen devlet yardımı kriterlerini taĢı-

malarıdır. 

3.2.2.3. Anti-damping Vergisi ve Telafi Edici Vergiler 

Damping, bir malın yurtiçine oranla yurt dıĢında daha düĢük fiyatla satılmasıdır. An-

cak damping uygulamalarının ithalatçı ülkenin yerli üreticilerine zarar vermesi halinde 
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karĢı önlem olarak anti-damping vergileri konulması DTÖ tarafından hüküm altına alın-

mıĢtır. Dolayısıyla anti-damping vergileri, karĢı ülkenin yaptığı dampingli ihracat karĢısın-

da dampingin yol açtığı olumsuzlukları dengelemek amaçlı alınan vergilerdir. Anti-

damping uygulaması, dampingle fiyatı düĢen ithal malın fiyatını yükselterek, yurt dıĢı 

alımları kısıtlandırır ve böylece yurt içi üreticileri korumayı amaçlar. Öte yandan anti-

damping, haksız rekabet olarak adlandırılan dampingdeki haksızlığı gidermek için alınan 

bir hak olarak da ifade edilmektedir (Seymen 2000: 131-133). 

Telafi edici vergiler (anti-sübvansiyon vergisi) de sübvansiyonlarla ilgili bir 

kavramdır. Telafi edici vergiler olumlu görünen teĢvik uygulamalarının (özellikle ihracat 

teĢvikleri) neden olduğu fiyat saptırıcı etkilerinden dolayı, her ülkenin kalkınmasının 

hızlanması için teĢvik yarıĢına girmesi, kaynak dağılım etkinliğinin bozulmasına neden 

olması gerekçeleri ile DTÖ, teĢvik uygulamalarının önlenmesi amacıyla ithalatçı ülkenin 

zararını ispatladığı takdirde telafi edici vergilerinin uygulanmasına karar vermiĢtir (Selen 

2004). Miktar kısıtlamalarındaki gibi sanayi ürünleri üzerinde de ihracat 

sübvansiyonlarının uygulanması, GATT tarafından yasaklanmıĢtır. 

 Devlet tarafından verilen maddi-manevi destekler, yardımları kapsayan sübvansiyon 

uygulamaları, ihracatçı ülkenin katlandığı maliyetlerin ithalatçı ülkenin elde ettiği yararları 

aĢmasına neden olurken, anti damping vergileri ile telafi edici vergiler ise söz konusu etki-

nin aksine sübvansiyonlardan kaynaklı üretim ve tüketim üzerindeki olumsuzlukları 

ortadan kaldırarak dünya refahının artmasına neden olmaktadır (Engin 1992).  

3.2.2.4. Ayrımcı Kamu Alımları 

Sosyo-ekonomik hedeflere ulaĢmak için devletler genellikle kendi ülkelerinin kamu 

satın alımı çerçevesinde ayrımcı uygulamalar gerçekleĢtirebilirler. Ayrımcı satın alımlar 

kendi ülkelerindeki yurtiçi üreticilerinin lehine, hükümetler tarafından uygulanır. Uygula-

ma, kamu kuruluĢlarının mal ve hizmet satın almasında yurtiçi kaynaklara yönelmesini 

özendirici ya da emredici nitelikte olabilmektedir. Ayrımcı satın alımlar, 1979 yılında 

Tokyo görüĢmeleri esnasında tarife dıĢı engel olarak kabul edilmiĢtir. 

Ayrımcı kamu alımları, kamu kurumlarının mal ve hizmet satın alımlarında kasıtlı 

olarak yerli firmaları tercih etmeleri sonucunda yabancı ülkelerden yapacakları alımları 

sınırlandıran ve yabancı firmaların yerel piyasaya giriĢini engelleyen bir düzenlemedir  

(Vousden 1995: 47). 
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Ayrımcı kamu alımları, yerel sanayinin korunmasının yanı sıra halk tarafından 

ödenen vergilerle kamu hizmeti gören ve faaliyette bulunan kamu kurum ve kuruluĢlarının 

mal ve hizmet alımlarında, önceliğin, vergileri karĢılayan yerel üreticilere tanınmasının 

daha adil olacağı fikrine dayanır. Öte yandan, ayrımcı satın alımlarının kamusal nitelikli 

mal ve hizmet alımlarının yurt içi üretimini (ve dolayısıyla vergi matrahını) artıracağı için 

daha fazla verginin toplanmasına da hizmet edeceği öngörülmektedir (TĠSK 2011). 

3.2.2.5. DeğiĢken Nitelikli Ġthalat Vergisi 

 DeğiĢken nitelikli ithalat vergileri, belirli bir malın yurtiçi fiyatının istikrarlı olması 

amacıyla o malın global fiyatındaki değiĢmelere göre değiĢik oranlarda uygulanan bir vergi 

olup, yurtiçindeki ithalata rakip endüstrileri koruma amaçlı konur. Örneğin, fiyatında 

istikrarın sürmesi istenilen malın global fiyatında bir artıĢ olduğu zaman bu mal üzerinden 

alınan değiĢken ithalat vergisi azaltılırken ilgili malın global fiyatında bir azalıĢ olduğu 

zaman bu mal üzerinden değiĢken nitelikli ithalat vergisi artırılır (Gray 1979: 183). 

DeğiĢken nitelikli ithalat vergisi özellikle AB‟nde tarım sektörünün korunmasına yönelik 

uygulanan araçlardan biridir. Bu politika sonucunda AB‟nde sübvansiyon veya değiĢken 

ithalat vergisi ile desteklenen bazı ürünlerde çok büyük miktarlarda arz fazlası meydana 

gelmektedir (Vousden 1995: 100-101).  

3.2.2.6. Ġthalat Teminatları 

 Ġthalat teminatları, ithalatı kısıcı yönde bir etkiye sahip olan bir diğer tarife dıĢı en-

geldir. Ġthalat teminatlarında, ithalatçı malı sipariĢ verdiği anda yapacağı ithalat tutarının 

belli bir kısmını teminat olarak Merkez Bankası‟na (MB)  yatırmak zorundadır. Yatırılan 

bu tutarı, ithalatçı ithalatı gerçekleĢtirdikten sonra geri almaktadır. Ġthalat teminatları, itha-

lat ve ekonomideki para arzı üzerinde kısıcı bir etkiye sahiptir. Çünkü ithalatçı, ithalat te-

minatı uygulaması ile MB‟ ye yatırdığı fonlardan faiz geliri elde edememektedir. Bu faiz 

kaybı ise ithalatçı açısından ek bir vergiye dönüĢmektedir. Bununla beraber ithalat teminat-

ları uygulaması, piyasadaki para miktarı üzerinde de kısıcı bir etkiye sahiptir. Çünkü itha-

latçı, teminat miktarı kadar likiditeden mahrum kalmaktadır. Ancak teminatların ithalatçıya 

geri ödenmesi ile tekrardan piyasadaki para miktarı artmaktadır (TĠSK 2011).  



54 

 

3.2.2.7. Döviz Kontrolü 

Tarife dıĢı araçlardan bir diğeri olan döviz kontrolleri (kambiyo denetimi), 

uluslararası ticarete konu olan malların bedellerinin ödenmesinde kullanılan uluslararası 

ödeme araçlarının ülke dıĢına veya ülke dıĢından transferinde hükümetler tarafından zorluk 

yaratılmasına yönelik uygulamalardır. Günümüzde Türkiye‟de döviz kontrolü rejiminden 

oldukça uzaklaĢılmıĢtır. Serbest döviz piyasası oluĢmuĢ, ülkeye sermaye, mal bedeli, 

hizmet bedeli giriĢ çıkıĢı, belirli limitler dahilinde serbest bırakılmıĢtır (Oktay 2009: 155-

156).  

Döviz alım ve satım iĢlemlerini yürütmek için hükümetler, MB‟ yi veya bir kamu 

bankasını görevlendirirler. Döviz geliri elde edenler bu dövizleri belli bir süre içinde ilgili 

bankaya satmakla yükümlüdürler. Bu Ģekilde biriken dövizler, ülkenin döviz ihtiyaçları 

doğrultusunda tahsis edilmektedir. Döviz kontrolü uygulaması altında MB‟den döviz satın 

alabilmek için öncelikle yetkili kambiyo otoritelerinden ödemenin türü ve miktarı 

konusunda izin almaları gerekmektedir ve döviz kontrolleri hükümetler tarafından 

belirlenen sabit kur sisteminde uygulanır  (Seyidoğlu 2001: 168). 

Döviz kontrolü uygulanan bir ekonomide döviz kurunun nasıl belirlendiğini ġekil 

1.12 yardımıyla açıklayalım (Seyidoğlu 2001: 169): ġekilde S ve D sırasıyla döviz arz ve 

talep eğrilerini göstermektedir. P
e
 serbest piyasa koĢulları altında arz ve talebi dengeleyen 

kuru ifade ederken, P
0
 ise devlet tarafından belirlenen düĢük resmi kuru göstermektedir. 

Kambiyo denetimi rejimlerinde hükümetler genellikle resmi kuru, denge kurun altında 

belirler ya da kısa bir süre içinde resmi kur, denge kurun altına düĢer. Bu durumda ulusal 

paranın aĢırı değerlenmesi söz konusu olur. ġekilde, resmi kurun geçerli olduğu durumda 

df kadarlık bir talep fazlası meydana gelir. Hükümet 0d kadarlık mevcut döviz arzına eĢit 

miktarda ithalat lisansı çıkartarak ithalatçılar arasında dağıtır. Söz konusu aĢırı değerlenmiĢ 

kurdan sınırlı sayıda kiĢinin talebi karĢılanmıĢ olur. Bu sınırlı sayıdaki insanlar dıĢındaki 

diğer bir grup insan ise resmi kanallar aracılığıyla döviz taleplerini karĢılayamamıĢ olur. 

Hükümet böylece döviz arz ve talebi dengelemeye çalıĢmaktadır. Ancak resmi kurdan 

karĢılanmamıĢ bir talep olduğu sürece bireyler, yasal engelleri aĢarak gayri resmi 

kanallarla taleplerini serbest piyasada karĢılama yoluna giderler ve karaborsanın 

oluĢmasına neden olurlar. Döviz geliri elde edenler de kazandıkları dövizleri düĢük resmi 

kur üzerinden bozdurmak yerine gayri resmi kanallarla serbest piyasada yüksek fiyatlardan 

bozdururlar. 
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Döviz kontrollerine tam istihdamın sağlanması ve kalkınma gibi ekonomik 

hedeflerin gerçekleĢtirilmesinin yanı sıra yurtiçi sanayii dıĢ rekabetten koruma amaçlı da 

baĢvurulmaktadır. Döviz kontrol rejimi, ulusal paranın aĢırı değerlenmesine neden 

olduğundan ithalatın daha ucuza, ihracatın ise daha pahalıya yapılmasına yol açarak dıĢ 

ticaret hadlerinin ülke lehine geliĢmesine de neden olmaktadır. (Karluk 1987‟den Aktaran 

Seymen 2000: 144-145).  

ġekil 1.12 Döviz Kontrolü 

 

Kaynak: Halil Seyidoğlu. Uluslararası Ġktisat Teori Politika ve Uygulama, GeliĢtirilmiĢ 14. Baskı. Ġstanbul, 

2001: 169. 

3.2.2.8. Çoklu Kur Sistemi 

Çoklu kur sistemi, ithalat ve ihracata konu olan mal ve hizmetler için farklı kur 

uygulanmasını ifade eder. En basit uygulama Ģekliyle çoklu kur sistemi içinde yer alan, 

ikili kur sisteminde yüksek serbest piyasa kuru ve düĢük resmi kur mevcuttur. Örneğin, 

ihracatının teĢvik edilmek istendiği ürünlerde yüksek piyasa kuru, ihracının kolay veya 

ithalinin zorunlu olduğu mallarda ise düĢük resmi kur uygulanır. Resmi kur, zorunlu 

tüketim malları, hammadde, aramalı ve yatırım malları ithalinde uygulanan kurdur. Resmi 

kurda milli para aĢırı değerlenirken, çoklu kur sistemi aracılığıyla yüksek kur uygulaması, 

o mala devalüasyon uygulanmıĢ gibi bir etki yaratır. Böylece teĢvik edilmek istenen veya 

istenmeyen ürünler, sektörler arasında ayrımcı politikalar üretilmiĢ olur. Çoklu kurlar da 

döviz kontrolleri gibi sabit kur sistemlerine özgü uygulamalardır ve döviz kontrolleri, 

kotalar, ithalat yasakları ve benzeri kısıtlama araçlarıyla birlikte uygulanır (Seyidoğlu 

2001: 167).   
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 Çoklu kur sistemi, dıĢ ticarette mal ve hizmetler arasında ayrımcılığa neden oldu-

ğundan IMF, sadece sermaye çıkıĢını önlemek amacıyla bu uygulamaya baĢvurulmasına 

izin vermektedir. 

3.2.3. Görünmeyen ve Diğer Engeller 

Buraya kadar belirtilen tarife ve tarife dıĢı engellerin dıĢ ticareti kısıtlayıcı etkilerinin 

niceliksel olarak belirlenmesi mümkündü. Ancak bazı araçların dıĢ ticaret üzerindeki 

etkisini niceliksel olarak ölçmek mümkün olmayabilir. Dolayısıyla engellerin bir kısmı 

önceden öngörülmesi zor görünmeyen engel niteliği taĢırken, bir bölümü ise yeterli ihraç 

pazar ve mal araĢtırması yapılması sonucunda görünmez olmayan kuralları ve standartları 

içerir (Oktay 2009: 156).   

Ülkeler çeĢitli idari, teknik ve diğer düzenlemelerle de dıĢ ticareti engelleyebilir. Hü-

kümetler halkın sağlığını, güvenliğini, çevreyi veya milli kültürü korumak amacıyla da 

teknik bazı yönergeler ve kurallar koyar. Örneğin, hükümetler, belirli hijyen Ģartlarını ta-

Ģımayan yiyeceklerin, güvenlik kurallarına uymayan oyuncakların, tüketicinin bilgilendi-

rilmesine ve aldatılmasının önlenmesine yönelik etiket ve ambalajla ilgili standartlarla 

uyuĢmayan ürünlerin ithalini engellemekte veya tamamen ülke giriĢini yasaklamaktadır 

(TĠSK 2011).  

Yükleme öncesi muayeneler ve söz konusu muayeneler sırasında oluĢan gecikmeler, 

ihracatçılarla denetim Ģirketleri arasında meydana gelebilecek anlaĢmazlıklar da uluslarara-

sı ticareti engelleyen önemli faktörlerdendir. Ancak uluslararası mekanizmalar kurularak 

bu anlaĢmazlıkların üstesinden gelmek mümkündür (Seyidoğlu 2001: 167). 

Kamu ihale ve alımlarında yurtiçi satıcılara ve mallara öncelik tanınmasına yönelik 

düzenlemeler de yapılmaktadır. Ancak bu durum, daha uygun Ģartlarda mal ve hizmet 

sağlayabilecek yabancı tedarikçiler için ticari bir engel teĢkil etmektedir. Bu politikalar 

kamu kuruluĢlarının maliyetlerinin artmasına, vergi mükelleflerinin de ek bir yük sahibi 

olmasına neden olarak uluslararası ticarette haksız rekabete yol açmaktadır. 1979‟da 

GATT yurtiçi satıcılara öncelik verme biçimindeki ayrımcılığı giderme adına bir Satın 

alma Kodu benimsemiĢtir. 1994‟te biten Uruguay GörüĢmesi‟nde ise GATT üyesi bir 

ülkede açılan bir kamu ihalesinde tüm üye ülke firmalarının eĢit koĢullar altında katılması 

ilke olarak kabul edilmiĢtir (literatürde en çok kayırılan ülke ilkesi olarak anılmaktadır) 

(Oktay 2009: 157).   
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GENĠġLETĠLMĠġ LĠNDER HĠPOTEZĠ 

Söz konusu bölümde çalıĢmaya adını veren Ġsveçli iktisatçı Linder tarafından 1961 

yılında ortaya atılan bazen teoriyi ortaya atan ve geliĢtiren bu iktisatçının ismiyle, bazen de 

Tercihlerde Benzerlik Teorisi olarak anılan Linder‟in hipotezinden hareketle uluslararası 

ticaretin yapısı üzerine yoğunlaĢılacaktır. 

 Bu bölüm baĢlığı altında Linder‟in hipotezi çerçevesinde uluslararası ticarette yeni-

den bölüĢüm mekanizmasının önemi ve bu mekanizmanın ülke ekonomileri üzerindeki 

refah etkileri; uluslararası ticarete giren ülkelerin dıĢ ticaret hacimlerinin üretimleri üzerin-

deki etkileri ve Linder‟in Tercihlerde Benzerlik Teorisi‟nin alt yapısını oluĢturan varsayım-

ları, önermeleri grafikler yardımıyla ele alınacaktır. Son aĢamada ise teoriyi ampirik olarak 

test eden çalıĢmalara yer verilecektir. 

1.  Linder’in Hipotezi Kapsamında Uluslararası Ticarette Yeniden BölüĢüm 

Mekanizmasının Önemi 

Uluslararası ticaret teorisi; uluslararası iktisat literatüründe refah teorisi, uluslararası 

ticaret- iktisadi yapı ve ödemeler bilançosu teorisi olmak üzere üç farklı ancak birbiriyle 

bağlantılı ana bölümler üzerine oturmuĢtur. Linder (1961), “An Essay on Trade and Trans-

formation” baĢlıklı kitabında uluslararası ticaretin özellikle yapısal yönü ile refah etkisi 

üzerine odaklanmıĢtır. Refah ekonomisi, iktisadi politikaların uygulanması sonucunda top-

lam faydanın düzeyi ile ilgili olarak bu politikaları değerlendiren iktisadın bir alt dalıdır. 

Dolayısıyla uluslararası ticaretin refah yönü, ticari politikaların bütün alanları ile iliĢkilidir. 

“Ticarete girilmeli mi, girilmemeli mi”, “ülke için serbest ticaret mi, korumacı politikalar 

mı daha yararlıdır” soruları refah ekonomisinin problemlerini oluĢturur. Uluslararası ticaret 

teorisinin refah ve yapısal yönü ile ilgilenen refah teorisi, üretim faktörleri veri iken ticare-

tin serbestleĢmesinin ekonomilerde meydana getireceği etkileri araĢtırmaya yöneliktir. Bu 

etkiler genellikle pozitif eğimli bir arz eğrisi varsayımı ile araĢtırılır ve analize saf yeniden 
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bölüĢüm kavramı da dahil edilir. Ġlk olarak Adam Smith‟in ekonomik büyüme ve bölüĢüm 

etkinliğinin geliĢmesinin uluslararası ticaretin iki önemli sonucu olduğu ile adından bahset-

tiren bölüĢüm kavramı, Mill‟den itibaren aĢama aĢama faktör çıktılarındaki değiĢimlerden 

bölüĢüm etkisine doğru kayarak yaygınlaĢmıĢtır (Linder 1961: 11-12). 

Linder (1961), kendisinden önceki teorilerin, ticaretin ekonomik yapı ve refah üze-

rindeki etkisinin bütün ülkeler için aynı olduğunu varsaymalarından ve kurumsal farklılık-

ları da model dıĢı bırakmalarından dolayı ülkelerin ticaretten elde edecekleri gerçek kaza-

nımları yansıtmadığı düĢüncesindedir. Bu noktada Linder (1961), kaynakların yeniden 

bölüĢümü konusuna dikkat çekerek yeniden bölüĢüm kazançlarının ortaya çıkmasında ye-

niden bölüĢtürücü yeteneğin önemi üzerinde durmuĢ ve bölüĢüm yeteneğine sahip olmayan 

ülkelerde tüketimin yeniden bölüĢtürülmesinden bir takım kazanımlar elde edilmiĢ bile 

olsa, bu durumda kazanımların kayıplardan daha küçük görülebileceğini belirtmiĢtir. Lin-

der (1961), geleneksel modellerin aksine ticaretin refah etkisi analizinde yeniden bölüĢüm 

kazançlarının dikkate alınması sonucunda ülkenin ticarete girmeden önceki durumuna göre 

ticaret sonrası büyüme oranının zamanla artıĢ göstereceğini ve kazançların da geleneksel 

modele göre elde edilen kazançlara nispeten daha büyük olacağını ifade etmiĢtir (Linder 

1961: 12-13). 

Linder (1961)‟e göre ithalata rakip sektörde yeniden bölüĢüm mekanizmasının iĢle-

mesi ekonomi açısından yararlı sonuçlar doğuracaktır. Aksi takdirde bu sektörde yeniden 

bölüĢümün gerçekleĢtirilememesi durumunda ekonomik koĢulların kötüleĢmesi ile beraber 

genel ekonominin bir parçası aĢamalı olarak yok olacaktır. Bu durumda genel ekonomide 

ağırlığı azalan ithalata rakip sektör, yüksek ölüm oranları veya göçle birlikte sahip olduğu 

emek gücünde de kayba uğrayacaktır. Ġthalata rakip endüstrinin aksine, ihracat sektöründe-

ki kiĢi baĢı gelir ise artma eğilimine girerek sektörde sermaye birikiminde ve nüfusun ye-

niden üretimi oranında ciddi artıĢlar meydana gelecektir. Böylece ekonomi belirgin Ģekilde 

kiĢi baĢı gelir, toplam üretim ve üretim faktörlerinin miktarlarında bir değiĢim sürecinden 

geçecektir. Bu koĢullar altında ticaretin refah etkilerini değerlendirmek oldukça zor olacak-

tır ve bu etkileri değerlendirmede geleneksel karĢılaĢtırmalı analizlerin uygun bir analiz 

tekniği olmayacağını belirten Linder (1961), kendi modelinin bu sorunların üstesinden 

gelebileceğini iddia etmiĢtir (Linder 1961: 28). Linder (1961), uluslararası ticaretin geliĢ-

memiĢ ülkelerin refah seviyesi üzerinde yaratacağı etkileri ġekil 2.1 yardımıyla açıklamak-

tadır (Linder 1961: 29): 
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ġekil 2.1 DıĢ Ticaretin GeliĢmemiĢ Ülkelerin Refah Seviyeleri Üzerindeki Etkileri 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Steffan Burenstam Linder. An Essay on Trade and Transformation, John Wiley and Sons, New 

York, 1961, s.29. 

ġekil 2.1‟de yatay eksen kiĢi baĢı geliri (y) gösterirken dikey eksen ise toplam gelir 

(v) ve nüfusun büyüme hızını (r) göstermektedir. r eğrisinin yatay ekseni kestiği noktayı 

temsil eden geçimlik gelir düzeyinin (ya) altında bir kiĢi baĢı gelirin, nüfusu azaltacağı var-

sayımı ile ilk baĢta negatif değer alan r eğrisi, geçimlik ücret düzeyinden daha yüksek bir 

gelir seviyesine ulaĢması ile nüfusun artacağı varsayımı ile gittikçe düz bir doğru halini 

almaktadır. r eğrisinin konumu ülkenin gelir dağılımına bağlı olarak değiĢecektir. Örneğin 

r eğrisinin y ekseninin altındaki ve üstündeki parçaların birbiriyle mükemmel simetrik ol-

ması durumunda gelir dağılımı, r eğrisinin konumunda herhangi bir değiĢikliğe yol açma-

yacaktır. Oysaki gerçekte r eğrisi simetrik olmayacağı için gelir dağılımındaki çarpıklaĢma 

veya adaletsizlik durumları r eğrisinin sağa doğru hareket etmesine neden olacaktır. Ge-

çimlik kiĢi baĢı gelir düzeyi etrafında gelir dağılımındaki küçük farklılıklar,  gelir dağılı-

mının adil olması durumuna nispeten daha düĢük ölüm oranlarının oluĢmasına da neden 

olabileceğinden r eğrisinin sağa kayması gelir dağılımı adaletsizliğine göstermede gerekli 

bir koĢul değildir. v fonksiyonunun Ģekli ise tasarruf ve yatırım için ilave gelir kullanım 

eğilimine bağlı olarak değiĢmektedir. Eğer bu eğilim yüksek ise v fonksiyonunun dikliği 

artacak ve daha yüksek y değerleri için nüfus sabit oranda artacaktır. Sonuç olarak toplam 

gelirde artıĢların hızı aĢağıya doğru azalma eğilimi gösterecektir. GeliĢmemiĢ ülkelerde v 

fonksiyonu soldan sağa doğru ve r fonksiyonunu yukarıdan kesen bir eğri görüntüsü izler 

(Linder 1961: 30). 

Linder‟in geliĢmemiĢ ülkeler için oluĢturduğu modeli bir takım varsayımlara dayan-

maktadır. Bunlar; ticaretin dıĢa açılması ile oluĢacak ihracat ve ithalata rakip sektörler ara-
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sında yeniden bölüĢüm mekanizmasının çalıĢmadığı, her iki sektörün de yabancı endüstri-

lerle karĢılaĢtırıldığında eĢit rekabetçi olduğu, sermaye ve emek olmak üzere uluslararası 

sermaye hareketliliğine sahip olmayan iki üretim faktörünün kullanıldığı, ihracat sektörü 

için ürün talebinin tamamen esnek ve uluslararası fiyatların istikrarlı olduğu varsayımları-

dır (Linder 1961: 32). 

ġekil 2.1‟de ye ve yi sırasıyla ihracata dönük ve ithalata rakip sektörlere ait kiĢi baĢı 

geliri temsil etmektedir. Ülke dıĢ ticarete açıldıktan sonra ithalata rakip sektörde kiĢi baĢı 

gelir baĢlangıçtaki geçimlik düzeyin altında seyretmekte ve yetersiz sermaye birikimi, nü-

fus düĢüĢü gibi problemlerle birlikte sektördeki kiĢi baĢı gelir, r-vi kesiĢimi ile gösterilen 

düzeye kadar düĢerek tamamıyla sektörün yok olmasına neden olur. Ġthalata rakip sektör 

tamamıyla yok olduktan sonra ülkenin net büyümesi yalnızca ihracat sektöründeki emek ve 

sermayenin büyümesi tarafından temsil edilecektir (Linder 1961: 35). Ġthalata rakip sektö-

rün yok olması gelir dağılımının daha adil bir hale gelmesine neden olacaktır ve r eğrisi 

aĢamalı olarak sola doğru kayacaktır. Linder (1961: 39), dıĢ ticarete açılan ülkelerin ser-

maye miktarlarını artıracağını ve bu artan sermaye miktarlarının da yerli üretim faktörleri-

nin verimliliğini artıracağını ancak kiĢi baĢı geliri artıracağı yönünde kesinliğin oluĢmaya-

cağını belirtmiĢtir. Bu yüzden Linder (1961) dıĢ ticareti, kazancı garanti eden bir araç ola-

rak gören geleneksel teorilerin aksine, kazançlara bir çağrı olarak tanımlamaktadır (Linder 

1961: 41).  

Geleneksel modeller, ülkelerin dıĢa kapalı olmaları durumunda marjinal kayıplar el-

de edeceğini, dıĢa açık olmaları durumunda ise marjinal kazançlar elde edeceklerini iddia 

ederken Linder (1961) ise kiĢi baĢı geliri geçimlik düzeyde ve fiyat yapısındaki değiĢimle-

re cevap verecek bir kapasiteye sahip olmayan bir geliĢmemiĢ ülkenin dıĢ ticarete girmesi 

sonucunda avantaj elde edemeyeceğini, ġekil 2.1 yardımıyla açıklamaktadır. Linder, ge-

liĢmemiĢ ülkelerin dıĢ ticaretteki baĢarısızlıklarının nedenini, yeniden bölüĢüm mekaniz-

masına sahip olmamalarına ve düĢük kiĢi baĢı gelire sahip olmalarına bağlamıĢtır. Linder 

bu görüĢüyle Yapısalcı model olarak da bilinen Singer-Prebisch modelini doğrulamaktadır. 

Çünkü Singer-Prebisch modeli, tarımsal ürün ihracatçısı olan az geliĢmiĢ ülkelerin sanayi 

ürün ihracatçısı olan geliĢmiĢ ülkelerle serbest ticarete girmeleri sonucunda dıĢ ticaret had-

lerinin az geliĢmiĢ ülke aleyhine değiĢeceğini ifade etmektedir (Cuddington vd. 2002: 2).  

Linder (1961), geliĢmemiĢ ülkelerin yanı sıra geliĢmiĢ ülkelerin de dıĢ ticaret sonra-

sında ekonomilerinde meydana gelecek olası refah etkilerini incelemiĢtir. Ġncelemeleri so-
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nucunda Linder, geleneksel teorileri geliĢmemiĢ ülkelerin ticarete açılmaları sonucunda 

elde ettikleri kazançları olduğundan daha fazla, geliĢmiĢ ülkelerin ticarete açılmaları sonu-

cu elde ettikleri kazançları ise olduğundan daha az göstermekle eleĢtirmiĢtir. GeliĢmiĢ ül-

kelerin dıĢ ticaret konusunda geliĢmemiĢ ülkeler nezdinde daha baĢarılı olduklarını ve elde 

ettikleri bu baĢarıda geliĢmiĢ ülkelerin sahip oldukları yüksek kiĢi baĢı gelirinin, üretim 

faktörlerinin yeniden bölüĢümünde sahip oldukları becerinin ve nüfus artıĢ hızlarından 

daha fazla oranda materyal kaynak birikimlerinin büyük rol oynadığını belirtmiĢtir (Linder 

1961: 49). 

Gelenekselci model temsilcilerinden Bertil Ohlin, 1956 yılında ILO için yayınladığı 

raporunda daha serbest bir dıĢ ticaretin yaĢam standartlarını daha yüksek bir seviyeye çı-

karmasını, ekonomik büyüme üzerinde yaratacağı en önemli katkı olarak ifade etmiĢtir. 

Çünkü daha serbest bir dıĢ ticaret, ölçek ekonomileri ve uzmanlaĢma, tekniksel ilerlemele-

rin uygulanması ve daha hızlı yayılımı gibi faktörlerin aracılığıyla ekonomik büyümeyi 

teĢvik edecektir (Linder 1961: 52). Benzer Ģekilde Haberler (1959: 11) de dıĢ ticaretin eko-

nomik büyüme üzerinde birçok dinamik faydalara yol açacağını Ģu cümleleri ile belirtmiĢ-

tir (Linder 1961: 53-54): 

 DıĢ ticaret, ticarete giren ülkelere makine, hammadde, ara madde gibi materyallerin 

temininde bulunur. 

 Daha önemlisi dıĢ ticaret, fikirlerin yayılmasını, teknik bilginin, becerinin, yönetim-

sel becerinin ve giriĢimciliğin ithal edilmesini sağlar. 

 DıĢ ticaret, özellikle geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmemiĢ ülkelere uluslararası sermaye 

hareketini sağlayan önemli bir araçtır. 

 Serbest uluslararası ticaret, tam rekabetin sağlıklı bir Ģekilde sürdürülmesini en iyi 

Ģekilde sağlayan en iyi anti-monopolcü politikadır. 

Ancak gelenekselci modelin temsilcilerinin aksine, daha önce de belirttiğimiz üzere 

Linder; dıĢ ticareti kazancı garanti eden bir araç olarak değil, kazançlara bir çağrı olarak 

tanımlamaktaydı.  

Ticaretin gelir dağılımı üzerindeki etkilerinden yola çıkarak ülkelerin refah değiĢim-

lerini de inceleyen Linder (1961: 22)‟e göre serbest ticaret, klasiklerin iddia ettiği gibi her 

ülkenin refah seviyesini artırmadığı gibi bir ülke içindeki her gruptan insanın refahını da 

maksimize etmede zorunlu bir politika değildir. Linder gibi uluslararası ticarette gelir dağı-
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lımı konusunu inceleyen Haberler ve Viner, faktör fiyatlarını esnek varsayarak faktör fiyat-

larının katılığını analizlerine dahil etmemiĢlerdir. Oysaki Linder‟e göre emek piyasasında 

emek katılığının var olmadığını düĢünmek irrasyonel bir davranıĢ olacaktır. Özellikle ye-

niden bölüĢüm kapasitesi düĢük olan geliĢmemiĢ ülkelerde mevcut geçimlik ücret düzeyi 

ve bu geçimlik ücretin altındaki cari ücretler de bu ülkelerde faktör fiyatlarının katı oldu-

ğunun önemli bir kanıtıdır (Linder 1961: 27). Ücretlerin geçimlik düzeyin altında olması 

durumunda iĢçilerin iĢ yapamaz duruma getirilmiĢ olacağını belirten Linder, ihracata daya-

lı ve ithalata rakip sektörlerdeki gelir dağılımı farklılıklarının sadece refah açısından değil 

aynı zamanda yapısal açıdan da ticaret üzerinde önemli bir role sahip olduğunu belirtmiĢ-

tir. 

Linder (1961) ülkelerin dıĢa açık ve kapalı durumlarında büyüme yollarını çeĢitli 

denklemler yardımıyla daha net bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Denklemlerini kurma aĢa-

masında bir takım varsayımlarda bulunan Linder (1961)‟in varsayımları aĢağıda maddeler 

halinde belirtilmiĢtir (Linder 1961: 60-62): 

 Nüfusla ilgili yapılan varsayımları Ģu Ģekilde özetlemek mümkün: Nüfusun büyüme 

hızının gerçek oranının sıfır olduğu varsayımı yapılmıĢtır. Uluslararası emek göçü-

nün olmadığı, ya da varsa bile iç nüfus değiĢimi ile birbirlerini dengeledikleri var-

sayılmıĢtır. Dolayısıyla toplam gelirde (Y) %1 birimlik bir artıĢ, aynı oranda kiĢi 

baĢı gelir (y) artıĢına yol açacaktır. Dahası, çalıĢan nüfusun toplam nüfus içinde sa-

bit bir paya sahip olduğu ve emek arzının ücret oranları üzerinde herhangi bir etki-

ye sahip olmadığı varsayılmıĢtır. 

 Tasarruf oranının sabit olduğu, emek ve sermaye birikiminin faktör fiyatlarındaki 

değiĢimler tarafından etkilenmeyeceği varsayılmıĢtır. 

 Gelirin, sermayenin bir fonksiyonu olduğu ve bu fonksiyon içinde dolaylı olarak da 

olsa teknolojik ilerlemenin dahil olduğu varsayılmıĢtır. 

 Ülkenin dıĢ ticarete girmesi sonucunda faktörlerin yeniden dağıtımının söz konusu 

olacağı yani ekonominin kar oranlarına karĢılık vereceği varsayılmıĢtır. 

 Serbest dıĢ ticarete girilmesinin ardından oluĢacak dengeli büyüme yolunun dıĢ tica-

ret hadleri tarafından etkilenmeyeceği varsayılmıĢtır. 

DıĢa kapalı bir ekonomideki ülkenin büyüme yolunun denklem 2.1‟deki gibi olduğu 

varsayımı altında: 
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.. r n

t n tY Y e    ye eĢittir.                      (2.1) 

burada tY  t zamandaki dıĢa kapalı bir ekonomide toplam geliri, e doğal logaritmayı, r 

Y‟nin büyüme oranını, n dönem sayısını temsil etmektedir. Modelde Y‟nin büyüme oranı-

nın doğrudan üretim fonksiyonuna ve tasarruf eğilimine, dolaylı olarak da teknolojik süre-

ce bağlı bir değiĢken olduğu varsayılmıĢtır. 

Ekonominin dıĢa açılması ile birlikte yeniden bölüĢüm kazançlarının artması sonucu 

tY , kapalı ekonomideki tY  ile aynı olmayacaktır. Denklem 2.2, dıĢa açık bir ekonomideki 

bir ülkenin büyüme yolunu göstermektedir. Denklemde *Y DıĢa açık bir ekonomideki top-

lam geliri ifade ederken, tcY ise yeniden bölüĢüm kazançlarının eklenmesi ile toplam gelir-

de meydana gelen artıĢı ifade etmektedir.  

* .( . ) r n

t n t tY Y cY e      veya    * .(1 ) r n

t n tY Y c e                                                     (2.2) 

Linder (1961: 64) dıĢa kapalı bir ekonominin büyüme oranı ile dıĢa açık bir ekono-

minin büyüme oranını karĢılaĢtırarak dıĢa açık bir ekonomideki büyüme oranının 

a) DıĢa açılım sonucu artan yeniden bölüĢüm kazançlarından, 

b) Gelecekte bölüĢüm veya dağılım etkinliğinin artmasından 

c) Teknolojik ilerleme hızından etkileneceğini belirtmiĢtir. 

Linder dört farklı durumda oluĢabilecek olası dört farklı büyüme yolu üzerinde dura-

rak bu durumlarda oluĢabilecek büyüme oranlarını kendi içinde karĢılaĢtırmıĢtır (Linder 

1961: 64-67): 

Birinci durum: Ülke lehine sonuç veren durumdur. Burada ek bir sermaye birikimi 

aynı oranda bir gelir artıĢına yol açmakta ve oluĢan büyüme oranı, kapalı ekonomi duru-

munda oluĢan büyüme oranı ile aynı büyüklüktedir. 

İkinci durum: Ġlave sermaye birikiminin gelirde ek bir artıĢa yol açmadığı durumdur. 

Bu, ülkenin aleyhine sonuç veren bir durumdur ve büyüme oranı dıĢa kapalı ekonomi du-

rumunda oluĢan büyüme oranından daha küçüktür (r/1+c). Bu Ģekilde dıĢa açık ekonomi-

deki gelir ile dıĢa kapalı ekonomideki gelir arasında fark gittikçe azalacaktır. 

Üçüncü durum: Ülke açısından en uygun olmayan durumdur. Daha büyük tasarruf 

hacminden gelire net ilavelerin olmadığı durumdur. Büyüme oranı r.(1+c)/1+c yani r ka-

dardır ve denklem 2.2 den yola çıkılarak büyüme yolu hesaplanabilir. 
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Dördüncü durum: Ülke açısından en uygun ve en lehte sonuç veren durumdur. Bü-

yüme oranı r. (1+c) kadardır ve büyüme yolu denklem (2.3)‟teki gibidir. 

* (1 ).(1 ) r c n

t n tY Y c e 

                          (2.3) 

Burada teknolojinin ilerleme hızının dıĢ ticaret koĢulları altında kapalı ekonomiye 

nazaran oldukça daha yüksek olduğu ve teknolojinin ilerleme hızı arttıkça gelire ilave edi-

len kazançların daha da artacağı varsayılmıĢtır.  

1.1. Linder’in Hipotezi Kapsamında Uluslararası Ticaretin Üretim Üzerindeki Rolü 

Bir ülkenin yurtiçinde diğer ülkelere göre daha ucuz maliyette üretebildiği malları ih-

raç edip, daha pahalıya imal ettiği malları ise ithal edeceği herkes tarafından kabul edilen 

bir gerçektir. 

Linder (1961: 85) H-O-S teoreminde iddia edildiği üzere malların faktör yoğunlukla-

rı ya da nispi faktör oranları açısından farklılık göstermeyebileceğini belirtmiĢtir. Dolayı-

sıyla ucuzlayan sermaye girdisinin fiyatı sonrasında emek yoğun malda K girdisinin kulla-

nımının artarak emek yoğun malın sermaye yoğun mala dönüĢmesi durumu olarak bilinen 

faktör yoğunluklarının tersine dönmesinin yaĢanabileceğini savunmuĢtur.  

Linder, H-O-S teoremindeki bir diğer eksikliğin faktör donatımı teorisinin belli bir 

ülkenin aynı endüstrideki malları eĢanlı olarak hem ihraç hem de ithal etmesini ifade eden 

endüstri-içi ticareti açıklayamaması olduğunu belirtmiĢtir. Çünkü Linder‟e göre bu teoriler 

sadece ülkelerin karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip oldukları malları ihraç edeceği varsayımına 

dayalı kurulmuĢtur (Boyes ve Melvin 2013: 373). 

1.1.1. Birincil Mallarda Ticaret 

  Linder, uluslararası ticarette hammadde ticareti ile sınai mal ticaretini ayırmanın ge-

rektiğini ileri sürerek birincil mal (hammadde) ticaretinin ülkelerarası doğal kaynak farklı-

lıklarından meydana geldiğini belirtmiĢtir. Ayrıca birincil ürünlerin yaratıcı, özgün çabala-

ra gerek kalmadan var olmalarından dolayı bu ürünlerin homojen niteliklerinin ürün geliĢ-

tirme çabalarını gerektirmediğini ileri sürmüĢtür. Dolayısıyla Linder, homojen nitelikli 

birincil ürün ticaretinin doğal kaynak farklılarından kaynaklı olmasından dolayı bu malla-

rın ticaretini açıklamada H-O-S teorisinin yeterli olabileceğini belirtmiĢtir (Linder 1961: 
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86-87). Ancak sanayi ürün ticaretini açıklamada ise farklı açıklamaların geliĢtirilmesi ge-

rektiğini belirten Linder, bu konuda kendi modelini önermiĢtir (Linder 1961: 92). 

1.1.2. Sanayi Mallarında Ticaret 

Linder‟e göre bir malın potansiyel ihraç malı statüsünde sayılabilmesi için öncelikle 

yurtiçi talebinin olması gerekir. Söz konusu yurtiçi talebe temsili talep adı verilmektedir. 

Linder, Ģüphesiz miktar olarak ithal ürün yelpazesinin ihraç ürün yelpazesine göre daha 

fazla olacağını, ithal edilecek ürünlerin yurtiçi talep tarafından belirlendiğini ancak bura-

daki talebin ihraç ürün yelpazesindekinin aksine temsili talep olmasının gerekmediğinden 

bahsetmiĢtir (Linder 1961: 91). Potansiyel ihraç ürün yelpazesinin potansiyel ithal ürün 

yelpazesiyle özdeĢ ya da potansiyel ithal ürün yelpazesinin içinde olduğunu belirten Lin-

der, ilk olarak herhangi bir malın üretim kararının alınmasında mevcut bir ekonomik ihti-

yacın varlığının öneminden bahsetmiĢtir. Eksik bilginin var olduğu dünyada giriĢimcilerin 

haberdar oldukları kar fırsatlarına karĢılık vereceklerini ve bu kar fırsatlarının yurtiçi ihti-

yaçlar doğrultusunda artıĢ eğiliminde olacağını belirten Linder (1961: 88), bir ihtiyaç gü-

düsünün giriĢimcilik temelli fikirleri de beraberinde getireceğini ifade etmiĢtir. 

Dolayısıyla Linder (1961: 17), bir ülkenin iç pazarında geniĢ ya da güçlü bir talebi 

olmayan bir malın üretiminde diğer ülkeler karĢısında mukayeseli bir üstünlük yakalaya-

mayacağını ve malın iç talebinin olmasının da yakalayacağı bu üstünlükte gerekli ancak 

yeterli bir koĢul olmadığını belirtmiĢtir. Özetle bir firmanın baĢarılı olabilmesi için önce-

likle yurt içi ihtiyaçlarını karĢılayabilecek büyük miktarlarda üretimi gerçekleĢtirmesi ge-

rekmektedir. Linder‟e göre baĢarılı bir firma büyüdükçe yerel piyasa, bu firmanın daha 

fazla büyüyebilmesi için gerekli olanakları sağlamada yetersiz kalacaktır. Bu yüzden baĢa-

rılı bir firma yurtiçi piyasasında yurtiçi talebi karĢılamak için yeterince büyük miktarlarda 

üretimini gerçekleĢtirdikten sonra yabancı piyasalarda kar fırsatlarının farkına varması ile 

aĢamalı olarak yabancı piyasalardaki talebi karĢılama adına da üretim hacmini artıracaktır. 

Çünkü bu aĢamada baĢarılı bir firmanın daha çok büyüyebilmesinde yurtiçi piyasa olanak 

sağlamada yetersiz kalmaktadır. Bundan dolayı firma, yönünü yabancı piyasalara doğru 

çevirecektir (Linder 1961: 88). 

Linder (1961), bir firmanın karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olması için gerekli koĢul 

olarak firmanın yurtiçi piyasalarda yurtiçi talebi karĢılamak adına üretim yapması gerekti-

ğini öne sürmüĢtür. Linder‟in bu iddiasını destekleyici iki önermesi mevcuttur: Bunlardan 

ilki, kendi ülkesinde var olmayan bir ihtiyacı karĢılama düĢüncesine sahip olmayacak bir 
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giriĢimcinin üretim kararı vermesindeki itici gücün; yurtiçindeki tüketiciler tarafından du-

yulan ihtiyaca bağlı olarak ortaya çıkması. Ġkincisi ise ticarete katılan ülkelerde üretim 

teknolojisinin aynı olmadığını, malların üretim fonksiyonlarının farklı olabileceğini belir-

ten Linder‟in iĢletmelerin en çok yurtiçi piyasada talep gören malların üretim fonksiyonla-

rında rekabet avantajı yakalayabileceğine inanmasıdır (Linder 1961: 90). 

Özetle, uluslararası ticaretin gerçekte çok anlam ifade etmediğini belirten Linder‟e 

göre uluslararası ticaretin amacı, bir ülkenin kendi ekonomik aktivitelerinin milli sınırlarını 

geniĢletme isteğidir. 

1.2. Talep ÇakıĢması Durumu 

Linder, uluslararası ticaretin yapısını açıklamada tümüyle talep yanlı bakıĢ açısı ile 

benzer talep yapılarına sahip ülkeler arasında daha yoğun ticari iliĢkilerin kurulacağı ar-

gümanını kullanmıĢtır. Talep yapılarının benzerliğinde kıstas olarak; ülkelerin kiĢi baĢı 

gelirlerini kullanan Linder (1961)‟e göre kiĢi baĢı geliri benzer ülkeler, daha yoğun ticari 

iliĢkiler içinde bulunacaktır. 

Linder, ticari yoğunluk ile ticaret hacminin aynı Ģeyler olmadığını, ticari yoğunluğun 

bir ülkenin diğer ülkeden ithalat yapma isteğini ifade ettiğini belirterek talep yapıları ben-

zer iki ülkenin potansiyel olarak daha yoğun ticaret iliĢkisi içerisinde olacağını öne sür-

müĢtür. Çünkü iki ülkenin talep yapıları benzerse, bu durumda bir ülkenin ihraç ve ithal 

ettiği ürünler, diğer ülkenin ihraç ve ithal ürünleri ile özdeĢ olacaktır (Linder 1961: 94). 

Linder ülkelerin talep yapıları üzerindeki en önemli etmenin kiĢi baĢı gelir olduğunu 

belirtmiĢtir. Sermaye malının kalitesi ile kiĢi baĢı gelir arasında da doğru yönlü bir iliĢki 

olduğunu belirten Linder, böylece ilk kez kalite unsurunu uluslararası dıĢ ticaretin içinde 

ele almıĢtır. Çünkü Linder‟e göre kiĢi baĢı geliri yüksek ülkeler, kiĢi baĢı geliri düĢük ülke-

lere göre daha yüksek kaliteli sermaye malı tercih edeceklerdir. Benzer kiĢi baĢı gelire sa-

hip farklı ülkelerdeki tüketicilerin benzer tip ürünleri tüketmelerini talep çakışması olarak 

isimlendiren Linder,  sanayi ürünleri ticaretinin benzer tercihlere ve gelir düzeyine sahip 

olan ülkeler arasında daha yoğun olacağını iddia etmiĢtir.  

Gelir dağılımının çarpıklığının da dıĢ ticaret üzerinde önem taĢıdığını vurgulayan 

Linder, gelir dağılımı adaletsizliğinin bir ülkenin potansiyel ihraç ve ithal ürün yelpazesini 

çeĢitlendireceğini belirtmiĢtir. Dolayısıyla dengesiz bir gelir dağılımı politikası, farklı gelir 

düzeylerine yol açarak farklı kalitedeki ürünlerin talep edilmesine neden olacaktır. Buna 
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karĢın gelir dağılımının adil olduğu ülkelerde ise bir malın değiĢik kalitede türleri, gelir 

dağılımının adil olmadığı ülkelerdekine nazaran daha az olacak ve bu durumda talep ça-

kıĢması yine bu ülkelere göre daha az görülebilecektir. Örneğin gelir dağılımının adil ol-

madığı fakir bir ülkedeki yüksek gelirli birey, zengin bir ülkedeki düĢük gelirli bireyle aynı 

malı talep ederek talep çakıĢmasının meydana gelmesine neden olabilir (Linder 1961: 96).  

Linder, ülkelerin gelir dağılımları haricinde kapasite kullanım farklılıklarından kay-

naklı olarak da talep çakıĢmasının meydana gelebileceğini belirtmiĢtir. Sermaye-zengini ve 

sermaye-yoksunu ülkelerde kapasite kullanımlarının farklılıklarından yola çıkarak serma-

ye-zengini ülkelerde modern tekniklerin kullanılmamasının sermaye-zengini ülke için daha 

ekonomik olacağını ileri süren Linder, sermaye-zengini ülkelerde hobi ya da saklama 

ekipmanları gibi düĢük kapasiteli kullanılan sermaye malları tiplerinin, sermaye-yoksunu 

ülkelerde yüksek kapasiteli olarak kullanılması sonucu sermaye-yoksunu ülkenin refah 

seviyesini artırabileceğini savunmuĢtur. Böylece bu Ģekildeki bir kullanım, sermaye malla-

rı için önemli büyüklükte talep çakıĢmasının oluĢumuna neden olacaktır. 

 Linder (1961), uluslararası ticarette kiĢi baĢı gelir farklılıklarının yansıra dil, din, 

kültür, iklim gibi faktörlerin de önemli role sahip olduğunu belirtmiĢtir, ancak potansiyel 

olarak ticaretin önündeki en güçlü engelin kiĢi baĢı gelir farklılıklarının olduğunun altını 

önemle çizmiĢtir (Linder 1961: 98). 

 Linder, sanayi malları için taleplerin çakıĢmasını ġekil 2.2 aracılığıyla açıklamıĢtır: 

Yatay eksende ülkelerin talep yapılarının benzerliğini ölçmede kullanılan kiĢi baĢı gelir 

(y), dikey eksende ise ülkelerce talep edilen sanayi mallarının kalite derecesi (q0) yer al-

maktadır. Linder (1961), kiĢi baĢı gelir ile malların kalite dereceleri arasında pozitif ve 

güçlü iliĢkinin varlığını ifade eden taleplerin çakıĢması durumunu 0P doğrusuyla göster-

miĢtir. KiĢi baĢı gelir arttıkça talep edilen ürün kalitesinin derecesinin de artığını gösteren 

ġekilde, gelir dağılımları adil olmayan I ve II numaralı ülkelerin kapasite kullanımları da 

farklı olduğu sürece aynı ülkedeki tüketicilerin, farklı kalitedeki ürünleri talep edebileceği 

varsayılmaktadır. ġekil 2.2‟de I no‟lu ülke ortalaması b kalite olmak üzere [a-e] aralığı ile 

belirtilen kalitedeki ürünleri talep ederken, II no‟lu ülke ise ortalaması f olmak üzere [c-g] 

aralığı ile belirtilen kalitedeki ürünleri talep etmektedir. Bu aralıklar aynı zamanda sırasıyla 

I ve II no‟lu ülkelere ait potansiyel ihraç ve ithal ürünlerini de tanımlamaktadır. ġekil 

2.2‟den anlaĢılacağı gibi II no‟lu ülke c kalitesinden daha düĢük kalitede mal talep etme-

mekte ve dolayısıyla c den daha düĢük kalitedeki ürünleri ne ithal ne de ihraç etmekteyken 
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I no‟lu ülke de a‟dan daha düĢük kaliteli mal talep etmemekte ve bu kaliteden daha düĢük 

bir malı ihraç veya ithal etmemektedir. 

ġekil 2.2 Benzer Talep Yapılarına Sahip Ülkelerde Taleplerin ÇakıĢması 

 

Kaynak: Steffan Burenstam Linder. An Essay on Trade and Transformation, John Wiley and Sons, New 

York, 1961, s.100 

Dolayısıyla Linder özetle;  

a)Yüksek gelirli ülkelerin, yüksek kaliteli sanayi malı talep edeceklerini; düĢük gelir-

li ülkelerin ise düĢük kaliteli sanayi malı talep edeceğini, 

b) KiĢi baĢı geliri birbirine yakın ülkelerde, kiĢi baĢı gelirleri farklı ülkelere göre ta-

leplerin çakıĢması durumunun daha açık bir Ģekilde görülebileceğini, dolayısıyla zengin 

endüstrileĢmiĢ ülkelerin diğer zengin endüstrileĢmiĢ ülkelerle; fakir geliĢmekte olan ülkele-

rin ise diğer fakir geliĢmekte olan ülkelerle daha yakın ticari iliĢkiler içinde olacağını iddia 

etmiĢtir.  

Öte yandan Linder (1961), zengin ve fakir ülkeler arasındaki sanayi malları ticaretini 

göz ardı etmemektedir. Çünkü zengin ve fakir ülkeler arasında gelir dağılımı adaletsizli-

ğinden kaynaklı olarak her zaman taleplerinin çakıĢtığı bir yapının oluĢabileceğini belirt-

miĢtir. Yani fakir milletlerdeki zengin insanların zengin ülkelerdeki fakir insanlarla aynı 

malı talep edebileceklerinin mümkün olabileceğini belirten Linder, taleplerin çakıĢtığı ya-

pının boyutu ile sanayi mallarındaki potansiyel ticaretin hacmi arasında pozitif yönlü bir 

iliĢkinin olacağını belirtmiĢtir (Linder 1961: 100-101). 
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1.3. Linder’in Hipotezi Kapsamında Fiili ve Potansiyel Ticaret Ayrımı 

Bilindiği üzere uluslararası ticaretin nedenlerini açıklamak için H-O-S, kiĢi baĢı gelir 

farklılıklarını analizine dahil etmemiĢti. Ancak Linder (1961), kiĢi baĢına düĢen sermaye 

miktarı arttıkça kiĢi baĢı gelirin de arttığını dolayısıyla faktör oranları ile kiĢi baĢı gelir 

arasında açık ve kesin bir iliĢkinin var olduğunu iddia etmiĢtir. Böylece faktör oranlarında-

ki farklılıklar, hem ülkeler arasında ticareti hem de kiĢi baĢı gelir farklılıklarını yaratmak-

tadır. Linder‟e göre H-O-S teorisi kiĢi baĢı gelir farklılıkları ile ticaret arasında bir iliĢki 

kurmamasına rağmen aslında ticaretin en çok gelir düzeyi farklı ülkeler arasında yoğun 

olacağını ima etmektedir. Linder, Ohlin‟in faktör oranlarındaki farklılıkların boyutunun 

ticaret üzerinde yaratacağı etkileri Ģu cümleleri ile özetlemiĢtir ( Linder 1961: 101): 

Göreli olarak ucuz faktörlerin fiyatlarının artması, bu faktörlerin daha fazla kullanıl-

masına neden olur ve üreticiler bu faktörleri arz etmeye devam eder. Kıt olan faktörlerin 

göreli fiyatlarının düĢmesi ise faktörlerin toplam miktarının azalmasına neden olur. Dola-

yısıyla faktör donatımı ve ticaret eğiliminin güçlenmesi açısından uluslararası çapta çarpık 

bir üretim oluĢumu söz konusu olacaktır. Bu Ģekilde faktör arzlarındaki farklılıklar devam 

ettikçe ticaretin yapısı aynı bile kalsa hacmi artacak ve artan ticaret hacmi ile birlikte çeĢitli 

ülkeler arasında üretim bölüĢümü gerçekleĢecektir. Ancak Ohlin‟in bu sonucu, Linder‟in 

öne sürdüğü argüman ile çeliĢmektedir. Çünkü  Linder‟in teorisinde sermaye/emek ora-

nındaki farklılıklar, sanayi sektöründe ticaret önündeki potansiyel bir engeli ifade etmekte-

dir. Emek zengini bir ülkenin gittikçe emek birikimini artırması, kiĢi baĢı gelir düzeyinin 

düĢmesine neden olurken; sermaye zengini bir ülkenin ise sermaye birikimini artırması, 

kiĢi baĢı gelirinin artmasıyla sonuçlanacaktır. Dolayısıyla iki ülkenin talep yapıları gittikçe 

birbirinden farklılaĢacak ve böylece ülkelerin aralarındaki potansiyel ticaret eğilimi darala-

caktır. Burada Linder, potansiyel ticaret ve fiili (gerçek) ticaret olmak üzere ikili bir ayrım 

yapmaktadır (Linder 1961: 101). Ticaret yaratıcı bir baskının olmaması durumunda potan-

siyel olarak ticaretin ne kadar büyüklüğe ulaĢtığının bir öneminin olmayacağını belirten 

Linder (1961: 101), bu durumda fiili ticaretin de oluĢmayacağını ifade etmiĢtir. KiĢi baĢı 

gelirleri birbirine benzer ülkelerin ihraç ve ithal mallarının da aynı olacağını savunan Lin-

der, bu durumda potansiyel ticaretin kapsamının en fazla, fiili ticaretin ise en düĢük sevi-

yede olacağını belirtmiĢtir. Dolayısıyla buradan hareketle, benzer kiĢi baĢı gelire sahip 

ülkelerde gerçekte mukayeseli üstünlük yaratan gücün ne olacağı sorusunu, her bir ülkenin 

kendi içinde ticarete neden olacak faktörlerinin yanıt vereceğini belirtmiĢtir. Çünkü Lin-
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der‟e göre kiĢi baĢı gelirleri benzer olan ülkeler arasındaki ticaret ile bir ülke içinde gerçek-

leĢen ticaret arasında bir fark bulunmamaktadır. Dolayısıyla benzer kiĢi baĢı gelire sahip 

ülkeleri ticarete yönlendiren gücün, H-O-S teorisinin aksine, benzer ancak homojen olma-

yan (farklılaĢtırılmıĢ) sanayi mallarının olduğunu ileri sürmektedir. Bu yüzden Linder, tica-

ret yaratıcı etki olarak ticaret teorisinin içine monopolcü rekabetin dahil edilmesi gerektiği 

üzerinde durarak, diğer ticaret yaratıcı etmenler olarak da ölçek ekonomileri, azalan mali-

yet gibi daha çok sanayi üretimi ve teknolojik geliĢmeyle ilgili kavramları ön plana çıkar-

mıĢtır (Linder 1961: 102-106).  

H-O-S modelinde üreticilerin ölçeğe göre azalan getiri Ģartlarında üretim yaptıkları 

varsayılırken Linder‟in modelinde ise çoğunlukla farklılaĢtırılmıĢ mallarda ölçeğe göre 

artan getiri durumunun söz konusu olacağı varsayılmıĢtır. Linder‟e göre artan getiri ülkele-

rin farklı zevk ve tercihlere göre değiĢen malın belirli bir türünü üretmeleri sonucunda or-

taya çıkacaktır. FarklılaĢan ürünlere yer verilmesi sonucu ön plana çıkan farklı zevk ve 

tercihler sonrasında ilk olarak iç talebi karĢılamak üzere yapılan üretimden sonra dıĢ talebi 

de karĢılamaya yönelecek olan üreticilerin ölçeğe göre artan getiriden yararlanacaklarını 

belirtmiĢtir (Linder 1961: 102-106). Böylece mukayeseli üstünlük ve faktör donatımı teori-

lerinden farklı olarak Linder, teoreminde talep koĢularına yer vererek farklılaĢtırılmıĢ ürün-

lerin dıĢ ticaretini açıklamıĢtır.  

ġuana kadar açıkladığımız ticaret yaratan faktörlerin yanı sıra Linder‟in modelinde 

yer alan ve gerçekleĢen ticaret düzeyi üzerinde olumsuz etkiye sahip faktörleri Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Linder 1961: 107): 

-Uzaklık faktörü 

-TaĢıma maliyetleri 

-Yapay ticaret engelleri 

Linder‟in modelinde ülkeler arasındaki ticareti zorlaĢtıran etmenlerden ilki, uzaklık 

faktörüdür. Uzaklık faktörü, ülkeler arasındaki mesafeyi ifade eder ve Linder‟e göre ülke-

ler arasındaki uzaklık, gerçekleĢen ticaret düzeyi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Çün-

kü uzaklık, uluslararası ticarette hem taĢıma hem de iĢlem maliyetlerinin bir ölçütü olarak 

da kullanıldığından, iki ülke arasındaki gerçek ticaret düzeyi üzerinde azaltıcı bir etkiye 

sahip olacaktır. 
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Linder‟in modelinde taşıma maliyetleri ise, uzaklık faktörünün içine dahil olan bir ti-

cari engel olarak ele alınmıĢtır. Ancak uzaklık faktöründe psikolojik veya diğer nedenler 

de öne çıkabileceğinden ayrı bir madde olarak incelenmiĢ ve taĢıma maliyetleri arttıkça 

yine uzaklık faktöründe olduğu gibi iki ülke arasındaki gerçek ticaret hacminin daralacağı 

ifade edilmiĢtir. 

Linder (1961), ticaretin gerçekleĢmesinde olumsuz etkiye sahip olan bir diğer faktör 

olarak gösterdiği yapay ticari engellerin; gümrük tarifeleri, ithalat kotaları ve ithalat yasak-

ları gibi dıĢ ticaret politikalarından oluĢtuğu ve ülkelerin gerçekleĢen ticaret hacmi üzerin-

de olumsuz bir etkiye sahip olacağını belirtmiĢtir. 

Sonuç olarak, iki ülke arasındaki fiili (gerçek) ticaretin miktarı, bu ticareti yaratan ve 

yavaĢlatan faktörlerin karĢılıklı büyüklüklerine bağlı olarak değiĢecektir. 

Hangi Ülkeler Arasında Fiili (Gerçek) Ticaret En Yoğundur? 

Linder, sanayi sektöründe potansiyel ticaretin en çok benzer talep yapılarına sahip 

yani benzer kiĢi baĢı gelir düzeyine sahip ülkeler arasında gerçekleĢeceğini vurgulamıĢtır. 

Linder‟e göre uzaklık, taĢıma maliyetleri ve yapay ticari engeller Ģeklinde açıklanan 

ticareti zorlaĢtıran faktörler, bir yandan fiili ticaretin potansiyel ticaretten daha düĢük dü-

zeyde gerçekleĢmesine neden olurken bir yandan da kiĢi baĢına düĢen gelirleri birbirine 

yakın ülkelerin yoğun Ģekilde ticarete girmelerine de engel olmaktadır. 

Linder, ticareti teĢvik eden faktörleri benzer talep yapısı, benzer kiĢi baĢı gelir düzeyi 

ve benzer zevk ve tercihler olarak sıralamıĢtı. Bunların dıĢında ticareti etkileyen çeĢitli 

kültürel ve siyasi etmenler de bulunmaktadır. Örneğin benzer dil ve kültürel altyapıya sa-

hip ülkeler arasındaki ticaret yoğunluğunun, diğer ülkelere nazaran daha fazla olacağı bek-

lenmektedir. Dolayısıyla Linder‟in modelinde kiĢi baĢı gelir benzerliği dıĢında bu belirtti-

ğimiz benzer yapıların da sanayi sektöründeki gerçek ticaret paternini etkilediği varsayıl-

maktadır. Yine de Linder (1961), bu faktörlerden benzer kiĢi baĢı gelir seviyesinin ülkele-

rin ticaret paterni üzerinde daha önemli bir etkiye sahip olacağını vurgulamıĢtır (Linder 

1961: 108). 

Birincil ürünlerin gerçek ticaretini etkileyen faktörleri araĢtıran Linder (1961), ilk 

olarak tamamlayıcı hammadde kaynaklarına sahip ülkelerin, rekabetçi hammadde kaynak-

larına sahip ülkelere göre daha yoğun ticari iliĢkiler içerisinde olacağını iddia etmiĢtir 

(Linder 1961: 108). 
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Ġkinci olarak Linder (1961), birincil ürünleri talep eden ülkelerin geniĢ bir gelir aralı-

ğına sahip olmalarından ve birincil ürünlerin gelir esnekliğinin düĢük olmasından dolayı bu 

ürünlerin yurtiçi piyasalarda talep görmese bile yurt dıĢı piyasalara ihraç edilebileceğinden 

bahsetmiĢtir. Ancak bu durum sanayi malları için geçerli değildir. Çünkü sanayi mallarının 

gelir esnekliği, hem birincil mallara göre daha yüksektir hem de bu malları talep eden ülke-

lerin gelir seviyeleri arasındaki farklılık, birincil malları talep eden ülkelerinkine göre daha 

dardır (Linder 1961: 108). 

2.Linder Tarafından Hipotezinin Test Edilmesi 

Linder‟in, ülkelerin talep yapılarının fiili ticaret paternlerindeki etkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasının temel önermesi, benzer kiĢi baĢı gelire sahip ülkeler arasında daha yoğun tica-

ri iliĢkilerin olacağıdır. Dolayısıyla Linder, ülkelerin talep yapılarının benzerliğinde kıstas 

olarak ülkelerin kiĢi baĢı gelir seviyelerini esas almıĢtır. Bağımlı değiĢken olarak kullanılan 

ticari yoğunluğu ölçmek için, j ülkesinin ticaret partneri olan i ülkesinden ithalat yapma 

eğilimi değiĢkeni kullanılmıĢtır. Ancak ithalat eğiliminin hesaplanmasında, ithalat datası 

yerine ihracat datası esas alınmıĢtır. Bunun nedeni, ithalat datasının farklı ülkeler tarafın-

dan ve farklı yollarla hesaplanıyor olması, ihracat datasının ise daha güvenilir datalara sa-

hip olmasıdır. Örneğin, j ülkesinin ticari partneri olan i ülkesinden ithalat yapma eğilimini 

elde etmek için, i ülkesinin j ülkesine yaptığı ihracatın dolar cinsinden değerinin j ülkesinin 

GSMH‟sine oranı hesaplanmıĢtır (Linder 1961: 114). 

Linder, 1958 yılı için 32 tane birbirinden farklı kiĢi baĢı gelire sahip ülke için toplam 

endüstri ticaretini temel alarak ülkelerin kiĢi baĢı gelirleri ile karĢılıklı ithalat eğilimleri 

arsındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda Linder, seçtiği bir ülkenin-ki bu 

seçilen ülke Ġsveç‟tir- diğer 31 ülkeye ihraç ettiği ve 31 ülkenin bu ülkeye yaptığı ihracat 

oranlarından oluĢan 32x32 boyutlu bir matris oluĢturmuĢtur. Matrisi oluĢturan ülkelerin 

diziliĢ sırası, kiĢi baĢı gelirlerinin büyüklükleri esas alınarak büyükten küçüğe doğrudur. 

Matrisin ilk satırındaki ülke 2,343 $‟lık kiĢi baĢı gelire sahip ABD ve son satırındaki ülke 

ise 56 $‟lık kiĢi baĢı gelire sahip olan Pakistan‟dır. Analize katılan ülkeler Tablo 2.1‟de 

gösterildiği gibi ülkelerin kiĢi baĢına düĢen GSMH değerlerinin büyüklüklerine göre bü-

yükten küçüğe doğru sıralanmıĢtır. 
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Tablo 2.1 Linder’in Hipotezinde Analize Katılan Ülkeler 

1 A.B.D 9 Ġngiltere 17 Ġtalya 25 ġili 

2 Kanada 10 Norveç 18 Güney Afrika 26 Gana 

3 Yeni Zelanda 11 Finlandiya 19 Arjantin 27 Tunus 

4 Ġsviçre 12 Danimarka 20 Brezilya 
28 BirleĢik Arap 

Emirlikleri 

5 Avustralya 
13 Batı  

Almanya 
21 Japonya 29 Tayland 

6 Ġsveç 

(Referans 

Ülke) 

14 Hollanda 22 Yunanistan 30 Hindistan 

7 Fransa 15 Ġsrail 23 Portekiz 31 Nijerya 

8 Belçika-

Lüksemburg 
16 Avusturya 24 Meksika 32 Pakistan 

Kaynak: Steffan Burenstam Linder. An Essay on Trade and Transformation, John Wiley and Sons, New 

York, 1961, s.115-116. 

KiĢi baĢı gelir ve ortalama ithalat eğilimleri verileri ıĢığı altında Linder (1961), ülke-

lerin kiĢi baĢı gelirleri ile ticari yoğunlukları arasında doğru yönlü bir iliĢkinin varlığını 

grafikler yardımıyla ortaya koymuĢtur. Yani, ticari yoğunlukları yüksek olan ülkelerin aynı 

zamanda kiĢi baĢı gelirlerinin de birbirine yakın olduğu yönünde bir sonuç elde eden Lin-

der (1961), bu sonucun ampiriksel olarak test edilmeye değer olduğunu vurgulamıĢ, ken-

dinden sonraki araĢtırmacılara bu yönde çalıĢmaları hususunda tavsiyede bulunmuĢtur. 

Ülkeler Arasında Gelir Dağılımının Önemi 

Gelir dağılımı sadece ülke içindeki ticaret üzerinde etkili bir faktör değil, aynı za-

manda ülkeler arasında gerçekleĢecek ticaret üzerinde de önemli etkiye sahip bir faktördür. 

GeliĢmemiĢ ülkelerde ülkelerin ticarete açık ya da kapalı oluĢlarına bağlı olmaksızın kiĢi 

baĢı gelir seviyeleri çoğunlukla geçimlik düzey civarında benzer seviyelerdedir. GeliĢmiĢ 

ülkelerin dıĢ ticarete girmesi sonucu kiĢi baĢı gelir seviyelerinin birbirlerine yakınsadığı 

durumu, tamamen tesadüfî olarak nitelendiren Linder (1961), dıĢ ticaretin geliĢmiĢ ülkele-

rin büyümesi yönünde teĢvik edici olmasından dolayı geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkeler ara-

sındaki kiĢi baĢı gelir farklılıklarını daha belirgin boyutlara ulaĢtıracağını savunmuĢtur 

(Linder 1961: 134).  

 Ancak Linder (1961), büyümenin yansız olarak gerçekleĢmesi sonucunda dıĢ ticare-

tin ülkeler arasındaki gelir farklılıklarını belirgin Ģekilde ortaya çıkaracağını belirtmiĢtir. 

Yani büyümenin ihracat sektöründe veya ithal ikameci sektörde daha yoğun bir Ģekilde 

hissedilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, örneğin ülkenin ihracat-yanlı bir büyüme 
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stratejisi izlemesi durumunda ülkenin ihracat sektörünün diğer sektörlerden daha hızlı ge-

niĢlemesi ile meydana gelecek kapasitesindeki artıĢ, gelirindeki artıĢa eĢit olmayacaktır. 

Çünkü büyüme kazançlarının tamamı ya da bir kısmı ticaret hadlerinin kötüleĢmesi sonucu 

yurt dıĢına aktarılmıĢ olacaktır. Böylece ülkeler arası gelir farklılıkları azalma eğiliminde 

olacaktır. Oysaki Linder (1961), geliĢmiĢ ülkelerin ticaretini ele aldığı analizinde ticaretin, 

ticaret hadlerinden etkilenmediğini varsaymıĢtı. Bu görüĢün aksine, faktör oranları yakla-

Ģımı ise büyümenin ancak ihracat temelli olması durumunda gerçekleĢeceğini ima etmek-

teydi. YaklaĢıma göre sermaye zengini ülke, sermaye yoğun mallarda üretimini artıracak, 

bu malları ihraç edecek ve emek yoğun malların üretiminde rekabetçi güce sahip olamadık-

ları için de emek yoğun malları ithal edecek. Emek zengini ülke ise sermayenin fiyatının 

düĢeceğinden dolayı sermaye zengini ülke gibi sermayeyi biriktirme yoluna gitmeyecektir. 

Bu ülkenin büyümesi de ticaret hadlerinin iyileĢmesi kaynaklı olacaktır. Bu mekanizma 

vasıtasıyla kiĢi baĢı gelirdeki farklılıklar, dıĢ ticaret ile azaltacaktır (Linder 1961: 135). 

2.1. KiĢi BaĢı Gelir Ġle DıĢ Ticaret Arasındaki ĠliĢki 

Linder (1961) daha önce üzerinde durulmayan kiĢi baĢı gelir ile dıĢ ticaretin toplam 

gelir içindeki payı arasındaki iliĢkiyi istatistiksel bir metot ile göstermeye çalıĢmıĢtır. Ana-

lizde Büyük depresyonun ve 1. ve 2. Dünya SavaĢı yıllarının ülkelerin ithalat yapma eği-

limlerini büyük oranda etkilediği için bu yıllar hariç sabit bir yıl ele alınmıĢtır. Bununla 

birlikte doğru çıkarsamalar yapılabilmesi adına göreli olarak küçük ülkelerin daha yüksek 

ithalat yapma eğilimlerinin söz konusu olacağından ülke büyüklüğü dikkate alınmıĢtır. 

Ülke büyüklüğü konusunda her ülke için farazi bir ithalat yapma eğilimi hesaplanmıĢtır. 

Bu hesaplamanın yapılabilmesi için incelenen ülkenin, referans (örnek) olan ülke kadar 

yoğun ticaret yapıyor olması gerekmektedir. Analizde referans ülkenin gerçek ve farazi 

ithalat eğilimlerinin de özdeĢ olduğu varsayılmaktadır. Linder (1961), her bir ülkenin fara-

zi ithalat eğilimlerini hesaplamak için ilk olarak analize kattığı her bir ülkeyi kendi içinde 

GSMH‟si 1 $ olan karĢılaĢtırılabilir birimlere ayırmıĢtır. Her bir birimin ülkenin diğer bi-

rimlerini de içeren dünyadaki diğer birimlerden m kadar mal satın aldığını varsaymıĢtır. Bu 

durumda /( 1)wm M Y  ‟e eĢittir. EĢitlikte M  birim tarafından yapılan toplam satın alımı, 

wY  birimlerin toplam sayısını veya toplam dünya gelirini, 1wY  ise diğer birimlerin toplam 

sayısını vermektedir. EĢitlikten de görüleceği gibi bir birimin toplam satın alımı olan 

.( 1)wM m Y  ‟dir. Bir ülkenin cY  tane birim içerdiğini varsaymamız sonucu, ülkenin top-
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lam GSMH‟si de cY ‟ye eĢit olacaktır. Bu durumda ülkenin bütün birimlerinin toplam satın 

alımları . ( 1)c c wM mY Y  ‟e eĢit olacaktır. Fakat ülkenin toplam ithalatını hesaplamak is-

tersek; ülkenin bütün birimlerinin satın alımlarından ülkenin diğer birimlerinden yapılan 

satın alımları çıkarmamız gerekecektir. Bu durumda bir ülkenin toplam ithalatı,  

. ( 1) . .( 1)cf c w c cM mY Y mY Y    = . ( )c w cmY Y Y                                                               (2.4) 

kadardır. Denklem 2.4‟e göre bir ülkenin toplam ithalatı, ülkenin her bir biriminin diğer 

birimlerden ortalama satın alımlarının, ülkenin içerdiği birimlerin sayısı ile yabancı birim-

lerin sayısının çarpımlarına eĢittir. Ülkenin farazi ithalat eğilimini hesaplamak için bu 

denklemin, referans olarak seçilen ülkeye göre tekrar düzenlenmesi gerekmektedir. Bunun 

için de denkleme bilinmeyen olarak cfM  değeri ve diğer her bir ülkenin m değeri dahil 

edilerek denklem yeniden gözden geçirilmelidir. Böylece her bir ülkenin referans ülkenin 

gerçek ithalatına eĢit olacak olan farazi ithalat değeri elde edilmiĢ olunacaktır. Bu Ģekildeki 

bir hesaplama ile çeĢitli ülkelerin göreli ithalat değerleri üzerinde etkiye neden olabilecek 

büyüklükleri de dikkate alınmıĢtır. Her bir ülkenin farazi ithalat miktarı hesaplandıktan 

sonra bu değerin ülkenin GSMH‟sine bölünmesi ile ülkenin ithalat eğiliminin bulunacağını 

belirten Linder (1961), denklem 2.5 yardımıyla ülkelerin ithalat eğilimini ifade etmiĢtir. 

Ortalama İthalat Eğilimi (APM) = .( )w cm Y Y                                                                  (2.5) 

Denklem 2.5‟e göre diğer ülkelerin ithalat eğilimleri de referans ülkenin m değeri 

ile dünya gelirinin ülke geliri arasındaki farkın çarpımına eĢittir. Dolayısıyla daha büyük 

bir ülke için ( )w cY Y arasındaki fark küçüleceğinden, ülkenin farazi ithalat eğilimi de kü-

çülecektir. Bu durumda ortalama ithalat eğilimi ile ülkenin geliri ( cY ) arasında negatif doğ-

rusal bir iliĢki söz konusudur. Daha açık bir ifadeyle, denklem 2.5‟ den hareketle daha bü-

yük GSMH‟ye sahip bir ülkenin farazi ithalat eğiliminin diğer ülkelere göre daha küçük 

olacağını söylemek mümkün (Linder 1961: 149). 

Ülkenin büyümesinin dıĢ ticaret payı üzerinde ne gibi etkilere neden olacağını araĢ-

tıran Linder, bu konuda iki durumun söz konusu olabileceğini belirtmiĢtir. Ülke büyüyerek 

ya diğer ülkelere yetiĢecek ya da çoğu ülkenin gerisinde kalacaktır. Diğer ülkelerin önünde 

olan bir ülke, kendini bu ülkelerden izole edebilir. Talep yapısı çoğu ülkeye göre giderek 

farklılaĢan söz konusu ülkenin ticaretinin kapsamı da giderek daralır. Böylece ülkenin dıĢ 

ticaretinin GSMH içindeki payının da düĢmesi beklenir.  
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Öte yandan, en önemli ticari ortaklarını yakalayan ülke ise diğer ülkelerin talep ya-

pıları ile uyumlu bir yapıya sahip olduğu için ticaretinin kapsamını artıracaktır. Geride 

kalan ülkenin giderek daha fazla izole olması durumunda, ülkenin GSMH‟ sinden daha az 

oranda ticareti artarken, diğer ülkeleri yakalayan ülkenin ise GSMH‟ sinden daha fazla 

oranda ticareti artacaktır. Ülkelerin büyüdükçe kendini diğer ülkelerden izole etmesi du-

rumu dış ticaretin azalan önemi yasası ile ifade edilmektedir (Linder 1961: 146). 

Linder (1961) istatistiksel olarak ifade ettiği daha düĢük kiĢi baĢı gelire sahip ülkele-

rin, daha yüksek kiĢi baĢı gelire sahip ülkelere göre daha yoğun ticari iliĢkiler içinde olaca-

ğını belirten dıĢ ticaretin azalan önemi yasasını, ġekil 2.3 yardımıyla test etmiĢtir. 

ġekil 2.3  Seçili Ülkelerin Göreli Olarak DıĢ Ticarete Katılma Dereceleri 

 

Kaynak: Steffan Burenstam Linder. An Essay on Trade and Transformation, John Wiley and Sons, New 

York, 1961, s.151. 

Grafiğin yatay ekseni ülkelerin ortalama ithalat eğilimlerini gösterirken, dikey ekseni 

ise ülkelerin GSMH‟sini göstermektedir. 32 ülkeden oluĢan toplam dünya GSMH‟ si 730,3 

milyar dolar ve analizde referans ülke olarak seçilen Ġsveç‟in m değeri ise 0,0002945‟tir. 

Grafik‟te 6 no‟lu ülkeyi temsil eden Ġsveç‟in gerçek ithalat eğilimini gösteren referans doğ-

rusunun sol tarafı, referans ülkeden daha az ticaret yapan ülkeleri, sağ tarafı ise referans 
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ülkeden daha fazla ticaret yapan ülkeleri göstermektedir. Dolayısıyla ġekil 2.3‟ ten hare-

ketle Ġsveç‟ten daha yüksek kiĢi baĢı gelire sahip 5 ülkeden 2‟sinin (3 ve 4 no‟ lu ülkeler) 

Ġsveç‟e göre daha yoğun ticari iliĢkilere sahip olduğu ve Ġsveç‟ten daha düĢük kiĢi baĢı 

gelire sahip 26 ülkeden 15‟inin (7, 9, 11, 13, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 31 no‟ 

lu ülkeler) ise, Ġsveç‟e göre daha az yoğun ticari iliĢkilere sahip olduğu bulgularına ulaĢıl-

mıĢtır. Dolayısıyla grafikten çıkan sonuçla istatistikî sonuç birbirini desteklememiĢtir. 

Çünkü ġekil 2.3‟ e göre daha yüksek kiĢi baĢı gelire sahip ülkelerin daha az kiĢi baĢı gelire 

sahip ülkelere göre daha az yoğun ticari iliĢkiler içinde olmadıkları yönünde bir grafiksel 

sonuç elde edilmiĢtir (Linder 1961: 150-152) ve Linder (1961), referans ülke seçiminin 

değiĢtirilmesinin, bahsedilen sonucu değiĢtirmeyeceğini ifadelerine eklemiĢtir (Linder 

1961: 152). 

ġekil 2.3‟ten de görüleceği gibi en yüksek kiĢi baĢı gelire sahip olan ABD, aynı za-

manda en düĢük ithalat eğilimine sahip ülke konumundadır. Linder (1961), bu durumun 

analize katılan ülkelerin ABD için uygun ticari partnerler olmamalarından kaynaklı oldu-

ğunu ifade etmiĢtir. Dolayısıyla Linder bu açıklaması ile ülkelerin ithalat yapma eğilimle-

rinde ticari partnerleri ile aralarındaki uyumun da önemli olduğunu vurgulamıĢtır (Linder 

1961: 147). 

2.2. Linder’in Hipotezine ĠliĢkin Yaptığı Ġlave Açıklamalar 

Linder (1961), teorisi kapsamında ek bir takım açıklamalarda bulunmuĢtur. Genel 

olarak açıklamaları, kendi teorisini H-O-S teorisinden ayıran farklılıkları içermektedir. Bu 

açıklamalardan ilki, Linder (1961), karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisinde sıklıkla bahsedi-

len uluslararası ticarete giren her ülkenin kazançlı olarak ayrılacağı savının aksine her ül-

kenin uluslararası ticaretin parçası olması gerekmediğidir. Mukayeseli Üstünlükler Teori-

si‟nce bütün ülkelerin dıĢ ticarette yer alması gerekliliğinin altında dünyadaki göreli fiyat 

yapılarını benzer hale getirme amacı yatmaktadır. Oysaki Linder‟e göre göreli fiyat yapıla-

rının benzerliği çok gerçekçi bir durum olmayıp dünya ekonomisi için de önem arz etme-

mektedir. Dolayısıyla Linder (1961), ülkelerin sadece bu amaç için dıĢ ticarete girmesini 

anlamlı bir davranıĢ olarak görmemektedir. Çünkü Linder (1961)‟e göre, ülkelerin talep 

yapılarının farklı olması durumunda sanayi malları için taleplerin çakıĢması durumu mut-

lak surette gerçekleĢmeyecek ve eğer ülkenin ihracata konu olabilecek birincil malları da 

yoksa dıĢ ticarete tam anlamıyla açılmıĢ olmayacaktır. Benzer Ģekilde ülkenin kendi yurt 

içi piyasasında talep görmeyen mallarında karĢılaĢtırmalı dezavantajlara; yurt dıĢında talep 
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görmeyen mallarında ise karĢılaĢtırmalı üstünlüklere sahip olması durumunda yine dıĢ tica-

retin meydana gelmeyeceğini belirtmiĢtir. 

 Ġkinci olarak; geliĢmemiĢ ülkeler için ithal ikameci mi yoksa ihracata yönelik üre-

tim stratejisinin mi en iyi strateji olacağının seçiminde Linder (1961), bu ayrımın ülkeler 

açısından tehlikeli sonuçlar doğuracağını belirtmiĢtir. Önceki bölümde de belirtildiği gibi 

büyümenin ne ihraç-yanlı ne de ithal-yanlı olması gerektiğini savunmuĢtur. Linder 

(1961)‟e göre büyüme yansız olmalıdır. Çünkü potansiyel sınaî ihraç malları ile ithal mal-

larının aslında aynı ürünler olduğunu belirten Linder (1961)‟e göre, bugünün fiili ithal ürü-

nü, bugünün potansiyel ihraç ürünüdür, yarının ise fiili ihraç ürünü olabilir. Benzer Ģekilde 

bugünün fiili ihraç ürünü de yarının fiili ithal ürününe kolayca dönüĢebilen bir ürün olabilir 

(Linder 1961: 138). 

 Üçüncü olarak; Linder (1961), ticaret ile faktör hareketleri arasındaki etkileĢimin, 

H-O-S teorisinin sonuçları ile çeliĢtiğini belirtmiĢtir. Çünkü H-O-S teoremi, faktör hareket-

lerinin faktör getirilerindeki farklılıklardan kaynaklandığını ve faktör fiyatlarını eĢitlediğini 

varsaymıĢtı. Ancak Linder‟e göre faktör fiyatları bütünüyle faktör hareketleri sayesinde 

eĢitlenmiĢ olsaydı; bu durumda mal hareketlerinin oluĢması mümkün olmayacaktı. Lin-

der‟e göre H-O-S teorisinin savunduğu gibi doğal kaynakların hareketliliği mevcutsa bu 

durumda ticaretin kapsamının artmayacağını, daralacağını; emek ve sermaye faktörlerinin 

hareketliliğinin ancak ülkelerin kiĢi baĢı gelirlerini birbirine yaklaĢtırarak ticaretin kapsa-

mını artırabileceğini iddia etmiĢtir (Linder 1961: 139). Dolayısıyla Linder, sermaye akım-

larının geliĢmiĢ ülkelerden, geliĢmemiĢ ülkelere; emek akımlarının da geliĢmemiĢ ülkeler-

den geliĢmiĢ ülkelere doğru hareket etmesi sonucunda ülkelerin kiĢi baĢı gelirlerinin birbi-

rine benzeyeceğini ve ticarete konu olan ürün yelpazesinin de geniĢleyeceğini savunmuĢ-

tur. 

Dördüncü açıklama olarak Linder (1961), dıĢ ticarette korumacı önlemlere yer veril-

mediği takdirde ülkeler arasındaki gerçek ticaretin hacminin gittikçe daha yüksek seviyele-

re ulaĢacağını belirtmiĢtir (Linder 1961: 140). 

Linder (1961)‟in teorisine yaptığı diğer ilave, satın alma gücü paritesi yaklaĢımı ile 

ilgilidir. Bir ülkedeki fiyatların, cari döviz kurlarından diğer ülke paralarına dönüĢtürüldü-

ğünde bütün ülkelerde aynı olacağını ifade eden satın alma gücü paritesi yaklaşımı, Linder 

(1961)‟e göre ancak kiĢi baĢı gelirleri benzer ülkelerde geçerli bir yaklaĢımdır. Dolayısıyla 
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Linder (1961), ticaret yoğunluğu düĢük iki ülke arasındaki döviz kurlarının satın alma gücü 

paritesi yaklaĢımının geçerliliğini sağlamada, kiĢi baĢı gelirleri benzer iki ülkeye göre daha 

düĢük ihtimalli olduğunu belirtmiĢtir. 

3. GeniĢletilmiĢ Linder Hipotezinin Geçerliliğini Test Etmeye Yönelik YapılmıĢ 

ÇalıĢmalar 

Hanink (1988), “An Extended Linder Model of International Trade” isimli makale-

sinde, mekansal etkileĢimi dikkate alarak kiĢi baĢı geliri birbirinden farklı 26 ülkenin 1984 

yılı ticari yoğunluklarını etkileyen faktörleri araĢtırmıĢtır. En küçük kareler (EKK) yönte-

mini uygulayan Hanink (1988)‟in tahmin ettiği regresyon modeli, denklem 2.6‟daki gibidir 

(Hanink 1988: 328): 

   31 2

ij ij ij ijT M D P
                         (2.6) 

Burada ijT  i ve j ülkeleri arasındaki ticari yoğunluğu, ijM ülkelerin yurtiçi piyasalarının 

benzerliğini, ijD ülkeler arası uzaklığı ve ijP ise göreli olarak mallara ulaĢılabilirliği temsil 

etmektedir. Hanink (1988) ticari yoğunluğu ölçmede kiĢi baĢı ithalat değerini, yurtiçi piya-

sa benzerliğini ölçmede ise ülkelerin kiĢi baĢı gayri safi milli hâsılalarındaki mutlak farklı-

lıkları kullanmıĢtır. Uzaklık ölçütü olarak iki ülkenin merkezleri arasındaki uzaklığı kulla-

nan Hanink, mallara ulaĢılabilirlik ölçütü olarak ülkenin ihracat yoğunluğundan yola çıka-

rak iki ülke arasındaki mutlak nüfus farklılığını kullanmıĢtır. Tahmin edilen regresyon so-

nuçlarına göre, uzaklık parametresi olan 2  nin iĢareti her koĢulda negatif iken 1 ve 3  

parametrelerinin iĢaretleri ise, ihracatçı ülkenin kiĢi baĢı GSMH‟sine ve nüfusuna bağlı 

olarak değiĢmektedir. Çünkü Hanink (1988) zengin ülkenin kendisi gibi zengin bir ülkeye, 

daha fakir ülkenin de kendisinden daha zengin bir ülkeye daha fazla ihracat yapmasının 

beklendiğini belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde daha büyük nüfuslu bir ülkenin mallarda çeĢitlilik 

avantajına sahip kendisinden daha küçük nüfuslu bir ülkeye daha yoğun ihracat yapması 

beklendiğinden hem kiĢi baĢı GSMH hem de nüfus farklılıkları konusunda kritik bir eĢik 

değerinin belirlenmesi gerektiğini ifade etmiĢtir ve aĢağıdaki önermeleri kurmuĢtur. 

Eğer *iW W           1 0                        *iW W      1 0  

Eğer *iP P            3 0                         *iP P       3 0  
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Önermelerde iW  ihracatçı ülkenin kiĢi baĢına düĢen GSMH‟si iken iP  ise ihracatçı ülkenin 

nüfusunu temsil etmektedir. Bu önermelerden hareketle Hanink (1988) kiĢi baĢı GSMH ve 

nüfusun belli eĢik değerleri altında Linder‟in modelini teyit edici Ģekilde ticari yoğunluğun 

piyasa homojenliğinden pozitif, uzaklık faktöründen negatif ve mal çeĢitliliğinden pozitif 

etkilendiğini göstermiĢtir. 

 Chow vd. (1999), “A Test of the Linder Hypothesis in Pacific NIC Trade: 1965-

1990” baĢlıklı çalıĢmalarında Asya‟nın dört kaplanı olarak bilinen Tayvan, Kore, Hong 

Kong ve Singapur‟un en iyi ticari ortakları olan ABD, Japonya ve AET arasındaki1965-

1990 dönemi ticaret paternini Linder‟in Tercihlerde Benzerlik Teorisi kapsamında araĢtır-

mıĢlardır. ÇalıĢmada bağımsız değiĢken olarak Linder‟in kullanmıĢ olduğu ticari yoğunluk 

ölçütünden farklı olarak Drysdale (1988) tarafından geliĢtirilmiĢ olan ticari tamamlayıcılık 

indeksi kullanılmıĢtır. Drysdale (1988) ticari yoğunluk indeksinin ( ijI ) ticari tamamlayıcı-

lık indeksi ( ijC ) ile ticari sapma indeksi ( ijB )„nden oluĢtuğunu ifade etmiĢ ve denklem 2.7 

ile formulize etmiĢtir. 

   / / /ij ij i jI X X m T             (2.7) 

Burada ijX i ülkesinin yani Asya Kaplanlarının diğer ele alınan 3 hedef OECD piya-

sasına yaptığı ihracatı, iX Asya Kaplanlarının diğer 3 hedef OECD ülkesine yaptığı toplam 

sanayi mal ihracatını, jm hedef alınan OECD piyasasının toplam sanayi mal ithalatını ve 

T ise sadece hedef alınan OECD piyasasının değil kalan OECD piyasalarının da dahil top-

lam sanayi mal ithalatını temsil etmektedir. Chow vd.(1999), bir ülkenin ihraç malının di-

ğer ülkenin ithal malına doğru yakınsaması sonucu ticaret partnerlerinin gittikçe birbiriyle 

tamamlayıcı pozisyonda olacağını, bu durumda da tamamlayıcılık indeksi olan ijC nin de-

ğerinin zaman içinde artıĢ göstereceğini belirtmiĢ ve ijC değerinin bir‟den büyük olması 

durumunda i ülkesinin j ülkesi ile aralarındaki ticari ve ekonomik yapı tamamlayıcılığının, 

i ülkesinin diğer ülkelerle aralarındaki ticari ve ekonomik yapı tamamlayıcılığına oranla 

daha yüksek olduğunu ifade etmiĢtir. Linder (1961) bu durumu, çalıĢmasında “Temsili 

Talep” kavramı ile açıklamıĢtı. Öte yandan Chow vd. (1999), iki ülke arasındaki coğrafik, 

tarihsel ve kültürel yakınlıkların güçlü veya zayıf olmasından kaynaklı olarak ülkeler ara-

sındaki ticaretin yoğunluğunun etkilenebileceğini belirtmiĢlerdir. Bunu da ticari sapma 
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indeksi ile ölçmüĢlerdir. Chow vd. (1999) k tane ürün üzerinden ijC  ve ijB indekslerini sıra-

sıyla aĢağıdaki denklemler yardımıyla formulize etmiĢlerdir. 

/ . / /
n

ij ik i k jk j

k

C x x T T m m             / /
n

ij ij ik jk k

k

B x x m T   

Chow vd. (1999)‟nin tahmin ettikleri regresyon modeli denklem 2.8 yardımıyla gösteril-

miĢtir: 

log ( ) ( )ijC A RELY B RELP                                                                          (2.8) 

Burada log( / )j iRELY PCI PCI  ve     log / / /j j i iRELP XR WPI XR WPI 
 

. 

EĢitliklerde yer alan iPCI  ve jPCI  sırasıyla i ülkesinin yani Asya Kaplanlarının ve j ülke-

sinin yani seçili OECD piyasasının kiĢi baĢı gelirini, jXR ve iXR  sırasıyla j ve i ülkelerinin 

döviz kurunu, jWPI ve iWPI  de sırasıyla j ve i ülkelerinin toptan satıĢ fiyat indeksini temsil 

etmektedir. Linder‟in teorisinden hareketle ülkeler arasındaki tercihlerin birbirine yakınsa-

dıkça ülkelerin ticaret yapılarının artan Ģekilde tamamlayıcı bir hal alacağın belirten Chow 

vd. (1999), kurdukları regresyon modelindeki A katsayısının iĢaretinin negatif olmasını 

beklemekte iken analiz sonuçları bu beklentiyi doğrulayıcı nitelikte olmamıĢtır. Sonuç ola-

rak Chow vd. (1999), Hanink (1988)‟in bulgularını doğrulayarak Linder‟in tezinin geçerli 

olabilmesi için kiĢi baĢı gelirde bir eĢik değerinin belirlenmesi gerektiğini vurgulamıĢlar-

dır. 

Bukhari vd. (2005), “An Emprical Analysis of the Linder Theory of International 

Trade for South Asian Countries” isimli çalıĢmalarında üç tane Güney Asya ülkesinin 

(BangladeĢ, Hindistan ve Pakistan) 1993-2002 yılları arası uluslararası ticaretlerinde Lin-

der‟in teorisinin geçerliliğini araĢtırmıĢlardır. Sabit etkiler panel data analizinin kullanıldığı 

çalıĢmada tahmin edilen regresyon modeli aĢağıdaki gibidir: 

1 2 1 2 3... . . .it n it it it itIMPORTS OUTPUT EXCHANGE LINDER               

Regresyondaki bağımlı değiĢken olan” itIMPORTS ”Güney Asya ülkelerinin ticari partneri 

olan i ülkesinden yapmıĢ oldukları ithalat miktarını temsil etmektedir. Ticaret yoğunluğu 

olarak yazarların ithalat datasını seçmelerinin nedeni geliĢmekte olan ülkelerin ihracatının 

temelinin çoğunlukla tarımsal ürünlerden oluĢması ve ithalatının ise sanayi mallarından 

oluĢmasıdır. Bu durumda Linder‟in modelinin analiz edilebilmesi için sanayi mallarının 
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incelenebilmesi adına ithalat datası kullanılmıĢtır. Regresyondaki bağımsız değiĢkenlerden 

“ ” Güney Asya ülkelerinin her birinin ticari partnerleri üzerindeki ülkelere özgü bireysel 

spesifik etkilerini (yakınlık, ortak dil, din, sömürge durumu), “ itOUTPUT ”Güney Asya 

ülkelerinin ticari partneri olan i ülkesinin reel gayri safi yurt içi hasılasını, 

“ itEXCHANGE ”ticari partnerler arasındaki göreli fiyatlardaki dalgalanmaları kontrol et-

mek amacıyla i partnerinin Güney Asya ülkesinin para birimi cinsinden reel döviz kurunu 

(ticari partnerin t zamanındaki nominal döviz kuru x ticari partnerin t zamanındaki GSYĠH 

deflatörü/ Güney Asya ülkesinin t zamanındaki GSYĠH deflatörü) ve “ itLINDER ” ise Gü-

ney Asya ve potansiyel ticari partnerinin dolar cinsinden reel kiĢi baĢı gelir düzeylerinin 

mutlak olarak farkını temsil etmektedir. Yazarlar, ticari partnerin çıktı miktarı arttıkça bu 

ticari partnerden yapılacak ithalat miktarının da artacağını öngörmelerinden dolayı 

itOUTPUT katsayısını pozitif olarak beklerken ülkeler arası gelir farklılıkları ile yapılacak 

ithalat miktarı arasındaki negatif yönlü iliĢkiden dolayı itLINDER in katsayısını ise negatif 

olarak beklemektedirler. Analiz sonuçları itLINDER in katsayısının öngörüldüğü gibi her 

üç ülke için de negatif ve istatistiksel olarak anlamlı olduğunu ortaya koyarken, ülkeye 

özgü bireysel etkilerin ise üç ülke için de pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 

ortaya koymuĢtur. itOUTPUT değiĢkeni ise üç ülkeden ikisi için (Pakistan ve Hindistan) 

pozitif ve anlamlı sonuçlar vermiĢtir. Ancak itEXCHANGE değiĢkeni ise üç ülkenin hiçbiri 

için iktisadi ve istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar vermemiĢtir. Dolayısıyla Bukhari vd. 

(2005)‟ne göre ele alınan Güney Asya ülkeleri, Linder‟in teorisinde öngörüldüğü gibi ken-

dileri ile benzer kiĢi baĢı gelire sahip ülkelerle daha yoğun ticari iliĢkilerde bulunmaktadır-

lar. 

 Bohman ve Nilsson (2006), “Introducing Income Distribution to the Linder Hypot-

hesis” isimli çalıĢmalarında Linder‟in modeli çerçevesinde 45 ülkenin ticaret partnerleri ile 

olan ortak piyasa büyüklüklerinin ve partnerleri arasındaki uzaklıklarının ihracat yoğunluk-

ları üzerindeki etkisini, sabit etkiler analizi ile ölçmeye çalıĢmıĢlardır. Yazarların tahmin 

ettikleri regresyon aĢağıdaki gibidir: 

1 2 3 4ln( ) . .ln( . ) .ln( . ) .ij ij i j ij ji ijx Linder CM CM ROM ROM Dist          

Bohman ve Nilsson (2006) bağımlı değiĢken olarak i ve j ülkeleri arasındaki ihracat yo-

ğunluğunu ( /ij ij ix X X ) kullanmıĢlardır. Ġhracat yoğunluğunda i ülkesinin j ülkesine 
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yapmıĢ olduğu ihracatın, i ülkesinin toplam ihracatı içindeki payın esas almıĢtır. Regres-

yondaki bağımsız değiĢkenlerden 
ijLinder i ülkesi ile j ülkesinin ortak piyasa büyüklükleri-

nin i ülkesinin toplam nüfusu içindeki payını temsil etmekteyken (diğer bir ifadeyle 

/ij ij iLinder CM M ), 
ijCM  i ve j ülkelerinde aynı gelire sahip tüketici sayısını, 

ijDist ise 

iki ülke arasındaki mesafeyi, 
ijROM ise i ülkesinin j ülkesi ile olan ortak piyasası dıĢındaki 

nüfusunu (yani ijROM = i ülkesinin nüfusu-
ijCM ) temsil etmektedir. Yapılan ampirik test-

ler sonucu bütün katsayıların istatistiki olarak anlamlı olmalarının yanı sıra CM pozitif, 

ROM pozitif, Dist negatif, ve ticari partnerlerin ortak piyasa büyüklüklerinin ihracat yo-

ğunlukları üzerindeki etkisini gösteren Linder değiĢkeninin katsayısı ise pozitif olarak 

tahmin edilmiĢtir. 

Fajgelbaum vd. (2011), “A Linder Hypothesis for Foreign Direct Investment” adlı ça-

lıĢmalarında iki kuzey ve iki güney ülkesini örneklem seçerek ülkelerin mutlak kiĢi baĢı 

gelir farklılıklarının ve coğrafi uzaklıklarının doğrudan yabancı yatırımları üzerinde neden 

olacağı etkileri Linder‟in modelini revize ederek araĢtırmıĢtır. Yapılan ekonometrik analiz, 

ülkelerin arasındaki coğrafi uzaklık ve kiĢi baĢı gelirlerindeki farklılıklar azaldıkça ülkele-

rin ortalama doğrudan yabancı yatırım stoklarının ve yabancı ortaklarından gelen satıĢ ge-

lirlerinin arttığı yönünde sonuçlar vermiĢtir. Analiz sonuçlarından hareketle, Linder‟in mo-

delinin ülkelerin doğrudan yabancı yatırımlarının hareketleri konusunda tutarlı sonuçlar 

verdiğini söyleyebiliriz. 

 Atik (2006), “Tercihlerde Benzerlik Teorisi: Türkiye ve Bazı Komşu Ülkelerin Dış 

Ticareti Üzerine Bir Analiz” isimli makalesinde Türkiye ve üç komĢu ülkenin (Yunanistan, 

Ġran, Suriye) 1990-2000 yılları arasındaki dıĢ ticaret yapılarının Linder‟in teorisine uygun 

olup olmadığını panel data analizi ile test etmiĢtir. Analizde tahmin edilen model aĢağıdaki 

gibidir: 

1 1 2 3... . . .it n it it it itİthalat Üretim Dövizkuru Linder             

Modele ticaret yoğunluğunu temsilen bağımsız değiĢken olarak eklenen itİthalat değiĢkeni, 

j ülkesinin ticaret ortağı olan i ülkesinden yaptığı ithalatın dolar cinsinden değerini göster-

mektedir. Modele eklenen bağımsız değiĢkenlerden  ‟lar herhangi bir ülkenin her bir tica-

ret ortağından kaynaklanan etkileri, diğer bir deyiĢle ticaret ortağına has etkileri göster-

mekteyken, itÜretim ise ticaret yapan i ülkesinin dolar olarak ölçülen GSYĠH değerini gös-
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termektedir. Ticaret yapan ülkenin üretim seviyesinde meydana gelecek bir artıĢın, ülkenin 

ticaret ortağından yapacağı ithalat miktarını artıracağı varsayımıyla 1 katsayısının pozitif 

iĢarette olması beklenmiĢtir. Ticaret yapan ülkelerin göreli fiyatlarındaki dalgalanmaları 

kontrol etmek amacıyla modele reel döviz kuru değiĢkeni ilave edilmiĢ ve reel döviz kuru-

nun ithalat üzerinde negatif bir etkiye yol açacağı öngörüldüğünden 2 katsayısının iĢareti-

nin negatif olması beklenmiĢtir. ÇalıĢmada Linder etkisi, analize dahil edilen her bir ülke-

nin ticaret ortağı ile aralarındaki kiĢi baĢı gelir seviye farklılıklarının mutlak değeri aracılı-

ğıyla ölçülmüĢ ve bu değiĢkenin katsayısının da negatif olması beklenmiĢtir. Ampirik so-

nuçlar, döviz kurunun ticaret yoğunluğunu etkileyen önemli bir değiĢken olmadığını, ancak 

Linder değiĢkeninin katsayısının ( 3 ) bütün ülkelerde negatif ve istatistiki olarak anlamlı 

çıkması ise Linder‟in teorisinin bu ülkelerin dıĢ ticaretini açıklamada kullanılabilecek bir 

argüman olduğunu göstermiĢtir. 

Linder‟in teorisi birçok ampirik çalıĢmada Çekim Modeli çerçevesinde geniĢletilmiĢ 

hali ile de test edilmiĢtir. Çekim Modeli, ülkelerin uluslararası arenada dıĢ ticaret akımları-

nı analiz etmede kullanılan bir yöntemdir. Ġlk olarak Walter Isard (1954) tarafından ”Loca-

tion Theory and Trade Theory” adlı eseriyle ortaya atılmıĢtır. Model ismini, Sir Isaac 

Newton (1687)‟un ünlü çekim yasasından almıĢtır ve yasa, aĢağıda belirtilen denklik yar-

dımıyla formulize edilmiĢtir. Fizik‟teki çekim yasasına göre iki cisim arasındaki çekim 

kuvveti (Fij) cisimlerin kütlelerinin (Mi ve Mj) çarpımıyla doğru, aralarındaki uzaklığın 

karesiyle (Dij) ters orantılıdır. Formülden de görüldüğü gibi büyüklük ve uzaklık, çekim 

modelinin temel değiĢkenleridir.  Ancak uygulamada duruma uygun nicel ve nitel değiĢ-

kenlerle “geniĢletilmiĢ” olarak adlandırılan model biçimleri yaygın olarak kullanılmakta-

dır. 

. .i j

ij

ij

G M M
F

D
  

Bu denklemin uluslararası ticaret akımlarına uygulanmıĢ Ģeklinde, ijF  i ve j ülkeleri 

arasındaki ticaret akımlarını M, ülkelerin ekonomik büyüklüklerini (örneğin GSYĠH), ijD  

ise iki ülke arasındaki uzaklığı ve G ise Newton‟un denkleminde olduğu gibi bir sabiti 

temsil etmektedir. Formülün her iki tarafının logaritması alındığında ise aĢağıdaki denkle-

mi elde ederiz ve denklem bu haliyle en basit ve yalın olarak çekim modelini temsil etmek-

tedir: 
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Bu model ayrıca ticaret anlaĢmalarının ve NAFTA, DTÖ gibi örgütlerin etkinliğini 

test etmek için de uluslararası iktisat literatüründe yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. Mo-

dele göre iki ülke arasındaki ticaret hacmi ülkelerin büyüklüklerinin artan, aralarındaki 

uzaklıkların ise azalan bir fonksiyonudur. 

Ata (2012), “Türkiye’nin İhracat Potansiyeli: Çekim Modeli Çerçevesinde Bir İnce-

leme” isimli çalıĢmasında 1980-2009 yılları arasında Türkiye‟nin 67 ülke ile yapmıĢ oldu-

ğu ticaretin yapısını çekim modeli yardımıyla incelemiĢtir. Ata (2012) kurmuĢ olduğu mo-

delinde ülkeler arası uzaklığın, ülkelerin komĢu olup olmamasının, ülkelerin aynı dili ko-

nuĢup konuĢmamalarının, ülkelerin geçmiĢte kolonyal bir bağ içerisinde olup olmamaları-

nın, ülkelerin nüfus büyüklüklerinin ve ülkelerin para birimleri arasındaki reel kur endeks-

lerinin i ülkesinden j ülkesine yapılan reel ihracatı nasıl etkilediği üzerine odaklanmıĢtır. 

Modelin katsayı tahmin sonuçlarına göre, Türkiye‟nin dıĢ ticareti, ticaret ortağı ülkenin 

ekonomik büyüklüğünden (GSMH değeri), nüfus büyüklüğünden ve ortak dil yapısından 

olumlu;  ticaret ortağı ile aralarındaki uzaklıktan, reel kur endeksinden ise olumsuz yönde 

etkilenmektedir. Ortak ülkenin geçmiĢte Türkiye ile birlikte aynı devletin parçası olması da 

ticareti olumlu yönde etkileyen faktörlerden iken komĢuluk ise Türkiye‟nin ticaretini arttı-

rıcı bir faktör olarak tahmin edilmemiĢtir. Bu sonuç, Türkiye‟nin komĢu ve çevre ülkelerle 

ticaretinde kullanılmayan büyük bir potansiyelin var olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Thapa (2012), “Nepal’s Trade Flows: Evidence from Gravity Model” isimli makale-

sinde Nepal‟in baĢlıca 19 ticaret ortağı ülkeyle aralarındaki ticaretin yapısını Çekim modeli 

yardımıyla incelemiĢtir. Yatay kesit veri analizinin kullanıldığı çalıĢmada aĢağıdaki reg-

resyonlar tahmin edilmiĢtir: 

0 1 2
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Regresyonlardaki ijT  i ve j ülkeleri arasındaki ticaret akımlarını göstermekte, ihracat 

ile ithalatın toplamından oluĢmaktadır. ijD  ülkelerin baĢkentleri arası uzaklıklarını temsil 

ederken iY  ve jY  sırasıyla i ve j ülkelerinin GSMH sini, Y/Pi ve Y/Pj ise sırasıyla ülkelerin 

kiĢi baĢı GSMH değerlerini temsil etmektedir. Ampirik sonuçlar, ülkelerin büyüklüklerinin 

ve ülkeler arası uzaklık faktörünün ticaret hacmi üzerinde önemli değiĢkenler olduğu yö-
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nünde bulgular ortaya koyarken, modele sonradan ilave edilen ülkelerin kiĢi baĢı gelir de-

ğiĢkeninin ise ülkelerin ticaret hacmi üzerinde anlamlı bir değiĢken olmadığını ortaya 

koymuĢtur. Böylece Çekim modelinin Nepal ekonomisinin 2009 yılı ticaret paternini açık-

lamada uygun bir argüman olduğu savunulmuĢtur.  

Karagöz (2011), “Göç-Ticaret İlişkisi: Panel Çekim Modeli” baĢlığını taĢıyan çalıĢ-

masında Türkiye‟den diğer ülkelere giden göçmen sayısının bu ülkelerle Türkiye arasında-

ki ticaret hacmi üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 2000-2005 döne-

mine ait panel data analizini tahmin metodu olarak seçen Karagöz (2011), geniĢletilmiĢ 

çekim modelini kullanmıĢtır. Karagöz (2011) bağımlı değiĢken olarak ihracat, ithalat ve 

bunların toplamı olan dıĢ ticaret hacmini ayrı ayrı ülkelerin büyüklükleri, aldıkları Türki-

ye‟li göçmen sayısı ve Türkiye ile aralarındaki uzaklık üzerine regresyon modeli kurmuĢ-

tur. Tahmin sonuçlarına göre GSYĠH ve nüfus miktarı ile temsil edilen büyüklük, ikili tica-

ret üzerinde olumlu bir etkiye sahipken, uzaklık faktörü ise ikili ticaret üzerinde olumsuz 

bir etkiye sahiptir. Ekonomik büyüklüğün kiĢi baĢı GSYĠH ile ölçüldüğü durumda ise, kiĢi 

baĢı GSYĠH‟ nin ihracat ve ithalat üzerinde geniĢletici, bu değiĢkenlerin toplamı olan dıĢ 

ticaret hacmi üzerinde ise daraltıcı bir etki yarattığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla 

geniĢletilmiĢ çekim modeli, 2000-2005 yılları arası Türkiye ekonomisi için göç-ticaret iliĢ-

kisini açıklamada uygun bir argüman olarak değerlendirilmiĢtir. 

Karagöz ve Karagöz (2009), “Türkiye’nin Küresel Ticaret Potansiyeli Çekim Modeli 

Yaklaşımı” isimli makalelerinde yatay kesit verilerine dayalı çekim modelini kullanarak 

2005 yılı için Türkiye‟nin 169 tane ülke ile olan ticaretinin yapısını incelemiĢlerdir. Bunun 

için Türkiye‟nin i ülkesi ile ticaret miktarının, i ülkesinin GSMH‟si, i ülkesinin nüfusu, i 

ülkesinin Türkiye‟ye uzaklığı ve 5 tane kukla değiĢkeni üzerine regresyonu kurulmuĢtur. 

ÇalıĢmada kukla değiĢkenleri belirlenirken partner ülkenin AB üyesi olup olmaması, part-

ner ülkenin Türkiye ile kültürel ve tarihsel yakınlığının olup olmaması, partner ülkenin 

Türkiye ile sınırının olup olmaması, partner ülkenin Müslüman ülke olup olmaması, Kara-

deniz Ekonomik ĠĢbirliği (KEĠ) Örgütü‟ne üye ülke olup olmaması durumları göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Modelin tahmin sonuçlarına göre, Türkiye‟nin ikili dıĢ ticaret hacmi, 

ticaret yapılan ülkenin ekonomik büyüklüğünden olumlu, nüfusundan ve aradaki uzaklık-

tan olumsuz yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde etkilenmektedir. Kukla değiĢ-

kenlerden; ortak ülkenin Türkiye ile tarihsel yakınlık içinde olması, Ġslam ülkesi olması, 
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AB ve KEĠ üyesi olması ticareti olumlu yönde etkilerken, komĢuluk ise ticaret üzerinde 

anlamlı bir etkide bulunmamaktadır. 

Rahman (2003), “A Panel Data of Bangladesh’s Trade: The Gravity Model Appro-

ach” isimli çalıĢmasında BangladeĢ‟in dıĢ ticaretinin ticaret yaptığı ülkelerin ekonomik 

büyüklüğünden, kiĢi baĢı GSMH‟ sinden ve ticari açıklıklarından olumlu yönde etkilendi-

ğini, taĢıma maliyetlerinden ise olumsuz yönde etkilendiğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca 

Rahman (2003) modele dahil ettiği bir diğer değiĢken olan BangladeĢ ile ticari ortağı ara-

sındaki döviz kurunun ise BangladeĢ‟ in dıĢ ticareti üzerinde anlamlı bir etkiye sahip ol-

madığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ram ve Prasad (2007), “Assesing Fiji’s Global Trade Potential Using the Gravity 

Model Approach” isimli çalıĢmalarında Çekim modeli yardımıyla 2005 yılı Fiji ekonomi-

sinin küresel ticaret potansiyelini araĢtırmıĢlardır. Yatay kesit verilerin kullanıldığı ampirik 

çalıĢmada yazarlar, Fiji‟nin ticaret potansiyelinin en yüksek olduğu bölgenin Asya-Pasifik 

ülkeleri olduğunu, bunu sırasıyla Batı Avrupa ve Kuzey Amerika‟nın izlediğini tespit et-

miĢlerdir (Karagöz ve Karagöz 2009: 132). 

Simwaka (2006), “Dynamics of Malawi’s Trade Flows: a Gravity Model Approach” 

isimli çalıĢmasında Malavi için baĢlıca ticari ortakları arasındaki ticaret akımları üzerinde 

etkili olan faktörleri araĢtırmıĢtır. Ampirik sonuçlardan ekonomik büyüklüğün, coğrafi 

uzaklığın ve döviz kuru oynaklığının Malavi ekonomisinin dıĢ ticareti üzerinde etkili oldu-

ğu, kukla değiĢkenler olarak modele eklenen komĢuluk ve bölgesel iktisadi anlaĢmaların 

ise etkili olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Genç vd. (2011), “Karadeniz Ekonomik İşbirliği Bölgesi’nde Ticaret Akımlarının Be-

lirleyicileri: Çekim Modeli Yaklaşımı” baĢlığını taĢıyan makalelerinde, 1997-2007 dönemi 

için tesadüfi etkiler modeli ile KEĠ bölgesindeki ticaret akımlarının belirleyicilerini araĢ-

tırmıĢlardır. ÇalıĢmada, üye ülkelerin ekonomik büyüklüklerinin ticaret akımları üzerinde-

ki etkisinin ortak sınır ve dile sahip olmalarının ticaret akımları üzerindeki etkisine göre 

daha büyük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmadan elde edilen diğer sonuca gö-

re, ülkeler arası uzaklık ticaret akımları üzerinde negatif yönlü bir etkiye sahiptir. 

Karagöz ve Saray (2010), “Trade Potential of Turkey with Asia-Pacific Countries: 

Evidence from Panel Gravity Model” isimli makalelerinde 2001-2005 yılları arasında As-

ya-Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü (APEC)‟ne üye olan 23 tane ülkeyle Türkiye arasın-

daki ticaretin belirleyenlerini Çekim modeli yardımıyla araĢtırmıĢlardır. Rassal etki mode-
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lini kullanan Karagöz ve Saray (2010), Türkiye ile APEC üyesi ülkeler arasındaki ticaretin 

(ihracat ve ithalat toplamı), ülkelerin ekonomik büyüklüklerinden olumlu; ülkelerarası 

uzaklıktan olumsuz etkilendiğini; nüfus büyüklüğünden ise etkilenmediği sonuçlarına 

ulaĢmıĢlardır. 

Antonucci ve Manzocchi (2006), “Does Turkey Have A Special Trade Relations with 

The EU? A Gravity Model Approach” isimli çalıĢmalarında 1967-2001 dönemi için Türki-

ye‟nin dıĢ ticaretini Çekimi modeli kullanarak analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmada Türkiye‟nin 

ihracat ve ithalat değeri ayrı iki regresyonda bağımlı değiĢken olarak seçilmiĢ ve bağımsız 

değiĢkenler olarak da Türkiye ve diğer ülkenin GSYĠH‟ leri toplamı, görece faktör dona-

nımları, coğrafi uzaklıkları, benzerlik endeksi değiĢkenlerine ilaveten GB üyeliği, AB üye-

liği ve komĢuluk kukla değiĢkenleri kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda çekim modelinin 

Türkiye‟nin ticaret kalıbını açıklamada uygun bir argüman olduğu ve 1963‟de imzalanan 

Ortaklık AnlaĢması ile 1996 yılında GB anlaĢmalarının Türkiye-AB arasındaki ticareti 

artırıcı yönde etki yapmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Rivero ve Said (2008), “Turkish Trade Flow and the EU: A Study of Potential Mem-

bership” isimli çalıĢmalarında AB üyeliğinin Türkiye‟nin 1995-2005 dönemindeki dıĢ tica-

ret hacmi üzerindeki etkisini analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın bağımlı değiĢkeni olarak Tür-

kiye‟nin seçilen diğer ülkelerden yaptığı ithalat miktarı kullanılmıĢtır. Bağımsız değiĢken-

ler olarak GSYĠH, kiĢi baĢı GSYĠH, uzaklık ve kukla değiĢkenler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 

kullanılan kukla değiĢkenler; dil ve kültür kukla değiĢkeni; sınır komĢuluğu kukla değiĢke-

ni ve ekonomik bloklara üyelik kukla değiĢkenleridir. Yapılan analizde Türkiye‟nin AB 

üyeliğinin ticaret hacmini artırmada önemli bir etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Do (2006), “A Gravity Equation for Trade Between Vietnam and Twenty-Three Eu-

ropean Countries” isimli makalesinde 1993-2004 döneminde Vietnam‟ın 23 Avrupa ülkesi 

ile yaptığı ticaretin yapısını Çekim modelini kullanarak analiz etmiĢtir. Bağımlı değiĢken 

olarak toplam ticaret hacmi seçilirken, bağımsız değiĢkenler olarak ise Vietnam ve ticari 

ortaklarının GSYĠH‟ leri, Vietnam ve ticaret partnerlerinin nüfusu, Vietnam ile ticaret 

partnerleri arasındaki reel döviz kuru, Vietnam ve ticaret partnerleri arasındaki coğrafi 

uzaklık ve kukla değiĢken olarak da tarihsel bağlantı seçilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları ekono-

mik büyüklüğün, Pazar büyüklüğünün ve reel döviz kurunun ticaret hacmi üzerinde önemli 

etkilere neden olduğu yönündeyken; uzaklık ve tarihsel bağlantı faktörlerinin ise ticareti 

açıklamada yetersiz olduğu yönündedir. 
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Kang (2006), “International NICs Trade and the Linder Hypothesis” adlı çalıĢmasın-

da Hong-Kong, Singapur, Tayvan ve Kore‟den oluĢan yeni sanayileĢmiĢ ülkelerin 1980-

1999 dönemi için ticaret paternini Linder‟in hipotezi çerçevesinde Çekim modelini kulla-

narak test etmiĢtir. ÇalıĢmada ticari ortaklar arasındaki ticaret paterninin bir belirleyeni 

olarak kiĢi baĢı gelir farklılıkları kullanılmıĢtır. Kang (2006) aĢağıdaki denklemi tahmin 

etmiĢtir. 

1 2 3 4 5 6 7ln ln .ln .ln .ln . . .ijt ijt ijt ij ijt ijtRatio Linder Sy Dis Exr Dasia Deurope Dna                  

Regresyonda i, yeni sanayileĢmiĢ ülkeyi, j ise potansiyel ticaret partnerini temsil etmekte-

dir. Denklemde yer alan ijtRatio  t zamanda i ülkesinden j ülkesine yapılan ihracatın ülkele-

rin GSYĠH‟ lerinin toplamına oranını; ijtLinder  t zamanda ticari partnerler arasındaki kiĢi 

baĢı gelir farklılıklarının ülkelerin kiĢi baĢı gelirlerinin toplamına oranını; ijtSy  t zamanda 

her iki ülkenin kiĢi baĢı gelirlerinin toplamını; 
ijDis  iki ülke arasındaki uzaklığı; 

ijtExr  t 

zamanda potansiyel ticari ortak j‟ nin dolar cinsinden nominal döviz kurunu temsil etmek-

tedir. Ayrıca modele, ülkelerin aynı bölge grubuna ait olup olmadıklarını gösteren gölge 

(dummy) değiĢkenler ilave edilmiĢtir. Tahminler, Linder hipotezinin istatistiksel olarak 

anlamlı ve beklenildiği gibi ülkeler arasındaki ticaret paterninin ülkelerin kiĢi baĢı gelirle-

rindeki benzerliğe bağlı olduğu ve iki ülke arasındaki sanayi mallarının ticaretinin düzeyi-

nin ülkelerin kiĢi baĢı gelirlerindeki farklılıklarla ters orantılı olduğu yönünde gerçekleĢ-

miĢtir. 

 Mcpherson vd. (2001), “International Trade and Developing Countries: An Empiri-

cal Investigation of the Linder Hypothesis” isimli çalıĢmalarında Etiyopya, Kenya, Ruan-

da, Sudan ve Uganda‟nın 1984-1992 dönemi dıĢ ticaret yapılarında Linder hipotezinin ge-

çerliliğini test etmiĢlerdir. Bu amaçları doğrultusunda sabit etkiler Tobit modelini kullanan 

Mcpherson vd. (2001), bağımlı değiĢken olarak ticaret yoğunluğunu temsilen ele alınan 

beĢ ülkenin ticari ortaklarından yaptığı ithalat miktarı seçilmiĢtir. Bağımsız değiĢken ola-

rak ticari ortağın reel GSYĠH‟ si, ticari ortağın reel döviz kuru, Linder etkisini ölçmek için 

ülkeler arası kiĢi baĢı GSYĠH düzey farklılığı kullanılmıĢtır. Yapılan ampirik çalıĢma so-

nuçları, ele alınan beĢ ülkenin Linder (1961)‟ in öngördüğü gibi kiĢi baĢı gelir seviyelerine 

yakın ülkelerle daha yoğun ticari iliĢkiler içerisinde olduğunu göstermiĢtir. 

Rauh (2010), “Empirical Analysis of the Linder Hypothesis: The Case of Germany’s 

Trade Within Europe” isimli makalesinde Almanya‟nın 46 Avrupa ülkesi ile 2002-2007 
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yılları arasında yaptığı ticaretin belirleyenlerini Linder‟in hipotezi kapsamında araĢtırmıĢ-

tır. ÇalıĢmada iki ayrı regresyon kurularak bağımlı değiĢken olarak; Almanya‟ nın i ülke-

sinden yaptığı ithalat ve i ülkesinin Almanya‟ya yaptığı ihracat değiĢkenleri kullanılmıĢtır. 

Bağımsız değiĢkenler olarak Linder etkisi olarak adlandırılan t zamanda Almanya ile ticari 

ortaklarının kiĢi baĢı gelir farklılığı; Almanya‟nın ticari ortağının AB üyesi olup olmadığı-

nı belirten AB kukla değiĢkeni; Almanya‟nın ticari ortağının reel GSYĠH‟ si ve göreli fiyat 

değiĢimlerini dikkate almak adına ticari ortağın Euro cinsinden reel döviz kuru kullanıl-

mıĢtır. Ampirik sonuçlar beklentilere uygun olarak reel döviz kuru ve Linder etkisinin ba-

ğımlı değiĢkenler üzerinde negatif; ticari ortağın ekonomik büyüklüğünün ise pozitif etkide 

bulunduğu yönündedir. Böylece yapılan ekonometrik analiz, Linder hipotezini destekleyici 

yönde bulgular ortaya koymuĢtur. 

Golovko (2009), “Çekim Modeli: Avrasya Ülkelerinin Dış Ticareti” isimli çalıĢma-

sında 1994-2005 yılları arasında 9 tane Avrasya ülkesinin dıĢ ticaret yapısını Çekim modeli 

aracılığıyla incelemiĢtir. Modelin açıklanan değiĢkeni, Avrasya ülkeleri ile ticari partnerle-

ri arasındaki toplam ticaret hacmi iken açıklayıcı değiĢkenleri ise t zamanında Avrasya 

ülkelerinin ve ticari partnerlerinin nominal GSMH‟leri, t zamanında Avrasya ülkelerinin ve 

ticari partnerlerinin kiĢi baĢına düĢen GSMH‟leri, Avrasya ülkeleri ile ticari partnerleri 

arasındaki uzaklık ve t zamanında Avrasya ülkeleri ile ticari partnerlerinin kiĢi baĢına dü-

Ģen GSMH düzeylerinin farklılığı ile temsil edilen Linder etkisi değiĢkenleridir. Ayrıca 

modele ortak dil, ortak sınır ve ele alınan ülkelerin aynı ekonomik birliğe üye olup olma-

dıklarını belirten üç farklı kukla değiĢkeni ilave edilmiĢtir. Yapılan ampirik çalıĢma sonuç-

ları, çekim modelinin Avrasya ülkelerinin dıĢ ticaretini açıklamada yetersiz olduğu yönün-

dedir. Ayrıca çalıĢma sonuçları, sınır komĢuluğunu temsil eden ortak sınır kukla değiĢke-

ninin anlamsız olduğunu ve ortak dil kukla değiĢkeninin ise zaman içinde anlamlılığını 

kaybettiğini destekleyici bulgular ortaya koymuĢtur. 

Dakal vd. (2009), “Another Empirical Look at the Theory of Overlapping Demands” 

isimli çalıĢmalarında sanayi mallarının ticaretinin kiĢi baĢı gelir düzeyleri ve talep yapıları 

benzer ülkelerde daha yoğun olacağını savunan Linder (1961)‟in teorisini Endonezya, Ma-

lezya, Filipinler, Güney Kore ve Tayland için 1997, 1999, 2001, 2003 ve 2005 yılları kap-

samında sabit etkiler panel data analizini kullanarak test etmiĢlerdir. Tahmin ettikleri mo-

delin bağımlı değiĢkeni olarak ele alınan ülkelerin ticari ortaklarına yaptıkları ihracatın 

ülkelerin GSYĠH‟ lerinin toplamı içindeki payı esas alınmıĢtır. Modelin bağımsız değiĢ-
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kenleri olarak ülkelerin kiĢi baĢı gelirlerinin farklarının toplamları içindeki payı, ülkelerin 

kiĢi baĢı gelirlerinin toplamı, iki ülke arasındaki uzaklık ve ülkenin ASEAN‟ a üye olup 

olmadığını belirten kukla değiĢken kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları, beklentilere uygun 

Ģekilde uzaklık faktörünün istatistiksel olarak anlamlı ve negatif, ASEAN değiĢkeni istatis-

tiksel olarak anlamlı ve pozitif olduğu yönündedir. Linder‟in hipotezinin geçerliliğinin 

tespit edileceği kiĢi baĢı gelir farklılıkları değiĢkeninin katsayısı ise 1995 yılı hariç istatis-

tiksel olarak anlamsız ve pozitif iĢaretli olarak tahmin edilmiĢ, böylece bu çalıĢmada Lin-

der‟in hipotezinin geçerliliği reddedilmiĢtir. 

Haq ve Meilke (2008), “Differentiated Agri-Food Product Trade and the Linder Ef-

fect” isimli çalıĢmalarında 52 tane geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkenin 1990-2000 yılları 

arasında 37 tane farklılaĢtırılmıĢ tarım ve gıda ticaretinde Linder‟in hipotezinin geçerliliği-

ni sınamıĢlardır. Linder etkisini temsilen ticari ortakların kiĢi baĢı gelir farklılıkları ve Ba-

lassa eĢitsizlik indeksi kullanılmıĢ, tahmin metodu olarak da EKK ve Tobit tahmincisi ter-

cih edilmiĢtir. Tahmin sonuçları, farklılaĢtırılmıĢ tarım ve gıda ürün ticaretinde Linder et-

kisi için güçlü kanıtlar ortaya koyamamıĢtır. 

Lee vd. (2012), “Does the Linder Hypothesis Hold for Service Trade” baĢlıklı maka-

lelerinde 20 tane endüstrileĢmiĢ ülkenin 23 tane endüstrileĢmiĢ, 167 tane geliĢmekte olan 

ülke ile gerçekleĢtirdiği hizmet ithalatının belirleyenlerini Linder‟in hipotezi çerçevesinde 

araĢtırmıĢlardır. Modelin açıklayıcı değiĢkenlerini ülkelerin GSYĠH‟leri, ülkeler arası 

uzaklık ve Linder değiĢkeni olarak tanımlanan iki taraflı ticaret eden ülkelerin kiĢi baĢı 

GSMH‟lerinin farklarının karesi oluĢturmaktadır. Ayrıca modele ortak dil, sınır ve sömür-

ge kukla değiĢkenleri ilave edilmiĢtir. Ampirik sonuçlar, endüstrileĢmiĢ ülkeler arasındaki 

hizmet ticaretinde Linder‟in hipotezini destekleyici sonuçlar vermemiĢtir. Linder değiĢke-

ninin endüstrileĢmiĢ ülkelerin ticareti üzerindeki etkisi negatif, ancak istatistiksel olarak 

anlamlı değilken geliĢmekte olan ülkelerin ticareti üzerindeki etkisi ise pozitif ve %5 düze-

yinde anlamlıdır. Dolayısıyla her iki durumda da Linder‟in hipotezi doğrulanamamıĢtır. 

Diğer açıklayıcı değiĢkenlerden uzaklık, hizmet ticareti üzerinde negatif ve istatistiksel 

olarak anlamlı etkiye sahipken kukla değiĢkenlerden sadece sömürge kukla değiĢkeninin 

ticaret üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

Guo (2006), “Linder’s Hypothesis Revisited: A Study of China and 13 Other Count-

ries in Three Different Income Groups From 1981 to 2004” baĢlıklı tez çalıĢmasında Çin 

ile 13 tane yüksek, orta ve düĢük gelirli ülke grubu arasındaki 1981-2004 dönemine ait 
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ticaret gidiĢatını Linder‟in hipotezi aracılığıyla test etmiĢtir. Tahmin edilen modelin bağım-

lı değiĢkeni, t zamanında i ülkesinden j ülkesine yapılan ihracat iken bağımsız değiĢkenleri 

olarak i ve j ülkelerinin GSYĠH‟ leri, iki ülke arasındaki coğrafi uzaklık, i ve j ülkelerinin 

kiĢi baĢı GSYĠH‟lerinin logaritmik farklarının karesini temsilen Linder değiĢkeni seçilmiĢ-

tir. Yapılan ampirik çalıĢma, yüksek ve orta gelirli ülke grubu için Linder hipotezini des-

tekleyici sonuçlar verirken; düĢük gelirli grup için destekleyici sonuçlar vermemiĢtir. 

4. Kurumsal Model Kapsamında Kurumsal Faktörler ve DıĢ Ticaret ĠliĢkisi: Ġktisat 

Yazınına Bir Katkı 

Bilindiği üzere standart iktisadi büyüme kuramları, ülkelerin büyüme süreçlerinde rol 

oynayan iktisadi faktörlere verdikleri önem açısından birbirlerinden farklılık göstermekte-

dirler. Nobel ödüllü Amerikalı iktisatçı Douglass Cecil North, ülkelerin gelir farklılıkları-

nın nedenleri üzerinde durarak standart büyüme kuramlarını eleĢtirmiĢtir. North (2002)‟a 

göre ülkelerin kalkınma ve büyüme süreçlerinde farklı performans sergilemelerinin teme-

linde kurumsal teĢvik yapıları önemli bir yer tutmaktadır (Biber 2010).  

Genel olarak kurumsal bakıĢ açısı, kurumları, insanlar arasındaki etkileĢimi Ģekillen-

diren, yine insanlarca oluĢturulmuĢ kurallar ve kısıtlamalar olarak tanımlamaktadır. 

North‟un tanımına göre ise kurumlar, gündelik yaĢamı bir yapıya kavuĢturarak belirsizliği 

azaltır ve bireysel etkileĢime rehberlik eder. North‟un bir diğer tanımlamasına göre kurum-

lar, belirsizliklerin ve eksik bilginin hakim olduğu piyasada, bireylerin baĢka iktisadi aktör-

lerin nasıl karar verecekleri yönünde beklentilerini oluĢturmalarına yardımcı olan bir tür 

oyunun kurallarıdır (North 2002‟den Aktaran Biber 2010). 

Ekonomik faktörlerin dıĢında kalan ve politik çerçeve ile yatırım ortamını iyileĢtiren 

politikalardan oluĢan belirleyiciler olarak tanımlanan kurumsal faktörler, yabancı yatırım-

cıların piyasaya giriĢini ve yatırım iĢlemlerini, yabancı ortaklıkların iĢleyiĢini ve piyasa 

fonksiyonlarını iyileĢtiren idari yapı, kurallar ve düzenlemelerden oluĢan bir bütündür. Öte 

yandan kurumsal faktörler yatırım teĢviklerini, yatırım sonrası kamu hizmetlerini ve iĢ or-

tamında iĢlem yapmayı kolaylaĢtıran geliĢmeleri de kapsamaktadır (DemirtaĢ 2005).  

Dolayısıyla kurumsal değiĢkenler, North‟un tanımında olduğu gibi yatırım ve iĢ 

yapma maliyetlerini düĢürerek yabancı yatırımcılar açısından ev sahibi ülkedeki belirsiz 

ortamın azalmasına yol açar. Böylece güvenli bir yatırım ortamının oluĢmasını sağlar. Bu 
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bağlamda iktisat literatüründe kurumsal faktörlerin doğrudan yabancı yatırımlar üzerindeki 

etkisini araĢtırmaya yönelik çok sayıda ampirik çalıĢma mevcuttur.  

Doğrudan yabancı yatırımları artırmaya yönelik politikaların nihai amacı yerli eko-

nomiyi canlandırmak, büyümeyi sürdürülebilir hale getirmektir. Bu amacın gerçekleĢme 

kanallarından biri de ihracat kanalıdır.  Çünkü büyümenin önemli bir ayağı ihraç ürünleri-

nin çeĢitlenmesi, dıĢ piyasalarda rekabet edebilirlik ve yeniliklerin kovalanmasıdır.  Bütün 

bunların sonucunda büyük ölçüde yeni bir üretim tekniği, yeni bir ürün veya yeni bir orga-

nizasyon anlayıĢı Ģeklinde ülkeye giren yabancı sermayeye katkıda bulanacağı açıktır. Do-

layısıyla iktisadi bir öngörü olarak dıĢ ticaret ile yabancı sermaye akıĢı arasında bir iliĢki 

olacağı açıktır (Karagöz ve Karagöz 2006).  

Ġktisat yazınında; doğrudan yabancı yatırımlar ile teknoloji transferinin artacağı, sa-

nayi sektöründe verimlilik ve rekabet artıĢı sağlanacağı, bu artıĢların ise yüksek kaliteli 

ürünlerin üretim maliyetini düĢürerek üretim düzeyini uyaracağı ifade edilmektedir. Bu 

Ģekilde hizmet ve bilgi paylaĢımının kolaylaĢacağı ve ülkelerin ihracat performansının ar-

tacağı belirtilmektedir.  BaĢka bir açıdan, doğrudan yabancı yatırımlar giriĢinin emek piya-

sasında arz fazlasının oluĢmasına neden olarak reel ücretlerin düĢmesine yol açacağı, böy-

lece yerli ve yabancı firmaların bu ucuz iĢgücünü istihdam etmesine neden olacağı belir-

tilmektedir. Dolayısıyla bu yolla da doğrudan yabancı yatırımları, ülkelerin ihracata yöne-

lik üretime yönelmelerine neden olacaktır (Göçer vd. 2013). 

Türkiye‟de 1980‟den bu yana benimsenen dıĢa açık bir büyüme stratejisi ile liberal-

leĢme sürecinde birçok alanda yapıldığı gibi doğrudan yabancı sermaye alanında da önemli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır.  Türkiye bu değiĢikliklerle, küreselleĢme sürecinin en hızlı geliĢ-

mesini gösteren doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından daha fazla pay almak ve bunu 

ekonomik kalkınmasında seferber etmek istemektedir.  Gerçekten de doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları,  özellikle yöneldiği geliĢmekte olan ekonomilere sadece getirdiği ek 

sermaye ile üretim kapasitesine ve ona bağlı olarak istihdam açısından değil aynı zamanda 

sağladığı yeni teknolojilerle üretim yapısının modernleĢmesine ve dinamizm kazanmasına 

da ciddi katkı sağlamaktadır.  1980‟den sonra anlamlı bir geliĢme gösteren Türkiye‟ye yö-

nelik doğrudan yabancı sermaye giriĢleri,  daha önemli bir artıĢı 1990‟lı yıllar boyunca 

gerçekleĢtirdi.2000‟li yılların baĢında mevcut çizgisini koruduğu anlaĢılan doğrudan ya-

bancı yatırımlarının,  sonraki yıllarda Türkiye‟nin AB ile olan müzakere süreci yoluyla 

daha da hız kazanacağı beklenmektedir (Karagöz ve Karagöz 2006).  
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Literatür taramalarından hareketle Türkiye‟nin doğrudan yabancı yatırımları ile ku-

rumsal değiĢkenler arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı pek çok çalıĢmaya rastlanılmasına rağ-

men Türkiye‟nin dıĢ ticaret potansiyelini analiz eden çalıĢmalar içerisinde kurumsal faktör-

ler ile arasındaki iliĢkiyi ele alan ampirik çalıĢmaların olmadığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıy-

la çalıĢmanın ekonometrik analiz bölümünde kurumsal iyileĢmeler sonucu ekonomik akti-

vitelerde yaĢanan belirsizlik azalıĢının ev sahibi ülkenin sanayi üretiminde ciddi artıĢlara 

yol açabileceği iktisat öngörüsünden yola çıkarak Türkiye‟nin dıĢ ticaret potansiyeli ortaya 

konacaktır.  

Türkiye‟nin dıĢ ticaret potansiyeli ortaya konarken bu baĢlıkta ele aldığımız kurum-

sal değiĢkenlerle doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki teorik iliĢkiden yola çıkılmıĢtır. 

Kurumsal değiĢkenlerle dıĢ ticaret arasındaki dolaylı iliĢkinin yönü ve gücü Linder hipote-

zi kapsamında araĢtırılacak ve Türkiye‟nin kurumsal iyilik düzeyi yüksek olan ülkelerle 

daha yoğun ticari iliĢkiler içinde olup olmadığı konusuna açıklık getirilecektir. Bu bağlam-

da tahmin edeceğimiz modellerin sonuçlarının literatürde bir ilk olması beklendiğinden 

tarafımızca iktisat yazınına katkıda bulunacağı öngörülmektedir. 

ÇalıĢmanın ekonometrik bölümündeki kurumsal faktörler, Dünya Bankası tarafından 

yayınlanan Kaufmann, Kraay, Mastruzzi (2010)‟nin çalıĢmasından elde edilmiĢtir. Kauf-

mann, Kraay, Mastruzzi (2010)‟nin çalıĢmasında yer alan kurumsal değiĢkenler aĢağıda 

maddeler halinde sıralanmıĢtır: 

 Söz hakkı ve hesap verilebilirlik 

 Politik istikrar ve Ģiddetin yokluğu 

 Bürokrasinin etkinliği 

 Düzenlemelerin kalitesi 

 Hukukun üstünlüğü ve 

 Yolsuzlukla mücadele 

Yukarıda sıralanan altı tane kurumsal değiĢkene ait tanımlamaları verecek olursak; 

söz hakkı ve hesap verilebilirlik (voice and accountability) değiĢkeni, ülke vatandaĢlarının 

hükümet seçimine ne ölçüde katılabildiğini göstermektedir. Söz hakkı ve hesap verilebilir-

lik değiĢkeni, ifade özgürlüğü ve katılım özgürlüğünün yanı sıra medyanın bağımsızlığını 

ölçmede de kullanılan bir kurumsal değiĢken olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kaufmann vd. 
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2010). Dolayısıyla söz hakkı ve hesap verilebilirlik değiĢkeni, bir ülkenin ne derece de-

mokratik bir yönetime sahip olduğunu da göstermektedir. Bu açıdan politik sorgulamanın 

ve hesap verilebilirlik sürecinin olmadığı ya da etkin bir Ģekilde iĢlenmediği ülkelerde poli-

tik istikrarsızlık ve Ģiddet olaylarının arttığını ve bu durumun iktidarın el değiĢtirmesine ve 

yetkililerin görevlerinden ayrılmalarına kadar devam ettiğini görmekteyiz (Kırgızistan Ör-

neği). 

 Politik istikrar ve Ģiddetin yokluğu (political stability and absence of violence) de-

ğiĢkeni ise iktidar olan hükümetin anayasal olmayan yöntemlerle ve/veya yurtiçindeki 

mevcut Ģiddet veya terörizm yoluyla görevden alınması olasılığını içermektedir (Kaufmann 

vd. 2010). 

 Bir diğer kurumsal değiĢken bürokrasinin etkinliğidir (government effectiveness). 

Bürokrasinin etkinliği,  kamu hizmetinin kalitesini, bürokratik yapının iyiliğini,  kamu gö-

revlilerinin ehil kiĢiler olmasını,  kamu hizmetlerinin politik baskılardan bağımsız olması-

nı, hükümet politikalarının tutarlılığını ve hükümetin yapacağını garanti ettiği sözlerini 

yerine getirmedeki güvenilirliğini içerir. Daha iyi bir bürokratik yapı, iĢlemlerin daha hızlı 

gerçekleĢmesini sağlayarak yabancı yatırımcıların iĢ ortamına giriĢlerini kolaylaĢtırır. Yatı-

rım öncesi ve sonrası iĢlemlerin hızlanmasına neden olur. Aynı zamanda daha etkin bir 

bürokratik yapı, hükümetin ekonomi politikalarının sürdürülebilirliği konusundaki kararlı-

lığını da içerdiğinden güvenli bir iĢ ortamının oluĢumunu sağlar (Kaufmann vd. 2010‟dan 

Aktaran DemirtaĢ 2005). 

Diğer kurumsal değiĢken, düzenlemelerin kalitesi (regulatory quality) dir. Düzenle-

melerin kalitesi, hem fiyat kontrolleri ve yetersiz banka denetimleri gibi piyasa yanlısı uy-

gulamaların varlığını,  hem de yabancı ticaretin ve iĢ ortamının geliĢmesini engelleyen aĢırı 

düzenlemelerin oluĢturduğu belirsizliği ölçer (Kaufmann vd. 2010‟dan Aktaran DemirtaĢ 

2005). 

 Hukuk sistemi (rule of law) ise var olan kanun ve hukuk kurallarını, düzenlemeleri, 

kanunları uygulayan kurumları ve yargı sistemini içermektedir.  Hukuk sisteminin iyi iĢli-

yor olması; hukuk sisteminin bağımsızlığı, hukukun üstünlüğü ilkesinin egemen olması ve 

herkesin kanunların önünde eĢit olması anlamına gelir. Bahsedilen sistemin iĢleyiĢi ise, 

ÇUġ‟ların yeni piyasalara girme kararlarına önemli ölçüde etkide bulunur (Pournarakis ve 

Varsakeilis 2004: 81‟den Aktaran DemirtaĢ 2005). Buradan hareketle doğrudan yabancı 
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yatırımlar üzerinde doğrudan etkiye neden olacak hukuk sisteminin iyi iĢler olması, dolaylı 

olarak da ülkenin dıĢ ticaret yapısı üzerinde etkide bulunacaktır. 

Son olarak yolsuzlukla mücadele (control of corruption) değiĢkeninde adı geçen yol-

suzluk kavramı kamu gücünün ve kaynaklarının özel çıkarlar için kötüye kullanılması ola-

rak tanımlanabilmektedir. Daha fazla doğrudan yabancı yatırım almak isteyen ülkelerin 

yolsuzlukla mücadele etmesi gerektiği Ģüphesizdir. Çünkü yolsuzlukla birlikte hukuk ku-

ralları çiğnenmiĢ olur, güvenli yatırım ortamı ortadan kalkmıĢ olur. Yolsuzluk maliyeti ile 

kamu hizmetleri pahalı hale gelir, dolaylı olarak fiyatların yükselmesi ile tüketiciye ek bir 

yükümlülük yüklenir. 

ÇalıĢmanın ekonometrik analiz kısmında bahsedilen bu altı kurumsal değiĢkenden 

temsilen söz hakkı ve hesap verilebilirlik değiĢkeni ile bürokrasinin etkinliği değiĢkenleri-

ne yer verilecektir. Ġlgili değiĢkenlere ait endeksler yükseldikçe ülkede kurumsal kalitenin 

arttığını, daha düĢük endeks değerlerine gidildikçe ise kurumsal kalitenin bozulduğunu 

söyleyeceğiz. Böylece Türkiye‟nin dıĢ ticaret potansiyeli değerlendirilirken, ticari partneri 

ile gerçekleĢtirdiği dıĢ ticari iliĢkilerinde, ticari partnerinin kurumsal kalitesinin etkisi de 

değerlendirilmiĢ olacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’NĠN NEO-LĠBERAL DÖNEMDE DIġ TĠCARET  

POTANSĠYELĠ 

Temelleri II. Dünya SavaĢı‟na kadar uzanan özellikle 1980‟li yıllarda teknoloji ve 

iletiĢim alanındaki geliĢmelerle adından sıkça söz ettiren küreselleĢme olgusuyla birlikte 

farklı bölgesel entegrasyonlar yoluyla kutuplaĢan dünya, ticaret yapısı ile de dikkatleri üze-

rine çekmektedir. Ülkelerde yaĢanan finansal serbestleĢme, iletiĢim teknolojisi alanındaki 

geliĢmelerin etkisi ve bilgi teknolojisindeki hızlı ilerlemeler, küreselleĢme sürecine ivme 

kazandırmıĢtır. KüreselleĢmenin yanı sıra dünya ekonomik ve siyasal hayatında meydana 

gelen değiĢimler de ulusal çıkarlarını her Ģeyin üstünde tutan geliĢmiĢ ülkeleri, yine kendi-

lerinin merkezi olduğu uluslararası bütünleĢmelere gitme eğilimlerini hızlandırmaktadır. 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟nin 1980 yılından itibaren günümüze uzanan sü-

reçte dıĢ ticaret profili ortaya konduktan sonra ticari iliĢkiler içinde olduğu dünya ülkele-

riyle ve çeĢitli ülkelerce oluĢturulmuĢ ekonomik entegrasyonlarla olan dıĢ ticari iliĢkileri 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

1.1980 Sonrası Türkiye’nin DıĢ Ticaret Analizi 

Ülkeler varlıkları itibariyle, küreselleĢen dünyada diğer dünya ülkeleri ile gerek siya-

si gerek ticari gerekse ekonomik iliĢkiler içinde bulunmaktadırlar. Mal ve hizmet ticaretini 

kapsayan dıĢ ticaret, her ülke ekonomisinde olduğu gibi Türkiye‟nin iktisadi geliĢmesinde 

de sürükleyici bir role sahiptir.  

Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde yaĢanan açık ve bu açığın zaman içinde giderek artması 

en önemli yapısal sorunların içinde yer almıĢtır. Türkiye‟nin dıĢ ticaret konusu ele alınır-

ken 1980 yılından itibaren günümüze kadarki süreçte dıĢ ticaret konusunda gerçekleĢen 

geliĢmelere yer verilerek, Türkiye‟nin ayrıntılı dıĢ ticaret profili ortaya konulacaktır. 
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1.1. Türkiye’nin 1980-2000 Dönemi DıĢ Ticareti 

Dünyada geliĢmekte olan birçok ülkede olduğu gibi Türkiye‟de de 1960 ve 1970‟li 

yıllarda temel ekonomik kalkınma stratejisi olarak ithal ikameci stratejiler yoğun bir Ģekil-

de uygulanmıĢtır. Ancak beklenenin aksine, Türkiye ekonomisinde uygulanan ithal ikame-

ci stratejinin ihraç ürünlerini teĢvik etmek yerine iç talebi karĢılamaya yönelik hale gelmesi 

sonucu ödemeler dengesinin kötüleĢmesine yol açmıĢtır ve 1977 yılında ekonomik istikrar 

önemli derecede bozulmuĢtur. Böylece 1980 yılından itibaren Türkiye ekonomisinde dıĢa 

açılmaya yönelik adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır (Özel 2011: 82-83). 

Bu dönemde 24 Ocak 1980 Kararları, Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde bir dönüm noktası 

olmuĢtur. Ġthal ikameci sanayileĢme stratejisi terk edilerek ihracata dayalı sanayileĢme 

stratejisi benimsenmiĢtir. Bu strateji ile ekonomi ihracata yönlendirilerek küreselleĢen 

dünya standartlarının yakalanması ve sanayiyi batı toplumlarının seviyesine ulaĢtırmak, 

hedef olarak belirlenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda dünya pazarında rekabet gücümüzün 

yüksek olduğu sektörlerin desteklenmesi hedeflenmiĢtir. Bunun yanı sıra ulaĢım haberleĢ-

me ve diğer alt yapı çalıĢmalarına hız verilmiĢtir (Kıyak 2005: 11-12). Söz konusu prog-

ram ile %32,7 oranında devalüasyon yapılarak günlük kur ilanı uygulamasına gidilmiĢtir. 

Sabit kur sistemi yerine esnek kur sistemi uygulamaya konulmuĢ, devletin ekonomideki 

payını küçülten önlemler alınmıĢ, dıĢ ticaret serbestleĢtirilmiĢ, ihracatı engelleyen faktörler 

kaldırılmıĢ ve yabancı sermaye yatırımları teĢvik edilmiĢtir (Varol 2003: 3; Hepaktan 

2008: 3). 

Bu politikalara bağlı olarak 1980 yılından itibaren ekonominin dıĢa açılması ile dıĢ 

ticaret hacminin milli gelir içindeki payı hızla artmıĢtır. Bu geliĢmelerde 1980 sonrasında 

ihracatta devlet denetiminin kaldırılması, tescil ve lisans uygulamalarının kaldırılması, 

kanun kararname, uluslararası anlaĢmalarla ihracı yasak olan mallar haricindeki bütün mal-

ların ihracının serbest bırakılması ve ithali yasak malların sayısının düĢürülmesi önemli rol 

oynamıĢtır (Gökalp 1998: 145). 

 Tablo 3.1, 1980-2000 yılları Türkiye‟de gerçekleĢen dıĢ ticaret verilerini göstermek-

tedir. Tablo 3.1‟den görüleceği üzere 1980 yılından itibaren ihracat ve ithalat miktarları 

genel olarak artma eğilimi sergilemiĢtir. Buna bağlı olarak dıĢ ticaret hacmi de artmıĢtır. 

Ġhracatın ithalatı karĢılama oranına bakıldığında ise 1980 yılında %36,8 olan oranın, 1981 

yılından itibaren %50 ile %70 arası değerler alarak artıĢ trendi izlediği görülmektedir. Bu 

geliĢmede kuĢkusuz, 24 Ocak 1980 Kararları ile 6 Kasım 1983 yılında siyasi seçimle göre-
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ve baĢlayan hükümetin bu kararları destekler nitelikte uyguladığı serbest ekonomi politika-

ları önemli derecede rol oynamıĢtır. 

1985 yılı Ġhracat rejimi ile ilk defa TL ile ihracat yapma imkanı getirilmiĢ, ekonomi-

de nispi fiyat yapısının ihracat lehine değiĢmesi adına döviz kurunun piyasa koĢulları içeri-

sinden belirlenmesi politikası uygulanmıĢ, ihracat gelirlerini artırmak amacıyla ürün çeĢit-

lendirilmesine gidilmiĢtir. Katma değer oranı yüksek sanayi ürünlerinin ihracı özendiril-

meye çalıĢılmıĢtır. Bu dönemde uygulanan ihracatı teĢvik tedbirleri; ihracatçıya doğrudan 

katkılar sağlayan, ihracatçının girdi maliyetini düĢüren ve ihracatın vergi sonrası karlılığını 

artıran olmak üzere üç grup halinde sıralanabilir (Gökalp 1998: 145-146): 

İhracatçıya doğrudan katkılar sağlayan teşvikler: 

 Ġhracatta vergi iadesi sistemi 

 Destekleme fiyat istikrar fonundan yapılan ödemeler 

 Kaynak kullanımı destekleme donu ödemeleri 

 Navlun primi 

İhracatçının girdi maliyetini düşürücü önlemler: 

 Ucuz maliyetli ihracat kredisi 

 Ġhracat karĢılığı gümrük muafiyeti ve mal ithalatı imkanı 

 Döviz tahsisi 

 DıĢ ticaret sermaye Ģirketi uygulaması 

 Ġhracat karĢılığı dövizlerden mahsup 

İhracatın vergi sonrası karlılığını artıracak önlemler: 

 Katma değer vergisi muafiyeti 

 Kurumlar vergisi muafiyeti 

 Konut fonu muafiyeti 

 Vergi, resim ve harç istinası 

1990‟lı yıllara gelindiğinde Körfez Krizinin çıkması ve 1991 yılında erken genel se-

çimlerin yapılması para politikalarının gevĢemesine yol açmıĢ, özellikle Körfez Krizi, ihra-



100 

 

catı olumsuz yönde etkilemiĢtir. Tablo 3.1‟den görüleceği gibi 1993 yılında dıĢ ticaret açığı 

rekor sayılabilecek bir açık miktarına -14 milyar dolara- yükselmiĢtir. DıĢ ticaretteki rekor 

açık,  uluslararası sermaye piyasalarında Türkiye‟nin kredi notunun düĢürülmesi ve iç pi-

yasada dövize olan hücum ekonomide mali krizin baĢlamasına neden olmuĢtur.  Krizin tüm 

sektörlere yayılması,  doların serbest piyasada devalüasyonu,  üretimde düĢmeler ve fiyat-

larda yükselmeler sonucu halkın satın alma gücü ve ithalat talebi ciddi biçimde daralmıĢtır.  

Bu geliĢmeler, TL‟nin yabancı paralar karĢısında değer kaybının hızlanmasına ve daha 

sonraki yıllarda da değer kaybının devam etmesine yol açmıĢtır (Sezgin 2009: 182). 

1994 yılına gelindiğinde Türkiye ekonomisi ciddi boyutlara ulaĢan bir iç borç baskısı 

altında kalmıĢ, faiz oranlarındaki hızlı artıĢ sonucu yurt dıĢından kısa süreli spekülatif 

amaçlı sıcak para ülkeye girmiĢtir. Ekonomideki mevcut istikrarsızlıkları gidermek adına 5 

Nisan 1994 kararları alınmıĢ ve ekonominin hızla istikrara kavuĢturulması ve bu istikrarı 

sürekli kılacak yapısal reformların gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 5 Nisan 1994 istikrar 

programı çerçevesinde TL %39 oranında devalüe edilmiĢ, döviz kurları serbest bırakılmıĢ 

ve kurlar 10 bankanın verilerine göre belirlenmeye baĢlanmıĢtır. Ġlaveten alınan daraltıcı 

önlemler sonrasında ithalatta %20,9‟luk bir azalma sonucunda dıĢ ticaret açığı 5,2 milyar 

dolara gerilemiĢ ve ihracatın ithalatı karĢılama oranı ise %77,8‟e yükselmiĢtir (Hepaktan 

2008: 5-6). 

Dolayısıyla Türkiye ekonomisi 5 Nisan Kararları sonrası 1995 ve 1996 yıllarında gö-

reli bir canlanma yaĢamıĢtır. 1995 yılında 21 milyar dolar olan ihracat, 1996 yılında %7‟lik 

bir artıĢla 23 milyar dolara, 1997 yılında %13‟lük bir artıĢla 26,2 milyar dolara yükselmiĢ-

tir. Türkiye, dıĢ ticaret hacminde yaĢadığı bu kısa süreli canlılığı, 1997 Uzak Doğu Krizi 

ve 1999 önemli sanayi bölgesinde yaĢadığı deprem ile yitirmiĢtir. 1998 yılında ihracat, 

%2,7‟lik bir artıĢla 26,9 milyar dolara yükselirken, 1999 yılında ise %1,4 azalarak 26,5 

milyar dolara gerilemiĢtir. Tablo 3.1‟den takip edilebileceği gibi 1995 yılında ihracatın 

ithalatı karĢılama oranı %60,6 iken, 1996 yılında %53,2, 1997 yılında %54,1, 1998 yılında 

%58,7 ve 1999 yılında ise bu oran %65,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġthalat rakamlarına bakıl-

dığında ise ithalatın seyrinin 1995, 1996 ve 1997 yıllarına kadar artıĢ, 1998 ve 1999 yılla-

rında ise düĢme eğilimi gösterdiği görülmektedir. Ġthalatın 1995 yılından itibaren artıĢ gös-

termesinde GB çerçevesinde AB ile Türkiye arasındaki dıĢ ticaret iĢlemlerinde uygulanan 

gümrük vergileri, miktar kısıtlamaları ve eĢ etkili önlemlerin kaldırılması önemli derecede 

etkili olmuĢtur (Seymen 2000: 256). Genel olarak 1990‟lı yılların ikinci yarısından itibaren 
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yaĢanan bu olumsuz geliĢmeler neticesinde Türkiye, IMF ile 3 yıllık bir yapısal program 

imzalamıĢtır. 

Tablo 3.1 1980-2000 Yılları Arasında Türkiye’nin GerçekleĢen DıĢ Ticaret Rakamları 

 

Ġhracat Ġthalat 
DıĢ ticaret 

Dengesi 

DıĢ ticaret 

Hacmi 

Ġhracatın 

Ġthalatı 

KarĢılama 

Oranı 
Değer DeğiĢim Değer DeğiĢim Değer Değer 

Yıllar '000 $ % '000 $ % '000 $ '000 $ % 

1979 2 261 195 -1.2 5 069 432 10.2 -2 808 236 7 330 627 44.6 

1980 2 910 122 28.7 7 909 364 56.0 -4 999 242 10 819 486 36.8 

1981 4 702 934 61.6 8 933 374 12.9 -4 230 439 13 636 308 52.6 

1982 5 745 973 22.2 8 842 665 -1.0 -3 096 692 14 588 639 65.0 

1983 5 727 834 -0.3 9 235 002 4.4 -3 507 168 14 962 836 62.0 

1984 7 133 604 24.5 10 757 032 16.5 -3 623 429 17 890 636 66.3 

1985 7 958 010 11.6 11 343 376 5.5 -3 385 367 19 301 386 70.2 

1986 7 456 726 -6.3 11 104 771 -2.1 -3 648 046 18 561 497 67.1 

1987 10 190 049 36.7 14 157 807 27.5 -3 967 757 24 347 856 72.0 

1988 11 662 024 14.4 14 335 398 1.3 -2 673 374 25 997 422 81.4 

1989 11 624 692 -0.3 15 792 143 10.2 -4 167 451 27 416 835 73.6 

1990 12 959 288 11.5 22 302 126 41.2 -9 342 838 35 261 413 58.1 

1991 13 593 462 4.9 21 047 014 -5.6 -7 453 552 34 640 476 64.6 

1992 14 714 629 8.2 22 871 055 8.7 -8 156 426 37 585 684 64.3 

1993 15 345 067 4.3 29 428 370 28.7 -14 083 303 44 773 436 52.1 

1994 18 105 872 18.0 23 270 019 -20.9 -5 164 147 41 375 891 77.8 

1995 21 637 041 19.5 35 709 011 53.5 -14 071 970 57 346 052 60.6 

1996 23 224 465 7.3 43 626 642 22.2 -20 402 178 66 851 107 53.2 

1997 26 261 072 13.1 48 558 721 11.3 -22 297 649 74 819 792 54.1 

1998 26 973 952 2.7 45 921 392 -5.4 -18 947 440 72 895 344 58.7 

1999 26 587 225 -1.4 40 671 272 -11.4 -14 084 047 67 258 497 65.4 

2000 27 774 906 4.5 54 502 821 34.0 -26 727 914 82 277 727 51.0 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 02.06.2013 

 DĠE (1995)‟nin verileri ıĢığı altında 1980-2000 döneminde ihracatın ana sektörlere 

göre dağılımında, 1980 yılında tarım sektörünün toplam ihracat içindeki payı %57,4 iken 

bu oran ilerleyen yıllarda giderek azalmıĢ ve 1990 yılında %17,4‟e gerilemiĢtir. Sanayi 

sektörünün payı ise 1980 yılında %36 iken 1990 yılında %79,9‟a yükselmiĢtir. Madencilik 

sektörünün payı ise 1980 yılında %6,6 iken 1990 yılında bu oran %2,5‟e gerilemiĢtir. 1990 

yılından sonra tarım sektörünün toplam ihracat içindeki payı düĢme trendini sürdürerek 

2000 yılında %7,1 olarak gerçekleĢmiĢ, sanayi sektörü ise artma trendini sürdürerek aynı 

yıl %91,2‟ye ulaĢmıĢtır. Madencilik sektörü ise 1980-1990 yılları arasındaki azalıĢını sür-

dürerek 2000 yılında toplam ihracatın %1,4‟ünü oluĢturmuĢtur (DemirbaĢ 2003). 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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DĠE (2002)‟nin verilerine göre; 1980 yılında toplam ithalatımızın %77,9‟luk kısmı 

olan 6.158 milyon dolarla hammadde ithalatı ilk sırada, %20‟lik kısmı olan 1.581 milyon 

dolarla yatırım malı ithalatı ikinci sırada ve %2.2‟lik kısmı olan 170 milyon dolar ile tüke-

tim malı ithalatı üçüncü sırada yer almıĢtır. Bu sıralama 1980-2000 döneminde değiĢme-

miĢtir. Dönem boyunca dalgalanmalar söz konusu olmuĢ olup, yatırım malı ve tüketim 

malı ithalatında önemli derecede artıĢlar yaĢanırken hammadde ithalatında ise gerilemeler 

yaĢanmıĢtır (DemirbaĢ 2003). 

Sektörel olarak ithalatın seyri incelendiğinde ise, 1980 yılında tarımın toplam ithalat 

içindeki payı %0,6, sanayi sektörünün toplam ithalat içindeki payı %60 ve madencilik sek-

törünün toplam ithalat içindeki payı ise %40,4‟tür. 1990 yılında ise bu oranlar tarım, sanayi 

ve madencilik sektörleri için sırasıyla %5,9, %76,2, %17,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1997 

yılında ise bu oranlar aynı sektörler için sırasıyla %3,6, %86,8, %9,6 olarak gerçekleĢmiĢ-

tir (Yılanlıoğlu 2008). 

1.2. Türkiye’nin 2000-2013 Dönemi DıĢ Ticareti 

Bu dönemin en önemli özelliklerinden biri dönem baĢında ve sonlarına doğru iki bü-

yük krizi içinde barındırmasıdır. 2000 yılı, Ekonomik programın ilk yılıdır. 2000 yılında 

enflasyon hedefine uygun olarak yürütülmekte olan “YönlendirilmiĢ Sabit Kur” politikası-

nın, ihracatın yarısının yöneldiği AB ülkelerinin ortak para birimi olan Euro‟ya karĢı 

TL‟nin reel olarak değer kazanmasına neden olması ve iç talebin çok canlı olması ihracatın 

artıĢ hızının yavaĢlamasına, ithalatın ise artıĢ hızının artmasına yol açmıĢtır. Bu geliĢmeler 

sonucunda Tablo 3.2‟den de görülebileceği gibi 2000 yılı ihracat, bir önceki yıla göre %4,5 

oranında artarak 27,7 milyar dolara yükselmiĢtir. 2000 yılındaki ithalat ise %34 oranında 

artarak 54 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Ġthalatın artıĢ hızının ihracatın artıĢ hızından daha fazla 

olması sonucu bir önceki sene 14 milyar dolar olan dıĢ ticaret açığı, 2000 yılında 26,7 mil-

yar dolara yükselmiĢtir. Ġhracatın ithalatı karĢılama oranına baktığımızda ise bir önceki 

sene %64,5 olan oran, 2000 yılında son 20 yılın en düĢük değerine inerek %51 olarak ger-

çekleĢmiĢtir (Büyükdere 2005). 

2001 yılı ġubat ayında yaĢanan Cumhuriyet tarihinin en büyük ekonomik krizi ise 

ekonomiyi oldukça derinden etkilemiĢtir. 2001 krizinde Kasım 2000 krizinde oluĢan ban-

kacılık sektörünün kırılganlığı etkili olmuĢtur. ġubat krizi, dolayısıyla Kasım krizinden 

sonra artan mali kırılganlığın da etkisiyle TL‟ye karĢı tepki olarak belirmiĢ ve döviz kuru-

nun çapa olarak uygulandığı kur politikasının sürdürülmesinin bankacılık sisteminin sorun-
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larını daha da ağırlaĢtırarak ekonomiye ek maliyet getireceği göz önünde tutularak 22 ġu-

bat‟ta TL yabancı paralar karĢısında dalgalanmaya bırakılmıĢtır. Esnek döviz kuru politi-

kasına geçilmesi ise serbest piyasa döviz kuru oranlarının hızlı bir Ģekilde yükselmesine 

neden olmuĢtur (AfĢar 2010: 51-52).  

Bu geliĢmeler sonucunda uygulanan devalüasyon politikası ve iç talepte oluĢan da-

ralmalar ihracat sektöründe düĢüĢ yaĢanmasının önüne geçmiĢtir. Bu Ģekilde 2001 yılında 

31 milyar dolar ve 2002 yılında 36 milyar dolar seviyesine yükselen ihracattaki asıl artıĢ 

2003 ve 2004 yıllarında yaĢanmıĢ; 2003 yılında ihracat 47 milyar dolar, 2004 yılında ise 63 

milyar dolara yükselmiĢtir. Ġthalat rakamları incelendiğinde ise krizden kaynaklı olarak 

2001 yılındaki ithalatın %24 oranında azalarak 41 milyar dolara gerilediği görülmektedir. 

DıĢ ticaret açığı ise %12,8‟lik ihracat artıĢı ve %24‟lük ithalat azalıĢı sonucu bir önceki 

seneye göre 26 milyar dolardan 10 milyar dolara gerilemiĢtir. Bu veriler ıĢığı altında 2001 

ve 2002 yıllarına ait ihracatın ithalatı karĢılama oranları sırasıyla %75,7 ve %69,9 olarak 

gerçekleĢmiĢtir (Büyükdere 2005). 

2003 yılında ihracat, 2002 yılındaki artıĢ hızını sürdürerek 47 milyar dolara ulaĢmıĢ-

tır. 2003 yılındaki ithalat ise %34,5‟lik bir artıĢla 69,3 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Bu olumlu 

geliĢmelerin arkasında 2001 yılında yaĢanan krizin ardından terk edilen sürünen kur politi-

kasının ardından gelen yüksek oranlı devalüasyon, kısıtlı olan iç tüketim talebi, düĢen enf-

lasyona paralel olarak azalan faiz oranları ve reel ücretler ile uluslararası piyasalarda Euro 

karĢısında değer kaybeden ABD doları önemli derecede etkili olmuĢtur. Ancak düĢen faiz 

oranları ve bankacılık sisteminin yarattığı kaydi para seviyesindeki ani artıĢ ile petrol fiyat-

larındaki artıĢ, ithalatı körükleyerek dıĢ denge üzerinde olumsuz etki yaratmıĢtır (Büyükde-

re 2005; Kıyak 2005). 

2004 yılı dıĢ ticaret geliĢmeleri, 2003 yılındakine benzer bir tablo çizmiĢtir. Tablo 

3.2‟den takip edilebileceği gibi, 2004 yılında ihracat %33,7 oranında artarak 63,1 milyar 

dolara, ithalat ise %40,1 oranında artarak 97,5 milyar dolara yükselmiĢtir. Bu geliĢmeler 

sonucunda dıĢ ticaret dengesi 34,3 milyar dolar açık vermiĢtir. Ġhracatın ithalatı karĢılama 

oranı ise 2003 yılında %68,1‟den 2004 yılında %64,8‟e gerilemiĢtir.  

2004 yılındaki gerçekleĢen ihracatın ve ithalatın büyüme hızı, 2005 yılında yavaĢla-

ma seyrine girmiĢtir.2005 yılı ihracat %16,3, ithalat ise %19,7 oranında artıĢla ihracat ve 

ithalat sırasıyla 73,4 ve 116,7 milyar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2005 yılında oluĢan bu görün-

tünün oluĢumunda YTL‟nin değer kazanması, tarımsal üretimde meydana gelen gerileme, 
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sanayide büyümenin yavaĢlaması ve Çin‟le rekabet güçlüğü önemli katkılarda bulunmuĢ-

tur. 

2006 yılında, para politikası kurumsallaĢma süreci çerçevesinde fiyat istikrarının sağ-

lanması ve sürdürülmesi amacına yönelik olarak açık enflasyon hedeflemesi rejimi uygu-

lamasına geçilmiĢtir. 2006 yılında ihracat %16,4‟lük artıĢ hızı ile rekor olarak gösterilebi-

lecek bir rakama, 85,5 milyar dolara, ithalat ise %19,5„lik artıĢ hızı ile 139 milyar dolara 

ulaĢmıĢtır. DıĢ ticaret açığı da artıĢ eğilimine devam ederek 54 milyar dolara ulaĢmıĢtır. 

DıĢ ticaret hacmi ise geçmiĢ tüm yılların rekorunu kırarak 225 milyar doları aĢmıĢtır. 2006 

yılı bu veriler ıĢığı altında “Rekorlar yılı” olarak tanımlanabilir. 

2006 yılı verilerinden hareketle geçmiĢ dönemleri kıyasladığımızda dıĢ ticaret açığı 

ile dıĢ borç stokunun yakın bağlantısına rastlamaktayız. 1980 yılında 15 milyar dolar olan 

dıĢ borç stokunun 2006 yılında 195 milyar doları aĢmasının nedenini gözler önüne sermek-

tedir. Dolayısıyla Türkiye, dıĢ ticaret yoluyla dıĢarıya daha fazla kaynak aktarır hale gel-

miĢtir. Rakamlarla ifade edecek olursak, Türkiye 1980-1989 döneminde 37,2 milyar dolar-

lık toplam dıĢ ticaret açığına sahipken 1990-1999 döneminde bu rakam 134 milyar dolara 

ve 2000-2006 döneminde ise 203,9 milyar dolara ulaĢmıĢtır (Uysal 2007). 

2007 yılı dıĢ ticaret istatistiklerini incelediğimizde 2006 yılında ihracat ve ithalata 

dayalı olarak artan dıĢ ticaret hacminin artıĢını sürdürdüğünü görmekteyiz. Tablo 3.2‟den 

hareketle 2007 yılı ihracat, bir önceki yıla oranla %25,4 artıĢla 107,2 milyar dolar olarak 

gerçekleĢirken ithalat ise %21,8‟lik bir artıĢla 170 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Ġlgili yılda 277 

milyar dolar dıĢ ticaret hacmi söz konusuyken 62,7 milyar dolar dıĢ ticaret açığı oluĢmuĢ-

tur. 2007 yılının dıĢ ticaret göstergeleri bu Ģekilde seyir izlerken, finans piyasalarındaki 

kurumların (özellikle gözetim ve denetim kurumlarının) itibar kaybetmeleri ve konjonktür-

de hakim olan belirsizlik diğer önemli iktisadi olgulardandır. 

2008 yılına gelindiğinde ise bu yıl, ekonomi aktörlerinin ve yatırımcıların dünya pi-

yasalarında son yılların en olumsuz ve en dalgalı yılı olarak tanımlanmaktadır. 2008 yılının 

son aylarında ABD‟nin finans piyasalarında ortaya çıkan küresel kriz birçok geliĢmekte 

olan ülke gibi Türkiye‟yi de olumsuz etkilemiĢtir. ABD‟de ortaya çıkan bu krizi Türki-

ye‟ye taĢıyan en önemli kanallardan birisi, dıĢ ticaret kanalıdır. Dolayısıyla küresel finans 

krizinin ilk etkileri, Türkiye‟nin en önemli ticari ortağı olan AB ülkelerinde hızla görünür 

hale gelmiĢtir. Söz konusu ülkelerde mali sektör problemleri kısa bir süre sonra reel sektör 

problemlerine dönüĢmüĢtür. Ekonomik durgunluk bu ülkelerde ithalat büyüme oranlarını 
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da kaçınılmaz olarak etkileyeceğinden Türkiye‟nin ihracat performansı da doğrudan etki-

lenmiĢtir (Acar 2009). 

2008 yılının son aylarında ortaya çıkan küresel finans krizinin Türkiye‟nin dıĢ ticare-

ti üzerinde yarattığı tahribat, 2009 yılında görünür hale gelmiĢtir. Tablo 3.2‟den takip edi-

lebileceği gibi 2009 yılı ihracat %22,6‟lık bir düĢüĢle 132 milyar dolardan 102 milyar dola-

ra inerken, ithalat ta benzer Ģekilde %30,2‟lik düĢüĢle 201 milyar dolardan 140 milyar do-

lara gerilemiĢtir. Türkiye‟nin ithalatındaki durgunluk, kendisini ağırlıklı olarak AB ülkele-

rinden yapılan ithalata olan talepte düĢüĢ Ģeklinde göstermiĢtir. DıĢ ticaret hacmi 2009 yı-

lında 333,9 milyar dolardan 243,0 milyar dolara azalırken dıĢ ticaret dengesi ise ithalatın 

ihracattan daha hızlı gerilemesi neticesinde bir önceki yıla göre %44 oranında daralarak 

38,7 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Türkiye, küresel ekonomik krizden en hızlı çıkan ülkelerden birisi olmuĢtur. Ekono-

mik krizden hızla çıkılmasındaki en büyük etken 2001 yılında güçlendirilen nispeten istik-

rara kavuĢturulan bankacılık sektörü olmuĢtur. 

Dünya ticaret hacminde 2009 yılında yaĢanan %10,7 oranındaki daralmanın ardından 

2010 yılında ekonomik faaliyetlerdeki büyümeye paralel olarak dıĢ ticaret hacmi %12,8 

oranında artıĢ göstermiĢtir (Özkaramete 2011). TÜĠK verileri kapsamında 2010 yılı dıĢ 

ticaret istatistiklerini incelediğimizde ihracat, bir önceki yıla göre %11,5‟lik artıĢla 113,8 

milyar dolara yükselirken ithalat ise bir önceki yıla göre %31,7‟lik artıĢla 185,5 milyar 

dolara ulaĢmıĢtır. DıĢ ticaret hacmi 299,4 milyar dolara yükselirken dıĢ ticaret açığı da 71,6 

milyar dolara ulaĢmıĢtır. 2010 yılı ihracatın ithalatı karĢılama oranı bir önceki yıla oranla 

%72,5‟ten %61,4‟e gerilemiĢtir. 2010 yılında Türkiye‟nin en fazla ihracat yaptığı ülke 21,5 

milyar dolar ile Rusya iken Türkiye‟den en fazla ihracat yapılan ülke ise 11,4 milyar dolar-

lık ile Almanya olmuĢtur (Türkiye Ekonomi Raporu 2010). 

Türkiye‟nin dıĢ ticaret hacminin GSYĠH‟ye oranı 2001 yılında 37,1 iken bu rakam 

2008, 2009 ve 2010 yıllarında sırasıyla 45,7 39,6 ve 40,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu ra-

kamlar, Türkiye‟nin uluslararası ticarette dünya ile entegrasyonunu büyük ölçüde sağladı-

ğını göstermektedir (T.C. Ekonomi Bakanlığı 2012). 

Küresel ekonomi, baĢta Asya ülkeleri ve Türkiye olmak üzere geliĢmekte olan eko-

nomilerin öncülüğünde 2010 yılında beklenenden daha hızlı bir oranda (%5,1 oranında) 

büyüyerek hızlı bir toparlanma süreci yaĢamıĢtır. Yurtiçindeki ekonomik faaliyetlerdeki 

artıĢ ile dıĢ ticaret geniĢlemeye baĢlamıĢtır. Ancak yurtiçinde güçlü iç talebe karĢı yurtdı-
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Ģında zayıf talep olması nedeniyle ithalat, ihracattan daha hızlı artmaya baĢlamıĢtır. Bu ise 

dıĢ ticaret açığının artması ile sonuçlanmıĢtır (T.C. Maliye Bakanlığı 2011: 66). 

T.C. Ekonomi Bakanlığı‟nın dıĢ ticaret istatistik verilerine göre; 2011 yılında dıĢ ti-

caret açığı geçen yıla göre %47,8 oranında artıĢla 105,9 milyar dolara yükselmiĢtir. DıĢ 

ticaret hacmi ise 2011 yılında geçen yıla göre %25,4 oranında artıĢla 375,7 milyar dolara 

yükselmiĢtir. Ġhracat ve ithalat rakamları miktar olarak incelendiğinde; ihracatın küresel 

kriz öncesi seviyelerine döndüğü, ithalatın ise kriz öncesi seviyelerini aĢtığı görülmektedir. 

2011 yılında ihracat bir önceki seneye göre %18,5 oranında artıĢla 134,9 milyar dolar, itha-

lat ise bir önceki seneye göre %29,8 oranında artıĢla 240,8 milyar dolar olarak gerçekleĢ-

miĢtir. 2010 yılında ihracatın ithalatı karĢılama oranı, ithalatın ihracattan daha hızlı artması 

neticesinde %61,4‟e düĢmüĢtür. 2011 yılında ise düĢme eğilimi devam ederek bu oran %56 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca 2011 yılında Türkiye‟den en çok ihracat yapılan ülke 9,3 

milyar dolar ile Almanya iken; Türkiye‟nin en çok ithalat yaptığı ülke yine 15,6 milyar 

dolar ile Almanya olmuĢtur. 

2011 yılında yüksek cari açığa önlem olarak MB tarafından uygulanan sıkı para poli-

tikası ile iç talep yavaĢlatılmıĢ, iç talepteki azalma ithalatın azalmasına ve üreticilerin daha 

çok ihracata yönelmelerine katkıda bulunmuĢtur. Ayrıca TL‟deki değer kaybı da dünya 

piyasalarında rekabet gücü kazanılmasında ve ihracat artıĢında önemli rol oynamıĢtır. 2012 

yılında da yüksek petrol fiyatlarının yanı sıra AB bölgesinde meydana gelen borç krizinin 

etkisiyle bu bölgeye gerçekleĢen ihracatta düĢüĢ gerçekleĢmesine rağmen ihracat, bir önce-

ki yıla göre %13 oranında artarak 152,4 milyar dolar ile yeni bir rekor seviyesine ulaĢmıĢ-

tır (Karagöl 2013: 1).  

Tablo 3.2‟den ihracata benzer Ģekilde ithalatın da 2008 küresel kriz öncesi seviyesini 

aĢtığını görmekteyiz. Küresel krizden güçlü bir Ģekilde çıkan Türkiye‟de ithalat, 2011 yı-

lında artma eğilimindeyken 2012 yılında azalma eğilimine girmiĢ ve geçen yılın aynı dö-

nemine göre %1,8 azalarak 236,5 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılında yumu-

Ģak iniĢ süreciyle birlikte ihracatın ithalatı karĢılama oranı %64,5‟e kadar yükselmiĢtir 

(Maliye Bakanlığı 2012). 

T.C. Ekonomi Bakanlığı‟nın dıĢ ticaret istatistik verilerine göre; 2012 yılında en çok 

ihracat yapılan ülke 13,1 milyar dolar ile Almanya, ikinci ülke 10,8 milyar dolar ile Irak ve 

üçüncü ülke ise 9,9 milyar dolar ile Ġran olmuĢtur. 2012 yılında Türkiye‟nin en çok ithalat 

yaptığı ülkeler sıralamasında ise Rusya Federasyonu 26,6 milyar dolar ile birinci sırada yer 
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alırken, Rusya Federasyonu‟nu 21,4 milyar dolar ile Almanya ve 21,2 milyar dolar ile Çin 

izlemiĢtir. DıĢ ticaret hacmi ve dıĢ ticaret açığı rakamları incelendiğinde; dıĢ ticaret hacmi-

nin geçen yıla göre %3,5 oranında artarak 389 milyar dolara ulaĢtığı; dıĢ ticaret açığının ise 

ithalatta meydana gelen düĢme neticesinde geçen yıla göre %20,6 azalarak 84 milyar dolar 

olarak gerçekleĢtiği görülmektedir (T.C. Ekonomi Bakanlığı 2013).  

2012 yılında yaĢanan yavaĢlama sürecine bağlı olarak kısıtlı artan ara malı ithalatı, 

özellikle 2013 yılının ikinci çeyreğiyle birlikte artıĢ eğilimine girmiĢtir. Bununla birlikte en 

büyük ticari ortaklarımız olan AB ülkelerinde yaĢanan ekonomik kriz ve Kuzey Afri-

ka‟daki siyasi sorunlar, ihracat artıĢının sınırlı kalmasına yol açmıĢtır. 

Tablo 3.2‟den takip edilebileceği gibi 2013 yılı Ocak-Aralık dönemi için ihracat, bir 

önceki seneye göre %0.4 oranında azalarak 151,9 milyar dolara gerilemiĢtir. Ġthalat ise 

2013 yılı Ocak-Aralık döneminde bir önceki seneye oranla %6,4 oranında artıĢ göstererek 

236,5 milyar dolardan 251,6 milyar dolara yükselmiĢtir. Bu kapsamda 2013 yılı Ocak-

Aralık dönemindeki dıĢ ticaret açığı %18,7 oranında artıĢ göstererek 99,7 milyar dolara dıĢ 

ticaret hacmi ise %3,7 oranında artıĢla 403,5 milyar dolara yükselmiĢtir. 2012-2013 döne-

minde ihracatın ithalatı karĢılama oranının seyri incelendiğinde, 2012 yılındaki dengelen-

me süreciyle birlikte %64,5‟e yükselen ihracatın ithalatı karĢılama oranı, 2013 yılının 

Ocak-Aralık dönemi sonunda ithalat lehine seyreden geliĢmelerle %60,3‟e kadar gerilemiĢ-

tir (T.C. Ekonomi Bakanlığı 2013).  

Ġhracatın ana mal gruplarına göre dağılımını incelediğimizde 2007 yılı baz alındığın-

da 2007 yılı için sermaye malları ihracatının toplam içindeki payı %12,8 iken bu rakam 

2013 yılında %9,6‟ya gerilemiĢtir. Ara malları ihracatının toplam içindeki payı 2007 yılı 

için %46,1 iken 2013 yılında bu rakam %51,1‟e yükselmiĢtir. Tüketim mallarının ihracatı-

nın toplam içindeki payı ise 2007 yılında %40,7 iken 2013 yılında bu rakam %38,9‟a geri-

lemiĢtir. Dolayısıyla 2013 yılında sınırlı bir artıĢ yaĢayan ihracatta ara malları ihracatı top-

lam ihracat içerisinde en yüksek orana sahiptir (Maliye Bakanlığı Yıllık Ekonomik Rapor 

2013). 

Ġhracatın bölgesel dağılımını incelediğimizde 2007 yılı baz alınması durumunda Tür-

kiye‟nin en önemli ticaret ortağı olan AB ülkelerinin ağırlığının küresel kriz ile birlikte 

azaldığı ve bazı Kuzey Afrika, Ortadoğu ve Asya ülkelerinin ağırlığının önem kazandığı 

görülmektedir. AB ülkelerine gerçekleĢtirilen ihracatın toplam içindeki payı 2007 yılında 

%56,6 iken, bu rakam 2013 yılında %40,9‟a gerilemiĢtir. Ancak 2013 yılının 2012 yılı ile 
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kıyaslanması sonucunda AB ülkelere yönelik ihracatın %6,2 oranında arttığı görülmekte-

dir. AB ülkelerinin pazarlarındaki zayıflama, MENA bölgesine gerçekleĢtirilen ihracatla 

telafi edilmiĢtir. MENA bölgesine yönelik ihracat 2007 yılında 17,5 milyar dolar iken 2012 

yılına göre bir miktar daralmasına rağmen, 2013 yılı sonunda ise 43 milyar dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir (Maliye Bakanlığı Yıllık Ekonomik Rapor 2013). 

Ġhracat, ülkeler bazında incelendiğinde 2013 yılının sonunda en fazla ihracat Alman-

ya‟ya yapılmıĢtır. Almanya‟ya yönelik ihracat, 2013 yılı Ocak-Aralık döneminde bir önce-

ki seneye oranla %4.4 oranında artarak 13,7 milyar dolara ulaĢmıĢtır. En fazla ihracatın 

yapıldığı ülkeler sıralamasında ikinci sırayı bir önceki seneye oranla %10,4 oranında artıĢ 

ile 11,9 milyar dolara ulaĢan Irak yer almaktadır. Üçüncü sırada ise %1 oranında ihracat 

artıĢı ile 8,7 milyar dolara ulaĢan Ġngiltere yer almaktadır (TÜĠK 2014). 

Ġthalatın ana mal gruplarına göre dağılımını incelediğimizde 2007 yılı baz alındığın-

da 2013 yılında ithalatın tüm mal gruplarında artıĢ yaĢandığını söyleyebiliriz. Ancak nispi 

artıĢları değerlendirirsek ara malı ithalatında yaĢanan artıĢ nispi olarak daha yüksek olmuĢ-

tur. Sermaye malı ithalatının toplamdaki payı 2007 yılında %15,9 iken 2013 yılında 

%14,4; ara malı ithalatının toplamdaki payı 2007 yılında %72,7 iken 2013 yılında %73,3, 

tüketim malları ithalatının toplamdaki payı ise 2007 yılında %11 iken 2013 yılında %11,8 

olarak gerçekleĢmiĢtir (Maliye Bakanlığı Yıllık Ekonomik Rapor 2013). 

Ġthalatın ülke gruplarına göre dağılımını incelediğimizde AB üyesi ülkelerden yapı-

lan ithalatın toplam ithalat içindeki payının ihracatta olduğu gibi önemli bir kısmını oluĢ-

turduğunu söyleyebiliriz. Ancak ihracatta olduğu gibi bu ülkelerden yapılan ithalatın top-

lamdaki payı düĢüĢ eğilimindedir. 2002 yılında AB ülkelerinden yapılan ithalat, toplam 

ithalatın %49,8‟ini oluĢtururken bu oran 2012 yılında %37,1‟e, 2013 yılında ise %36,9‟a 

gerilemiĢtir. Ġthalatın ağırlıklı olarak yapıldığı diğer bölge ise Yakın ve Ortadoğu ile diğer 

Asya ülkeleridir. Özellikle kriz sonrası dönemde bölge ülkelerinden gerçekleĢtirilen ithalat, 

artıĢ göstermektedir. 2009 yılında 35,9 milyar dolarlık gerçekleĢen ithalat, 2012 yılında 71 

milyar dolara, 2013 yılında ise 73,5 milyar dolara ulaĢmıĢtır (Maliye Bakanlığı Yıllık Eko-

nomik Rapor 2013). 

Ülkeler bazında gerçekleĢtirilen ithalat incelendiğinde, 2013 yılı Ocak-Aralık döne-

minde toplam ithalat içinde en yüksek paya sahip (%8‟ine) ülke Rusya Federasyonu ol-

muĢtır. 2013 yılı Rusya‟dan gerçekleĢtirilen ithalat, bir önceki seneye oranla %5,9 oranın-

da düĢüĢle 25 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2013 yılı için ithalatta en büyük paya 
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sahip ikinci ülke, toplam ithalatımızın %9,8‟ini oluĢturan Çin Halk Cumhuriyeti‟dir. 2013 

yılı Çin Halk Cumhuriyeti‟nden gerçekleĢtirilen ithalat, bir önceki seneye oranla %15,9 

artıĢ göstererek 24,6 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Sıralamada üçüncü ülke ise bir önceki sene-

ye oranla %13 oranında artıĢla 24,2 milyar dolara ulaĢan ve toplam ithalatımızın %9,6‟sını 

oluĢturan Almanya‟dır. 

Genel bir değerlendirme yapıldığında; 1980‟den itibaren uygulanan politikalarla ih-

racatta önemli bir artıĢ gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak ihracattaki artıĢa, ithalattaki artıĢ da eĢ-

lik ettiği için dıĢ ticaret açığı kapatılamamıĢtır.  Ġhracatın artıĢının yanında ithalatın da artıĢ 

göstermesinin temel nedeni,  önemli ihracat sektörlerinin,   üretim aĢamasında ithalata bağ-

lı olmasından kaynaklanmaktadır.  Bu durum,  kuĢkusuz dıĢ ticaret dengesini sürekli olum-

suz etkilemektedir.  Dolayısıyla uygulanabilecek en iyi politika araçlarından bir tanesi,  

ihracat sektörünün hammadde ve ara mal gibi gereksinimleri ulusal pazarda karĢılayabile-

cekleri endüstriler yaratılması olarak karĢımıza çıkmaktadır (Savrul vd. 2013).   

Tablo 3.2 2000-2013 Yılları Arasında Türkiye’nin GerçekleĢen DıĢ Ticaret Rakamları 

  

  

  

  

  

Ġhracat 

  

Ġthalat 
DıĢ ticaret 

Dengesi 

Değer 

DıĢ ticaret 

Hacmi 

Değer 

Ġhracatın 

Ġthalatı 

KarĢılama 

Oranı 
Değer DeğiĢim Değer DeğiĢim 

            

Yıllar '000 $ % '000 $ % '000 $ '000 $ % 

2000 27 774 906 4.5 54 502 821 34.0 -26 727 914 82 277 727 51.0 

2001 31 334 216 12.8 41 399 083 -24.0 -10 064 867 72 733 299 75.7 

2002 36 059 089 15.1 51 553 797 24.5 -15 494 708 87 612 886 69.9 

2003 47 252 836 31.0 69 339 692 34.5 -22 086 856 116 592 528 68.1 

2004 63 167 153 33.7 97 539 766 40.7 -34 372 613 160 706 919 64.8 

2005 73 476 408 16.3 116 774 151 19.7 -43 297 743 190 250 559 62.9 

2006 85 534 676 16.4 139 576 174 19.5 -54 041 498 225 110 850 61.3 

2007 107 271 750 25.4 170 062 715 21.8 -62 790 965 277 334 464 63.1 

2008 132 027 196 23.1 201 963 574 18.8 -69 936 378 333 990 770 65.4 

2009 102 142 613 -22.6 140 928 421 -30.2 -38 785 809 243 071 034 72.5 

2010 113 883 219 11.5 185 544 332 31.7 -  71 661 113 299 427 551 61.4 

2011 134 906 869 18.5 240 841 676 29.8 -  105 934 807 375 748 545 56.0 

2012 152 469 087 13.0 236 545 045 -1.8 -  84 075 958 389 014 132 64.5 

2013 151 868 551 -0,4 251 650 560 6,4 -  99 782 010 403 519 111 60.3 

      Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlığı, www.ekonomi.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 01.07.2014 

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4‟den hareketle Türkiye‟nin baĢlıca fasıllar itibariyle en çok ih-

raç ve ithal ettiği ürünleri incelersek, 2012 yılında fasıllar itibariyle en fazla ihraç ettiğimiz 

grup, kıymetli veya yarı kıymetli taĢlar, kıymetli metaller, inciler, taklit mücevherci eĢyası, 

metal paralar iken, en az ihraç ettiğimiz grup hububat, un, niĢasta veya süt müstahzarları, 
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pastacılık ürünleridir. 2013 yılında fasıllar itibariyle en fazla ihraç ettiğimiz grup; motorlu 

kara taĢıtları, traktörler, bisikletler, motosikletler ve diğer kara taĢıtları, bunların aksam, 

parça, aksesuarı iken, en az ihraç ettiğimiz grup ise hububat, un, niĢasta veya süt müstah-

zarları, pastacılık ürünleridir. 

2012 yılına kıyasla ihracatında en fazla artıĢ gösteren fasıl grubunu %27,5‟lik artıĢla 

metal cevherleri oluĢtururken; en az artıĢ gösteren fasıl grubunu ise %57,3 oranında azalıĢ-

la kıymetli veya yarı kıymetli taĢlar, kıymetli metaller, inciler, taklit mücevherci eĢyası, 

metal paralar oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.3 Türkiye’nin BaĢlıca Fasıllar Ġtibariyle Ġhraç Ettiği Ürünler  

(2012 ve 2013 Ocak-Aralık Dönemi) 

 
Fasıllar 2012 2013 DeğiĢim 

1 
Motorlu kara taĢıtları, traktörler, bisikletler, motosikletler ve diğer kara 

taĢıtları, bunların aksam, parça, aksesuarı 
15 148 114 17 004 490 12,3 

2 
Kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler, nükleer reaktörler, 

bunların aksam ve parçaları 
11 999 300 12 997 571 8,3 

3 
Elektrikli makina ve cihazlar, ses kaydetme-verme, televizyon görüntü-

ses kaydetme-verme cihazları,aksam-parça-aksesuarı 
9 373 078 9 551 372 1,9 

4 Demir ve çelik 11 332 482 9 934 043 -12,3 

5 Örme giyim eĢyası ve aksesuarı 8 418 618 9 256 681 10 

6 
Mineral yakıtlar, mineral yağlar ve bunların damıtılmasından elde edilen 
ürünler, bitümenli maddeler, mineral mumlar 

7 708 169 6 713 422 -12,9 

7 Demir veya çelikten eĢya 6 093 117 6 159 878 1,1 

8 Yenilen meyvalar ve yenilen sert kabuklu meyvalar 3 806 416 3 971 863 4,3 

9 Plastikler ve mamulleri 5 012 899 5 610 671 11,9 

10 ÖrülmemiĢ giyim eĢyası ve aksesuarı 5 431 268 5 717 046 5,3 

11 
Kıymetli veya yarı kıymetli taĢlar, kıymetli metaller, inciler, taklit 

mücevherci eĢyası, metal paralar 
16 325 215 6 978 501 -57,3 

12 
Mobilyalar, yatak takımları, aydınlatma cihazları, reklam lambaları, 

ıĢıklı tabelalar vb, prefabrik yapılar 
2 420 661 2 831 860 17 

13 Tuz, kükürt, topraklar ve taĢlar, alçılar, kireçler ve çimento 2 480 722 2 749 644 10,8 

14 Alüminyum ve alüminyumdan eĢya 2 251 943 2 365 090 5 

15 Halılar ve diğer dokumaya elveriĢli maddelerden yer kaplamaları 1 997 286 2 188 559 9,6 

16 Kauçuk ve kauçuktan eĢya 2 424 868 2 483 131 2,4 

17 
Dokunabilir maddelerden hazır eĢya, takımlar, kullanılmıĢ giyim ve 
dokunmuĢ diğer eĢya, paçavralar 

1 903 514 2 192 845 15,2 

18 
Sebzeler, meyvalar, sert kabuklu meyvalar ve bitkilerin diğer kısımla-

rından elde edilen müstahzarlar 
1 722 134 1 800 272 4,5 

19 Hububat, un, niĢasta veya süt müstahzarları, pastacılık ürünleri 1 234 702 1 545 255 25,2 

20 Metal cevherleri, cüruf ve kül 1 391 576 1 774 487 27,5 

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlığı, www.ekonomi.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 01.07.2014 

Tablo 3.4 Türkiye‟nin baĢlıca fasıllar itibariyle ithal ettiği ürünleri göstermektedir. 

2012 yılında fasıllar itibariyle en fazla ithal ettiğimiz grup, mineral yakıtlar, mineral yağlar 

ve bunların damıtılmasından elde edilen ürünler, bitümenli maddeler, mineral mumlar iken 
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en az ithal ettiğimiz grup ise muhtelif kimyasal maddeler (biodizel, yangın söndürme mad-

deleri, dezenfektanlar, haĢarat öldürücüler, vb.) dir. 2013 yılında fasıllar itibariyle en fazla 

ithalini gerçekleĢtirdiğimiz grubu, 2012 yılındaki gibi mineral yakıtlar, mineral yağlar ve 

bunların damıtılmasından elde edilen ürünler oluĢtururken, en az ithalini gerçekleĢtirdiği-

miz grubu ise sentetik ve suni filamentler, Ģeritler ve benzeri sentetik ve suni dokumaya 

elveriĢli maddeler oluĢturmaktadır. 2012 yılına kıyasla ithalinde en fazla artıĢ gösteren fasıl 

grubu %25,7‟lik artıĢla pamuk, pamuk ipliği ve pamuklu mensucat; en az artıĢ gösteren 

fasıl grubu ise %24,9 oranında azalıĢla hava taĢıtları, uzay taĢıtları ve bunların aksam ve 

parçaları oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.4 Türkiye’nin BaĢlıca Fasıllar Ġtibariyle Ġthal Ettiği Ürünler 

(2012 ve 2013 Ocak-Aralık Dönemi) 

 Fasıllar 2012 2013 DeğiĢim 

1 
Mineral yakıtlar, mineral yağlar ve bunların damıtılmasından elde edilen 

ürünler, bitümenli maddeler, mineral mumlar 
60 117 407 55 915 234 -7,0 

2 
Kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler, nükleer reaktörler, 
bunların aksam ve parçaları 

26 315 986 30 159 186 14,6 

3 Demir ve çelik 19 642 041 18 690 846 -4,8 

4 
Motorlu kara taĢıtları, traktörler, bisikletler, motosikletler ve diğer kara 

taĢıtları, bunların aksam, parça, aksesuarı 
14 514 293 16 808 324 15,8 

5 
Elektrikli makina ve cihazlar, ses kaydetme-verme, televizyon görüntü-ses 

kaydetme-verme cihazları,aksam-parça-aksesuarı 
16 279 708 17 758 771 9,1 

6 
Kıymetli veya yarı kıymetli taĢlar, kıymetli metaller, inciler, taklit mücev-

herci eĢyası, metal paralar 
8 529 039 16 225 819 90,2 

7 Plastikler ve mamulleri 12 505 398 13 881 111 11,0 

8 
Optik, fotoğraf, sinema, ölçü, kontrol, ayar, tıbbi, cerrahi alet ve cihazlar, 

bunların aksam, parça ve aksesuarı 
4 055 515 4 557 729 12,4 

9 Organik kimyasal ürünler 5 064 621 5 314 051 4,9 

10 Eczacılık ürünleri 3 995 652 4 151 044 3,9 

11 Bakır ve bakırdan eĢya 3 877 850 3 709 789 -4,3 

12 Alüminyum ve alüminyumdan eĢya 2 984 940 3 236 684 8,4 

13 Kağıt ve karton, kağıt hamurundan, kağıttan veya kartondan eĢya 2 882 668 3 091 829 7,3 

14 Demir veya çelikten eĢya 2 367 176 2 757 733 16,5 

15 Pamuk, pamuk ipliği ve pamuklu mensucat 2 377 563 2 989 186 25,7 

16 Kauçuk ve kauçuktan eĢya 3 035 500 3 062 447 0,9 

17 Hava taĢıtları, uzay taĢıtları ve bunların aksam ve parçalar 3 157 690 2 371 909 -24,9 

18 
Muhtelif kimyasal maddeler (biodizel, yangın söndürme maddeleri, dezen-

fektanlar, haĢarat öldürücüler, vb.) 
2 053 156 2 123 677 3,4 

19 
Sentetik ve suni filamentler, Ģeritler ve benzeri sentetik ve suni dokumaya 

elveriĢli maddeler 
2 173 333 2 089 764 -3,8 

20 Sentetik ve suni devamsız lifler 2 223 177 2 175 298 -2,2 

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlığı, www.ekonomi.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 01.07.2014 
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2. Türkiye’nin Seçili Ülkelerle ve Ülke Gruplarıyla Arasındaki DıĢ Ticaretin Yapısal 

Analizi 

Günümüzde dıĢ ticaret, ülkelerin ve bölgelerin kalkınmalarında çok büyük öneme 

sahiptir. DıĢ ticaret, bir yandan ulusları ekonomik bakımdan birbirilerine bağlama özelliği 

ile odak noktasında yer alırken bir yandan da uluslararası ticaret sayesinde dünyanın farklı 

kıtalarında üretilen ürün ve hizmetlerin bir baĢka kıtada kıyasıya rekabet edebilme olana-

ğını da mümkün kılmaktadır. OluĢan bu rekabet, iĢ güvencesi, gelecek endiĢesi gibi kav-

ramları günlük hayatın bir parçası haline getirmiĢtir. Türkiye‟nin dıĢ ticaret yapısındaki 

köklü değiĢim ise 24 Ocak kararlarının alınmasıyla baĢlamıĢtır.  24 Ocak kararları ile Tür-

kiye‟nin ekonomik yapısı,   önceki dönemlere göre,   bir değiĢme ve serbestleĢme trendine 

girmiĢtir.  Meydana gelen bu değiĢim, beraberinde birçok mal ve hizmetin ülkeye kolaylık-

la ithal edilebilmesi serbestisini getirmiĢtir ve bununla birlikte bir dizi dıĢ ticaret politikası-

nın izlenmesini de gerekli kılmıĢtır. 

1990‟lı yıllarla birlikte hız kazanan küreselleĢme ile birlikte hem uluslararası kuru-

luĢlar hem de bölgesel kuruluĢlar arasındaki ekonomik iĢbirliklerinde önemli geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır. KüreselleĢme ile bölgeselleĢme kendi aralarında çeliĢir gibi görünse de bölge-

sel iĢbirliklerine gidilmesi,  bölgesel düzeyde sağladığı serbestleĢmeyle küreselleĢmeyi 

tamamlamakta ve ülkelerin küreselleĢme sürecine daha fazla katılımına yardımcı olabil-

mektedir. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan geliĢmeler, karĢılıklı ekonomik çıkarlar 

açısından geliĢmekte olan ülkeleri de küreselleĢmeden daha fazla pay almaya yönelik re-

formlar yapmaya ve uluslararası kuruluĢlarda daha fazla rol almaya zorlamıĢ,  ticaret,  üre-

tim,  finans ve doğrudan yatırım alanlarında birtakım tedbirleri ve teĢvikleri uygulamaya 

yöneltmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟nin seçili ülkelerle ve ülke gruplarıyla arasındaki 

dıĢ ticaretin yapısal analizi ortaya konulacaktır. 

2.1. Güneydoğu Asya Uluslar Birliği (ASEAN) Ülkeleri ile Ticari ĠliĢkiler 

Güneydoğu Asya Uluslar Birliği (ASEAN), 8 Ağustos 1967‟de Bangkok‟ta Filipin-

ler, Malezya, Tayland, Endonezya ve Singapur‟un kurduğu uluslararası bir örgüttür. 8 

Ocak 1984‟te Brunei Darussalam, 28 Temmuz 1995‟te Vietnam, 23 Temmuz 1997‟de Lao 

PDR ve Birmanya ve 30 Nisan 1999‟da Kamboçya örgüte dahil olmuĢtur. Türkiye‟nin 

DıĢiĢleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, 4,5 milyon km
2
‟ye yayılan ve yaklaĢık 550 milyonluk 
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bir nüfusa sahip olan ASEAN ülkeleri ile 24 Temmuz 2010 tarihinde Dostluk ve ĠĢbirliği 

AnlaĢması‟na Katılım Belgesini (ASEAN/TAC) imzalayarak Türkiye‟nin uluslararası 

alanda artan ağırlığına paralel olarak uzak bölgelerle daha somut iliĢkiler geliĢtirmesinde 

önemli bir adım atmıĢtır (Çolakoğlu 2010). 

Tablo 3.5 Türkiye’nin ASEAN Ülkeleri’ne Yaptığı Ġhracat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Filipinler 97 84 71 101 144 

Malezya 98 139 225 183 166 

Tayland 100 132 220 125 176 

Endonezya 284 249 251 308 244 

Myanmar 1 12 19 13 5 

Laos 0 0 1 4 3 

Vietnam 154 189 106 100 90 

Brunei 1 1 1 7 1 

Singapur 793 349 594 840 444 

Kamboçya 5 6 4 4 5 

Toplam 1533 1161 1492 1685 1278 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.6 Türkiye’nin ASEAN Ülkeleri’nden Yaptığı Ġthalat Rakamları  

(Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Myanmar 20 18 24 15 4 

Tayland 1.473 957 1.281 1.592 1.312 

Laos 1 1 1 1 2 

Vietnam 443 457 751 1.009 1.214 

Kamboçya 21 20 28 46 54 

Endonezya 1.409 1.018 1.477 1.932 1.796 

Malezya 1.512 961 1.124 1.568 1.278 

Brunei 0 0 0 0 0 

Singapur 241 202 211 354 223 

Filipinler 142 99 107 122 158 

Toplam 5262 3733 5004 6639 6041 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Türkiye‟nin söz konusu bölgeden gerçekleĢtirdiği ithalat rakamlarını incelediğimizde 

2008 yılında 5 milyar 262 milyon dolar olan ithalat, 2012 yılında       %14,8‟lik artıĢla 6 

milyar 41 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Tablo 3.6‟dan hareketle, Güneydoğu Asya bölgesi ül-

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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keleri içinde Türkiye‟nin 2008-2012 dönemi içinde yoğun olarak ithalat yaptığı ülkeler; 

2008 yılında Malezya, 2009 yılından itibaren ise Endonezya‟dır. 

Genel olarak Türkiye, ASEAN ülkelerinden otomatik bilgi iĢlem makineleri ve ünite-

leri ithal etmektedir. 2011 yılında ilk 10 ürün arasında en fazla ithalat artıĢı %1,614 ile 

“Tav Ocakları, Döküm Potaları, Külçe Kalıpları, Döküm Makineleri” grubunda gerçek-

leĢmiĢtir. Ġthalat değeri ise 23 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Toplam makine ithala-

tımız 2011 yılında 554 milyon dolar değerinde kaydedilmiĢtir. (Moment Expo Dergisi 

2012). Tablo 3.7‟den görüleceği gibi 2013 yılının Ocak-Nisan döneminde Türkiye‟nin 

ASEAN‟dan gerçekleĢtirdiği toplam ithalat rakamı, bir önceki yılın aynı dönemine göre 

%7 artarak 2 milyar 218 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 3.7 2012-2013 Yılları Arasında Türkiye-ASEAN Ülkeleri Arasındaki Ġhracat ve 

Ġthalat Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı OCAK-NĠSAN 

ĠHRACAT 
OCAK-NĠSAN 

ĠTHALAT 

2012 2013 2012 2013 

Myanmar 1.161 4.145 1.539 1.559 

Tayland 56.024 87.544 423.670 432.609 

Laos 819 1.572 975 679 

Vietnam 30.499 29.204 374.893 448.425 

Kamboçya 1.171 3.271 19.988 23.586 

Endonezya 87.443 88.954 659.686 654.866 

Malezya 57.355 64.085 454.488 422.705 

Brunei 366 1.152 0 0 

Singapur 237.958 165.841 80.606 150.148 

Filipinler 41.188 43.633 40.306 83.554 

Toplam 513.984 489.401 2.056.151 2.218.131 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

2008-2012 yılları arasında Türkiye-ASEAN ülkeleri arasındaki dıĢ ticaret hacmine 

ve dengesine ait rakamları incelediğimizde 2008 yılında gerçekleĢen dıĢ ticaret hacmi 6 

milyar 798 milyon dolar iken 2009 yılında bu rakam küresel krizin etkisiyle 4,9 milyar 

dolara düĢmüĢtür. 2010 yılında ise bir toparlanma süreci ile toplamda 6 milyar 497 milyon 

dolar gerçekleĢen dıĢ ticaret hacmi, 2011 ve 2012 yıllarında artıĢ eğilimine devam ederek 

2012 yılında 7 milyar 318 milyon dolara ulaĢmıĢtır. 2008-2012 yılları arasında en büyük 

ticari partnerimiz Endonezya birincilik sırasını korurken, en az ticaret yapılan ülke sırala-

masında ise Brunei sırasını korumaktadır. 
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Genel olarak Türkiye‟nin ASEAN ülkeleriyle ticaretinde Türkiye aleyhine dıĢ ticaret 

açıklarının gerçekleĢtiği görülmektedir. Tablo 3.8‟den görüleceği gibi ASEAN bölgesinde 

ticaret hacminin fazla olduğu ülkelerle ciddi dıĢ ticaret açıkları söz konusudur. 2012 yılın-

da ASEAN ülkeleri arasında Türkiye‟nin en büyük ticari ortağı konumundaki Endonezya 

ile ihracat 244 milyon dolar iken ithalat ise 1 milyar 700 milyon doları aĢmıĢtır. Benzer 

Ģekilde Tayland ve Malezya ile sırasıyla 176 ve 166 milyon dolar olan ihracat rakamları-

mıza karĢılık ithalat rakamlarımız ise 1,312 ve 1,278 milyon dolara olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 3.8 Türkiye-ASEAN Ülkeleri Arasındaki DıĢ Ticaret Hacmi ve Dengesi Ra-

kamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı HACĠM DENGE 

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 

Filipinler 240 183 178 223 302 -45 -15 -37 -22 -14 

Brunei 1 1 1 7 1 1 1 1 7 1 

Tayland 1.574 1.089 1.501 1.717 1.488 -1.373 -826 -1.061 -1.467 -1.136 

Singapur 1.034 552 805 1.194 666 552 147 383 486 221 

Vietnam 597 646 858 1.110 1.304 -289 -268 -645 -909 -1.124 

Kamboçya 27 26 32 50 59 -16 -14 -23 -42 -49 

Laos 1 1 3 5 5 0 0 0 3 1 

Endonezya 1.693 1.267 1.727 2.240 2.039 -1.124 -769 -1.226 -1.624 -1.552 

Myanmar 20 29 43 29 10 -19 -6 -5 -2 1 

Malezya 1.611 1.100 1.349 1.750 1.444 -1.414 -822 -899 -1.385 -1.113 

Toplam 6798 4894 6497 8325 7318 -3727 -2572 -3512 -4955 -4764 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

ASEAN uluslararası alanda giderek artan siyasi ve ekonomik bir güce dönüĢmekte-

dir. Bu kapsamda üye ülkelerle geliĢtirilecek iĢbirliğinin tüm ASEAN ülkeleriyle olan iliĢ-

kilere de olumlu yansıyacağı politikasıyla hareket eden Türkiye, bölge devletleriyle serbest 

ticaret anlaĢmaları imzalamak için giriĢimlerde bulunmaktadır. Türkiye‟nin Doğu Asya‟da 

ne derece kalıcı olacağını, ülkenin siyasi ve ekonomik kapasitesi belirleyecektir. G–20 

üyesi olarak Türkiye‟nin dünyanın en büyük 20 ekonomisi arasında bulunması, üstelik 

Türk ekonomisinin dinamik bir büyüme potansiyeline sahip olması, Ankara‟nın uzak coğ-

rafyalarda daha kalıcı olabileceğinin sinyallerini vermektedir (Çolakoğlu 2010).  

2.2. Doğu Asya ve Pasifik (DAP) Ülkeleri ile Ticari ĠliĢkiler 

 Türkiye‟nin, dünya ekonomisinin en önemli ağırlık merkezlerinden biri olan ve 

uluslararası arenada siyasi etkinliği hızla artan Doğu Asya ve Pasifik (DAP) Bölgesi ile 
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olan iliĢkilerini geliĢtirmesi dıĢ politikasında öncelikli hedefleri arasında yer almaktadır. 

Bu kapsamda Türkiye‟nin yakın geçmiĢte “Asya-Pasifik Bölgesi‟ne Açılım” adı altında 

uygulamaya koyduğu politika, son dönemde hız ve derinlik kazanmıĢtır. Bu politika ile 

ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesi için yasal alt yapıların tamamlanmasına ve danıĢma mekaniz-

maları kurulmasına çalıĢılmaktadır (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı 2013). 

 Doğu Asya ve Pasifik (DAP) olarak sınıflandırılan ülkeler; Çin Halk Cumhuriyeti 

(ÇHC), Japonya, Kore Cumhuriyeti (Güney Kore), Tayvan, Moğolistan, Avustralya ve 

Yeni Zelanda‟dır. 

DAP bölgesi ülkelerinden Çin Halk Cumhuriyeti ve Türkiye‟nin arasındaki dostça 

temaslar uzun bir geçmiĢe dayanmaktadır. Ġki ülke arasında diplomatik iliĢkilerin kurulma-

sından bu yana geçen kırk küsur yıl içinde ikili iliĢkiler hızla geliĢmektedir. Özellikle Doğu 

Asya‟daki en büyük ticaret ortağımız olan ÇHC ile son dönemde ivme kazanan iliĢkileri-

miz, Ekim 2010‟da Çin BaĢbakanı‟nın ülkemize yaptığı resmi ziyaret sırasında kabul edi-

len ortak bildirgeyle stratejik ortaklık seviyesine taĢınmıĢtır (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı 

2013).  

Tablo 3.9, 2008-2012 yılları arasında Türkiye‟nin DAP ülkelerine yaptığı ihracat 

miktarını göstermektedir. Tablo 3.9‟dan görüleceği gibi Türkiye bu bölgede en fazla Çin‟e 

ihracat gerçekleĢtirmektedir. 2008 yılında 1 milyar 437 milyon dolar olan ihracat, 2012 

yılında 2 milyar 883 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Çin‟e ihracatımızda baĢlıca ürünler metal, 

mineral maddeler ve kimyasallar ile tekstil lifleri ve mamulleri iken; ithalatımızdaki baĢlı-

ca ürünler ise yatırım malları ile tüketim mallarıdır (TÜÇĠAD 2013).  

Tablo 3.10‟dan hareketle Çin‟den yapılan ithalat rakamlarını incelediğimizde ise 

2008 global ekonomik kriz sonucu 2008 yılında 15 milyar 658 milyon dolar olarak gerçek-

leĢtirilen ithalatın, 2009 yılında 12 milyon dolara düĢtüğünü görmekteyiz. Ancak kriz son-

rası iyileĢme süreci ile birlikte ithalat artıĢ eğilimine girerek 2012 yılında 21 milyar 295 

milyon dolara yükselmiĢtir.  

Tablo 3.12‟den hareketle Çin-Türkiye arasındaki dıĢ ticaret hacmi ve dengesi rakam-

ları genel olarak artıĢ eğilimi göstermektedir. 2008 yılında 14.221 milyar dolar olan dıĢ 

ticaret açığı, 2009 yılında 11.076 milyar dolara düĢerken, bu rakam 2012 yılında 18.462 

milyar dolara yükselmiĢtir. 
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Tablo 3.9 Türkiye’nin DAP Ülkeleri’ne Yaptığı Ġhracat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Çin 1.437 1.600 2.269 2.466 2.833 

Avustralya 367 305 336 411 422 

Yeni Zelanda 64 57 64 68 68 

Güney Kore 271 235 304 529 528 

Japonya 330 233 272 296 332 

Tayvan 97 130 137 164 119 

Moğolistan 13 6 11 43 36 

Toplam 2.580 2.565 3.395 3.977 4.338 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.10 Türkiye’nin DAP Ülkeleri’nden Yaptığı Ġthalat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Çin 15.658 12.677 17.181 21.693 21.295 

Avustralya 827 620 445 747 804 

Yeni Zelanda 49 28 48 58 55 

Güney Kore 4.092 3.118 4.764 6.298 5.660 

Japonya 4.027 2.782 3.298 4.264 3.601 

Tayvan 1.684 1.342 1.843 2.025 2.059 

Moğolistan 1 0 1 3 0 

Toplam 26.338 20.567 27.580 35.089 33.475 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Türkiye ile Japonya arasındaki iliĢkiler ise 19. yüzyıla dayanmaktadır. Bu iki ülke 

arasındaki köklü iliĢki, 2003 ve 2010 yıllarında karĢılıklı kültür yılları ilan edilmesiyle 

daha da pekiĢmiĢtir. Ancak dünyanın en büyük üçüncü ekonomisi olan Japonya ile Türkiye 

arasındaki iliĢkiler, gerek ticari yönden gerek de siyasi yönden sınırlı kalmıĢtır. Japonların 

Türkiye‟den uzak durmalarının ardında, Japonların fazla ihtiyatlı ve zor karar veren bir 

millet olmaları, girdikleri ekonominin mutlak istikrarlı olmasını arzu etmeleri, Türkiye 

ekonomisinin de özellikle 1990-2000 yılları arasında sürekli krizler yaĢaması önemli dere-

cede etkili olmuĢtur (Güven 2013). Türkiye‟nin ilk on ürün itibariyle Japonya‟ya ihracatın-

da balıklar, kabuklu hayvanlar, yumuĢakçalar, diğer omurgasızlar birinci sırada yer almak-

tadır. Sebze, meyve, bitki parçaları, sert kabuklu yemiĢ konserveleri ise ikinci sırada yer 

almaktadır. Türkiye‟nin baĢlıca fasıllar itibariyle Japonya‟dan ithalatını ise makine ve ci-

hazlar, aletler, parçaları ile motorlu kara taĢıtları, elektrikli makine ve cihazlar oluĢturmak-

tadır (ĠTO 2008).  

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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2008 yılında Japonya‟ya gerçekleĢtirilen ihracat 330 milyon dolar iken ithalat ise 

4027 milyon dolardır. 2009 yılında ihracat 233 milyon dolara düĢerken ithalat ise 2782 

milyon dolara düĢmüĢtür. 2012 yılı ihracat ve ithalat rakamları ise sırasıyla 332 ve 3601 

milyon dolardır. Türkiye-Japonya arasındaki dıĢ ticaret hacmi 2008 yılında 4357 milyon 

dolar iken bu rakam 2012 yılında 3933 milyon dolara gerilemiĢ; dıĢ ticaret açığı ise 2008 

yılında 3696 milyon dolar iken 2012 yılında bu rakam 3270 milyar dolara gerilemiĢtir.  

DıĢ ticaret rakamlarından da görülebileceği gibi, Türkiye-Japonya arasındaki ticari 

iliĢkiler sınırlı düzeyde kalmıĢtır. Bu konuda Japonya‟nın iç pazarını yeterince açmadığı, 

tarife dıĢı engellerle yerli sanayii koruduğu iddiaları ticaret ortakları tarafından sürekli 

gündeme getirilmektedir. Standart, etiketleme ve sertifikasyon sürecinin uzun ve masraflı 

oluĢu, özellikle tarımsal ürünlerde olduğu gibi ithalat öncesinde üretimi yerinde denetleme 

ve test etme zorunluluğu bu engellerden bazılarıdır. Ayrıca, Japon dağıtım sistemi de ya-

bancı Ģirketlerin pazara giriĢinde en önemli engel olarak gösterilmektedir (KTO 2007). 

Türkiye ile Kore Cumhuriyeti (Güney Kore) arasında “kan kardeĢliği” olarak tanım-

lanan tarihi dostluk bağları, ikili iliĢkilerin her alanda geliĢtirilmesine olanak sağlamakta-

dır. Olumlu düzeyde seyreden siyasi iliĢkiler, ekonomik iĢbirliği üzerinde yoğunlaĢılması-

na zemin hazırlamaktadır. Bu ülkeye yönelik ekonomi politikalarının temelini ise ihracatın 

artırılması ve Güney Kore yatırımlarının Türkiye‟ye çekilmesi suretiyle ortaya çıkan dıĢ 

ticaret açığının dengelenmesi teĢkil etmektedir (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı 2013). Türki-

ye‟nin baĢlıca fasıllar itibariyle Güney Kore‟ye ihracatını; Kazan, makine ve cihazlar, alet-

ler, parçaları ile hayvansal ve bitkisel yağlar ve bunların müstahsalları oluĢtururken, Güney 

Kore‟den ithalatını ise elektrikli makine ve cihazları, motorlu kara taĢıtları, bunların aksam 

ve parçaları oluĢturmaktadır (ĠTO 2008). Türkiye ile Güney Kore arasında gerçekleĢen dıĢ 

ticaretin istatistikî verilerini incelediğimizde, Tablo 3.9 ve 3.10 yardımıyla 2008 yılında 

271 milyon dolar olan ihracatın yıllar itibariyle giderek arttığını ve 2012 yılında 528 mil-

yon dolara ulaĢtığını görmekteyiz. Güney Kore‟den yapılan ithalat ise 2008 yılında 4 miyar 

92 milyon dolar iken bu rakam 2012 yılında 5 milyar 660 milyon dolara yükselmiĢtir. Ben-

zer Ģekilde Tablo 3.12‟ye göre Türkiye ile Güney Kore arasındaki dıĢ ticaret hacmi ve 

dengesi rakamları da yıllar itibariyle artma eğilimi göstermektedir. 2012 yılında Güney 

Kore ile toplam 6 milyar 188 milyon dolarlık dıĢ ticaret gerçekleĢtirilmiĢken; bu yılda olu-

Ģan dıĢ ticaret açığı ise 5 milyar 132 milyon dolar kadardır. DıĢ ticaret verilerinden yola 
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çıkarak, DAP bölgesi içinde Güney Kore‟nin, Türkiye‟nin Çin‟den sonra gelen en büyük 

ikinci ticari ortağı olduğunu söyleyebiliriz. 

Türkiye ile Avustralya ve Yeni Zelanda arasındaki ticari iliĢkileri incelendiğinde Ça-

nakkale SavaĢları sonrasında husumetten dostluğa dönüĢen iliĢkilerin, her yıl düzenlenen 

Çanakkale Kara SavaĢlarını Anma Törenleriyle perçinlendiği görülmektedir. Bununla bir-

likte, ülkelerin potansiyelleri ile bölgesel ve küresel iĢbirliği imkanları da göz önüne alına-

rak iliĢkilerin içeriğinin manevi boyutun ötesinde ve karĢılıklı çıkarları doğrultusunda zen-

ginleĢtirilmesi arzu edilmektedir (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı 2013). 

 Tablo 3.9‟a göre 2008 yılında Türkiye, Avustralya‟ya 367 milyon dolar ihracat ger-

çekleĢtirmiĢ ve sonraki yıllarda bu rakam artma eğilimine girerek 2012 yılında 422 milyon 

dolara ulaĢmıĢtır. Tablo 3.10‟a göre 2008 yılında Türkiye, Avustralya‟dan 827 milyon do-

larlık ithalat gerçekleĢtirirken, bu rakam 2012 yılında 804 milyon dolara gerilemiĢtir. Tab-

lo 3.12‟den hareketle Türkiye-Avustralya arasındaki toplam dıĢ ticaret hacmi 2008 yılında 

1195 milyon dolar iken 2012 yılında 1226 milyon dolara yükselmiĢ; dıĢ ticaret açığı ise 

aynı yıllarda 460 milyon dolardan 383 milyon dolara gerilemiĢtir. Türkiye‟nin baĢlıca fa-

sıllar itibariyle Avustralya‟ya ihracatında motoru kara taĢıtları, bunların aksam ve parçala-

rı, yenilen meyvalar, kabuklu yemiĢler, turunçgil ve kavun kabuğu ile elektrikli makine ve 

cihazlar ön plana çıkarken; Avustralya‟dan ithalatında ise hububat, mineral yakıtlar, mine-

ral yağlar ve müstahsalları, eczacılık ürünleri, inciler, kıymetli taĢ ve metal mamulleri ma-

deni paralar, yün, kıl, at kılı, bunların iplik ve dokumaları ön plana çıkmaktadır (ĠTO 

2007). 

 Tablo 3.9‟a göre 2008-2012 yılları arasında Türkiye, Yeni Zelanda‟ya ortalama 64 

milyon dolarlık ihracat gerçekleĢtirirken, Yeni Zelanda‟dan ise 50 milyon dolar civarında 

ithalat gerçekleĢtirmiĢtir. Türkiye-Yeni Zelanda arasındaki dıĢ ticaret hacmi ve dengesi 

rakamları incelendiğinde ise 2012 yılı için 123 milyon dolarlık bir dıĢ ticaret hacmine kar-

Ģılık, aynı yıl 13 milyon dolarlık bir dıĢ ticaret fazlasının gerçekleĢtiği görülmektedir. Tab-

lo 3.12‟den görülebileceği gibi Türkiye, 2008-2012 yılları arasında Yeni Zelanda ile olan 

ticaretinde sürekli dıĢ ticaret fazlası vermiĢtir. Türkiye‟nin baĢlıca fasıllar itibariyle Yeni 

Zelanda‟ya ihraç ürünleri motorlu kara taĢıtları, yenilen meyvalar, kabuklu yemiĢler, tu-

runçgil ve kavun kabuğu kazan, makine ve cihazlar, aletler, parçaları, sebze, meyva, bitki 

parçaları, sert kabuklu yemiĢ konserveleri ve seramik mamullerdir. Türkiye‟nin bu ülkeden 
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ithal ettiği ürünler ise yün, kıl, at kılı, bunların iplik ve dokumaları, ham postlar, deriler ve 

köseleler, plastik ve plastikten mamul eĢyalardır (ĠTO 2005). 

 Türkiye, bir diğer DAP ülkelerinden olan Tayvan‟a 2008 yılında 97 milyon dolarlık 

ihracat gerçekleĢtirirken, bu rakam 2012 yılında artma eğilimine girerek 119 milyon dolara 

yükselmiĢtir. Ġthalat rakamlarını incelediğimizde ise 2008 yılında Türkiye, Tayvan‟dan 

1684 milyon dolarlık ithalat gerçekleĢtirirken, 2012 yılında bu rakam 2059 milyon dolara 

yükselmiĢtir. Tablo 3.12‟den hareketle, 2012 yılında toplam 2178 milyon dolarlık dıĢ tica-

ret hacmi ve 1939 milyon dolarlık dıĢ ticaret açığı ile Tayvan, Türkiye‟nin bu bölgede en 

fazla ticaret yaptığı 4.ülke konumundadır. Türkiye‟nin Tayvan‟a yaptığı baĢlıca ihraç ürün-

leri tuz, kükürt, toprak ve taĢlar, alçılar ve çimento, dokumaya elveriĢli suni ve sentetik 

lifler, demir ve çelik, elektrikli makine ve cihazlar iken; Tayvan‟dan yaptığı baĢlıca ithal 

ürünler ise renkli aktif matris sıvı kristal tertibatlı olanlar (LCD), diğer mikro yan üniteler, 

bilgi iĢlem makinalarının birleĢtirilmiĢ elektronik aksam ve parçaları, metal iĢlemeye mah-

sus diğer iĢleme merkezleri, alıcısı bulunan verici portatif telsiz telefon cihazlarıdır (ĠTO 

2007). 

 Bir diğer DAP ülkesi Moğolistan‟dır. DıĢ ticaret göstergelerini incelediğimizde 

Türkiye ile Moğolistan arasındaki ikili ticaretin oldukça zayıf olduğunu görmekteyiz. 

Özellikle bölgedeki ülkeler içinde en düĢük dıĢ ticaret rakamları Moğolistan‟a ait. Tablo 

3.9‟a göre 2008 yılında Türkiye, Moğolistan‟a 13 milyon dolarlık ihracat gerçekleĢtirirken; 

Moğolistan‟dan ise 1 milyon dolarlık ithalat gerçekleĢtirmiĢtir. 2012 yılında ise Türkiye, 

Moğolistan‟a 36 milyon dolar değerinde ihracat gerçekleĢtirirken, aynı yıl Moğolistan‟dan 

hiç ithalat yapmamıĢtır. Türkiye - Moğolistan arasındaki dıĢ ticaret hacmi ve dengesi ra-

kamları ise 2012 yılında 36 milyon dolar olarak kayda geçmiĢtir. Türkiye‟nin Moğolistan‟a 

yaptığı baĢlıca ihraç ürünleri örme giyim eĢyası ve aksesuarları, plastik ve plastikten ma-

mul eĢya, kazan, makine ve cihazlar, alet ve parçaları, mobilyalar, aydınlatma, reklam 

lambaları iken, Moğolistan‟dan yaptığı baĢlıca ithal ürünler ise hayvansal müstahsallar, 

yün, kıl, at kılı, bunların iplik ve dokumaları, tuz, kükürt, toprak ve taĢlardır (ĠTO 2005). 
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Tablo 3.11 2012-2013 Yılları Arasında Türkiye-DAP Ülkeleri Arasındaki Ġhracat ve 

Ġthalat Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı OCAK-NĠSAN 

ĠHRACAT 

OCAK-NĠSAN 

ĠTHALAT 

2012 2013 2012 2013 

Çin 778.586 1.141.356 6.636.127 7.793.171 

Avustralya 133.124 141.771 205.298 213.242 

Yeni Zelan-

da 20.109 22.420 19.305 21.832 

Güney Kore 200.192 115.613 1.798.835 1.656.937 

Japonya 106.816 142.485 1.154.900 1.183.230 

Tayvan 35.173 38.205 692.478 600.651 

Moğolistan 12.289 10.342 0 14 

 

Toplam 1.286.289 1.612.190 10.506.944 11.469.076 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.12 Türkiye-DAP Ülkeleri Arasındaki DıĢ Ticaret Hacmi ve Dengesi  

Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı HACĠM DENGE 

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 

Çin 17.095 14.277 19.450 24.160 24.128 -14.221 -11.076 -14.912 -19.227 -18.462 

Avustralya 1.195 925 781 1.158 1.226 -460 -315 -108 -336 -383 

Yeni Zelanda 112 85 112 125 123 15 28 16 10 13 

Güney Kore 4.363 3.353 5.068 6.827 6.188 -3.820 -2.884 -4.460 -5.770 -5.132 

Japonya 4.357 3.015 3.570 4.560 3.933 -3.696 -2.549 -3.026 -3.967 -3.270 

Tayvan 1.781 1.472 1.980 2.189 2.178 -1.586 -1.212 -1.706 -1.862 -1.939 

Moğolistan 14 6 12 46 36 12 6 10 40 36 

Toplam 28.918 23.132 30.974 39.065 37.813 -23.758 -18.002 -24.185 -31.112 -29.136 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Doğu Asya, dünyanın en dinamik bölgesi haline gelmiĢtir. Hızlı endüstrileĢme ile 

birlikte bölge ülkeleri büyüme hızı ile dünyanın sayılı devletleri arasına girmiĢtir. Büyüme 

hızları ve ticari geliĢmeler göstermektedir ki Doğu Asya, Batı Avrupa ve Kuzey Amerika 

ile arasındaki ekonomik boĢluğu kapatmaktadır ve global ekonominin en önemli parçası 

haline gelmiĢtir. Doğu Asya‟nın hızlı geliĢimi küresel ekonominin seyrini değiĢtirmiĢtir. 

(AteĢ 2011). Dolayısıyla Türkiye‟nin bu dinamik bölgeyi oluĢturan ülkeler ile ikili ekono-

mik ticari iliĢkilerini daha ileri bir düzeye yükseltme çabaları, hem siyasi açıdan hem de 

ekonomik açıdan tarafların lehine sonuçlar verecektir. 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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2.3. Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği ile Ticari ĠliĢkiler 

1980‟li yılların sonlarında Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa Ülkelerinde meydana 

gelen ekonomik, siyasal değiĢimler, bölge ülkeleri arasında ekonomik iĢbirliği çabalarını 

baĢlatmıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte ortaya çıkan yeni bağımsız Cumhu-

riyetler ve Eski Doğu Bloğu Ülkelerinin piyasa ekonomisi modelini izleyerek dünyaya 

açılma çabaları Türkiye açısından önemli yeni bir fırsatı ortaya çıkarmıĢtır. Bu fırsat, Ka-

radeniz‟e komĢu ülkelerin kendi aralarındaki ekonomik iĢbirliğini ifade eden “Karadeniz 

Ekonomik ĠĢbirliği Projesi”dir. Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği  (KEĠ), 1990 yılında Türki-

ye'nin öncülüğünde baĢlayan çalıĢmalar neticesinde 25 Haziran 1992 tarihinde Ġstanbul'da 

düzenlenen Zirve Toplantısında KEĠ Bildirgesinin imzalanması ile resmen iĢlerlik kazan-

mıĢtır. KEĠ, Karadeniz‟e kıyısı olan ülkeler arasında ekonomik ve ticari iliĢkileri geliĢtir-

mek amacıyla kademeli olarak bir serbest ticaret bölgesi kurulmasını amaçlar ve üye ülke-

lerin demokrasi, pazar ekonomisini esas alan iĢbirliği içerisinde, dünya ekonomisi ile en-

tegre olmasını hedeflemektedir (Çoğal 1995; Ünlü vd. 2002). KEĠ‟ye ilk baĢta 11 ülke ka-

tılmıĢtır. Bu ülkeler; Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gürcistan, Moldo-

va, Romanya, Rusya Federasyonu, Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan‟dır. 2004 yılında Sır-

bistan ve Karadağ‟ın katılımıyla KEĠ‟ye üye ülke sayısı 12‟ye ulaĢmıĢtır (TÜĠK 2013). 

Tablo 3.13, Tablo 3.14 ve Tablo 3.15 yardımıyla Türkiye ile KEĠ‟ye üye ülkeler ara-

sındaki ticari iliĢkileri incelediğimizde, Türkiye-KEĠ ticari iliĢkilerinin Türkiye - DAP ve 

Türkiye-ASEAN ticari iliĢkilerine nazaran daha yoğun olduğunu görmekteyiz. 2008 yılın-

da toplam 65 milyar 984 milyon dolarlık dıĢ ticaret hacmi söz konusu iken, bu rakam 2008 

krizinin etkisiyle 2009 yılında 39 milyar 992 milyon dolara gerilemiĢ, sonraki yıllarda art-

ma eğilimine girerek 2012 yılında 60 milyar 349 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Tablo 3.15‟den 

takip edilebileceği gibi KEĠ ülkeleri arasında en yoğun ticari iliĢkilerimizin olduğu ülke, 

Rusya Federasyonu‟dur. Yoğun ticari iliĢkiler konusunda Rusya Federasyonu‟nu; Ukrayna, 

Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan izlemekteyken, en az ticari iliĢkilerin yaĢandığı ülke 

ise Ermenistan‟dır.  

Ülkeler itibariyle Türkiye‟nin ve KEĠ‟ye üye ülkelerin baĢlıca ihraç ve ithal kalemle-

rini incelersek; Türkiye‟nin Rusya Federasyonu‟na ihracatındaki baĢlıca ürünleri motorlu 

kara taĢıtları, bunların aksam ve parçaları; yenilen meyveler, kabuklu yemiĢler; kazan, ma-

kine ve cihazlar ile plastik ve plastikten mamul eĢyalar iken; Rusya‟dan ithal edilen baĢlıca 

ürünler ise motorlu kara taĢıtları, traktör, bisiklet, motosiklet; sabunlar, yüzey aktif organik 
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maddeler; elektrikli makine ve cihazlardır (ĠTO 2005). Türkiye‟nin baĢlıca fasıllar itibariy-

le Ukrayna‟ya ihracatında plastik ve plastikten mamul eĢya; kazan, makine ve cihazlar; tuz, 

kükürt, toprak ve taĢlar; demir veya çelikten eĢyalar ön planda iken Ukrayna‟dan ithalatın-

da ise demir ve çelik; mineral yakıtlar, mineral yağlar; gübreler, inorganik kimyasal müs-

tahsallar; ağaç ve ağaçtan mamul eĢyalar ön plandadır (ĠTO 2007). Türkiye‟nin baĢlıca 

fasıllar itibariyle Yunanistan‟a ihracatında, demir ve çelik; elektrikli makine ve cihazlar; 

motorlu kara taĢıtları; örülmemiĢ giyim eĢyası ve aksesuarları yer alırken; mineral yakıtlar; 

pamuk; plastik ve plastikten mamul eĢya; alüminyum ve alüminyum eĢyalar ise Yunanis-

tan‟dan baĢlıca ithal ettiği ürünlerdir (ĠTO 2009). Türkiye - Bulgaristan ticari iliĢkilerinde 

demir ve çelik; motorlu kara taĢıtları; kazan, makine ve cihazları Türkiye‟nin Bulgaristan‟a 

baĢlıca ihraç mallarını oluĢtururken, demir ve çelik; bakır ve bakırdan eĢya; mineral yakıt-

lar ve yağlar; çinko ve çinkodan eĢya; yağlı tohum ve meyveler de Türkiye‟nin Bulgaris-

tan‟dan baĢlıca ithal ürünlerini oluĢturmaktadır (ĠTO 2009). Türkiye‟nin Romanya‟ya ihraç 

ettiği baĢlıca ürünler, motorlu kara taĢıtları; kazan; makine ve cihazlar; plastik ve plastikten 

mamul eĢya; örme eĢya; halı ve yer kaplaması; renkli televizyonlar iken; Romanya‟dan 

ithal ettiği baĢlıca ürünler ise demir ve çelik; mineral yakıtlar; plastik ve plastikten mamul 

eĢya; gübreler; kazan; benzin; döküntü ve hurdalardır (ĠTO 2009). 

Tablo 3.15‟den hareketle Türkiye-KEĠ‟ye üye ülkeler arasındaki dıĢ ticaret dengesi 

rakamlarını incelediğimizde, 2008 yılında 24 milyar 152 milyon dolar olarak ortaya çıkan 

dıĢ ticaret açığı, 2009 yılında global krizin etkisiyle 15 milyar 394 milyon dolara gerilemiĢ, 

ancak sonraki yıllarda artma eğilimine girerek 2012 yılında 22 milyar 706 milyon dolara 

ulaĢmıĢtır. Türkiye, 2008-2012 yılları arasında KEĠ‟ye üye ülkelerden Rusya Federasyonu, 

Yunanistan, Ukrayna, Bulgaristan ve Romanya haricindeki diğer ülkelerle olan ticaretinde 

genel olarak dıĢ ticaret fazlası vermiĢtir. Böyle bir durumun oluĢmasının nedeni ise, Türki-

ye‟nin bu ülkelerden yapmıĢ olduğu ithalatın, bu ülkelere yaptığı ihracattan daha düĢük 

olmasıdır. 

Genel olarak Türkiye‟nin KEĠ‟ye üye ülkelere baĢlıca ihraç ürünleri, plastik; kazan; 

elektrikli makine; demir veya çelikten eĢya; ağaç ve ağaçtan mamul eĢya; seramik mamul-

leri iken; bu ülkelerden ithal ettiği baĢlıca ürünler ise demir ve çelik; mineral yakıtlar, mi-

neral yağlar; alüminyum ve alüminyum eĢya; metal cevherleri; ağaç ve ağaçtan mamul 

eĢya; bakır ve bakırdan eĢya ve gübrelerdir. 
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Tablo 3.13 Türkiye’nin KEĠ Ülkeleri’ne Yaptığı Ġhracat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Romanya 3.987 2.202 2.599 2.879 2.496 

Bulgaristan 2.152 1.386 1.497 1.623 1.685 

Arnavutluk 306 273 241 271 256 

Ukrayna 2.188 1.005 1.260 1.730 1.829 

Moldova 198 118 148 209 225 

Rusya Fede-

rasyonu 6.483 3.190 4.628 5.993 6.681 

Gürcistan 998 763 769 1.092 1.253 

Ermenistan 0 0 0 0 0 

Azerbaycan 1.667 1.400 1.550 2.064 2.585 

Karadağ 48 26 27 27 29 

Sırbistan 458 306 306 355 381 

Yunanistan 2.430 1.630 1.456 1.553 1.402 

Toplam 20.916 12.299 14.483 17.795 18.822 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.14 Türkiye’nin KEĠ Ülkeleri’nden Yaptığı Ġthalat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Romanya 3.548 2.258 3.449 3.801 3.236 

Bulgaristan 1.840 1.117 1.703 2.475 2.754 

Arnavutluk 37 5 87 126 99 

Ukrayna 6.106 3.157 3.833 4.812 4.394 

Moldova 70 87 111 244 135 

Rusya Federasyonu 31.364 19.450 21.601 23.953 26.625 

Gürcistan 525 285 291 314 180 

Ermenistan 1 1 3 0 0 

Azerbaycan 363 141 253 262 340 

Karadağ 1 6 6 15 18 

Sırbistan 62 56 110 213 206 

Yunanistan 1.151 1.131 1.542 2.569 3.540 

Toplam 45.068 27.693 32.986 38.785 41.527 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

 

 

 

 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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Tablo 3.15 Türkiye-KEĠ Ülkeleri Arasındaki DıĢ Ticaret Hacmi ve Dengesi 

Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı HACĠM DENGE 

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 

Romanya 7.535 4.460 6.049 6.680 5.732 440 -56 -850 -923 -741 

Bulgaristan 3.992 2.502 3.200 4.097 4.439 312 269 -205 -852 -1.069 

Arnavutluk 342 278 328 397 355 269 268 154 145 157 

Ukrayna 8.294 4.161 5.093 6.542 6.224 -3.919 -2.152 -2.572 -3.082 -2.565 

Moldova 268 205 259 453 360 129 32 37 -36 89 

Rusya Fede-

rasyonu 37.847 22.640 26.229 29.946 33.306 -24.881 -16.260 -16.972 -17.960 -19.944 

Gürcistan 1.523 1.048 1.060 1.407 1.434 473 477 479 778 1.073 

Ermenistan 1 1 3 0 0 -1 -1 -3 0 0 

Azerbaycan 2.030 1.541 1.803 2.326 2.925 1.305 1.260 1.298 1.802 2.245 

Karadağ 50 32 33 42 47 47 21 21 12 11 

Sırbistan 520 362 416 568 586 396 251 197 141 175 

Yunanistan 3.581 2.761 2.997 4.122 4.941 1.279 499 -86 -1.016 -2.138 

Toplam 65.984 39.992 47.469 56.580 60.349 -24.152 -15.394 -18.503 -20.990 -22.706 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

DıĢ politikamızın öncelikli sahalarından olan Kafkasya ve Balkanlar arasında köprü 

niteliği taĢıyan Karadeniz Bölgesi tarihten günümüze kadar çevre ülkeler için devamlı ola-

rak yüksek önemi haiz olmuĢtur. Parçası olduğumuz Karadeniz Bölgesi‟ne duyulan ulusla-

rarası ilgi günümüzde de sürekli artmaktadır  (T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı 2013). Dolayısıyla 

KEĠ'nin gelecekte, üye ülkeler arasında potansiyel iĢbirliği imkanlarını artırma yönünde 

birçok etkiler yapması  beklenmektedir. ĠĢbirliğinin sağlayacağı uygun ortamda, Türk giri-

Ģimcilerinin de katkılarıyla zengin kaynakları, katma değerlerini de artıracak Ģekilde iĢle-

yerek dünya pazarlarına sürme imkanları doğacaktır (Çoğal 1995). Ünlü vd. (2002), 

KEĠ‟nin etkinliğini artırmaya yönelik olarak; üye ülkelerin temsilcileri arasındaki ticari 

ortamın iyileĢtirilmesi,  güvence altına alınması,  firma ve iĢletmelerin bireysel ve ortak 

giriĢimlerinin teĢvik edilmesi, Türkiye‟nin bölgeye yönelik bir ihracat stratejisi ve progra-

mını harekete geçirmesi, kurumsal yapısını tamamlamıĢ ve BM nezdinde gözlemci konu-

mu kazanmıĢ olan KEĠ‟nin AB, DTO, UNDP vb. gibi bölgesel ve uluslararası kuruluĢlarla 

iĢbirliğinin artırılması gerektiğini öne sürmüĢlerdir (Ünlü vd. 2002). 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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2.4. Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı ile Ticari ĠliĢkiler 

Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı (ĠĠT), Eylül 1969 tarihinde Fas‟ın baĢkenti Rabat‟ta toplanıp 

Ġslam ülkelerini çatısı altında toplamak üzere kurulan, ağırlığı Asya kıtası olmak üzere dört 

kıtada 57 üye ülkeye sahip, bazı temel hammaddelerin bilinen rezervinde yüzde 50‟den 

fazla payı olan önemli bir iĢbirliği potansiyeline sahip teĢkilattır (Ünlü vd. 2002). Üye ül-

kelerin nüfuslarının bir kısmının veya tamamının Müslüman olduğu, ĠĠT, Genel Sekreterli-

ği Suudi Arabistan‟ın Cidde Ģehrinde bulunan ve üye ülkeler arasında politik, ekonomik, 

kültürel, bilimsel ve sosyal dayanıĢma ve iĢbirliğini amaçlayan uluslararası bir kuruluĢtur 

(T.C. Kalkınma Bakanlığı 2013). BM‟den sonra en fazla üyeye sahip olan ĠĠT‟nin üyeli-

ğindeki ülkeler Ģunlardır: Afganistan, Arnavutluk, Azerbaycan, Bahreyn, BangladeĢ, Be-

nin, B.A.E, Brunei, Burkina, Faso, Cezayir, Cibuti, Çad, Endonezya, Fas, FildiĢi Sahili, 

Filistin, Gabon, Gambiya, Gine, Gine Bissau, Guyana, Irak, Ġran, Kamerun, Katar, Kaza-

kistan, Kırgızistan, Komor Adaları, Kuveyt, Libya, Lübnan, Maldivler, Malezya, Mali, 

Mısır, Moritanya, Mozambik, Nijer, Nijerya, Özbekistan, Pakistan, Senegal, Sierra Leone, 

Somali, Sudan, Surinam, Suriye, Suudi Arabistan, Tacikistan, Togo, Tunus, Türkiye, 

Türkmenistan, Uganda, Umman, Ürdün ve Yemen (Akgül 2013).     

Türkiye ilk kez, 1975 yılında yapılan 6. DıĢiĢleri Bakanları Konferansında, DıĢiĢleri 

Bakanı düzeyinde temsil edilmiĢtir. Türkiye'nin devlet baĢkanı düzeyinde katıldığı ilk Ġs-

lam Zirvesi ise, 1984 yılı ġubat ayında Kazablanka'da yapılan 4. Ġslam Zirve Konferansı 

olmuĢtur. 4. Ġslam Zirve Konferansı, Ekonomik ve Ticari ĠĢbirliği Daimi Komitesi baĢkan-

lığının 7.CumhurbaĢkanımız Kenan Evren tarafından üstlenilmiĢ olması nedeniyle, Türkiye 

ile TeĢkilat iliĢkileri açısından bir dönüm noktası olarak görülebilir. Türkiye CumhurbaĢ-

kanı 1984 yılında Kazablanka'da yapılan Dördüncü Ġslam Zirve Konferansında Ekonomik 

ve Ticari ĠĢbirliği Daimi Komitesi baĢkanlığına seçilmiĢ, böylece, Türkiye, Ġslam Ülkeleri 

arasındaki çok taraflı ekonomik iĢbirliği faaliyetleri alanında etkin bir konuma gelmiĢtir 

(T.C. Kalkınma Bakanlığı 2013). 

 Tablo 3.16, son 5 yıllık süreç için Türkiye‟nin ĠĠT‟ye üye ülkelere yapmıĢ olduğu 

ihracatı göstermektedir. Türkiye 2008 yılında ĠĠT‟ye üye ülkelere toplam 30 milyar 240 

milyon dolarlık ihracat gerçekleĢtirirken, 2009 yılında küresel krizin etkisiyle %12 oranın-

da bir düĢüĢle 26 milyar 564 milyon dolarlık ihracat gerçekleĢtirmiĢtir. Sonraki yıllarda ise 

toparlanma sürecinin etkisiyle ihracatta artıĢ trendi gözlenmiĢ ve 2012 yılında bir önceki 
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seneye oranla %50‟lik bir artıĢ sonucu toplam ihracat, 51 milyar 969 milyon dolara ulaĢ-

mıĢtır.  

Tablo 3.16 Türkiye’nin ĠĠT’ ye Üye Ülkelere Yaptığı Ġhracat Rakamları 

 (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Lübnan 665 689 618 718 846 Bahreyn 308 114 172 160 209 

Suriye 1.115 1.422 1.845 1.610 498 Katar 1.074 289 163 188 257 

Irak 3.917 5.123 6.036 8.310 10.823 BAE 7.975 2.897 3.333 3.707 8.175 

Ġran 2.030 2.025 3.044 3.590 9.922 Umman 216 106 129 215 268 

Filistin 21 30 40 49 63 Yemen 354 379 330 273 486 

Ürdün 461 455 571 507 771 Afganistan 137 235 260 276 290 

Suudi Ara-

bistan 2.202 1.768 2.218 2.763 3.677 Pakistan 155 163 248 214 276 

Kuveyt 493 211 395 297 291 BangladeĢ 70 134 170 132 214 

FildiĢi Kıyısı 39 60 48 66 77 Gabon 13 14 19 30 53 

Senegal 90 95 83 155 128 Cibuti 40 42 31 45 89 

Gambiya 17 21 21 40 35 Somali 8 4 5 40 44 

Gine Bissau 0 1 3 2 2 Kamerun 33 50 49 105 116 

Gine 27 13 28 39 55 Uganda 11 10 14 24 23 

Tunus 778 646 714 802 797 Fas 958 599 624 921 1.015 

Libya 1.074 1.795 1.932 748 2.139 Cezayir 1.614 1.777 1.505 1.471 1.813 

Mısır 1.426 2.599 2.251 2.759 3.679 Kazakistan 891 633 819 948 1.069 

Sudan 234 247 228 244 280 Özbekistan 337 280 283 354 450 

Moritanya 15 23 37 76 111 Türkmenistan 663 946 1.140 1.493 1.480 

Mali 9 9 10 18 19 Tacikistan 176 126 144 173 235 

Burkina 

Faso 7 6 10 15 13 Surinam 4 3 3 5 6 

Nijer 16 11 15 24 39 Togo 18 32 31 60 255 

Çad 9 5 3 6 10 Maldivler 2 7 7 8 7 

Benin 25 29 117 87 79 Guyana 4 3 5 9 15 

Nijerya 281 257 251 394 439 Komorolar 4 3 3 15 5 

Kırgızistan 191 140 129 180 257 Mozambik 18 24 46 103 36 

Sierra Leone 15 16 24 26 36 Toplam 30.240 26.564 30.202 34.494 51.969 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.16‟dan görüldüğü gibi Irak, Ġran ve BAE,  en fazla ihracatın gerçekleĢtirildi-

ği ülkeler iken; Gine Bissau, Komorolar ve Surinam da en az ihracatın gerçekleĢtirildiği 

ülkelerdir. Genel olarak 2008 yılından sonra global krizin etkisiyle 2009 yılında gerçekle-

Ģen ihracat değerleri düĢüĢ yönünde hareket etmiĢse de, bu yıldan itibaren ihracat rakamla-

rının arttığını görmekteyiz. Türkiye; Cibuti, Gabon, Gine, FildiĢi Kıyısı, Filistin, Kamerun, 

Moritanya, Benin ve Senegal‟e ortalama benzer değerde ihracat gerçekleĢtirmektedir. Tür-

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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kiye‟nin bu ülkelere baĢlıca fasıllar itibariyle ihraç ettiği ürünleri hayvansal ve bitkisel yağ-

lar; kauçuk ve kauçuktan eĢya; kazan, makine ve cihazlar; demir veya çelikten eĢya, demir 

ve çelik; cam ve cam eĢya olarak sıralayabiliriz (ĠTO 2005).                          

Tablo 3.17 ise son 5 yıllık süreç için Türkiye‟nin ĠĠT‟ye üye ülkelerden yaptığı itha-

latı göstermektedir. 2008 yılında Türkiye, ĠĠT‟ye üye ülkelerden toplamda 18 milyar 730 

milyon dolarlık ithalat gerçekleĢtirirken, 2009 yılında bu rakam %40 oranında düĢüĢle 11 

milyar 233 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Sonraki yıllarda ise ihracatta oluĢan trende 

benzer Ģekilde, ithalat verisi de artıĢ trendi izleyerek 2012 yılında %2 oranında artıĢla 28 

milyar 177 milyon dolara ulaĢmıĢtır. 

Tablo 3.17‟den görüldüğü gibi Ġran, B.A.E ve Suudi Arabistan en fazla ithalatın ger-

çekleĢtirildiği ülkeler iken; Cibuti, Surinam, Mali, Nijer, Yemen, Maldivler, Gine, Gine 

Bissau, Uganda ve Senegal de en az ithalatın gerçekleĢtirildiği ülkelerdir. Yıllar bazında 

ithalat verisini değerlendirecek olursak; ihracatın izlediği seyre benzer Ģekilde, ithalat ta 

2008 global ekonomik krizin olumsuz etkilerini 2009 yılından itibaren geride bırakarak 

artma trendi izlemiĢtir.  

Tablo 3.17‟den takip edilebileceği gibi Türkiye; Burkina Faso, FildiĢi Kıyısı, Togo, 

Mozambik, Sierra Leone‟den ortalama yakın değerde ithalat gerçekleĢtirmektedir. Türki-

ye‟nin bu ülkelerden baĢlıca fasıllar itibariyle ithal ettiği ürünleri, mineral yakıtlar; yağlı 

tohum ve meyveler sanayi bitkileri; kakao; ham postlar deriler; alüminyum ve alüminyum 

eĢya; pamuk; kazan ve makine ve cihazlar; ağaç ve ağaçtan mamul eĢya olarak sıralayabili-

riz (ĠTO 2005). 

ĠĠT‟ye üye ülkelerden; Azerbaycan, Endonezya, Kamboçya, Brunei bir önceki baĢ-

lıklardaki birliklere üye ülke olarak ele alındıklarından dolayı, bu ülkeler Tablo 3.16 ve 

Tablo 3.17‟ye dahil edilmemiĢtir. Ayrıca ĠĠT‟ye üye ülkelerden; Kazakistan, Kırgızistan, 

Özbekistan, Türkmenistan Türk Cumhuriyetleri ile ticari iliĢkiler baĢlığı altında; Bahreyn, 

Mısır, Ġran, Irak, Ürdün, Kuveyt, Lübnan, Yemen, Libya, Umman, BAE, Katar, Suudi 

Arabistan, Suriye, Tunus, Fas, Afganistan, Pakistan da MENAP ülkeleri ile ticari iliĢkiler 

baĢlığı altında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

MENAP ülkeleri ve Türk Cumhuriyetleri‟ne de dahil olan ülkeler dıĢında Tacikistan, 

BangladeĢ, Sudan ve Nijerya da Türkiye ile yoğun ticari iliĢkiler içinde olan ĠĠT‟ye üye 

ülkelerdir. 2008 yılında Türkiye, Tacikistan‟a 176 milyon dolar, BangladeĢ‟e 70 milyon 

dolar, Nijerya‟ya 281 milyon dolar, Togo‟ya 18 milyar dolar ve Sudan‟a 234 milyon dolar-
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lık ihracat gerçekleĢtirirken; 2012 yılında bu rakamlar 2008 yılına göre Tacikistan için 

%33 oranında artıĢ sonucu 235 milyon dolara; BangladeĢ için %205 oranında artıĢ sonucu 

214 milyon dolara; Nijerya için %56 oranında artıĢ sonucu 439 milyon dolara; Togo için 

%1316 artıĢla 255 milyon dolara ve Sudan için %19 oranında artıĢla 280 milyon dolara 

ulaĢmıĢtır.  

Fasıllar itibariyle inceleyecek olursak; Türkiye; Tacikistan‟a en çok halı; elveriĢli 

maddeden yer kaplamaları; sabunlar ve yüzey aktif organik maddeler; plastik ve plastikten 

mamul eĢya; Ģeker ve Ģeker mamulleri ihraç ederken; BangladeĢ‟e en çok yenilen sebzeler; 

kazan, makine ve cihazlar; demir ve çelik; sentetik ve suni lifler ile pamuk ihraç etmekte-

dir. Nijerya, Sudan ve Togo‟ya ise en çok demir ve çelik; elektrikli makine ve cihaz; kazan 

ve makine; demir veya çelikten eĢya ihraç etmektedir (ĠTO 2008). 

Türkiye‟nin istatistiksel olarak ve fasıllar itibariyle Tacikistan, BangladeĢ, Sudan ve 

Nijerya‟dan ithalat rakamlarını ve ithal ettiği ürünlerini inceleyecek olursak; 2008 yılında 

Türkiye, Tacikistan‟dan 148 milyon dolar; BangladeĢ‟ten 448 milyon dolar; Nijerya‟dan 

70 milyon dolar; Togo ve Sudan‟dan ise sırasıyla 6 ve 9 milyon dolarlık ithalat gerçekleĢ-

tirmiĢtir. 2012 yılında ise bu rakamlar 2008 yılına oranla büyük artıĢlar göstermiĢtir. 2012 

yılında Tacikistan‟dan ithalatımız %133 oranında artıĢla 345 milyon dolara; BangladeĢ‟ten 

ithalatımız %70 oranında artıĢla 766 milyon dolara; Nijerya‟dan %43 oranında artıĢla 113 

milyon dolara; Togo‟dan ve Sudan‟dan ithalatımız ise sırasıyla %666 ve %22 oranında 

artıĢlarla 46 milyon dolara ve 11 milyon dolara ulaĢmıĢtır.  

BaĢlıca fasıllar itibariyle ise Türkiye; Tacikistan‟dan en çok alüminyum ve alümin-

yum eĢya; pamuk; ham postlar, deriler; yün, kıl, at kılı; bakır ve bakırdan eĢya ithal eder-

ken; BangladeĢ‟ten dokumaya elveriĢli bitkisel lifler; kağıt ipeği ve dokumaları; örülmemiĢ 

giyim eĢyası ve aksesuarları ithal etmektedir. Nijerya, Togo ve Sudan‟dan en çok ithal edi-

len ürünler ise; mineral yakıtlar; mineral yağlar; yağlı tohum ve meyveler sanayi bitkileri; 

kakao ve kakao müstahzarları; ham postlar derilerdir (ĠTO 2008). 
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Tablo 3.17 Türkiye’nin ĠĠT’ ye Üye Ülkelerden Yaptığı Ġthalat Rakamları 

 (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Lübnan 179 109 229 283 176 Bahreyn 96 24 72 111 159 

Suriye 324 221 452 337 67 Katar 159 86 177 481 466 

Irak 133 121 153 87 149 BAE 691 668 698 1.649 3.597 

Ġran 8.200 3.406 7.645 12.462 11.965 Umman 11 17 39 57 53 

Filistin 0 0 1 0 0 Yemen 1 0 1 0 0 

Ürdün 25 20 42 66 96 Afganistan 9 5 5 5 6 

Suudi 

Arabistan 909 776 1.381 2.002 2.171 Pakistan 586 619 750 873 555 

Kuveyt 81 184 215 270 278 BangladeĢ 448 524 845 896 766 

FildiĢi 

Kıyısı 118 91 97 139 121 Gabon 27 12 5 3 6 

Senegal 2 1 1 3 2 Cibuti 0 1 0 0 0 

Gambiya 0 0 0 0 1 Somali 1 0 1 2 1 

Gine Bissau 0 0 0 0 1 Kamerun 25 21 40 48 30 

Gine 6 1 3 2 5 Uganda 8 11 11 8 4 

Tunus 365 235 281 250 196 Fas 361 235 397 420 429 

Libya 336 357 426 140 416 Cezayir 1.588 769 1.068 1.150 925 

Mısır 886 642 926 1.382 1.342 Kazakistan 1.861 959 1.393 1.995 2.056 

Sudan 9 7 5 9 11 Özbekistan 581 413 861 940 813 

Moritanya 8 1 1 15 4 Türkmenistan 389 328 386 393 304 

Mali 1 1 1 3 2 Tacikistan 148 107 284 324 345 

Burkina 

Faso 4 5 45 147 223 Surinam 0 0 0 0 0 

Nijer 2 0 0 0 0 Togo 6 1 7 47 46 

Çad 0 0 0 0 10 Maldivler 0 0 0 0 0 

Benin 1 0 3 1 2 Guyana 0 1 2 4 3 

Nijerya 79 147 221 366 113 Komorolar 6 8 3 13 11 

Kırgızistan 48 31 31 52 45 Mozambik 11 66 43 71 156 

Sierra 

Leone 2 2 11 23 48 Toplam 18.730 11.233 19.260 27.530 28.177 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.18, son 5 yıllık süreç için Türkiye‟nin ĠĠT ülkeleri ile arasındaki dıĢ ticaret 

dengesi değerlerini göstermektedir. Tablo 3.18‟den hareketle, 2008 yılı için Türkiye‟nin 

ĠĠT‟ye üye ülkelerle ticari iliĢkileri sonucunda 11 milyar 510 milyon dolar dıĢ ticaret fazla-

sı verdiği ve bu fazlanın 2009 yılında %34.9 oranında artarak 15 milyar 331 milyon dolara 

yükseldiği görülmektedir. DıĢ ticaret fazlası 2010 ve 2011 yıllarında düĢme seyrine girmiĢ 

olsa da 2012 yılında bir önceki seneye göre %240 oranında bir artıĢla 23 milyar 792 mil-

yon dolara yükselmiĢtir. 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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Tablo 3.18 Türkiye-ĠĠT Ülkeleri Arasındaki DıĢ Ticaret Dengesi Rakamları  

(Milyon Dolar) 

Ülke 

Adı 

DENGE Ülke Adı               DENGE  

2008 2009 2010 2011 2012  2008 2009 2010 2011 2012 

Lübnan 486 580 390 436 670 Bahreyn 213 89 100 49 50 

Suriye 791 1.200 1.392 1.273 431 Katar 915 204 -14 -293 -209 

Irak 

3.78
4 5.003 5.883 8.223 

10.67
3 BAE 7.284 2.229 2.634 2.057 4.578 

Ġran 

-

6.17
0 

-
1.381 

-
4.601 -8.872 -2.043 Umman 205 89 90 158 216 

Filistin 20 29 40 49 62 Yemen 353 379 329 272 486 

Ürdün 435 435 529 440 675 Afganistan 128 231 255 271 283 

Suudi 

Arabis-

tan 

1.29

3 992 837 762 1.506 Pakistan -431 -457 -502 -659 -279 

Kuveyt 412 27 181 27 12 BangladeĢ -378 -390 -675 -764 -552 

FildiĢi 

Kıyısı -79 -31 -49 -73 -45 Gabon -14 2 14 26 47 

Senegal 88 94 82 153 126 Cibuti 40 41 30 45 89 

Gambi- 

ya 17 21 21 40 34 Somali 7 3 3 37 43 

Gine 

Bissau 0 1 3 2 2 Kamerun 7 29 9 58 85 

Gine 21 13 25 37 50 Uganda 3 -1 2 16 19 

Tunus 413 411 433 553 601 Fas 597 364 227 501 585 

Libya 738 1.438 1.507 608 1.723 Cezayir 26 1.008 436 320 888 

Mısır 540 1.957 1.324 1.377 2.337 Kazakistan -971 -326 -574 

-

1.047 -987 

Sudan 225 240 223 234 268 Özbekistan -244 -133 -579 -585 -363 

Mori-

tanya 7 22 36 60 107 Türkmenistan 274 618 753 1.101 1.177 

Mali 8 8 9 15 17 Tacikistan 29 19 -140 -152 -110 

Burkina 

Faso 3 1 -35 -132 -210 Surinam 4 3 3 5 6 

Nijer 13 11 15 24 39 Togo 12 31 24 13 209 

Çad 9 5 3 6 0 Maldivler 2 7 7 8 7 

Benin 24 29 113 86 77 Guyana 4 2 3 5 12 

Nijerya 201 111 30 28 326 Komorolar -2 -5 0 2 -5 

Kırgız-

istan 143 109 98 128 212 Mozambik 8 -42 3 32 -120 

Sierra 

Leone 13 13 14 3 -12 Toplam 11.510 15.331 10.941 6.963 23.792 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Ġlgili tablolardan görülebileceği gibi Türkiye üyesi olduğu ĠĠT‟ye üye birçok ülke ile 

yoğun ticari iliĢkiler içindeyken; bazı ülkelerle ise bu denli yoğun ticari iliĢkileri yakala-

yamamıĢtır. Bu açıdan Türkiye‟nin hem komĢu ülkelerle hem de potansiyelini kullanama-

dığı ülkelerle ticaretinin geliĢtirilmesi hususunda Ġslami Kalkınma Bankası ve diğer finans 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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kuruluĢlarının da katkısıyla   “Ġstanbul-Tahran-TaĢkent-Almatı Trans-Asya” demiryolu 

güzergahı,  “Kars-Tiflis-Bakü” ile “Gaziantep-Halep” demiryolu projelerinin geliĢtirilmesi 

ve mevcut demiryolu hatlarının iyileĢtirilmesi büyük önem arz etmektedir (Akgül 2013). 

2.5. Türk Cumhuriyetleri ile Ticari ĠliĢkiler 

Türkiye Cumhuriyeti, 1991 yılında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

(SSCB)‟nin çöküĢüne kadar dünya genelinde bağımsızlığı kabul görmüĢ tek ülke idi. Bu 

tarihten sonra SSCB‟nin çöküĢüne bağlı olarak beĢ Türk ülkesi daha bağımsız dünya ülke-

leri arasında yerini aldı (Hayır 2005). 

Türkiye, SSCB‟nin dağılmasının ardından bağımsızlıklarını kazanan Türk Cumhuri-

yetleri‟ni ilk tanıyan ülke olmuĢtur.  Türkiye ile Türk Cumhuriyetleri arasındaki ortak din,  

dil,  ırk ve kültür bağları,  bu ülkelerle Türkiye‟nin iliĢkilerini geliĢtirmesi açısından uygun 

bir ortam yaratan faktörlerdir. Ayrıca Türkiye‟nin teknik bilgi birikimi ve sanayileĢme yo-

lunda sahip olduğu deneyimler de bu ülkeler için Türkiye ile iĢbirliğinin önemini artırmak-

tadır. Türkiye, bağımsızlıklarını kazanmalarından sonra Türk Cumhuriyetleri ile çok yönlü 

ve özel ekonomik iliĢkiler (ikili ticari anlaĢmalar, kayrılan ülke uygulamaları, gümrük mu-

afiyetleri, vergi muafiyetleri, vb.)  kurmuĢtur. Ekonomik ve ticari iliĢkilerin geliĢtirilme-

sinde ulaĢtırma ve haberleĢmenin önemi nedeniyle,  bu alanlarda iĢbirliğine öncelik verile-

rek kara ve hava ulaĢım anlaĢmalar yapılmıĢ, kurulan telefon santralleri, yer uydu istasyon-

ları ile bu ülkelerin dünya ile haberleĢmeleri Türkiye üzerinden sağlanmıĢtır.  Bu arada 

petrol,  doğalgaz ve maden cevherlerinin çıkarımı, iĢletilmesi ve ulaĢımı ile enerji, tarım ve 

hizmet kesimlerinde ortak yatırım için de anlaĢmalar yapılmıĢtır (Alagöz vd. 2004). 

Türk Cumhuriyetleri, en çok Rusya‟nın önderliğinde oluĢturulan ve SSCB‟den ayrı-

lan devletlerin üye olduğu Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) ile ticari iliĢkiler içinde-

dir. Türkiye ise BDT‟den sonra Türk Cumhuriyetleri için en önemli ticari ortak statüsün-

dedir. 

Tablo 3.13 ve Tablo 3.16‟dan hareketle Türkiye ile Türk Cumhuriyetleri arasındaki 

dıĢ ticaret rakamlarını incelediğimizde 2008 yılında Türkiye‟nin bu ülkelere yaptığı ihra-

cat; Azerbaycan için 1667 milyon dolar, Kazakistan için 891 milyon dolar, Özbekistan için 

337 milyon dolar, Türkmenistan için 663 milyon dolar ve Kırgızistan için 191 milyon dolar 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 2008 global ekonomik krizin olumsuz etkisi, 2009 yılında Türkme-

nistan haricinde Türkiye Cumhuriyetleri‟ne yaptığımız ihracatta düĢme ile kendini göster-
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miĢtir. 2009 yılından sonra Türkiye yine olumlu bir tablo yakalamıĢ ve 2012 yılındaki ih-

racat, bir önceki yıla oranla Türkmenistan haricinde Türkiye lehine bir seyir izlemiĢtir. 

2012 yılında Azerbaycan‟a yapılan ihracat %25, Kazakistan‟a yapılan ihracat %12, Özbe-

kistan‟a yapılan ihracat  %27 ve Kırgızistan‟a yapılan ihracat ise %42 oranında artıĢ gös-

termiĢtir.2012 yılında Türkiye‟nin Türkmenistan‟a yaptığı ihracat ise bir önceki seneye 

oranla %0,8 oranında daha düĢük bir seviyede gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 3.14 ve Tablo 3.17‟den hareketle Türkiye‟nin Türk Cumhuriyetleri‟nden yap-

tığı ithalat değerlerini incelediğimizde 2008 yılından sonra ihracatta oluĢan tabloya benzer 

Ģekilde 2009 yılında ithalatın düĢtüğünü görmekteyiz. 2009 yılından itibaren artıĢ trendine 

giren ithalat, 2012 yılında bir önceki seneye oranla Kazakistan için %3 oranında artıĢ, Öz-

bekistan için %13 oranında azalıĢ, Türkmenistan için %29 oranında azalıĢ, Kırgızistan için 

%13 oranında azalıĢ ve Azerbaycan için %29 oranında artıĢ sergilemiĢtir. 

Türkiye‟nin Türk Cumhuriyetleri ile olan ihraç ve ithal kalemlerine baktığımızda;  

Azerbaycan‟dan, dizel yakıtı, pamuk, ham petrol,  polietilen,  deri,  alkollü içecekler,  ham 

alüminyum,  benzin aldığımızı buna karĢın bu ülkeye pek çok kalem mal sattığımızı gör-

mekteyiz. Bunların baĢında, kimyasal ürünler, otomobil, tekstil, gıda maddeleri, beyaz eĢya 

vb. gelmektedir.  Türkiye Cumhuriyeti‟nin Kazakistan‟a ihracatı,  ağırlıklı olarak sanayi 

ürünlerinden oluĢmaktadır.  Kazakistan‟ın ülkemize olan ihracatı ise  % 72‟lik bir oran ile 

daha ziyade madencilik sektörü ürünlerinden oluĢmaktadır. Kazakistan‟ın ülkemize yöne-

lik ihracatı ise ağırlıklı olarak madencilik ürünlerinden oluĢmaktadır. Özbekistan‟a ülke-

mizden, en çok gıda, ilaç, makine, otobüs, otomobil yedek parçaları, elektrik ve elektronik 

aletler,   kâğıt ve karton,  tekstil,   hazır giyim,   ayakkabı ürünleri satılmaktadır.   Türki-

ye‟nin Türkmenistan‟a ihracatında önem arz eden ürünlerin baĢında, elektrikli makine ve 

cihazlar, bunların aksam ve parçaları;  demir ve çelikten eĢya ve sabun gelmektedir.  Tür-

kiye‟nin ihracatında tekstil ürünlerinin ağırlıkta olması ve pamuğun da tekstil sanayinin 

ham maddesi olmasından ötürü Türkmenistan‟dan yapılan ithalatlarda pamuk ilk sıralarda 

yer almaktadır. Türkmenistan‟dan ithal ettiğimiz diğer ürünler arasında mineral yakıtlar ve 

yağlar; örme eĢya; ham postlar ve deriler gelmektedir. 2000 yılı itibariyle Kırgızistan‟a 

ihracatımızdaki baĢlıca kalemler; kazanlar, makineler,  halılar,  elektrikli makineler,  mo-

bilyalar,  plastikler,  sabunlar,  ağaç,  ahĢap eĢya,  demir çelik eĢya, kakao ve kakao müs-

tahsalları ve kâğıt kartonlardır.  BaĢlıca ithalat kalemleri ise;  ham postlar,  pamuk,  ipek,  
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yenilen sebzeler, elektrikli makineler, kazanlar, makineler, adi metallerden aletler, yağlı 

tohum ve meyveler, yün, hayvansal ve bitkisel yağlardır (Hayır 2005). 

Tablo 3.19 söz konusu ülkeler açısından son dönem ticari geliĢmelerin hem ihracat 

hem de ithalat açısından olumlu yönde ilerlediğine dair bulgular ortaya koymaktadır. Tablo 

3.19‟dan görülebileceği gibi Türkiye, 2012 yılı Ocak-Nisan döneminde 2884 milyon dolar 

değerinde ihracat, 557 milyon dolar değerinde ise ithalat gerçekleĢtirmiĢtir. Bu rakamlar 

2013 yılının aynı dönemleri arasında sırasıyla %14 ve %55 oranında artıĢlar sonucu 3315 

ve 867 milyon dolara ulaĢmıĢtır. 

Tablo 3.19 2012-2013 Yılları Arasında Türkiye-Türk Cumhuriyetleri Arasındaki 

Ġhracat ve Ġthalat Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı OCAK-NĠSAN 

ĠHRACAT 
OCAK-NĠSAN 

ĠTHALAT 

2012 2013 2012 2013 

Azerbaycan 901 979 667 748 

Kazakistan 960 977 -345 -314 

Türkmenistan 536 839 335 445 

Kırgızistan 93 118 59 92 

Özbekistan 394 402 -159 -104 

Toplam 2884 3315 557 867 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.20‟den hareketle Türkiye‟nin Türk Cumhuriyetleri ile olan ticaret hacmine 

baktığımızda 2012 yılı ticaret hacmimizin en yüksek olduğu ülkenin 3125 milyon dolar ile 

Kazakistan olduğu görülmektedir. KomĢumuz Azerbaycan, ticaret hacminde 2925 milyon 

dolar ile ikinci sırada yer alırken, 1784 milyon dolar ile Türkmenistan, 1263 milyon dolar 

ile Özbekistan ve 303 milyon dolar ile Kırgızistan bu ülkeleri takip etmektedir. Tablo 3.20 

aracılığıyla Türkiye‟nin 2008 yılında Türkiye Cumhuriyetleri ile gerçekleĢtirdiği dıĢ tica-

retten toplamda 507 milyon dolar değerinde bir dıĢ ticaret fazlası verdiğini ve sonraki yıl-

larda bu fazlanın artıĢ trendini koruyarak, 2012 yılında 2284 milyon dolara ulaĢtığını gör-

mekteyiz. 
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Tablo 3.20 Türkiye-Türk Cumhuriyetleri Arasındaki DıĢ Ticaret Hacmi ve Dengesi 

Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı HACĠM DENGE 

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 

Azerbaycan 2.030 1.541 1.803 2.326 2.925 1.305 1.260 1.298 1.802 2.245 

Kazakistan 2.752 1.593 2.211 2.943 3.125 -971 -326 -574 -1.047 -987 

Türkmenistan 1.052 1.273 1.526 1.886 1.784 274 618 753 1.101 1.177 

Kırgızistan 239 171 160 232 303 143 109 98 128 212 

Özbekistan 918 693 1.144 1.294 1.263 -244 -133 -579 -585 -363 

Toplam 6.991 5.271 6.844 8.681 9.400 507 1.528 996 1.399 2.284 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Genel olarak Türkiye ile Türk Cumhuriyetleri arasındaki mevcut ticari iliĢkiler açı-

sından yorum yapacak olursak, kriz dönemi haricinde Türkiye‟nin bu ülkelerle olan ticare-

tinin ülke lehine pozitif değerler verdiğini söyleyebiliriz. Ancak yine de bu rakamlar ara-

mızdaki ticaret potansiyelini tam olarak yansıtan rakamlar değildir. Halen bu ülkelerde kiĢi 

baĢına gelirin çok düĢük olması, çok zengin kaynaklara sahip olmalarına karĢın,  kaynakla-

rını iĢletememiĢ olmaları bunun en büyük nedenleridir. Bu ülkelerdeki gelir artıĢları ile 

birlikte, ticaretimizin de önemli ölçülerde artacağını bekleyebiliriz (Alagöz vd. 2004).  

Öte yandan çoğu ile kan bağı bulunan bu ülkelerin ihtiyaç duyduğu mal ve hizmetler 

Türkiye tarafından rahatlıkla karĢılanabilecek durumda; Türkiye‟nin ihtiyaç duyduğu pek 

çok ham mal ise bu ülkelerde bolca bulunmaktadır. Dolayısıyla kültürel yapısı, ekonomik 

ve siyasi  ihtiyaçları ile birbirine muhtaç olan ve uzun yılların hasretini birlikteliğe dönüĢ-

türmek isteyen samimi idarecilere sahip olan bu Cumhuriyetlerle Türkiye daha fazla iliĢki-

de bulunmak durumundadır (AkdiĢ 2013). Bu açıdan Türkiye ile Türk Cumhuriyetleri ara-

sında ekonomik iĢbirliğinin arttırılması hususunda sektörel bazda karĢılaĢtırılmalı üstün-

lüklere dayanan bir bölgesel ortak politika oluĢturulması,  Türk iĢadamlarına bu bölgede 

yatırım yapmaları içi teĢvik uygulamalarında yeni düzenlemelerin oluĢturulması,  bir sigor-

ta istemi ile yapılacak yatırımların güvence altına alınıp tek elden yönlendirilmesi ülkeler 

açısından lehte sonuçlar doğurabilir (Alagöz vd. 2004).   

2.6. Ortadoğu, Kuzey Afrika, Afganistan ve Pakistan Bloğu (MENAP) ile Ticari 

ĠliĢkiler 

Dünyanın en eski medeniyetlerine ev sahipliği yapmıĢ olan Ortadoğu, jeopolitik açı-

dan önemli bir konumda bulunmasının getirmiĢ olduğu fırsatlar sonucu bölgenin her dö-

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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nemde göz önünde olmasını sağlamıĢ ve bölgeyi dünyada ilgi odağı haline getirmiĢtir. 

Böylesine ilgi odağı olan Ortadoğu bölgesini içinde barındıran MENAP ülkeleri sahip ol-

dukları bu jeopolitik avantajın ötesinde stratejik önem taĢıyan petrol ve doğalgaz rezervi 

açısından zengin doğal kaynak yapısına sahip olmaları ile de dünya ekonomisinde politik 

ve ekonomik belirleyiciliğe sahip bir bölgeyi oluĢturmuĢlardır. 

3,4 trilyon dolarlık ekonomisiyle, dünya ekonomisinin yüzde 5‟ine karĢılık gelen bu 

dinamik bölgeyi oluĢturan ülkeleri kendi arasında ekonomik yapılarına göre gruplara ayır-

mak mümkün. MENAP ülkeleri üretim açısından petrol üreten ve üretmeyen;  gelir açısın-

dan da yüksek,  orta ve düĢük gelirli ülkeler olarak sınıflandırılabilir. Yüksek gelir grubun-

daki ülkeler petrol üreticisi konumunda olan ülkelerdir.  Orta gelir grubu ülkelerde hizmet-

ler sektörü geliĢmiĢken,  düĢük gelir grubu ülkelerde tarım sektörü ön plandadır. Bölgede 

Suudi Arabistan, Kuveyt, BirleĢik Arap Emirlikleri (B.A.E), Katar, Umman, Bahreyn, Lib-

ya ve Cezayir petrol üretiminde önde gelen ülkelerdir. Bölgede nispeten küresel ekonomiy-

le bütünleĢmiĢ Mısır, Ürdün,  Lübnan,  Fas,  Suriye ve Tunus gibi ülkelerin ekonomilerin-

de baĢta hizmet sektörü ön plana çıkarken, hizmet sektörünü sanayi ve tarım sektörleri iz-

lemektedir.  Sudan,  Yemen, Moritanya ve Cibuti gibi ülkeler ise düĢük gelir seviyesinde 

olan ülkelerdir. Bu ülkelerde tarım sektörü ön plana çıkarken, ekonomik anlamda ise istik-

rarsız bir yapıya sahiptirler (Tunçsiper vd. 2012). Dolayısıyla genel olarak MENAP ülkele-

rini; petrol ihracatçısı Cezayir, Bahreyn, Ġran, Irak, Kuveyt, Libya, Umman, Katar, Suudi 

Arabistan, B.A.E ve Yemen ile petrol ithalatçısı Afganistan, Mısır, Ürdün, Lübnan, Fas, 

Tunus, Suriye, Pakistan, Sudan, Cibuti ve Moritanya olarak sıralayabiliriz. 

Ġklimsel koĢullarından dolayı geniĢ çöl alanlarıyla kaplı olan bu ülke grubu, temel 

gıda ihtiyaçları bakımından dıĢa bağımlıdır. Ülke grubunun çoğunun temel gelir kaynağı 

petrol ve petrol ürünleridir. Tarımsal üretimin azlığı ve petrolden elde edilen yüksek gelir, 

bölgede yoğun bir tüketici nüfusun oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Öte yandan bölgenin 

siyasi yapısı, istikrarsızlıkları ve güvenlik sorunları global alanda sağlanan büyüme ve ge-

liĢmeden pay almalarına engel olmaktadır. Dolayısıyla bölge, küreselleĢme ile baĢlayan 

hızlı büyüme sürecinin dıĢında kalmıĢtır (ĠKA 2011). 

Türkiye ile MENAP ülkeleri arasındaki dıĢ ticari iliĢkileri incelediğimizde, 

1970‟lerde uygulanan ithal ikameci politikalarla belirli bir sermaye birikimi ve üretim ka-

biliyetine ulaĢan Türkiye‟nin 1980‟den sonra dıĢa açık büyüme modelini takip etmesiyle 

bir ihracat patlaması yaĢadığını söylemek mümkün. Petrol fiyatlarının da yüksek düzeyler-
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de olduğu bu dönemde Ortadoğu‟yla ticaret hacminde ciddi bir artıĢ görülmüĢtür.  Ancak 

1985‟e doğru petrol fiyatlarındaki düĢüĢle birlikte Türkiye‟nin Ortadoğu‟yla ticari iliĢkileri 

tekrar zayıflamaya baĢlamıĢtır. 1990‟larda önemli bir hareketlilik görülmezken, 2002 genel 

seçimlerinin ardından iç ve dıĢ politikada yaĢanan dönüĢümle birlikte Ortadoğu ülkeleriyle 

iliĢkilerde ciddi bir patlama yaĢanmıĢtır. Türkiye‟nin bağlarını giderek güçlendirdiği Orta-

doğu ülkeleriyle arasındaki ticaret hacmi hızla artmıĢ ve iktisadi faaliyetleri, iliĢkilerin te-

mel faktörlerinden biri haline gelmiĢtir (Yardımcıoğlu vd. 2012).  

Tablo 3.21, Türkiye‟nin MENAP ülkelerine gerçekleĢtirdiği ihracatı göstermektedir. 

Rakamlardan da görüleceği üzere Türkiye ile MENAP ülkeleri arasındaki ticari iliĢkiler 

yıldan yıla artmaktadır. 2008 yılında MENAP ülkelerine 27 milyar 241 milyon dolar ihra-

cat gerçekleĢtirilirken, bu rakam 2012 yılında 46 milyar 712 milyon dolar değerine ulaĢ-

mıĢtır. Dolayısıyla 2012 yılında MENAP ülkelerine olan ihracatımız, 2008 yılına göre 

%71,4 düzeyinde artmıĢtır. MENAP ülkeleri içinde en fazla ihracat yaptığımız ülke; Irak 

iken, B.A.E, Ġran, Suudi Arabistan ve Libya ise Irak‟ı takip eden ülkelerdir. En az ihracat 

yaptığımız ülke MENAP ülkesi ise Cibuti‟dir. 

Tablo 3.21 Türkiye’nin MENAP Ülkelerine Yaptığı Ġhracat Rakamları 

 (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Lübnan 665 689 618 718 846 Moritanya 15 23 37 76 111 

Suriye 1.115 1.422 1.845 1.610 498 Fas 958 599 624 921 1.015 

Irak 3.917 5.123 6.036 8.310 10.823 Cezayir 1.614 1.777 1.505 1.471 1.813 

Ġran 2.030 2.025 3.044 3.590 9.922 Bahreyn 308 114 172 160 209 

Ürdün 461 455 571 507 771 Katar 1.074 289 163 188 257 

Suudi Ara-

bistan 2.202 1.768 2.218 2.763 3.677 BAE 7.975 2.897 3.333 3.707 8.175 

Kuveyt 493 211 395 297 291 Umman 216 106 129 215 268 

Tunus 778 646 714 802 797 Yemen 354 379 330 273 486 

Libya 1.074 1.795 1.932 748 2.139 Afganistan 137 235 260 276 290 

Mısır 1.426 2.599 2.251 2.759 3.679 Pakistan 155 163 248 214 276 

Sudan 234 247 228 244 280 Cibuti 40 42 31 45 89 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.22 ise Türkiye‟nin MENAP ülkelerinden gerçekleĢtirdiği ithalatı göstermek-

tedir. 2008 yılında Türkiye, bölgeden 14 milyar 957 milyon dolar değerinde ithalat gerçek-

leĢtirirken, bu rakam 2012 yılında 23 milyar 61 milyon dolar değerine ulaĢmıĢtır. Dolayı-

sıyla 2012 yılındaki ithalat, 2008 yılında gerçekleĢen ithalattan %54 daha yüksek bir dü-

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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zeyde gerçekleĢmiĢtir. MENAP ülkeleri içinde Türkiye, en fazla Ġran‟dan ithalat gerçekleĢ-

tirirken, Suudi Arabistan, B.A.E, Cezayir ve Mısır sıralamada Ġran‟ı takip etmektedir. Ci-

buti ve Yemen ise en az ithalatın gerçekleĢtirildiği MENAP ülkeleridir. 

Tablo 3.22 Türkiye’nin MENAP Ülkelerinden Yaptığı Ġthalat Rakamları 

 (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Lübnan 179 109 229 283 176 Moritanya 8 1 1 15 4 

Suriye 324 221 452 337 67 Fas 361 235 397 420 429 

Irak 133 121 153 87 149 Cezayir 1.588 769 1.068 1.150 925 

Ġran 8.200 3.406 7.645 12.462 11.965 Bahreyn 96 24 72 111 159 

Ürdün 25 20 42 66 96 Katar 159 86 177 481 466 

Suudi Ara-

bistan 909 776 1.381 2.002 2.171 BAE 691 668 698 1.649 3.597 

Kuveyt 81 184 215 270 278 Umman 11 17 39 57 53 

Tunus 365 235 281 250 196 Yemen 1 0 1 0 0 

Libya 336 357 426 140 416 Afganistan 9 5 5 5 6 

Mısır 886 642 926 1.382 1.342 Pakistan 586 619 750 873 555 

Sudan 9 7 5 9 11 Cibuti 0 1 0 0 0 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Türkiye - Irak arasındaki ikili ticari iliĢkiler incelendiğinde, 1991 yılından beri uygu-

lanan BM ambargosunun 2003 yılında kaldırılmasıyla iliĢkilerin hız kazandığı görülmek-

tedir. Tablo 3.21‟den takip edilebileceği üzere 2009 finansal krizi dahi, Türkiye‟nin Irak‟a 

olan ihracatını etkilememiĢ ve ihracat yıllar itibariyle artma trendini korumuĢtur. Türki-

ye‟nin Irak‟a ihraç ettiği baĢlıca ürünler; demir-çelik çubuklar, çimento, buğday unu, de-

mir-çelik inĢaat aksamı, kablo ve teller ile hayvansal ve bitkisel yağlardır. Tablo 3.22‟den 

takip edileceği üzere Türkiye, Irak‟tan 2008 yılında 133 milyon dolar değerinde ithalat 

gerçekleĢtirirken, bu rakam 2012 yılında 149 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla 2012 

yılında Türkiye‟nin Irak‟tan ithalatı 2008 yılına göre %12 oranında artmıĢtır. Türkiye‟nin 

Irak‟tan ithal ettiği baĢlıca ürünler; ham petrol, petrol yağları, altın ve kuru baklagillerdir. 

Türkiye - B.A.E arasındaki ikili ticari iliĢkiler incelendiğinde giderek artan bir ivme 

ile Türkiye‟nin yükselen ihracatı göze çarpmaktadır. B.A.E‟nin tarımsal ürünler bakımın-

dan dıĢa bağımlı bir ülke olma durumu Türkiye ile dıĢ ticaretine yansımıĢtır. Özellikle 

1980 sonrasında Türkiye - B.A.E arasında imzalanan anlaĢmalar sayesinde günümüzde 

siyasal ve ekonomik alanlarda herhangi bir sorun bulunmamaktadır (ĠKA 2011). 2008 yı-

lında Türkiye‟nin B.A.E‟ye olan ihracatı 7,9 milyar dolar iken; 2009 yılındaki küresel kri-

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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zin etkisiyle 2009 yılında 2,8 milyar dolara düĢmüĢtür. Ancak 2009 yılından itibaren artan 

ivmesi ile 2012 yılında 8,1 milyar dolar seviyesine ulaĢmıĢtır. Türkiye‟den B.A.E‟ye en 

önemli ihraç ürünü demir çeliktir. Bunu, kıymetli metaller ve altın, petrol yağları ve elekt-

rik transformatörleri ile kondüktörler takip etmektedir (ĠKA 2011). Tablo 3.22‟den hare-

ketle Türkiye, B.A.E‟den 2008 yılında 691 milyon dolar değerinde ithalat gerçekleĢtirir-

ken, 2012 yılına gelindiğinde bu rakam %420 oranında rekor sayılabilecek bir artıĢ sonucu 

3,5 milyar dolara ulaĢmıĢtır. B.A.E‟den yaptığımız ithalatın büyük kısmını ise kıymetli 

taĢlar, metaller ve petrol yağları oluĢturmaktadır (ĠKA 2011). 

Türkiye - Ġran arasındaki ikili ticari iliĢkiler incelendiğinde, Ġran‟ın dıĢa kapalı eko-

nomik yapısı, uyguladığı dıĢ ticaret kısıtlamaları, bankacılık ve ödemeye iliĢkin sorunları, 

iki ülke arasındaki ulaĢım ağlarının yetersizliği ve sınır kapılarında karĢılaĢılan sorunlar 

nedeniyle 2003 yılına kadar Türk-Ġran ticari iliĢkilerinin istenen düzeyde gerçekleĢmediği 

görülmektedir. Tablo 3.21 ve Tablo 3.22‟den hareketle, Ġran ile yapılan dıĢ ticaret rakamla-

rına bakıldığında 2008 yılında Türkiye, Ġran‟a 2,030 milyon dolar değerinde ihracat ger-

çekleĢtirirken, bu rakam 2009 yılında 2,025 milyon dolara düĢmüĢtür. 2009 yılından itiba-

ren ise ihracat artma eğilimine girerek 2012 yılında 9,922 milyon dolar değerine ulaĢmıĢtır. 

Türkiye‟nin Ġran‟a ihraç ettiği ürünler arasında çelik, profil, lif levha, otomotiv yan sanayi 

ürünleri, sentetik iplik, cam mutfak eĢyası, mobilya ve beyaz eĢya bulunmaktadır (ĠKA 

2011). Türkiye ise Ġran‟dan 2008 yılında 8,2 milyar dolar ithalat gerçekleĢtirirken, bu ra-

kam 2009 yılında krizin etkisiyle 3,4 milyar dolara gerilemiĢtir. Ancak 2009 yılından itiba-

ren artma eğilimine girerek 2012 yılında 11,9 milyar dolar değerine ulaĢmıĢtır. Türkiye‟nin 

Ġran‟dan ithal ettiği ürünler arasında ham petrol ve doğal gaz oldukça önemli yer tutarken, 

otomotiv ve alüminyum da ithal edilen diğer baĢlıca ürünlerdendir. 

Türkiye - Suudi Arabistan arasındaki ikili ticari iliĢkiler incelendiğinde zamanla ar-

tan bir ticaret hacminin olduğu gözlenmektedir. Son yıllarda petrol fiyatlarındaki yükseliĢ-

le paralel olarak Suudi Arabistan‟a yapılan ihracat artmıĢtır. Tablo 3.21‟den hareketle Tür-

kiye, Suudi Arabistan‟a 2008 yılında 2,2 milyar dolar değerinde ihracat gerçekleĢtirirken 

bu rakam 2012 yılında %66 oranında artıĢ sonucu 3,6 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Ülkemizin 

baĢlıca ihraç ürünleri demir ve çelik, motorlu kara taĢıtları, traktör, halılar ve diğer doku-

maya elveriĢli maddeden yer kaplamaları, yenilen meyveler ve kabuklu yemiĢlerdir. Türki-

ye‟nin Suudi Arabistan‟dan yaptığı ithalat rakamlarını incelediğimizde 2008 yılındaki 909 

milyon dolar değerindeki ithalatın, 2012 yılında %138 oranında artıĢ sonucu 2,1 milyar 
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dolara ulaĢtığını görmekteyiz. Ülkemizin baĢlıca ithal ürünleri ham petrol baĢta olmak üze-

re, etilen polimerleri ve propilen ve diğer olefinlerin polimerleridir (ĠKA 2011). 

Türkiye ile en uzun kara sınırına sahip komĢusu Suriye arasındaki ticari iliĢkileri in-

celendiğinde, Çin‟in ardından Türkiye‟nin Suriye için ikinci en iyi ticari partneri olduğu 

görülmektedir. Türkiye - Suriye iliĢkileri 1998 yılında imzalanan Adana Protokolü‟nün 

ardından hızla bir iyileĢme sürecine girmiĢtir. Siyasi alanda sağlanan ilerlemelerle birlikte 

baĢta ticaret olmak üzere birçok alanda ortak projeler hayata geçirilmeye baĢlamıĢtır. Özel-

likle 1 Ocak 2007‟de yürürlüğe giren STA, bunlardan biridir. Türkiye‟nin Suriye‟ye 2008 

yılı ihracat değeri, 2006 yılı ihracat değerine oranla yaklaĢık iki katı seviyesinde gerçek-

leĢmiĢtir (ĠKA 2011). 2008 yılında 1,1 milyar dolar düzeyinde olan ihracat, 2012 yılına 

kadar artıĢ seyrini bozmamıĢ, ancak 2012 yılında 498 milyon dolara düĢmüĢtür. Bunda 

Türkiye‟nin Arap Birliği kararı doğrultusunda Suriye‟ye dokuz maddelik ekonomik yaptı-

rım uygulama kararı alması önemli derecede etkili olmuĢtur. Türkiye‟nin Suriye‟ye ihraca-

tındaki baĢlıca ürünlere bakıldığında, çimento, petrol yağları, demir/çelik çubukları, mısır, 

hayvan yemleri ve ayçiçeği, pamuk tohumu yağları göze çarpmaktadır (DTM 2010‟dan 

Aktaran ĠKA 2011). Türkiye ise Suriye‟den 2008 yılında 324 milyon dolar değerinde itha-

lat gerçekleĢtirirken, 2012 yılında mevcut gerginlikler sonucu bu rakam 67 milyon dolar 

seviyesine düĢmüĢtür. Genel olarak Türkiye‟nin Suriye‟den ithal ettiği ürünler ise; baĢta 

ham petrol ve iĢlenmiĢ petrol ürünleri olmak üzere, tekstil elyafı, tekstil lifleri ve gübre 

ham maddeleridir. 

 Türkiye - Ürdün arasındaki ikili ticari iliĢkiler incelendiğinde oldukça küçük bir dıĢ 

ticaret potansiyeline sahip olan Ürdün ile dıĢ ticaretimizde 2000 yılı sonrasında ciddi artıĢ-

lar yaĢanmıĢtır. 2000 yılında 99,5 milyon dolar olan ihracatımız, 2008 yılında 461 milyon 

dolara yükselmiĢ ve 2012 yılına gelindiğinde rakam, 771 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Ġhracat 

yaptığımız ürünler arasında demir-çelik, petrol ürünleri, makine ve cihazlar, tekstil ve hu-

bubat önemli yer tutmaktadır. Türkiye, Ürdün‟den 2008 yılında 25 milyon dolar değerinde 

ithalat gerçekleĢtirirken, bu rakam 2012 yılında %284 oranında artıĢ sonucu 96 milyon 

dolara ulaĢmıĢtır. Ürdün‟den ithal edilen ürünler arasında anorganik kimyasallar ve mine-

ral maddeler ile gübre hammaddeleri önemli yer tutmaktadır (Yanar 2011). 

Türkiye - Mısır arasındaki ikili ticari iliĢkiler incelendiğinde, ikili arasında birçok 

alanı kapsayan iĢbirliği anlaĢmalarının mevcut olduğu görülmektedir. “Yatırımların KarĢı-

lıklı TeĢviki ve Korunması, Ekonomik ve Teknik ĠĢbirliği” AnlaĢmalarının yanı sıra Ser-
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best Ticaret AnlaĢması ile ticari ve ekonomik iliĢkiler yasal boyutu tamamlamıĢtır (ĠKA 

2011). 2008 yılında Türkiye, Mısır‟a 1,4 milyar dolar değerinde ihracat gerçekleĢtirirken, 

bu rakam 2012 yılında 3,6 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Türkiye‟nin Mısır‟a ihraç ettiği ürünle-

rin baĢında demir/çelik çubuklar, petrol yağları, çimento, otomobil, sentetik lifler ve bakla-

giller gelmektedir. Türkiye ise Mısır‟dan 2008 yılında 886 milyon dolar değerinde ithalat 

gerçekleĢtirirken, ihracattaki trende benzer Ģekilde, ithalat ta artma seyrini sürdürerek 2012 

yılında 1,3 milyar dolar seviyesine yükselmiĢtir. Türkiye‟nin Mısır‟dan ithal ettiği ürünler 

demir/çelik mamulleri, kimyasal gübreler, karbon, pirinç, pamuk ipliği ve bakır tellerdir 

(ĠKA 2011). 

 Türkiye - Cezayir arasındaki ikili ticari iliĢkiler incelediğimizde iliĢkilerin, her ge-

çen yıl biraz daha geliĢtiğini söylememiz mümkün. Cezayir, Kuzey Afrika‟daki stratejik 

konumu ve Afrika ülkeleri arasında ekonomik ve politik istikrarı olan bir ülke olması ne-

deniyle Türkiye‟nin kıtadaki en önemli ticari partneri olarak tanımlanmakta. Tablo 

3.21‟den görüleceği gibi 2008 yılında Türkiye, Cezayir‟e 1,6 milyar dolar değerinde ihra-

cat gerçekleĢtirirken, bu rakam 2012 yılında 1,8 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Türkiye‟nin Ce-

zayir‟e ihracatında baĢlıca ürünler otomobil, demir/çelikten ürünler, çikolata ve kakao içe-

ren diğer gıda müstahzarları, buzdolapları, dondurucular ve çimento yer almaktadır. Türki-

ye ise 2008 yılında Cezayir‟den 1,5 milyar dolar değerinde ithalat gerçekleĢtirirken bu ra-

kam 2012 yılında Cezayir‟deki yüksek gümrük tarifelerinden dolayı 925 milyon dolara 

düĢmüĢtür. Türkiye büyük doğalgaz yataklarına ve hidrokarbonlara sahip Cezayir‟den mi-

neral yakıtlar, mineral yağlar ve petrol gazı (sıvılaĢtırılmıĢ) baĢta olmak üzere propan, iĢ-

lenmemiĢ elektrolitik olan külçe çinko, ksilen izomerleri karıĢımları ithal etmektedir. 

Cezayir, Türk iĢadamları için oldukça geniĢ bir yelpazede yatırım ve ticaret olanakla-

rı sunmaktadır. Ancak, alt yapı yetersizliği, bilgi eksikliği ve mevcut bilgilere ulaĢmadaki 

güçlükler, sürekli değiĢen ve uygulamada farklılık gösteren mevzuat ile bürokratik zihniyet 

bu ülkede iĢ yapılmasını oldukça sıkıntılı hale getirmektedir. Cezayir ile Türkiye arasında-

ki ticarette yaĢanan sorunların baĢında Cezayir‟deki yüksek gümrük ve gelir vergilerini 

ödemekten kaçınmak isteyen ithalatçıların, Türk ihracatçılardan düĢük meblağlı fatura ta-

lep etmeleri sonucu ortaya çıkan çifte faturalandırma sorunu gelmekte ve bu nedenle Türk 

malları Cezayir gümrüklerinde gereğinden fazla bekletilmektedir. Türkiye ile Cezayir ara-

sında Eylül 2001‟de imzalanan Gümrük ĠĢbirliği AnlaĢması çerçevesinde bu sorunun orta-

dan kaldırılması için gerekli giriĢimler yapılmıĢtır. Türkiye‟nin Avrupa Birliği ile mevcut 
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Gümrük Birliği iliĢkisi ve Cezayir‟in AB ile imzaladığı Ortaklık ve ĠĢbirliği AnlaĢması 

perspektifinde, Türkiye ile Cezayir arasında Serbest Ticaret AnlaĢması görüĢmelerinin bir 

an önce baĢlatılması iki ülke arasındaki iĢbirliğinin geliĢtirilmesine, ticaret hacminin arttı-

rılmasına ve Türkiye‟nin Cezayir piyasasında kalıcı bir yer edinmesine olanak sağlayacak-

tır.  Bununla ilgili olarak,  Cezayir- Türkiye ĠĢ Forumu‟na katılan Sayın Recep Tayyip Er-

doğan, Cezayir‟le Türkiye arasında serbest ticaret anlaĢmasının en kısa zamanda yapılaca-

ğına dair bildirimde bulunmuĢtur (MüĢavirlikler 2013).   

Diğer MENAP ülkelerinden Afganistan, Orta Asya‟ya yakınlığı nedeniyle tarihi bo-

yunca çok sayıda Türk kavimlerine ev sahipliği etmiĢ bir ülkedir. Günümüzde bile Afga-

nistan‟ın nüfusunun yarısına yakın bir bölümünü çeĢitli Türk kökenli etnik gruplar oluĢ-

turmaktadır. Türkiye ile Afganistan arasındaki iliĢkiler, 2001 yılından bu yana ileri bir dü-

zeye ulaĢmıĢtır (Wikipedia 2013). 2008 yılında Türkiye, Afganistan‟a 137 milyon dolar 

değerinde ihracat gerçekleĢtirirken, bu rakam 2012 yılında %111 oranında artıĢla 290 mil-

yon dolara ulaĢmıĢtır (TÜĠK 2013). Türkiye, Afganistan‟a en çok mobilyalar, aydınlatma, 

reklam lambaları, demir veya çelikten eĢya, elektrikli makine ve cihazlar, nükleer reaktör-

ler ihraç etmektedir. Türkiye ise Afganistan‟dan 2008 yılında 9 milyon dolar değerinde 

ithalat gerçekleĢtirirken bu rakam 2012 yılına gelindiğinde 6 milyon dolara düĢmüĢtür. 

Türkiye‟nin Afganistan‟dan ithal ettiği baĢlıca ürünler ise; yağlı tohum ve meyvalar, sanayi 

bitkileri, yenilen meyvalar, kabuklu yemiĢler, pamuk, örülmeye elveriĢli bitkisel maddeler 

ve nükleer reaktörlerdir. 

2000 yılından bu yana gerçekleĢtirdiği ekonomik reformları ile güçlü bir yatırım ve 

büyüme sürecine giren Pakistan‟ın Türkiye ile arasındaki dostane iliĢkilerine rağmen, tica-

ret hacmi potansiyeli oldukça dardır. 2000‟li yıllarda ihracatın ithalatı karĢılama oranının 

giderek azaldığı ve ticaret dengesinin Türkiye‟nin aleyhine bozulduğu görülmektedir (Maç 

2007). Tablo 3.21‟den görüleceği üzere, 2008 yılında Pakistan, Türkiye‟den 155 milyon 

dolar değerinde ithalat gerçekleĢtirmiĢtir. Sonraki yıllarda ithalattaki ivmenin arttığı ve 

2012 yılında 276 milyon dolara yükseldiği gözlenmektedir. Türkiye‟nin Pakistan‟a ihraç 

ettiği ürünler arasında sanayi malları ilk sıralarda yer almaktadır. Türkiye sanayi ürünlerini 

Pakistan‟da daha iyi tanıtabilme imkânına sahip olursa Pakistan‟a olan ihracatında önemli 

artıĢların meydana gelebileceği beklenmektedir. Pakistan‟ın Türkiye‟den ithal ettiği ürün-

ler; kazanlar, makinalar, demir-çelik, elektrikli makinalar, değirmen ürünleri, kâğıt karton 

ve plastiklerdir. Türkiye‟nin ise Pakistan‟dan gerçekleĢtirdiği ithalat neredeyse tek kaleme 
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bağlı olarak değiĢkenlik göstermekte ve bu ürün de Pakistan‟dan yapılan toplam ithalatın 

%70‟ine karĢılık gelen sentetik pamuktur. Suni devamsız lifler de ithal ettiğimiz diğer bir 

üründür. 2008 yılında 586 milyon dolar değerindeki ithalat, 2012 yılında 555 milyon dola-

ra yükselmiĢtir. 

Türkiye,  Afganistan ve Pakistan CumhurbaĢkanları tarafından imzalanan ve iki ülke 

arasında iĢbirliği yollarını belirleyen, bölgedeki barıĢ, güvenlik, istikrar ve iktisadi geliĢ-

meye katkıda bulunmayı hedefleyen Ankara deklarasyonuna paralel olarak Türkiye-

Afganistan-Pakistan arasında ortak forum oluĢturmak ve ilgili ülkeler arasında ticari ve 

ekonomik iliĢkileri geliĢtirmek amacıyla 2007 yılında “Türkiye, Afganistan ve Pakistan 

Arasında Ekonomik ĠĢbirliği Ġçin Ġstanbul Forumu” kurulmuĢtur. Forum, ilk toplantısını 26 

Ekim 2007 tarihinde gerçekleĢtirmiĢtir (TOBB 2008). Bu Ģekilde ilerleyen süreçte söz ko-

nusu ülkeler arasında ekonomik iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve etkinleĢtirilmesi, ticari, teknik, 

kültürel iĢbirliğinin de artması beklenmektedir. 

MENAP ülkeleri içinde Türkiye‟nin son dönemde dıĢ ticaret fazlası verdiği dördüncü 

ülke konumundaki Libya ile ticari iliĢkilerini incelediğimizde, 17 ġubat 2011‟de baĢlayan 

halk ayaklanmasının Kaddafi rejimine son verilmesiyle neticelenmesinin ardından iki ülke 

arasındaki ticari iliĢkiler açısından da yeni bir dönemin baĢladığını söyleyebiliriz. En 

önemli gelir kaynağı olan petrol sanayi ile petrol dıĢı sektörleri geliĢtirme çabalarına hız 

veren Libya ile Türkiye arasında 22 Nisan 2011 tarihinde “Yatırımların KarĢılıklı TeĢviki 

ve Korunması AnlaĢması” yürürlüğe girmiĢ, öte yandan “Serbest Ticaret AnlaĢması ve 

Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi” AnlaĢması‟na iliĢkin müzakereler de devam etmekte-

dir. Diğer taraftan Libya‟da iĢ yapmak isteyen iĢadamlarımız ve ihracatçılarımız için 

önemli bir sorun teĢkil eden vize sorunu, 2009 yılı Kasım ayında imzalanan “KarĢılıklı 

Vize Muafiyeti” AnlaĢması‟yla ortadan kalkmıĢtır (Aydın 2012). Bu geliĢmeler, Libya‟nın 

Türkiye‟nin son dönemde dıĢ ticaret fazlası verdiği 4.ülke konumunda olmasında önemli 

paya sahiptir. 2008 yılında Türkiye, Libya‟ya 1 milyar dolarlık ihracat gerçekleĢtirmiĢken 

bu rakam 2012 yılında ikiye katlanarak 2,1 milyar dolara yükselmiĢtir. Ġthalat rakamlarını 

incelediğimizde ise Türkiye, Libya‟dan 2008 yılında 336 milyon dolarlık ithalat gerçekleĢ-

tirmiĢken bu rakam 2012 yılında 416 milyon dolara yükselmiĢtir. Ġhracatımızda baĢlıca 

kalemleri sanayi ürünleri (makine, ulaĢım araçları, dokumacılık ve hazır giyim, yarı ma-

muller, demir-çelik) ve gıda maddeleri oluĢtururken, ithalatımızın tamamına yakını ise 

petrol ve petrole dayalı ürünler oluĢturmaktadır. Önümüzdeki dönemlerde de Libya‟da 
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çeĢitli sektörlerde pek çok uluslararası fuar düzenlenmesi beklenmekte olup, Türk firmala-

rının bu fuarlara katılımının Türk-Libya arasındaki ticari iliĢkileri daha da iyileĢtirmesi 

yönünde yararlı olacağı öngörülmekte. 

Tablo 3.23, Türkiye ile MENAP ülkeleri arasındaki dıĢ ticaret dengesine ait verileri 

göstermektedir. Genel olarak Türkiye ile MENAP ülkeleri arasında dıĢ ticaret dengesinin 

Türkiye lehine olduğunu söyleyebiliriz. 2008 yılında Türkiye, MENAP ülkeleri ticaretinde 

12,284 milyon dolar değerinde dıĢ ticaret fazlası verirken bu rakam 2012 yılında %92 ora-

nında artıĢ ile 23,647 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Tablo 3.24‟den de takip 

edilebileceği üzere Türkiye-MENAP ülkeleri arasındaki dıĢ ticaret hacim değerlerini ince-

lediğimizde 2013 yılındaki toplam dıĢ ticaret hacmi, 2012 yılının aynı dönemine oranla 

%2,5 oranında artıĢ göstermiĢtir. DıĢ ticaret istatistiklerinden anlaĢılacağı üzere Türkiye, 

enerji talebini karĢıladığı MENAP ülkeleri ile olan dıĢ ticaretinde lehine bir pozisyon yaka-

lamıĢtır. Bu açıdan Türkiye, MENAP ülkeleri ile arasındaki bağları giderek güçlendirme 

hedefinden ĢaĢmadan, yürürlüğe girme aĢamasındaki STA‟ları ve bölgede düzenlenecek 

fuarlara katılımı ile dıĢ ticaret hacmini artırma gayretine devam etmelidir. Bu amaç doğrul-

tusunda sektörel bazda inĢaat, gıda, makine ve teçhizat üretimi ve turizm, bu bölge ile ya-

pılan ticaretin hacmini Türkiye lehine çevirebilecek kilit sektörler olarak değerlendirilmek-

tedir. 
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Tablo 3.23 Türkiye-MENAP Ülkeleri Arasındaki DıĢ Ticaret Dengesi Rakamları 

(Milyon Dolar) 

Ülke 

Adı 

DENGE Ülke Adı               DENGE  

2008 2009 2010 2011 2012  2008 2009 2010 2011 2012 

Lübnan 486 580 390 436 670 Moritanya 7 22 36 60 107 

Suriye 791 1.200 1.392 1.273 431 Fas 597 364 227 501 585 

Irak 3.784 5.003 5.883 8.223 
10.67
3 Cezayir 26 1.008 436 320 888 

Ġran -6.170 

-

1.381 

-

4.601 -8.872 -2.043 Bahreyn 213 89 100 49 50 

Ürdün 435 435 529 440 675 Katar 915 204 -14 -293 -209 

Suudi 

Arabis-

tan 1.293 992 837 762 1.506 BAE 7.284 2.229 2.634 2.057 4.578 

Kuveyt 412 27 181 27 12 Umman 205 89 90 158 216 

Tunus 413 411 433 553 601 Yemen 353 379 329 272 486 

Libya 738 1.438 1.507 608 1.723 Afganistan 128 231 255 271 283 

Mısır 540 1.957 1.324 1.377 2.337 Pakistan -431 -457 -502 -659 -279 

Sudan 225 240 223 234 268 Cibuti 40 41 30 45 89 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Tablo 3.24 2012-2013 Yılları Arasında Türkiye-MENAP Ülkeleri Arasındaki DıĢ 

Ticaret Hacmi ve Dengesi Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı HACĠM                                     DENGE Ülke Adı             HACĠM                            DENGE             

2012 2013 2012 2013  2012 2013 2012 2013 

Ġran 7792.3 5196.2 -2525.6 -2172.8 Lübnan 311.0 297.0 171.6 155.6 

BAE 
2038.4 4164.3 807.1 -253.7 Ürdün 275.2 269.0 233.6 219.9 

Irak 
3311.5 3622.4 3240.2 3532.8 Pakistan 260.1 228.1 -99.2 -66.4 

Suudi 

Arabistan 1891.9 1929.8 462.6 586.8 Yemen 180.1 215.5 179.8 215.3 

Mısır 1659.0 1585.0 775.0 613.0 Katar 212.8 209.0 -78.7 -48.8 

Libya 765.7 1104.2 643.0 868.4 Um-man 113.7 190.5 79.5 83.7 

Cezayir 872.5 937.4 302.0 501.4 Kuveyt 155.4 176.2 16.6 22.7 

Fas 533.1 564.2 265.2 250.7 Bahreyn 87.6 132.0 17.1 25.3 

Tunus 321.1 362.7 225.1 215.0 Sudan 74.5 105.9 67.7 79.5 

Suriye 248.5 344.9 191.5 272.5 Moritanya 48.5 41.2 45.2 37.9 

BangladeĢ 281.2 315.6 -223.5 -216.4 Cibuti 27.1 26.5 27.1 26.4 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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2.7. Latin Amerika ve Karayipler (LAK) ile Ticari ĠliĢkiler 

1980‟li yılların baĢlarından 1990‟lı yıllara kadar uzanan dönemde geliĢmiĢ ve geliĢ-

mekte olan ülkeler, mali sistemlerini serbestleĢtirmek amacıyla bir dizi reformlar aracılı-

ğıyla finansal serbestleĢme politikaları izlemiĢlerdir. Bu reformlardan en önemlileri, faiz 

oranlarının serbest bırakılarak kredi tavanlarının kaldırılması, bankacılık sektörünün ya-

bancı ve yerleĢiklere açılması, sermaye hareketlerinin serbestleĢtirilmesidir. Ancak bu dö-

nemde birçok ülke farklı düzeylerde mali ve/veya parasal krizle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu 

dönemde Dünya Bankası tarafından “Latin Amerika ve Karayipler” (LAK) olarak sınıflan-

dırılan Antigua ve Barbuda, Arjantin, Belize, Bolivya, Brezilya, ġili, Kosta Rika, Küba, 

Dominik, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana, Hai-

ti, Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela, 

Saint Vincent ve Grenadinler, Saint Lucia ve Surinam finansal sistemlerine derinlik kazan-

dırmak ve yatırımların verimliliğini artırmak amacıyla mali reformlar yapmıĢlardır. Latin 

Amerika ülkelerinden özellikle Arjantin, ġili ve Uruguay reformları büyük bir hızla ger-

çekleĢtirmiĢlerdir. Ancak finansal reformların uygulamaya konulduğu dönemde Latin 

Amerika ülkelerinin birçoğu, %50 ile %200 arasında değiĢen enflasyon ve devasa bütçe 

açıklarıyla karĢı karĢıya gelmiĢlerdir. Kronik hale gelmiĢ olan enflasyonu engellemek için 

döviz kurundaki değiĢimleri önceden gösteren takvimler (tablitas) yayınlanmıĢtır. Aynı 

zamanda bu ülkeler sermaye hesaplarını serbestleĢtirerek ulusal faiz oranlarını, uluslararası 

faiz oranlarına yaklaĢtırmaya çalıĢmıĢlardır. Bu Ģekilde alınan tedbirlerin enflasyonu ve 

faiz oranlarını düĢüreceği beklenirken daha yüksek düzeye ulaĢan enflasyon ve faiz oranla-

rı sonucunda reel olarak Latin Amerika ülkelerinin ulusal paraları büyük ölçüde değerlen-

miĢtir. Tüm bu geliĢmeler, bu ülkelerin dıĢ ticaret dengeleri ile üretim düzeylerinin olum-

suz biçimde etkilenmesine neden olmuĢtur (Güloğlu ve Altunoğlu 2002).  

Son yıllarda ise Latin Amerika‟nın ekonomik istikrar ve sürdürülebilir büyüme yö-

nünde kaydettiği geliĢmeler, bu bölgeye yönelik ilginin daha da artmasına neden olmuĢtur. 

580 milyonluk nüfusu ve dünya GSMH‟sinin %5‟i gibi bir kısmına sahip ekonomik potan-

siyeli ile güçlü bir ekonomi-politik aktör olarak değerlendirilen Latin Amerika ile Türkiye 

arasındaki iliĢkiler, Osmanlı Dönemi‟ne kadar uzanmaktadır. 

Tablo 3.25, Tablo 3.26 ve Tablo 3.27 sırasıyla Türkiye‟nin LAK ülke grubuna yaptı-

ğı ihracat, ithalat ve dıĢ ticaret dengesine ait verileri göstermektedir. LAK‟a dahil olan ül-

keler ile Türkiye arasındaki ticari iliĢkileri incelediğimizde, Türkiye‟nin Brezilya ile daha 
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yoğun ticari iliĢkiler içinde olduğunu görmekteyiz. Latin Amerika bölgesinin en büyük 

ekonomisi ve dünyanın da en büyük 8. ekonomisi olan Brezilya‟ya ihracatımız, 2008 yılın-

da 318 milyon dolar iken 2012 yılında bu rakam 1 milyar doları aĢmıĢtır. Brezilya‟dan 

gerçekleĢtirdiğimiz ithalat ise 2008 yılında 1,5 milyar dolara yakın iken, 2012 yılında bu 

rakam 1,8 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Yıllar itibariyle ithalatımızın ihracatımızdan daha fazla 

olmasından dolayı aleyhimize gerçekleĢmiĢ olan dıĢ ticaret dengesine rağmen son dönem 

açısından Brezilya ile olan ticaret hacmimiz, 2012 yılında 799 milyon dolar iken, 2013 

yılının aynı döneminde %10 oranında artıĢla 879 milyon dolara ulaĢmıĢtır. DıĢ ticaret den-

gesi ise 2013 yılında bir önceki seneye oranla %46 oranında azalıĢla 135 milyon dolara 

düĢmüĢtür (TÜĠK 2013). Brezilya‟ya ihraç ettiğimiz ürünler; nakil vasıtaları, adi metaller 

ve adi metallerden eĢya, elektrikli ve mekanik aletler, bitkisel ürünler ve kimyasallar iken 

Brezilya‟dan ithal ettiğimiz ürünler ise; mineral maddeler, elektrikli ve mekanik aletler, adi 

metaller ve adi metallerden eĢya, Ģeker, içecekler ve tütündür (DEĠK 2009). 

Latin Amerika‟nın dördüncü büyük nüfusuna sahip olan Arjantin, zengin yer altı ve 

yer üstü kaynakları, beĢeri sermayesi, teknolojik geliĢimi, kiĢi baĢına alım gücünün yük-

sekliği, bölgedeki entegrasyon ve büyüme potansiyeli dikkate alındığında bölgede ekono-

mik potansiyeli en yüksek ülkelerden biridir (T.C. Buenos Aires Büyükelçiliği 2013). Ge-

nelde tarım ve tarıma dayalı sanayi ağırlıklı bir ekonomik yapıya sahip olan Arjantin, Tür-

kiye‟nin grup içinde Brezilya‟dan sonra en iyi ticari partneri konumundadır. 2008 yılında 

Türkiye, Arjantin‟e 107 milyon dolar değerinde ihracat gerçekleĢtirirken 2012 yılında bu 

rakam üç misli katlanarak 316 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Türkiye ise Arjantin‟den 2008 

yılında 790 milyon dolar değerinde ithalat gerçekleĢtirirken sonraki yıllarda azalma trendi-

ne girerek 2012 yılında 368 milyon dolarlık ithalat gerçekleĢtirmiĢtir. Türkiye Arjantin ile 

ticaretinde dıĢ ticaret açığı ile karĢı karĢıya olsa da 2008 yılındaki 683 milyon dolar değe-

rindeki dıĢ ticaret açığını 2012 yılında 51 milyon dolara düĢürebilmiĢtir. Tablo 3.28‟den 

hareketle iki ülke arasındaki son dönem ticaret hacmi ve dengesi rakamları, dıĢ ticaret 

hacminin %23 oranında düĢtüğünü ancak dıĢ ticaret dengesinin ise %298 oranında Türkiye 

lehine değiĢtiğini göstermektedir (TÜĠK 2013). Arjantin‟e ihraç edilen ürünler arasında 

elektrikli ve mekanik aletler, tekstil ürünleri, kimyasallar, adi metaller ve adi metallerden 

eĢyalar; ithal edilen ürünler arasında ise tarım ürünleri, bitkisel ürünler, hayvansal ve bitki-

sel yağlar, gıda müstahzarları ve gıda sanayi kalıntıları baĢlıcalarıdır (DEĠK 2009). 
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Türkiye‟nin LAK‟ın güçlü ekonomilerinden Meksika ile arasındaki ticaret; coğrafi 

uzaklık, nakliye masrafları, kolay bozulabilir ürünlerin taĢınmasındaki zorluklar, iki ülke-

nin de benzer üretim ve ihracat portföylerine sahip olmaları, Türkiye‟nin AB pazarına, 

Meksika‟nın ise ABD pazarına odaklanması gibi nedenlerden dolayı olumsuz etkilenmek-

tedir (Usta 2013).  

1980‟li yılların ortalarında kamu maliyesine yönelik ıslah programına ilaveten Mek-

sika, Kuzey Amerika Serbest Ticaret AnlaĢması‟nı (NAFTA) imzalayarak dıĢ ticareti ser-

bestleĢtirme yönünde önemli adımlar atmıĢtır. 1989-1994 yılları arasında canlı bir ekono-

miye sahip olan Meksika, oldukça büyük miktarlarda yabancı sermayeyi ülkesine çekmeyi 

baĢarmıĢtır. Ancak hızla akan sermaye hareketleri toplam talebin aĢırı derecede artmasına 

ve özel tasarrufların düĢmesine yol açarak cari iĢlemler açığının hızla artmasına neden ol-

muĢtur. Panik halindeki uluslararası yatırımcıların hızlı bir Ģekilde fonlarını geri çekmeye 

baĢlamasıyla, Meksika 1994 yılında ciddi bir kriz yaĢamıĢtır (Güloğlu ve Altunoğlu 2002).  

Ġki ülke arasındaki dıĢ ticaret istatistiklerini incelediğimizde, 2008 yılında 152 mil-

yon dolarlık ihracatın 2009 global ekonomik krizinden dolayı 93 milyon dolara düĢtüğünü, 

sonraki yıllarda ise artma trendi ile 2012 yılına gelindiğinde 206 milyon dolara ulaĢtığını 

görmekteyiz. Tablo 3.26‟dan görülebileceği üzere Türkiye‟nin Brezilya‟dan gerçekleĢtir-

diği ithalat, 2008 yılında 382 milyon dolar iken, 2012 yılında bu rakam %126 oranında 

artıĢla 867 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Son dönem dıĢ ticaret hacmi ve dengesi rakamları ise, 

dıĢ ticaret hacminin %15 oranında dıĢ ticaret açığının ise %8 oranında arttığını göstermek-

tedir (TÜĠK 2013). Türkiye, Meksika‟ya en çok mineral maddeler, nakil vasıtaları, konfek-

siyon ürünleri, tekstil ürünleri, elektrikli ve metalik aletler ihraç ederken; Meksika‟dan ise 

nakil vasıta aksamı, elektrikli ve mekanik aletler, optik aletleri, saat, müzik aletleri, kimya-

sallar, plastik ve kauçuk ithal etmektedir (DEĠK 2009). 

LAK ülke grubundaki bir diğer ülke olan ġili, yoğun bir yabancı yatırımla karakteri-

ze olmuĢ market odaklı bir ekonomiye sahiptir. 1998 yılında uyguladığı sıkı para politika-

sından dolayı bir durgunluk dönemi yaĢayan ġili, 1999 yılında resesyondan çıkmıĢ ve 

2000‟li yıllarda pozitif büyüme sürecine girmiĢtir. ġili ile ilgili uluslararası kuruluĢlar tara-

fından yayınlanan raporlarda yüksek rekabet gücüne sahip, teknolojik ve bilimsel altyapıya 

sahip, piyasa kurallarının sağlıklı iĢlediği ve sürdürülebilir kalkınma trendinin yüksek ol-

duğu bir ülke olarak ifade edilmektedir. Türkiye ile ġili arasındaki ticari iliĢkileri değer-

lendirecek olursak; ġili‟ye gerçekleĢtirdiğimiz ihracat, 2009 yılında keskin düĢüĢü haricin-
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de yıllar itibariyle artma eğilimi izlemiĢ ve 2012 yılında bir önceki seneye oranla %33 ora-

nında artıĢ göstererek 175 milyon dolara ulaĢmıĢtır. ġili‟den ithalatımız ise 2008 yılında 

324 milyon dolar iken, 2009 krizinin etkisiyle rakam 200 milyon dolara düĢmüĢ ve 2012 

yılında ise 466 milyon dolara yükselmiĢtir. Ġki ülke arasındaki son dönem dıĢ ticaret hacmi 

ve dengesi rakamları ise 2013 yılında 2012 yılının aynı dönemine oranla sırasıyla %9 ve 

%14 oranında Türkiye lehine geliĢtiğini göstermektedir (TÜĠK 2013). BaĢlıca ihraç ettiği-

miz ürünler demir, çelik, demir ve çelikten eĢya, makine ve cihazlar, örme giyim eĢyası ve 

aksesuarları ve tütün iken; ithal ettiğimiz ürünler ise bakır ve bakırdan eĢya, inorganik 

kimyasal müstehsallar, yağlı tohum ve meyveler, odun hamuru, yenilen meyveler ve ka-

buklu yemiĢlerdir (Bumin 2007). 

Diğer Latin Amerika ülkelerine göre daha geleneksel ve kapalı olarak nitelendirilen 

Kolombiya ekonomisi, 1990‟larda baĢlayan liberalleĢme süreci sonrasında günümüzde 

bölge standartlarına ulaĢmıĢtır. 1998-1999 yıllarında yaĢanan resesyonun ardından iĢ orta-

mının düzeltilerek özel giriĢimciliğin artırılması hedeflenmiĢ ve bu hedef de büyük oranda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Mevcut hükümetin ekonomik ve güvenliğe iliĢkin politikaları sayesin-

de özel teĢebbüslerde, ihracatta ve gelir seviyesinde artıĢlar meydana gelmiĢtir. Bölgenin 

en büyük kömür yataklarına sahip olan Kolombiya, biyolojik çeĢitlilik açısından Brezil-

ya‟dan sonra dünyanın en zengin 2.ülkesi konumundadır (DEĠK 2012). Türkiye ve Ko-

lombiya‟nın ekonomik iliĢkileri, diğer Latin Amerika ülkelerine göre biraz sönük kalsa da 

iki tarafın hükümetlerinin ve iĢ çevrelerinin giriĢimleriyle son dönemde hareketlenmeye 

baĢlamıĢtır. Yine de iki ülke arasında ticari ve ekonomik iliĢkilerin geliĢtirilmesi için ge-

rekli olan “Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi”, “Yatırımların KarĢılıklı Korunması” ve 

“Serbest Ticaret AnlaĢması” gibi anlaĢmaların henüz imzalanmamıĢ olması büyük bir ek-

siklik olarak görülmektedir. Bu bağlamda DıĢ Ticaret MüsteĢarlığımız ile Kolombiyalı 

yetkililer arasında Serbest Ticaret AnlaĢması imzalanması amacıyla müzakereler baĢlatıl-

mıĢ durumdadır (DEĠK 2012). Tablo 3.25‟den hareketle Kolombiya‟ya olan ihracatımız 

2009 kriz yılı haricinde yıllar itibariyle artıĢ göstermiĢtir. 2012 yılında ise bir önceki sene-

ye oranla ihracatımız %37 oranında artıĢ göstererek 152 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Kolom-

biya‟dan ise 2008 yılında 271 milyon dolar değerinde gerçekleĢtirdiğimiz ithalat, 2012 

yılında 814 milyon dolar değerine ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla 2008 yılındaki 196 milyon dolar-

lık dıĢ ticaret açığımız 2012 yılında 662 milyon dolara yükselmiĢtir (TÜĠK 2013). Türki-

ye‟nin Kolombiya‟ya baĢlıca ihraç ettiği ürünler; ekmek, pasta ve diğer ekmekçi mamulle-

ri; hayvansal, bitkisel yağlar; çikolata, kakao ihtiva eden gıda müstahzarları iken; Kolom-
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biya‟dan baĢlıca ithal ettiği ürünler ise; muz, kavun, karpuz, elma ve diğer meyveler; kah-

ve; plastikten levha; sığırların ve atların deri ve köseleleridir (DEĠK 2012). 

MERCOSUR‟un Brezilya ve Arjantin‟den sonraki üçüncü büyük ekonomisi konu-

munda olan Venezuela, büyük ölçüde petrol gelirleri üzerine kurulu bir ekonomiye sahip-

tir. 2009 yılındaki küresel kriz sonrasında petrol fiyatlarındaki geliĢmelerden oldukça etki-

lenen Venezuela, 2011 yılında kısmen toparlanmıĢtır (T.C. Buenos Aires Büyükelçiliği 

2013 MERCOSURDA). Türkiye ile Venezuela arasındaki ticari iliĢkileri incelediğimizde 

yıllar itibariyle ihracat ve ithalat rakamlarının arttığını görmekteyiz. Türkiye, Venezuela‟ya 

2008 yılında 28 milyon dolarlık ihracat gerçekleĢtirirken, 2012 yılında bu rakam 156 mil-

yon dolara ulaĢmıĢtır. Türkiye ise Venezuela‟dan 2008 yılında 198 milyon dolar değerinde 

gerçekleĢtirdiği ithalatı, 2012 yılında da aynı değerde tutmuĢtur. Böylece 2008 yılındaki 

171 milyon dolar değerindeki dıĢ ticaret açığımız 2012 yılına gelindiğinde 41 milyon dolar 

değerine düĢmüĢtür. Son dönem iki ülke arasındaki dıĢ ticaret hacmi ve dengesi rakamları-

nı incelediğimizde, 2012 yılındaki 102 milyon dolar değerindeki dıĢ ticaret hacminin 2013 

yılında %25 oranında artarak 128 milyon dolara ulaĢtığını; dıĢ ticaret açığının ise 2013 

yılında 2012 yılının aynı dönemine oranla %14 oranında artarak 57 milyon dolar olarak 

gerçekleĢtiğini görmekteyiz (TÜĠK 2013). Türkiye, Venezuela‟ya en çok motorlu taĢıtlar, 

elektrikli ve mekanik aletler, adi metaller ve adi metallerden eĢya, tekstil ürünleri ihraç 

ederken; Venezuela‟dan ise en çok petrol gazları, petrol yağlarının kalıntıları, adi metaller 

ve adi metallerden eĢya, kimyasallar, plastik ve kauçuklar vb. ithal etmektedir (DEĠK 

2009). 

Bir diğer LAK ülke grubuna dahil olan Peru, dünyanın en büyük kuĢkonmaz ve pap-

rika ihracatçısı olmasının yanı sıra balık unu, balık yağı, gümüĢ üretiminde de dünyada 

birinci sıradadır. Latin Amerika bölgesinin ise en büyük altın, çinko, kalay ve kurĢun üreti-

cisi ve ikinci bakır üreticisi olan Peru ile Türkiye arasındaki ticari iliĢkileri yıldan yıla artıĢ 

göstermektedir. 2008 yılında Türkiye, Peru‟ya 125 milyon dolar değerinde ihracat gerçek-

leĢtirirken, 2012 yılında bu rakam iki misline ulaĢmıĢtır. Türkiye‟nin Peru‟dan ithalatı da 

yıllar itibariyle artıĢ trendi izlemektedir. 2008 yılında Türkiye, Peru‟dan 64 milyon dolarlık 

ithalat gerçekleĢtirirken, bu rakam 2012 yılında 101 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Ġki ülke ara-

sındaki dıĢ ticaret hacmi ve dengesi rakamları ise Türkiye lehine bir tablo çizmektedir. 

Tablo 3.28‟den görüleceği gibi 2012 yılında 123 milyon dolar değerindeki dıĢ ticaret hac-

mimiz 2013 yılında 148 milyon dolara; 74 milyon dolar değerindeki dıĢ ticaret fazlamız ise 
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94 milyon dolara yükselmiĢtir (TÜĠK 2013). Peru‟ya baĢlıca ihraç ürünlerimiz; makine ve 

cihazlar, metal cevherleri, kauçuk ve kauçuktan eĢya, cam ve cam eĢya, dokumaya elveriĢli 

suni ve sentetik lifler ile motorlu kara taĢıtları iken; Peru‟dan ithal ettiğimiz ürünler ise; 

gıda sanayi kalıntı ve döküntüleri, sentetik ve suni devamsız lifler, kurĢun ve kurĢundan 

eĢya, bakır ve bakırdan eĢya ile ham postlar, deriler ve köselelerdir (ĠTO 2005). 

Dünyanın en büyük deniz ticaret filolarından birine sahip olan Panama, Türk deniz 

ticaret filosunun önemli bir bölümünü bünyesinde barındırmaktadır. Ġki ülke arasındaki 

ticaret hacmi 2012 yılında 121 milyon dolar iken, 2013 yılında bu rakam 100 milyon dola-

ra düĢmüĢtür. DıĢ ticaret dengesi ise 89 milyon dolardan 68 milyon dolara düĢmüĢtür. Tür-

kiye LAK ülke grubundan Panama‟ya 2008 yılında 228 milyon dolar değerinde ihracat 

gerçekleĢtirirken, bu rakam 2012 yılında 225 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Pana-

ma‟dan ise 2008 yılında 21 milyon dolarlık ithalat gerçekleĢtiren Türkiye, 2012 yılında 39 

milyon dolarlık ithalat gerçekleĢtirmiĢtir (TÜĠK 2013). Türkiye‟nin baĢlıca fasıllar itibariy-

le Panama‟ya ihracatında gemiler, suda yüzen taĢıt ve araçlar; inciler, kıymetli taĢ ve metal 

mamulleri; balıklar, kabuklu hayvanlar, yumuĢakçalar; muhtelif makine ve yedek parçaları, 

cam ve cam eĢyalar; Panama‟dan ithalinde ise gemiler, suda yüzen taĢıt ve araçlar, yenilen 

meyvalar, kabuklu yemiĢler, eczacılık ürünleri, kağıt ve karton, inciler, kıymetli taĢ ve me-

tal mamulleri, halılar, ağaç ve ağaçtan mamul eĢyalar önemli yer tutmaktadır (ĠTO 2006).  

Diğer LAK ülkesi olan Uruguay ile ekonomik ve ticari iliĢkilerimiz son yıllarda art-

ma eğilimi göstererek geleceğe dönük olumlu bir tablo çizmektedir. 2010 yılında Uruguay 

ile toplam ticaret hacmimiz 197 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir (2010 yılındaki ihra-

catımız 25 milyon dolar, ithalatımız ise 172 milyon dolar değerindedir). 2012 yılındaki 

ihracatımız ise bir önceki seneye oranla %53 oranında artıĢ göstererek 46 milyon dolara 

ulaĢırken ithalatımız ise %57 oranında düĢüĢe uğrayarak 98 milyon dolar olarak gerçek-

leĢmiĢtir. Tablo 3.28 aracılığıyla son dönem Türkiye - Uruguay arasındaki ticaret hacmi ve 

dengesi rakamlarını incelediğimizde, 2013 yılındaki ticaret hacminin ve açığının bir önceki 

seneye oranla sırasıyla %30 ve %25 oranlarında düĢtüğünü görmekteyiz (TÜĠK 2013). 

Uruguay‟ın Türkiye‟ye geleneksel ihraç kalemleri olarak sıralanan deri ve deri mamulleri, 

selüloz, buğday, yağlı tohumlar ve yün kalemlerine 2010 yılında canlı hayvan kalemi de 

eklenmiĢtir.  Türkiye‟nin Uruguay‟a ihracatı ise meyveler, kabuklu yemiĢler, tekstil ürün-

leri, baklagiller, tütün, organik kimyasal ürünler, mermer-taĢ, cam, elektrikli ev ve mutfak 
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aletleri, demir-çelik ürünleri ve oto yedek parçalarından oluĢmaktadır (T.C. DıĢ ĠĢleri Ba-

kanlığı 2013).    

Türkiye, LAK ülkelerine 2008 yılında toplam 1452 milyon dolarlık ihracat gerçek-

leĢtirirken bu rakam 2009 yılında küresel kriz nedeniyle 1002 milyon dolara düĢmüĢtür. 

2009 yılından itibaren ise ihracat, artma trendi izleyerek 2012 yılında bir önceki seneye 

oranla %20 oranında artmıĢ ve 2836 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye ise LAK 

ülkelerinden 2008 yılında toplam 3718 milyon dolar değerinde ithalat gerçekleĢtirirken 

2009 yılında bu rakam 2711 milyon dolara düĢmüĢ, sonraki yıllarda ise giderek artan Ģe-

kilde 2012 yılında 5109 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye ile LAK arasındaki 

dıĢ ticaret hacmi ve dengesi rakamlarını incelediğimizde ise 2008 yılındaki 2266 milyon 

dolar açık veren Türkiye, 2012 yılında 2271 milyon dolar açık vermiĢtir. 2013 yılındaki dıĢ 

ticaret hacmi ise bir önceki seneye oranla %0,08 oranında azalıĢ göstererek 2461,5 olarak 

gerçekleĢmiĢ, dıĢ ticaret açığı ise 2013 yılında bir önceki seneye oranla %52 oranında aza-

lıĢ göstererek 323 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK 2013). Ġstatistiklerden görü-

lebileceği gibi Türkiye ile LAK arasındaki ticari iliĢkileri değerlendirecek olursak;  ülke-

mizin LAK ülkeleriyle ticari, ekonomik iliĢkileri süratle geliĢmektedir. Bununla beraber 

ticaretimizin halen tatmin edici bir düzeyde olduğunu söyleyemiyoruz. Çünkü dıĢ ticareti-

mizin sadece yüzde 1‟i bu büyük bölge ile gerçekleĢmektedir.  Türkiye ile Latin Amerika 

ülkelerinin ticari iliĢkileri, aralarındaki fiziki uzaklık ve birbirlerini yeterince tanımamaları 

gibi sebeplerle seneler boyu potansiyelin çok altında seyretmiĢtir. Ancak, son dönemde bu 

durum her iki tarafın da giriĢimleriyle yerini güç birliklerine, gün geçtikçe artan ticari ve 

ekonomik bağlara bırakmıĢtır. Latin Amerika bölgesi Türkiye için önemli ticaret ortakla-

rından biri haline gelmiĢtir. Latin Amerika'ya ihracatımızın artırılması amacıyla “Latin 

Amerika Ülkeleri ile Ticari ve Ekonomik Münasebetlerin GeliĢtirilme Stratejisi” uygula-

maya konmuĢtur. Söz konusu stratejinin önemli taraflarından bir tanesi de STA'lardır. Bu 

çerçevede, Türkiye'nin bölgede sonuçlandırdığı ilk STA, 14 Temmuz 2009 tarihinde Santi-

ago'da imzalanan ve 1 Mart 2011 tarihinde yürürlüğe giren Türkiye-ġili STA'sıdır. Latin 

Amerika'ya atfedilen önem çerçevesinde ülkemizin bölge ülkelerinden Ekvator ile STA 

müzakereleri devam etmekte olup Peru, MERCOSUR (Arjantin, Brezilya, Uruguay, Para-

guay), Orta Amerika Ülkeleri (El Salvador, Kosta Rika, Panama, Nikaragua, Honduras, 

Guatemala) ve Meksika ile STA müzakerelerine baĢlamak amacıyla giriĢimlerde bulunul-

muĢtur (Çağlayan 2013). Özetle; uzun dönemli Türkiye-Latin Amerika iliĢkileri, baĢlan-

gıçta en alt seviyede olurken, dıĢ politikadaki ve dünyadaki değiĢimlerin getirdiği vizyon 
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algılaması ile birlikte ekonomik temelde fakat daha yüksek seviyede devam etmektedir. 

Ekonomik birlikteliğin diğer alanlarla da  -özellikle enerji-  desteklenmesi küresel güç ol-

ma yolundaki Türkiye‟ye çok büyük katkılar sağlayacaktır. Latin Amerika dünya sistemi-

nin özellikle ekonomi-politiğin en önemli aktörlerinden biri konumundadır. Türkiye‟nin 

LAK ile arasındaki ticaret hacminin %80‟i ithal edilen mallardan, %20‟si de ihraç edilen 

mallardan oluĢmaktadır. Rakamlardan anlaĢılacağı üzere, Türkiye‟nin bölge ile geliĢtirdiği 

ekonomik iliĢkilerinde çok önemli boyutta bir dıĢ ticaret açığı söz konusudur (Okur 2009).  

Tablo 3.25 Türkiye’nin LAK’a Yaptığı Ġhracat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Guatemala 15 10 16 25 28 Surinam 4 3 3 5 6 

Belize 2 2 2 3 6 Ekvator 68 16 35 50 51 

Honduras 8 5 5 5 13 Peru 125 62 159 287 246 

El Salvador 2 5 2 1 2 Brezilya 318 388 615 883 1.003 

Nikaragua 2 2 1 7 8 ġili 150 37 81 131 175 

Dominik 

Cumhuriyeti 
48 24 30 42 45 Bolivya 5 3 6 10 12 

Dominik 1 1 2 1 1 Paraguay 3 7 25 26 12 

Antigua ve 

Barbuda 
2 3 4 3 8 Uruguay 14 11 32 30 46 

Meksika 152 93 146 145 206 Arjantin 107 74 179 214 316 

Kosta Rika 10 7 8 10 20 Jamaika 38 17 23 22 42 

Panama 228 95 141 217 225 St. Lucia 0 0 0 0 1 

Haiti 10 12 21 23 21 
St. Vincent ve 

Grenadinler 
13 40 6 6 7 

Küba 20 10 15 10 10 Kolombiya 75 36 53 111 152 

Venezuela 28 36 44 84 156 Grenada 0 0 0 0 3 

Guyana 4 3 5 9 15 Toplam 1452 1002 1659 2360 2836 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 
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Tablo 3.26 Türkiye’nin LAK’ dan Yaptığı Ġthalat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Meksika 382 335 495 699 867 
St. Vincent 

ve Grenadin-

ler 
0 3 5 9 11 

Guatemala 4 2 12 9 7 Grenada 0 0 0 0 0 

Belize 0 1 2 2 5 Venezuela 198 121 150 153 198 

Honduras 2 1 2 7 2 Guyana 0 1 2 4 3 

El Salvador 0 0 0 1 0 Surinam 0 0 0 0 0 

Nikaragua 0 0 0 0 0 Ekvator 105 77 79 103 106 

Kosta Rika 40 60 61 79 76 Peru 64 69 79 58 101 

Panama 21 12 21 39 39 Brezilya 1.424 1.106 1.348 2.074 1.770 

Küba 0 2 2 3 6 ġili 324 200 312 474 466 

Haiti 0 0 0 0 0 Bolivya 4 1 2 3 6 

Dominik 

Cumhuriyeti 
8 8 10 13 10 Paraguay 53 72 222 229 150 

Antigua ve 

Barbuda 
0 0 0 1 5 Uruguay 26 30 172 231 98 

Dominik 0 0 0 1 1 Arjantin 790 226 281 491 368 

Jamaika 0 0 0 0 0 Kolombiya 271 383 297 678 814 

St. Lucia 0 0 0 0 0 Toplam 3718 2711 3551 5364 5109 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

 

Tablo 3.27 Türkiye-LAK Arasındaki DıĢ Ticaret Dengesi Rakamları (Milyon Dolar) 
Ülke Adı DENGE Ülke Adı               DENGE  

2008 2009 2010 2011 2012  2008 2009 2010 2011 2012 

Brezilya -1106 -718 -733 -1191 -767 
El Salva-

dor 
1 5 2 0 2 

Meksika -230 -242 -349 -554 -661 Dominik 0 0 2 0 1 

Arjantin -683 -152 -102 -276 -51 St. Lucia 0 0 0 0 1 

ġili -174 -163 -230 -344 -291 
Kolombi-

ya 
-196 -347 -244 -567 -662 

Uruguay -12 -20 -140 -201 -52 Peru 61 -7 81 228 145 

Dominik 

Cumhuri-

yeti 

40 17 20 29 35 Panama 207 83 120 178 187 

Guatema-

la 
12 8 4 16 20 Paraguay -50 -65 -197 -204 -138 

St. Vin-

cent ve 

Grena-

dinler 

13 37 1 -3 -4 Ekvator -36 -61 -44 -53 -54 

Küba 20 9 14 7 4 
Kosta 

Rika 
-31 -53 -53 -69 -56 

Bolivya 1 2 4 6 6 Jamaika 38 17 23 22 42 

Guyana 4 2 3 5 12 Haiti 10 12 21 23 20 

Antigua 

ve Barbu-

da 

2 3 4 3 3 
Nikara-

gua 
2 2 1 6 8 

Belize 2 1 0 1 2 Honduras 6 5 3 -2 11 

Venezuela -171 -84 -106 -69 -41 Dominik 0 0 2 0 1 

Surinam 4 3 3 5 6 Toplam -2266 -1706 -1890 
-

3004 

-

2271 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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Tablo 3.28 2012-2013 Yılları Arasında Türkiye-LAK Arasındaki DıĢ Ticaret Hacmi 

ve Dengesi Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı HACĠM                                     DENGE Ülke Adı             HACĠM                            DENGE             

2012 2013 2012 2013  2012 2013 2012 2013 

Brezilya 799 879 -253 -135 Jamaika 18 8 18 7 

ġili 191 210 -77 -66 Belize 4 6 1 5 

Kolombiya 343 196 -200 -109 Honduras 7 6 5 4 

Arjantin 202 154 -39 78 
Antigua ve 

Barbuda 
5 5 4 1 

Peru 123 148 74 94 Paraguay 29 5 -20 5 

Venezuela 102 128 -50 -57 Guyana 7 5 6 3 

Panama 121 100 89 68 Bolivya 6 5 3 4 

Ekvator 57 72 -18 -12 Dominik 1 2 
 

-1 

Uruguay 71 49 -35 -26 Nikaragua 3 2 3 2 

Kosta Rika 29 48 -16 -8 
El Salva-

dor 
1 2 ,0 1 

Dominik 

Cumhuriyeti 
17 17 9 9 Surinam 3 1 3 1 

St. Vincent 

ve Grenadin-

ler 

5 10 -1 8 Grenada 0 0 0 0 

Guatemala 8 9 4 4 Meksika 326 378 -193 -210 

Haiti 5 9 5 8 St. Lucia 0 0 0 0 

Küba 3 8 1 0 Toplam 2483,8 2461,5 -675,9 -323,7 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

2.8. Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ile Ticari ĠliĢkiler 

ABD, dünyanın en büyük ekonomisi ve aynı zamanda dünyanın en büyük pazarıdır. 

ABD, 3.5 trilyon doları aĢan dıĢ ticaret hacmi ile bütün ülkeler için önemli bir dıĢ ticaret 

ortağı konumundadır. ABD‟nin 2 trilyon doları aĢan ithalat hacmi düĢünüldüğünde ulusla-

rarası pazarlar arasındaki konumu ve tedarikçi ülkeler açısından önemi daha da iyi anlaĢıl-

maktadır (ĠTKĠB 2010).  

Uzun yıllar boyunca siyasi ve askeri ağırlıklı geliĢen Türk-ABD iliĢkilerinde 1990‟lı 

yıllarla birlikte ekonomik ağırlık hissedilmeye baĢlanmıĢtır. ABD yönetiminin Türkiye‟ye 

bakıĢ açısı SSCB‟nin dağılmasını takiben değiĢmeye ve iliĢkilerde ekonomik boyut ön 

plana çıkmaya baĢlamıĢ ve iliĢkiler, “zenginleĢtirilmiĢ ortaklık” kavramı çerçevesinde ele 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Türkiye-ABD iliĢkileri, özellikle 1995'ten sonra yeni bir boyut ka-

zanmıĢ ve “stratejik ortaklık”  seviyesine çıkarılmıĢtır.1995 yılında ABD yönetiminin Tür-

kiye‟yi geliĢen 10 büyük pazardan biri olarak ilan etmesi ile de Amerikan özel sektörü ile 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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Türkiye arasındaki iliĢkiler daha da güçlenmeye baĢlamıĢtır (DEĠK 2004; BeriĢ ve Gürkan 

2002) . 

Türkiye-ABD iliĢkileri 2001 yılından bu yana üç ana eksende yeniden tanımlanma 

süreci içine girmiĢtir. Birincisi, Türkiye‟de yaĢanan ekonomik krizlerden çıkıĢ mücadele-

sinde ABD‟nin Türkiye‟ye verdiği desteklerle ilgilidir. 2000 ve 2001 yıllarında art arda 

yaĢanan ekonomik krizler ve Türkiye‟nin IMF ve Dünya Bankası‟nın kredilerine giderek 

daha fazla bağımlı hale gelmesi, Türkiye‟deki ekonomik durumun da Türk-Amerikan iliĢ-

kilerinin önemli bir parçası haline gelmesine neden olmuĢtur. Bu bağlamda, ABD‟nin 

IMF‟de en büyük paya sahip olması ve ABD Hazinesi‟nin değerlendirmelerinin Türki-

ye‟ye sağlanacak dıĢ finansal kaynaklarında etkin rol oynaması, bu ülkeyle ekonomik 

alanda iĢbirliğinin de artmasına neden olmuĢtur (BeriĢ ve Gürkan 2002). Ġkinci önemli 

eksen, Türk-Amerikan iliĢkilerinin, “terörizm ile mücadelede Türkiye‟nin rolü” etrafında 

yeniden belirlenmesidir. New York ve Washington‟a düzenlenen 11 Eylül 2001 saldırıları, 

bu açıdan dönüm noktası niteliğinde olup özellikle ABD‟nin Türkiye‟ye stratejik bakıĢını 

önemli ölçüde etkileyen bu saldırılar, Türkiye‟nin terörizm ile mücadelesine uluslararası 

platformda daha fazla destek almasına neden olmuĢtur. Üçüncü eksen ise Irak krizi etrafın-

da Türk Amerikan iliĢkilerinin sınırlarının ve boyutlarının yeniden tanımlanmaya baĢlan-

ması olmuĢtur (BeriĢ ve Gürkan 2002). 

Ancak tüm bu geliĢmelere rağmen iki ülke arasındaki ticari ve sınai iliĢkilerde bekle-

nen geliĢme sağlanamamıĢtır. ABD yönetiminin olumlu tavrına karĢın gerek çeĢitli lobile-

rin etkisinde olan Kongre'nin Türkiye aleyhtarı tutumları gerek ise ülkemizin ABD'deki 

imajı ve Türkiye'de fikri mülkiyet hakları ve uluslararası tahkim yasası gibi konular ve 

bunlara iliĢkin beklentiler ekonomik iĢbirliğinin sınırlı kalarak geliĢmesi önünde handikap 

oluĢturmuĢtur (DEĠK 2004). 

Ocak 2002'de Türkiye-ABD Ekonomik Ortaklık Komisyonu kurulmuĢtur. Özellikle, 

11 Eylül olaylarından sonra terörizm ile mücadelede Türkiye'nin ABD'ye verdiği destek ile 

iki ülke arasındaki iliĢkiler, 2002 yılının baĢında stratejik ortaklık konumuna yükselmiĢtir. 

Ancak, iki ülke ekonomik iliĢkilerinde stratejik ortaklığa yakıĢır bir geliĢme sağlayama-

mıĢtır. Ekonomik Ortaklık Komisyonu'nun amacı Türkiye ile ABD arasındaki stratejik 

ortaklığın ekonomik iliĢkiler baĢta olmak üzere bütün unsurlarının yerine getirilmesini sağ-

lamaktır. Komisyonun ilk toplantısı ġubat 2002'de Ankara'da gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu top-

lantıda, ABD ile Ġsrail arasında mevcut Serbest Ticaret AnlaĢması'ndan Türkiye'nin de 
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yararlanmasına imkân verecek üçlü bir düzenleme çerçevesinde Türkiye'deki bazı bölge 

ve/veya tesislerde üretilecek geniĢ bir yelpazedeki ürünlerin ABD'ye gümrüksüz ihracatına 

imkan sağlamayı öngören Nitelikli Sanayi Bölgeleri'nin (NSB) oluĢturulması çalıĢmaları-

nın baĢlatılması kararı alınmıĢtır (DEĠK 2004). 

Türkiye ile ABD arasındaki siyasi iliĢkiler, Irak SavaĢı öncesinde ikinci tezkerenin 1 

Mart 2003 tarihinde TBMM'de reddi sonucu, ABD'de oluĢmuĢ beklentilerin karĢılanama-

ması nedeniyle zedelenmiĢ ve ekonomik iliĢkilerimize de yansımıĢtır. Taraflar daha sonra 

iliĢkilerin onarılması için karĢılıklı çaba harcamıĢlar ve bu yönde önemli adımlar atmıĢlar-

dır (DEĠK 2004). 
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Tablo 3.29 Türkiye-ABD Ticari ĠliĢkileri (Milyon Dolar) 

Yıllar Türkiye'nin Ġhracatı Türkiye'nin Ġthalatı Ticaret Hacmi Ticaret Dengesi 

1990 968 2.282 3.249 -1.314 

1991 913 2.255 3.168 -1.342 

1992 865 2.600 3.465 -1.735 

1993 986 3.351 4.337 -2.365 

1994 1.520 2.429 3.949 -909 

1995 1.514 3.724 5.238 -2.210 

1996 1.639 3.516 5.155 -1.877 

1997 2.032 4.330 6.362 -2.297 

1998 2.233 4.054 6.287 -1.820 

1999 2.437 3.080 5.517 -644 

2000 3.135 3.911 7.046 -776 

2001 3.126 3.261 6.387 -136 

2002 3.356 3.099 6.455 257 

2003 3.752 3.496 7.247 256 

2004 4.860 4.745 9.605 115 

2005 4.911 5.376 10.286 -465 

2006 5.061 6.261 11.322 -1.200 

2007 4.171 8.166 12.337 -3.995 

2008 4.300 11.976 16.276 -7.676 

2009 3.241 8.576 11.816 -5.335 

2010 3.763 12.319 16.082 -8.556 

2011 4.584 16.034 20.618 -11.450 

2012 5.604 14.131 19.735 -8.526 

2013 5.636 12.596 18.232 -6.960 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 24.03.2014 

Tablo 3.29, 1989 sonrası dönem için Türkiye ile ABD arasındaki dıĢ ticaret rakamla-

rını göstermektedir. DıĢ ticaretimizde önemli bir paya sahip ve baĢlıca ihraç pazarlarımız-

dan biri olan ABD ile ticaretimizin geliĢimine baktığımızda 2002-2004 yılları arası lehimi-

ze giden dıĢ ticaret dengesinin 2005 yılı ile itibariyle aleyhimize döndüğü görülmektedir. 

Türkiye‟nin ABD‟ye ihracatı, 2004 yılında 4,8 milyar dolar, ABD‟den ithalatı ise 4,7 mil-

yar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2005 yılından itibaren ise ithalat hacmimizin giderek art-

ması sonucu ihracatın ithalatı karĢılama oranı düĢme eğilimine girmiĢtir. 2005 yılındaki 

465 milyon dolarlık dıĢ ticaret açığı 2006 yılında %158 oranında artıĢla 1,2 milyar dolara 

yükselmiĢtir. 2007 yılında Türkiye‟nin ABD‟ye ihracatı 4,1 milyar dolar, ABD‟den ithalatı 

ise 8,1 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2006 yılı ile karĢılaĢtırıldığında 2007 yılında 

ABD‟ye ihracatımızın 890 milyon dolar düĢüĢ kaydederek yaklaĢık %17,5 oranında azal-

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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dığı görülmektedir.  

Türkiye‟nin ABD‟ye ihracatındaki düĢüĢün temel sebeplerinden birisi, demir-çelik 

ürünleri ihracatımızda kaydedilen ciddi düĢüĢlerdir. Ġhracatımızdaki düĢüĢün yarısından 

fazlası, demir-çelik ürünleri ihracatımızdaki 602 milyon dolarlık azalmadan kaynaklan-

maktadır.  Örneğin, inĢaat demirleri gibi ABD pazarında etkin olduğumuz ürünlerde düĢüĢ 

%56‟ya ulaĢmıĢtır.  ĠnĢaat demirlerinde yaĢanan ve 301 milyon dolara varan düĢüĢ tek ba-

Ģına,  ABD‟ye ihracatımızdaki genel düĢüĢün %33‟üne karĢılık gelmektedir. Demir-çelik 

sektöründeki ihracatımızda yaĢanan bu düĢüĢün önemli ölçüde, 2007 yılı baĢında ABD‟de 

baĢlatılan damping gözden geçirme soruĢturmalarından ve bu kapsamda ilave önlem alına-

bilecek olması ihtimalinden kaynaklandığı değerlendirilmektedir.  Bu soruĢturmalar Türki-

ye açısından olumlu bir seyir izlemeye baĢlamıĢ ve bazıları önlem alınmadan sonuçlanmıĢ-

tır.  Ancak,  bu durum 2007 yılının demir çelik sektörü açısından kayıp yıl olmasını engel-

lememiĢtir.  Diğer yandan, 2006 yılında bir önceki yıla oranla %17  (275 milyon dolar) 

azalma gösteren ABD‟ye yönelik tekstil ve hazır giyim ihracatımızın, 2007 yılında da, bir 

önceki yıla kıyasla, %14 (181 milyon dolar) oranında düĢtüğü görülmektedir. Artan Çin 

rekabeti ile ülkemizdeki düĢük dolar kuru paritesinin bu alandaki ihracatımızdaki düĢüĢte 

etkili olduğu değerlendirilmektedir (T.C. BaĢbakanlık DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı 2008).   

2008 yılında ise Türkiye, ABD ile olan ticaretinde 4,3 milyar dolar ihracat hacmi ve 

11,9 milyar dolar ithalat hacmi ile 7,6 milyar dolar değerinde dıĢ ticaret açığı vermiĢtir. 

Tablo 3.29‟dan görüleceği üzere, küresel krizin etkisiyle 2009 yılında hem ihracatta hem 

de ithalatta sırasıyla %24,6 ve %28,3 oranlarında gerileme görülmüĢ, dıĢ ticaret hacmi ise 

bir önceki seneye oranla %27,4 oranında küçülmüĢtür. 2010 yılında ise Türkiye‟nin 

ABD‟ye ihracatı %16 oranında artıĢ göstererek yaklaĢık 12,5 milyar dolar düzeyine ulaĢ-

mıĢtır. Bu veriler ıĢığı altında Türkiye, 2010 yılında ABD ile olan ticaretinde 8,5 milyar 

dolar değerinde dıĢ ticaret açığı vermiĢtir. 

2009 yılında ABD‟ye gerçekleĢtirdiğimiz ihracat, ürün grubu bazında incelendiğin-

de, genel düĢüĢ trendine rağmen otomotiv ürünleri ihracatının, ABD‟ye ihracatta ilk sırada 

yer aldığı, bu sıralamayı ise yontulmaya elveriĢli taĢlar izlemektedir. 2010 yılında ise fi-

nansal krizin etkisinin hafiflemesine paralel olarak neredeyse tüm ürün gruplarının ihraca-

tında artıĢ görülmektedir. 2010 yılı itibarıyla ülkemizin ABD‟ye otomotiv yan sanayi ihra-

catında %138 oranında artıĢ görülürken artan Çin rekabeti ile ülkemizdeki düĢük dolar 

kuru paritesine bağlı olarak ABD pazarına yönelik ihracatımızın son yıllarda azalma gös-
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terdiği hazır giyim sektöründe, 2010 yılında ABD‟ye ihracatımızda %27,5 oranında artıĢ 

gerçekleĢmiĢtir. Bununla beraber, gerek kriz koĢulları gerekse 1 Ocak 2009 tarihi itibariyle 

ABD tarafından Çin‟e uygulanmakta olan tekstil kotalarının sona ermesi, ABD‟ye bu sek-

tördeki ihracatımızı olumsuz etkilemektedir.  2007 yılında ABD tarafından açılmıĢ olan 

damping gözden geçirme soruĢturmaları nedeniyle önemli düĢüĢ görülen demir-çelik ihra-

catında, söz konusu soruĢturmaların büyük çoğunlukla önlem alınmadan kapanması sonu-

cunda, 2008 yılında bir önceki yıla göre %144 oranında artıĢ sağlandığı görülmektedir. 

Ancak, 2009 yılında yaĢanan krizin de etkisiyle ABD‟ye demir-çelik ihracatında halen 

2006 yılı seviyesinin yakalanamadığı görülmektedir. 2010 yılı itibarıyla ise ABD‟ye de-

mir-çelik sektöründeki ihracatımız %73,1 oranında artıĢ göstermiĢtir. Diğer yandan, 

ABD‟ye altın mücevherat ihracatımızda, özellikle altın zincir dıĢında kalan altın mücevhe-

rin 2008 yılı Temmuz ayı itibarıyla ABD‟nin GenelleĢtirilmiĢ Tercihler Sistemi kapsamın-

dan çıkartılmasına bağlı olarak 2008 ve 2009 yıllarında sırasıyla %40 ve %30 oranında 

düĢüĢlerin gerçekleĢtiği görülmektedir. 2010 yılında bu sektörün ABD‟ye ihracatında ise 

%3,5 oranında bir artıĢ görülmektedir (DTM 2008). 

2011 yılına gelindiğinde Türkiye‟nin ABD‟ye ihracatı, artıĢ seyrine devam ederek 

4,5 milyar dolara, ABD‟den ithalatı da ihracatının seyrine benzer Ģekilde artıĢ seyrine de-

vam ederek 16 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla 2011 yılında Türkiye‟nin dıĢ ticaret 

hacmi ve dıĢ ticaret açığı bir önceki seneye oranla sırasıyla %28 ve %33 oranlarında artıĢ 

göstermiĢtir. 2012 yılında Türkiye, %22 oranında artıĢ gösteren ABD‟ye ihracatına karĢın, 

%11 oranında azalıĢ gösteren ABD‟den ithalatı sonucu %25 oranında dıĢ ticaret açığında 

gerileme yaĢamıĢtır (TÜĠK 2013). 2013 yılı Ocak-Aralık dönemi için Türkiye-ABD dıĢ 

ticaret istatistiklerini incelediğimizde, 2013 yılında Türkiye‟nin ABD‟ye 5,6 milyar dolar 

ihracatına karĢın, ABD‟den 12,6 milyar dolar değerinde ithalat gerçekleĢtirdiğini görmek-

teyiz. Dolayısıyla ihracat ve ithalat rakamlarını bir önceki senenin aynı dönemi ile karĢılaĢ-

tırdığımızda, Türkiye‟nin ABD‟ye ihracatının arttığını, ABD‟den olan ithalatını ise azalttı-

ğını görmekteyiz. 

Tablo 3.30 aracılığıyla son dönem Türkiye‟nin ABD ile gerçekleĢtirdiği ticaret hacmi 

ve dengesi rakamlarını incelediğimizde; Türkiye‟nin 2013 yılının Ocak-Aralık döneminde 

bir önceki senenin aynı dönemine oranla dıĢ ticaret hacminde %7,6 oranında düĢüĢ yaĢa-

nırken, dıĢ ticaret dengesinde ise %18 oranında iyileĢme yaĢanmıĢtır. 
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Tablo 3.30 2012-2013 Yılları Arasındaki Türkiye-ABD DıĢ Ticaret Hacmi ve Dengesi 

Rakamları (Milyon Dolar) 

  Ocak-Aralık 

  HACĠM DENGE 

 

2012 2013 
Hacim Pay 

(%) 
2012 2013 

Denge Pay 

(%) 

Türkiye-ABD 19.735 18.232 -7,6 -8.526 -6.960 18 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 15.06.2014 

ABD'ye ihracatımızda; baĢta t-shirt, sweat-shirt, bornoz, gecelik, sabahlık, pantolon, 

Ģort, çarĢaf olmak üzere tekstil ve konfeksiyon ürünleri, mücevherat, gıda maddeleri (zey-

tin yağı, fındık, kuru kayısı), tütün, demir-çelik ürünleri, otomotiv yan sanayi, çimento, 

halı, cam ve seramik ürünleri önemli paya sahiptir (ġen 2008). Özellikle de ABD‟ye ihra-

catta potansiyel ürünler olarak demir-çelik, inĢaat ve maden makineleri, altın mücevherat, 

beyaz eĢya, mobilyalar, iĢlenmiĢ doğal taĢlar, otomotiv ve yan sanayi, takım tezgahları, 

konfeksiyon ve tekstil ürünleri görülmektedir (Koca 2013). ABD'den yaptığımız ithalatta 

baĢlıca ürünler; makine ve teçhizat, demir çelik ve ürünleri, pamuk, telekomünikasyon 

cihazları, hava taĢıtları, uçak parçaları, kimyasallar, silah ve mühimmat, hurda demir ve 

çelik, sigara ve tütün, hububat (buğday, mısır, soya fasulyesi), gübre ve kömürdür (ĠGEME 

2008) 

ABD‟den 2007 yılında bir önceki yıla oranla demir-çelik döküntü ve hurdaları ithala-

tımızda %75 oranında (560 milyon dolar) artıĢ gözlendiği,  bu miktarın aynı dönemdeki 

ithalatımızdaki toplam artıĢın yaklaĢık %30‟una karĢılık geldiği görülmektedir. Bu dönem-

de, ABD‟den ithalatımızda önemli artıĢ gözlenen diğer ürün grupları, makine ve cihazlar 

(%20), pamuk  (%54),  optik cihazlar ve tıbbi aletler  (%9),  plastik ve mamul eĢya  

(%194),  organik kimyasal maddeler (%27), elektrikli makine ve cihazlar (%25), mineral 

yakıt ve yağlar (%22), kağıt ve karton (%85), motorlu kara taĢıtları (%81), hazır hayvan 

gıdaları (%187), hayvansal ve bitkisel yağlar (%28), hububat (%203), kauçuk ve kauçuktan 

eĢya (%46)‟dır (DTM 2008). 2010 yılında ise ABD‟den ithalatımızda hemen hemen tüm 

ürün gruplarında artıĢ gözlenmiĢ, özellikle hava taĢıtları ile bunların aksam ve parçaları, 

kağıt ve karton ürünleri, altın, madeni yağlar, canlı sığır, buğday ve pirinç ithalatımızdaki 

artıĢ %100‟ün üzerinde gerçekleĢmiĢtir (Gülsoy 2011). 

Genel olarak Türkiye-ABD ekonomik iliĢkileri üzerine bir değerlendirme yapacak 

olursak; ABD'nin eyaletlerden oluĢması ve her eyaletin kendine has ekonomik, sosyal ve 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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yasal yapısının bulunması, pazara giriĢte dikkate alınması gereken bir husus olarak karĢı-

mıza çıkmaktadır. ABD pazarına yönelik DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı'nca geliĢtirilen strateji-

de, ihracatı artırmaya yönelik olarak "eyalet bazlı" ve "sektör bazlı" bir yaklaĢım getiril-

miĢtir. Bu çerçevede hedef eyaletler New York, California, Texas, Georgia, Ġllinois ve Flo-

rida hedef sektörler ise tekstil ve hazır giyim, gıda, kimyasal ürünler, demir dıĢı metaller, 

deri ve mamülleri, elektrik-elektronik ve makine, otomotiv yan sanayii, iĢlenmiĢ doğal 

taĢlar ve seramik ürünleri, mobilyalar ve kuyumculuk ürünleri olarak belirlenmiĢtir. ABD 

ile Ticareti GeliĢtirme Stratejisi ile Türkiye'nin ve Türk ürünlerinin imajının güçlendiril-

mesi, böylece ABD'ye olan ihracatımızın artırılması, Amerikan yatırımcılarının dikkatinin 

çekilmesi ve ticari iliĢkilerin siyasi ve kültürel iliĢkilere olumlu yansımasından yararlana-

rak genel anlamda ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır (Gülsoy 2011). 

Öte yandan, ABD pazarına uzun vadeli bir bakıĢ açısı ile yaklaĢmak, fuarlara katıl-

mak, yerinde pazar araĢtırması yapmak, sektörel uzman istihdamını yaratmak, meslek ku-

ruluĢları arasında iĢbirliği anlaĢması imzalamak, markalı ve kaliteli ürünlerde rekabet ede-

bilme gücüne ulaĢmak, ihraç edilen ürünlerde çeĢitlendirmeye gitmek, satıĢ sonrası hizmet 

kalitesini artırmak ve satıĢ ve pazarlamada uzun vadeli politikalar üretmek ABD ile olan 

ticaret hacmimizi artırmada etkin ve olumlu sonuçlar doğurabilecek stratejiler olarak öngö-

rülmektedir (Koca 2013). 

2.9.  Avrupa Birliği’ne Üye Ülkeler ile Ticari ĠliĢkiler 

 Türkiye Cumhuriyeti, kuruluĢundan itibaren çağdaĢ medeniyetler seviyesine ulaĢma 

yolunda uluslararası konjonktürdeki geliĢmeleri yakından takip etmiĢ ve OECD, NATO 

gibi uluslararası örgütlerin etkin bir üyesi olmuĢtur. Bu doğrultuda Türkiye, tarihinin en 

büyük barıĢ projesi olan ve 1957 yılında kurulan Avrupa Ekonomik Topluluğu‟na (AET) 

31 Temmuz 1959 tarihinde ortaklık baĢvurusunda bulunmuĢ ve 12 Eylül 1963 tarihinde de 

ortaklık anlaĢmasını imzalamıĢtır. 13 Kasım 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yılında yü-

rürlüğe giren Katma Protokol çerçevesinde Topluluk, bazı petrol ve tekstil ürünleri dıĢında 

Türkiye‟den ithal ettiği tüm sanayi mallarına uyguladığı gümrük vergileri ve miktar kısıt-

lamalarını tek taraflı olarak sıfırlamıĢtır. Buna karĢılık, Türkiye‟nin AB kaynaklı sanayi 

ürünlerinde gümrük tarifelerini tedricen sıfırlaması öngörülmüĢ ve 22 yıllık bir zaman zarfı 

içinde Gümrük Birliği‟nin (GB) fiilen yürürlüğe girmesi Ģartı konmuĢtur. Türkiye-AB iliĢ-

kileri, 1970‟li yılların baĢından 1980‟lerin ikinci yarısına kadar siyasi ve ekonomik neden-

lerden dolayı istikrarsız bir seyir izlemiĢ olsa da 1984 yılından itibaren Türkiye‟nin ithal 
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ikameci politikaları hızla terk etmesi ile yeniden canlanma sürecine girmiĢtir. 5 Mart 1995 

tarihinde yapılan Ortalık Konseyi toplantısında alınan karar uyarınca Türkiye ile AB ara-

sında 1 Ocak 1996 tarihinde GB yürürlüğe girmiĢtir. GB, Türkiye‟nin AB ile entegre olma 

hedefine yönelik ortaklık iliĢkisinin en önemli aĢamalarından olup, Türkiye-AB iliĢkilerine 

ayrı bir boyut kazandırmıĢtır. Türkiye 1996 yılından itibaren AB ile GB anlaĢmasını iĢlet-

mekte; mallar hiçbir gümrük kısıtlamasına tabi olmadan Türkiye ve AB bölgesi arasında 

dolaĢmaktadır. Bir diğer dönüm noktası sayılabilecek tarih 10-11 Aralık 1999‟dur. Bu ta-

rihlerde Helsinki‟de yapılan AB Devlet ve Hükümet BaĢkanları Zirvesi ile Türkiye‟nin 

adaylığı resmen onaylanmıĢ ve diğer aday ülkelerle eĢit konumda olacağı ifade edilmiĢtir. 

17 Aralık 2004 tarihli Brüksel Zirvesi‟nde Türkiye-AB iliĢkilerinde bir dönüm noktası 

daha yaĢanmıĢ olup, Türkiye‟nin siyasi kriterleri karĢıladığı belirtilerek 3 Ekim 2005 tari-

hinde müzakerelere baĢlanma kararı alınmıĢ ve bu tarihte Lüksemburg‟da yapılan Konfe-

rans ile Türkiye, resmen AB‟ye katılım müzakerelerine baĢlamıĢtır (T.C. Avrupa Birliği 

Bakanlığı 2011). Aynı tarihte, müzakerelerin usul ve esaslarını belirleyen "Müzakere Çer-

çeve Belgesi" de kabul edilmiĢtir. Müzakerelerin ilk aĢamasını tarama toplantıları oluĢtur-

maktadır. Ġlk tarama toplantısı 20 Ekim 2005'de "Bilim ve AraĢtırma" faslı için, son tarama 

toplantısı da 13 Ekim 2006'da "Yargı ve Temel Haklar" faslı için yapılmıĢtır. Katılım mü-

zakerelerinde mevcut durum ise Ģöyledir: tarama süreci devam ederken, 12 Haziran 

2006'da Hükümetler arası Konferans'ta (HAK), "Bilim ve AraĢtırma" faslı için müzakere-

ler açılmıĢ ve fasıl geçici olarak kapanmıĢtır. Müzakerelere açılan ilk fasıl, Bilim AraĢtır-

ma faslı olmakla birlikte bu güne kadar toplam 14 Fasıl müzakerelere açılmıĢtır (T.C. Av-

rupa Birliği Bakanlığı 2013). Dolayısıyla AB ile tam üyelik müzakereleri arzu edildiği gibi 

ilerlemese de Türkiye, gerçekleĢtirdiği GB ile dünyanın en büyük ve istikrarlı pazarına 

kısıtlamasız girme imkânına kavuĢmuĢtur (Dönmez 2010). 

 GB‟nin ardından AB ile Türkiye‟nin ticaret hacminde büyük bir artıĢ olmuĢtur. 

AB‟nin Türkiye‟ye ihracatı, 13 milyar ECU‟dan %36‟lık artıĢ ile 18 milyar ECU‟ya çık-

mıĢtır. Türkiye‟den yaptığı ithalat ise 9 milyar ECU‟dan %10‟luk artıĢ yaparak 10 milyar 

ECU olmuĢtur. AB lehine olan ticari denge, 4 milyardan 8 milyar ECU‟ya yükselmiĢtir. 

Türkiye‟nin AB‟den yaptığı ithalatta uzun dönemdeki büyümesini sürdürebilmesinde bü-

yük rol oynayan yatırım malları önemli oranda artıĢ gösterirken, tüketim malları ise önemli 

derecede artıĢ göstermemiĢtir. GB‟nin Türkiye ekonomisinde önemli bir büyüme döne-

minde, AB ekonomisinde ise yavaĢlama yaĢayan dönemde yürürlüğe girmesi, Türkiye‟nin 

AB‟ye ihracatının daha düĢük olmasına neden olmuĢtur. 1997 ve sonraki yıllarda ise Tür-
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kiye‟nin AB‟ye yönelik ihracatında artıĢ olduğu görülmüĢtür (Hayır 2004). 1997 yılında 

GB‟nin AB kaynaklı ithalat artıĢı Ģeklindeki ilk etkilerinde ithalatın artıĢ hızı yavaĢlamıĢ 

ve bir önceki yıla göre %7,5 oranında bir artıĢ ile 24,9 milyar dolara; ihracat ise %6,1 ora-

nında artıĢ ile 12,2 milyar dolara ulaĢmıĢtır. 1999 yılında AB‟ye yönelik ihracat %6,3 ora-

nında artıĢ gösterirken, ekonomide yaĢanan %6,1 oranındaki daralma sonucu AB‟den itha-

lat %11,4 oranında azalmıĢtır. 2000 yılına gelindiğinde ise, ekonomideki canlanmayla pa-

ralel olarak AB‟den yapılan ithalat önemli derecede artmıĢ ve sonuç olarak dıĢ ticaret açığı 

da büyük miktarda artmıĢtır. 2001 yılında ise Türkiye ekonomisinin içinde bulunduğu kriz 

nedeniyle talep daralmasına bağlı olarak, AB‟den ithalat da bir önceki seneye göre %31,3 

oranında daralmıĢtır (ÇalıĢkan 2009; Seymen 2009).  

Hem ihracat hem de ithalattaki azalma eğilimi, 2002 yılından sonra belirgin Ģekilde 

artıĢ göstermiĢtir. 2002 yılında Türkiye‟nin AB‟den yaptığı 23,3 milyar dolar değerindeki 

ithalat, 2007 yılında 58 milyar dolara ulaĢırken, AB‟ye gerçekleĢtirilen ihracat ise 2002 

yılında 18,5 milyar dolardan 2007 yılında 50 milyar dolara ulaĢmıĢtır (ÇalıĢkan 2009).  

2008 yılı Türkiye - AB iliĢkileri ekonomik açıdan incelendiğinde, 2008 yılının son 

çeyreğinden itibaren dünya ülkelerinin önce finans piyasalarını sonra da reel ekonomilerini 

etkisi altına alan küresel mali krizin Türkiye ile AB iliĢkileri üzerinde olumsuz etkiler ya-

rattığı görülmektedir. 2008 küresel kriziyle beraber Türkiye‟nin ihracat performansı çok 

olumsuz etkilenmiĢ ve Ekim 2008-Eylül 2009 döneminde önceki yılın aynı dönemine göre 

dünyadaki toplam ihracat %26, Türkiye‟nin ihracatı ise %27 azalmıĢtır. Bu azalmada Tür-

kiye‟nin toplam ihracatının yarıya yakınını oluĢturan AB‟nin krizden en olumsuz etkilenen 

bölge olması temel faktör olarak görülebilir (Dinççağ 2010). 1996-2008 döneminde 

AB‟nin Türkiye‟nin toplam ithalatı içerisindeki payı %53‟ten %37‟ye gerilerken, Türki-

ye‟nin AB‟nin toplam ithalatı içerisindeki payı ise %1,7‟den %3‟e yükselmiĢtir (Cesar 

2009). 2009 yılında ise AB ülkeleri 2008 küresel krizinin olumsuz etkileri sonucu borç 

krizine sürüklenmiĢtir. Bu süreçte satın alma güçleri azalan AB ülkelerinin, Türkiye‟den 

yaptıkları ithalat belirgin bir Ģekilde düĢmüĢtür. 2008 yılında 63,39 milyar dolar olan ihra-

cat, 2009 yılında 46,7 milyar dolara düĢerken 2010 yılında küçük bir toparlanmayla 52,7 

milyar dolara çıkmıĢtır. AB ülkelerine olan, 2011 yılında 2008 yılındaki seviyeleri yakala-

sa da 2012 yılının ilk sekiz ayında bir önceki yıla göre %9,1 oranında azalma göstererek 

33,8 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir  (Öztürk vd. 2012).  
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Tablo 3.31 ve Tablo 3.32 sırasıyla 2008-2012 döneminde Türkiye‟nin AB üyesi 28 

ülkeye yapmıĢ olduğu ihracat ve ithalat rakamlarını göstermektedir. Türkiye, AB üyesi 

ülkelerden en fazla Almanya‟ya ihracat yaparken, Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya; Almanya‟yı 

takip etmektedir. Türkiye ise en çok AB ülkelerinden Almanya‟dan ithalat gerçekleĢtirir-

ken, Almanya‟yı Ġtalya, Fransa, Ġngiltere ve Ġspanya takip etmektedir. 2008 yılında Türki-

ye, AB ülkelerinden 74,5 milyar dolar değerinde ithalat gerçekleĢtirirken, bu rakam 2009 

yılında 56,6 milyar dolara gerilemiĢ, 2012 yılına gelindiğinde ise 87,7 milyar dolara ulaĢ-

mıĢtır. Bu durumda Tablo 3.33‟ten hareketle toplam dıĢ ticaret hacminin 2008 yılında 

138,24 milyar dolar iken 2012 yılında ise 147,2 milyar dolara ulaĢtığını görmekteyiz.  Tab-

lo 3.34, Türkiye ile AB ülkeleri arasındaki dıĢ ticaret dengesi rakamlarını göstermektedir. 

Türkiye; Malta, K.K.T.C, Slovenya, Litvanya ve Danimarka haricindeki diğer AB ülkeleri 

ile olan ticaretinde dezavantajlı konumda iken bu ülkelerle olan ticaretinde ise avantajlı 

konumdadır.  Genel olarak, Türkiye, AB ülkeleri ile dıĢ ticareti sonucunda 2008 yılında 9 

milyar dolar değerinde dıĢ ticaret dengesinde açık verirken, 2012 yılında bu rakam 26,7 

milyar dolara ulaĢmıĢtır. Tablo 3.35, son dönem itibariyle Türkiye-AB ülkeleri arasındaki 

dıĢ ticaret hacmi ve dengesi rakamlarını göstermektedir. Türkiye AB ülkeleri içinde en 

yoğun ticari iliĢkiler içinde olduğu Almanya ile olan ticaret hacmini 2013 yılının Ocak -  

Nisan döneminde bir önceki seneye oranla %9 oranında artırırken, dıĢ ticaret açığı ise %64 

oranında artıĢ göstermiĢtir. Türkiye‟nin bir diğer ticari partneri olan Ġtalya ile ticaret hacmi 

2013 yılının Ocak-Nisan döneminde bir önceki seneye oranla %2,7 düĢmesine karĢın, dıĢ 

ticaret açığı ise %195 oranında artmıĢtır. Fransa ile olan ticaretimizde ise ticaret hacmimiz 

2013 yılının Ocak-Nisan döneminde bir önceki seneye oranla %7 oranında küçülürken, dıĢ 

ticaret açığımız ise %64 oranında artmıĢtır (TÜĠK 2013). 
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Tablo 3.31 Türkiye’nin AB Ülkelerine Yaptığı Ġhracat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Fransa 6.618 6.211 6.054 6.806 6.199 Avusturya 991 807 835 1.053 1.001 

Hollanda 3.144 2.127 2.461 3.243 3.245 Malta 956 664 410 900 919 

Almanya 12.952 9.793 11.479 13.951 13.125 Estonya 240 106 90 132 169 

Ġtalya 7.819 5.889 6.505 7.851 6.374 Letonya 104 65 66 116 127 

Ġngiltere 8.159 5.938 7.236 8.151 8.694 Litvanya 231 152 208 274 276 

Ġrlanda 664 295 339 354 347 Polonya 1.587 1.322 1.504 1.758 1.854 

Danimarka 953 691 765 881 984 
Çek Cumhu-

riyeti 701 489 694 888 786 

Yunanistan 2.430 1.630 1.456 1.553 1.402 Slovakya 307 217 455 402 392 

Portekiz 541 409 465 446 441 Macaristan 684 446 441 509 518 

Ġspanya 4.047 2.818 3.536 3.918 3.718 Romanya 3.987 2.202 2.599 2.879 2.496 

Belçika 2.122 1.796 1.960 2.451 2.360 Bulgaristan 2.152 1.386 1.497 1.623 1.685 

Lüksemburg 56 19 26 54 52 Slovenya 649 595 357 617 548 

Ġsveç 919 749 947 1.183 1.186 Hırvatistan 329 215 249 242 201 

Finlandiya 367 196 297 353 302 
Kuzey Kıbrıs 

Türk Cum. 1.072 771 975 1.023 1.010 

      
Toplam 64.780 47.998 53.909 63.611 60.408 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

 

Tablo 3.32 Türkiye’nin AB Ülkelerinden Yaptığı Ġthalat Rakamları (Milyon Dolar) 

ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 ÜLKELER 2008 2009 2010 2011 2012 

Fransa 9.022 7.092 8.177 9.230 8.590 Avusturya 1.526 1.204 1.439 1.736 1.634 

Hollanda 3.056 2.543 3.156 4.005 3.661 Malta 168 135 196 324 216 

Almanya 18.687 14.097 17.549 22.986 21.401 Estonya 261 102 146 368 311 

Ġtalya 10.682 7.595 10.140 13.450 13.344 Letonya 25 50 71 130 160 

Ġngiltere 5.259 3.473 4.681 5.840 5.629 Litvanya 199 81 119 148 218 

Ġrlanda 973 816 874 839 845 Polonya 1.978 1.817 2.621 3.496 3.058 

Danimarka 902 585 679 733 721 
Çek Cumhu-

riyeti 1.304 1.029 1.328 1.755 2.005 

Yunanistan 1.151 1.131 1.542 2.569 3.540 Slovakya 904 814 927 893 871 

Portekiz 480 418 504 607 644 Macaristan 1.286 987 1.382 1.494 1.184 

Ġspanya 4.548 3.777 4.840 6.196 6.024 Romanya 3.548 2.258 3.449 3.801 3.236 

Belçika 3.151 2.372 3.214 3.959 3.690 Bulgaristan 1.840 1.117 1.703 2.475 2.754 

Lüksemburg 125 79 114 163 146 Slovenya 244 250 291 349 312 

Ġsveç 1.909 1.891 1.923 2.284 2.135 Hırvatistan 106 107 211 311 210 

Finlandiya 1.181 796 1.115 1.297 1.115 
Kuzey Kıbrıs 

Türk Cum. 52 43 58 81 76 

      
Toplam 74.566 56.659 72.449 91.520 87.733 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 
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Tablo 3.33 Türkiye-AB Ülkeleri Arasındaki DıĢ Ticaret Hacmi Rakamları  

(Milyon Dolar) 

 
Ülke Adı DENGE Ülke Adı     DENGE  

2008 2009 2010 2011 2012  2008 2009 2010 2011 2012 

Almanya 31.639 23.890 29.028 36.936 34.525 
Avustur-

ya 2.516 2.011 2.275 2.789 2.635 

Ġtalya 18.501 13.484 16.645 21.301 19.718 
Finlandi-

ya 1.548 992 1.412 1.650 1.416 

Fransa 15.640 13.303 14.231 16.035 14.789 Slovakya 1.210 1.032 1.381 1.295 1.263 

Ġngiltere 13.418 9.411 11.916 13.992 14.324 Ġrlanda 1.637 1.110 1.213 1.193 1.193 

Ġspanya 8.595 6.595 8.376 10.114 9.741 Malta 1.124 799 607 1.224 1.136 

Hollanda 6.200 4.670 5.617 7.248 6.905 Portekiz 1.021 827 969 1.052 1.085 

Belçika 5.273 4.167 5.174 6.410 6.050 K.K.T.C 1.124 814 1.033 1.104 1.085 

Romanya 7.535 4.460 6.049 6.680 5.732 Slovenya 892 845 648 966 860 

Yunanis-

tan 3.581 2.761 2.997 4.122 4.941 Estonya 501 208 237 500 480 

Polonya 3.565 3.139 4.125 5.254 4.912 
Hırvatis-

tan 434 322 460 553 410 

Bulgaris-

tan 3.992 2.502 3.200 4.097 4.439 Letonya 129 115 137 246 288 

Ġsveç 2.828 2.640 2.870 3.467 3.321 
Lüksem-

burg 182 99 140 216 198 

Çek 

Cumhuri-

yeti 2.005 1.518 2.022 2.644 2.792 
Danimar-

ka 953 691 765 881 984 

Macaris-

tan 1.970 1.433 1.823 2.003 1.702 Litvanya 231 152 208 274 276 

      

Toplam 
138.2
44 

103.99
0 

125.5
58 

154.2
46 

147.20
0 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 
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Tablo 3.34 Türkiye-AB Ülkeleri Arasındaki DıĢ Ticaret Dengesi Rakamları  

(Milyon Dolar) 

Ülke Adı DENGE Ülke Adı               DENGE  

2008 2009 2010 2011 2012  2008 2009 2010 2011 2012 

Almanya -5.735 -4.304 -6.070 -9.035 -8.276 
Finlandi-

ya -814 -599 -819 -944 -813 

Ġtalya -2.863 -1.706 -3.635 -5.598 -6.971 Slovakya -597 -597 -472 -491 -480 

Fransa -2.405 -880 -2.122 -2.424 -2.391 Ġrlanda -309 -521 -535 -485 -498 

Ġngiltere 2.900 2.465 2.555 2.311 3.065 Malta 788 529 214 576 703 

Ġspanya -501 -958 -1.304 -2.279 -2.306 Portekiz 61 -9 -38 -161 -203 

Hollanda 87 -416 -695 -762 -416 K.K.T.C 1020 728 917 942 934 

Romanya 440 -56 -850 -923 -741 Slovenya 405 345 65 269 236 

Yunanis-

tan 1.279 499 -86 -1.016 -2.138 Litvanya 33 70 89 126 58 

Polonya -391 -495 -1.117 -1.738 -1.204 Estonya -22 4 -56 -236 -143 

Bulgaris-

tan 312 269 -205 -852 -1.069 
Hırvatis-

tan 223 107 38 -69 -9 

Ġsveç -990 -1.142 -976 -1.101 -950 Letonya 80 14 -5 -14 -33 

Çek 

Cumhuri-

yeti -603 -540 -634 -867 -1.219 
Macaris-

tan -602 -542 -941 -986 -667 

Danimar-

ka 51 106 86 148 263 Belçika 

-
1028 -576 -1253 

-
1508 -1331 

Hırvatis-

tan 223 107 38 -69 -9 
Lüksem-

burg -69 -60 -89 -109 -94 

      

Toplam -

9027 

-

8158 -17900 

-
2729

5 -26702 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 
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Tablo 3.35 2012-2013 Yılları Arasındaki Türkiye-AB Ülkeleri Arasındaki DıĢ Ticaret 

Hacmi ve Dengesi Rakamları (Milyon Dolar) 

Ülke Adı HACĠM                                     DENGE Ülke Adı             HACĠM                            DENGE             

2012 2013 2012 2013  2012 2013 2012 2013 

Almanya 10.898 11.892 -1.950 -3.205 Avusturya 864 863 
-226 

 
-192 

Ġtalya 6.304 6.133 -2.015 -5.919 
Macaris-

tan 
566 594 

-196 

 
-188 

Fransa 5.073 4.720 -913 -1.498 
Danimar-

ka 
545 564 

81 

 
64 

Ġngiltere 4.582 4.628 965 -586 Finlandiya 465 504 -233 -336 

Ġspanya 3.217 3.418 -630 630 Slovakya 405 479 -137 -202 

Hollanda 2.475 2.309 -205 -664 Portekiz 369 417 -33 -7 

Belçika 2.017 2.124 -372 268 Ġrlanda 370 390 -114 -168 

Romanya 
1.851 2.056 -216 -367 Malta 389 379 

82 

 
325 

Yunanistan 1.353 1.800 -520 -396 Slovenya 293 292 
89 
 

99 

Polonya 1.636 1.790 -431 -962 Litvanya 134 152 
36 

 
49 

Bulgaristan 1.260 1.575 -241 -462 
Hırvatis-

tan 
124 121 

23 
 

7 

Çek Cumhu-

riyeti 
843 1.018 -336 -530 Estonya 167 118 

-54 

 
5 

Ġsveç 1.158 993 -348 -295 Letonya 106 93 
-23 

 
-11 

Lüksemburg 67 57 
-32 

 

-23 

 
K.K.T.C 349 357 

284 

 

300 

 

     
Toplam 47.880 49.836 -7.665 

 
-14.264 

 

Kaynak: TÜĠK, www.tuik.gov.tr/dıĢticaretistatistikleri, EriĢim Tarihi: 27.06.2013 

Türkiye‟nin baĢlıca fasıllar itibariyle AB ülkelerine ihracatında; motorlu kara taĢıtla-

rı; kazan, makine ve cihazlar; örülmemiĢ giyim eĢyası ve aksesuarları; örme giyim eĢyası 

ve aksesuarları; sebze, meyve, bitki parçaları; demir veya çelikten eĢyalar önemli yer tutar-

ken; AB ülkelerinden ithalatında ise kazan, makine ve cihazlar, motorlu kara taĢıtları, 

elektrikli makine ve cihazlar, plastik ve plastikten mamul eĢya, demir ve çelik ile eczacılık 

ürünleri, optik, fotoğraf, sinema, tıbbi aletler yer almaktadır (ĠTO 2009).  

Ancak her ne kadar AB‟nin içinde bulunduğu ekonomik sıkıntılar neticesinde Türki-

ye-AB ticari iliĢkileri olumsuz yönde etkilenmiĢ olsa da, Birlik, Türkiye‟nin en önemli 

ticaret ortağı konumunda olmaya devam etmektedir.  

AB‟nin Türkiye açısından önemini açıklayan birçok neden bulunmaktadır (Sadıkoğlu 

2012): 

1) Türkiye ekonomisi dıĢ finansmana bağımlı bir ekonomidir ve ana sermaye kay-

nakları AB ülkelerinden oluĢmaktadır. 2011 sonu itibariyle Türkiye‟de faaliyet gösteren 

http://www.tuik.gov.tr/dışticaretistatistikleri
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yabancı sermayeli Ģirket sayısı 30.000 idi. MB verilerine göre ise geçtiğimiz yıl yabancı 

sermaye giriĢinin 78‟i AB ülkelerinden gelmiĢtir. Dolayısıyla Türkiye ekonomisi, AB ülke-

lerindeki ekonomik geliĢmelere bağlı bir ekonomidir. 

2) Türk Bankacılık Sistemi kısmen Euro bölgesinde bulunan bankalardan oluĢmakta-

dır. Garanti Bankasının Ġspanyol Bankası BVA, Denizbank‟ın Belçika Bankası Dexia, bun-

lardan birkaçıdır.  

3) Türkiye‟nin AB müktesabatı ile uyumu, senelik olarak değerlendirilmekte ve Tür-

kiye‟nin uyum sağlaması için AB, finansal ve teknik destek sağlamaktadır. Nüfusu nede-

niyle Türkiye, en fazla finansal destek alan aday ülke konumundadır. Bu açıdan da AB, 

Türkiye için önemli bir yer teĢkil etmektedir. 

4) Türkiye-AB iliĢkileri, Türkiye‟nin NATO üyeliğini ve Türk-ABD iliĢkilerini ta-

mamlamaktadır. Türkiye‟nin NATO ile iliĢkisi güvenlik üzerine kurulmuĢken, AB ile iliĢ-

kisi ise ulusal değerler ve ilkeler üzerine inĢa edilmiĢtir. 

5) Türkiye‟nin ana ticaret ortağı AB ülkeleri ile olan ticari iliĢkileri, 31 Aralık 1995 

tarihinde GB‟den bu yana daha da artmıĢtır. Türkiye‟nin AB‟ye ihracat yapması, ülkenin 

ekonomik kalkınması için önemli bir faktördür. Bu bağlamda Türkiye‟nin karmaĢık talep 

yapısına sahip AB tüketicilerine yanıt verebilmesi için üretim yapısını yüksek tutması ge-

rekmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KURUMSAL DEĞĠġKENLERLE GENĠġLETĠLMĠġ LĠNDER          

HĠPOTEZĠNĠN TEST EDĠLMESĠ 

1. Türkiye’nin Küresel DıĢ Ticaret Potansiyelinin Linder Hipotezi Çerçevesinde     

Test Edilmesi 

Bu bölümde Türkiye‟nin 162 dünya ülkesi ile gerçekleĢtirdiği ihracat ve ithalatın be-

lirleyenleri,  kurumsal değiĢkenlerle geniĢletilmiĢ Linder Hipotezi çerçevesinde panel data 

analizi yöntemiyle tahmin edilecektir. Bu amaç doğrultusunda öncelikle analizde kullanıla-

cak olan değiĢkenler ve veri seti tanımlanacaktır. Daha sonra ise analizde kullanılacak 

ekonometrik tahmin yöntemi olan panel data analizi hakkında bilgi verilecektir. Son olarak 

oluĢturulacak olan modeller hakkında bilgi verilerek modellerin tahmini yapılacak ve elde 

edilen bulgular yorumlanacaktır. 

2. Veri Seti ve Ekonometrik Model 

Linder‟in teorisi kapsamında Türkiye‟nin 162 dünya ülkesi ile arasındaki dıĢ ticari 

iliĢkilerinin belirleyenlerinin araĢtırıldığı çalıĢmada 1990-2012 dönemi ele alınmıĢtır. Ça-

lıĢmada araĢtırma dönemi olarak 1990-2012 yılları arası yıllık verilerin kullanılmasında bu 

dönemin dünya ölçeğinde ekonomik entegrasyonların, dıĢ ticari iliĢkilerin son derece de-

rinleĢtiği bir dönem olması ve Türkiye‟nin örneklememizdeki ülkeler ile olan dıĢ ticaret 

verilerine ulaĢılabilirliği göz önünde bulundurulmuĢtur. Analize dahil edilen Türkiye‟nin 

ticari partnerleri Tablo 4.1‟de belirtildiği gibidir: 
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Tablo 4.1 ÇalıĢma Kapsamına Dahil Edilen Ülkeler 

A.B.D. Çek Cum. Hırvatistan Kongo Moldovya Sri Lanka 

Afganistan Çin Halk Cum. Hindistan Kostarika Moritanya St.Vincent 

Almanya Danimarka Hollanda Kuveyt Mozambik Sudan 

Angola Dominika Honduras K.K.T.C Namibya Surinam 

 

Antigua-Barbuda 

 

Endonezya 

 

Hong-Kong 

 

Kuzey Kore 

 

Nepal 

 

Suriye 

Arjantin Eritre Irak Küba Nijer Suudi Arabistan 

Arnavutluk Ermenistan Ġngiltere Letonya Nijerya ġili 

Avustralya Estonya Ġran Lıechtensteın Nikaragua Tacikistan 

Avusturya Etiyopya Ġrlanda Liberya Norveç Tanzanya 

Azerbaycan-Nahç. Ekvator Ġspanya Libya Orta Afrika Cum Tayland 

Bir.Arap Emirlik. Ekvator Ginesi Ġsrail Litvanya Özbekistan Togo 

Bahama El Salvador Ġsveç Lübnan Pakistan Trinidad ve Tobag 

Bahreyn Fas Ġsviçre Lüksemburg Panama Tunus 

BangladeĢ FildiĢi Sahili Ġtalya Macaristan Paraguay Türkmenistan 

Barbados Filipinler Ġzlanda Madagaskar Peru Uganda 

Belçika Finlandiya Jamaika Makao Polonya Ukrayna 

Benin Fransa Japonya Makedonya Portekiz Umman 

Bermuda Gabon Kamboçya Malavi Romanya Uruguay 

Bosna Hersek Gambiya Kamerun Maldiv Ada. Rusya Fed. Ürdün 

Botsvana Gana Kanada Malezya Senegal Venezüella 

Brezilya Gine Karadağ Mali SeyĢeller Yunanistan 

Bulgaristan Guatemala Katar Malta Sırbistan Zambiya 

Burkina Faso Guyana Kazakistan Marshall Adaları Sierra Leone Zimbabve 

Cayman Ada. 
Güney Afrika 
Cum. Kenya Mauritius Singapur Vietnam Sosyalist 

Cezayir 

Güney Kore 

Cum. Kırgızistan Meksika Slovak Cumhur. Virjin Ada. (ABD) 

Cibuti Gürcistan Kolombiya Mısır Slovenya Yemen 

Çad Haiti Komorlar Moğolistan Somali Yeni Zelanda 

ÇalıĢmada iki farklı model tahmin edilmiĢtir. Bu modellerin içeriğine ve aralarındaki 

farklılıklara değinmeden önce aĢağıda modellerde kullanılan değiĢkenlerin tanımları ve 

bunların veri kaynakları belirtilmiĢtir. Analizlerde kullanılacak değiĢkenler belirlenirken, 

literatürde yaygın olarak kullanılan tanımları dikkate alınmıĢtır.   Böylece,   çalıĢmada kul-

lanılan değiĢkenlere iliĢkin tanımlamalarla literatürdekiler arasında tutarlılık sağlanması 

amaçlanmıĢtır. 

Kurumsal Kalite: Kurumsal değiĢkenlerin dıĢ ticaret üzerindeki etkisini araĢtırabilmek 

amacı ile analize dahil edilen söz hakkı ve hesap verilebilirlik, politik istikrar ve Ģiddetin 

yokluğu, bürokrasinin etkinliği, düzenlemelerin kalitesi, hukukun üstünlüğü ve yolsuzlukla 

mücadele değiĢkenleri, Dünya Bankası tarafından yayınlanan Kaufmann, Kraay, Mastruzzi 
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(2010)‟nin çalıĢmasından derlenmiĢtir. ÇalıĢmada ülkelerin sahip oldukları kurumsal yapı-

larının geliĢmiĢliğinin dıĢ ticaret üzerindeki etkisini ortaya koyabilmek adına bürokrasinin 

etkinliği değiĢkeni kullanılmıĢtır ve değiĢken,  gov Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

İhracat (lihr): Türkiye‟nin 162 ülkeye gerçekleĢtirdiği milyon dolar cinsinden ihracat mik-

tarlarını ifade etmektedir. Ġhracat verileri, T.C. Ekonomi Bakanlığı‟nın Ġstatistik ve Analiz-

ler sayfasından elde edilmiĢtir. Analizde lihr değiĢkeni ile tanımlanan ihracat değiĢkeni, 

Türkiye‟nin ticari partneri ülkeye yapmıĢ olduğu ihracatın dolar cinsinden değeri olarak 

tanımlanmıĢtır ve değiĢken, logaritmik formda analize dahil edilmiĢtir. 

İthalat (limp): Türkiye‟nin 162 ticari partnerinden gerçekleĢtirdiği milyon dolar cinsinden 

ithalat miktarlarını ifade etmektedir. Ġthalat verileri, T.C. Ekonomi Bakanlığı‟nın Ġstatistik 

ve Analizler sayfasından elde edilmiĢtir. Analizde limp diye kısaltılan değiĢken, ticari 

partnerin Türkiye‟ye gerçekleĢtirdiği ihracatın dolar cinsinden değeri olarak tanımlanmıĢtır 

ve değiĢken, logaritmik formda modele dahil edilmiĢtir. 

Döviz kuru (rexr): Reel efektif döviz kuru, nominal kurun yurtdıĢı fiyat endeksi ile çarpı-

mının yurtiçi fiyat endeksine bölünmesi ile elde edilir. 2005 yılı baz yıl olarak kabul edil-

miĢ olup, IMF‟nin Uluslararası Ġstatistiki Göstergeler veri tabanından elde edilmiĢtir. 

Uzaklık (dist): Türkiye ile ticari partnerinin baĢkentleri arasındaki km cinsinden uzaklığını 

ifade etmektedir. Uzaklık değiĢkeni modellerde dist ile gösterilmiĢ olup 

www.timeanddate.com/worldclock/distance.html adresinden elde edilmiĢtir. 

Gayrisafi Yurtiçi Hasıla: GSYĠH değiĢkeni Türkiye‟ye ve diğer 162 ülkeye ait olmak üze-

re ayrı ayrı modellere dahil edilmiĢtir. Türkiye‟nin GSYĠH‟sini trk_gdp değiĢkeni, diğer 

ticari partnerin GSYĠH‟sini ise gdp değiĢkeni temsil etmektedir. 2005=100 olmak üzere 

ABD doları cinsinden hesaplanan GSYĠH değiĢkenleri, Dünya Bankası‟nın Dünya Kal-

kınma Göstergeleri veri tabanından elde edilmiĢtir. Bu kategoride çalıĢmaya dahil edilen 

bir diğer değiĢken, kiĢi baĢına düĢen GSYĠH değiĢkenleridir. Türkiye‟nin kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH değiĢkeni (trk_gdpper), trk_gdp‟nin Türkiye‟nin toplam nüfusuna (trk_pop) bö-

lünmesi ile elde edilirken, Ticari partnerin kiĢi baĢına düĢen GSYĠH değiĢkeni (gdp_per) 

ise gdp‟nin partnerin nüfusuna (pop) bölünmesi ile elde edilmiĢtir. KiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH değiĢkenleri ve nüfus değiĢkenleri de Dünya Bankası‟nın Dünya Kalkınma Gös-

tergeleri veri tabanından elde edilmiĢtir. Son olarak bu kategoride ekonomik büyüklüğün 

dıĢ ticaret üzerindeki etkisini ölçmek için Türkiye ile ticari partnerin kiĢi baĢına düĢen 

http://www.timeanddate.com/worldclock/distance.html
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GSYĠH değiĢkenlerinin toplamının logaritmik değeri hesaplanmıĢ ve bu değiĢken 

tot_gdpper tanımıyla modellere dahil edilmiĢtir. 

Linder değişkenleri (linder1 ve linder2): ÇalıĢmada Linder‟in teorisinin geçerliliğini test 

etmek amacıyla iki adet endeks hesaplanmıĢtır. Bu endekslerin belirlenmesinde konuyla 

ilgili yapılmıĢ ampirik çalıĢmalar yol gösterici olmuĢtur (Hanink 1988; Rauh 2009; Dhakal 

vd. 2009; Atik 2006; Chow vd. 1999; Kang 2006; Karagöz ve Karagöz 2009).  

linder1 ve linder2 değiĢkenleri aĢağıda gösterildiği gibi hesaplanmıĢtır: 

1 log ( _ _ )linder gdp per trk gdpper   

2 log( _ / _ )linder gdp per trk gdpper  

Dummy (gölge) değişkenler: ÇalıĢmada modellere dahil edilen dummy değiĢkenlerini üç 

kategoride toplayabiliriz: ÇalıĢmada ekonomik entegrasyonlar baĢlığı altında toplayabile-

ceğimiz sekiz adet dummy değiĢkeni bulunmaktadır. Bunlar:  Doğu Asya ve Pasifik ülke-

lerini temsilen DAP, Güneydoğu Asya Uluslar Birliği‟ni temsilen ASEAN, Latin Amerika 

ve Karayipleri temsilen LAK, Ortadoğu, Kuzey Afrika, Afganistan ve Pakistan Bloğu‟nu 

temsilen MENAP, Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nı temsilen İİT, Karadeniz Ekonomik ĠĢbirli-

ği‟ni temsilen KEİ, Avrupa Birliği ülkelerini temsilen EU, Euro bölgesindeki ülkeleri tem-

silen Euro isimli gölge değiĢkenleridir. Ġkinci kategori sosyal faktörleri içermektedir. Tür-

kiye ile ticari partnerinin komĢu olup olmadığını temsilen contig değiĢkeni, Türkiye ile 

ticari partnerinin aynı dili konuĢup konuĢmadığını temsilen lang değiĢkeni kullanılmıĢtır. 

Son kategoride ise 2007 yılının son çeyreğinde ABD‟nin konut piyasalarında ortaya çıkan 

ve daha sonra ABD dahil diğer dünya ülkelerini özellikle 2008‟in son çeyreğinden itibaren 

ülkelerin özellikle finans piyasalarında büyük bir istikrarsızlığa yol açan global krizin Tür-

kiye‟nin satın alım gücü üzerindeki etkisini dikkate almak adına çalıĢmaya kriz adı altında 

bir gölge değiĢken daha ilave edilmiĢtir. ÇalıĢmada tahmin edilecek olan iki ayrı ekono-

metrik model aĢağıda belirtildiği gibidir: 

, 1 1 2 , 1 3 1 4 1 5 1 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17

.log( ) . 2 .log( _ ) . . _ . . . .

. . . . . . . .
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j

lihr dist linder trk pop rexr tot gdpper gov EU DAP İİT
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Yukarıda belirtilen modellerde bağımlı değiĢkenler sırayla Türkiye‟den ticari partne-

rine gerçekleĢtirilen ihracatın dolar cinsinden değeri (lihr), Türkiye‟nin ticari partnerinden 

gerçekleĢtirdiği ithalatın dolar cinsinden değeri (limp) dir.  

Modeller tanımlandıktan sonra üzerinde durulması gereken bir diğer nokta ise katsa-

yıların iĢaretleridir. linder1 ve linder2 değiĢkenlerinin katsayılarının negatif olması,  ele 

alınan dönem ve ülkeler açısından Linder‟in teorisinin geçerli olduğunu gösterecektir. Do-

layısıyla, böyle bir durum kiĢi baĢı gelirleri birbirine benzer olan ülkelerin daha yoğun tica-

ri iliĢkiler içinde olacağı hipotezini reddedemeyeceğimizi ifade edecektir. Benzer Ģekilde 

uzaklık faktörünün dıĢ ticaret konusunda itici bir faktör olduğunu ifade eden Linder‟e göre 

dist değiĢkeninin katsayısı negatif olmalıdır. Ekonomik büyüklükle dıĢ ticaret arasında 

pozitif bir iliĢkinin var olduğunu savunan Linder‟e göre trk_pop, pop ve tot_gdpper değiĢ-

kenlerinin katsayısı ise pozitif olmalıdır. Kurumsal faktörlerin dıĢ ticaret üzerinde olumlu 

etkiye yol açacağını savunduğumuz hipotezimize göre, kurumsal kalite değiĢkeninin katsa-

yısının pozitif olması beklenmektedir. ÇalıĢmada yer verilen kriz haricindeki tüm dummy 

değiĢkenlerinin iĢareti ekonomik entegrasyonların yaratacağı dıĢsallık beklentisi gereği 

pozitif olarak beklenmektedir. Kriz dummy değiĢkeninin ise dıĢ ticareti özellikle de satın 

alım gücünü dolayısıyla ithalatı olumsuz yönde etkileyeceği beklendiğinden, katsayısının 

negatif olması öngörüler içindedir. 

Tablo 4.2, çalıĢmada kullanılan değiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikleri göstermek-

tedir.  

Tablo 4.2 DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢken Ortalama Medyan Maksimum Minimum 

Standart 

Hata Eğiklik Basıklık Toplam 

Rexr 3121812. 1.558.041 6.72E+09 0.012125 1.45E+08 4.637 2.152000 6.72E+09 

gov 0.030695 -0.140000 2.43 -2.45 1.042 0.3159 2.282807 83.89000 

Lihr 3.185022 3.737670 9.543306 -6.907755 3.467593 -1.193 4.687 8771.551 

Limp 2.168810 3.258097 10.35342 -7.365040 4.753999 -0.780 2.576 5968.564 

Dist 5.536.818 5.008.000 16822.00 5.280.000 3.625.613 0.613 2.607.441 11926306 

dlinder1 8.776.988 5.447.970 73801.22 0.615397 11049.96 2.862 1.161.327 18905633 

dlinder2 1.318.844 0.412524 1.292.042 0.009272 2.103.945 2.352 8.436.108 2.840.791 

dtot_gdpper 1.010.981 1.008.208 1.350.072 6.130.045 1.587.652 0.180 2.031.726 21776.52 

dtrk_pop 66140019 65938265 73058638 59442502 4167188. 0.004 1.789.450 1.42E+11 

Pop 42529713 8372704. 1.35E+09 60497.00 1.50E+08 7.131 5.620.522 9.16E+10 

Gdp 2.78E+11 1.88E+10 1.35E+13 1.17E+08 1.10E+12 8.56 89.00 7.30E+14 

trk_gdp 4.61E+11 4.46E+11 6.28E+11 3.40E+11 9.19E+10 0.34 1.72 1.21E+15 

 



176 

 

Tablo 4.3 ise kurulan iki ayrı modeli oluĢturan değiĢkenlerin korelasyon matrisini 

göstermektedir. Tablo 4.3‟e göre bağımlı değiĢkenin lihr olması durumunda, lihr ile reel 

efektif döviz kuru arasında pozitif yönlü, altı tane kurumsal kalite endeksinin toplamını 

ifade eden inst değiĢkeni ile pozitif yönlü, kiĢi baĢına düĢen gelirler toplamı ile pozitif yön-

lü, uzaklık arasında negatif yönlü, linder1 ve linder2 değiĢkenleri arasında pozitif yönlü, 

ticari partnerin geliri ile pozitif yönlü ve Türkiye‟nin GSYĠH değiĢkeni ile de pozitif yönlü 

bir korelasyonun olduğu görülmektedir. Bağımlı değiĢkenin limp olması durumunda ise 

ithalat değiĢkeninin reel efektif döviz kuru ile pozitif, kurumsal kalite ile pozitif, uzaklıkla 

negatif, kiĢi baĢına düĢen gelirler toplamı ve nüfus değiĢkenleri ile pozitif, Türkiye‟nin 

GSYĠH değiĢkeni ile pozitif yönlü bir korelasyona sahip olduğu görülmektedir.  

Diğer taraftan regresyon analizinde en sık karĢılaĢılan önemli sorunlardan biri, çoklu 

doğrusallık (multicollinearity) problemidir. Çoklu doğrusallık sorununu tespit etmede kul-

lanılabilecek yöntemlerden biri korelasyon analizidir. Tablo 4.3‟de gösterilen korelasyon 

analizine göre, korelasyon katsayısının 0,80 veya 0,90‟ın üzerinde olması durumunda ba-

ğımsız değiĢkenlerin potansiyel olarak ciddi bir çoklu doğrusallık problemi yansıttığı belir-

tilmektedir (Clark ve Hosking 1986; Asteriou 2006). Tablo 4.3‟de gösterilen korelasyon 

matrisine göre modellerde yer alan değiĢkenlerden gayrisafi yurt içi hasıla ile nüfus değiĢ-

kenleri haricinde ciddi bir Ģekilde çoklu doğrusallık sorununun ortaya çıkmayacağı görül-

mektedir. Çoklu doğrusallık sorununu tespit etmenin bir baĢka yolu da VIF (variance infla-

tionary factor) testidir. VIF testi sonucunda iki model için VIF katsayısının sırasıyla 4.81 

ve 2.33 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla sonuçlar her iki model için bağımsız 

değiĢkenler arasında çoklu doğrusallık sorununun olmadığını ortaya koymuĢtur
2
. 

 

                                                 
2
  Genel  bir  kural  olarak  eğer  VIF  değerleri  10‟un  altında  ise  değiĢkenler  arasında  ciddi  bir  birlikte  

doğrusallık  sorunu  olmadığı  kabul  edilir.  Eğer  VIF  değerleri  5‟in  altında  ise  sorun  hemen  hiç  yok  

demektir.  Eğer  VIF  değeri  10‟un  üzerinde  ise,  ciddi  probleme  iĢaret  eder  (Rogerson,  2001:136;  

Greene, 2003:58; Asteriou, 2006:95). 
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Tablo 4.3 DeğiĢkenlere Ait Korelasyonlar 

 
rexr inst lihr limp dist dlinder1 dlinder2 

dtot_gdp 

per 
dtrk_pop pop trk_gdp gdp 

rexr 1.000000 0.188089 0.142127 0.262417 0.038776 0.01819 0.069837 0.181733 0.049796 0.021861 0.057834 0.085638 

inst 0.188089 1.000000 0.265551 0.320794 0.052671 0.649965 0.776810 0.845992 -0.002029 -0.098111 -0.002338 0.242892 

lihr 0.142127 0.265551 1.000.000 0.779733  -0.292263 0.172137 0.216632 0.390798 0.282285 0.172313 0.282742 0.299605 

limp 0.262417 0.320794 0.779733 1.000.000 -0.188793 0.196731 0.257966 0.415905 0.166515 0.242053 0.175716 0.308883 

dist 0.038776 0.052671 -0.292263 -0.188793 1.000000 -0.141367 -0.100323 -0.007713 -0.005928 0.098056 -0.005266 0.111483 

dlinder1 0.018199 0.649965 0.172137 0.196731 -0.141367 1.000000 0.953130 0.663118 0.061128 -0.047424 0.056193 0.260774 

dlinder2 0.069837 0.776810 0.216632 0.257966 -0.100323 0.953130 1.000000 0.825649 -0.026793 -0.069047 -0.035838 0.279111 

dtot_gdp 

per 
0.181733 0.845992 0.390798 0.415905 -0.007713 0.663118 0.825649 1.000000 0.068210 -0.061601 0.065309 0.282489 

dtrk_pop 0.049796 -0.002029 0.282285 0.166515 -0.005928 0.061128 -0.026793 0.068210 1.000000 0.014218 0.960474 0.036292 

pop 0.021861 -0.098111 0.172313 0.242053 0.098056 -0.047424 -0.069047 -0.061601 0.014218 1.000000 0.014190 0.376889 

trk_gdp 0.057834 -0.002338 0.282742 0.175716 -0.005266 0.056193 -0.035838 0.065309 0.960474 0.014190 1.000000 0.036150 

gdp 0.085638 0.242892 0.299605 0.308883 0.111483 0.260774 0.279111 0.282489 0.036292 0.376889 0.036150 1.000000 
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3. Ekonometrik Metodoloji 

ÇalıĢmada diğer tekniklere karĢın önemli avantajlara sahip olan panel data analizi 

yöntemi seçilmiĢtir. Panel data analizi yönteminin seçilmesinin birçok nedeni bulunmakta-

dır. Bu analizin en önemli özelliği, zaman serileri ile yatay kesit serilerini bir araya getire-

rek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip bir veri setinin oluĢturulmasına olanak tanı-

masıdır. Panel data analizinin yatay kesit ve zaman serisi ile karĢılaĢtırıldığında çeĢitli üs-

tünlüklere sahip olduğu görülmektedir. Öncelikle panel data modellerinde yatay kesit ve 

zaman serisi verilerinin her ikisinin de kullanılmasından dolayı gözlem sayısı oldukça art-

maktadır. Gözlem sayısının yüksek olması serbestlik derecesini yükseltmekte ve açıklayıcı 

değiĢkenler arasında yüksek derecede doğrusal iliĢki bulunma olasılığını azaltmaktadır. Bu 

nedenle panel data yöntemi daha güvenilir ekonometrik tahminlerin yapılabilmesini sağ-

lamaktadır (Hsiao 2003).  

Panel data analizinin bir baĢka üstünlüğü, yatay kesit ya da zaman serilerinden daha 

karmaĢık davranıĢ modellerinin kurulmasına ve test edilmesine olanak sağlamasıdır. Bu 

üstünlük zaman serisi veya yatay kesit verileri kullanılarak yapılan çalıĢmalarda tahmin 

sonuçlarında önemli sapmalara yol açan dıĢlanan değiĢkenler sorununun panel data anali-

zinde önemli bir probleme neden olmamasını sağlamaktadır (Hsiao 2003).  

Zaman serisinin durağan olmadığı durumda pek çok tahmincinin asimtotik dağılımı 

normale yakınsamayacaktır. Ancak birbirinden bağımsız bireyleri kapsayan panel data 

kümesinde bireylere ait zaman serileri durağan olmasa dahi, tahmincilerin asimtotik dağı-

lımı normal dağılıma yaklaĢacaktır. Dolayısıyla panel data, daha az birim kök sorunu içer-

mektedir (Hsiao 2003). 

ÇalıĢmada tanımlanan modeller Panel En Küçük Kareler yöntemi ile tahmin edilecek 

ve ilgili tahminlerle testler E-views 7.1 ve Gauss 6.0 paket programları ile gerçekleĢtirile-

cektir. Metin içinde E-Views 7.1 ve Gauss 6.0 programlarına ait çıktı sonuçları tablo halin-

de sunulacaktır.
3
 

 

                                                 
3
 ÇalıĢmanın ekonometrik analizlerinin gerçekleĢtirilmesinde kullanılan tüm ekonometrik programlara ait 

kodları temin etmemde çok büyük katkıları ve emeği olan Ġstanbul Teknik Üniversitesi, öğretim üyelerinden 

Sayın Doç. Dr. Bülent Güloğlu‟na teĢekkürü bir borç bilirim. 
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3.1. Panel Data Analizinin Teorik Çerçevesi 

Bu bölümde çalıĢmada uygulanan panel data analizinin teorik altyapısı üzerinde du-

rulacaktır. Ġlk olarak panel birim kök testleri hakkında bilgi verilip sonrasında panel data 

analizi ile regresyon modeli tahmincileri üzerinde ayrıntılı olarak durulacaktır. 

3.1.1. Panel Birim Kök Testleri 

 Abuaf ve Jorion (1990), satın alma gücü paritesi önsavını sınamak amacıyla ilk kez 

panel birim kök sınamasını kullanmıĢlardır. Bu çalıĢmadan bu yana geçen zaman süresi 

içerisinde panel birim kök yazınında önemli geliĢmeler meydana gelmiĢtir. Im, Pesaran ve 

Shin (1997), Maddala ve Wu (1999), Taylor ve Sarno (1998), Levin ve Lin (1992,1993), 

Levin ve diğerleri (2002), Hadri (2000), Choi (2001), Breuer ve diğerleri (2001,2002), 

Carrion-i-Silvestre (2005), Pesaran (2006), Beyaert ve Camacho (2008) panel birim kök 

yazınına değiĢik açılardan önemli katkılarda bulunmuĢlardır. Bu çalıĢmalardan çıkarılan 

ortak sonuç, verinin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna iliĢkin bilgiyi dikkate alan 

panel birim kök sınamalarının sadece zaman boyutuyla ilgili bilgiyi göz önüne alan zaman 

serisi birim kök sınamalarından istatistiksel anlamda güçlü olduğudur (Güloğlu, Ġspir; 

2008). 

Panel birim kök sınamalarında paneli oluĢturan yatay kesit birimlerinin birbirinden 

bağımsız olarak ele alınıp alınmaması, bir sorun teĢkil etmektedir. Birinci kuĢak sınamalar 

adı verilen panel birim kök sınamaları, yatay kesit birimlerinin birbirinden bağımsız oldu-

ğu varsayımı altında kurgulanmıĢlardır. Im, Pesaran ve Shin (1997), Maddala ve Wu 

(1997), Levin ve Lin (1992, 1993), Levin ve diğerleri (2002), Hadri (2000) ve Choi (2001) 

sınamaları bu tür sınamalara örnektir. 

Bunlardan ilki, Levin ve diğerleri (2002)‟nin homojen panel birim kök testidir (Kısa-

ca LLC testi). Levin ve Lin (1992,1993), Levin ve diğerleri (2002) bağımlı değiĢken Y'nin 

birinci gecikme katsayısının (βi) bütün yatay kesit birimleri için aynı olduğu varsayımını 

yapmaktadır. Bu anlamda bu tür panel sınamalarına homojen panel birim kök sınamaları 

da denilmektedir (Güloğlu ve Ġspir 2008). Levin ve Lin (1992,1993), Levin ve diğerleri 

(2002) sınamalarında sıfır ve alternatif önsavları ve N yatay kesit biriminin T dönem için 

GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) regresyonu Ģu Ģekildedir: 

, 1 ,

1

. .
jp

it i i t i j i t j it

j

Y Y Y u     



                     t = 1,2,…,T   i = 1,2,…,N   
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Yukarıda belirtilen denklemde   trendi, yani eğilimi, 
i bireysel etkileri göstermektedir ve 

itu  hata teriminin otokorelasyon problemi içermediği varsayılmaktadır. Ayrıca Levin ve 

Lin (1992,1993), Levin ve diğerleri (2002), N ve T‟nin sonsuza gittiğini fakat T‟nin daha 

hızlı oranda arttığını dolayısıyla N/T‟nin sıfıra yaklaĢtığını varsayarak denklemi, Havuz-

lanmıĢ En Küçük Kareler (POLS) ile tahmin etmektedirler. 

: 0o iH           (i=1,2,…,N) 

: 0A iH    

H0 hipotezi, ilgili serinin birim kök taĢıdığını ifade ederken, Alternatif önsav ise serinin 

durağan olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla H0 hipotezini reddetmemiz durumunda pane-

li oluĢturan tüm serilerin durağan olup, aynı hızla ortalamaya döndüklerini kabul etmiĢ 

oluruz. 

Ġkinci test, Im-Pesaran-Shin (1997,2003)‟in testidir (Kısaca IPS). IPS, LLC‟den farklı ola-

rak heterojen panel birim kök sınamasıdır. Sıfır ve alternatif hipotezleri Ģu Ģekildedir: 

0 : 0iH            Bütün yatay kesitler için 

: 0A iH           En az bir yatay kesit için 

H0 hipotezi kabul edilirse, tüm yatay kesitler için durağanlık reddedilirken, alternatif hipo-

tezin kabul edilmesi sonucunda ise en az bir yatay kesit için durağanlık kabul edilmiĢ olur. 

Dolayısıyla LLC‟deki gibi H0„ın reddedilmesi sonucunda tüm serilerin durağan ve aynı 

hızla ortalamaya döndüklerinin kabul edilmesi yerine, burada ilgili serilerin durağan ve 

farklı hızlarda ortalamaya döndükleri kabul edilmiĢ olur. LLC‟den farklı olarak, yatay kesit 

kalıntılarının serisel korelasyonuna ve gruplar arasındaki hata varyanslarının ve dinamikle-

rinin heterojenitesine izin verilmektedir. IPS sınama istatistiğinin hesaplanması için, her bir 

yatay kesit için birinci sıra kendisiyle bağlaĢımlı katsayıların t istatistiklerinin ortalamaları 

alınarak z  istatistiği hesaplanır. Hesaplamalar Ģu Ģekildedir: 

1

1

1

1

( ( ))

(0,1)

. ( )

N

i

i

N

i

i

N t N E t

z N
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Burada 
1

/
N

i

i

t t N


  dir.  Ayrıca E(
i

t )  ve Var(
i

t )  Monte-Karlo simülasyon tekniği ile 

hesaplanmaktadır. 

Fisher tipi test olarak da bilinen Maddala ve  Wu (1997) sınaması da IPS testi gibi hetero-

jen panel birim kök sınamasıdır. Yani paneli oluĢturan yatay kesitlerin heterojen olduğu 

varsayılmaktadır. Fisher tipi testinin bazı önemli avantajları vardır (Barbieri, 2006): Bun-

lardan ilki, IPS testi gibi dengeli panele ihtiyaç duymamasıdır. Ġkincisi, bireysel ADF reg-

resyonlarında farklı gecikme sayılarının kullanılmasına izin vermesidir. Sıfır ve alternatif 

hipotezler IPS‟de olduğu gibidir. Fark olarak bu testte βi‟ lerin t istatistikleri yerine olasılık 

değerleri ( i ) kullanılmaktadır.  , T   durumunda  2

2

1

2 ln( )
N

i N

i

  


    olarak 

elde edilmiĢtir. 

Erlat ve Özdemir (2005),  Choi (2001) ve Maddala ve Wu (1997) sınamalarının  aynı ista-

tistiksel çerçeveye sahip olduklarını belirtmiĢlerdir.  Her iki sınamada da sıfır ve alternatif 

önsavlar, IPS sınamasındakilerle aynıdır. Choi (2001), N‟ninde sonsuza yaklaĢtığı durum 

için (Pλ) istatistiğinin Ģu Ģekilde standard normal dağılım gösterdiğini ispatlamıĢtır: 

1/2

1

ln( 1) (0,1)
N

i

i

N N 



    

Choi (2001), ayrıca N‟nin sonlu olduğu durum için de bir Z istatistiği hesaplamıĢtır. Bu 

istatistik, T ve N  için standart normal dağılmaktadır. 

1/2 1

1

( ) (0,1)
N

i

i

Z N N  



   

 ÇalıĢmada yatay kesit bağımlılığının dikkate alınıp alınmaması gerektiğine, Pe-

saran (2004)‟ın sapması düzeltilmiĢ LM testi sonucunda karar verilecektir. 

3.1.2. Panel Data Analiz Tekniği Ġle Eğim Katsayısının Tahmini 

 Zaman boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak ekonomik iliĢkilerin tahmin edil-

mesi yöntemine “panel data analizi” adı verilmektedir (Greene 2008:180). Panel data ana-

lizinde örneklemdeki farklı zaman noktaları için bireysel gözlemler dikkate alınarak her bir 
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bireysel veri için çoklu gözlemler oluĢturulması sağlanmıĢ olur. En basit Ģekliyle bir panel 

data regresyon modeli aĢağıdaki gibi gösterilebilir: 

.it i it itY X       , i=1,2,…,N ; t=1,2,…, T                   (4.1) 

Modelde, i firma, hane, ülke gibi bireyselleri; t ise zaman boyutunu ifade etmektedir. Panel 

data analizinde kullanılan modeli, havuzlanmıĢ (pooled) veri analizinde kullanılan model-

den ayıran, bireysel etkiler olarak adlandırılan αi‟lerin varlığıdır. Denklem (4.1)‟deki mev-

cut αi‟ler bireylere özgü faktörler olup, yatay kesitten yatay kesite değiĢip, zaman içinde 

sabit olarak varsayılan gözlemlenemeyen heterojeniteyi ifade etmektedir. 

k değiĢkenli bir panel data regresyon modeli en genel biçimiyle aĢağıdaki gibi gösterilebi-

lir: 

1 2 2. ... .it it it it kit kit itY X X                                        (4.2) 

Modelde i=1,2,…,N kesit birimini, t=1,2,…,T de zaman dönemini göstermektedir. 2it „den 

kit „ye kadar olan eğim katsayıları da bilinmeyen tepki katsayılarını göstermektedir. Panel 

data çalıĢmalarında sabit, eğim katsayısı ve hata terimi hakkında yapılan varsayımlara bağ-

lı olarak farklı modeller elde edilebilmektedir. ġimdi bu modelleri inceleyeceğiz. 

3.1.2.1. HavuzlanmıĢ (Pooled) Regresyon 

 Eğer αi‟ler sadece sabit terim içerirse yani bireysel etkilerin tüm ülkeler için aynı 

olduğunun varsayımını yaparak heterojeniteyi reddedersek o zaman En Küçük Kareler 

(EKK) yöntemi, ortak αi ve eğim katsayısı için tutarlı ve etkin tahminler sağlar (Greene 

2008: 183). Basit haliyle havuzlanmıĢ veriyi Ģu Ģekilde modelleyebiliriz: 

.it it itY X u                                      (4.3) 

Denklem (4.3)‟de görüldüğü gibi  α ve β‟nın indisleri yoktur. Dolayısıyla EKK 

yöntemi ile tahmin sonucu her bir yatay kesit için toplamda bir adet α ve β tahmin sonucu-

na ulaĢtırır. HavuzlanmıĢ veride yatay kesit heterojenitesine yer verilmemektedir. Ayrıca 

uit„lerin ortalamasının sıfır, varyansının sabit ve kovaryansının da sıfır varsayımları yapıl-

maktadır. 



183 

 

3.1.2.2. Sabit Etkiler 

Eğim katsayılarının zaman ve kesit birimleri için aynı olduğu ancak sabit katsayının 

ise yatay kesit birimleri arasında değiĢtiği panel data modeline “sabit etkiler (fixed effects) 

modeli adı verilir. Bu modelde yatay kesit birimlerinin davranıĢlarındaki farklılıklar, sabit 

terimdeki farklılıklar ile açıklanmaktadır. Sabit etkiler modeli tek yönlü ve iki yönlü olmak 

üzere iki çeĢittir. Tek yönlü sabit etkiler modelinde parametrelerde meydana gelen değiĢ-

meler, kesit verilerde meydana gelen değiĢmelerden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu 

modelde, zaman serilerinin değiĢimde etkisi yoktur. Ġki yönlü sabit etkiler modelinde ise 

hem kesit verilerindeki hem de zaman serisi verilerindeki değiĢmeler dikkate alınmaktadır 

(Baltagi 2001; Aktaran: ġak 2006). 

Eğer, bireysel etkiler olan αi‟ler gözlemlenemiyorsa, fakat Xit ile iliĢkiliyse o zaman 

β‟ nın EKK tahmincisi sapmalı ve tutarsız olur (Hsiao, 2003). Sabit etkiler modelini matris 

formulasyonu ile Ģu Ģekilde ifade edebiliriz (Greene 2008:194): 

.it it i itY X i                            

(4.4) 

 Denklem (4.4) sabit terim içermemektedir. i‟ler gölge değiĢkenini temsil etmekte-

dir. 

Açık formuyla; 
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Burada, di,  i.birimin gölge değiĢkenini göstermektedir. nT x n‟ lik bir matris olan 

1 2( , ,..., )nD d d d ‟den oluĢmaktadır. Buradan matris formulasyonu ile 

.y x D                               (4.5) 
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denklem (4.5) elde edilir. Denklem (4.5), genellikle Kukla DeğiĢkenli En Küçük Kareler 

(LSDV) modeli olarak adlandırılır. Model, EKK metodu ile tahmin edildiğinde elde edilen 

β‟nın tahmincisi, aĢağıda belirtilen Denklem 4.6 aracılığıyla hesaplanır (Greene 2008:195): 

1
( ' ) ( ' )d d withinb X M X X M Y b


        

                 (4.6) 

' 1 '  ( )dM I D D D D   Buradaki  
dM matrisi simetrik ve eĢgüçlü yani idempotent bir mat-

ristir. Dolayısıyla   1M M   ve . . .M M M M M M  özelliklerini taĢımaktadır. 

Modelin sabit terim içerdiği varsayılırsa; 

0           it i i iY i X D                            (4.7) 

Ģeklinde ifade edilebilir. Açık formuyla; 

1

2

n

y

y

y

 
 
 
 
 
 

=

i

i

i

 
 
 
 
 
 

oB +

1

2

n

x

x

x

 
 
 
 
 
 

1

2

1k

B

B

B 

 
 
 
 
 
 

+

0 0

0 0

0 0

i

i

i

 
 
 
 
 
 

1

2

n







 
 
 
 
 
 

+

1

2

n







 
 
 
 
 
 

 ifade edilmektedir. 

oi ortalama sabit terimi göstermektedir. i ise, i.birim için ortalama sabit terimden farklı-

lığı temsil etmektedir. Eğer i ‟ler sabitse LSDV modelini, buna karĢın i ‟ler rassal ise, 

Hata BileĢenler Modelini (ECM)  kullanmak gerekir. Sabit terimli modelde n tane gölge 

değiĢken olduğu için Tam Çoklu Doğrusallık (Perfect Multi-Collinearity) sorunu ile karĢı 

karĢıya kalırız. Ancak bazı kısıtlamalarla bu sorunu ortadan kaldırmamız mümkündür. Bu 

kısıtlamalar: 
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Ortalaması sıfır olan i  hata terimleri, değiĢen varyans ve otokorelasyon sorunlarını içer-

miyorsa modelin EKK yöntemi ile tahmin edilmesi sonucunda tahmin ediciler doğrusal en 

iyi sapmasız özelliklerini taĢırlar (Greene 2008). 
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 Sabit etkiler modeli, iki Ģekilde tahmin edilebilir. Birincisi olan, LSDV yöntemini 

açıkladık. ġimdi ise ikinci yöntem olan within tahmincisi ile sabit etkiler modelini tahmin 

metodunu açıklayacağız. Within tahmincisi, ortalamalarla hareket etmektedir (Greene, 

2008). 

Denklem (4.1)‟de her bir bireyin T dönem üzerinden ortalaması alınırsa, aĢağıdaki denk-

lem elde edilir: 

. . ..i i i iy x                            (4.8) 

Burada yi‟ nin yanındaki nokta, birey içi (grup içi) anlamına gelmektedir. 

1
.

T

it

t
i

y

y
T




   Ģeklinde hesaplanır. 

(4.8)„i (4.1)„den çıkarırsak grup içi regresyonu (within regression) denklem (4.9)‟u elde 

ederiz. 

. . .( ) ( ) ( )it i it i it iy y x x      
                                                          (4.9) 

Denklem (4.9)‟da önemsiz parametre yoktur ve hata terimi klasik doğrusal regresyon mo-

delinin varsayımlarını sağladığından dolayı bu modele EKK yöntemi uygulanabilir.
 

.it it iy y y            .it it ix x x   , vb dersek 

within regresyon Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

.it it ity x                                                (4.10) 
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                                                                     (4.11)                       

Bireysel etkiler Ģu Ģekilde tahmin edilebilir: 

, . .
ˆˆ ( ) ( )w i i i wy y x x        Burada;  

.

1

N

i

i

y

y
N




 

Within tahmincisi yardımıyla sabit etkilerin test edilmesi ile gölge değiĢkenler yardımıyla 

sabit etkilerin test edilmesi sonucunda elde edilen parametreler arasında bir fark bulunma-

maktadır. Ancak gölge değiĢken yöntemiyle tahmin sonucunda α denilen bireysel etkilerin 

anlamlılıklarını ölçebilmekteyiz. Ayrıca, Within ile N ya da T ya da her ikisi de sonsuza 
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giderken, tahmin edilen β katsayısı tutarlıdır. Bireysel etkileri temsil eden α „lar ise yalnız-

ca T sonsuza giderken tutarlıdır (Hsiao 2003: 33). 

3.1.2.3. Rassal Etkiler 

Rassal etkiler (random effects) modelinde birimlere veya zamana göre meydana ge-

len değiĢiklikler, serbestlik derecesi kaybını önlemek amacıyla modele hata teriminin bir 

öğesi olarak ilave edilmektedir (Baltagi 2001; Aktaran: ġak 2006). Rassal etkiler modelini 

oluĢturmadan önce yatay kesit birimlerini oluĢturan örneklemin rassal bir seçimle belir-

lenmiĢ olması gereklidir. Dolayısıyla rassal etki modeli yatay kesit birimlerinin büyük bir 

ana kütleden rassal olarak çekildiğinin varsayılması durumunda geçerlidir.  

Rassal etkiler modeli de, sabit etkiler modelinde olduğu gibi tek yönlü ve iki yönlü 

olabilmektedir. Tek yönlü rassal etkiler modeli kendi içinde hata bileĢenleri modeli ve ras-

sal katsayılı modeller olmak üzere ikiye ayrılır. Yatay kesit birimleri arasındaki farklılıklar, 

sadece sabit parametreyi etkileyecek Ģekilde hata terimine ekleniyorsa; bu modele “hata 

bileĢenleri modeli” adı verilir. Eğer yatay kesit birimleri arasındaki farklılıklar, tüm para-

metreleri etkileyecek Ģekilde hata terimine ekleniyorsa; bu modele de “rassal katsayılı mo-

del” adı verilir. Ġki yönlü rassal etkiler modelinde birimlere ve zamana göre meydana gelen 

değiĢmeler, hata teriminin bir bileĢeni olarak ele alınmaktadır. Dolayısıyla iki yanlı rassal 

etkiler modelinde hem kesit hem de zaman serisi verilerindeki değiĢmeler, hata teriminin 

bir bileĢeni olarak ele alınmaktadır (Baltagi 2001; Aktaran: ġak 2006). 

Rassal etkiler modelinin avantajı, tahmin edilecek parametre sayısını azaltmasıdır. 

Rassal etki modelinde, bireysel (spesifik) etkilerin açıklayıcı değiĢkenlerle iliĢkisiz olduğu 

varsayımı yapılır ve bu varsayımın sağlanıp sağlanmadığı konusunda Hausman testine 

baĢvurulur. Bu varsayımın ihlal edilmesi durumunda, tahminler tutarsız olmaktadır (Gree-

ne 2008). 

( )it it i itY X                t=1,2,…,T                     (4.12) 

 Denklem (4.12)‟de, bağımsız değiĢkenlerce gözlemlenemeyen birimlere ait farklı 

özellikler hata terimi içerisinde yer almaktadır. Sıfır ortalama ve sabit varyansa sahip i  

rassal değiĢkeni gözlemlenemeyen rassal heterojeniteyi göstermektedir ve zaman içinde de 

sabit kaldığı varsayımı yapılmaktadır.   gözlemlenemeyen heterojenitenin ortalamasını, 

it  panel hata terimini belirtirken, i  ise bireye özgü hata terimini ifade etmektedir. 
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Rassal Etkiler modelinin varsayımları Ģunlardır (Greene 2008: 201): 

 Hem bireye özgü hem de panel hata terimi, normal dağılıma sahiptir. Yani 

2(0, )it N    ve  2(0, )i N    

 Bireysel hata terimleri ile panel hata terimleri kendi aralarında ve karĢılıklı olarak 

iliĢkisizdir. 
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( ) 0

( ) ( ) ( ) 0
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i j
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i j   ve t s  için 

Rassal Etkiler Modelini tahmin etmede kullanılan etkin tahmin yöntemi, GenelleĢti-

rilmiĢ En Küçük Kareler (GLS) yöntemidir. GLS yöntemini kısaca açıklayalım (Greene 

2008: 201): 

 1 2, ,...,

it it i

it i i it

  

   

 


 

it it itY X                                                                                                                 (4.13) 

Denklem (4.13), Hata Düzeltme Modeli (ECM) olarak adlandırılmaktadır (Greene 2008: 

201). Model kurulurken bazı varsayımlar yapılmıĢtır. Bunlar, 

E(
2

it \X) = 
2 2

    

E( .it is  \X) =
2

  ,    t s   için 

E( .it js  \X) = 0 ,    t ve s‟ ler için ve i j  

i birim ve T tane gözlem olsun. Bu varsayımlar altında   adında bir matris,             

E( '.i i  \X)„den oluĢsun. Açık formuyla 

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 '

2 2 2 2

T T TI i i

   

   

 

   

   

   
 

   

 
 

    
 
 
  

 

  matrisinin diyagonal elemanları 2 2

   „yi gösterirken, diğer elemanları ise 2

 ‟ den 

oluĢmaktadır. I birim matrisi ifade ederken, iT ise, Tx1‟lik 1‟ler vektörünü belirtmektedir. 
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  ile gösterilen varyans-kovaryans matrisi, nxn‟lik nI  birim matrisi ile    matrisinin 

kronecker çarpımından oluĢmaktadır.
4
 GLS tahmin metodu ile elde edilen eğim parametre-

sinin tahmincisi, 

1 1 1ˆ ( ' ) 'GLS X X X Y                                                                                                 (4.14) 

Modele otokorelasyon ortadan kalkacak Ģekilde bir dönüĢtürme yapıldıktan sonra denklem 

(4.14), EKK yöntemi ile tahmin edilir. DönüĢtürme yapılabilmesi için aĢağıdaki değiĢken-

lerin elde edilmesi gereklidir: 

1/2 = [ nI   ]
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Y  ve X için GLS dönüĢtürmesi Ģu Ģekilde yapılmaktadır: 
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( )it itY f X  Ģeklinde itY  , itX   üzerine regresyona tabi tutularak GLS yönteminin tahminci-

leri elde edilir (Greene 2008: 202). 

ÇalıĢmada bu üç modelden hangisinin kullanılacağına Pesaran ve Yamagata 

(2008)‟nın delta homojenlik testinden elde edilecek bulgular sonrasında karar verilecektir. 

                                                 
4
   ile gösterilen kronecker çarpım, ilk öğenin her bileĢenini ikinci öğeyle doğrudan çarpımı Ģeklinde ta-

nımlanmaktadır (Laub,J.A.,2005). 
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3.2. AraĢtırmanın Ampirik Bulguları 

Linder‟in Tercihlerde Benzerlik Teorisi ile Kurumsalcı model çerçevesinde Türki-

ye‟nin dıĢ ticaret yapısını analiz etmek amacıyla panel data analizi yöntemi kullanılarak 

tahmin edilen modeller aĢağıdaki gibidir:  

Model 1: 

, 1 1 2 , 1 3 1 4 1 5 1 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17

.log( ) . 2 .log( _ ) . . _ . . . .

. . . . . . . .

ij ti ijt ij t it j ijt j

j

lihr dist linder trk pop rexr tot gdpper gov EU DAP İİT

ASEAN MENAP lang KEİ contig EURO LAK gdp

        

        

              

         18 1 19 20. _ . .it j itjtrk gdp pop trend e    

 

Model 2: 

1 2 , 1 3 1 4 1 5 6 7 8

9 10 11 12 13 , 1 14 15 16 17 , 1

lim .log( ) . 1 .log( _ ) . _ . . . .

. . . . . . . . .

ijt ijt ij t it ijt j

j t j t

p dist linder trk pop tot gdpper gov EU DAP ASEAN

MENAP lang KEİ LAK rexr İİT contig kriz gdp

       

        

  

 

       

         18 1 19. _ .it ijttrk gdp EURO    

 

3.2.1. Homojenlik Testi Sonuçları 

Regresyon analizine geçmeden önce ilk olarak, eğim katsayılarının her bir ülke için 

homojen mi yoksa heterojen mi olduğu, Pesaran ve Yamagata (2008)‟nın delta testleri ara-

cılığıyla araĢtırılmıĢtır. Ġki ayrı model için hesaplanan delta istatistikleri Tablo 4.4‟de gös-

terildiği gibidir. Tablo 4.4‟e göre kurulan iki modele ait delta ve düzeltilmiĢ delta test ista-

tistiklerinin olasılık değerleri 0.05 anlamlılık düzeyinden büyük olduğu için eğim katsayı-

larının homojen olduğunu savunan sıfır hipotezi reddedilememektedir. Dolayısıyla model-

lerin tahmininde HavuzlanmıĢ EKK, uygun bir tahmin metodu olarak görülmektedir. 

 

Tablo 4.4. Pesaran and Yamagata (2008)’in Homojenlik Testi 

 
DeğiĢken Model 1 Model 2 

Test 

 istatistiği 

Olasılık 

değeri 

Test 

istatistiği 

Olasılık 

değeri 

delta_tilde                                                   
-1.271 0.898 0.036 0.486 

DüzeltilmiĢ_delta_tilde 
-1.705 0.956 0.049 0.481 

 

3.2.2. Yatay Kesit Bağımlılığı Sınaması Sonuçları 

Ġkinci olarak kesitler arasında bağımlılığın olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Buradan çıkan 

sonuca göre uygulanacak birim kök sınamalarının kuĢak derecesi belirlenecektir. Tablo 
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4.5, iki ayrı model için Pesaran (2004)‟ın sapması düzeltilmiĢ LM testi sonuçlarını göster-

mektedir. Tablo 4.5‟den hareketle, iki model için de test istatistiklerinin olasılık değeri 

0.05 anlamlılık düzeyinden daha yüksek olduğu için yatay kesit bağımlılığının olmadığını 

belirten sıfır hipotezini reddedemiyoruz. Bu durumda serilerin birim kök özellikleri araĢtı-

rılırken yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan birinci kuĢak panel birim kök testlerin-

den yararlanılacaktır. 

Tablo 4.5 Pesaran (2004)’ün Sapması DüzeltilmiĢ Yatay Kesit Bağımlılığı LM Testi 

 

Model 1 Model 2 

Test 

 Ġstatistiği 

Olasılık 

değeri 

Test 

 Ġstatistiği 

Olasılık 

değeri 

0.471 0.319 1.027 0.152 

3.2.3.  Birim Kök Testleri Sonuçları 

Yatay kesit gözlemlerin belli bir zaman dönemi içinde bir araya getirilerek oluĢturu-

lan panel data analizi, beraberinde zaman serisi özelliklerini ve sorunlarını da getirmekte-

dir. Eğer verilerde birim kökün varlığı tespit edilirse, sahte regresyon sorunu panel data 

analizinde de ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla modellerin tahmin aĢamasında modeli oluĢ-

turan serilerin birim kök taĢıyıp taĢımadıklarının araĢtırılması, tahminlerin güvenilirliği 

açısından oldukça önem taĢımaktadır.  

Tablo 4.6, iki ayrı modelde kullanılan seriler için panel birim kök sınamaları sonuç-

larını göstermektedir. Homojenlik sınaması sonuçlarından sonra panel birim kök testlerin-

den LLC; ADF-Fisher ve PP-Fisher testleri dikkate alınmıĢtır.  
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Tablo 4.6 Panel Birim Kök Testleri 

DeğiĢken Test Düzey Birinci Fark 

Test Ġst. ve  

Olasılık Değeri 

Test Ġst. Ve 

 Olasılık Değeri 

lihr LLC -5.68        [0.00] -50.63     [0.00] 

ADF-Fisher 314.873   [0.60] 2231.60  [0.00] 

PP-Fisher 331.927   [0.33] 4366.37  [0.00] 

limp LLC -7.539      [0.00] - 

ADF-Fisher  452.156  [0.00] - 

PP-Fisher  493.005  [0.00] - 

tot_gdpper LLC -0.122      [0.45] -25.968    [0.00] 

ADF-Fisher 247.406   [0.99] 972.839   [0.00] 

PP-Fisher 354.173   [0.06] 1011.96   [0.00] 

 

rexr 

 

LLC 

 

 -1.785     [0.03] 

 

-26.789     [0.00] 

ADF-Fisher  175.559  [0.16] 719.859    [0.00] 

PP-Fisher  150.681  [0.64] 749.047    [0.00] 

 

linder1 

 

LLC 

 

-0.224      [0.41] 

 

-33.393   [0.00] 

ADF-Fisher 207.002   [1.00] 1331.38  [0.00] 

PP-Fisher 179.775   [1.00] 1433.46  [0.00] 

linder2 LLC -0.715      [0.23] -36.671   [0.00] 

ADF-Fisher 305.441   [0.65] 1686.16  [0.00] 

PP-Fisher 306.973   [0.63] 1664.20  [0.00] 

pop LLC -3.211      [0.00] - 

ADF-Fisher 586.205   [0.00] - 

PP-Fisher 1167.89    [0.00] - 

trk_pop LLC 53.845      [1.00] -13.011   [0.00] 

ADF-Fisher 35.882      [1.00] 77.150    [1.00] 

PP-Fisher 91.307      [1.00] 872.104  [0.00] 

gov LLC -6.481       [0.00] - 

ADF-Fisher 413.572    [0.00] - 

PP-Fisher 382.889    [0.00] - 

gdp LLC 21.550      [1.00] -15.762   [0.00] 

ADF-Fisher 131.169    [1.00] 850.642  [0.00] 

PP-Fisher 127.795    [1.00] 996.069  [0.00] 

trk_gdp LLC 12.209      [1.00] -42.194   [0.00] 

ADF-Fisher 9.795        [1.00] 1322.86  [0.00] 

PP-Fisher 9.034        [1.00] 1312.11  [0.00] 

Tablo 4.6‟dan elde edilen ampirik bulgulara göre; ikinci modelin bağımlı değiĢkenini 

temsil eden limp değiĢkeninin köĢeli parantez ile belirtilen olasılık değeri, panel birim kök 

testlerince 0.05 anlamlılık düzeyinden daha küçük olduğu için düzeyde durağan değiĢken 

olarak kabul edilmektedir. Ancak Tablo 4.6‟ya göre model 1‟in bağımlı değiĢkeni olan lihr 

değiĢkeni 0.05 anlamlılık düzeyinde düzeyde durağan değiĢken değildir. Birinci farkına 

birim kök testlerinin uygulanması sonucunda ise değiĢkenin farkta durağan olduğuna karar 
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verilmiĢtir. Bu sonuçlardan yola çıkarak modellerin tahmininde lihr değiĢkeninin birinci 

farkı, limp değiĢkeninin ise düzey değeri kullanılacaktır. Modellerde yer alan değiĢkenler-

den pop ve gov değiĢkenleri ise 0.05 anlamlılık düzeyinde durağan değiĢkenlerdir. linder1, 

linder2, gdp, trk_gdp, tot_gdpper ve trk_pop değiĢkenlerinin birim kök taĢıyıp taĢımadıkla-

rını araĢtırdığımızda ise değiĢkenlerin olasılık değerlerinin 0.05‟den büyük olduğu görül-

mektedir. Sonuç olarak bu değiĢkenler, 0.05 anlamlılık düzeyinde düzeyde durağan değiĢ-

kenler değillerdir. Birinci farkları için yapılan panel birim kök testleri sonuçlarına göre ise 

linder1, linder2, gdp, trk_gdp, tot_gdpper ve trk_pop değiĢkenlerinin 0.05 anlamlılık düze-

yinde durağan değiĢken oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu yüzden linder1, linder2, gdp, 

trk_gdp, tot_gdpper ve trk_pop değiĢkenleri birinci farkları alınmıĢ formları ile modellere 

dahil edilecektir. 

3.2.4. HavuzlanmıĢ Regresyon Tahmincileri Sonuçları 

Modelleri oluĢturan serilere ait homojenlik, yatay kesit bağımlılığı ve birim kök sı-

namaları yapıldıktan sonra, iki ayrı model Panel EKK tahmincisi ile tahmin edilmiĢtir. 

Tahmin aĢamasında White‟ın yatay kesit kovaryans katsayısı yöntemi (White‟s cross-

section coefficient covariance method) kullanılarak standart hatalar düzeltilmiĢ, her bir 

yatay kesitteki farklı hata varyanslarının olduğu kadar aynı zamanda olası yatay kesitler 

arası korelasyon sorununu da bir çözüm getirilmiĢtir. Ek olarak, aynı boyuttaki değiĢken 

varyanslılığa izin vermek açısından yatay kesit ağırlıklı GLS (Generalized Least Squares) 

yöntemi de eĢanlı olarak kullanılmıĢtır. Bu iki düzeltmenin yer aldığı tahmin edilen model-

lerdeki tüm seriler durağan olup, modellerin tahmin sonuçları Tablo 4.7 aracılığıyla göste-

rilmiĢtir. Sütunlardaki parantez içindeki değerler, değiĢkenlerin olasılık değerlerini göster-

mektedir.  

Ticaret yapan ülkelerin ekonomik büyüklüklerindeki farklılıkları kontrol etmek ama-

cıyla tüm modellere bağımsız değiĢken olarak, ticaret yapan Türkiye (i) ile ticari partneri 

ülkenin (j) kiĢi baĢına düĢen GSYĠH toplamlarını ifade eden tot_gdpper değiĢkeni eklen-

miĢtir. Linder‟in teorisi gereği bu değiĢkenin katsayısının pozitif olması beklenmektedir. 

Tablo 4.7‟ye göre tot_gdpper değiĢkeni, iki modelin bağımlı değiĢkenleri ile pozitif ve 

istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki içindedir. Diğer bir ifadeyle; Türkiye, kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH‟si daha yüksek ülkelerle ticarete girmesi sonucunda ihracat miktarını ve ithalat 

miktarını daha üst düzeylere taĢımaktadır. 
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Linder‟in teorisinde yer alan, dıĢ ticaret üzerinde etkili olan önemli faktörlerden bir 

diğeri de uzaklık faktörüdür. Linder‟e göre iki ülke arasındaki uzaklık, uluslararası ticareti 

azaltan faktörlerdendir. Yani uzaklık faktörü, dıĢ ticareti azaltan itici bir faktör olarak de-

ğerlendirilmiĢtir. Modellerde uzaklık faktörü log(dist) değiĢkeni ile temsil edilmiĢtir. Am-

pirik sonuçlara göre, uzaklık değiĢkeni istatistiki olarak anlamlı ve negatif iĢaretli tahmin 

edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle; uzaklık Türkiye‟nin ikili ticaretinde itici bir faktör olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Linder‟in, teorisini açıklarken kullandığı en önemli aracı, ülkelerin kiĢi baĢına gelir 

seviyelerindeki benzerliktir. Ülkelerdeki kiĢi baĢına düĢen gelir seviyelerindeki benzerlik 

derecesini ölçmek için modellere bağımsız değiĢken olarak linder1 ve linder2 değiĢkenleri 

adı altında değiĢkenler dahil edilmiĢtir. DeğiĢkenlerin seçiminde konuyla ilgili yapılmıĢ 

ampirik çalıĢmalardan hareket edilmiĢtir. Linder1 değiĢkeni, Türkiye ile analize dahil edi-

len ticari partnerinin kiĢi baĢı gelir seviyeleri farkının mutlak değerini ifade ederken, lin-

der2 değiĢkeni ise Türkiye ile analize dahil edilen ticari partnerinin kiĢi baĢı gelirlerinin 

oranını ifade etmektedir. Linder‟in teorisine göre kiĢi baĢı gelirleri benzer ülkeler, diğer 

ülkelere nazaran daha yoğun ticari iliĢkiler içinde olacaktır. ÇalıĢmamızdaki örneklem için 

teorinin geçerli olabilmesi için, linder değiĢkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı ve negatif 

iĢaretli olması gerekmektedir. Tablo 4.7‟ye göre linder1 ve linder2 değiĢkenleri istatistiksel 

olarak anlamlı ve negatif iĢaretli olarak tahmin edilmiĢlerdir. Sonuç olarak; Türkiye‟nin dıĢ 

ticaretinde; ticari partneri ile kiĢi baĢı gelirinin arasındaki farkın önemli bir faktör olduğu-

nu söyleyebiliriz. Yani Türkiye, kiĢi baĢı gelirine yakın ülkelerle, diğer ülkelere nazaran 

daha yoğun ticari iliĢkiler içinde bulunmaktadır. 

Ekonomik büyüklük değiĢkenlerinden bir diğeri, nüfus değiĢkenidir. Nüfus değiĢke-

ni, modellerde Türkiye‟nin nüfusu (trk_pop) ve ticari partnerin nüfusu (pop) olmak üzere 

ayrı ayrı ele alınmıĢtır. Tablo 4.7‟den elde edilen ampirik bulgulara göre; Türkiye‟nin nü-

fusu, partnerinden gerçekleĢtirdiği ithalat üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve pozitif yön-

lü bir etkiye sahip iken; ticari partnerinin nüfusu ise Türkiye‟nin ihracatı üzerinde istatistiki 

olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir etkiye sahiptir. 

Ticaret yapan ülkelerin göreli fiyatlarındaki dalgalanmaları kontrol etmek amacıyla 

modellere bağımsız değiĢken olarak reel efektif döviz kuru (rexr) değiĢkeni ilave edilmiĢ-

tir. Reel efektif döviz kurunda meydana gelen değiĢimler, ülkelerin rekabet gücünün ve 

dolayısıyla dıĢ ticaret hareketlerinin temel belirleyicisi durumundadır. Türkiye‟de uygula-
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nan döviz kuru sistemi, dönemler itibariyle farklılaĢma göstermiĢ ve döviz kurlarının dıĢ 

ticarette avantaj sağlama aracı olarak kullanıldığı 1980-2001 döneminde kısmen, 2001 

sonrasında ise gerçek anlamda ihracata dayalı büyüme modeli uygulanmaktadır. Tablo 

4.7‟ye göre rexr değiĢkeni, Türkiye‟nin ihracatı ve ithalatı üzerinde pozitif ve istatistiki 

olarak anlamlı bir etkiye neden olmaktadır. Bu sonuç, reel döviz kuru yüksek olan ülkeler-

le ticaret yapan Türkiye‟nin yüksek oranda ara mal ithalatçısı olmasından kaynaklanmak-

tadır.  

Tüm dünya ülkelerinin olduğu gibi Türkiye‟nin de dıĢ ticaret dengesi üzerinde etki-

sini göstermiĢ olan 2008 global ekonomik krizin, Türkiye‟nin satın alma gücü üzerindeki 

etkisini dikkate almak için ikinci modele bağımsız değiĢken olarak kriz değiĢkeni dahil 

edilmiĢtir. Tablo 4.7‟de gösterilen Panel EKK tahmincisine göre, kriz değiĢkeninin katsa-

yısı istatistiksel olarak anlamlı ve negatif iĢaretli olarak tahmin edilmiĢtir. Tahmin edilen 

negatif yönlü katsayıdan hareketle, 2008 global ekonomik krizinin Türkiye‟nin 162 dünya 

ülkesinden gerçekleĢtirdiği ithalat miktarı üzerinde negatif yönlü bir etkide bulunduğunu 

söyleyebiliriz. 

KomĢuluğun Türkiye‟nin dıĢ ticareti üzerindeki etkisini araĢtırmak için her iki mode-

le de bağımsız değiĢken olarak contig adı altında gölge değiĢken eklenmiĢtir. Contig de-

ğiĢkeni, Türkiye‟nin komĢusu olan ülke için 1 değerini alırken, komĢusu olmayan diğer 

ülkeler için 0 değerini almaktadır. Contig değiĢkeninin katsayısının pozitif iĢaretli olması 

beklenmektedir. Çünkü mesafenin kısalması büyük ölçüde ulaĢım zamanını ve ulaĢım gi-

derlerini azaltıcı bir etki gösterecektir. Öte yandan birbirileri ile komĢu olan ülkeler, kültür 

etkileĢimlerinden dolayı yemek zevkleri ve alıĢveriĢ Ģekilleri gibi ortak kültürel özelliklere 

sahiptirler ve bu durumun ülkeler arasındaki ticareti olumlu yönde etkilemesi beklenmek-

tedir. Ancak Tablo 4.7‟ye göre her iki modelde de bağımsız değiĢken olarak yer alan con-

tig değiĢkeni istatistiksel olarak anlamlı ve negatif iĢaretli olarak tahmin edilmiĢtir. Dolayı-

sıyla analiz sonuçlarına göre, Türkiye, komĢusu olmayan ülkelerle komĢusu olan ülkelere 

nazaran daha yoğun ticari iliĢkiler kurmaktadır. Bu ampirik sonucun, Türkiye‟nin son dö-

nemde komĢularıyla yaĢadığı siyasi gerginliklerle tutarlı olduğunu söyleyebiliriz. Türkiye 

ekonomisi, komĢu ülkelerde son dönemde yaĢanan birtakım olaylardan oldukça etkilenmiĢ 

ve ticari istatistiklerden görülebileceği üzere etkilenmeye de devam etmektedir. Suriye ile 

siyasi iliĢkilerin kötüye gitmesi, Mısır‟da Türkiye büyükelçisinin “istenmeyen adam” ilan 

edilmesi ve son olarak Ġran ile 5+1 ülkeleri olarak bilinen BM Güvenlik Konseyi‟nin 5 
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daimi üyesi (ABD, Ġngiltere, Fransa, Çin ve Rusya) ile Almanya‟nın arasında varılan an-

laĢmanın ardından Ġran‟a uygulanan ambargoların hafifletilmesi kararı Türkiye‟nin komĢu-

larıyla olan ticari iliĢkilerini ciddi Ģekilde etkilemiĢtir (Yavuz 2013).  

Uzun süredir iç savaĢın yaĢandığı Suriye ile Türkiye arasında ticari iliĢkiler bitme 

noktasına gelmiĢtir. Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı ile Ticari iliĢkiler baĢlığı altında da inceledi-

ğimiz gibi, 2011 yılında Türkiye, Suriye‟ye 1 milyar 609 milyon dolarlık ihracat gerçekleĢ-

tirirken, 2012 yılında bu rakam 498 milyon dolara düĢmüĢ, 2013 yılında ise 757 milyon 

dolara yükselse de 2011 yılındaki rakama ulaĢamamıĢtır. Ticari iliĢkilerin bozukluğu itha-

lat verilerinde daha belirgin Ģekilde görülmektedir. 2011 yılında Türkiye, Suriye‟den 336 

milyon dolarlık ithalat gerçekleĢtirmiĢken, bu rakam 2012 yılında 67 milyon dolara geri-

lemiĢ, 2013 yılında ise azalmaya devam ederek 61 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Benzer Ģekilde 2013 yılında diğer komĢumuz olan Ġran‟la ticari iliĢkilerin, diğer yıl-

lara göreli olarak zayıfladığını görmekteyiz. 2012 yılında iki ülke arasındaki ticaret hacmi 

22 milyar dolar iken, 2013 yılında bu rakam 12 milyar dolara gerilemiĢtir. Bu rakam 2011 

yılındaki 16 milyar dolarlık ticaret hacminden bile daha düĢüktür. Ġki ülke arasındaki eko-

nomik ve ticari iliĢkilere ivme kazandırılması ve ekonomik iĢbirliğinin güçlendirilmesi 

amacıyla 2014 yılının Ocak ayında Sayın Recep Tayyip Erdoğan‟ın Tahran‟a gerçekleĢtir-

diği ziyarette iki ülke arasında “Tercihli Ticaret AnlaĢması” imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma ile 

Türkiye‟nin bazı tarım ürünlerinde Ġran‟a tarife indirimi vermesi, buna karĢılık Ġran‟ın sa-

nayi ürününde de Türkiye‟ye tarife indirimi sağlaması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu anlaĢmanın 

yürürlüğe girmesi ile iki ülke arasındaki ticaret hacminin yükseleceği beklenmektedir. 

Sorunlu iliĢkilerin yaĢandığı bir diğer komĢu ülkemiz, Ermenistan‟dır. Sovyetler Bir-

liği dağıldıktan sonra Ermenistan‟ın bağımsızlığını ilk tanıyan ülkelerden biri olan Türki-

ye, 1993 yılında Azerbaycan politikası gereği Ermenistan‟la olan sınır kapısını kapatıp, 

Ermenistan‟a ekonomik ambargo uygulama kararı almıĢtır. Böylece Ermenistan ile Azer-

baycan arasındaki siyasi sorunlar nedeniyle Türkiye‟nin Ermenistan dıĢında ve kendi ülke-

sinin en çok ticarete ihtiyacı olan doğu bölgesinin de cezalandırmasına sebep olmuĢtur. 

Ancak Türkiye 1993‟te sınırların kapatıldığı Ermenistan ile büyük ölçüde Gürcistan üze-

rinden ticaret gerçekleĢtirmektedir. Yine de ikili arasındaki ticaretin, Gürcistan üzerinden 

devam etmesinin taĢımacılık maliyetlerini ve ulaĢım süresini artırmasından dolayı potansi-

yelde gerçekleĢmediğini söylemek mümkün. Bu açıdan Türkiye ile sınırların açılması du-

rumunda Ermenistan için taĢımacılık maliyetlerinin %30 oranında azalacağı öngörülmek-
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tedir (Ozinian 2011). Bu geliĢmelerden hareketle, Türkiye‟nin komĢu ülkelerinde meydana 

gelen sosyal ve siyasal olumsuzlukların dıĢ ticaretlerine de olumsuz yansıdığını görmekte-

yiz. Dolayısıyla komĢu ülkelerle ticarette sahip olunan potansiyel ancak bütün ülkelerde 

sağlanacak sosyal, siyasal ve ekonomik istikrar ile beraber kullanılabilecektir.  

Diğer bir gölge değiĢken, aynı dilin konuĢulup konuĢulmadığını temsil eden lang de-

ğiĢkenidir. Lang değiĢkeni, Türkçe konuĢulan ülke için 1, Türkçe harici dil konuĢulan ülke 

için 0 değerini almaktadır. Tablo 4.7‟de sunulan tahmin sonuçlarına göre lang değiĢkeni 

her iki modelde de istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif iĢaretli tahmin edilmiĢtir. Bu so-

nuç, Türkiye ile aynı dili konuĢan ülkeler arasında ortalamaya göre daha yoğun ticari iliĢki-

lerin kurulduğunu göstermektedir. 

1990‟lı yıllarda Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte yaĢanan geliĢmeler, çok 

taraflı ticaretin ve aynı zamanda bölgeselleĢme eğilimlerinin de artmasına yol açmıĢtır. 

BölgeselleĢmenin Türkiye‟nin dıĢ ticareti üzerindeki etkisini ortaya koymak için çeĢitli 

gölge değiĢkenler, bağımsız değiĢkenler olarak modellere dahil edilmiĢtir. Tablo 4.7‟den 

EURO değiĢkeni hariç tüm gölge değiĢkenlerinin, Türkiye‟nin ihracatı ve ithalatı üzerin-

deki etkisinin istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde olduğu görülmektedir. EURO 

değiĢkeninin negatif katsayısı, Türkiye‟nin EURO bölgesini oluĢturan ülkelere ortalamaya 

göre  e
0,321

 kat yani 1,378 kat daha az olduğunu ifade etmektedir. Diğer gölge değiĢkenler 

olan Doğu Asya ve Pasifik ülkelerini temsilen DAP, Güneydoğu Asya Uluslar Birliği‟ni 

temsilen ASEAN, Latin Amerika ve Karayipleri temsilen LAK, Ortadoğu, Kuzey Afrika, 

Afganistan ve Pakistan Bloğu‟nu temsilen MENAP, Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nı temsilen 

İİT, Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği‟ni temsilen KEİ, Avrupa Birliği ülkelerini temsilen EU 

değiĢkenleri ise Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde olumlu etkiye sahiptir. Diğer bir deyiĢle, bu 

iktisadi birliklerle Türkiye‟nin dıĢ ticari iliĢkiler kurması, dıĢ ticaret istatistiklerinde Türki-

ye‟nin lehinde geliĢmelere yol açmaktadır. 

Kurumsal kalitenin dıĢ ticaret üzerindeki etkisini incelediğimizde, bürokrasinin et-

kinliğini temsil eden gov değiĢkeninin, beklentilerimize uygun Ģekilde istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif iĢarete sahip olduğunu görmekteyiz. BaĢka bir ifadeyle, Türkiye‟nin 

bürokratik açıdan etkin ülkelerle daha yoğun ticari iliĢkiler içine girdiğini söyleyebiliriz. 

Bu ampirik sonuçtan yola çıkarak, Türkiye‟nin dıĢ ticaretinde ticari partnerinin kurumsal 

kalitesininin derecesinin önemli derecede etkili olduğunu söyleyebilmekteyiz.  
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Tablo 4.7 Panel En Küçük Kareler Tahmin Sonuçları: Model 1 ve Model 2 

Değişkenler 

 

                                  

 

Bağımlı       Değişken 

Model 1 Model 2 

lihr(-1) limp 

Sabit 
2.4949 
(0.00)* 

-1.930 
(0.13) 

log(dist) 

 

-1.288 

(0.00)* 

-1.221 

(0.00)* 

linder1(-1) 

 
- 

-3.01E-05 
(0.00)* 

linder2(-1) 

 

-0.251 

(0.00)* 
- 

tot_gdpper (-1) 
0.758 

(0.00)* 
0.435 

(0.00)* 

trk_pop (-1) - 
1.02E-07 

(0.00)* 

pop 
2.44E-09 
(0.00)* 

- 

rexr 
3.45E-05 

(0.00)* 

0.000184 

(0.00)* 

gov 
0.195 

(0.00)* 
0.521 

(0.00)* 

gdp (-1) 
5.44E-13 

(0.00) 

8.75E-13 

(0.00)* 

trk_gdp(-1) 
3.21E-12 
(0.00)* 

2.11E-12 
(0.04)** 

lang 
3.307 

(0.00)* 

4.454 

(0.00)* 

contig 
-1.152 
(0.00)* 

-2.086 
(0.00)* 

LAK 
0.555 

(0.00)* 

1.969 

(0.00)* 

MENAP 
2.149 

(0.00)* 

2.589 

(0.00)* 

DAP 
1.241 

(0.00)* 

3.377 

(0.00)* 

İİT 
0.621 

(0.00)* 
0.480 

(0.00)* 

KEİ 
0.715 

(0.00)* 

1.555 

(0.00)* 

ASEAN 

 

2.500 
(0.00)* 

3.692 
(0.00)* 

EU 

 

1.800 

(0.00)* 

2.468 

(0.00)* 

EURO 
-0.301 

(0.00)* 

-0.138 

(0.07)*** 

kriz - 
-0.335 

(0.00)* 

trend 
0.085 

(0.00)* 
- 

 

R-kare değeri 

 

0.890 

 

0.756 

 

Modelin F-istatistiği 

649.6 

(0.00)* 

247.7 

(0.00)* 

VIF test istatistiği 4.81 2.33 

Not: *,**,*** sırasıyla  %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerinde değiĢkenin istatistiki olarak sıfırdan farklı olduğunu ifade etmektedir. 
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 4. Türkiye’nin Bugünkü ve Geleceğe Dönük DıĢ Ticaret Yapısına Dair Bir 

Değerlendirme 

Bu baĢlık altında, Türkiye‟nin dıĢ dünya ülkeleriyle olan ticari potansiyeline ulaĢıp 

ulaĢmadığı incelenerek elde edilen ampirik bulgulardan Türkiye‟nin bugünkü mevcut dıĢ 

ticari durumu ve dıĢ ticaret konusunda geleceğe dönük değerlendirmeleri yapılacaktır.  

Türkiye‟nin 162 dünya ülkesi ile olan ticaret potansiyeli verileri, panel data analizi 

tekniği yardımıyla öngörülen ticaret ile gerçekleĢen ticaret arasındaki fark hesaplanarak 

elde edilmiĢtir. Ekonometrik analiz kısmında incelenen dönem kapsamında, ihracat ve itha-

latın toplam etkisini barındıran modelin öngördüğü ikili ticaret hacimleri karĢılaĢtırılacak-

tır. KarĢılaĢtırma sonucunda ikili ticaret hacimlerinin hangi ülkeler için potansiyelin altın-

da, hangileri için potansiyelin üstünde ve hangileri için potansiyel kadar olduğu incelene-

cektir. 

 Türkiye‟nin 162 dünya ülkesi ile aralarında gerçekleĢen ticaret hacminin bağımlı 

değiĢken olarak yer aldığı model, aĢağıda belirtilmiĢtir. 

1 2 , 1 3 1 4 1 5 6

7 8 9 , 1 10 11 12 13 14 15

16 17 18

l .log( ) . 1 . _ . _ . .

. . . . . . . . .

. . .

ijt ijt ij t it ijt j j

j t ij

tv dist linder trk gdp tot gdpper pop gov

EU DAP gdp ASEAN MENAP lang KEİ LAK contig

İİT EURO rex

     

        

  

  



      

        

    , 1 19 20 21 22 1. . .inf . _j t j j it ijtr kriz voice trk pop         

 

Modelde yer alan voice değiĢkeni, Dünya Bankası tarafından yayınlanan Kaufmann, 

Kraay, Mastruzzi (2010)‟nin çalıĢmasından derlenen kurumsal değiĢkenlerden, söz hakkı 

ve hesap verilebilirlik değiĢkenidir. Bağımlı değiĢken olarak çalıĢmaya dahil edilen dıĢ 

ticaret hacmi değiĢkeni (ltv), Türkiye‟nin ticari partnerinden gerçekleĢtirdiği ithalat ile 

ticari partnerine gerçekleĢtirdiği ihracat miktarlarının toplamını ifade etmektedir. Enflas-

yon oranını temsilen (inf), bir ekonomide bütün olarak fiyat değiĢim oranını gösteren 

GSYĠH deflatörünün yıllık büyüme oranı kullanılmıĢtır. GSYĠH deflatörü Dünya Banka-

sı‟nın Dünya Kalkınma Göstergeleri veri tabanından elde edilmiĢtir. 

Potansiyel ticaret verileri, yukarıda belirtilen modelin regresyon tahmininden elde 

edilen öngörülen ve gerçekleĢen ticaret verilerinin arasındaki fark olarak hesaplanmıĢtır. 

Potansiyel ticaret verileri 47 ülke için pozitif değerli, 50 ülke için ise negatif değerli tahmin 

edilmiĢtir. 65 ülke için ise potansiyel değerinde tahmin edilmiĢtir. Dolayısıyla Türkiye‟nin 

ticaret yaptığı, örneklem içindeki 47 ülke ile potansiyelinin altında, 50‟si ile potansiyelinin 

üstünde ticaret yaptığı sonucu ortaya çıkmaktadır.  
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Türkiye‟nin potansiyelinin altında ticaret yaptığı ülkeler, Tablo 4.8‟de koyu renkle 

belirtilmiĢtir. Bu ülkeler arasında A.B.D, K.K.T.C, Tunus, Belçika, Uruguay, Finlandiya, 

Hırvatistan, Ġzlanda, Suudi Arabistan, Çin ve Japonya‟nın yer alması dikkat çekmektedir.  

Tablo 4.8 Türkiye’nin Potansiyel Ticaretinin Ġncelendiği Ülkeler 

A.B.D. Çek Cum. Hırvatistan Kongo Moldovya Sri Lanka 

Afganistan 
Çin Halk 

Cum. Hindistan Kostarika Moritanya St.Vincent 

Almanya Danimarka Hollanda Kuveyt Mozambik Sudan 

Angola Dominika Honduras K.K.T.C Namibya Surinam 

 

Antigua-Barbuda 

 

Endonezya 

 

Hong-Kong 

 

Kuzey Kore 

 

Nepal 

 

Suriye 

Arjantin Eritre Irak Küba Nijer Suudi Arabistan 

Arnavutluk Ermenistan Ġngiltere Letonya Nijerya ġili 

Avustralya Estonya Ġran Lıechtensteın Nikaragua Tacikistan 

Avusturya Etiyopya Ġrlanda Liberya Norveç Tanzanya 

Azerbaycan-Nahç. Ekvator Ġspanya Libya Orta Afrika Cum Tayland 

Bir.Arap Emirlik. 
Ekvator 

Ginesi Ġsrail Litvanya Özbekistan Togo 

Bahama El Salvador Ġsveç Lübnan Pakistan Trinidad ve Tobag 

Bahreyn Fas Ġsviçre Lüksemburg Panama Tunus 

BangladeĢ FildiĢi Sahili Ġtalya Macaristan Paraguay Türkmenistan 

Barbados Filipinler Ġzlanda Madagaskar Peru Uganda 

Belçika Finlandiya Jamaika Makao Polonya Ukrayna 

Benin Fransa Japonya Makedonya Portekiz Umman 

Bermuda Gabon Kamboçya Malavi Romanya Uruguay 

Bosna Hersek Gambiya Kamerun Maldiv Ada. Rusya Fed. Ürdün 

Botsvana Gana Kanada Malezya Senegal Venezüella 

Brezilya Gine Karadağ Mali SeyĢeller Yunanistan 

Bulgaristan Guatemala Katar Malta Sırbistan Zambiya 

Burkina Faso Guyana Kazakistan Marshall Adaları Sierra Leone Zimbabve 

Cayman Ada. 
Güney Afrika 

Cum. Kenya Mauritius Singapur Vietnam Sosyalist 

Cezayir 

Güney Kore 

Cum. Kırgızistan Meksika Slovak Cumhur. Virjin Ada. (ABD) 

Cibuti Gürcistan Kolombiya Mısır Slovenya Yemen 

Çad Haiti Komorlar Moğolistan Somali Yeni Zelanda 

Türkiye‟nin bu ülkelerle mevcut potansiyelini kullanabilmesi, öncelikle küresel re-

kabet gücünü artırmasına bağlıdır. Çünkü uluslararası ticaret dinamik alanı sebebiyle ülke-

lerin ticaret stratejisini sürekli taze tutmayı gerektirmektedir. Ticaret stratejisinin küresel 

rekabet ortamında Ģekillenmesinde son yıllarda yaĢanan emtia fiyatlarındaki artıĢ ve yaĢa-

nan kıtlıklar yeni dönemde belirleyici olacaktır. Bunun yanında geliĢen ülkelerin dıĢ ticaret 

ve ihracat stratejisinin hâkimiyet alanındaki büyüme, eski dominant ülkelerin ticaret politi-
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kalarında paradigmaları da değiĢtirecektir. Artık ülkelerin ticaret stratejisi ve rekabet gücü 

yeniden yapılanma sürecine girebilir (Yıldıran 2010).  

Dünyada yaĢanan ekonomik transformasyon, ticaretin çekim merkezinin dönüĢmeye 

baĢladığını göstermektedir.  Avrupa kıtasının dünya ithalat ve ihracatından aldığı payın 

zirve noktası 1973 yılındadır ve yaklaĢık %50 seviyesindedir.  1973‟den itibaren Avrupa 

kıtasında gerileme baĢlamıĢtır. Buna rağmen Asya aynı yılda %15 seviyesinde pay almak-

tadır. 2005 yılına gelindiğinde ise,  Avrupa‟nın dünya ticaretinden aldığı pay  %10 azala-

rak %43‟e düĢmüĢtür. Asya‟nın ise payı %10 artarak,  yaklaĢık %25‟e yaklaĢmıĢtır (Yıldı-

ran 2010).   

 2012 yılında küresel mal ihracatının % 34‟ünü Avrupa Birliği (5,67 trilyon dolar), 

% 32‟sini Asya ülkeleri (5,41 trilyon dolar) ve %11‟ini Kuzey Amerika (1,8 trilyon dolar) 

oluĢturmaktadır. 2007 yılında küresel ihracattan %40 pay alan Avrupa Birliği‟nin payının 

beĢ yılda düzenli olarak düĢerek %34‟e ulaĢması ve aynı süreçte Asya ülkelerinin ihracat-

tan aldığı payı % 29‟dan % 32‟ye çıkartması, Çin, Hindistan, Tayland, Endonezya, Viet-

nam ve Hong-Kong gibi geliĢmekte olan Asya ülkelerinin ihracatlarındaki artıĢtan kaynak-

lanmaktadır (GTB 2013).  

2012 yılında küresel mal ithalatının % 33‟ünü Asya ülkeleri (5,8 trilyon dolar), % 

32‟sini Avrupa Birliği (5,7 trilyon dolar), ve %16‟sını Kuzey Amerika (2,8 trilyon dolar) 

oluĢturmaktadır. 2007-2012 döneminde Avrupa Birliği‟nin küresel ithalattan aldığı pay % 

40‟tan % 32‟ye düĢerken, Asya ülkelerinin payı %26‟dan %33‟e yükselmiĢtir. Küresel 

ticarette Avrupa Birliği‟nin gerisinde yer alan Asya bölgesinin artık Avrupa Birliği ile ba-

ĢabaĢ konumda olduğunu söyleyebiliriz. Ġhracat ve ithalat hacimleri dikkate alındığında 

öne çıkan ekonomik iĢbirlikleri, Asya Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği (APEC), Avrupa Birliği 

27 (AB 27) ve Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı (ĠĠT) olmuĢtur. Sonuçta net olarak söylenebilir ki,  

dünya ticaretinde yeni merkez, Asya‟ya doğru kaymaktadır (GTB 2013).  

2012 yılında Türkiye‟nin ihracatının %39‟u Avrupa Birliği‟ne, %28‟i Yakın ve Orta 

Doğu‟ya, %9‟u Diğer Avrupa‟ya (AB hariç), %7‟si Asya‟ya, %6‟sı Kuzey Afrika‟ya, 

%4‟ü Kuzey Amerika‟ya, %3‟ü Diğer Afrika‟ya, %1‟i Güney Amerika‟ya, %1‟i ise Orta 

Amerika‟ya gerçekleĢtirilmiĢtir. 2012 yılında Türkiye‟nin ithalatının %37‟si Avrupa Birli-

ği‟nden, %21‟i Asya‟dan, %16‟sı Diğer Avrupa‟dan, %9‟u Yakın ve Orta Doğu‟dan, 

%6‟sı Kuzey Amerika‟dan, %2‟si Güney Amerika‟dan, %1‟i Kuzey Afrika‟dan, %1‟i ise 

Diğer Afrika‟dan gerçekleĢtirilmiĢtir. Afrika ile Yakın ve Orta Doğu bölgesi ile yapılan 
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ticaret hariç diğer bölgeler ile ticaretinde Türkiye net ithalatçı konumundadır. Türkiye‟nin 

Diğer Avrupa karĢısında net ithalatçı olmasının temel sebebi enerji ithalatı iken, karĢısında 

net ithalatçı pozisyonunda kaldığı diğer bölgelerden de pek çok sektörde ithalatı söz konu-

sudur. Türkiye‟nin ithalatındaki ve ihracatındaki en büyük pay Avrupa Birliği‟ne ait olsa 

da, 2007-2012 döneminde gerek ihracat gerekse ithalat içinde bu pay giderek azalmıĢtır 

(özellikle 2012 yılında). Benzer Ģekilde Diğer Avrupa‟nın Türkiye ticaretinden aldığı pay 

azalmıĢtır. Yakın ve Orta Doğu‟nun Türkiye ticaretinden aldığı pay ise söz konusu dönem-

de artmıĢtır (özellikle 2012 yılında). Asya bölgesi ile gerçekleĢtirilmiĢ olan ticarette ise çok 

sınırlı bir geliĢme yaĢanmıĢtır (TÜĠK 2014).  

2013 yılında Türkiye‟nin ülke gruplarına göre yıllık ihracatının toplam ihracatı için-

deki dağılımını incelediğimizde; %41,5‟ini AB ülkeleri, %9,4‟ünü AB hariç diğer Avrupa 

ülkeleri, %8‟ini Diğer Asya ülkeleri, %6,6‟sını Kuzey Afrika, %4,3‟ünü Kuzey Amerika 

ve %23,4‟ünü Yakın ve Ortadoğu ülkeleri oluĢturmaktadır. 2012 yılı rakamları ile bu ra-

kamları karĢılaĢtırdığımızda ise AB ülkelerine ve diğer Asya ülkelerine yapılan ihracatın 

arttığını; Yakın ve Orta doğu ülkelerine yapılan ihracatın ise azaldığını görmekteyiz (TÜĠK 

2014). 

2013 yılında Türkiye‟nin ülke gruplarından gerçekleĢtirdiği yıllık ithalatın toplam it-

halatı içindeki payının dağılımını incelediğimizde; %36,7‟sinin AB ülkelerinden, 

%16,4‟ünün diğer Avrupa ülkelerinden, %8,8‟inin Yakın ve Orta doğu ülkelerinden, 

%21,7‟sinin de Diğer Asya ülkelerinden gerçekleĢtirdiğini görmekteyiz. Bu rakamları, 

2012 yılı ile kıyasladığımızda, AB ülkelerinden ve Yakın ve Orta doğu ülkelerinden yapı-

lan ithalatın toplam ithalat içindeki payının azaldığını, Diğer Asya ülkelerinden ve diğer 

Avrupa ülkelerinden yapılan ithalatın ise payının arttığını görmekteyiz (TÜĠK 2014). 

Dünya Bankası‟nın tahminlerine göre 2050 yılında dünya nüfusunun 3 milyarlık bö-

lümü,  Çin,  Hindistan,  Endonezya ve BangladeĢ bölgesinde yaĢayacağı tahmin edilmek-

tedir. Bu durumda ekonomik sorunlara rağmen dünyanın en kalabalık bölgesinin tüketim 

kapasitesinin de artacağını tahmin etmek mümkündür. Dolayısıyla dıĢ ticarette yeni hedef 

pazar olarak bu bölgenin seçilmesi stratejik olarak oldukça önem taĢımaktadır (Yıldıran 

2010). 

Regresyon tahmini sonuçlarında Türkiye‟nin Asya ülkelerinden Japonya, Singapur 

ve Çin ile potansiyelinin altında ticaret gerçekleĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nitekim bu 

ampirik sonuç, bugüne kadar çeĢitli alanlardaki iĢbirliği perspektifleri ve büyük geliĢme 
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potansiyeline rağmen, bugüne kadar Türkiye‟nin Asya /Asya Pasifik bölgesi ile ticari ve 

ekonomik iliĢkilerinin arzu edilen geliĢme düzeyine ulaĢamadığı gerçeğiyle bağdaĢmakta-

dır.  

Türkiye ile Asya ülkeleri arsında istenen düzeyde bir ticaret hacmine ulaĢılamaması-

nın en önemli nedenlerinden biri kuĢkusuz bölgenin uzaklığı nedeniyle dikkat ve etki ala-

nımız dıĢında kalmıĢ oluĢudur. Ancak, Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetleri ile hızla 

geliĢen iliĢkilerimiz Türkiye‟ye ve iĢ çevrelerimize uzak Asya‟nın kapılarını açarken, diğer 

taraftan AB ve Orta Doğu ülkeleri ile iliĢkilerde zaman zaman yaĢanan bazı tıkanıklıklar, 

baĢka coğrafyalarda  etkinlikler aramaya ve mevcut iliĢkilerimizi derinleĢtirmeye de sevk 

etmiĢtir (Cengiz 2004). 

Ancak son yıllarda Türkiye ekonomisinin kazandığı dinamizm ve dünyaya açılmaya 

baĢlaması ile birlikte Asya ülkelerinin Türkiye ile iĢbirliği alanları ve imkanları araĢtırdığı 

da gözlenmektedir. Özellikle Türkiye‟nin Japonya, Singapur ve Malezya ile yakın bir za-

manda serbest ticaret anlaĢmaları imzalayacağı gündemde olan konulardandır. 

Türkiye, Orta Doğu - Orta Asya ve Avrupa eksenlerinde önemli bir köprü baĢı olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Türkiye, Asya gerçeğinin ve 21.yy için Asya ekonomilerinin vaad 

ettiği imkanların ve fırsatların farkına varmıĢtır. Mesele, Türkiye‟nin Asya‟ya açılımını iyi 

hazırlanmıĢ, çeĢitli bölgelerin ve ülkelerin özelliklerine göre tasarlanmıĢ birbirleriyle 

uyumlu ticaret, sanayi iĢbirliği, kültür ve tanıtım politikaları çerçevesinde ve zaman içinde 

devamlılık arz edecek bir biçimde uygulamaya aksettirmek ve coğrafyasının da kanıtladığı 

gibi Türkiye‟nin ve Türk milletinin Asya değer ve geleneklerine de bağlı olduğunu Asya‟lı 

ortaklarına anlatabilmektir (Cengiz 2004). 

Regresyon analizi sonucunda elde edilen ampirik bulgulara göre, AB ülkelerinden 8 

tanesi ile Türkiye‟nin potansiyelinin altında ticaret gerçekleĢtirdiği ortaya çıkmıĢtır. Bu 

ülkeler, KKTC, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Malta, Lüksemburg, Macaristan, 

Danimarka ve Belçika‟dır. Daha önce belirttiğimiz gibi Türkiye‟nin ithalatındaki ve 

ihracatındaki en büyük pay Avrupa Birliği‟ne ait olsa da, 2007-2012 döneminde gerek 

ihracat gerekse ithalat içinde bu pay giderek azalmıĢtır (özellikle 2012 yılında). Benzer 

Ģekilde Diğer Avrupa‟nın Türkiye ticaretinden aldığı pay azalmıĢtır. Özellikle potansiyel 

vaad eden bu ülkelere yönelik tanıtım projelerine (fuar vb.) diğer ülkelere oranla daha fazla 

ağırlık vermesi, Türkiye‟nin bu ülkelerle arasındaki ticaret hacmini artırmada etkili 

olacaktır. Ancak yasalar ve hukuki süreçlerden kaynaklanan bazı engelleyici durumlarda 
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rekabet gücünün artırılması ve tanıtımların yapılması mümkün olmayabilir. Özellikle 

Türkiye‟nin henüz AB üyesi olmaması sebebiyle AB‟nin imzaladığı STA‟lar sonucunda 

üçüncü ülkelere uygulanan gümrüklerin kaldırılmasıyla bu ülkelerin malları AB‟ye girdiği 

gibi Türkiye‟ye de gümrüksüz girerek ticaret sapmasına yol açabileceği imkanlar 

dahilindedir. Ancak AB üyesi olmaması nedeniyle, bu ülkeler Türkiye‟den yaptıkları 

ithalata yüksek tarifeler uygulamaya devam edebilmektedirler. Bu problemlerin 

çözümünde anlaĢmaların AB ile eĢ zamanlı ve mütekabiliyet esasına dayalı yapılmasının 

önemli derecede etkili olabileceği düĢünülmektedir (Ata 2012). Bunların haricinde, 

özellikle lojistik ve tarım ürünlerindeki ticaret potansiyelini, hizmetler sektöründeki 

üstünlüğünü ve AB ile olan bağlantılarını kullanarak yeni bir stratejik yönelim ve dönüĢüm 

politikası ile Türkiye‟nin dıĢ ticaret politikası yenilenmelidir. Sonuçta Türkiye hayat 

alanında sağlayabileceği ekonomik güçle,  dünyanın büyük ekonomileri arasında yer 

alabilir ve geleceğe yönelik yeni fırsatlar sağlayabilir (Yıldıran 2010).   

Regresyon analizi sonucunda Asya ülkelerinden sonra dıĢ ticaretimizde önemli bir 

paya sahip ve baĢlıca ihraç pazarlarımızdan biri olan ABD ile de mevcut potansiyelimizin 

kullanılmadığı, ABD ile potansiyelimizin altında ticaret gerçekleĢtirdiğimiz ortaya 

çıkmıĢtır. Böyle bir sonucun ortaya çıkmasında ABD pazarının yapısal özellikleri önemli 

derecede rol oynamaktadır. ABD'nin eyaletlerden oluĢması ve her eyaletin kendine has 

ekonomik, sosyal ve yasal yapısının bulunması gibi ABD pazarına giriĢte  dikkate alınması 

gereken birtakım hususlar söz konusudur. 

ABD pazarına yönelik DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı'nca geliĢtirilen stratejide, ihracatı 

artırmaya yönelik olarak "eyalet bazlı" ve "sektör bazlı" bir yaklaĢım getirilmiĢtir. Bu 

çerçevede hedef eyaletler New York, California, Texas, Georgia, Ġllinois ve Florida 

belirlenmiĢken hedef sektörler ise tekstil ve hazır giyim, gıda, kimyasal ürünler, demir dıĢı 

metaller, deri ve mamülleri, elektrik-elektronik ve makine, otomotiv yan sanayii, iĢlenmiĢ 

doğal taĢlar ve seramik ürünleri, mobilyalar ve kuyumculuk ürünleri olarak belirlenmiĢtir. 

ABD ile Ticareti GeliĢtirme Stratejisi ile Türkiye'nin ve Türk ürünlerinin imajının 

güçlendirilmesi, böylece ABD'ye olan ihracatımızın artırılması, Amerikan yatırımcılarının 

dikkatinin çekilmesi ve ticari iliĢkilerin siyasi ve kültürel iliĢkilere olumlu yansımasından 

yararlanarak genel anlamda ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır (Gülsoy 2011).  

Türkiye-ABD arasında ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesinde kamu otoritelerinin yanı sıra 

özel sektöre de önemli sorumluluklar yüklenmektedir. Türk-Amerikan ĠĢ Konseyi 
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kurulduğu 1985 yılından bu yana önemli etkinlikler gerçekleĢtirmektedir. Türkiye-ABD 

iliĢkileri bakımından ABD tarafınca belirlenen bazı ürünlerde, ABD‟ye gümrüksüz ihracat 

imkanı sağlayan GenelleĢtirilmiĢ Tercihler Sisteminden, ülkemizin faydalanmaya devam 

etmesi ve faydalanma oranının artırılması, Türk ürünlerinin ABD pazarına giriĢinde önemi 

bir konudur (Gülsoy 2011).  

Ülkemizin mevcut ihraç potansiyelinin çeĢitliliği göz önünde bulundurulduğunda, 

söz konusu çeĢitliliğin iki ülke ticaretine yeterli ölçüde yansımadığı görülmektedir. Bu 

çerçevede gerek kamu gerekse özel sektör bazında oluĢturulan muhtelif danıĢma 

mekanizmalarının (Ticaret ve Yatırım Konseyi, Ortak Ekonomik Komisyon, ĠĢ GeliĢtirme 

Konseyi, Ekonomik ve Ticari Stratejik Çerçeve Mekanizması) öneminin büyük olduğuna 

inanılmaktadır (Gülsoy 2011). 

ABD‟ye yönelik ihracat stratejisinde dikkate alınması gereken diğer önemli bir hu-

sus, kalitedir. DüĢük fiyatlı ürünlerde Çin, Hindistan gibi ülkeler karĢısında ülkemizin re-

kabeti giderek zorlaĢmaktadır. Bu nedenle, daha yüksek fiyatlı ancak markalı ve kaliteli 

ürünlerle ABD pazarında Türk ürünlerinin rekabet Ģansı daha fazla olacaktır (Gülsoy 

2011).  

Bununla beraber, ABD pazarında bir ürünün tanınması için çok yoğun reklam ve ta-

nıtım yapılması ve ürünün iyi pazarlanması gerekmektedir. Ülkemizin rekabetçi olduğu 

ürünlerde hem endüstriyel kullanıcıya hem de nihai tüketiciye yönelik promosyonlar ya-

pılmalıdır. Bu aĢamada, profesyonel Halkla ĠliĢkiler Ģirketlerinden destek alınması da ya-

rarlı olacaktır. ABD‟ye yönelik ihracatı buradaki aracılara mal satmak suretiyle gerçekleĢ-

tirmek yerine, Türk Ģirketlerinin ABD‟de Ģirket kurarak, ofis, mağaza, showroom açmaları 

ve bizzat pazarın içinde yer alarak, pazarda yer edinmeye çalıĢmaları uzun vadede çok da-

ha iyi sonuçlar verecektir. Bu kapsamda, son yıllarda giderek artan sayıda Türk firması 

tarafından yararlanılan desteklerin etkili olduğu ve bu destekleri daha da etkin Ģekilde kul-

lanmaya yönelik projeler geliĢtirilmesinin faydalı olacağı düĢünülmektedir (Gülsoy 2011). 
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SONUÇ 

GeliĢen teknoloji, artan çeĢitlilikle düĢen ulaĢım maliyetleri ve çok uluslu Ģirketlerin 

dünya ekonomisinde önemli bir yere sahip olması uluslararası ticaretin önemli bir hızla 

geliĢmesine neden olmuĢtur. Öte yandan küreselleĢen dünya ile geniĢleyen piyasa ölçeğin-

den yararlanma; içsel dıĢsal ekonomiler yaratma; ticaret ve üretim faktörlerinin hareket 

serbestisini sağlama ve rekabeti artırma amaçları ile ülkeler arasındaki ekonomik bütün-

leĢmelerde de önemli derecede artıĢlar yaĢanmıĢtır.  

1970‟lerde yaĢanan petrol krizleri ve bu krizlerin Türkiye ekonomisinde yarattığı 

olumsuz yansımalar, Türkiye‟de dıĢ dünya ile iliĢkilerin daha bilinçli ve daha yoğun olarak 

gerçekleĢmesine neden olmuĢtur. Ülkede dıĢ borç kaynaklarının tükenmesi ve iç tasarrufla-

rın yetersizliğine bağlı iç borçlanma olanaklarının kısıtlı olması da 1980‟li yıllarda dıĢa 

açılma sürecini hızlandırmıĢtır.  

24 Ocak 1980 Kararları ile o zamana kadar uygulanan dıĢ ticaret politikalarından ayrı 

bir dıĢ ticaret politikası uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla Türkiye ekonomisinde kök-

lü yapısal değiĢimleri içeren söz konusu kararlar, baĢta sanayi olmak üzere devletin eko-

nomik faaliyetlerinin büyük ölçüde azaltılmasını, sermaye hareketlerinin liberalizasyonu-

nu, ekonomik kararlarda piyasa koĢullarını hakim kılmayı ve dünya ekonomisiyle entegre 

olmayı amaçlamıĢtır. Yine, bu kararlarla sabit kur uygulamasına son verilerek esnek kur 

politikası benimsenmiĢ, dıĢ rekabet gücü sürekli olarak korunmaya çalıĢılmıĢ, ihracatı ar-

tırmak amacıyla geniĢ bir parasal destek uygulaması baĢlatılmıĢtır. Bu zamana kadar uygu-

lanan ithal ikameci sanayileĢme stratejisinden vazgeçilerek ihracata dönük sanayileĢme 

stratejisi benimsenmiĢtir.  

Türkiye‟nin dıĢ ticaret stratejisini 1980‟den itibaren iki temel paradigma Ģekillendir-

mektedir. Ġlk paradigma, ticaretin liberalleĢmesi ve ikinci paradigma ise ticaretin ihracat 

odaklı olmasıdır.  Bunun yanında AB ile ortak ekonomik alan oluĢturmak, ticaret stratejisi-

nin diğer önemli değiĢkenidir. Bu açılımlar Türk dıĢ ticaret hacminin sürekli büyümesini 

sağlamıĢtır.   

Yüksek dıĢ ticaret potansiyeline sahip olan Türkiye ekonomisi, 2000‟li yıllarda geli-

Ģen küresel ticaret ağları sayesinde ihracatını ve ithalatını giderek önemli oranlarda artır-

mayı baĢarmıĢtır. Özellikle 2001 yılındaki büyük krizden sonra ihracatta Türkiye‟nin 

önemli bir sıçrama yaptığı gözlenmektedir. Ġhracatta meydana gelen hızlı artıĢlarda kısa 



206 

 

vaat ed”e uygulanan kur politikaları, sübvansiyon uygulamaları, teĢvik paketleri önemli 

derecede etkili olmuĢtur.  

Türkiye‟de ihracatta yaĢanan geliĢmelere karĢın ithalattaki hızlı artıĢ ve dıĢ ticaret 

açığının kronikleĢmesi ise ticaret politikasının sürekliliğini olumsuz etkilemektedir. Özel-

likle ara malı ithalatındaki hızlı artıĢlar, yerli sanayinin ithal girdiye bağımlı hale gelen 

yapısını açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Dolayısıyla sanayi üretiminin ithalata bağımlı 

yapısı, Türkiye ekonomisinde ithalat ve ihracatın karĢılıklı olarak bağımlılık içerisinde 

olduğunu ortaya koyan yapısal bir özelliğini yansıtmaktadır.  

Buradan hareketle dünya piyasalarıyla entegre olmuĢ olan Türkiye‟nin Neo-liberal 

dönemde dıĢ ticaret profili ve Türkiye‟nin 162 dünya ülkesi ile gerçekleĢtirdiği dıĢ ticaretin 

belirleyenlerinin araĢtırılması önemli bir gerekliliğe dönüĢmüĢtür. 

Dünyada farklı özellikte çok sayıda ülke ve sayılamayacak çeĢitte ürün olması, tek 

bir teoriyle, karmaĢık yapıya sahip olan ticareti açıklamanın mümkün olamayacağını gös-

termektedir.  Söz konusu amaç doğrultusunda literatürde çok sayıda dıĢ ticaret teorisi mev-

cuttur. Her bir dıĢ ticaret teorisinin çeĢitli varsayımları ve dayanak noktaları vardır. Bakıl-

dığında kendi içlerinde tamamlayıcılığın olduğu dıĢ ticaret teorileri,  A.Smith‟in öncülüğü-

nü yaptığı klasik dıĢ ticaret teorileri ile baĢlamıĢtır. Ancak, ülkelerin faktör donanımların-

daki farklılığın uluslar arasındaki ticareti doğurduğunu savunan klasik dıĢ ticaret teorileri-

nin, 1960‟lardan itibaren mevcut dıĢ ticareti açıklamada yetersiz kalması, yeni dıĢ ticaret 

teorilerinin geliĢimini hızlandırmıĢtır.  

 AraĢtırma kapsamının teorik alt yapısını yeni dıĢ ticaret teorilerinden olan Tercihler-

de Benzerlik Teorisi ile Kurumsal DıĢ Ticaret Teorisi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada beĢ hi-

potez iddia edilmiĢtir. Birincisi; Türkiye‟nin ticari iliĢkilerinde kiĢi baĢına düĢen gelirine 

benzer ülkelerle, diğer ülkelere nazaran daha yoğun ticari iliĢkiler kurduğudur. Söz konusu 

hipotez Ġsveç ekonomisi için Linder tarafından ortaya atılmıĢtır. Linder‟e göre karĢılıklı 

ticari iliĢkilerde ülkelerin talep yapılarının benzerliği, oldukça önemli bir faktör olarak be-

lirtilmiĢtir. Linder‟in teorisinden hareketle çalıĢmada kurulan hipotezlerden birincisi, eko-

nomik büyüklükleri benzer ülkeler arasında daha yoğun ticari iliĢkilerin olduğudur.  

Ġkincisi;  ülkeler arasındaki uzaklığın, gerçekleĢtirilecek ticaret üzerinde itici bir rol 

oynayacağıdır. Kurulan ikinci hipotezin teorik alt yapısını ise, dıĢ ticarete uyarlanmıĢ Çe-

kim Yasası oluĢturmaktadır. Teoride, ülkeler arasındaki ticareti zorlaĢtıran etmenlerden 
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biri olarak görülen taĢıma maliyetleri, uzaklık faktörü içinde tanımlanmıĢ ve uzaklığın iki 

ülke arasındaki fiili ticaret hacmini daraltacağı öngörülmüĢtür. 

Üçüncüsü; ülkelerin gerçekleĢtirecekleri ticaret hacmi üzerinde reel efektif döviz ku-

runun önemli derecede etkili olacağıdır. Reel efektif döviz kurunun ihracat değiĢkeni üze-

rinde pozitif yönlü bir etki yaratacağı beklenirken, benzer Ģekilde ithalat üzerinde de pozi-

tif yönlü bir etki yaratacağı beklentiler dahilindedir. Türkiye ekonomisi yüksek oranda ara 

malı ithalatına dayalı bir ekonomi olduğundan reel efektif döviz kuru yüksek olan ülkelerle 

ticaretini gerçekleĢtirmeye devam edecektir.  

Dördüncü hipotez; benzer geliĢmiĢlik düzeyine sahip, coğrafi açıdan yakın olan ve 

ortak tarih, din, kültürel, ideolojik bağları bulunan ülkelerin bir araya gelerek oluĢturdukla-

rı, ticari engellerin kalkarak ticari iliĢkilerin önem kazandığı ekonomik entegrasyonların 

üye ülkelerde dıĢ ticareti artıracağı beklentisini içermektedir. Artan dıĢ ticaret hacminin 

büyüme oranlarında ve refah seviyesinde pozitif etkiye yol açacağından hareketle, söz ko-

nusu hipotezde Türkiye‟nin ekonomik entegrasyonlarla daha yoğun ticari iliĢkiler kurması 

beklenmektedir.   

BeĢinci hipotez ise; Türkiye‟nin kurumsal kalitesi yüksek olan ülkelerle, diğer ülke-

lere nazaran daha yoğun ticari iliĢkiler kurduğudur. Ülkelerin sahip oldukları kurumsal 

farklılıkları modelleri dıĢında bırakan uluslararası ticaret teorilerinden farklı olarak, çalıĢ-

manın ekonometrik bölümünde kurumsal kalite değiĢkenine yer verilmiĢtir. Kurumsal kali-

te değiĢkeninin Türkiye‟nin dıĢ ticareti üzerinde pozitif yönlü etki yaratacağı öngörülmüĢ-

tür. 

Ampirik analizlerin ortaya çıkardığı sonuçlar, öne sürülen hipotezler açısından de-

ğerlendirildiğinde kurulan beĢ hipotezi de doğrulamaktadır. Ampirik analizlerin ortaya 

çıkardığı sonuçlara göre; Türkiye, kiĢi baĢına düĢen gelirine yakın ülkelerle daha yoğun 

ticari iliĢkiler kurmaktadır. Türkiye‟nin ticari iliĢkilerinin yoğunluğunu belirleyen bir diğer 

değiĢken olarak uzaklık faktörünün katsayı tahminine göre uzaklık, ülkeler arası ticaretin 

önünde bir engel teĢkil etmektedir.  

Öte yandan, Türkiye ekonomisinin yüksek oranda ara malı ithalatçısı olduğu dikkate 

alındığında, reel efektif döviz kuru yüksek olan ülkelerle ticaretini gerçekleĢtirmeye devam 

ettiğini gösteren pozitif iĢaretli reel efektif döviz kuru değiĢkeninin istatistiksel ve iktisadi 

olarak anlamlı tahmin edildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Ampirik analizlerden elde edilen bir diğer sonuca göre; Türkiye ekonomik entegras-

yonlarla yoğun bir Ģekilde ticari iliĢkilerini sürdürmektedir. Ancak ABD merkezli 2008 

global ekonomik krizinin, Türkiye‟nin dıĢ ticareti üzerindeki etkisini ortaya koyabilmek 

adına modele eklenen kriz gölge değiĢkeni ise negatif iĢaretli olarak tahmin edilmiĢtir. Do-

layısıyla krizin, Türkiye‟nin diğer ülkelerle gerçekleĢtirdiği ihracat, ithalat ve dıĢ ticaret 

hacmi büyüklüklerini olumsuz yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Son olarak, dıĢ ticareti konu alan iktisat yazınına bir katkı sağlayacağına inanılan ku-

rumsal kalite ile Türkiye‟nin dıĢ ticareti arasındaki iliĢkinin tahmin sonuçlarına göre, bir 

ülkede kamu hizmetinin kalitesini, bürokratik yapının iyiliğini ve hükümetin politikalarının 

tutarlılığını gösteren bürokrasinin etkinliği (gov) değiĢkeninin Türkiye‟nin dıĢ ticaret hac-

mi üzerinde pozitif yönlü bir etkiye yol açtığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan ampirik bul-

gudan hareketle, Türkiye kurumsal kalitesi yüksek olan ülkelerle daha yoğun ticari iliĢkiler 

gerçekleĢtirmektedir. 

ÇalıĢmada ayrıca Türkiye‟nin ele alınan 162 dünya ülkesi ile olan dıĢ ticaretinin po-

tansiyel düzeyde gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediği araĢtırılmıĢtır. Türkiye‟nin 162 dünya 

ülkesi ile olan ticaret potansiyeli verilerine, panel data analizi tekniği yardımıyla öngörülen 

ticaret ile gerçekleĢen ticaret arasındaki fark hesaplanarak ulaĢılmıĢtır. Potansiyel ticaret 

verileri 47 ülke için pozitif değerli, 50 ülke için ise negatif değerli tahmin edilmiĢtir. 65 

ülke için ise potansiyel değerinde tahmin edilmiĢtir. Dolayısıyla Türkiye‟nin ticaret yaptı-

ğı, örneklem içindeki 47 ülke ile potansiyelinin altında, 50‟si ile potansiyelinin üstünde 

ticaret yaptığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede ülkemizin dıĢ arenada daha iyi bir 

pozisyonda olabilmesi için ABD, K.K.T.C, Tunus, Belçika, Uruguay, Finlandiya, Hırvatis-

tan, Ġzlanda, Suudi Arabistan, Çin ve Japonya baĢta olmak üzere 47 tane ülkeyle olan tica-

retine öncelik vermesi gerekmektedir. Türkiye‟nin mevcut potansiyelini kullanabilmesi, 

öncelikle küresel rekabet gücünü artırmasına bağlıdır. Çünkü uluslararası ticaret dinamik 

alanı sebebiyle ülkelerin ticaret stratejisini sürekli taze tutmayı gerektirmektedir.  

Ticaret stratejisinin küresel rekabet ortamında Ģekillenmesinde son yıllarda yaĢanan 

emtia fiyatlarındaki artıĢ ve yaĢanan kıtlıklar yeni dönemde belirleyici olacaktır. Bunun 

yanında geliĢen ülkelerin dıĢ ticaret ve ihracat stratejisinin hâkimiyet alanındaki büyüme, 

eski dominant ülkelerin ticaret politikalarında paradigmaları da değiĢtirecektir. 

KüreselleĢen dünyada Türkiye için uluslararası ticaretin yeni dinamikleri çerçevesin-

de ihracattaki baĢarılara rağmen, yeniden yapılandırılması ve rekabet gücünün artırılması 
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için gerekli stratejinin belirlenmesi zorunluluk taĢımaktadır. Özellikle bilgi-temelli ekono-

minin yükseliĢ trendine geçmesi, bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki ilerlemeler, Türki-

ye‟nin de içinde bulunduğu geliĢmekte olan ekonomilerin ucuz emeğe dayanan karĢılaĢ-

tırmalı üstünlüklerini giderek önemsiz hale getirmektedir. Bu açıdan ihracatta sürekli bir 

artıĢ sağlanarak dıĢ ticaret açığının kapatılmasında yüksek katma değerli, teknoloji ve ser-

maye yoğun sektörlere yönelik yatırımların artırılması büyük önem taĢımaktadır. 

Dünya trendinde hızla büyüyen pazarlar olan elektrikli makinalar, bilgi iĢlem yazılı-

mı ve donanımı, iletiĢim araçları gibi alanlara daha çok odaklanılmalıdır. Ancak, böyle bir 

geliĢme, kısa vadede sonuç veren politika araçları yerine, uzun vadede sonuç veren politika 

araçlarıyla gerçekleĢtirilmeyi mümkün kılmaktadır. 

Benzer Ģekilde yeni yatırımlar yapmadan ihracatı artırmak söz konusu olamayacaktır. 

Çünkü değiĢen uluslararası piyasalardaki talep koĢulları, dıĢ arenada ülkelerin artan reka-

bet güçleri, daha kaliteli mal ve hizmetleri, daha çeĢit içeren ürün yelpazesini ve satıĢ son-

rası hizmetleri gibi unsurları gerekli hale getirmiĢtir. 

Sonuç olarak, Türkiye'nin ticari iliĢkilerine bakılarak ülkemizin jeopolitik konumu 

değerlendirildiğinde, diğer ülkeler tarafından Türkiye, pazara açılma merkezi olarak gö-

rülmektedir. Ġleriki dönemlerde imzalanacak yeni ticari ve ekonomik anlaĢmalar ve komĢu-

larla izlenen politikalar sonucunda daha da geliĢecek ve güçlenecek olan ticari bağlar ile 

Türkiye'nin dıĢ ticareti pozitif yönde etkilenecektir.  

Türkiye Cumhuriyetinin 100. kuruluĢ yıldönümü olan 2023 yılında ihracat hacminin 

500 milyar dolara ulaĢarak, Türkiye‟nin dünya ticaretinde lider 10 ülke arasında yer alma-

sının sağlanması bir hayal olmamalıdır. Önümüzdeki yıllarda Türkiye, tüm kaynakları ve 

vasıflı insan gücü ile bu hedefe kilitlenmeli ve ulaĢmalıdır.  
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