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0z

Buylk yo6nelimler c¢ag olarak adlandirlan ginimizde
organizasyonlarin ¢evrelerine ayak uydurabilmesi icin bilgiyi, yaraticigi
ve yenilikciligi esas alan davranislar sergilemelidir. Glinimiiz de egitim
orgutleri bilginin Gretildigi, bilgiyi kullanmanin kolaylastirildidi, yenilik ve
degisimin gok hizl yasandigi 6rgitler olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
calismanin temel amaci, ¢alisanlann sergiledikleri karizmatik liderlik
davraniglan ile orgutsel yenilikgilik algilan arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu amagla, Kars ilinde Milli Egitim Bakanligrna bagh
merkezde egitim veren 14 lisede galigan toplam 212 6gretmen (izerinde
nicel bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, karizmatik liderlik
davranigi ile calisanlann orgutsel yenilikgilik algilan arasinda olumiu
yoénde anlamli iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte, karizmatik liderligin
alt boyutlarindan sira digi davranis sergileme ve isgéren ihtiyaclarina
duyarlilik gésterme ile 6rgutsel yenilikgilik arasinda anlamli iligkiler tespit
edilememigtir.

Anahtar Kelimeler: Karizma, Karizmatik Liderlik, Orgitsel Yenilikgilik
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A Research on Relationship Between Charismatic Leadership and
Organizational Innovation

ABSTRACT

In today’s great orientation era, organizations have to behave on
the basis of knowledge, creativity and innovativeness in order to conform
their environment. Nowadays, educational organizations can be defined
as organizations where knowledge is produced, the use of knowledge is
facilitated, innovation and change are rapidly experienced. In this sense,
the main objective of this study is to examine the relationship between
employees’ charismatic leadership behavior and organizational
innovation perception. For this purpose, a quantitative study is
conducted to 212 teachers working at 14 high schools in Kars city
responsible for the Ministry of Education. Results of this study revealed
that there exists a positive relationship between employees’ charismatic
leadership behavior and organizational innovation perception. However,
no significant relationship was found between sub-dimensions of
charismatic leadership such as extraordinary behavior exhibition,
sensitivity to employer needs and organizational innovation.

Keywords: Charisma, Charismatic Leadership, Organizational
Innovation

1. GIRIS

Tarihsel silreg icerisinde streklilik gésteren dedisim olgusu
karizmatik liderlik ve orgultsel yenilikcilik kavramlarini 6zellikle
orgutsel hedeflerin gerceklestiriimesi konusunda 6nemli hale
getirmistir. Hizli bir degisim ve donlisum yasayan glnimiuzde
karizmatik liderler degisen c¢evre kosullarinda kendi rollerinin
unutulmamasini saglayarak érgutlere yol goésterici bir kontrol araci
olmaktadir. Ayrica karizmatik liderler drgutsel tasarimlan ortaya
koyan ve o6rgiti degisim ve yenilik konusunda daha aktif hale

getiren liderlerdir.

Dunyanin herhangi bir bdlgesinde yasanan énemli degisimler
kendilerini hemen hissettirmektedir. insanlar, diistinceler, ekonomik
kosullar, davraniglar v.b konularda ve hemen her seyde hizl
degisimler yasanmaktadir. Boylece érgutlerin yasama bigimlerinde

surekli bir farklilasma gorulmektedir. Karizmatik liderler bu degisim
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surecinin planli bir gekilde ydnetilmesi,  6rgitin varliiginin
surddrilebilir kilnmasi ve degisime entegre olunmasinda énemli
gorevler ustlenmigtir. Degisim dinamiginin en dnemli 6zelligi; ya
degisime ayak uydurmaktan ya da bu sirecte kaybolup gitmekten

gecmektedir.
2. KARIZMATIK LIiDERLIK KAVRAMI

Liderlik kavrami etimolojik anlamda incelendiginde Anglo-
Sakson kokenli olup “yol” ya da “y6n” anlamina gelmektedir. Lider
kelimesinin Yunancada karsihgi “hegemon”, Romalilarda ise “dux”
kelimesidir. Bu kelimeler de yol ya da seyahat anlamina
gelmektedir. Lider kelimesi ilk olarak Samuel Johnson tarafindan
1755 yilinda hazirlanan ingilizce sozlilkte “kaptan, kumandan,
onden giden kimse” olarak tanimlanmis, liderlik kelimesi ise ilk
olarak 1828 yilinda Webster Amerikan Sézluglinde yer almis ve
“liderin durumu, kosullan” olarak tanimlanmistir. Lider kelimesinin
Turkce karsihgr “6nder” kelimesidir, fakat lider kelimesinin dilimize
yerlestigi ve vyapilan calismalarda oOnder kelimesinin  pek

kullanilmadigi gézlenmektedir (ibicioglu vd., 2009).

Lider kelimesi, Tlrkcede s6zliik anlami itibariyle; “bir kurumun en
Ust dizeyde yonetimiyle gorevli kimse, 6nder, sef’ anlamlarinda
kullaniimaktadir. Buna bagli olarak liderlik ise liderin gérevini, lider
olma durumunu ifade etmektedir (YUksel, 2006). Gruplar halinde
yasayan insan topluluklar, kendilerini belli hedeflere gétlirecek ve
bu amacla yénetecek lidere gereksinim duymaktadir. Toplumlarin
vazgecilmez bir unsuru olan liderlik konusunda ginimuze kadar
gok sayida arastirma yapimis ve yaklasim gelistiriimistir. Bu
baglamda karizmatik liderlik, yeni liderlik yaklagimlarinda oldukga
sik bahsedilen 6nemli bir kavramdir (Giil, 2003).
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“Karizma” kavrami Aziz Paul tarafindan kendilerini kehanette
bulunan ve iyilestirici gibi sekillerde goésteren “kutsal erdem”
yeteneklerini tanimlamak igin kullaniimistir. 19. yazyilin sonlarinda,
Rudolf Sohm tarafindan kurtaricilk goérevi tasiyan bireylerin
Hristiyanlktan karizmatik Katolik Kilisesi’'ne doéntsimunden
esinlenerek s6z konusu Kisinin tarihsel analizinin bir pargasi olarak
gelistirilmigtir. 20. Yuzyilin basindan itibaren bu terim, 1918 c¢agi
sonrasindaki siyasi hareket ve diktatorlik rejiminin yeni formlar
olarak ortaya cikan liberal demokrasideki zorluklari bircok acidan
onceden tahmin eden Alman sosyolog Max Weber ile 6zellikle
iliskilendirilmistir (Eatwell, 2006).

Weber karizma terimini bireyi normal insanlardan ayiran hi¢
olmazsa istisnai bazi kudretleri belirten kisisel bir 6zellik olarak
ortaya koymustur (Kaya, 1998). Karizma, 6rgutiin amaclar igin
baghlik olusturma, calsanlarin tutum, inang, deger ve
davranislarindaki degisimleri etkileme slreci olarak tanimlanabilir
(Naktiyok, 2004). Ayrica karizma, duygusal ve ideolojik kokleri olan
sembolik bir lider etkisidir (Jacquart ve Antonakis, 2015).

Karizmatik liderlik, 6zellikle 1980’li yillardan sonra daha c¢ok
gundeme gelmis, liderlik tarzlarinda karizmatik liderligin énemine
daha cok dikkat ¢ekilmistir. Karizma, Eski Yunan uygarligina kadar
uzanan bir ge¢mise sahiptir ve Eski Yunancada ‘“ilahi ilham

yetenedi” (divinely inspired gift) anlamina gelmektedir. Diger bir
anlamini ise “Guzellik ve Sevgi Tanrigas”” Karis'ten almistir.
Hiristiyanlarin kutsal kitabi olan incilde de birilerine verilmis bir
takim gugler 6rnegin; kehanet, Gfurdkculik, gaipten haber verme
anlaminda kullanilmigtir. Hristiyanlik inancinda olaganustu basari

yetenegine sahip kisilerin 6n saflarda olmalari tercih edilirdi ¢linki
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onlara “Tanrlarin 6zel sevgilileri” goéziyle bakilirdi (Gul, 2003,
Enkelmann, 2007). Hatta Hiristiyanligin ve kilisenin bir diger adi da
“Karizmatik Hareket” olarak bilinmektedir (Urganci, 2009).

Karizmatik liderlik teorisi, takipgilerin lidere olan duygusal
baghhgin uyanimasi, liderin dile getirdigi vizyona verilen degerin
artinlmasi ve i¢ motivasyonun artirilmasi gibi etkileri ortaya koyar.
Bundan dolay! izleyiciler liderlerinin misyonlarina gonulden
baglanirlar. izleyiciler liderlerine giivenir, degerlere biiyiikk énem
verir ve motivasyonlar artar. Karizmatik liderler; yol gbsteren, ilham
ve glven veren, saygl uyandiran, gelecege yonelik olumlu
disinmeye tesvik eden, izleyicilerin yasamlarinda gergcekten énemli
olan seyleri gérmelerini kolaylastiran, misyon duygusu aktaran ve
gldeleyici davranislar sergileyen liderlerdir (Oktay ve Gul, 2003,
Shamir et al,1993).

Karizmatik liderler kitleler kargisinda olagantsti sayginhgr ve
etkileme gucl bulunan, kendisini asan ama kendinde bulunan bir
kutsalligi canlandiran kisidir (Aksit, 2008). Karizmatik lider kavrami
Ozellik teorilerinde oldugu gibi karizmanin liderin bir 6zelligi
oldugunu varsaymaktadir. Karizma kigilerarasi cekicilik seklinde
kabul edilme ve desteklenmeyi &énermektedir. Kimi zaman
denetleyicilerden ¢ok astlarin davranislarini etkilemede karizmatik
Ustler daha basarili olmaktadir. Karizmatik liderler, siradan takdirin,
sevginin, baghhgin étesinde ¢ok blylik cekme glicline sahiptirler. Bu
glc, baghhgin yani sira sevgiyi, saygly! icermektedir. Karizmatik
kisiye ve onun misyonuna kargl tanimlanamayan bir inan¢ vardir.
Liderle birlikte taninma istegi mevcuttur. 1977 yilinda karizmatik
liderlik teorisini ©neren Robert House degisik sosyal bilim
disiplinlerinin arastirma bulgulanni kavramsal gergeve olarak ele
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almistir. Siralayacagimiz 6zelliklerin ise karizmaya katki saglayacagi
belirtiimektedir (Kegecioglu, 1998):

- izleyiciler, liderlerin inanclarinin dogruluguna

glivenmektedirler.

- izleyiciler, liderlerin inanclarinin benzerligine
inanmaktadirlar.

- izleyiciler, lideri siiphe gétiirmez bicimde kabul ederler.
- izleyiciler, lideri génillii olarak dinler.
- izleyiciler, performans amagclarini artirirlar.

- izleyiciler gruplanin gérevlerinin basarisina katkida
bulunduklarina inanirlar.

Karizmatik liderler genellikle kriz ve kaos kosullari sonucunda
ortaya c¢ikmaktadirlar. Atatirk, Gandhi, Hitler ve M.Luther King
gibi tarihe mal olmus bulylk karizmatik liderlerin tamami
Ulkelerinin olumsuz kosullarinin bir Grinudir. Ekonomik kriz,
siyasi istikrarsizliklar veya savas durumu gibi olumsuz kosullar
toplumlarin kahramanlara duydugu gereksinimi artirmaktadir.
Ozellikle yeterince organize olamamis toplumlar, birgok konuyu
dizene koymak ve sigrama yapmak icin bir kahramana ihtiyag
duymaktadirlar (Baltas, 2000).

Karizmanin bigimsel érgitlerde nasil ortaya ciktigina yonelik en
6nemli calismanin House’'un 1977 yilinda gelistirdigi “Karizmatik
Liderlik Kurami” oldugu sdylenebilir. House’'un bu c¢alismasi,
karizmatik liderlerin karakteristikleri, davranigsal yodnelimleri ve
durumsal faktérler hakkinda birgok varsayimdan meydana gelmistir
(Akgakaya, 2010).
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House’a gore karizmatik liderler izleyicileri Gzerinde derin ve
benzersiz etkilere sahiplerdir. izleyicileri, liderin inanclarini “dogru”
olarak algilarlar, lideri sorgusuz sualsiz kabul ederler ve ona
goniilden ve memnuniyetle itaat ederler. izleyiciler, bu tiir liderlere
karsi sevgi ve sefkat hisleri besler, grubun ya da 6rgttlin misyonuna
coskuyla baglanirlar ve yiksek performans hedefleri vardir. House,
teorisiyle ilgili 6énermelerinde karizmatik liderlerin davranissal ve
etkileme yonelimleri ile ilgili olarak da 4 temel 6zellikten s6z
etmektedir. Bunlar (Kiling, 1997) ideolojik hedefler belirleme ve
aciklama, izleyicilerle ylksek beklentilerle iletisimde bulunma,

izleyicilere model olma ve gudiileri canlandirmadir.

Conger ve Kanungo, 1987 ve 1988 yillarinda karizmanin atifsal
bir olay oldugu varsayimina dayanan ve o¢rgltlerde nasil ortaya
ciktigini agiklayan bir liderlik teorisi geligtirmislerdir. Bu teoride
liderlik kalitesinin bireylere etkisini ve bu etkinin grup Uyelerinin
bireysel olarak kabul edip lidere karizmayi atfetmesi seklinde

aciklamiglardir (Akgakaya, 2010).

Conger-Kanungo Modeli liderlik surecinin t¢ farkl asamasinda
bazi farkh liderlik bilesenlerine sahiptir. Ozellikle ik asamada;
Conger ve Kanungo Modeli iki sekil boyunca bir yoneticinin
karizmatik liderligini diger liderlik rollerinden farkli kilar. Bunlardan
ilki, izleyenlerinin yoneticinin statiikoyu degistirmeye karsi daha
biyiik istegini algilamasidir. ikincisi ise, takipgilerin ihtiyaclarina,
kisitlamalara ve gevresel olanaklara lider tarafindan duyulan ylksek
hassasiyettir. Bu ylzden karizmatik lider olarak gorilen
yoneticilerin, hem statukonun elestiricileri, hem de radikal
reformlann gerceklestiricileri olarak algilanmasi olasiligi yuksektir
(Conger vd, 2000).
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ikinci asamada, karizmatik liderlik, ortak ve ideallestirilmis bir
gelecek vizyonunun yonetici tarafindan formullestirildigine, ayni
zamanda ilhamsal bir tarzda bu vizyonu onun etkili bir sekilde acik¢a
ifade ettigine dair takipcgide olusan algilamayla digerlerinden ayrilan
bir ydnudur. Bu karizmatik lidere olan cazibenin temelini inga eden
takipcilerin  ihtiyaclarini  memnun etme potansiyelidir. Bu
ideallestirilmis yon; her nasilsa, liderleri 6zenilen saygiyi hak eden
insanlar olmaya ve takipgiler tarafindan taklit edilmeye deger
yapmaktadir. Son olarak; (clinci asamada, karizmatik olarak
algilanan liderler, astlarin ylksek &zveri ve Kisisel risk gerektiren
davranislar olarak yorumladigi 6érnek davranislarla mesgul olarak
goéralirler. Bu hareketleri sayesinde, yodneticiler, astlarini
glclendirebilir ve gliven insa edebilirler (Brown, 2002).

Daha da fazlasi; bu g¢tincl safhada, karizmatik olarak goérilen
yOneticiler, vizyonlarini basarmak icin geleneksel olmayan ve
yenilikgi anlamlan yerlestiren kisiler olarak algilanirlar. Geleneksel
olmayan yaklasimlarla var olan emirleri asan kabiliyetleri,
takipgilerin liderin uzmanhgi hakkindaki algilamasini ve olaylarn

uzerindeki kontrol algilamasini ylkseltir (Conger vd. 2000).
3. ORGUTSEL YENILIKGILIK

Degisimin temel aktdér olarak meydana geldigi cevresel
ortamlarda, 6rgutlerin varliklarini sirdirebilmeleri ve Ust duzey bir
performans sergileyebilmeleri her seyden 6nce ¢evresel degisimleri
algilayabilmelerine ve bir bitln olarak ¢evresel degisikliklere uygun
yenilikler geligtirebilmelerine baglidir. Degisim ve geligimin bir sireg
oldugu gercegi dikkate alindiginda; bu degisim ve gelisimleri
icsellestirme surecinde oOrgitsel 6grenmenin ve degisim ve

gelisimlere uyumun saglanmasi asamasinda ise inovasyonun
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isletmeler acisindan yasamsal bir degere sahip olduklari
gorilmektedir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012). Damanpour'da tim
orgut yapilar ic ve dis cevrelerinde meydana gelen degisimlere
adapte olmak zorunda olduklarnni ifade etmektedir (Damanpour,
1991).

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin daha o6nceki dénemlere
kiyaslanamayacak bir bicimdeki boyutlara ulasmasi, tarihsel gelisim
sureci igerisinde sureklilik gdsteren degisim olgusunun yasadigimiz
dénemde hizini ve kapsamini artirmis, bulundugumuz ¢agin degisim
kavramiyla nitelendiriimesine yol acmistir. Ginimiz modern
dinyasi; rekabet, hiz, risk, belirsizlik, dinamizm ve calkanti gibi
kavramlarla aciklanmaya baslamistir. Modern didnyanin yapi tasi
olarak gosterilen orgutlerin  bu degisimlerden etkilenmeden
yasamlarini siirdiirmeleri beklenemez. Orgiitler degisim baskisina
cevap vermek icin degisimleri binyelerinde hissederek, tespit etmeli
suirece ayak uydurmak yerine dénisimu baslatmall, bu slrecin
kendisi olarak hareket etmeli ve aktif bir dis uyum modeli
benimsemelidir. Bu zorunlulugu yerine getirmenin yolu ise yaratici

ve yenilikci olmaktan gecer (Naktiyok, 2007).

inovasyon kelimesi kdken olarak Latince “innovatus’tan tiireyen
ve toplumsal, kultirel ve yonetsel alanlarda yeni ydntemlerin
kullaniimasi anlamina gelen bir kavramdir. ingilizce “innovation”
sb6zclglnin karsiidi olarak Tulrkcge literatiire gecen “inovasyon”
kavrami yaninda, “yenilik ve yenilesim” kavramlarinin da kullanildigi
gorilmektedir. Ancak yenilik kavrami, “innovation” ile ifade edilmeye
galisilan anlami  tam olarak kargilayamamaktadir. Cunki
‘innovation” kavraminin 8zinde yeni olarak tanimlanan unsurlarin

toplumsal ve ekonomik degisime ve dolayisiyla da faydaya
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donudstirulmesi yatmaktadir. Tlrkce olarak ifade edilen yenilik
kavrami igerisinde ise bu vurgunun c¢ok belirgin olmadigi
gorilmektedir (Uzkurt, 2008).

Van de Ven’de yenilik kavramini bir butin olarak su sekilde
Ozetler; “yenilik eski fikirlerin kombinasyonundan da meydana
gelebilecek yeni bir fikir, mevcut diizeni degistiren bir sema, formdl
ya da bireyler tarafindan yeni olarak algilanan bir yaklagimdir” (Van
de Ven, 1986).

Ayrica yenilik yeni bir tGrtin, hizmet, yeni bir Griin gelistirme stireci,
yOnetimsel sistemde yeni bir yapl ya da organizasyondaki insanlari
ilgilendiren bir plan ya da program olabilir. Bunun yaninda yenilik,
organizasyonun adapte olmasi gereken ve disaridan satin alinan
ekipman, cihaz, sistem, politika, programlari da kapsayabilir
(Damanpour, 1991).

Bu baglamlariigeren 6rgitsel yenilikgilik kavrami, stire¢ ve sonug
perspektifini kapsayacak sekilde, i¢sel olarak gelistiriimis ya da dig
kaynaklardan elde edilmis yeni bir fikirle baslayan yeni veya énemli
derecede iyilestiriimis  drUnlerin, Uretim  metotlarinin  ve
organizasyonel ydntemlerin geligtiriimesi ya da yeni pazarlara
girilmesi ve yeni tedarik kaynaklarinin bulunmasi ile devam eden ve
tim bunlarin ticarilestiriimesine kadar uzanan sire¢ seklinde
tanimlanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, bir 6érgit acisindan
yeniligin, tedarikten Uretime, satistan satis sonrasi hizmetlere kadar
biitiin érgitsel alanlarn kapsadigi gériilmektedir (Ozdevecioglu ve
Bickes, 2012).

Orgiitsel davranis agisindan bakildiginda érgiitsel yenilikgilik; tek
tek bireylerin yaraticihgina agirlhk verilmekle birlikte modern
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ybnetimin odak noktasi olan takim galismalarinda uygun ortam ve
olanaklar aracihigiyla o6rgitsel yaraticihgin desteklenmesi ve
girisimci,  yenilikgilik  niteligini  6n plana ¢lkan o6rgutlere

dénlsebilmesi stireci olarak tanimlanabilir (Yahyagil, 2001).

Orgiitsel ~ davranislarin  yénetiimesine iliskin  yapilmasi
gerekenlerin basinda, bireylerin icerisinde yer aldiklari érgatlerin
calismalarina, duslncelerini  ifade etmelerine, paylasimda
bulunmalarina, birbirleri ile iletisim kurabilmelerine, kendilerini
gerceklestirebilmelerine elverigli dislinsel ortamin hazirlanmasi ve
surdirdlmesi; yani 6rgitiin nicin var olduguyla ne yapmak istedigini
ortaya koyan stratejiksel yaklasima da uygun bir érgit kaltarl ve
orgut iklimi disuncesinin tasarimlanmasi gerekir (Aksay, 2011).

4. KARIZMATIK LIDERLIK iLE ORGUTSEL YENILIKGILIK
ARASINDAKI iLiSKi

Degisen kosullara uyum amaciyla bilim ve teknolojiden
yararlanarak toplumsal, kiltirel ve yonetimsel ortamlarda yararl ve
pazarlanabilir bir sonuca ulagmak igin yeni ydontemlerin kullaniimaya
baglanmasi olarak tanimlanabilecek yenilik¢iligin her érgitte ya da
ulkede ayni hizda, frekansta ve siddette ortaya ¢cikmadigi acik bir
gercektir. Daha da ileri géturilirse hemen hemen ayni imkanlara
sahip iki 6rgltte bile yenilikcilik yapabilme kabiliyeti farkhliklar
gOstermektedir. Hem akademik dinya hem de sektérel topluluklar
etkinlik ve sirdurilebilirflik acgisindan yenilikgiligin - yonetilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Ancak yenilikgiligin paradoksal
bir yapida olmasi nedeniyle yo6netiminin zor oldugu pek c¢ok

galismada yer verilen bir gorustur. (Aksay, 2011).
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Paulsen’e (2009) gore, karizmatik liderler takim bilinci ve takim
uyumu ile calisanlarin kararlara ve vyeni fikirlere katilmalarini
yonunde onlarn cesaretlendirmektedirler (Paulsen, 2009). Takim
uyumu sonucunda ortaya ¢ikan isbirligi davranisi da yenilikgilik ile
yakindan iligkilidir. Clnki bu isbirligi gruptaki bireylerin daha
yenilik¢i distinme sireclerini basarmalarina etki etmektedir. Takim
performansi igin iletisim ve igbirligi énemli unsurlardir. (Hirst ve
Mann, 2004).

Yenilikciligi gelistirmek karmasik bir slrectir ve bu silirecin itici
gucini liderler olusturmaktadir. Bilgi tretimi yenilikcgiligi Gretmenin
cesaretlendiriimesi ile ortaya cikar. Lider, grup dinamiklerini ortaya
clkarmak igin; gliven, takim gcalismasi ve grup bilinci ile yenilikgi Gran
ve hizmetlerin Uretilmesini saglayabilir. (Paulsen, 2009). Karizmatik
liderler ekip Uyelerinin, kendi glvenlerini saglamalarinda, kararl ve
etkili bir iletisim ile bir vizyon olusturmalarinda onlara ilham
saglamaktadirlar. Diger liderlik tirlerinden farkli olarak, karizmatik
liderler, takim Uyelerine, ortak bir takim vizyonu ve takima given
konusunda ilham saglarlar ve aktif olarak izleyenlerini degerlere
bagh kilarlar. (Paulsen, 2009).

Karizmatik liderler ylksek hedefler ve amaglarn basarmak igin
izleyenlerini harekete gegcirirler. Bu hedefler icin motive edilen
calisanlarin ise yenilik¢ilik davranis algilan oldukga yiksektir. (Dvir
vd, 2002). Karizmatik liderlik davranisi ve entelektiiel guduler
arastirma projelerinde teknik kalitenin ve radikal yenilikciligin
Uretilmesi icin éncll gostergelerdir. Bir mentor ya da kog¢ olarak,
takimin yenilik Gretmesi icin karizma bir aracidir. Entelektuel
gudileme sayesinde yo6neticilerde problem ¢ézme de karizmadan
faydalanmaktadirlar. Stocker ve arkadaslan da, karizmatik liderlik ve
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takim inovasyonu arasinda gugli iligkiler tespit etmislerdir. (Keller,

2006).

Yenilik teknik bilgi, tecriibe, motivasyon, iletisim tipleri, gérev

bilinci, strateji, organizasyonel yapi, kiltir ve iklim gibi faktorleri

icerdigi icin, (Mumford vd, 1988: 707) tim bunlarin yénetilebilmesi

icin de liderlik 6rgitsel yenilikciligin 6nemli bir faktori olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Jung vd, 2003).

Okullarin yenilik¢i olabilmeleri asagidaki durumlara baghdir
(Watt, 2002);

1-

Yaraticl, riske giren ve slrekli olarak kendilerini ve ¢alistiklari
ortami gelistirmeye calisan bireylerin olmasi okullarin yenilik-
cGiligi icin gereklidir.

Ayni zamanda, okul yoneticilerinin agik bir vizyona sahip,
personeline gliven duyan ve onlari destekleyen, midurler ve
mudur yardimcilar gibi liderler sebebiyle yenilikgidir.

Okullar girisimci ve risk alabilen ruha sahip, acik, 6grenme
ve dgretmede isbirlik¢i yaklagimlari destekleyen ve yeni yon-
temlerle dusinme ve uygulamayl gerektiren kaynaklarn
icinde bulundugu kultir ve iklimlerden dolayi yenilikgidir.
Okullar, yenilik¢i distintrlere olanak veren ve onlar destek-
leyen, bilginin paylagimini tegvik eden ve kaliplarin digindaki
girisimlerin meydana getirilmesine olanak verecek kadar es-
nek yapi ve slreclerden dolay yenilikgidir.

Bu bilgiler 1siginda asagidaki hipotezler geligtirilmistir.

H1: Karizmatik liderligin vizyon belirleme alt boyutu ile 6r-

gutsel yenilikgilik arasinda anlaml ve pozitif bir iliski vardir.

JED / GKD 11:2



211| Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Yenilikgilik iliskisi Uzerine Bir Arastirma

H2: Karizmatik liderligin Cevresel Duyarliik Gosterme ve
Statukoya Karsi olmasi alt boyutu ile 6rgitsel yenilikgilik ara-

sinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

H3: Karizmatik liderligin Siradisi Davranis Sergileme alt
boyutu ile érgtitsel yenilikgilik arasinda anlaml ve pozitif bir

iliski vardir.

H4: Karizmatik liderligin Kisisel Risk Ustlenme alt boyutu
ile 6rgltsel yenilikgilik arasinda anlaml ve pozitif bir iligki var-
dir.

H5: Karizmatik liderligin isgéren ihtiyaclarina Duyarlilik
Gosterme alt boyutu ile érgttsel yenilikgilik arasinda anlamli

ve pozitif bir iliski vardir.
4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Blyuk yénelimler ¢caginda yasayan glnimiz bilgi toplumu si-
rekli yenilik ve degisim yaratan olaylarla karsi karsiyadir. Bu
degisme ve gelismelere paralel olarak llkemiz egitim sisteminin
gercekleri de g6z éninde bulundurularak uygar ve etkili okulun
olusturulmasinda gereksinim duyulan liderlik, cesitli ydnleriyle
arastinimaktadir. Bu etkili liderligin bir taneside hi¢ kuskusuz kariz-
matik liderliktir. Bu baglamda arastirmanin amaci karizmatik liderlik

ve orgutsel yenilikcilik arasindaki iligkileri tespit etmektir.
4.2. Aragtirmanin Yéntemi ve Modeli

Bu kisimda Orneklemin secimi, veri toplama aracinin
gelistiriimesi, veri toplama slireci, anketteki ifadelerin niteligi ve veri

toplamada kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
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Asagidaki sekilde arastirmaya konu olacak modelin teorik alt yapisi
gosterilmistir

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Vizyon
Belirleme

Cevresel
Duyarlilik ve
Statiikoya Kars1

Siradist
Davranis
Sergileme

Orgiitsel
Yenilikgilik

Kisisel Risk
Ustlenme

N
~

Isgoren
Thtiyaglarina
Duyarlilik

GActarma

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Segimi

Aragtirmanin amacina uygun olarak, analiz icin Milli Egitim
Bakanhgina bagh Kars il merkezinde egitim veren 14 lisede toplam
412 dgretmen arastirma evrenini olusturmaktadir. Aragtirma evreni

icin minimum 6rneklem %5 6nem dlizeyinde ve %5 hata payi ile
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anket uygulanacak ornek kitlesinin buyuklugini belirlemek igin
esitlik (1)’de yer alan;

n= NPQZ? (1)

T (N-1)d2+PQZ?

Ornek biy(ikligi hacmi formiilinden yararlaniimis ve esitlik (2)'de
hesaplanan deger bulunmustur. Bu deger minumun 6rnek sayisini
gobstermektedir.

_ 412(0,5)(0,5)(1,96)? -
= G12-D) (005)%+ (05) (05) (L9e) — 127 @

Arastirmada eksik ve hatall olmayan 202 anket degerlendirmeye

alinmigtir.
4.4. Soru Formlarinin Olusturulmasi

Bu arastirmada, temelde nicel verilere dayali arastirma ve 6lgcme
yoéntemi benimsenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket yontemi kullaniimigtir. Anket U¢ bdlimden olugmaktadir.
Birinci bdliimde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kurumdaki pozisyonu,
kurumda caligsma siresi gibi arastirma kapsamindaki caliganlarin
kisisel Ozelliklerini belirlemeye yonelik kapall uclu sorulara yer
verilmistir.

Anketin ikinci bolimunde Karizmatik Liderligi 6lgmek icin Conger
ve Kanungo (1994) tarafindan gelistiriimis olan Karizmatik Liderlik
Olgegi (KLO) kullaniimistir. Bu élgek "Charismatic leadership in
organizations: Perceived behavioral attributes and their
measurement”, adli makaleden alinmistir. Ancak 24 sorudan olusan
orijinal dlgekten dort soru ¢ikarilmigtir. Bunun nedeni ¢ikarilan dort

sorunun diger bazi sorularla ayni anlami icermesi ve yapilan pilot
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calismada faktdr yiikiinii bozmasidir. Olgekteki ifadelerin timii 1’in
“Kesinlikle katilmiyorum”, 5’in “Kesinlikle katiliyorum” oldugu 5’li

Likert Olgegine dayandiriimistir.

Anketin Gcglincl boéliminde orgitsel yenilikgilik dlcegine yer
verilmistir. Bu élcek Erdem ve arkadaslarinin (2011) “Yenilikgilik ve
isletme Performansi iliskisi: Antalya’da Etkinlik Gésteren 5 Yildizl
Otel Isletmeleri Ornegi” baslikli makalesinden alinmistir. Olgek
toplam 10 sorudan olugmaktadir. Olgekteki ifadelerin timi 1’in
“Kesinlikle katiimiyorum”, 5’in “Kesinlikle katiliyorum” oldugu 5’li

Likert Olcegine dayandiriimistir.
4.5. Bulgular

Ankete katilanlarin % 39,1’i (n=79) Bayan ve % 60,9’u (n=123)
ise Erkek'tir. . Ayrica katihmcilarin % 13,4’G 20-25 yas arasinda
(n=27), % 31,7’si 26-30 yas arasinda (n= 64), % 31,7’si 31-35 yas
arasinda (n=64), % 8,9'u 36-40 yas arasinda (n=18), % 9,4’0 41-45
yas arasinda (n=19), ve son olarak % 5'i ise 46 ve Uzerinde yasa

(n=10) sahip olduklari belirlenmistir.

Katilimcilarin mesleki deneyimlerine bakilidginda ise % 10,4
oraninda 1 yildan az (n=21), % 45,5 oraninda 1-5 yil arasi (n=92), %
25,7 oraninda 6-10 yil arasi (n=52), % 10,4 oraninda 11-15 yil arasi
(n=21) ve son olarak da % 7,9'u da (n= 16) 16 yildan fazla siredir
calistiklarini belirtmektedirler.
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Tablo 1. Demografik Degiskenler

f %

CINSIYET

Bayan 79 391

Bay 123 60,9

YAS

20-25 27 13,4

26-30 64 31,7

31-35 64 31,7

36-40 18 8,9

41-45 19 9,4

46+ 10 5,0

EGITIM DURUMU

Lisan 173 85,6

Yiksek Lisans 29 14,4
MESLEKI DENEYIM

1 Yildan az 21 10,4

1-5yil 92 45,5

6-10 yil 52 25,7

11-15 21 10,4

16 + 16 7.9
GOREV

Midur 26 12,9

Mudur Bas Yardimcisi 9 4,5

Muduir Yardimcisi 29 14,4

Ogretmen 138 68,3
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4.6. Guvenilirlik ve Gegerlilik

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi faktorlerin gegerlilik ve guvenil-
irlik analizleri yapilmis ve tum faktorlerin Cronbach Alfa degerleri ve
faktor ylkleri oldukga gucli cikmistir.

Tablo 2. Gecerlilik ve Glvenilirlik Analizi

Faktorler Ifadeler Standart | Cronbach’s | Agiklanan
Yukler a Ortalama
Varyans
(AVE)
Cevresel cDS 8 0,74
Duyarlilik ve GCDS 7 0,73
Statiikoya CDS 9 0,72 0,79 0,46
Karsi CDS 20 0,64
CDS 19 0,60
Sira Digl SDD 11 0,78
Davranig SDD 10 0,74
Sergileme SDD 12 0,68 0,74 0,50
Isg6ren UiD 16 0,81
Intiyaclanna UiD 17 0,77 0,74 0,60
Duyarli Olma
Kisisel Risk | KRU 15 0,53
Ustlenme KRU 13 0,74 0,72 0,47
KRU 14 0,71
Vizyon  Belir- | VB3 0,87
leme VB 4 0,86
VB 5 0,83
VB 2 0.81 0,89 0,60
VB 6 0,81
VB1 0,74
i Oy 28 0,77
Orgiitsel Yeni- | &Yy 30 0,76
likgilik o
¢ Ov 23 0.76 0,90 0,48
oY 29 0,77
OY 26 0,75
Oy 22 0,72
Oy 24 0,72
Oy 25 0,73
oy 21 0,70
oy 27 0,66
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Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi en yiksek iliski (r=645, p<0,01)
Vizyon Belirleme ile Cevresel Duyarlilik ve Statikoya Karsi olma
arasinda bulunmustur. En diisiik iliski ise (r= 389, p<0,01) isgéren
intiyaclarina Duyarli Olma ve Sira Disi Davranis Sergileme arasinda

bulunmustur.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki iliski

Faktorler Ort. Std. 1 2 3 4 5 6
Sapma

1.Gevresel

Duyarlilik ve
Statilikoya 3,6960 ,80427
Karsi

2.SiraDigi
Davranis 3,3152 ,98592 410”7 1
Sergileme

3.isgdren
intiyaclarina | 3,5272 1,10427 . .
,509 389 1
Duyarl

Olma

4 Kisisel
Risk 474" 512" 456"
Ustlenme 3,1667 1,02606

5.Vizyon

,645” 4817 547" 567" 1
Belirleme 3,6972 ,90635

6.0rgitsel
Yenilikgilik 3,2064

,87264 " - - o
,535 ,460 ,581 ,587 1
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4.7. Modelin Analizi

Tablo 4 de izlenebilecegi gibi arastirma modelinin uyum

iyiligi degerleri (Goodness-of-fit indices) kabul edilebilir

duzeylerde cikmistir.

Tablo 4. Arastirma Modelinin Uyum lyiligi Degerleri

x? df x*/df | CFI GFlI TLI RMSEA | PNFI AGFI
Kabul n/a n/a <3.0 >0.9 >0.9 >0.9 <0.08 >0.5 >0.9
Edilebilir
Degerler
Modelin 170,245 | 78 2,183 0,937 0,901 0,916 0,77 0,663 0,847
Degerleri

Sekil 2’de gorildugl gibi ankete katilanlarin érgatsel yenilikgilik al-
gisini (OY), Kisisel Risk Ustlenme (KRU) degiskeni (=0,29 p<0,05)
etkilmektedir. Orgiitsel yenilikcilik algisini (OY) etkileyen en yiiksek
ikinci degisken ise Vizyon Belirleme (VB) (B=0,237, p<0,05) ‘dir.
Orgiitsel Yenilikciligi etkileyen en diisiik degisken ise, Isgéren
intiyaglarina Duyarlilik Gésterme (1ID) (B=0,089, p<0,05) degiskeni-

dir.
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Sekil 2: Arastirma Modeli ve AMOS Analiz Tahminleri

CDS: Cevresel Duyarliik Gésterme, SDS: Siradisi Davranig

Sergileme, 1ID: isgoren ihtiyaclarina Duyarliik Gésterme,

KRU: Kisisel Risk Ustlenme, VB: Vizyon Belirleme.

Tablo 5: Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Yenilikgilik
Arasindaki iligki

Estimate S.E. C.R. P
HI[VB  —
[ 237 125 2851
ORG.YENILIK
H2lcbs — |
— 176 068 2327
ORG.YENILIK
H3[SDS
— > 125 049 1,866 062
ORG.YENILIK
H4KRU ——»
— | 289 053 3,845
ORG.YENILIK
H5/ 11D
— 1 .089 045 1,295 195
ORG.YENILIK

Tablo 5’te de goriuldigi gibi bu veriler 1siginda H3 “Karizmatik

liderligin Siradigi Davranis Sergileme alt boyutu ile 6rgitsel ye-
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nilikgilik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir” ve ve H5 “Kariz-
matik liderligin isgéren ihtiyaglarina Duyarlilik Gésterme alt boyutu
ile drgltsel yenilik¢ilik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.”
hipotezi reddedilirken, diger ¢ hipotez (H7, HZ2, H4) kabul

edilmigtir.
5. SONUG

Okul yoneticilerinin tasidiklan karizmatik liderlik 6zellikleri, egitim
stratejisinin  kalitesi acisindan buyuk ©6nem tasimaktadir. Okul
yoneticileri ve egitim iscileri, buginin degerlerini ileriye tasiyacak
stratejik birer unsurdur. Dinamik ve degisken bir cevrede, degisimin
hizina uyum saglamak zorlasmaktadir. Bu hizli degisim sirecinde,
karizmatik ve donusimcl okul ydneticilerine ihtiyac duyulmaktadir.
GunUimuizde degisimin de O&tesinde kokli bir déndsimun
yasanmaktadir. Egitim yoénetimi alaninda okul c¢alisanlarinin bu
donisime liderlik yapmalan blyik 6nem tasimaktadir. Okul
yOneticilerinin gerek liderlik 6zellikleri gerekse karizmatik liderlik

davranislari, bu dénistmde kilit rol oynamaktadir.

Karizmatik liderlik ve orgutsel yenilikgilik arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yaptigimiz bu ¢alismada genel sonug, karizmatik
liderlik davraniginin érgutsel yenilikciligi artirdigi ydonindedir. Yapilan
arastirmada elde edilen bulgulara gore; 6rgutsel yenilikgiligi artiran
karizmatik lider davraniglarinin vizyon belirleme, cevresel duyarlihk
gosterme ve kisisel risk Ustlenme oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin 6rgltsel yenilikgigi azaltan karizmatik liderlik davraniglarinin
siradigi davranis sergileme ve isgoren ihtiyaglanina duyarlilik
g0Osterme oldugu tespit edilmistir.
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“Karizmatik liderligin vizyon belirleme alt boyutu ile 6rgutsel
yenilikcilik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir” hipotezi kabul
edilmigtir. Karizmatik liderler ekip Uyelerinin, kendi glvenlerini
saglamalarinda, kararli ve etkili bir iletisim ile bir vizyon
olusturmalarinda onlara ilham saglamaktadirlar. Diger liderlik
turlerinden farkl olarak, karizmatik liderler, takim tiyelerine, ortak bir
takim vizyonu ve takima gliven konusunda ilham saglarlar (Paulsen,
2009).

“Karizmatik liderligin alt boyutlarindan c¢evresel duyarlilik
g6sterme ile orgutsel yenilikcilik arasinda anlamli ve pozitif iliski
vardir’, hipotezi kabul edilmistir. Bulundugu cevreyle bitiinlesmesi
gereken, degisimleri algilayip bu degisimlere adapte olmasi gereken
okullarda yenilikciligi yerlestirmenin temel yolu 6dretmenlerden
gecmektedir. Buna paralel olarak; egitim sistemini, bireyleri bu ¢caga
uygun bir sekilde vyetistirebilmek icin, yeniden tasarlamak,
degisimlere uygun hale getirmek gerekmektedir (Ozmusul, 2012).
Gegmisin klasik ve yonetim ilkeleri ile ydnetilen okullarin yeni egitim
ve Ogretime cevap veremeyecegi anlasiimisgtir. Hatta var olan
yénetim yapilarinin 6grenmeye engel oldugu bilgi toplumunda
yasayan egitim iscilerinin ihtiyaclarini karsilayacak yeterlilikte
olmadigi bilim adamlar tarafindan c¢ok kez dile getirilmistir
(Gumdaseli, 2001).

“Karizmatik liderligin alt boyutlarindan kigisel risk Ustlenme ile
orgutsel yenilikcilik arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir”, hipotezi
kabul edilmistir. Degisim ortaminin belirsizlik, risk ve 6ngérilemez
bir durum yaratmasi, yoneticinin alacagi kararlarin isabetliligini
etkileyecektir. Bilgideki ve teknolojideki degisimin karar sirecine
onemli bir etkisi de zaman baskisidir. Teknolojik gelismeler,
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rekabetin yogunlugu ve yenilikgi atilimlarin 6nem kazandigi
glinimiz ortaminda yoneticinin tam zamaninda kararlar almasi
daha da oOnemli olmaktadir. Okul yodneticilerinin genellik risk
Ustlendikleri belirtiimektedir (Bakioglu ve Demiral, 2013). Celik
(1999) tarafindan yapilan bir arastirmada ise yoneticilerin blrokratik
islemlerden dolayi risk alma egilimlerinde ¢ekindikleri belirlenmistir
(Celik, 1999).

“Karizmatik liderligin Siradisi Davranis Sergileme alt boyutu ile
orgutsel yenilikcilik arasinda anlamh ve pozitif bir iliski vardir” ve
“Karizmatik liderligin isgéren ihtiyaclarina Duyarlilik Gésterme alt
boyutu ile érgutsel yenilikgilik arasinda anlamh ve pozitif bir iliski
vardir.” Hipotezleri reddedilmistir. Yenilikleri deneme konusunda
ogretmenlerin  kendilerini 6zgir duyumsamamalar, sira digi
davranis sergilememeleri ve yeniligin gerekliligine inanmamalari,
yeni dislncelerin kolayca kabul edilip uygulanmadigina iligkin algiyi
aciklar niteliktedir.  Ogretmenlerin  yenilikilik  konusunda
Ozgurliklerini  kisitlayan etken okuldaki veya okul digindaki
yoneticiler olabilecegi gibi, genel anlamda sistemin kendisi de
olabilir.  Ancak, burada, o6gretmenlerin kendilerini  6zglr
duyumsamamalarindan ¢ok daha dnemli gorilen nokta, yeniligin
gerekliligine inanmamalan olabilir (Uras, 2000). Yapilan yeniliklerin
basariya géturen faktorlerin basinda isgérenlerin ihtiyaglarina karsi
duyarl olmak gelmektedir. isgorenleri esnek calisabilmelerine
imkan saglayan, insan yeteneklerinin ortaya cikarilmasi,
degerlendirilmesi, enerjisinin 6nemli bir kisminin érgite aktariimasi
ancak insan ihtiyaclarina karsi duyarli bir ydnetimle mimkun olabilir
(Deniz ve Unal, 2007).
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Bu arastirma cergevesinde elde edilen bulgular tasidig kisitlar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Arastirmada kullanilan verilerin
tasidigi Ozellikleri nedeniyle, nedensel c¢ikarimlar yapmak uygun
olmayip, yalnizca degiskenler arasindaki iliskilerin buylkliginden
ve yobnidnden hareketle yorum yapmak muUmkandir. Ayrica
arastirma sonugclarinin genellenebilirlik derecesi de ¢calismanin bir
diger kisitini olusturmaktadir. Genelleme yapabilmek icin daha
buyldk arastirma evrenlerinin ve farkli okullarin secilmesi yararli
olacaktir. Bu kisitlar géz 6nline alinarak, yenilige 6nem veren ve
yenilik¢i calisanlara sahip olmak isteyen egitim orgutleri icin cesitli
oneriler sunulabilir. Oncelikle yéneticilerin okulda calisanlarin
performanslarini surekli iyilestirmeli, problemleri tanimlamada ve
¢b6zmede calisanlarin ihtiyag ve isteklerinden yararlaniimalidir. Bu
baglamda 6zellikle yenilikle iliskili sistemsel konulara odaklaniimasi
yararl olabilir. Bunun yaninda, 6rgltte yaratici insan kaynaklari
politikalari, yeniligi destekleyici ve kariyer planlamasi yapacak

sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekir.
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