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Ozet

Belediyelere ait vergi ve vergi benzeri gelirlerin yiiksek oranda tahsil
edilmesi yerel diizeyde yapilan mali planlamalarm basariya ulagmasin-
da ve sunulan hizmetlerin kalitesinin artinlmasinda etkilidir. Ancak
yerel vergilerin tahsilatinda bagarili olunmasi icin sadece vergi sistemi
ve mevzuati ile 1lgili diizenlemeler yeterli degildir. Bunun yaninda va-
tandaslarin yerel vergi bilincinin de gelismis olmas: gereklidir.
Vatandaslarin yerel vergilere kars: tutum ve davramslarini belirleyen
bircok faktor vardur. Yerel vergi bilinci seviyesi ile ortaya ¢ikan bu tutum
ve davranglari etkileyen faktorlerin tespit edilmesi vergi uyumu agisin-
dan onemlidir. Bu calismada yerel vergi bilincini belirleyen sosyal ve
psikolojik faktérler olarak; adalet ve esitlik, din ve ahlak, katilimcilik ve
yerellesme, kiiltiir, idareye bakig ve siyasi anlayis ele alinmgtir.
Galismada Bursa ilinin on ilcesinde 680 kisiye anket uygulanmis ve
elde edilen veriler Faktor Analizi yardumiyla analiz edilmistir. Yapilan
Faktor Analizi sonucunda vatandaslar agisindan yerel vergi bilincini
belirleyen en dnemli faktoriin “adalet ve esitlik” oldugu, ikinci 6nem-
li faktoriin ise “din ve ahlak” oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan
vatandaglarin yerel vergi bilinci agisindan belirleyici olmasa da anlaml
olan diger faktorlerin; katilimcilik ve yerellesme, kiiltiir, idareye bakis ve
siyasi anlayis oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Vergi bilinci, yerel vergi bilinci, vergi uyumu,
vergi psikolojisi

*%

Bu ¢alisma Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan
desteklenen KUAP (HMYO) 2015/51 No'lu Proje kapsaminda yapilmistir. Uludag Uni-
versitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi'ne tesekkiir ederiz.
Ogr. Gor. Dr. Uludag Universitesi, Harmancik MYO, Muhasebe ve Vergi Uygulamalart
Programi, rkorlu@uludag.edu.tr. Yazar proje yiiriitiiciisii olup bu ¢alismada basta meto-
doloji kismini kaleme almak yaninda tiimiinde katki saglamistir

#*  Prof. Dr. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii
#% Prof. Dr. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii

443



Riikan Kutlu KORLU & Ozhan CETINKAYA & Adnan GERCEK

Evaluation Of Local Tax Awareness By Factor Analysis: A Case
From Bursa

Abstract

High incidence of municipal tax and quasi tax revenues collection is
effective for locally financial planning to achieve success and quality en-
hancement within services offered. However, adjustments in tax system
and regulations only is not sufficient in order to be successful in local
tax collection procedure. Besides this, it is required that citizens should
develop local tax awareness as well.

There are many factors determining citizens’ attitudes and behaviours
towards local taxes. Identifying factors that influence these attitudes and
behaviours emerging from local tax awareness is significant in terms of
tax compliance. This study investigates justice and equity; religion and
moral; participation and localisation; culture, administration view, po-
litical understanding as factors specifying local tax awareness.

A survey were administered to 680 citizen and data findings were ana-
lysed through Factor Analysis. As a result of this analysis, it was as-
certained that the most significant factor specifying local tax awareness
was “justice and equity”, and that second significant one was “religion
and moral”. On the other hand, it was concluded that other meaning-
ful factors were participation, localisation, culture, administration view
and political understanding, though citizens were not decisive in local
tax awareness.

Keywords: Tax awareness, local tax awareness, tax compliance, tax

psychology

1. GIRiS

Belediyelerin gelirlerini zamaninda ve istenilen seviyede elde etmesi,
planlanan hizmetlerin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde 6nem arz et-
mektedir. Belediyelerin yerel vergilerin maksimum sekilde tahsil edilmesi
ile elde edecegi faydalar pek ¢oktur. Bu baglamda belediyelerin daha fazla
vergi geliri elde edebilmek i¢in yaptig1 ve yapacag: sistemsel uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; halka taninan gesitli 6deme kolaylik-
lar, tegvik edici uygulamalar ve bu konu ile ilgili gesitli iletisim yontemleri
olarak siralanabilir. Fakat belediyelerin, bahsedilen vergi tahsilatini kolay-
lastiric1 ve arttirict uygulamalarinin yaninda vergiyi veren taraf olarak va-
tandaglarin yerel vergiler ile ilgili biling seviyesini belirleyen faktorlerin
tespiti, vergilerin optimum sekilde tahsilatinda 6nemli bir noktadir. Bu
noktada vergiyi toplayan belediye idaresinin yaptiklarinin yaninda vergi-
yi verme iradesi ve aksiyonunu gosterme durumunda olan vatandaglarin
davranisi, hizmet ve hizmetin finansmani olan vergi gelirleri dongiisii ige-
risinde tamamlayicidir.

Literatiirde Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu birgok {iilkede genel
olarak vergi bilincini 6l¢meye yonelik ¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
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Ancak vatandaslarin yerel vergi bilinci konusunda pek ¢alismaya rast-
lanmamaktadir. Bu ¢alismanin literatiirdeki yerel vergi bilinci ile ilgili
boslugu doldurmaya yardimcr olacag: diisiiniilmektedir. Yerel vergilerin
belediyeler tarafindan ¢ogunlukla “fayda ilkesi” ¢ercevesinde toplanmasi,
merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerin ise ¢ogunlukla “6deme
giicii ilkesi” gercevesinde toplanmasi yerel ve merkezi nitelikteki vergile-
rin miikellefler tarafindan farkli algilanmasina sebep olmaktadir. Bu ne-
denle calismada yerel vergi bilincini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
ve degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak
genel vergi bilinci ile yerel vergi bilinci kavrami ve 6nemi ele alinmistir.
Daha sonra yerel vergi bilincini etkileyen faktorlerden 6ne ¢ikanlar anla-
tilmigtir. Calismanin son kisminda ise Bursa ili ve segilen ilgelerinde 680
kisi iizerinde, vatandaslarin belediye vergilerine ait algisini 6l¢gme amagh
yapilan anket verileri SPSS 22.0 programi yardimu ile faktor analizine tabi
tutularak ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmis ve yerel vergi bilincinin
gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

2. VERGI BILINCI KAVRAMI VE ONEMI

2.1. Vergi Bilincinin Tanimi ve Onemi

Genel olarak vergi bilinci kavrami idarenin hizmet etmesi ve miikelleflerin
vergi vermesi dongiisii icerisinde konuyu daha ¢ok miikellef psikolojisi
odakli ele alan bir yaklasimdir. Diger bir deyisle bu konu literatiirde, ida-
re ve miikellef olarak iki tarafli bir iligki igerisinde ve “davranigsal kamu
maliyesi” ¢ercevesinde irdelenmektedir'. Buradan hareketle genel vergi
bilinci, bir kiginin vergi ile ilgili ddevlerini yerine getirmesi gerektigini
fark etme, bilme ve hatirlama yetenegine sahip olmalarini ifade etmekte-
dir. Vergi bilincinin uygulamaya yansimasi olarak karsimiza ¢ikan vergi
uyumu kavrami ise herhangi bir zorlamaya gerek kalmadan yasalarin an-
lamina ve ruhuna uygun hareket etme olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
deyisle vergi miikelleflerinin vergi kanunlarina ne derece uydugu, onlarin
vergi ile ilgili biling seviyelerini gostermektedir®. Vergi uyumunda énemli
olan goniilliliigiin saglanmasidir. Yani miikelleflerin vergisel 6devlerini
miimkiin oldugunca igten gelen bir motivasyonla yerine getirmeleri daha

1 Aktan, Cogkun. C.. “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki” Cimento End{istrisi
Isverenler Sendikasi, Ocak, 2012, s.14.

2 James, Simon and Alley Clinton. “Tax Compliance, Self-Assessment and Tax Administ-
ration” , Journal of Finance and Management in Public Services 2.2, 2002, p.29.
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onemlidir. Ciinkii denetim ve ceza gibi bir takim unsurlarin devreye gir-
mesiyle saglanabilen zorunlu uyum maliyetleri artirmaktadir®.

Genel vergi bilinci kavramma maliye bilimi gergevesinde bakildigin-
da, davranissal olarak ciktilar1 asagidaki gibi tanimlanabilir*:

* Vergiye iliskin kayitlarin dogru tutulmasi,

* Vergi beyannamelerinin zamaninda verilmesi (kanunlarda belirtilen
zamanlarda),

* Vergi borglarinin zamaninda hesaplanmasi ve bildirilmesi, (kesintiler-
le birlikte),

* Vergi bor¢larinin zamaninda ddenmesi (kanunlarda belirtilen zaman-
larda).

Genel vergi bilincinin diisiik oldugu {ilkelerde® bir¢ok ekonomik ve
sosyal sorun ile kargilagilmaktadir. Bir iilkede genel vergi bilincinin dii-
siik olmas1 toplam vergi gelirlerinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu
durumda ilk olarak o iilkede vergi oranlar arttirilarak toplam vergi gelir-
leri arttirilmaya calisilir. Tkinci olarak ise vergi oranlarimi arttirmak yerine
bor¢lanma yoluna bagvurulur. Her iki ¢6ziim onerisi de iilke ekonomisi-
ne kisa ve uzun vadede zarar vermektedir. Ayrica bu durumda vergisi-
ni ddeyenler i¢in haksiz rekabetin oldugu bir diizen ortaya ¢ikmaktadir.
“Bedavaciligin” yaygin olarak goriildiigii tilkelerde diger miikelleflerin
vergi 6deme istegi diismektedir. Bunun yaninda devletin yeterli derecede
vergi toplamak igin kullandig1 (KDV, OTV vb. harcama vergileri) dolayh
vergiler ise dar gelirli vatandaslarin alim giiciinii kisarak magdur olma-
larina neden olmakta ve boylece vergi adaleti zedelenmektedir. Bunlarin
yaninda genel vergi bilincinin diisiik olmasi halinde bir iilkede; genel eko-
nomik dengelerin bozulmasi, bazi bolgelerde vatandaslarin kamusal mal
ve hizmetlerden yeterince yararlanamamasi ve mali somiiriiye ugramasi
gibi bircok sorun ortaya ¢ikmaktadir®.

3 Ipek, Selguk. “Idareler arasi Vergi Paylagimina Farkli Bir Yaklagim: Yerel Vergiler ve
Vergi Uyumu”, Mahalli idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, (Ed. Figen Altug, Ozhan
Cetinkaya, Selguk Ipek), Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2010, s. 43.

4  OECD, Monitoring Taxpayers’ Compliance: A Practical Guide Based on Revenue
Body Experience, http://www.oecd.org/ tax/administration/40947920. pdf, 2008, s.9,
(Erigim: 22.10.2014).

5 2011 yilinda yayinlanan Tax Justice Network, The Cost of Abuse: A Briefing Paper on the
Cost of Tax Avesion Worldwide baglikli raporda Diinya’da golge ekonomiler sonucunda
en fazla vergi kaybina ugrayan ilk 10 iilke igerisinde Tiirkiye bulunmamaktadir. Buna
karsin Tiirkiye’de golge ekonomilerin biiytikliigii 2011 y1h GSMH’si icerisinde %31,3 se-
viyesindedir. Gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda bu oranin yiiksek oldugu anlasilmak-
tadir. (Ayrmntili bilgi igin bakimz: http://www.tackletaxhavens.com/Cost_of_Tax_Abu-
se_TJN%20 Research_23rd_Nov_2011.pdf, Erisim: 20.01.2016).

6  Sarug, Naci, Tolga. Vergi Uyumu, Teori ve Uygulama, Seckin Kitapevi, Ankara, 2015,
s.30.
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2.2. Yerel Vergi Bilincinin Tanim1 ve Onemi

Yerel vergi bilinci, miikelleflerin yerel vergilerin 6denmesi ile ilgili kendi
tizerlerine diisen gorevleri ne derece yerine getirdikleri ile ilgilidir. Diger
bir deyisle kavram, miikelleflerin yerel diizeyde konan vergilere ait 6dev-
lerini yerine getirme istekliliginin seviyesi olarak tanimlanabilir. Bir kisi
herhangi bir yerel verginin miikellefi olmayabilir fakat bu konuda bilgi
edinmis olabilir. Dolayisiyla bu kisinin yerel vergiler konusunda bilingli
oldugunu séylemek miimkiin oldugundan, yerel vergi bilinci degerlendir-
mesinde kisinin bu konudaki tutumlar1 da dikkate alinmalidir.

Yerel vergi bilinci, genel vergi bilinci igerisinde yer almakla birlikte
ondan bazi farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar yerel yonetimler ta-
rafindan alman vergiler ile merkezi yonetim tarafindan almnan vergilerin
konularmin ve bu idarelerin iirettikleri hizmet tiirlerinin farkl: olmasindan
ileri gelmektedir. Yerelde iiretilen mal ve hizmetlerin kayda deger bir kis-
mi faydasi boliinebilen tiirde olan yar1 kamusal mal ve hizmetlerdir. Bu
nedenle yerelde belediyeler tarafindan alinan vergilerin bir¢ogu “yarar-
lanma (fayda) ilkesi” cercevesinde tahsil edilmektedir. Cogunlukla bolii-
nemez nitelikte olan kamusal mal ve hizmetleri tireten merkezi idare ise
vergilerin 6nemli bir kismin1 “6deme giicii ilkesi” ¢ercevesinde miikellef-
lerden tahsil etmektedir. Yararlanma ilkesi, miikellefin almis oldugu yerel
hizmet karsiiginda belirli bir bedel 6demesini gerektirir. Bu modelde mii-
kellef hizmetten talep ettigi miktar kadar yararlanabilir. Bu yontem kamu-
sal mal ya da hizmetin gereginden fazla tiiketilmesinde ve bedavacilig
onlemede yardimcidir. Odeme giicii ilkesinde ise miikellefin gelir, servet
ve harcamas: {izerinden kamusal mal ve hizmetlerden yararlanip yarar-
lanmadigina bakilmaksizin vergi alinmaktadir’. Miikellefler kamusal mal
ve hizmetlerden elde ettikleri faydalar1 6dedikleri vergilerle kiyaslarlar®.
Bu nedenle yararlanma ilkesinin oldugu sistemde vergi ddeme ile ilgili
motivasyon 6deme giicii ilkesine gore daha yiiksektir. Miikellefler 6deme
glicii ilkesinde miktar ayarlamasi yapamazlar. Kamusal mal ve hizmetler-
den 6dediklerine oranla daha az veya fazla yararlanabilirler. Bu durum
miikelleflerin mali somdiiriiye ugradiklarmi diisiinmelerine neden olarak
vergi yiikii hissini arttirmakta ve vergi 6deme motivasyonunu olumsuz
etkilemektedir.

7 Bulutoglu, Kenan. Kamu Ekonomisine Giris, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2008,
s.405.
8  Torgler, Benno. “Theory and Empirical Analysis of Tax Compliance” Dissertation der

Universitét Basel zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der Staatswissenschaften, Ba-
sel, den 11, 2003b, p.351.
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3. YEREL VERGI BILINCINI ETKILEYEN FAKTORLER

Literatiirde genel vergi bilincini etkileyen ¢ok sayida faktoriin varligindan
bahsedilmektedir. ABD Vergi Idaresi'nin yaptig1 aragtirmalarda miikel-
leflerin vergi uyumunu etkileyen 64 farkl faktor tespit edilmistir®. Vergi
bilincini yerel vergiler 6zelinde inceleyen bu calismada ise vergi uyumunu
etkileyen faktorlerin ayn1 zamanda vergi bilincini etkiledigi diistiniilerek
faktorler iki ana baslik altinda toplanmaistir. Bunlar; ekonomik faktdrler ve
sosyal faktorlerdir.

3.1. Ekonomik Faktorler

Vergi bilincini etkileyen ekonomik faktorler bu konuda gelistirilen ilk yak-
lagim olmanin yaninda, daha sonra ortaya ¢ikan teorilere kaynaklik etme
ozelligine sahiptir. Konuya ekonomik agidan bakis ilk olarak Becker (1968)
tarafindan “vergi-kacirma kaynakli su¢ modeli” ¢ergevesinde yapilmistir.
Bu model, 6rnegin daha genis kapsamli bir cezanin veya daha biiyiik bir
denetim olasilifinin vergi kagirmada azalmaya yol agmasi hakkinda sez-
gisel karsilastirmal1 istatistiksel veriler icermektedir'’. Daha sonra Alling-
ham ve Sandmo tarafindan (1972) gelistirilen bu teori, miikellefin vergi ka-
¢irma veya kacirmama durumuna bakisini ekonomik agidan ve tek yonlii
olarak ele almaktadir. Buna gore miikellefin vergi 6deme ya da 6dememe
durumu denetim sonucu yakalanma ve yakalanmama riskine baglidir. Di-
ger bir deyisle, miikelleflerin vergi kagirmasi, yakalanma riskinin olmadig1
durumda rasyonel ve yiiksek derecede olasi bir davranistir. Diger yandan
miikellefler cezalandirilacaklarini diisiindiikleri durumda ise vergi 6de-
meyi tercih etmektedirler'. Rasyonel Tercihler Teorisi veya Fayda Teorisi
olarak da adlandirilan teoriye gore birey sadece kendi faydasini (homo
economicus) diisiinen bir varliktir. Bu teoriye gore miikellefin vergi kagir-
may1 tercih etmesi veya etmemesi, karsiliginda elde edecegi fayda ile dog-
rudan iliskilidir. Miikellefler vergi kagirmadan beklenen fayda ile vergi
ddemenin (uyumunun) faydalarini ve maliyetlerini kiyaslamaktadirlar'®.
Buna gore miikellefler denetlenmemeleri durumunda, vergiyi hi¢ 6deme-
meyi tercih edebilirler.

9  Sarug a.g.e., s.49.

10 Luttmer, Erzo, F. P. and Monica Singhal. “Tax Morale”, Journal of Economic Perspecti-
ves-Volume 28, Number 4, 2014, p.151.

11  Allingham, Michael. G., and Agnar Sandmo. “Income Tax Evasion: A Theoretical Analy-
sis”, Journal of Public Economics, 1(3-4), 1972, p.324.

12 Kirchler, Erich, Stephan Muehlbacher, Barbara Kastlunger and Wahl Ingrid. “Why Pay
Taxes? A Review of Tax Compliance Decisions”, International Studies Program Wor-
king Paper, 2007, p.3.
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Fayda Teorisine gore cezalarin etkili olmasi i¢in denetim oranlarinin
yiiksek olmasi gereklidir'®. Miikellefin denetlendigini bilmesi durumunda
vergi 6deme, vergi kacirmaya kiyasla daha rasyonel bir karar olmaktadur.
Clinkii sadece vergi borcunu 6demek, vergi borcu art1 denetim sonucun-
da ortaya ¢ikacak vergi cezasin1 6demeye gore daha (parasal olarak daha
az maliyetlidir) ekonomiktir'. Bu teoriye gore yazarlar vergi miikellefle-
rini kisaca “fayda maksimize edenler” olarak varsaymaislardir®. Denebilir
ki teori; tam “fayda-maliyet” yaklasimi gercevesinde miikelleflerin vergi
kanunlarina uymasi veya uymamasi durumunu salt ekonomik agidan ele
almaktadir. Sonug olarak, ceza yapisi cezalandirmanin bir kismini olustur-
makta olup bireyin vergi kacirma tercihinde kritik bir faktordiir'.

Fayda Teorisinin konuyu sadece ekonomik acidan degerlendirdigi ve
bu nedenle kisir kaldigina dair elestiriler bulunmaktadir. Miikelleflerin
denetlenme ve cezalandirilma oranlarinin arttirilmasi her zaman rasyonel
karar alma ¢ercevesinde vergi 6demeyi saglamadig: gibi bazi durumlarda
idarenin sik1 ve caydirici 6nlemleri miikelleflerin vergi uyumunu azalta-
bilmektedir. Asir1 denetlenme ve cezalandirilma oranlar: bazi durumlarda
miikellefin sistem digina ¢gikmasin (crowding-out effect) saglayabilmek-
tedir?.

3.2. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler, ekonomik faktorlerin konuyu agiklamada yetersiz ol-
dugunun diistiniilmesi 1s1$1nda ortaya ¢ikmistir. Sosyal faktorlerin or-
taya ¢ikmasinda bilim adamlar: tarafindan cevabi arastirilan en énemli
soru “Miikellefler neden vergi dderler?” olarak literatiirde yer almakta-
dir. Diger bir deyisle ceza olasiliginin ve denetimin diisiik oldugu halde
miikelleflerin neden vergilerini 6dedikleri arastirmanin ¢ikis noktasidir'.
Fayda Teorisinin yazarlar1 Allingham ve Sandmo, aslinda kendi model-
lerinin vergi 6deme motivasyonlarmin tiimiinii kapsamadigini fark eden
ilk arastirmacilardir. Bu nedenle sosyal faktorler cercevesinde odaklanilan

13 Radu, Claudia, Florida. “About Tax Compliance: Some Reasons Why People Pay Their
Taxes”, Scientific Journal of Humanistic Studies, Vol. 6 Issue 10, 2014, p.107.

14 Kirchler, a.g.m., p.4.

]

15 Devos, Ken. “Tax Compliance Theory and the Literature”, “Springer Netherlands”,
2014, p.13.

16 Devos, a.g.m., p.15.
17 Kitapci, Ismail. Vergi Etigi- Vergi Psikolojisi, Seckin Kitapevi, Ankara, 2013, s.44.

18 Torgler, Benno, Markus Schaffner and Alison Macintyre. “Tax Compliance, Tax Mora-
le and Governance Quality”, Center for Research in Economics, Management and the
Arts, 2007, p.1.
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“vergi ahlaki” kavrami, fayda teorisi kapsaminda ortaya ¢ikan eksiklik-
leri tamamlama konusunda bilim adamlar tarafindan irdelenmektedir®.
Asagida yerel vergi bilincini etkileyen cesitli sosyal faktorlerden adalet ve
esitlik, din ve ahlak, katilimcilik ve yerellesme, kiiltiir, idareye bakis ile
siyasi anlayis faktorleri ele alinarak kisaca agiklanmustir.

3.2.1. Adalet ve Esitlik

Miikelleflerin vergi ahlakini etkileyen faktorlerden biri idare tarafindan
alinan vergilerin onlarin bakisindan mesruiyet seviyesidir. Bagka bir de-
yisle eger bir miikellef vergi kanunlarmin adaletli oldugunu, kisiler ara-
sinda ayrim yapmadan uygulandigini ve vergi gelirlerinin adil bir sekilde
harcandigini diisiiniiyorsa vergi 6deme egilimleri artacaktir. Bir miikellef
bu konularda esitsizlik algisina sahip ise vergi uyumunda azalma bekle-
nebilir?®.

Musgrave (1959) mali politikanin ii¢ sart1 olarak kaynak ayrimini, da-
gitimin1 ve stabilizasyon unsurlarmi belirtmistir. Vergi ahlaki agisindan,
ilk iki unsur esitlik baglaminda 6nemlidir. Kaynak ayrimi, vergi ahlakini
etkilerken, dagitim unsuru da vergi ahlaki {izerinde etkili olan esitlik ve
ylik faktorleri acisindan 6nemlidir. Bu anlayisa gore miikellefler basit bir
mekanik hesaplayicidan daha ok esitlik, adalet ve vergi yiikii gibi un-
surlar1 vergilerini 6derken goz 6niinde bulunduran toplum iiyeleridirler?.
Spicer ile Becker (1980) ve Becker, Biichner ile Sleeking (1987) eserlerinde
“mali esitsizligin” baz1 durumlarda vergi kacirmaya yol actigini kanitla-
mislardir”. Bu nedenle adalet ve esitlik faktoriiniin yerel vergi bilinci ile
dogrudan etkili oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Din ve Ahlak

Din olgusu toplumda bir¢ok konu ile iligkili ve olaylarin degerlendirilme-
sinde referans olarak alinir. Bazi miikellefler vergi gelirlerinin toplanmasi
ve harcanmas1 agsamalarinda ortaya ¢ikan konularin dinen uygunlugunu
dikkate almaktadirlar. Dini duyarliliklar1 olan bireylerin vergi ahlakia
bakis agilar1 géz Oniine alinmasi gereken bir faktordiir. Bu anlamda din

19 Luttmer and Monica, a.g.m.,p.151.
20 Sarug, a.g.e., s.57.

21 Torgler, Benno, and Christopher A. Schaltegger. “Tax Morale and Fiscal Policy”, Yale
Center for International and Area Studies Working Papers, 2005, p.3.

22 Feld, Lars. P. and Jean Robert Tyran, “Tax Evasion and Voting: An Experimental Analy-
sis”, KYKLOS, Vol. 55, Fasc., 2002, p.198.
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icerisindeki ahlak kavrami vergi ahlaki kavramu ile iligkilidir®. Vergi uyu-
munu inceleyen bilim adamlari, bireyleri sadece kendi ¢ikarlarmi diisii-
nen “homo economicus” (faydaci birey) gibi gérmek yerine ayn1 zaman-
da dinin emirlerini 6nemseyen iyi ahlak sahibi bireyler olabileceklerini
ve rasyonaliteyi bir kenara birakan “homo religious” (dini referanslarla
degerlendiren birey) olarak adlandirilabileceklerini belirtmislerdir®. Din
olgusu literatiirde, ibadethaneye gitme, dini egitim, ibadethane veya dini
organizasyonun aktif iiyesi olma, algilanan din olgusu, dini rehberlik ve
dinlerde vergi uyumunun yeri gibi farkl 6l¢ii birimleri kullanilarak analiz
edilmektedir®.

3.2.3. Katilimcailik ve Yerellesme

Katilimcilik ve yerellesme cercevesinde yer alan bir¢ok kavram yerel dii-
zeyde vergi bilinci ile dogrudan iliskilidir. Bunlar vatandaslarin katilimci-
1ig1, yonetisim, seffaflik, hesap verebilirlik ve belediyelerin mali 6zerkligi
olarak belirtilmektedir. Bu dogrultuda yerel diizeyde vatandaglarin ken-
dilerine hizmet olarak sunulacak belediye harcama programini oylayarak
secmesi (siyasal katilim ve 6zel referandumlar) onlarin vergi uyumunu
artirmaktadir®.

Yapilan bircok ¢alismada miikelleflerin karar verme siirecinde aktif
olarak katildiklarini hissettiklerinde vergi kacirma ihtimallerinin daha
diisiik oldugunu tespit edilmistir”. Uyumlu bir sekilde gerceklesen kati-
lim, stratejik planlama, biitce ve faaliyet raporlama uygulamalar: halk ile
belediye arasinda giivenin tesis edilmesinde yardimcidir. Bu faktorlerle
birlikte ¢ati kavram olarak ileri diizeyde mali 6zerklik seviyesinin vergi
ahlakini arttirdig: yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir. Bu durum ayni za-
manda yerel harcamalarin ve gelirlerin seffafligi konusunda da kolayliklar
saglamaktadir®. Eger miikellefler 6dedikleri vergilerin ¢ogunu dogrudan
ve yerelde dderlerse” yerel yonetimden beklentileri artacaktir. Bu durum

23 Kitapa, a.g.e., 5.209.

24  Aktan, a.g.m.., s.20.

25 Torgler, Benno. “The Importance of Faith: Tax Morale and Religiosity”, Journal of Eco-
nomic Behavior & Organization, Vol. 61, 2006, p.82.

26 Radu, a.g.m., 5.108.

27 Luttmer, a.g.m., s.157.

28 Torgler, a.g.e. (2003b), p.28 - 29.

29 Yerel yonetim vergileri arasinda dogrudan alinan vergilerin en 6nemlisi emlak vergile-
ridir. OECD {ilkeleri arasinda bakildiginda Tiirkiye’de emlak vergilerinin toplam yerel
vergi gelirlerine oraninin 2001-2011 ortalamasinin %10'nun biraz {izerinde yer alarak
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu oranin %90 ve {izerinde yer alarak en yiiksek

451



Riikan Kutlu KORLU & Ozhan CETINKAYA & Adnan GERCEK

ise hesap verebilirligi kuvvetlendireceginden dolay: miikelleflerin zaman-
la 6demeleri gereken vergilere daha sadik olmalarmi saglayacaktir. Bu
anlamda yerellesmenin, merkeziyetciligin oldugu sisteme gore vergi bilin-
cini gelistirmede daha etkili oldugunu séylemek miimkiindiir®.

3.2.4. Kiiltiir

Kiiltiir nesiller boyunca devam eden genis sosyal normlardan meydana
gelmektedir®. Kiltiir bir gesit dil gibi goriilebilir. Bu anlamda kavram; bir
kurallar sistemine dayaly, fikirlere, degerlere sahip, gelenekleri ve teamdil-
leri olan igsel bir kurumdur®. Kiiltiir ile vergi uyumu arasindaki iligki ise
insanlarin yaptiklar1 bir¢ok eylemde kiiltiirel kodlarin etkili olmasindan
gelmektedir. Vergi kiiltiirii, miikelleflerin ve vergileme otoritesinin davra-
nis ve eylemlerini etkileyen maddi ve manevi 6geler biitiiniidiir. Olumlu ve
etkili bir vergi kiiltiiriine sahip olan devlet, yaptirim giiciinii kullanmaktan
ziyade goniilliiliik sonucu miikellefin vergi 6demesini, devlet ve vergi idare-
sine kars1 giiven olusturmasimni, miikellef ve idare ¢alisanlarmin davrans ve
beklentilerini sekillendirmesini, vergi toplama ve uyum basarisimi artirmasin
saglamaktadir®. Bu nedenle kiiltiir ve devaminda ortaya ¢ikardigi ahlak
ile vergi 6deme davramsi arasinda énemli bir iligki oldugu sdylenebilir®.

3.2.5. idareye Bakis

Miikelleflerin idareye olan giiveninin yaninda vergi ahlakinin artigini teg-
vik eden uygulamalardan bir digeri verginin 6denmesi ile ilgili kolaylik-
larin saglanmasidir. Bunlardan bazilary; vergi 6deme zamanlari ile ilgili
hatirlatmalar, gesitli 6deme noktalari, kredi karti ile taksit imkéanlari, elekt-
ronik ortamdan 6deme, vergi ile ilgili mobil uygulamalar, anlasilabilir ve
pratik beyanname (e-beyanname), miikelleflerin vergi konusunda istek,
sikayet ve Onerilerine (6zelge) hizli doniigler, uygulamalara ait degisik-
liklerin bildirilmesi ve belediye personelinin miikellefe yaklasim bigimi

oldugu iilkeler Ingiltere, Irlanda, Avustralya, Kanada, %10 altinda yer alan en diisiik ol-
dugu iilkeler ise Isveg, Finlandiya, Liiksemburg ve Estonya olarak siralanabilir. Kaynak:
http://stats.oecd.org/, (Erisim Tarihi: 20.08.2015).

30 Torgler, a.g.e. (2003b), p.214.
31 Luttmer, a.g.m., s.160.

32 Torgler, Benno. “Tax Morale and Institutions” Yale University, Yale Center for Internati-
onal and Area Studies, Crema Working Papers, 2003a, p.20.

33 Canbay, Tiilin ve Giines Cetin. “Vergiye Uyumu Belirleyen Bir Faktor Olarak Vergi Kiil-
tiiri”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, s.54.

34 Aktan, a.g.m., s.19.
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olarak siralanabilir®. Idarenin yukaridaki sekillerle ve daha fazla gelistiri-
lebilecek cesitli teknolojik imkanlar vasitasiyla iletisim kurmasi ve yardim-
c1 olmasi miikelleflerin yerel vergi bilincinin zaman igerisinde artmasma
yardimadir.

3.2.6. Siyasi Anlayis

Miikellefler se¢im donemlerinde kendilerine uygun siyasal partiyi segmek
icin oy vermektedirler. Bu durumda miikellefler i¢in kendilerine en az ver-
gi yiikii getirecek ve en fazla kamusal mal ve hizmet saglayacak siyasal
partinin iktidara gelmesi uygun olacaktir. Diger taraftan mevcut siyasal
sistemin ve siyaset¢ilerin sorun ¢6zme konusundaki ¢abalari ve basarilar
vatandaslarin vergi bilincine etki edebilecek bir konudur®. Yerel diizeyde
siyasi bir kurum olan belediyelere ve belediye baskanina giiven, belediye-
lerin hizmet kaliteleri, vatandas istek ve ihtiyaglarina duyarliliklar1 ve har-
camalarla ilgili hesap verebilirlik faaliyetleri vergi miikelleflerinin vergi
0deme motivasyonlarini etkilemektedir.

4. METODOLOJi

4.1. Arastirmanin Amaci

Vatandaslarin yerel vergi bilinci algisinin tespit edilmesi ve bunu belir-
leyen faktorlerin ortaya konulmasi, yerel yonetimler diizeyinde kurulan
vergi - hizmet iliskisi ¢ercevesinde yerel vergilerin vatandaslar tarafindan
O0denmesi ve belediyelerin kaliteli hizmet sunmasi anlayisina etki etmek-
tedir. Bu ¢alismanin amaci, yerel yonetim hizmetlerinden yararlanmanin
bir geregi olarak belediyelere vergi 6deyen vatandaslarin yerel vergi bilin-
ci konusundaki algilar1 ile bunu belirleyen faktorleri bir alan arastirmasi
yaparak tespit etmek ve elde edilen bulgulara dayanarak yerel vergi bilin-
cinin gelistirilmesine yonelik 6neriler sunmaktr.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yerel vergi bilincinin 6l¢iilmesi i¢in 6rneklemin belirlenmesinde, 6zellikle
belediyelere 6denen yerel vergilerin miikellefleri ile belediye hizmetlerin-

35 Sentiirk, Suat, Hayri. “Vergiye Goniillii Uyum Saglanmasinda Fayda ilkesinin Rolii”
OGU IIBF Dergisi, 9 (3), 2014, s. 135.

36 Kitapa, a.g.e., 5.217-218.
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den yararlanan vatandaslarin bakis agilariin tespit edilmesi kararlastiril-
mistir. Bu nedenle arastirmanin evreni, Bursa il smirlar: i¢inde yasayan
vatandaslardan olusmaktadir. 2015 y1li sonu itibariyle Bursa ilinin niifusu
yaklasik 2.842.547 kisi (http://www.tuik.gov.tr/) oldugundan, 6rneklem
biiytikliigii %5 hata pay1 ve %99 giiven araliginda 664 kisi olarak hesap-
lanmistir. Bursa’nin Tiirkiye'nin en biiyiik doérdiincii kenti oldugu ve {il-
kenin her bolgesinden gog aldig1 dikkate alinmis ve arastirma sonuglariin
tiim Tiirkiye icin degerlendirilebilecegi diistiniilmiistiir.

4.3. Anketin Gelistirilmesi ve Uygulanmas1

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Uygu-
lanan anket; Alm ve Torgler (2006), Frey ve Torgler (2007), Torgler (2003b),
Gergek ve Yiice (1998), Cansiz (2006), Hazman (2009), Serim, Inam ve Mu-
rat (2014) tarafindan daha once gelistirilmis ve uygulanmis anket ve ¢alis-
malardan yararlanilarak olusturulmustur. Anket toplam 34 soru icermekte
olup, bunlarin 24 tanesi vatandaglarin yerel vergi bilinci algis1 ve belediye
hizmetlerine bakisini belirleyen faktorlerin tespitine yoneliktir. S6z konu-
su alginin dl¢iilmesi i¢in bu sorularda 5°1i Likert 6lgeginin kullanilmas: ter-
cih edilmistir. Geriye kalan 10 soru ise katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslegi, yillik geliri, sahip oldugu gayrimenkulii, oturdugu ilge,
haberdar olduklar1 belediye vergileri ve harglar ile yerel vergilerden ne
anladiklarmi belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada agiklayic faktor analizi gibi {ist diizey analiz yapilacag:
i¢in, arastirmanin amacina uygunlugu nedeniyle 6rneklemin belirlenme-
sinde “tesadiifi ornekleme” yontemlerinden “ziimrelere gore érnekleme”
yonteminin kullanilmas: tercih edilmistir. Her ziimreden 6rnekleme gire-
cek birimler “orantili paylastirma” yontemi ile segilmistir. Faktor analizi
acgisindan veri kalitesi 6nem arz ettiginden ve uygulanan anket sayisinin
hesaplanan 6rneklem hacminden daha fazla olmasi hedeflendiginden, an-
kete katilan kisi say1s1 680 olarak belirlenmistir. Arastirma verilerinin top-
lanmasi igin gelistirilen anket, arastirma sirketi araciligiyla Ocak 2016’da
Bursa’nin on ilgesinde bulunan vatandaglara uygulanmigtir. Bursa geneli-
ni temsil etmek {izere on ilgedeki niifusun dagilimi esas alinarak anketler;
Osmangazi, Yildirim, Niliifer, inegt')l, Gemlik, Karacabey, Mudanya, Or-
hangazi, Kestel ve Orhaneli ilge merkezlerinde uygulanmustir.
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5. VERILERIN ANALiZi VE DEGERLENDIRILMESI

5.1. Betimsel Istatistikler ve Degerlendirilmesi

Vatandaslara uygulanan anket sonucunda; yas, cinsiyet, egitim durumu,
meslegi, yillik geliri, sahip oldugu gayrimenkulii, oturdugu ilge, haberdar
olduklar1 belediye vergileri ve harglari ile yerel vergilerden ne anladiklari-
n1 belirlemeye iligkin bilgiler toplanmistir. Bunlarin bazilarina ait betimsel
istatistik sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 1: Vatandaglara Uygulanan Ankete Ait Betimsel Bilgiler

Cevaplar Frekans Yclllez' Gegerli Yiizde Kl{fg;éztlf

18-30 183 26,9 26,9 26,9

31-40 213 31,3 31,3 58,2
@ [41-50 162 23,8 23,8 82,1
~ 51-60 95 14,0 14,0 96,0

61 ve iizeri 27 4,0 4,0 100,0

Toplam 680 100,0 100,0
+ |Erkek 387 56,9 56,9 56,9
5‘ Kadin 293 | 431 43,1 100,0
O |Toplam 680 | 100,0 100,0
3 |[lkogretim 305 44,9 44,9 44,9
£ [Lise 183 | 26,9 26,9 71,8
5’ Onlisans 19 2,8 2,8 74,6
g |Lisans 167 24,6 24,6 99,1
i | Lisansiistii 6 9 9 100,0
M | Toplam 680 | 100,0 100,0

Ucretli (memur, isci) 138 20,3 20,3 20,3
g |Ticaret erbab1 135 19,9 19,9 40,1
2 |Serbest meslek erbabi 136 20,0 20,0 60,1
2 |Ciftci 67 9,9 9,9 70,0
E Emekli 68 10,0 10,0 80,0
¢ |Ev hanim 68 10,0 10,0 90,0
> [Ogrenci 68 | 10,0 10,0 100,0

Toplam 680 | 100,0 100,0
= |0-12.000 TL aras1 321 47,2 47,2 47,2
8 12.001 - 29.000 TL arasi 249 36,6 36,6 83,8
~ |29.001 - 66.000 TL aras1 | 105 154 15,4 99,3
= [66.001 TL ve iizeri 5 7 7 100,0
” [Toplam 680 | 100,0 100,0
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Tablo 1 incelendiginde ankete katilanlarin %58,2’si 40 yasinin altinda-
ki bireylerden olustugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan vatandas-
larin %56,9"unun (387 kisi) erkek, %43,1’inin (293 kisi) ise kadin oldugu
anlasilmaktadir. Yine ankete katilanlardan 305 kisinin (%44,9) ilkogretim
mezunu, 183 kisinin (%26,9) lise mezunu ve 167 kisinin (%24,6) de ini-
versite mezunu oldugu goriilmektedir. Diger taraftan anket, vatandaslarin
meslekleri dikkate alinarak “ziimrelere gore 6rnekleme” yontemi yapildi-
gindan; ticretliler, ticaret erbaplar1 ve serbest meslek erbaplarmin orani %
20’ser iken, ciftgilerin, emeklilerin, ev hanimlarinin ve 6grencilerin oram
ise % 10’ar olacak sekilde uygulanmigtir. Ayrica ankete katilan vatandas-
larin yillik gelir durumlarina bakildiginda, % 83,8 gibi biiyiik bir boliimii-
niin diisiik ve orta gelir grubu i¢inde yer aldig1 tespit edilmistir.

5.2. Faktor Analizi ve Degerlendirilmesi

5.2.1. Veri Setinin Faktor Analizi I¢cin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Vatandaslara uygulanan anket sorularinin giivenilirligi 6l¢mek icin en ¢ok
kullanilan giivenilirlik katsayisi olan Cronbach a katsayisi kullanilmistir.
Tim soru gruplar igin Cronbach a degeri 0,703 olarak hesaplanmustir.
Cronbach a katsayisinin iyilestirilmesi i¢in “If Item Deleted” hesaplamasi
yapilmis ve bu asamada L3 ve L1 numarali sorular silinmistir. Bunun so-
nucunda Cronbach a degeri 0,742 olarak dl¢iilmiistiir. Bu degerin 0,70’in
tizerinde olmasy, kullanilan 6lgegin “oldukga giivenilir” oldugunu goster-
mektedir?.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmamasi, Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile elde edilen katsayilarin anlamli olmasina
bagl oldugundan, faktor analizi dncesinde bu testler uygulanmaistir. Uy-
gulanan anketin KMO 6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii 0,798 olarak bulunmus
olup, buna gore veri seti faktor analizi i¢in “gok iyi” olarak tespit edilmis-
tir®®. Verilere uygulanan Bartlett'in kiiresellik testi anlamli ¢tkmustir [x2 =
4623.822, df = 231 (p = 0.000)]. Bu sonuglar, faktor analizinin uygulanabi-
lirligini ve degiskenler arasindaki korelasyonun varligini gostermektedir.

37 Ozdamar, Kazim. Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Kaan Kitabevi, 1999,
s.522.

38 Kalayc, Seref. SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Asil Yayin Da-
g1tim, Ankara, 2014.
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5.2.2. Faktorlerin Elde Edilmesi ve Isimlendirilmesi

SPSS 22.0 programinda faktorlerin elde edilmesi i¢in ilk olarak “Commu-
nality” degeri 0,50'nin altinda kalan L18 ve L5 sorulari silinmistir. Daha
sonra “Anti-image” matrisine bakilmis ve sorularin degeri 0,50"nin tistiin-
de oldugundan, tiim sorular analize dahil edilmistir. Sonug olarak geriye
kalan 20 degiskenin toplam varyansin % 64.156"sin1 acikladig1 ve 6z degeri

1’den biiyiik 6 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 2: Vatandagslarin Yerel Vergi Bilinci Algisinin Faktér Analizi Sonuglar:

vergi 6deme istegimi artirir.

Factor Total Variance (%) Load Commu- .Antl-
nal image

Adalet ve Esitlik (%19,878)

L.14. Beliedlyelerce toplanan vergi ve.harglarm 0,844 0,721 0,842

dini degerlere uygun harcandigina inaniyorum.

Lfl .ISeledlye.le.rC.e yapllan eriﬂak de.gefle.l.‘mm tes- 0,815 0,686 0,829

piti ve takdirinin adil oldugunu diisiiniiyorum.

L2 Y(irel vergi ve harglarla ilgili kanunlarin adil 0,792 0,720 0,840

olduguna inaniyorum.

L17 Odedigim yerel vergiler ile aldigim belediye

hizmetleri kiyaslandiginda aldigim hizmetler 0,650 0,564 0,869

daha fazladir.

Din ve Ahlak (%17,953)

L11 Toplumumuzda vergi kaciranlar, isini bilen

/ kurnaz Kisiler olarak goriilmektedir. 0815 0,703 0775

P12 Vergi 6demenin kutsal bir gérev olduguna 0,739 0,618 0,805

inaniyorum.

L.1.0..Verg.1 O6deme konusundank.e.:ndlml sorumlu / 0713 0,568 0,823

diiriist bir vatandas olarak goriiyorum.

L9 Bir kisi vergisini 6demediginde kendisini 0,709 0,591 0,848

ayiplarim.

L13 Vergi 6dememek kul hakkina girmektedir. 0,575 0,643 0,803

Katilimcilik ve Yerellesme (%8,441)

L1:5 Ode?dlg}m yerel vergilerin nerelere harcan- 0,685 0,621 0,814

digin1 bilmiyorum.

L16 Yerel vergilerin nerelere harcandigina iliskin

Belediyeler tarafindan yapilan bilgilendirilme 0,680 0,585 0,790
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L22 Belediyelerin harcama ve hizmet kararlarini
alirken fikrimi sormasi vergi 6deme istegimi
artirir.

0,623

0,537

0,821

Kiiltiir (%6,933)

L7 Sik sik uygulanan vergi aflar1 vergi deme
kiltirtinti zedelemektedir (zarar vermektedir).

0,767

0,602

0,751

L8 Maddi durumum yeterli olmasa bile
imkanlarimi zorlayarak yerel vergileri zamanin-
da 6derim.

0,720

0,656

0,784

L6 Vergi 6demenin 6neminin okullarda anlatil-
masi gerektigine inaniyorum.

0,692

0,576

0,790

idareye Bakis (%5,665)

L20 Yerel vergilerin tahsilatinda; 6deme noktala-
11, internet, taksit veya kredi kartiyla 6deme gibi
imkanlarin saglanmasi vergi 6deme istegimi
artirir.

0,825

0,737

0,737

L19 Belediyelerin TV, Gazete, Billboard gibi
gesitli iletisim araglariyla yaptiklar: hatirlatmalar
yerel vergilerin 6denmesini tesvik etmektedir.

0,765

0,667

0,768

L21 Belediye personeli vergi ve harglarin 6den-
mesi konusunda vatandaslara yonlendirici ve
yardimcidir.

0,474

0,537

0,834

Siyasi Anlayis (%5,286)

L23 Belediyenin benim sectigim siyasi partiden
olmasi ya da olmamasi vergi ddeme istegimi
etkiler.

0,837

0,757

0,627

L24 Belediye baskanina olan giivenim vergi
6deme istegimi artirir.

0,793

0,681

0,585

KMO: 0.801 Total variance explained: 64,156%

Bartlett’s test of Sphericty: Chi-Square:
4256,346 df: 190 Sig 0,000

Not: 1. Load = Factor loading, communal = communality, anti-image = anti-image

correlation.

2.L1, L3, L5 ve L18 numarali sorular analize dahil edilmemistir.

Ankete katilan vatandaslarin yerel vergi bilinci algis1 ve belediye hiz-
metlerine bakis faktor analizi varimax teknigi kullanilarak analiz edilmis ve
bunun sonucunda 6 faktor tespit edilmistir. Bu faktorlerin her biri, toplam
varyanst sirastyla; %19,878, %17,953, %8,441, %6,933, %5,665 ve %5,286 ola-

rak agiklamaktadir. Tlgili faktorleri agiklayan sorularim faktor yiikleri 0,474 ve
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0,844 arasinda degismektedir. En diisiik communal degeri 0,537 ve anti-ima-
ge degeri ise 0,585 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda faktorlerin isimle-
ri, faktor yiikleri, communal ve anti-image degerleri yukarida bulunan Tablo
2'de oldugu gibi elde edilmistir.

6. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Calismada belirlenen alt1 faktoriin arasindan “adalet ve esitlik” algisinin ye-
rel vergi bilincini belirleyen en énemli faktor oldugu tespit edilmistir. Litera-
tiirde vatandaslarin bir otoriteyle olan® iliskilerinde adalet ve esitligin 6nemi
siklikla vurgulanmistir®. Bu faktor toplam varyansin yaklasik %20’sini agik-
lamaktadir. Adalet ve esitlik algisini belirleyen sorular i¢cinde “Belediyelerce
toplanan vergi ve harglarm dini degerlere uygun harcandigina inaniyorum”
ve “Belediyelerce yapilan emlak degerlerinin tespiti ve takdirinin adil oldu-
gunu distiniiyorum” seklindeki sorular 6n plana ¢ikmaktadir. Sonuglar gos-
termektedir ki, vatandaslar belediyelerden adalet ve esitlik icinde, 6zellikle
toplanan vergilerin kanunlara uygun bir sekilde harcanmasiri ve adil olun-
masin: istemektedirler. Ancak “adalet ve esitlik” algisimi 6lgen sorulara veri-
len cevaplarin dagilimi incelendiginde, ankete katilanlarm 1/3 gibi onemli bir
kisminin kararsiz oldugu anlasilmaktadir. Bu durum da esasinda vatandas-
larin belediyelerce toplanan vergilerin nereye harcandigi, emlak degerlerinin
takdirinin nasil oldugu veya yerel vergilerle ilgili yasal diizenlemelerin ne ol-
dugu konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklarim gostermektedir. Dolayisty-
la bahsedilen konularda vatandaslarmn bilgilendirilmesine yonelik ¢alismalar
yapilmasi ile onlarin adalet ve esitlik algismnin gelistirilmesi sonucunda yerel
vergi bilinglerinin de artacag1 sdylenebilir.

Vatandaglarin yerel vergi bilincini belirleyen ikinci énemli faktoriin ise
“din ve ahlak” oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore din ve ahlak
kavramlari tek bir faktor altinda gruplanmistir. Torgler (2006) da yaptig1 ca-
lismasmda din faktorii ile vergi ahlaki arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
tespit etmigtir. Bu faktor toplam varyansin yaklagik %18'ini agiklamaktadr.
Din ve ahlak algstile ilgili sorulardan ortaya ¢ikan en 6nemli husus, toplumda
vergi kagiranlarin isini bilen kurnaz kisiler olarak goriilmesidir. Buna karsin
vatandaglarda vergi 6demenin kutsal bir gorev oldugu inancinin yiiksekligi
ve vatandaslarin kendilerini vergi 6deme konusunda diirtist kabul etmeleri,

39 Tyler, Tom R. “The Psychology of Legitimacy: A Relational Perspective on Voluntary
Deference to Authorities”, Personality and Social Psychology Review, 1 (4). 1997, p.323-
345.

40 Bordignon, Massimo. “A Fairness Approach to Income Tax Evasion”, Journal of Public
Economics, Vol. 52, 1993, p.345-362.
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vergi kagiran miikelleflerin isini bilen kurnaz kisiler olarak goriilmeleri ile bir
tezatlik olusturmaktadir. Bu durum, aslinda toplumumuzda vergi kagirma
egiliminin yaygin oldugunu ve vatandaslarin firsat bulmalar1 durumunda
vergi kagirma ihtimallerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayni za-
manda bu sonuglar, toplumda vergi bilincinin diisiik olduguna ve vergi
kagirma konusunda vatandaslarin birbirlerine giivenmedigine de isaret
etmektedir.

Analiz sonuglarina gore {iglincii faktor olarak “katilimcilik ve yerellesme”
algis1 6n plana gtkmistir. Literatiirde de katilimcilik ve yerel seviyede ileti-
simin 6nemi vurgulanmus ve yerellesmenin oldugu hallerde vergi ahlakinin
arttig tespit edilmistir*’. Avrupa ve Amerika’da 6denen yerel vergilerin pay1-
min daha yiiksek olmasi*? vatandaslarin yerel yonetime daha fazla katilmala-
1 ve yerel vergilerin nereye harcandigimi daha fazla sorgulamalarina sebep
olmaktadir. Bu durum ise yerel vergi bilincini dogrudan etkileyen kritik bir
algidir. Calismamizda ise katihmcilik algisi ile ilgili vatandaglarin yerel ver-
gilerin nerelere harcandigimn bilmedigi hususu 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica va-
tandaglar, vergilerin nerelere harcandigina iliskin kendilerine bilgi verilmesi
ve hatta harcama kararlari konusunda fikrinin alinmasi durumunda vergi
Odeme isteklerinin artacagimni belirtmislerdir. Dolayisiyla literatiirde de tespit
edildigi gibi belediyeler tarafindan katilimcilik ve yerellesmeye yonelik ¢alis-
malar yapilmasi halinde yerel vergi bilincinin artacag sdylenebilir.

Yerel vergi bilincini belirleyen dordiincii faktor “kiiltiir” olarak belirlen-
mistir. Torgler ve Schneider Avrupa iilkelerinde yaptiklar: calismada kiiltiir
ile vergi ahlaki arasmda kuvvetli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir®. Bu
calismada ise kiiltiir faktoriiniin yerel vergi bilinci tizerindeki etkisinin ¢ok
giiclii olmadig1 (% 6,933) goriilmiistiir. Kiiltiir faktoriinii belirleyen sorular
icinde vatandaslarin “vergi aflarinin vergi 6deme kiiltiiriinii zedeledigi” hu-
susunu On plana ¢ikartmalari, esasinda toplumda sik stk uygulanan vergi
aflarma karst 6nemli bir tepkinin olustugunu gostermektedir. Vatandaglarin
imkanlarim zorlayarak yerel vergileri zamaninda 6deme diistinceleri ve kiil-
tiirtin gelismesi icin okullarda bu konunun anlatilmas: gerektigini vurgula-
malari, toplumda yerel vergi bilincinin gelistirilmesi yoniinde ciddi bir bek-
lenti ve ihtiyag¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

41 Glith, Werner, Vittoria Levati, and Rupert Sausgruber. “Tax Morale and (De) Centraliza-
tion - An Experimental Study”, Springer Public Choice 125, 2005, p.173.

42 Korly, R. Kutlu, Ozhan Cetinkaya. “Tiirkiye'deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz
Gelirler Baglaminda Analizi ve Degerlendirilmesi” Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Aras-
tirmalar1 Dergisi, Y1l:3, Cilt:3, Say1:4, 2015, s.101.

43 Torgler, Benno and Friedrich Schneider. “Does Culture Influence Tax Morale? Evidence
From Differen European Countries”, CREMA Working Paper No. 2004 — 17. Basel, Cen-
ter for Reserch in Economics, Management and Arts. 2004, s.1.
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Vatandaglarin “idareye bakis” agisi, yerel vergi bilincini belirleyen bir di-
ger faktor olarak tespit edilmistir. Belediyelerin vatandaslar ile kurdugu ileti-
sim ve vatandaslarin belediye idaresine bakis agis1 yerel vergi bilinci {izerinde
etkili olmaktadir. Vatandaslar ytiikiimliiltiklerini yerine getirirken kars: karsi-
ya bulunduklar stireglerin kolayligi, hizmet beklentilerinin iletisim kurula-
rak 0grenilmesi ve uygun segenekler ile karsilanmas: gibi idari faktorler yerel
vergi bilincini artiracaktir*. Nitekim bu ¢alismada idarenin yerel vergilerin
odenmesi konusunda gesitli kolayliklar saglamasi ve bu konuda hatirlatma-
lar yapmas, miikelleflerin vergi 6deme istegi agisindan énemli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica belediye personelinin vatandaglara yerel vergilerin éden-
mesi konusunda yonlendirici bilgiler vermesi ve yardimci olmasi da onlarin
yerel vergi bilincini pozitif yonde etkilemektedir®.

Yerel vergi bilincini belirleyen son faktor, “siyasi anlayis” algist seklinde
ortaya ¢ikmistir. Vatandaslarin belediye yonetimine giiven duymasi, oncelik-
le igbirlik¢i bir yaklasim sergilemesini ve ayni zamanda direng veya uyumsuz-
luk alanlarinin azalmasim saglamaktadir. Bu durum ise yerel vergi bilincinin
gelistirilmesi icin en iyi uygulama yontemlerinin ortaya ¢ikmasma yardimci
olmaktadir*. Calismamizda da belediye yonetiminin miikellef tarafindan ter-
cih edilen siyasi partiden olmasi ve 6zellikle vatandaslarin belediye bagkanina
olan giivenleri yerel vergi bilincinin yerlesmesi agisindan 6nemli oldugu tes-
pit edilmistir.

7. SONUC

Vatandaglarin vergiye uyum gostermeleri ve vergi ddeme aligkanliklarm siir-
diirmeleri agisindan genel vergi bilincinin yan sira, yerel vergi bilincinin de
gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Yerelde belediyeler tarafindan tah-
sil edilen vergilerin daha ¢ok yararlanma ilkesine dayanmasi, vatandas-
larin vergilerin toplanmasi ve yerel kamu hizmetlerinin sunulmas: konu-
sunda daha duyarli olmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla vatandaslarda
yerel vergi bilincinin yerlestirilmesi, bir {ilkede genel olarak vergi bilin-
cinin gelistirilmesi a¢isindan 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

44 GIB. 2014-2018 Stratejik Plan, Strateji Gelistirme Bagkanlig1 Yayin No: 171, Ankara, 2013,
s.45.

45 Cetin, Gerger, Giines, Adnan Gergek, Cagatan Tagkin, Feride Bakar, and Simla Giizel.
“Determining The Factors That Affect Taxpayers’ Perspective On Tax Administration:
Research In Turkey”, International Journal of Economics and Finance Studies (IJEFS),
Vol., 6, No: 1., 2014, s.22.

46 Murphy, Kristina. “The Role of Trust in Nurturing Compliance: A Study of Accused Tax
Avoiders”, Law and Human Behavior, Vol. 28, No: 2, 2004, p.203.
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Literatiirde yerel vergi bilincini etkileyen ekonomik, sosyal ve psikolo-
jik nitelikli bir¢ok faktoér bulunmakla birlikte, gliniimiizde daha ¢ok sosyal
ve psikolojik faktorlerin etkileri {izerinde durulmaktadir. Bu ¢alismada da
yerel vergi bilincini belirleyen faktorler olarak; adalet ve esitlik, din ve ah-
lak, katilimcilik ve yerellesme, kiiltiir, idareye bakis ve siyasi anlayis ko-
nusunda vatandaslarin algilari tespit edilmistir. Bunun i¢in Bursa ilinin on
ilgesinde 680 kisiye anket uygulanmis ve elde edilen veriler Faktor Analizi
yardimiyla analiz edilmistir.

Yapilan “Faktor Analizi” sonucunda vatandaglar agisindan yerel vergi
bilincini belirleyen en énemli faktoriin “adalet ve esitlik” oldugu tespit edil-
mistir. Buna gore vatandaglar bir taraftan yerel vergiler ile ilgili kanunlarin
ve uygulamalarmin adil olmasini, diger taraftan ise 6denen yerel vergiler ile
belediyeden alnan hizmetler arasinda bir dengenin bulunmasi gerektigini
onemsemektedirler. Yerel vergi bilinci agisindan vatandaglarin 6nemli gor-
diikleri bir diger faktoriin “din ve ahlak” oldugu ortaya ¢tkmistir. Aragtirma-
ya gore vergilemenin din ve ahlak degerlerine uygunlugunun vatandaslar
tarafindan 6nemsenmesine ragmen, firsatimi bulduklarinda vergi kagirma
egilimi gostermeleri ilgingtir.

Vatandaglarin yerel vergi bilinci agisindan belirleyici olmasa da anlamh
olan diger faktorler; katithmcilik ve yerellesme, kiiltiir, idareye bakis ve siyasi
anlayis olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla vatandaslar, belediyeler tarafin-
dan alinan kararlar, yiiriitiilen faaliyetler ve sunulan hizmetler konularinda
kendilerine bilgi sunulmasini, belediye - vatandas iligkilerinin giincel teknolo-
jik imkanlar ile desteklenmesini, belediye yonetiminin ulasilabilir ve kendile-
rine yardimc olmasini istemektedirler. Belediyeler ile vatandaglar arasmdaki
iliskilerin gelistirilmesi sayesinde uzun donemde yerel vergi bilinci ve yerel
vergi kiiltiirtiniin yerlesmesi saglanabilir. Bu durumda 6ncelikle devletin adil
ve anlasilabilir kanunlar ¢ikarmasi, belediyelerin de bu kanunlar titizlikle ve
esitlik ilkesi dogrultusunda uygulamasi, yaptig1 uygulamalar genis kitlelere
basta internet olmak iizere, billboardlar, sehir postasi gibi araglarla tanitma-
s1 ve boylece halkin belediye faaliyetlerinden haberdar olmas: saglanmahdir.
Halka bilgilendirmek, belediyeye giiven duymalarin saglamak ve belediye
yOnetimini benimsetmek, adalet ve esitlik konusundaki algmin gelismesine
ve yerlesmesine yardimar olacaktir. Bununla birlikte yerel vergi bilincinin ge-
listirilmesine yonelik olarak belediyelerin halk ile iletisim kanallarini daha sik
kullanmasi; katilimcilik, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi uygulamalari igsel-
lestirerek hayata gecirmesi ve bu yollarla giiven ortamin tesis etmesi yararh
olacaktir.
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