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Birinci Diinya Savasi’nda Osmanh Devleti ve
Avusturya-Macaristan Askeri Yardimlarina Bir
Ornek: Osmanh Birliklerinin Galicya Cephesi’ne
Gonderilmesi Karar1 Etrafindaki Tartismalar®

3 Bilge KARBI**
Ozet

Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti Birinci Diinya Savagsi 'nda
miittefik olarak yer almiglardir. Dort yil gibi, beklenenden uzun siiren
savas iki devletin iliskilerini her alanda etkilemistir. Askeri iligkilerden
sosyo-kiiltiirel iliskilere kadar farkl bir¢ok alanda ittifakin izlerini
gormek miimkiindiir. Ittifakin temel konularindan bir tanesi de Avusturya-
Macaristan ve Osmanli Devleti arasindaki askeri yardimlardir. Nitekim
savas boyunca miittefikler arasinda gerek ticaret, gerekse yardim amach
canli bir iligki gorilmiistir. Galicya Cephesi’ne génderilen 15. Kolordu
da buna bir érnektir. Bu ¢alismada askeri destek amac¢l olarak gériilen
kararin arkasinda yatan siyasi nedenler giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu sayede
askeri yardimlarin yapisina farkli bir bakis agisi getirmek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Galicya Cephesi, Askeri Yardim, Pallavicini,
Enver Pasa

An Example of the Military Aids Between the Ottoman Empire
and Austria-Hungary During the First World War: Debates on the
Decision of the Sending of Ottoman Troops to the Galician Front

Abstract

Austria-Hungary and the Ottoman Empire were allies in the First
World War. An unexpectedly long war has affected the relations of the two
countries in every aspect. It is easy to see the effects of the alliance in various
fields from military to socio-cultural relations. One of the major topics of the
alliance was the military support between Austria-Hungary and the Ottoman
Empire. Indeed during the war, active commercial and support relations
were observed between the allies. The 15" Corps sent to the Galician Front
is an example for this. In this study, the political grounds of this support,
which looks like a military aid, were brought to light. Thus the intention was
to bring a distinctive approach on the structure of military aids.

Keywords: Galician Front, Military Support, Pallavicini, Enver Pasa
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1. Giris

II. Mesrutiyet’in ilani ile Osmanli Devleti yeni bir doneme girmis ayn1 zamanda
Avusturya- Macaristan ve Osmanli Devleti iligkilerinde de bir doniim noktas1 yagan-
mustir. Avusturya- Macaristan, 1878 Berlin Antlagmasi’na dayanarak Bosna- Hersek’i,
Osmanli sultaninin hitkiimranlik hakkinin korunmasini sakli tutarak isgal etmistir.'Bu
adim 1908 yilinda Avusturya- Macaristan’in Bosna- Hersek’i kendi topraklarina
katmasi ile sonuglanmistir. 1908 yilinda Osmanli Devleti’nin Bosna- Hersek’te ege-
menliginin tam anlamiyla sona ermis olmasi ve Bosna- Hersek’te yagsayan Miisliiman
niifusun da etkisi, Osmanli Devleti’nde Avusturya- Macaristan’a karsi hem diploma-
tikhem de toplumsal diizeyde tepki dogmasina neden olmustur. 1908 yilinda Avus-
turya- Macaristan’dan Osmanli Devleti’ne ihra¢ edilen ticari mallara boykot uygu-
lanmigtir. Avusturya boykottan biiyiik zarar gormiistiir. Birgok fabrika kapanmanin
esigine gelmis, iiretim azlig1 nedeniyle isten ¢ikarmalar yasanmis ve Avusturya bii-
yiik oranda hakim oldugu Osmanl pazarimi da kaybetme tehlikesiyle karsilagmigtir.?
Bunun iizerine Avusturya hiikiimeti harekete gegmis ve Osmanli hiikiimeti ile diplo-
matik miizakerelere baslanarak boykot rejimi sonlandirilmistir. 26 Subat 1909 tarihli
protokol ile Avusturya- Macaristan kapitiilasyonlar ile alakali baz1 tavizler vermeyi
kabul etmistir.* Neticede Avusturya- Macaristan ve Osmanli ticareti kaldig1 yerden
devam etse de iki devlet arasindaki siyasi iligkilerdeki mesafeli tutum siirmiistiir. Bu
gerginligi artiran bir gelisme de Balkan Savaglari sirasindaAvusturya- Macaristan’in
Edirne’nin Bulgaristan tarafindan iggalinde Bulgaristan lehinde bir tutum izlemesi
olmugtur.*Balkan Savaglari neticesinde Avrupa’daki toprak kayiplari, askeri ve mall
sorunlar Osmanli Devleti’nin gelecegi meselesi tartigmalarimitekrar Avrupa’nin giin-
demine tasimistir. Savas arifesinde Osmanli Devleti dis politikada dort biiyiik sorunla
ugrasmaktaydi. Dogu Anadolu’daki Ermeni reformu projesi, Kuzey Ege Adalari so-

1 Aydmn Babuna, Bir Ulusun Dogusu: Gegmisten Giiniimiize Bosnaklar, (¢ev. Hayati Torun), Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 2012, s. 23. Avusturya’min 1878 Berlin Antlasmasi’na uzanan siiregte Balkan
politikas1, dzellikle Bosna- Hersek iizerindeki politik manevrasi, bunun Ingiltere, Almanya ve Rusya
ile olan iliskilerine yansimasi konusunda bakiniz: Mithat Aydimn, “Ingiliz- Rus Rekabeti ve Osmanli
Devleti’nin Asya Topraklar1 Sorunu (1877- 1878)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Ensti-
tiisti Dergisi, C. 15, Sa. 38, Erzurum, 2008, s. 253- 288. Mithat Aydin, “Diplomasi Oyununda Aktorler
ve Figiiranlar: Berlin Kongresi’nde Biiyiik Devletler ve Bulgaristan”, Tiirk Tarihinde Balkanlar/ Bal-
kans in the Turkish History, c.2, Ed. Zeynep Iskefiyeli, M.Bilal Celik, Serkan Yazic1, Sakarya Univer-
sitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi (SABAMER) Yayinlari, Haziran 2013,
s.771-812.

2 Mehmet Emin Elmaci, “Osmanli Devleti’nde Ekonomik Gii¢ Olarak Boykotun Siyasete Yansimast:
1908 Avusturya Boykotaji Ornegi”, Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi, Y1l:3, S: 6, 2005, s. 109. Boy-
kotun iki devletin ticari iliskilerinde yarattig1 sonuglarin bir baska degerlendirmesi igin ayrica bkz.
Donald Quataert, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi Yayilim: ve Direnig: 1881- 1913, (cev. Sabri
Tekay), Yurt Yaymlari, Istanbul 1987, s. 117.

3 Mehmet Emin Elmacy, ittihat- Terakki ve Kapitiilasyonlar, istanbul Homer Yayinlari, 2005, s. 52.
F.R. Bridge, “Habsburg Monarsisi ve Osmanli imparatorlugu:1900-1918”, Osmanli Imparatorlugunun
Sonu ve Biiyiik Giigler, (yay. haz. Marian Kent), ¢ev. Ahmet Fehmi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
1999, s. 49.
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runu, Avrupa hiikiimetleri ile kredi anlasmasi meselesi ve General Liman von San-
ders Olay1.’Dort baslikta da Avrupali devletlerin Osmanli Devleti iizerine giristikleri
rekabetten izler goriiliir.Osmanli Devleti’nin uluslararasi sorunlari Avrupali devlet-
lerin i¢ ice gecen ¢ikar iliskileri nedeniyle daha da biiyiimiistiir. Ornegin Liman von
Sanders’in baginda bulundugu Askeri Heyet’in Istanbul’a gelerek Osmanli ordusunda
reform faaliyetlerinde bulunmasi karart Almanya ve Osmanli Devleti arasindaki bir
meseleyken Rusya bu gelismeye biiylik tepki gostermistir.’ Savas arifesi doneminde-
Avusturya- Macaristan, Osmanli Devleti’ne yonelik dig politikasinda daha aktif bir tu-
tum izleyerek tipki miittefikleri Almanya ve Italya gibi Osmanl Devleti’nden serma-
ye yatirimlari, imtiyaz elde etme gibi ¢abalar igerisine girdigini sdylemek miimkiin-
diir.Ornegin Giiney Anadolu Bélgesi’nde bazi iktisadi projeler bu donemde giindeme
getirilmistir.” Ancak Avusturya- Macaristanitalya ve Almanya karsisinda bu alanda
basarili olamadi. Temmuz Krizi® ile degisen konjonktiir iki devleti karsilikli ¢ikarlar
neticesinde birbirine yakinlagtirmigtir. Osmanli Devleti’nin Temmuz Krizi sirasinda
miittefik arayisi igerisine girmesi Merkezi Devletler ile ayni tarafi segmesi ile sonug-
lanmistir. Nitekim Temmuz Krizi ardindan Avrupa’da baslayan savasa Osmanli Dev-
leti de bir¢ok diplomatik miizakerelerden sonra kisa siire igerisinde dahil olmustur.
Merkezi Devletlere dogru boyle bir adim atilmasina yonelik Osmanli hiikiimeti karar-
s1z kalsa da 22 Temmuz’da Enver Pasa, Alman Biiyiikel¢isi Wangenheim’a Osmanli
hiikiimetinin Ittifak devletlerine katilmasini arzuladigini bildirmistir.°Osmanli Devleti
2 Agustos tarihinde Almanya ile imzaladig ittifak anlagmasi ile savasa ittifak devlet-
leri tarafinda dahil olmay1 se¢mistir. 2 Agustos tarihli anlagsma Osmanli Devleti’nin
savaga aktif olarak katildig1 anlamina gelmemekle beraber savastaki tarafini belirle-
mek adia verilmis bir karardir. Avusturya- Macaristan, Almanya ile imzalanan ittifak
anlagsmasina 5 Agustos tarihli bir nota ile dahil olmustur.Osmanli Devletisavasa aktif
bir sekilde Kasim 1914°te katilmistir.

5 Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Esiginde: Osmanli Imparatorlugu Son Savagina Nasil Girdi, Bilgi
Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2010, s.5.

6  Alman Askeri Heyeti’nin Osmanli ordusunda gorev yapacak olmasi sebebiyle yasanan siyasi kriz i¢in
bakiniz. JehudaWallach, Bir Askeri Yardimin Anatomisi, (¢ev. Fahri Celiker), Genelkurmay Basimevi,
Ankara 1985, s. 126.

7  Bridge, “Habsburg Monarsisi...”, s. 51.

8 Temmuz Krizi kisaca 28 Haziran 1914 yilinda veliaht Arsidiik Ferdinand’mn ve esi Sofia’nin
Saraybosna’da Sirp asilli Bosnal1 bir geng olan GavriloPrincip tarafindan suikasta kurban gitmesi ile
baslayan diplomatik gelismelerdir. Bu dénem o6zellikle Avrupali devletler arasindaki siyasi miizake-
relerin incelenmesi savasi baglatan devletin hangisi oldugu sorusu ger¢evesinde incelenir. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz. David Fromkin, Avrupa'da Son Yaz: 1914 teki Biiyiik Savast Kim
Baslatti? ”(¢ev. Ahmet Siikrii Durukan), Alfa Yayinlari, istanbul 2015.

9 Carl Miihlmann, Imparatorlugun Sonu 1914: Osmanli Savasa Neden ve Nasil Girdi? (¢ev. Kadir Kon),
Timas Yaynlari, Istanbul 2009, s.77.

195



Bilge Karbi

2. Osmanh Devleti ve Avusturya- Macaristanittifakinda Askeri Yardimlar

Osmanli Devleti’nin savagtaki miittefiklerinin savunma sanayisi, mali yapisi,
askeri olanaklar1 hakkinda bir degerlendirme yapildiginda Almanya ilk sirada gel-
mektedir. Osmanli Devleti’ni savasta ancak Almanya’nin savag sirasindaki mali des-
tegi, askeriyardimi tutabilirdi. Osmanli Devleti i¢in gegerli olan bu durum ayni sekil-
de diger miittefikler Avusturya- Macaristan ve Bulgaristan i¢in de gegerliydi.'® Her iig
devlete bor¢ ve avans veren Almanya hem miittefiklerini savasta tutabilmek hem de
bu sayede sanayisi i¢in gerekli olan pazarin devamliligini da saglamak amacindaydi.
Bu nedenle Ingilizlerin Osmanli Devleti’ni devre dis1 birakmak igin gdsterdigi caba,
Almanya’nin basta silah sanayisi olmak iizere ihtiya¢ duydugu hammaddeyi temin
etmesini engellemek amacina da matuftu. ingiliz devlet adanu Balfour’un deyimiyle
Ingiltere i¢in “bundan daha iimit verici bir hareket olamazdi.”"

Savasa katilan devletlerin asil hedefisiliphesiz savastan galip bir sekilde ayril-
makti. Miicadelenin devamui i¢in miittefiklerin her birinin tiim askeri, mali giiciiyle
savagi devam ettirmesi gerekiyordu. Bu miicadelenin devamini tehlikeye sokabilecek
goriiniirdeki en biiyiik engel ise savasi siirdiirmek i¢in gerekli olan potansiyeldi. Bura-
da sirf ordularin cephedeki performanslari degil ayn1 zamanda ulagim aglarindan mali
duruma, iase olanaklarina kadar daha kapsamli bir yeterlilik s6z konusudur. Osmanli
Devleti’nin ise seferberlik hazirliklari sirasinda bunu saglayamayacagi ortaya ¢ikmis-
tir. Balkan Savaslar1 devletin hem biit¢esini hem de askeri durumunu ciddi bigimde
sarsmustir.Savasagida ve giyecek maddeleri gibi temel maddelerden olusan alt1 aylik
bir stokla girilse de savasin uzamasi ve ulagim yollarinin kapanmasi gibi gelismelerin
hesaba katilmamasi savasta Osmanli Devleti’ni zor durumda birakmustir.'?Savastan
¢ok kisa bir siire dnce de Osmanl hiikiimeti Trablusgarb ve Balkan Savaslar1 mas-
raflarin1 karsilamak amaciyla yapilan istikrazlar ile Istanbul bankalar1 ve demiryolu
sirketlerine olan borglari kapatabilmek i¢in 24 Nisan 1914°te bir grup finans kurulusu
adma hareket eden Osmanli Bankas1 ile bor¢ imzalamistir.*ittifak anlasmasindan he-
men sonra da miittefik Almanya’dan 5 milyon liralik bir avans alinmistir.

Osmanli Devleti’ninaskeri yardimlar konusunda miittefikleri ile yasadigi 6nem-
li bir gelismeSirbistan yolunun 1915 yili sonunda agilmast olmustur. Yolun agilmasi
icin askeri faaliyetler ve diplomatik miizakereler devam ettigi sirada Osmanl ordu-
lar1 Canakkale Cephesi’nde diigman devletler ile savasmaktaydi. Ancak acil olarak
miittefik devletlerin destegine ihtiya¢ vardi. Sirbistan yolunun agilmasi ile miittefik
devlete yardim saglanacakti. Bu sayede hem Rusya’nin miittefikleri ile olan baglan-

10 Zafer Toprak, Ittihad Terakki ve Cihan Harbi: Savas Ekonomisi ve Devletgilik, Homer Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 101.

11 Mithat Aydin, “Birinci Diinya Savasi’nda Canakkale Cephesi’nde Mustafa Kemal (Atatiirk)” Canakka-
le Ozel Sayis1, Yeni Tiirkiye, Ankara 2015, s. 721- 738.

12 Vedat Eldem, “Cihan Harbinin ve Istiklal Savasmnin Ekonomik Sorunlar1”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semi-
neri: Metinler/ Tartigmalar, (Ed. Osman Okyar), Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1975, s. 374.

13 Rufat Onsoy, Mali Tutsakhga Giden Yol: Osmanli Bor¢lar: 1854-1914, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 279.
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tis1 kesilecek hem de Osmanli Devleti savasi siirdiirebilecekti. Ayrica Almanya’nin
Osmanli Devleti’ne yardim edememesi Alman ekonomik ¢evreleri tarafindan da bii-
yiik bir tehlike olarak goriilityordu. Yillardan beri Osmanli Devleti’ni bir pazar ola-
rak géren Alman ekonomik ¢evreleri yolun agilamamasi yiiziinden Alman ticaretinin
tehlikeye girmesinden endise ediyorlardi.’ Ayni endise Avusturya- Macaristan igin
de gecerliydi. Avusturya- Macaristan’in Osmanli Devleti ile olan ticaretinde bu ula-
sim yolunun kullanilamamasi savastan onceki iktisadi iliskilerin kesintiye ugrama-
st demekti. Sirbistan yolu 1915 yilinin sonunda agilmistir. Bu gelisme ile Osmanli
Devleti’nin miittefikleri ile olan baglantist saglanmistir. Avusturya- Macaristan Enver
Pasa’nin talebi dogrultusunda Osmanli cephelerinde savasmak iizere topgu birlikleri
basta olmak iizere otomobillerden olusan motorize birlikler yaninda sihhi birlikler
gondermistir. Bu birlikler 1915 yilinin sonundan itibaren Canakkale Cephesi’nden
baslayarak Osmanli Harbiye Nezareti tarafindan izmir’de, Sina- Filistin Cephesi’nde
kullanilmistir.'>Askeri birlikler yaninda savagin gerekliligi olan tarimsal iriinlerin
ve hammaddenin ticaretine de devam edilmistir. Osmanli Devleti’nden Avusturya-
Macaristan fabrikalarina ¢ok miktarda maden gonderilmistir.'’Bu sayede hem miit-
tefik devlete savas sirasinda yardim edilmis hem de Avusturya- Macaristan Osman-
It Devleti ile olan iliskilerini gliglendirmistir. Osmanli Devleti’ne miittefiklerinden
yapilanaskeri yardimlara karsilik olarak incelenebilecek bir 6rnek Galigya Cephesi’ne
gonderilen Osmanli birlikleridir. Bu ¢aligmada incelenenGaligya Cephesi’ne 15. Ko-
lordunun gonderilmesi kararigoriiniirde askeri yardim saglamak icin alinmis bir ka-
rardir. Ancak arka plandaki diplomatik ve askeri alandaki goriismelerkararin askeri
yardim kadar siyasi iligkilerdeki 6nemini de ortaya ¢ikaracaktir.

3. 15. Kolordunun Galicya Cephesi’neGonderilmesi Kararinin Giindeme
Gelmesi ve KararinGerceklestirilmesi

Alman Genelkurmay Bagkani Falkenhayn ve Enver Pasa 1915 yilinin Kasim
aymin sonunda Orsova’da bir araya gelmistir. Goriisme sirasinda Almanya’nin Os-
manli Devleti’ne yaptig1 maddi destegin sartlari gozden gegirilmistir.'” Bu maddi des-
tek karsiligini Enver Pasa’nin Avrupa cephelerine askeri kuvvet gondermeyi teklif
etmesinde bulmustur. Dolayisiyla Enver Pasa ve Falkenhayn arasinda Orsova’daki
toplantida konusulan diger bir konu da bu olmustur.'®Enver Pasa, Orsova’da icap

14 Mustafa Colak, “Canakkale Savaslar1 ve Almanya”, Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi, Y11:8, Say1:16,
2010, s. 42.

15 Peter Jung,Der k.u.k. Wiistenkrieg: Osterreich- Ungarn im Vorderen Orient 1915-1918, StyriaVerlag,
Viyana 1992.

16 Taylan Esin, “I. Diinya Savasi’nda Tehcir ve Almanya ve Avusturya’ya Bakar Thrac1”, Toplumsal Tarih
Dergisi, S: 233,2013, s. 34-40.

17 Carl Mithlmann, DasDeutsch- tiirkischeWaffenbiindnis im Weltkriege, Verlag Kohler& Amelang,
Leipzig 1940, s. 106.

18 W.E.D. Allen, Paul Muratoff, CaucasianBattlefields: A history of the Wars on the Turco- Caucasian-
Border 1828- 1921, Cambridge UniversityPress, Cambridge 1953, s. 325.
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ederse alt1 adet birligi hizmete sunacagina s6z vermistir.!*S6z konusu fikir Almanya,
Avusturya- Macaristan ve Osmanli Devleti tarafindan ortak bir sekilde gelistirilmis-
tir. Canakkale Cephesi’nin bu tarihte Osmanli ordusu tarafindan diismandan tama-
men temizlenmis olmasi dolayisiyla burada savasan birliklerin bosta kalmasi da bu
diisiincenin gerceklestirilmesi ihtimalini kuvvetlendirmigtir. Ancak kararin hayata
gegirilmesi oniinde ciddi sorunlar vardi. Falkenhayn’in hatiratinda da belirttigi gibi
Osmanli Devleti, birliklerinin Avrupa cephelerinde kullanilmasini teklif etmis olsa da
birlikler askeri teghizat ve kiyafetkonusunda ¢ok zayifti ve egitimlerinin de yetersiz
olmasi nedeniyle bu birliklerden Avrupa cephelerinde bir fayda beklenilmesi gercek-
¢i degildi.?® Ayrica bagka bir sorun da Osmanl birliklerinin cepheleretransferinin ne
sekilde saglanacagiydi. Tuna yolu tahil, hububat tastyiciligi nedeniyle yogundu. Belg-
rad- Nig- Sofya- Edirne demiryolunda ise Almanlarin iki treni, giinliik olarak her iki
yonde de gidip gelerek Almanya’dan Osmanli Devleti’ne savas malzemesi Osmanlt
Devleti’nden Almanya’ya da hammadde tagiyordu.?' Bu nedenlerden dolay1 karar Su-
bat ayinda uygulanmayip askiya alinmistir.Pomiankowski hatiratinda kararin askiya
almmmas1 sebebi olarak Enver Paga’nin siirekli fikir degistirmesi sonucu Avusturya-
Macaristan Genelkurmay Bagkani Conrad von Hotzendorf’un bu fikirden vazgegmesi
oldugunu gostermistir.??

Enver Pasa i¢in bu kararin ger¢eklesmesiaskeri oldugu kadar siyasi ag¢idan da
mithimdi. Bronsart’inPomiankowski’ye belirttigine gére Enver Pasa’nin, s6z konusu
birliklerin nakillerinin ger¢ceklesmemesi ihtimalinden dolay1 korkulari vardi.>*Bu karar
gerceklesmezse Osmanl hiikiimeti buna olumsuz bir tepki gdsterecekti. Ayrica Itilaf
devletleri de Ittifak devletleri arasinda bdyle bir kararmn giindemde oldugunu tahmin
ediyordu. Eger karar gerceklesmezse o zaman Itilaf devletleri tarafindan Rusya’nin
Dogu Anadolu’daki taarruzlarinda basart elde ettigi diigiiniilecekti ki Enver Pasa,
Itilaf devletlerinin bundan faydalanmasini dnlemek istiyordu. Pomiankowski’nin bu
yorumuna gére Enver Pasa igin birliklerin Avrupa cephelerine gonderilmesi Itilaf
devletleri nezdinde ortaya ¢ikacak biiylik bir basar1 demekti. Bu sayede Enver Pasa,
Osmanli cephelerindeki askeri durum iyi gittiginden dolay1 bosta kalan Osmanli bir-
liklerinin Avrupa cephelerine gonderdigi izlenimini yaratacakt.

Aradan birkag ay gectikten sonra Ruslar, 4 Haziran’da Brussilov taarruzu ile
Avusturya- Macaristan ordusuna agir bir darbe indirmistir.>*Avusturya- Macaris-

19 KA, KM, Op. Abt. 507, 22028/11, Pomiankowski’den, 25 Subat 1916.

20 Erich von Falkenhayn, DieObersteHeeresleitung 1914-1916, ErnstSiegfriedMittler und Sohn, Berlin
1920, s. 175.

21 KM, KA. Op. Abt. 507, 21573, Pomiankowski’den Telgraf, 7 Subat 1916.

22 Josef Pomiankowski, Der ZusammenbruchdesOttomanischenReiches: Erinnerungen an dieTiirkeiaus
der Zeitdes Weltkrieges, AmaltheaVerlag, Viyana,1928, s. 230.

23 KM, KA. Op. Abt. 507, 22757, Pomiankowski’den Telgraf, 12 Mart 1916.

24 Cihat Ak¢akayalioglu, “15. Tiirk Kolordusunun Birinci Diinya Savasi’nda Galigya’ya Gonderilmesi ve
Ordudaki Harekata Kisa Bir Bakis”, Askeri Tarih Biilteni, Y11:7, Say1:14,1982, s. 22.
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tan ordusu ¢ok sayida askerini bu saldirida yitirmistir. Brussilov saldirilar1 1914 ve
1915 yillarindaki saldirilar ile de birlesince Habsburg insan giicii havuzu bosalmis
oldu.*Ayrica 1916 yilinda Italya da savasa girmistir. Avusturya- Macaristan askeri
giiclerini Italya i¢in de kullanmak zorunda kalmistir. Ayrica Almanya ve Avusturya-
Macaristan Genelkurmay Baskanlar1 Falkenhayn ve Hotzendorf”un aralarinin agik ol-
mast Italya’ya kars1 Almanya’dan askerd bir destek gelmesini engellemistir.2Brussilow
taarruzu Falkenhayn’in konuyu 27 Haziran’da tekrar giindeme getirmesine neden
olmustur.?’Osmanli Devleti savas sirasinda miittefiki Avusturya- Macaristan’a or-
tak diisman Rusya ile olan miicadelede destek olabilirdi. Osmanli hiikiimeti Galigya
Cephesi’ne 15. Kolorduya bagh iki tiimen olan 19. ve 20. Tiimenleri gonderme ka-
rarint 10 Temmuz 1916 tarihinde kesinlestirmigtir. Bundan sonra yapilmasi gereken
cepheye yapilacak olan sevkiyat i¢in hazirliklara baslamakti. Galigya Cephesi’ne
gonderilecek olan kolordu Canakkale Cephesi’nde savasmis deneyimli subaylardan
ve askerlerden olugmaktaydi. Ayrica kolordunun hazirliklari i¢in de Enver Pasa 6zel
bir ¢aba gostermistir. Enver Paga’nin emri uyarinca 15. Kolorduyu olusturan birlikler
otuz iki yas alti, fiziksel olarak diizgiin ve saglikli goriilen geng subaylardan secil-
mistir.*15. Kolordunun hazirliklar1 yeterince tamamlanamasa bile 23 Temmuz 1916
tarihinde ilk kafile Galigya’ya dogru yola ¢ikt1.?

Miittefik Avusturya- Macaristan’a bu destegin Osmanli Devleti tarafindan
saglanmasiaskeri karar alicilari da ikiye bolmiistiir. Alman generallerinin kaleme al-
diklar1 raporlarda Osmanli Devleti’nin savastaki askeri durumu hakkinda yapilan de-
gerlendirmelerde Galicya Cephesi’ne gonderilen birliklere de deginilmistir. Ornegin
Schellendorf’a gore savasin asil sahast Bati Cephesi’ydi. Osmanli cografi durumu,
askeri ve ekonomik kudreti itibariyle bu savasta ancak ikinci derecedeki bir cephe
degerindeydi. Bu sebeple kullanilmasi miimkiin goriilen bazi kuvvetlerin esas mu-
harebe cephelerine gonderilmesi savasin esas ilkelerindendi.**Liman von Sanders’e

25 Edward J. Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum: Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanlt Ordusu, (gev.
Mehmet Tanju Akad), Kitap Yaymevi, Istanbul 2011, s. 195. Alman General ErichLudendorff da ha-
tiratinda savasin basindayken bile Avusturya ordusunun kiymetli bir muharebe unsuru olmadigini ve
tren hatlarinin da biitiiniiyle yetersiz oldugunu yazarak Uglii Ittifakin yalniz siyasi bir ittifakken Fran-
sa- Rus ittifakinin ise agikca askeri mahiyette oldugunun altini ¢izer. ErichLudendorft, Birinci Diinya
Savasi 'nda Gordiiklerim ve Yasadiklarum, (yay. haz. Asiye Yildirim), Diin Bugiin Yarin Yayinlari, Is-
tanbul 2014, s. 76.

26 Norman Stone, Birinci Diinya Savasi, ( gev. Ahmet Fethi Yildirrm), Dogan Yayincilik, istanbul 2007,
s. 82.

27 Mihlmann, DasDeutsch- tiirkischeWaffenbiindnis, s. 107.

28 Oya Daglar Macar, “Birinci Diinya Savasinda Osmanli Ordularinin Galigya Cephesine Gonderilme-
si ve Cephe Gerisinde Yasananlar”, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Dergisi- Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar Dergisi, Yil: 5, S: 10, 2006, s. 55. Birliklerin egitimleri,
donanimlar1 hakkinda dénemin Osmanli basini da 6vgii dolu haberler yapmistir. Bu konu hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Daglar Macar, * Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordularinin...”, s. 60.

29 Daglar Macar, “ Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordularinin...”, s. 54.

30 Daglar Macar,” Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordularinin...”, s. 48.
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gore ise Galigya’ya asker gonderilmesi fikri bagindan beri yanlisti. Topraklarinin gogu
diismanlar tarafindan iggal edilmis olan ve neredeyse en son vatandasini bile askere
almak zorunda kalan bir devletin disartya birlik gondermemesi gerekirdi.’! Avrupa’ya
gonderilen birliklerin en iyi subaylar ve erler arasindan segilmesi ve techizat, giyecek
olarak da en iyilerinin verilmesi geride kalan birliklerin kalitesinin siirekli diismesine
neden olmustur.3

4. Kararin ve Birliklerin Galicya Cephesi’ne Gelislerinin Avusturya-
Macaristan Basimindaki Yankisi

Osmanli birliklerinin Galigya Cephesi’ne gonderilecegi haberi Avusturya- Ma-
caristan basininda da yer buldu. Temmuz ayinin sonundan itibaren gazeteler konu
hakkinda haber yapmaya baglamislardir. Gazetelerin birgogu birliklerin gelisini dost-
lukla ve sevingle selamladiklarini yazan haberler ile duyurmuslardir.Gazetelerde bir-
liklerin egitimleri ve donanimli olduklarmna dikkat cekilmistir. Ornegin NeuesWie-
nerJournalbirliklerin 6zellikle goriiniimii hakkinda &vgii dolu bir sekilde yazmistir.
Subaylar, Alman egitimi verilen modern okullarda okumuslardi ve iyi bir egitim
almiglardi.**Neue Freie Presse ise bu gelismeyi Ittifak devletlerinin cephedeki birligi
olarak yorumladi:“...Tiirk askerleri yiizyillardan beri savas meydanlarinda cesaret-
leri ile biliniyor. Rusya ve miittefikleri dnce deniz yoluyla Istanbul’u ele gecirmeyi
planladilar. Rusya simdi de Galigya, Bukowina {izerinden karayolu ile Bogazlar1 zor-
lamak istiyor. Cepheler degisse de Carige Katerina zamanindan beri Petersburg’un
savag amac1 aynidir. Bu sebeple Balkanlar’in kaderi ve Tuna ile Akdeniz arasinda
yasayan halklarin gelecegi Tiirkiye nin bagimsizligindan ayri diisiiniilemez. istanbul
carligin baskenti oldugunda Balkanlar’da yasayan halklarin bagimsizligt ve biiyiik
Avrupa tarihi ile olan iligkileri de sona erdirilecek. Tiirkiye ezeli diigmani, biitiin ko-
tiiliklerin sebebi ve Panslavizmin gaddarligi ile savasiyor. Osmanli Devleti, Almanya
ve Avusturya- Macaristan ittifak sayesinde kan kardesi oldular. Sirbistan’in isgali ile
Tuna yolu agild1 ve Istanbul ile baglanti kuruldu. Bogazlarm giivenligi saglandi. Sim-
di de Tiirk askerleri Galigya’ya yardima geliyorlar.”**Gazetede ¢ikan haber donemin
miittefik propagandasina uygun sekilde yazilmistir. Savastaki kardeslik, yardimlagma
vurgusu haberdehakimdir. Ayrica ortak diisman Rusya’nin da alt1 ¢izilmistir. Osman-
It Devleti, Galigya’ya miittefikine yardim kadar kendi ezeli diisman1 Rusya ile de
savagmaya gidiyordu. Galigya Cephesi’ne birliklerin gelisi ile gazetede birka¢ giin
sonra bir haber daha yapilmistir. Haberi yapan savas muhabiri Alexander Roda Roda,
Lemberg’e gelen birliklerin halk tarafindan biiyiik bir sempati ile karsilandigini ya-
zar: ““...Askerler birinci sinif savag materyaline ve kiyafetlere sahipti. Yolculuklar
uzun siirmiis olsa da herhangi bir yorgunluk belirtisi yoktu. Avusturya- Macaristan

31 Mihlmann, DasDeutsch- tiirkischeWaffenbiindnis, s. 107.

32 Liman von Sanders, Tiirkiye 'de Bes Yil,(¢ev. Esref Bengi Ozbilen)ls Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2014, s.168.

33 “Die Tiirken fiir Galizien”, NeuesWienerJournal, 30 Temmuz 1916, s. 3.

34 “TirkischeTruppen in Galizien”, Neue Freie Presse, 28 Temmuz 1916, s.1.
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Genelkurmay Baskanligi demiryollart idaresi ile iletisime gecerek askerlerin ulagimi
icin gerekli 6zveriyi gostermisti. Tiirk birliklerinin Galigya ve Wolhynien’e gelisleri
anlik bir karar degil, aksine uzun siiredir planlanan bir diigiinenin sonucuydu. Diisman
devletler de savas sirasinda birbirlerine cephelerde yardim ediyorlardi. Ancak Tiirk
birlikleri Galigya’ya diisman devletlerinki gibi miittefike yardim amaciyla gelmemis-
lerdi. Tiirk birlikleri ezeli diismanlar1 Rusya’ya karsi Avusturya- Macaristan ile omuz
omuza savagmak i¢in gelmislerdi.”**Roda Roda’nin haberinde de Rusya vurgusu 6n
plandadir.Alman NordDeutscheZeitung da konu hakkinda bir haber yapt1.’¢ Gazete-
de ¢ikan haberi,Pester Lloyd isimli Almanca haber yapan Macar gazetesi de bir giin
sonra gazetesine tagimistir. Haber, “... Almanya ve Avusturya- Macaristan Osmanli
Devleti’ne askeri teghizat ve mithimmat saglamada yardimci oldu. Simdi Osmanlt
Devleti de kendi cephelerinde kullanmadigi bosta kalan birliklerini bu askeri yardim-
lara bir karsilik olarak Galigya’ya gondermek istiyor. Ne kadar cesaretli olduklarini
savas meydanlarinda kanitlayan Tiirk askerlerinin Galigya Cephesi’ne gelmeleri mut-
luluk vericidir. Bu yardim Rusya’nin Fransa’ya yaptig1 yardimdan farkl bir yardim-
dir. Rusya ve Fransa arasindaki yardimlagma siyasi amagli. Oysaki Tiirk askerlerinin
Galigya Cephesi’ne gelmeleri dort miittefik devletin askeri rezervlerinin ekonomik
bir sekilde kullanilmas1 amacryla alinmis stratejik bir deger tasiyor. Bagka bir fark da
birliklerin nakliyesi sirasindaki problemdir. Rusya’nin kotii sartlardaki ulagim sistem-
leri itilaf devletlerinin birbirleri ile olan yardimlagmasini olumsuz etkilese de Osmanli
Devleti’nin Avusturya- Macaristan ile olan ulasim baglantis1 kusursuzdur. Bu agikla-
malar Rus basininda Kafkasya Cephesi’ndeki Rus basarilar1 hakkinda yazilan yalan
haberlere etkili bir cevap olacaktir.” seklindeydi.”’

5. Avusturya- Macaristan Dis Politikasinda Kararin Yeri

Osmanlt birliklerinin Galigya Cephesi’ne gonderilmesineaskeri ¢evreler karar
vermistir. Karar kesinlestikten sonra konu basinin da glindeminde yer almistir. Bunlara
ilave olarak karar diplomatik temsilciler tarafindan da ittifakin diger bir yiizii olan
siyasi iligkilerin bu karardan ne gekilde etkilenecegi yoniinde tartisilmistir. Birliklerin
gonderilmesi fikri heniiz tartisilirken,Enver Pasa ve Avusturya- Macaristan Biiyiikel-
¢isi JohannMarkgraf von Pallavicini arasinda konu ile alakali bir goriisme yasandi.
Pallavicini’ye gére Enver Pasa iki birligi Avrupa cephelerine gdndererek Itilaf devlet-
lerini etkilemek istiyordu. Bdylece Itilaf devletleri Osmanli Devleti’nin kendi cephe-
lerinde yeterli sayida birligi oldugu izlenimini edinecekti. Kamuoyu nezdinde de iyi
bir izlenim yaratilacakti. Ayrica Enver Pasa iki birligi Avusturya- Macaristan ordusu-
nun hizmetine sunarak Avusturya- Macaristan’1 biiyiik bir borg altina sokmak niyetin-
deydi. Rus cephesinde savagan iki birlik karsiliginda Avusturya- Macaristan’dan da
Kafkasya Cephesi’nde bir destek beklemenin nii agilacakti. Enver Paga’nin diigiince

35 “DasEingreifentiirkischerTruppen an unsererNordostfront”, Neue Freie Presse, 30 Temmuz 1916, s.3.
36 “DietiirkischeVerbande in Galizien”, NordDeutscheAllgemeineZeitung, 27 Temmuz 1916, s.1.
37 “Der FeldzuggegenRusland”, Pester Lioyd, 28 Temmuz 1916, s. 14.
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bi¢imini ¢ok iyi bildigini iddia eden Pallavicini karara siyasiagidan bakarak bu fikre
kars1 oldugunu belirtti.

Karar kesinlestigi donemde Osmanli devlet adamlar1 miittefiklerine Osmanli
Devleti’nin savas sirasindaki genel durumu hakkinda son derece olumlu beyanatlar
veriyorlardi. Osmanli devlet adamlarinin bu olumlu beyanatlari1 sirf Pallavicini’nin
degil, Almanya’nin Istanbul’daki BiiyiikelgisiMetternich’in de dikkatini ¢ekmistir.
Osmanli devlet adamlar her seyi tozpembe bir ¢ergevede anlatsalar da kendi aralarin-
da durum ile alakali sliphesiz farkli yorumlar yapiyorlardi.** Nitekim Pallavcini’nin
konu hakkinda yazdigi bu raporun devamina gére Osmanli cephelerinde durum pek
de iyi gitmiyordu. Trabzon, Bayburt, Erzurum, Bitlis ve Van gibi 6nemli yerler Rus-
ya tarafindan isgal edilmisti. Osmanli ordusunun biiyiik bir sorunu olan asker ka-
caklarinin sayis1 giderek artryordu. Izzet Pasa’min Ruslar1 Erzurum ve Erzincan’dan
cikarmak icin yapacagi taarruz da ulasim olanaklarinin yetersizligi gibi nedenlerden
dolay1 sonu¢lanmamisti. Rusya, Trabzon ve Samsun arasindaki askeri faaliyetlerini
de arttirmisti. Ayrica Rus birliklerinin Sivas’in iclerine dogru ilerlemesi ihtimali de
bdlgenin Miisliiman kimligi nedeniyle istanbul’da son derece olumsuz bir etki yara-
tabilirdi.Biitiin bu sartlar altinda Galigya’ya birlik géondermek hayret edilebilecek bir
karard1. Rus isgalleri ve Arabistan Ingiliz tehlikesi altindayken Osmanli devlet adam-
larinin iyimser tutumlar1 gergekei degildi. Deneyimli diplomatPallavicini 1916 yilinin
Agustos ayinda miittefiki Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu bu sekilde
tasvir etmistir.Osmanli Devleti 1916 yilinda Ocak ve Agustos aylarinda Almanya’dan
yeniden avans almistir.** Bu avanslar ve Sirbistan {izerinden gelen yardimlar Osmanl
Devleti’ne biiyiik bir fayda saglamistir. Ancak demiryolundaki ulagim sikintilart gibi
yapisal baz1 sorunlarda bir ¢dziime gidilmemistir. Biitiin bu gozlemler bir araya gel-
diginde Pallavicini’nin de belirttigi gibi Osmanli hiikiimetinin Galigya’ya asker gon-
derme fikri pek de gergekei degildi.Metternichde, Enver Pasa’nin bu askeri yardimi
ileride Almanya’dan isteyecegi siyasi taleplere karsi hakli bir sebep olarak gostere-
bilecegi diisiincesindeydi.*'Goriildiigi gibi Metternich’in ve Pallavicini’nin korkular
ve uyarilar1 ayni yondeydi.

1916 yilinda Avusturya- Macaristan ile Osmanli Devleti arasinda bir avans an-
lasmas1 imzalandi. Cavid Bey’in uzun siiren miizakereleri sonucunda Avusturya ve
Macar bankalarindan olusan bir konsorsiyum Osmanli hiikiimetine kredi agmay1 Ha-
ziran ayinda kabul etti.? Bu kredi Avusturya ve Macar fabrikalarina verilen siparisle-
rin 6denmesinde kullanilacakti. Bu sayede Almanya ile oldugu gibi Avusturya- Ma-

38 HHStA, PA I- 946, Pallavicini’denBurian’a, Nr. 22/P. 17 Mart 1916.
39 HHStA, PA I- 946, Pallavicini’denBurian’a, Nr. 60/P. 8 Agustos 1916.
40 Hazim Atif Kuyucak, Para ve Banka, c.1, Isil Matbaasu, Istanbul 1947, s. 343-344.

41 UlrichTrumpener, Germany and the OttomanEmpire: 1914-1918, Princeton UniversityPress, New Jer-
sey 1968, s.131.

42 Hasan Babacan, Servet Avsar (haz.), Cavid Bey:Mesrutiyet Ruznamesi, C:3, TTK Yaymlari, Ankara
2015, s. 197.
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caristan ile olan ticaret de devam edebilecekti. Kredi anlagsmasi imzalandiktan sonra
Enver Pasa ve Pallavicini bir araya gelerek bir goriisme gergeklestirmislerdir.Bu go-
risme sirasinda Enver Pasa s6z konusu avans icin Pallavicini’ye kendisinin destegi
ve gayretinden dolay1 tesekkiir ettikten sonra Osmanli hiikiimetinin de monarsinin bu
destegine karsilik olarak Galigya Cephesi’ne 35.000 asker gonderdigini sdyledi.Pal-
lavicini de buna cevap olarak verilen avans ile Galigya’ya gonderilen asker arasinda
hicbir sekilde bir baglanti olamayacagi cevabini verdi. Galigya’ya asker génderme iki
devletin genelkurmay baskanliklar1 arasinda verilmis bir kararken, ikincisi yani avans
meselesi 6zel bankalar arasinda alinmus bir karardi.*

Siyasi agindan diger bir uyari da Alman Hariciye Nezareti Miistesari
vonJagow’dan gelmistir. Miistesarin,Falkenhayn’a belirttigi gibi Osmanli Devleti
bu karar ile hem Almanya’nin hem de Avusturya- Macaristan’in koruyucusu roliini
oynayacakti. Ileride savasa katilan devletler baris goriismelerine meyilli olsalar bile
Kafkasya ve Irak, Rus birlikleri tarafindan tamamen bosaltilmadigi miiddetce bir ba-
r1s anlagsmasindan s6z edilemeyecekti. Falkenhayn, Jagow un bu uyarilarina ne yazik
ki Almanya’nin 6zellikle de Avusturya- Macaristan’inaskeri durumunun s6z konusu
politik sonuglar1 diisiinemeyecek durumda oldugu cevabini verdi.*Kararin uygulan-
masindaki temel neden cephelerdeki muharebelerin gidisatiydi. Kararin olasi siya-
si sonuglar1 gerek Alman gerekse Avusturyali diplomatlarin tiim uyarilarina ragmen
ikinci planda kaldi.

6. Sonuc

Tiirkiye’de Birinci Diinya Savast ile alakali tarih yaziminda Galigya Cephesi’nin
0zel bir yeri vardir. Galigya Cephesi’ne giden birlikler tipki savas sirasinda Osmanli
cephelerine gelen Avusturya- Macaristan topgu birlikleri gibi burada sirf askeri agidan
degil manevi agidan da zorluklarla karsilagmislardir. Dillerini ve kiiltiirlerini bilme-
dikleri bir cografyada diigman devletlere karsi savagmislardir.

Bu karar etrafindaki tartigmalar sayesinde basinin, askeri ¢evrelerin ve diplo-
matlarin tutumlar: bir arada goriilebilmistir. Her miittefikin hem askeri hem de sivil
kanadi karar1 farkli yorumlamistir. Kararin alinmasindaki nedenlerin en gegerlisiA-
vusturya- Macaristan’in cephedeki askeri durumunun giderek koétiilesmesiydi. Bu se-
beple Osmanli birliklerinin GaligyaCephesi’ne gonderilmesi fikri 6nce askiya alinmig
olsa da daha sonra tekrar giindeme taginmistir.Osmanli hitkiimeti agisindan ise kararin
askeri nedeni miittefik devlete yardim etmek kadar Rusya’nin Kafkasya’daki taarruz-
larma ve Itilaf devletlerine kars1 da olumlu bir tablo ¢izebilmekti. Dénemin Avustur-
ya- Macaristan basint ise bu gelismeyi 6ncelikle Osmanli Devleti’nin ezeli diismant
Rusya’ya kars1 savagmasi olarak daha sonra da miittefik devletlerin birliklerini farkl
cephelerde kullanmasinin dogal bir sonucu olarak gostermistir. Siiphesiz savag sira-

43 HHStA, A.R. F23-60, Pallavicini’den Hariciye nezaretine, Nr. 3076/A. 10 Agustos 1916.
44 Miihlmann,DasDeutsch- tiirkische Waffenbiindnis, s. 108.
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sindaki basin tizerinde hiikiimetler tarafindan ciddi bir baski vardi. Bu sebeple ba-
smin konuyu Avusturya- Macaristan’in yetersizlikleri ¢ercevesinde degerlendirmesi
beklenemez. Diplomatik ¢evrelerde ise karara karsi ¢ikanlar Osmanli Devleti’nin bu
sayede eline bir koz gectigi diistincesinde olanlardi. Gerek Alman gerekse Avustur-
yal1 diplomatlar agisindan bu sebeple karar son derece yanlisti. Savasin cephelerdeki
seyri askeri gevreleri karar1 almaktan ve uygulamaktan alikoymamigstir. Cephelerdeki
kosullar karar ile gelecekte ortaya gikabilecek olasi siyasi sorunlarin 6niine gegmistir.
Galigya Cephesi 6rnegi miittefiklerin birbirleri arasindaki askeri yardimlarin hangi
bakis acilari ile karar verildigini géstermek agisindan dikkate deger bir 6rnektir. Sa-
vags strasinda askeri yardim baglaminda alinmis kararlarin aslinda savagtan sonra ba-
r1$ masasina oturacak miizakereciler tarafindan son derece dikkatle atilmasi gerekli
adimlar oldugunu da gostermistir.
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