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1. Ein kurzer Abriss zu Hadrianupolis und seiner Bedeutung
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Abb. 1:

Das friihbyzantinische Stadtgebiet von Hadrianu-
polis’ (ca. 3 km westlich der heutigen Kleinstadt
Eskipazar in der Provinz Karabik) liegt ca. 80 km
landeinwarts von der paphlagonischen Schwarz-
meerkuste entfernt, eine verkehrspolitisch wichtige
Station auf dem Weg von der zentralanatolischen
Ebene durch die Berge von Bartin zur Schwarz-
meerkiiste (Abb. 1). Die wechselvolle Geschichte
des urbanen Zentrums ist bereits mehrfach gewur-
digt worden?. Die Umgebung von Hadrianupolis ist
landlich gepragt, auch in frihbyzantinischer Zeit
scheint sie eher kleinstadtisch gewesen zu sein.
So umfasst die Stadtmauer, die noch nicht wissen-
schaftlich untersucht worden ist, nur die Kirche B,
zwei Badegebdude (Bad A und B), ein Gebaude
mit Sitzstufen, ein befestigtes und ein Uberwdlbtes
Gebaude sowie ein Gebaude mit Kuppeldach und
einige andere profane Gebaude, insgesamt etwa
20 Gebaude. Kirche A, moglicherweise Teil einer
Klosteranlage, liegt bereits ausserhalb der Mauern.
Die Bewohner der Gegend lebten vor allem von der
Landwirtschaft, besonders vom Weinanbau.

Aus der rémischen Kaiserzeit sind bisher nur Gra-
ber, zahlreiche Inschriften und einige von der frih-
byzantinischen Stadt entfernter liegende kultische
Bauten bekannt. Die Blutezeit der Siedlung durfte
hauptsachlich das 6. bis 7. Jahrhundert umfassen.
Die Teilnahme von Bischéfen an Konzilen ist bis
zum 8. Jahrhundert bezeugt.

1 Dieser Abschnitt bezieht sich vor allem auf Lafl,
Christof 2011, 25-26.

2 Belke 1996; Matthews 2009; Lafli, Zdh 2008 und
2009. Der Name der Stadt wurde in friih-
byzantinischer Zeit von Hadrianopolis in
Hadrianupolis umgewandelt.
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Lage von Hadrianopolis/Hadrianupolis nahe der Schwarzmeerkiiste.

Hadrianupolis, das friihere Kaisereia, wurde wohl
unter Augustus gegrindet, die wissenschaftlichen
Ansichten dazu gehen allerdings auseinander?,
dies betrifft auch den weiteren Verlauf seiner Ge-
schichte. Wie der Name sagt, muss unter Hadrian
wohl eine Neugriindung stattgefunden haben. Im
Laufe der Kaiserzeit wurde das Stadtgebiet einmal
zu dieser, einmal zu jener Provinz geschlagen, ab
dem ausgehenden 4. Jahrhundert gehérte es zur
Provinz Honorias. Hadrianupolis war, wie wohl
auch die anderen stadtischen Zentren in Paphla-
gonien (Gangra, Pompeiopolis, Neoclaudiopolis)
vor allem administratives Zentrum. Im unmittelba-
ren Umland lagen zahlreiche kleine Siedlungen
und Gehofte, von denen aus die Bewohner die
Felder bestellten, in frihbyzantinischer Zeit wa-
ren viele Weinpressen aktiv . Neben Wein wur-
de offenbar Safran kultiviert, Knoblauch und auch
Getreide scheinen ebenfalls eine wichtige Rolle
gespielt zu haben®.

Neben der Landwirtschaft boten die felsigen
Berge der Gegend eine Einnahmequelle. In den
antiken Steinbriiche baute man Travertin und
Konglomeratgestein ab®.

Von den Gebauden der Stadt ist wenig erhalten,
die Gegend liegt auf einer Erdbebenbruchlinie.
Nur dort, wo natirliche Terrassen genutzt wurden
und in den Hang gebaut wurde, haben sich die

3 Mathews, Glatz 2009, 182. - Das Stadtgebiet war
bereits vor der rémischen Eroberung des Gebietes
besiedelt, diese Zeit steht hier jedoch nicht zur Debatte.
Lafli 2012, 270-271.

Marek 2003, 161.

Lafli, Christof 2011, 9.
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Abb. 2: Die wichtigsten Gebdude sowie einige Grablegen im Stadtgebiet von Hadrianupolis.

Mauern recht gut erhalten, wie im folgenden zu
sehen sein wird.

Das Gelande um die Siedlung herum ist hiigelig,
die Gebaude selbst liegen, vor Uberschwemmun-
gen geschitzt, am Talhang des GoOksu-Flusses
(Abb. 2).

2. Materialbasis

Im Jahre 2003 begann das lokale Museum von
Eregli mit Rettungsgrabungen in der Kirche B.
Nach Gelandebegehungen im Jahre 2005, wur-
den die Grabungen von 2006 bis 2008 unter der
Leitung von Dr. Ergiin Lafli von der Dokuz Eylil-
Universitat in Izmir fortgesetzt. 2008 fanden um-
fassende Restaurierungsmassnahmen statt. Lei-
der haben sich verschiedentlich auch Raubgréaber
in den Ruinen zu schaffen gemacht. In beiden Kir-
chen und auch in anderen Gebauden fand man
aussergewohnliche Bodenmosaiken, die ausfiihr-
lich publiziert worden sind’.

Die Glasfunde, von Emine Akkus gezeichnet,
konnten erstmals im Jahre 2009 begutachtet, die
Zeichnungen kontrolliert werden. In einer wei-
teren Sitzung wurden alle Ubrigen vorhandenen
Scherben gesichtet sowie Fotos gemacht. Nicht
alle Glasfunde konnten im Original begutachtet
werden, diese sind hier nur dann erwahnt, wenn
sie bereits an anderer Stelle publiziert wurden.

7 Lafli, Z&h 2008, 688-699 und Lafli, Z&h 2009,
62-643, 648-650 und 653-654.

Eine Ubersicht zu den Glasfunden aus Hadrianu-
polis ist 2009 von E. Lafli veroffentlicht worden?.
Im Jahre 2010 folgte zusammen mit B. Gurler eine
Ubersicht zu byzantinischem Glas in der Tirkei,
auch darin wird auf Hadrianupolis eingegangen®.

3. Die Gebaude

3.1 Einleitung

Die im folgenden vorgestellten Glasfunde
stammen im wesentlichen aus drei Geb&auden,
die im Stadtgebiet von Hadrianupolis gelegen
sind: aus einem Wohnhaus (domus) eines
landwirtschaftlichen Betriebes, ,villa“® genannt™
und aus zwei Badekomplexen, den Badern A und
B. (vgl. Abb. 2) Einige wenige Funde wurden in
der Kirche B, in Grabern sowie in einem Gebaude
mit Apsis gemacht. Alle diese Bauten liegen in
der Nahe von ,villa“ und Badern. Im Folgenden
werden jedoch hauptsachlich die ,villa“ sowie die
zwei Badegebaude bericksichtigt.

Lafli 2009.

Lafli, Gtirler 2010. - Offensichtlich gibt es in der
Gegend des antiken Hadrianupolis bis in die Neu-
zeit Glasverarbeitung, so z.B. eine Perlenproduktion
im Dorf Boncuklar, ca. 12 km slidéstlich gelegen,
die bis in die 50iger Jahre des 20igsten Jahrhunderts
unterhalten wurde. Im ca 3 km entfernten Beytarla
wurde ebenfalls Glas verarbeitet.

Der Begriff ,villa“ erscheint in der Fundbeschriftung,
weshalb er nicht unterdriickt wird. - Das Gebéude
stellt ein einfaches Haus mit Hof dar, weder der
Begriff ,villa“ noch ,,domus“ sind ganz korrekt. Vgl.
auch Hélscher 2002, 155.

10
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Abb. 3:

Grundriss der domus mit dem Mosaik in Raum 6. Raum 8 befindet sich hinter Raum 3 und 4,

zwischen Umfassungsmauer und anstehendem Fels (nicht abgebildet).

Die ,villa“ bzw. domus diirfte in der 1. Halfte des 6.
Jahrhundert n.Chr. erbaut und auch wahrend des
gesamten 7. Jahrhunderts genutzt worden sein™.

Die Chronologie des Badegebaudes A stltzt sich
hauptsachlich auf Minzfunde, die von 475 bis ca.
700 reichen'. Es ist in einer letzten Phase, die
wohl noch den Anfang des 8. Jahrhunderts um-
fasste, vollstdndig umgenutzt worden: Teile des
veranderten Badegebdudes und angrenzender
Bereiche wurden moglicherweise zur Weinpro-
duktion genutzt.

Bad B diirfte in dieselbe Zeit gehoren.

Alle drei Gebaude sind mehrmals umgebaut

und verandert worden. In den Raumen lagerte
Schutt, der vermutlich von der Zerstérung der
Gebaude herrthrt. Eine eigentliche Stratigraphie
fehlt, eine Feinchronolgie der Glaser kann daher
nicht erfolgen. Wir haben aber aufgrund der
relativ kurzen Belegungsdauer von ungefahr zwei
Jahrhunderten einen guten zeitlichen Rahmen
fur das Glas. Die langere Zeitspanne, die die
Terra Sigillata und verwandte Keramikgattungen
abdecken'®, kann durch das Glas nicht bestatigt
werden.

11 Lafli, Zdh 2009, 647
12 Lafli, Zdh 2009, 641
13 Lafli, Sahin 2011

3.2 Die domus
LVilla“/domus, Raume 1-8': (Abb. 3)

Die domus liegt in der Nahe der Kirche B auf ei-
ner Anhoéhe, neben unbebautem Gebiet, das wohl
als landwirtschaftlich genutztes, zur domus geho-
rendes Terrain zu deuten ist. Die Rdume sind gut
erhalten, die Mauern aus Kalkstein stehen teilwei-
se - vor allem hangseitig - noch bis 3,50 m hoch.
Der gesamte Bau ist langrechteckig und auf den
anstehenden Fels gebaut.

Raum 1 ist der grosste innerhalb des Gebaudes,
es handelt sich um einen wohl urspringlich ge-
deckten Innenhof, der wahrend der Benltzungs-
zeit einmal unterteilt wurde. Er besass zumindest
im nordodstlichen Teil einen Mosaikboden, der
durch illegale Grabungen stark in Mitleidenschaft
gezogen worden ist.

Vier weitere Raume schliessen sich an Raum 1 an.
Diese rickwartigen Raume (2-5) weisen teilweise
Fresken und Terrakottaplattenbdden (3 und 5) auf.
Sie sind jeweils von Raum 1 aus zu betreten, ha-
ben untereinander jedoch keine Verbindung.

Die Raume 6-8 sind an das Hauptgebaude an-
gebaut worden. Raum 6 im Nordwesten zeigt ein
qualitatvolles Mosaik, dessen Besonderheit zwei
Portraits darstellen, méglicherweise die Besitzer
des Hauses™. In Raum 6 konnten offensichtlich
Schichten festgestellt werden (Schicht 1 und 2),

14 Dazu Lafli, Zéh 2009, 646ff.
15 Zum Mosaik Lafli, Zéh 2009, 649ff.
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Abb. 4: Grundriss des Badegebaudes A.

jedoch zeigten die Glasfunde keine zeitlichen Un-
terschiede. Raum 6 konnte ebenfalls von Raum 1
aus betreten werden. Raum 7 wird als mdgliches
Treppenhaus zu einem vermuteten Obergeschoss
gedeutet, liegt er doch neben dem Haupteingang
in Raum 1. Raum 8 befindet sich ausserhalb des
eigentlichen Gebadudes und ist nicht ndher defi-
niert; er ist hinter den Raumen 3 und 4, zwischen
Gebaude und anstehendem Fels zu lokalisieren.
Vor dem Eingang im Westen befand sich ein teil-
weise gepflasterter, offener Vorhof. Ostlich des
Hauses wurde parallel zur Aussenmauer eine aus
Tonrdéhren bestehende Wasserleitung festgestellt.
Raum 4 wird als Kiche gedeutet, man fand hier
zahlreiche Fragmente grober Keramik sowie eine
bronzene Patera. Zwei in der ndrdlichen Aus-
senmauer angebrachte Nischen scheinen Koch-
nischen gewesen zu sein, die Deutung erfolgte
offenbar aufgrund von Analogien an Bauten im sy-
rischen Raum'. Die hohe und stabile Mauer des

16 Diese Deutung kann auch anders lauten: die
beiden auf dem alten Plan (Lafli, Zah 2009,
647 Abb. 3) halbrund eingezeichneten, ca. 30 cm
breiten Nischen liegen nebeneinander. Die Anord-
nung erscheint sehr unpraktisch. Wenn die Nischen
zum Kochen benutzt worden wéren, miissten sie
stark geschwérzt sein, dies sind sie offenbar aber
kaum. Rauchabziige gibt es auch keine. Es ist viel
eher davon auszugehen, dass im Hofbereich eine
Feuerstelle oder ein Ofen unterhalten wurde und
dass es sich um gewdhnliche Wandnischen handelt.

Innenhofes 1 und der moéglicherweise als Turm zu
deutende Raum 6, geben dem Gebdude etwas
Wehrhaftes.

In der letzten Nutzungsphase der domus sind
Spolien verbaut, die aus der nahegelegenen Kir-
che B kommen.

Die meisten Glasfragmente fanden sich in Raum 1,
aber auch Raum 6 war ziemlich ergiebig. Es konn-
ten keine auffalligen Fundhaufungen in einzelnen
Raumen festgestellt werden, die Gefassgattungen
verteilen sich berall ziemlich gleichmassig. Auch
die sogenannte Kiiche (Raum 4) zeigte ein ahnli-
ches Spektrum wie die anderen Raume.

3.3. Die Badegebaude

3.3.1 Bad A" Abb. 4

Das grosse Badegebaude (15 Raume auf zwei
Fligel verteilt) ist in den Hang gebaut und liegt
auf zwei Terrassen. Eine zentrale Kuppel Uber-
wolbte den Bau. Die sudliche Begrenzungsmauer
war mindestens 26 m lang. Eingangsbereiche fin-
den sich auf der unteren Terrasse in Raum 1 und
Raum 6. Auf der unteren Terrasse sind die Raume

17 Dazu Lafli, Zéh 2008, 699ff. sowie Lafll,
Zah 2009, 641ff.
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Abb. 5: Grundriss des Badegebdudes B, bisher gegrabener Bereich. In den Raumen 2 und 5 Mosaikboden.

nacheinander aufgereiht, die Raume der oberen
Terrasse folgen einem eher lockeren Schema.

Im hypokaustierten Raum 11 auf der oberen Ter-
rasse liegt ein geometrisches Mosaik in zwei Fel-
dern. Dieser Raum wurde spater unterteilt, wobei
die Trennmauer mit etwas Riicksicht auf das Mo-
saik angelegt wurde. Vor Raum 11 befindet sich
ein grosserer Raum 10, der in Raum 8 Uberleitet,
beide mit Schieferplattenbelag. Ein weiterer hypo-
kaustierter Raum, offenbar der Heizraum (Raum
2B), folgt unmittelbar hinter dem Eingangsbereich
(Raum 1). Im anschliessenden, kleinen Raum
3 befanden sich ein Becken und eine durch die
Aussenwand fihrende Abwasserleitung. Dem mit
massiven Mauern begrenzten Gebaude waren et-
liche Annexrdume angegliedert, es sind dies die
Raume 1, 7 und 14. Der hinter Raum 11 gelegene
Bereich diente in der spatesten Phase mdglicher-
weise zur Produktion von Wein. Raum 13, als La-
trine gedeutet'®, liegt ebenfalls etwas abseits des
eigentlichen Badegebaudes, beim Siideingang.

Der Eingang Raum 6 ist offenbar in drei Schichten
(6a-c, vgl. Raum 6a-c) abgebaut worden', jedoch
wurden die Funde nicht nach diesen Schichten
gesondert beschriftet und aufbewahrt.

Der Hauptraum 11 ist wohl als apodyterium zu
deuten, das caldarium befand sich in den Rdumen

18 Die Deutung erfolgte aufgrund einiger Architektur-
stiicke, wohl Sitzsteine.
19 Raum 6 und 6a-c sind also identisch.

2 bis 4, das tepidarium in den Raumen 8 und 10%.
Die Hypokauste wurden nicht bis zur Aufgabe des
Gebaudes benutzt.

Im Thermengebdude selbst waren wie in der
domus Spolien verbaut. Das Mosaik aus Raum
11 scheint aus stilistischen Griinden noch ins
5. Jahrhundert zu gehoéren. Besonders in Raum
11a wurden jedoch zahlreiche Mosaikfragmente
angetroffen, die von anderer Stelle hierher ge-
bracht worden waren, die Schichten des Raumes
sind stratigraphisch gestort?'.

Die Keramik datiert offenbar ins 5. bis 7. Jahrhun-
dert, wobei es sich vor allem um grobere Ware
oder Kiichenkeramik handelt??. Tonlampen fehlen,
bronzene Kleinfunde dagegen seien zahlreich.
Aus Raum 11 ist ein bemerkenswerter Kleinfund
geborgen worden, es handelt sich um ein gestem-
peltes Bleisiegel, wohl aus dem 7. Jahrhundert?.

In Bad A sind die meisten Glasfunde in Raum
6 bzw. 6abc sowie in Raum 13 gemacht wor-
den. Fensterglas ist in Bad A gut vertreten, es
gibt auch Schmuck und tesserae. Auch hier sind
die Stengelglédser am haufigsten, daneben gibt
es geschlossene Gefasse und einige Lampen.

20 Lafl, Zdh 2009, 645.

21 Lafli, Z&h 2009, 643.

22 Diese Ware kénnte auch von anderer Stelle hier
abgelagert worden sein und mit dem Bad nichts zu
tun haben.

23 Lafl, Z&h 2009, 644.



3.3.2 Bad B (Abb. 5)

Von Bad B existiert ein Teilplan, das Gebaude ist
noch nicht vollstdndig ausgegraben?*. Es scheint
jedoch eines der grossten bisher entdeckten
Gebaude von Hadrianupolis zu sein?. In zwei
Raumen (Raum 2 und Raum 5) wurden wieder-
um Mosaikfussboden festgestellt, wobei ein Mo-
saikboden eindeutig zweiphasig ist. Auch dieser
Komplex ist terrassenartig angelegt. Es ist bisher
nicht geklart, ob Teile der Anlage in die Kaiserzeit
zuruckreichen; offenbar ist auch die Zeit der Auf-
lassung des Gebaudes unklar.

Im nur teilweise ausgegrabenen Gebaude wurde
deutlich weniger Glas gefunden als in ,villa“ und
Bad A, dabei Uberwiegt hier das Fensterglas. In
Bad B gibt es wenige Fragmente, die alter zu sein
scheinen als die Hauptmenge der Glaser, aber

auch eines, welches mdglicherweise jlnger ist.
3.4. Andere Gebaude und Gréaber

Aus dem Apsisgebaude, der Kirche B und den
Grabern stammt nur vereinzelt Glas (vgl. Taf.
15). Die Rettungsgrabung 2003 in der Kirche
B erbrachte nur wenige Fragmente, vor allem
Fensterglas. Die Funde wurden jedoch nicht
systematisch dokumentiert und gesammelt®. In
der Kirche A wurde kaum Glas gefunden.

4. Die Glasfunde

4.1. Einleitung zu den Glasfunden

Die meisten Gefassfragmente und zahlreiche
Fensterglasstiicke wurden gezeichnet. Obwohl es
sich nicht um unbekannte Gefasstypen handelt,
rechtfertigt die Lage der Siedlung im archaolo-
gisch wenig erschlossenen Paphlagonien ebenso
wie die relative chronologische Geschlossenheit
der Glaser die Ausfuhrlichkeit. Auf Statistiken
kann aber verzichtet werden, da unklar ist, ob alle
Scherben bei der Grabung aufgelesen wurden und
keine eigentliche Stratigraphie vorliegt. Es lassen
sich keine Individuen auszahlen, da niemals si-
cher ist, zu wie vielen Individuen die Fragmente
wirklich gehéren. Durch die unterschiedlichen Di-
cken der Glaswandungen erscheinen die Farben
unterschiedlich in der Ténung, so ist selten sicher
zu erkennen, ob ein Boden zu einem Rand gehort.

Der Katalog zu den Glasfunden ist nach Geb&u-
den und Raumen getrennt. Bei der Reihenfolge

24 Die Deutung als Badegebéude ist hypothetisch.

25 Lafli, Zdh 2009, 653.

26 Die Glasfunde befinden sich noch im Aushub-
material an der Siidseite der Kirche.

wurden zuerst Stengelglaser/Becher, dann Lam-
pen, offene Gefdsse und geschlossene Gefas-
se bertcksichtigt, dann folgen Fensterglas und
Ubrige Objekte aus Glas. Jeweils am Ende der
abgebildeten Fragmente werden auch die nicht
gezeichneten bzw. nicht abgebildeten Fragmente
im Katalog aufgefihrt. Die Katalognummern der
Glasfunde nehmen auf Gebaude und Raum Riick-
sicht: VR1/1 ist die erste Katalognummer aus der
Lvilla“, Raum 1. So kann man sofort erkennen, aus
welchem Raum ein Gefass stammt. Es scheint mir
wichtig, die Glasfunde nach Gebauden zu tren-
nen, denn Bad und domus stellen nun ganz un-
terschiedliche Gebaudetypen dar. Es haben sich
zwar bei den Funden selbst wenig Unterschiede
gezeigt, dennoch bietet sich ein differenzierteres
Bild, wenn die Glasfunde nach Geb&uden und
Raumeinheiten getrennt vorgestellt werden. Dies
dirfte flr zuklnftige Vergleiche mit Funden aus
vergleichbaren Gebauden an anderen Orten hilf-
reich sein. Abschliessend wird eine typologische
Synthese versucht, die auch den chronologischen
Gegebenheiten Rechnung tragt. Die Fragmentie-
rung der Glaser ist so stark, dass von einer streng
typologischen Einteilung abgesehen werden
muss.

Das Glas ist allgemein schlecht erhalten. Meist
fanden sich Rander oder Bdden, da hier das Glas
im Gegensatz zur Wandung der Gefasskorper di-
cker und damit stabiler ist. Zahlreiche Fragmente
zeigen eine charakteristische schwarze Iris, die
teilweise sehr gut haftet. Sie kann mehrschichtig
sein und unter der schwarzen Oberflache silbrig
glénzen. Urspriunglich farblose oder nahezu farb-
lose Glaser weisen o6fter auch eine crémefarbige
oder weisslich-silberne Iris auf. Die Farben des
Glases entsprechen dem Ublichen, weder ent-
farbten noch gefarbten sogenannten naturfarbe-
nen Glas. Dieses kann verschiedene Toénungen
zeigen, hier findet sich das blaugriine Glas haufig
mit einem Graustich, es handelt sich also nicht
um die Ubliche ,kaiserzeitliche* Ténung, die eher
blaustichig ist. Zahlreiche Fragmente sind grinlich
bis gelbgrinlich, ein eigentliches Olivgrin ist aber
eher selten. Einfarbige Glaser fehlen ganzlich,
bis auf ein spezielles Honiggelb; auch echt farb-
lose Glaser sind selten. Die meisten Glaser sind
ziemlich blasenreich und von eher mittelmassiger
Qualitat.

An Verzierungen erscheinen gleichfarbige und
andersfarbige Fadenauflagen und einfache form-
geblasene Dekore sowie durch Werkzeuge ver-
ursachte Kerben. Alle hier vorgestellten Gefasse
sind frei geblasen, die formgeblasenen Dekore
sind in eine Vorform geblasen und anschliessend
frei ausgeblasen.
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Neben Glasgefassen wurden Fensterglas, tesser-
ae und Schmuck aus Glas sowie ein Glasgewicht
geborgen. Beim Schmuck sind einige Armringe
ultramarinblau, es kommt auch ,schwarz* vor?.

Das Fensterglas ist blaugriin, griinlich oder nahe-
zu farblos.

Bei den Fensterglasern ist nicht sicher zu ent-
scheiden, welchem Typ sie angehdren. Oft steht
die Oberflache fur eine genaue Analyse nicht mehr
zu Verfligung, da sie von einer festsitzenden Ver-
witterungsschicht bedeckt ist. Man kann also nicht
entscheiden, ob nur eine (die Oberseite) oder
beide Seiten glanzend sind. Um den klassischen
kaiserzeitlichen Typ (matt/glossy type) handelt es
sich offenbar nicht mehr, obwohl an zahlreichen
Fragmenten die Randpartie dicker als die Scheibe
ist, ganz wie man dies vom kaiserzeitlichen Fens-
terglas gewohnt ist. Viele der Rander sind jedoch
entweder gleich dick oder sogar diinner als der
Scheibenkdrper, aber nur wenige Fragmente sind
so diinn, dass man sofort an geblasene Scheiben
denkt. Da man jedoch allgemein davon ausgeht,
dass zu dieser Zeit die Scheiben nur noch zylinder-
geblasen wurden, muss man diese Technik auch
fur die vorliegenden annehmen?®. Nur einmal ist
ein Rand gefaltet und gehoért wohl zu einer kleinen
runden geblasenen Scheibe (BAR6a-c/34, Taf. 9),
moglicherweise handelt es sich auch bei VR1/105
(Taf. 3) um ein sogenanntes ,crown glass®.

Etliche der Fragmente, sowohl Gefassglaser als
auch - etwas haufiger - Fenstergldser haben re-
gelmassige Bruchkanten, abgekrdselte Kanten
oder sind in geometrische Formen gebrochen,
sie scheinen sekundér bearbeitet zu sein. Zu wel-
chem Zweck dies geschehen ist, bleibt jedoch un-
klar. Manche Fragmente von Fensterglaser zeigen

27 ,Schwarzes” Glas ist sehr dicht geférbtes griines,
blaues oder bordeauxrotes Glas. Die Farbe kann
im Durchlicht meist erkannt werden. Die Armringe
sind jedoch recht dick und lassen kaum Durchlicht zu.
28 Fontaine, Foy 2005,19-20.

jedoch auch spezielle Bruchmuster, die natirlich
entstanden sind, z. B. Federrisse aufgrund feuch-
ter Lagerungsbedingungen. Entlang dieser Risse
kann das Glas dann bei kleinster Erschiitterung in
geometrische Formen brechen.

Im Allgemeinen ist das Fensterglas in allen drei
Gebauden sehr gut vertreten und halt sich mit
dem Gefassglas in etwa die Waage.

Sogenannte ,heirlooms®, Altstiicke, begegnen
ausserordentlich selten (z.B. wohl VR2/3, Taf. 1).

Typologien entstehen anhand ganzer Gefasse,
weshalb fragmentiertes Material aus Siedlungen
meist nicht genau eingrenzbar ist. Gleichartige
Rander koénnen verschiedensten Typen eigen
sein, ebenso Bdden. Nicht einmal anhand der
Durchmesser ist immer zu entscheiden, ob es
sich z.B. um einen Becher oder ein geschlos-
senes Gefass handelt, da letztere den Bechern
gleiche Durchmesser haben kdnnen. Wie bereits
bemerkt, ertbrigen sich deshalb statistische Aus-
wertungen. Besondere Schwierigkeiten ergeben
sich dariiberhinaus durch die Zeitstellung der Gla-
ser, da ab dem 6. Jahrhundert die Stengelglaser
vorherrschen, deren Rander sich oft von anderen
zeitgendssischen Gefassen kaum absetzen.

Die Typologien, die im Westen gerne fir die Ein-
teilung der Glasgefasse verwendet werden, dar-
unter z.B. auch die Typologie nach Isings?, sind
im Osten nur unter Vorbehalt anwendbar und sind
vor allem beim frihbyzantinischen Glas zu ver-
meiden.

Es ist aber auch nicht sinnvoll, eine Typologie an-
hand von Randern oder Bdden, also anhand von
Fragmenten des Ganzen zu erstellen.

29 Isings 1957.



5. Katalog der Glasfunde nach Gebauden

Die Profile der Gefasse sind links gezeichnet, ver-
einzelt aus zeichentechnischen Griinden rechts.
Sie wurden nicht schwarz ausgemalt, um gefaltete
Rander oder Boden zeigen zu kénnen.

Nicht gezeichnete Fragmente erscheinen als Ein-
trag, haben aber keine Katalognummer, jedoch
manchmal eine Inventarnummer, die auf den
Scherben geschrieben war, z.B. HP07/V.39 also
Hadrianupolis, Grabungskampagne 2007, ,villa*
Nr. 39. Diese Inventarnummer erscheint am Ende
des Katalogeintrages. Sie ist der Vollstandigkeit
halber angegeben, wird sich jedoch im Zweifelsfall
kaum nachprifen lassen, da der zur Beschriftung
bentzte Filzstift ausbleicht bzw. verschwimmt. In-
ventarnummer haben nur diejenigen Fragmente,
die zum Zeichnen separiert wurden, wobei jedoch
nicht alle inventarisierten Funde gezeichnet sind.

Es wurden folgende Abkulrzungen verwendet:

BS = Bodenscherbe, WS = Wandscherbe, RS =
Randscherbe, Dm = Durchmesser

5.1.Katalog Domuslvilla Raume 1- 8, Taf. 1-7

5.1.1 Raum 1 Taf. 1-3
Gefassglas
Stengelglaser/Becher

VR1/1 RS, rundgeschmolzener Rand, bauchi-
ger Kelch, wohl Stengelglas, hellgriinlich, blasig,
Schlieren, leichte Iris. HP07/V.68

VR1/2 RS, rundgeschmolzener, leicht verdick-
ter Rand, Becher/Stengelglas/Lampe, sehr hell
grunlichblau, feinblasig, Schlieren, Verwitterung.
HPO7/V.63

VR1/3 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, gelbgrin, braunli-
che Iris, Schlieren, Blasen. HP07/V.145

VR1/4 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, hellblaulich,
schwarze Iris, Schlieren, Blasen. HP07/V.50

VR1/5 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, sehr hell griinlich-
blau, etwas Schlieren. HP07/V47

VR1/6 RS, rundgeschmolzener, verdickter, leicht
einbiegender Rand, Becher/Stengelglas/Lam-
pe, sehr hell grinlichblau, feinblasig, Schlieren.
HPO07/V.58

VR1/7 RS, rundgeschmolzener, leicht einbiegen-
der Rand, Becher/Stengelglas/Lampe, hell blau-
lichgriin, schwarze Iris, Lochfrass, Schlieren, Bla-
sen. HPO7/V.59

VR1/8 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas/Lampe, grinlich, feinblasig, kaum
Iris. HPO7/V.69

VR1/9 RS, rundgeschmolzener, leicht ausbiegen-

der Rand, Becher/Stengelglas, hell grinlichblau,
feinblasig, kaum Iris. HPO7/V.67

VR1/10 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas? fast farblos grinblau, spezielles
streifiges Verwitterungsmuster, blasig, Lochfrass.
HPO07/V.139

VR1/11 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas, dinnwandig, sehr hell grinlichblau,
feinblasig, gute Glasqualitat. HP07/V.65

VR1/12 RS, rundgeschmolzener Rand, sehr
ahnlich wie VR1/10/HP07/V.139, zugehdrig?
HPO7/V.156

VR1/13 RS, rundgeschmolzener, leicht verdick-
ter Rand, Becher? sehr hell grunlichblau, Blasen.
HPO7/V.51

VR1/14 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, sehr hell blaulich,
feinblasig, Schlieren. HP07/V.52

VR1/15 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, sehr hell grin-
blau, feinblasig, etwas schwarze Iris. HP07/V.57

VR1/16 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas/geschlossenes
Gefass?, dinnwandig, sehr hell blaulich, feinbla-
sig, Schlieren. HPQ7/V.62

VR1/17 RS, rundgeschmolzener, leicht verdick-
ter Rand, Becher/Stengelglas? hellgrinlich, Iris.
HPQO7/V.54

VR1/18 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas, sehr hell blaulich, schwarze Iris,
kaum Blasen, Oberflache angegriffen. HP07/V.61

VR1/19 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas/Lampe, sehr hell grinlich, feinstbla-
sig, Schlieren, Oberflache angegriffen. HP07/V.72

VR1/20 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas, fast farblos-griinlich, feinstblasig,
Lochfrass, Schlieren. HP07/V.70

VR1/21 RS, rundgeschmolzener Rand, leicht
nach innen verdickt, farblos, feinblasig, schwarze
Iris, Schlieren. HP07/V.113

VR1/22 RS, rundgeschmolzener Rand, steilwan-
dig, Becher/Stengelglas/Lampe, grinlichblau,
feinblasig, Schlieren. HP07/V.64

VR1/23 RS, rundgeschmolzener Rand, leicht
einbiegend, Becher/Stengelglas/Lampe, sehr hell
grunlich, feinblasig. HP07/V.46

VR1/24 RS, rundgeschmolzener, nach innen
leicht verdickter Rand, Becher/Stengelglas,
sehr hell, fast farblos, blasig, kleines Fragment.
HPO07/V.153

VR1/25 RS, rundgeschmolzener Rand, sehr hell
grunlich, feinblasig, Irisreste. HP07/V.49

VR1/26 RS, rundgeschmolzener Rand, unterhalb
des Randes breiter eingearbeiteter Faden, Faden
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grin mit roten Schlieren, Glas feinblasig, sehr hell
grunlichblau. HPO7/V.112 (Farbtafel 1)

VR1/27 RS, rundgeschmolzener Rand, unterhalb
des Randes breiter aufgelegter Faden, Faden in
die Oberflache eingearbeitet, hellbraunrot, Wan-
dung sehr hell griinlichblau, feinblasig. HP07/V.53
(Farbtafel 1)

VR1/28 RS, rundgeschmolzener, verdickter
Rand, kleines bauchiges Gefass, unterhalb des
Randes vier, teilweise zusammengeschmolzene
Faden, nahezu farblos, Blasen, Schlieren, Faden
blau. HP07/V.50 (Farbtafel 1)

VR1/29 gerundeter Kelch mit gefaltetem Stengel,
Faltung kaum sichtbar, Boden von oben in den
Stengel gestochen, grinlichblau, feinblasig, Ver-
witterung. HP07/V.150

VR1/30 Stengelglas mit konischem Kelch, Stengel
gefaltet, in den Boden hineingewdlbt, Fusscheibe
etwas unregelmassig, Fussrand réhrchenférmig,
aufgesetzte Heftnarbe, mit noch sichtbarem Loch,
grunlich-naturfarben, Verwitterung. HP0O7/V.9

VR1/31 gefaltete Fusscheibe mit gefaltetem,
leicht knotigem Stengel, konischer Kelch, Fuss-
rand réhrchenférmig, durch Hochstechen des Bo-
dens gebildeter Omphalos, Offnung durch Heft-
narbe verschlossen, grinlich, Schlieren. HPO7/V.5

VR1/32 gefaltete Fusscheibe mit leicht knotigem,
gefaltetem Stengel, Fussrand réhrchenférmig,
durch den Stengel in Kelchboden gewdlbter Om-
phalos, Offnung mit Heftnarbe verschlossen, Fus-
scheibe unregelmassig, grunblau, schwarze lIris.
HPO7/V.4 (Farbtafel 3)

VR1/33 etwas unregelméssig gefaltete Fus-
scheibe mit leicht knotigem, gefaltetem Stengel,
Fussrand réhrchenformig, Heftnarbe verschliesst
Offnung, die durch Hochstechen des Bodens in
den Kelch entsteht, Heftnarbe abgeplatzt, eine
ringformige Marke hinterlassend, Kelchboden
mit charakteristischem Omphalos, blaulichgrin,
Schlieren. HPO7/V.7 (Farbtafel 3)

VR1/34 gefalteter Stengel, Faltung in den Kelch
hineingewdlbt, aufgesetzte Heftnarbe, Fussunter-
seite mit unregelmassiger Oberflache, grinblau,
etwas blasig, wenig schwarze Iris. HP07/V.155

VR1/35 Fragment eines gefalteten Stengels mit
Fusscheibe, Stengel knotig, in den Kelchboden
gestossener Omphalos, Kelchwand sehr flach ab-
gehend, aufgesetzte Heftnarbe fehlt, griinlichblau,
weisse Iris. HPO7/V.17

VR1/36 Rest der gefalteten Fusscheibe, Stengel
in den Kelch hineingewdlbt. hellgrinlich, wenig
Iris, Blasen, Heftnarbenrest. HP07/V.33

VR1/37 gefalteter Stengel mit Fusscheibe und
bauchigem Kelchansatz, Fussrand rohrchenfor-
mig, Heftnarbe verschliesst Offnung, die durch
Hineinstechen des Bodens in den Kelch entsteht,
grunlich, blasig, schwarze Iris. HPO7/V.2

VR1/38 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohrchen-

férmig, Boden nur leicht in den Stengel hineinge-
wolbt, Heftnarbe, grunlich, silberne bis schwarze
Iris, wenige Blasen. HP0O7/V.20

VR1/39 gefalteter Stengel mit Fusscheibe, Fuss-
rand rohrchenférmig, Heftnarbe verschliesst Off-
nung, die durch Hineinstechen des Bodens in den
Kelch entsteht, Stengel gegen unten leicht ver-
dreht, blaulich. HP07/V.3 (Farbtafel 4)

VR1/40 gefaltete Fusscheibe mit Stengelrest,
Fussrand réhrchenférmig, die Heftnarbe, die die
Offnung verschliesst, die durch das Hochstechen
des Bodens entstanden ist, ist abgeplatzt, grin-
lich, feinblasig, Schlieren. HP07/V.18

VR1/41 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, Heftnarbenrest, hell grinlichblau,
schwarze lIris, Lochfrass. HP07/V.138

VR1/42 Fragment eines gefalteten Stengels mit
Fusscheibe, blaugriin, Schlieren, Blasen, Iris,
Fusscheibe mit ringférmiger, horizontaler Blase.
HPO7/V.21

VR1/43 sehr unregelmassig gefalteter Stengel mit
Fusscheibe, Fussrand réhrchenférmig, Stengel
knotig verdickt mit schragen Kerben, aufgesetzte
Heftnarbe tber Offnung, die durch Hochstechen
des Bodens in den Kelch entsteht, grunlich, bla-
sig. HPO7/V.3-1? (Farbtafel 4)

VR1/44 gefaltete Fusscheibe von Stengelglas,
Fussrand rohrchenférmig, Helftnarbe aufge-
setzt, hellgrinlich, drehende Schlieren, blasig.
HP07/V.102

VR1/45 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, aufgesetzte Heftnarbe, grinlichblau,
rauh, schwarze Iris. HP07/V.103

VR1/46 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, grunlichblau, feinblasig, Iris, Lochf-
rass. HPO7/V.104

VR1/47 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, Fussunterseite mit unregelmassiger
Oberflache, grunlich, blasig, Schlieren. HP07/V.23

VR1/48 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, Oberflache auf Fussunterseite unru-
hig wirkend, grunlich, feinblasig. HP07/V.16

VR1/49 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, hellgrinlich, Schlieren, Blasen, silber-
ne Iris. HPO7/V.22

VR1/50 gefaltete Fusscheibe, Unterseite unre-
gelmassig (formgeblasen?), grinlich, Schlieren,
wenig Blasen. HP07/V.24 (Farbtafel 4)

VR1/51 Fragment gefalteter Fusscheibe, Fuss-
rand réhrchenférmig, Fusscheibenunterseite un-
regelmassig, speziell im Fussrandbereich, grin-
lich, feinblasig, Schlieren. HP07/V.37

VR1/52 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, hell griinlichblau, etwas Blasen, kaum
Iris. HPO7/V.148

VR1/53 gefaltete Fusscheibe, Fussrand réhrchen-



formig, grinlichblau, schwarze Iris. HP07/V.147

VR1/54 WS, Kelch von Stengelglas, sehr hell
grunlich, feinblasig, dinnwandig. HP07/V.73

Lampen

VR1/55 RS, rundgeschmolzener Rand, Lampe,
kleine dsenfdrmige Henkel, von unten nach oben
geflhrt und moglicherweise in einer Attasche aus-
laufend, Wandung hell griinblau, Henkel dunkler,
flachige weisse Iris, wenig Blasen. HP07/V.143

VR1/56 zu VR1/57? WS, bauchige Wandung mit
O0senformigem Henkelrest und anschliessender
Attasche, Henkel von unten nach oben gefaltet
und zur Attasche ausgezogen, grunlichblau, fein-
blasig. HP07/V.38

VR1/57 zu VR1/56? WS, bauchig, Rest einer auf-
gesetzten Henkelattasche, Lampe, blaugrin, et-
was lris. HP07/V.28

VR1/58 kleiner ohrenférmiger Lampenhenkel,
olivgriin. HPO7/V.39

VR1/59 réhrenformiger Lampenfuss, Boden mit
kleiner Delle, keine Heftnarbe, grunlichblau, etwas
Iris, Schlieren, feinblasig. HP07/V.151(+ V.1447)

VR1/60 BS, schlanker, réhrenférmiger Abschluss
einer Lampe, Bodenspitze mit voller Heftnarbe,
grunlich-oliv, feinblasig, Schlieren. HPO7/V.1 (Ge-
fass bereits publiziert Lafli 2009, 168, Abb. 6)
(Farbtafel 3)

VR1/61 BS, schlanker, réhrenférmiger Abschluss
einer Lampe, Bodenspitze mit runder Heftnarbe,
grunlich, feinblasig, Schlieren. HP07/V.19

VR1/62 Stengel? mit zwei breiten Scheiben und
einem schmaleren, mittleren Knoten, knotenarti-
ger Abschluss, gedreht wirkend. An den breiten
Scheiben Anséatze von weiteren Glasresten, Hen-
kel?, netzférmige Fadenauflagen?, Scheiben mit
Werkzeug gezwickt, grin. HP07/V.25 (bereits pu-
bliziert bei Lafli 2009, 167, Abb. 5) (Farbtafel 4)

Becher/Schalen?
VR1/63 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher,

Kérper leicht einziehend, gute Qualitat, grinlich,
feinblasig. HP07/V.66

VR1/64 RS, nach innen gefalteter Réhrchenrand,
hell blaulich, angegriffene Oberflache. HP07/V.36

VR1/65 RS, Rand nach auf3en gefaltet, konische
Wandung, kleine Schale?, grunlich, feinblasig,
Iris. HPO7/V.31

VR1/66 RS, Rand nach auflen gefaltet, koni-
sche Wandung, kleine Schale?, sehr hell griinlich,
silberne Iris, sehr ahnlich wie V65/HP07/V.31.
HPO7/V.32

Geschlossene Gefasse
VR1/67 RS, rundgeschmolzener Rand, Trichter-

miindung, geschlossenes Gefass, Flasche, grin-
lich, feinblasig, Schlieren. HP0O7/V.74

VR1/68 RS, Flasche mit leicht trichterformiger
Mundung, Rand rund geschmolzen und leicht

verdickt, unregelmassig, hell grinlichblau, innen
mit Verwitterungsresten, Oberflache angegriffen,
Schlieren. HP07/V.6 (Farbtafel 2) Gefass bereits
publiziert Lafli 2009, 166, Abb. 2.

VR1/69 RS, rundgeschmolzener, leicht verdick-
ter Rand, geschlossenes Gefass? da kleiner
Durchmesser, sehr hell grinlichblau, feinblasig.
HPQO7/V.44

VR1/70 RS, rundgeschmolzener Rand, geschlos-
senes Gefass? da kleiner Durchmesser, blauer,
gut eingearbeiteter Faden unterhalb des Randes,
Wandung sehr hell blaugrin, feinblasig, Schlie-
ren, etwas schwarze Iris. HPQ7/V.56 (Farbtafel 1)

VR1/71 RS, geschlossene Form, Rand gerundet
und kragenartig nach innen geschlagen, Rand
unregelmassig, sehr hell naturfarben, feinblasig,
verwittert. HP07/V.207?

VR1/72 RS, rundgeschmolzener Rand, Hals mit
durch Faltung gebildetem Kragen, geschlossenes
Gefass, grunlichblau, schwarze Iris, wenig Bla-
sen, Oberflache verwittert. HP07/V.187?

VR1/73 Halsfragment, Hals mit durch Faltung ge-
bildetem Kragen, hell griinlichblau, Iris, feinblasig.
HP07/V.152

VR1/74 Halsfragment geschlossenes Gefass,
hellgrunlich, feinblasig. HP07/V.107

VR1/75 Halsfragment kleines geschlossenes
Gefass, Hals etwas in Korper gedriickt, sehr hell
grunlich, etwas Iris. HPO7/V.29

VR1/76 WS, geschlossenes Gefass mit leicht
trichterformigem Hals, in Vorform geblasene
Schragrippung, Ansatz eines Henkels der na-
hezu horizontal auf der Wand aufsitzt, grinlich.
HPO7/V.26

VR1/77 Zwei WS, wohl geschlossenes Gefass,
Hals, schrage Rippung in Vorform geblasen,
auf Wand Ansatz eines Fadens oder Herstel-
lungsfehler, grunlich, gute Qualitat, dinnwandig.
HPO7/V.27/71

VR1/78 WS, feine schrage Rippung, in Vorform
geblasen, kaum Blasen, grunlich; grésseres ge-
schlossenes Gefass? Orientierung nicht moglich.
HPO07/V.105 (Farbtafel 2)
VR1/79  Bandhenkelfragment,
HPO07/V.40

VR1/80 WS, grosseres Gefass, aufgelegte hori-
zontale Faden, etwas silberne Iris, sehr hell natur-
farben. HPO7/V.34

Bdden

VR1/81 BS, Boden hochgewdlbt, kleine volle
Heftnarbe, hellgrinlich, etwas schwarze lIris, dre-
hende Schlieren, feinblasig. HP07/V.12

VR1/82 BS, Boden hochgewdlbt, feiner Heft-
narbenrest, hellgrinlich, feinblasig, Schlieren.
HPO7/V.15

VR1/83 BS, Boden hochgewdlbt, grunlich, Heft-
narbenrest, Bodenunterseite schwarze Iris, verwit-

blaugrin, Iris.

13
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terte Schlieren, leicht drehend, feinblasig, gegen
Boden hin rauhes Band, vielleicht ausgefallene
Fadenauflage? HPO7/V.13

VR1/84 BS, Boden hochgewdlbt, ringférmige
Heftnarbe, naturfarben-blaulich, feinstblasig, sil-
berne Iris. HP07/V.42

VR1/85 BS, Boden eingewdlbt, kleines Gefass,
Heftnarbe? grinblau, Oberflache rauh, Bodenun-
terseite schwarze Iris. HPO7/V.137

VR1/86 BS, Boden hochgewdlbt, diinnwandig,
zylindrisches Gefass? sehr hell blaulichgrin, volle
Heftnarbe, drehende Schlieren, feinblasig, leichte
Iris. HPO7/V.10

VR1/87 BS, Boden hochgewdlbt, grinlich, volle
Heftnarbe, Lochfrass, etwas Iris. HP07/V.11

VR1/88 BS, Boden aufgewdlbt, helloliv-gelblich,
Heftnarbenrest? etwas schwarze Iris, kaum Bla-
sen. HP07/V.43 (Farbtafel 5)

VR1/89 BS, Boden unregelmassig hochgewdlbt,
Heftnarbenrest, blaulich, Bodenunterseite mit
schwarzer Iris, feinstblasig. HPO7/V.41

VR1/90 BS, Boden hochgewdlbt, Bodenmitte ver-
dickt, Heftnarbenrest, sehr hell grinlich, feinbla-
sig. HPO7/V.14

VR1/91 BS, kleines Fragment, gerundeter Boden
mit aufgelegtem Fadenstandring, silberne Iris, Alt-
stiick? HPO7/V...

Fensterglas

VR1/92  grosses Fensterglasfragment, Rand
gleich dick wie Wandung, gerundet, grinlichblau,
eine sehr grosse Blase. HP07/V.100 (bereits pub-
liziert bei Lafli 2009, 167, Abb. 4) (Farbtafel 7)

VR1/93 Rand mit leichtem Grat oben, blaulich-
grin. HPO7/V.77 (Farbtafel 7)

VR1/94 zwei RS, anpassend, Rand gerundet,
grunlich, etwas Iris. HP07/V.80/V.81

VR1/95 Rand gerade, Kanten gerundet, naturfar-
ben, Iris. HPO7/V.122

VR1/96 Rand wirkt gestaucht, diinn, blaulichgriin,
Iris, feinblasig, Sinterreste. HP07/V.85

VR1/97 WS, stark blasig, Blasen dabei in eine
Richtung strebend, grinlich, Iris, gelbliche Wol-
ken, Schlieren. HP07/V.97

VR1/98 grunlich, feinblasig, etwas Iris, sekundar
zugerichtet? HP07/V.131

VR1/99 WS, relativ dickwandig, hellblaugrtnlich,
schwarze Iris. HPO7/V.174

VR1/100 RS, Rand gleich dick wie Wand, gerun-
det, blaulichgriin. HPO7/V.179

VR1/101 RS, Rand gerundet, gleich dick wie
Wand, relativ diinn, blaulichgriin, schwarze Iris.
HPO7/V....

VR1/102 RS, Rand gleich dick wie Wand, ge-

rundet, grunlich, Iris, Oberflache verwittert.
HPO7/V.175

VR1/103 WS, diinnwandig, griinlichblau, feinst-
blasig, kaum Iris. HPQ7/V.172

VR1/104 WS, Fensterglas, Rand gerundet und
dinner als Wand, naturfarben, Iris, dreieckig ge-
brochen, sekundar angeschmolzen? HP07/V.165

VR1/105 RS? dinnwandig, etwas gestaucht,
aber nicht sekundar angeschmolzen, sehr hell
grunlich, etwas schwarze Iris, blasig, Schlieren;
crown-glass? HPQ7/V.176

VR1/106 WS, hellgrinlich, Iris, sekundéar zuge-
richtet. HPO7/V.84

VR1/107 WS, blaugrau, sekundar zugerichtet,
Mortelrest. HP07/V.94

VR1/108 WS, Fenster oder Gefassglas? hellgriin-
lich, sekundar zugerichtet? HP07/V.163

Nicht gezeichnet
Gefassglas

- kleines sehr diunnwandiges Fragment mit
Schragrippung, in Vorform geblasen, hellgrinlich,
gute Qualitat, feinblasig, Schlieren

- kleines Hals-Schulterfragment geschlossenes
Gefass, naturfarben, verwittert

- WS, unbestimmbar, sehr hell gelblich

- aufgewolbtes Bodenfragment, griinlich, blasig

- WS, bauchig, diinnwandig, hellnaturfarben

- WS, naturfarben, sekundar angeschmolzen

- vier WS, unbestimmbar

- zwei sehr diinnwandige WS, bauchig, fast farblos

HPO7/V.106 WS, dinnwandig, fast farblos,
schwache Rippung gerade erkennbar

HPO07/V.108 WS, hauchdiinn, fast farblos

HPO7/V.109 WS, Kelchglas? fast farblos,
verwittert

HPO07/V.110 WS, dinnwandig, hellblau
HPO07/V.111 WS, dinnwandig, hellblau

HPO07/V.118? Halsfragment, dinnwandig, sehr
hell naturfarben, Iris

HPO07/V.140 WS, Becher? nahezu farblos, Iris
HPO07/V.141 WS, bauchig, grinlich, blasig
HPO7/V.142 WS, grdsseres Fragment, Becher?
blasig, sehr hell grinlich

HPO07/V.146 WS, kleines Fragment, bauchig, hell-
naturfarben, kaum lris

HPO7/V.147 oder 149 WS, sehr hell naturfarben
HPO07/V.156 WS in Bodennahe, gerundeter Bo-
den, hellblaulichgrin, Iris

HPO07/V.158 WS, hellgriinlichblau

HPO07/V.160? Halsfragment, geschlossenes Ge-
fass, nahezu farblos, diinnwandig, Iris
HPO7/V.180 WS, dinnwandig, nahezu farblos,
verwittert

HPO7/V.1?1 kleines Fragment einer Fusscheibe,



naturfarben-blaugrin,
schwarze Iris

unregelmassig gefaltet,

sekundar angeschmolzene Fragmente, Gefass-
glas oder Fensterglas

- ein angeschmolzenes blaugriines Fragment
HPO7/V. 83; HPO7/V. 161; HPO7/V. 162 alle blau-
grin;

HPO07/V.164 dunnwandig, naturfarben-grinlich;

Kleine Fragmente, entweder Gefassglas oder
Fensterglas

HPO7/V.143;
HPO7/V.198;

HPO7/V.166; HPO7/V.185;

Fensterglas

blaulichgriine Fensterglasfragmente, teilweise mit
schwarzer Iris, wie Ubriges Glas

HPO7/V.75 sekundar angeschmolzen HPQ7/V.88;
HPO07/V.95; HPO7/V.177; HPO07/V.180 mit Blasen;
HPO7/V.76; HPO7/V.78; P07/V.92; HPOQO7/V.98;
HPO07/V.164; HPQO7/V.167 dinnwandig;

blaugriine Fensterglasfragmente

HPO7/V.78; HPO7/V. 83 dinnwandig; HPO7/V.88;
HPO7/v.89; HPO07/V.90; HPO7/V.93; HPO7/V.
134 (?) (Farbtafel 8);HP07/V.167; HPO7/V.170;
HPO7/V.171; HPO7/V.173; HPO7/V.199 blasig;

grunliche Fensterglasfragmente, teilweise mit Iris
wie Ubriges Glas

HPO7/V.61? dinnwandig; HPO07/V.79  dinn-
wandig; HPO07/V.86  dunnwandig; HPO07/V.87;
HPO07/V.91 grinlichblau; HPO07/V.166 dunnwan-
dig, sehr hell grunlich; HP07/V.168

nahezu farblose Fensterglasfragmente mit grinli-
chem oder blaugriinem Stich

HPO07/V.99 WS, nahezu farblos mit grinlichem
Stich, Mortelreste?

5.1.2 Raum 2, Taf. 4
Gefassglas

VR2/1 RS, rundgeschmolzener, leicht verdickter
Rand, Becher/Stengelglas, sehr hell grinlich, bla-
sig. HPO7/V.183

VR2/2 unregelmassig gefaltete Fusscheibe mit
gefaltetem, knotigem Stengel, Fussrand rohr-
chenférmig, Boden ompalosférmig in den Kelch
gestossen, Heftnarbe wohl abgeplatzt, grinlich,

drehende Schlieren, Blasen. HP07/V.182

VR2/3 WS, kleines Fragment, mit aufgesetztem
Buckel, farblos, Altstiick? HPQ07/V.185 (Farbtafel 1)

Fensterglas

VR2/4 RS, naturfarben, Iris, Riickseite rauh,
feine parallele Spuren der Unterlage splrbar,
wenig Mortelspuren. HP07/V.1907?

Nicht gezeichnet

Gefassglas

HPO7/V.184 WS, naturfarben-blaulich, Iris
Fensterglas

HPO07/V.186 dinnwandig, blaugriin, unruhige
Oberflache, Iris, verwittert

HPO07/V.187 dinnwandig, hellblaugriin, verwittert
HPO07/V.188 dinnwandig, hellblaugriin, Iris
HPO07/V.189 dinnwandig, hellblaugriin
HP07/V.191 dinnwandig, hellblaugrin, Iris
HPO07/V.192 naturfarben, Iris, Mortelspuren

5.1.3 Raum 3, Taf. 4
Gefassglas
Stengelglaser/Becher/Lampen

VR3/1 RS, rundgeschmolzener, leicht verdickter
Rand, Becher/Stengelglas/Lampe, sehr hell blau-
lichgriin, Blasen, Lochfrass. HP07/V.212

VR3/2 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, hell blaulichgrin,
blasig, Lochfrass, HP07/V.218

VR3/3 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas/Lampe, sehr hell
grunlichblau, feinblasig, schwarze Iris. HP07/V.221

VR3/4 RS, rundgeschmolzener, verdickter Rand,
konische Wandung, Becher/Stengelglas/Lampe,
sehr hell grinlichblau, feinblasig, schwarze Iris.
HPO07/V.220

VR3/5 gefaltete Fusscheibe mit gefaltetem Sten-
gel, Fussrand réhrchenférmig, Stengel in Boden
des Kelches hineingestochen und von oben wie-
der in den Stengel hineingedriickt, aufgesetzte
Heftnarbe verschliesst entstandene Offnung von
unten, fast farblos, jetzt schwarze Iris. HP07/V.210

VR3/6 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohrchen-
férmig, hell grinlichblau, feinblasig, schwarze Iris.
HP07/V.208

VR3/7 Fragment gefaltete Fusscheibe, Fuss-
rand rohrchenférmig, grinlich, schwarze Iris.
HPO7/V.227

Geschlossene Gefasse

VR3/8 RS, rundgeschmolzener Rand,
trichterformige breite Mindung, geschlossenes
Gefass, und Halsfragment, sehr hell blaugrin,
braune Iris, feinblasig, Lochfrass. HP07/V.213

15
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VR3/9 ein Schulterfragment sehr ahnlicher
Struktur wie VR3/8, wohl aber nicht zugehdrig.
HPO7/V.216

VR3/10 RS, rundgeschmolzener Rand, Flasche
mit leicht trichterformiger Mundung, sehr hell

grunlich, Oberflache rauh, leichte Iris, kaum
Blasen. HP07/V.217
VR3/11 Henkelfragment, Henkel bandartig,

beide Seitenrander leicht profiliert, hell blaugrin,
feinblasig, Iris. HP07/V.248

VR3/12 BS, Boden eingewdlbt, grésseres, wohl
geschlossenes Gefass, blaulichgrin, stark blasig,
Lochfrass. HPO7/V.211

Boden

VR3/13 BS, Boden eingewodlbt und verdickt,
zylindrische Wandung, auf Boden Faden oder
Fehler? hell grinblaulich, Blasen, Iris, auf der
Innenseite ein grosse aufgeplatzte Blase, volle
Heftnarbe. HP07/V.209

Nicht gezeichnet

Gefassglas

HPO07/V.207 WS, Kelchglas? blaugriin, ohne Iris
HPOQ7/V.225/2247221,232,228 mehrere sehr

ahnliche WS, hauchdlnn, verwittert, Iris, nahezu
farblos

HPO7/V.229 WS, dunnwandig, leicht bauchig,
nahezu farblos, Iris

HPO7/V.233 WS, graugrin, Kruste, sekundar
verschmolzen

HPO07/V.231 WS, Halsfragment? hellnaturfarben,
schwarze Iris

HPO07/V.234 WS, sehr hell griinlich, Iris
HPO07/vV.238 WS, Halsfragment geschlossenes
Gefass, schwarze Iris

HPO07/V.246 WS, dicke schwarze Iris, Kruste,
sekundar verschmolzen

HPO7/V.247 WS, sekundar

naturfarben, mehrfach gefaltet,
schwarze Iris

HPO7/V.176; 178;193; 194; 195; 197 sekundar
verschmolzene Fragmente, blaugriin, schwarze
Iris

HPO7/V.27? WS, diinnwandig, grosseres Gefass,
hellblaulichgran, Iris

verschmolzen,
Kruste und

HPO7/V.237? WS, naturfarben, sekundar
verschmolzen
HPO7/V.2?? WS, Kelchglasfragment? dicke

schwarze Iris, Nummer mit Iris abgeplatzt

Fensterglas
VR3/14  kleine WS, blaulichgrin,
sekundar zugerichtet. HP07/V.236

VR3/15 WS, diinnwandig, blaulichgriin, spezielles
Bruchmuster. HP07/V.230

Iris, wohl

Nicht gezeichnet

HPO7/V.199 zwei sekundar aufeinanderge-
schmolzene Fragmente, naturfarben, Iris
HPO07/V.200 WS, hellblaugriin, Iris, matt, leicht
angeschmolzen

HPO07/V.201 WS, sehr hell grinlich, Oberflache
stark verwittert

HPO07/V.203 WS, hellblaugrun, Iris, Schlieren,
Blasen, leicht angeschmolzen

HPO7/v.204 WS, dinnwandig, grunlich, blasig,
Iris
HP07/V.2037?
schmolzen, Iris

HPO07/V.232 Splitter von Fensterglas

WS, grinlich, sekundar ange-

Alles  blaugrin und meist mit starker

Verwitterungsschicht.

5.1.4 Raum 4, Taf. 5
Gefassglas
Stengelglaser/Becher/Lampen

VR4/1 RS, rundgeschmolzener Rand, leicht ein-
biegend, Becher/Stengelglas/Lampe, hellgrinlich,
feinblasig, Schlieren. HP07/V.252

VR4/2 RS, rundgeschmolzener, leicht verdickter
Rand, Becher/Stengelglas, hellgrinlich, etwas
Schlieren, feinblasig. HP07/V.253

VR4/3 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, fast farblos-blau-
lichgriin, feinstblasig, Iris. HP07/V.256A

VR4/4 RS, rundgeschmolzener, leicht verdickter
Rand, Becher/Stengelglas, hellblaulich, blasig,
Iris, Oberflache flachig verwittert. HP07/V.251

VR4/5 RS, rundgeschmolzener, einbiegender
Rand, dinnwandig, Becher/Stengelglas/Lampe/
Schale, fast farblos, stark blasig, schwarze Iris.
HPQO7/V.256

VR4/6 RS, rundgeschmolzener, leicht einbiegen-
der Rand, Becher/Stengelglas/Lampe, sehr hell
grunlich, feinblasig, kaum Iris. HP07/V.257

VR4/7 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/

Stengelglas, fast farblos, feinblasig, sehr kleines
Fragment. HPO7/V.263

VR4/8 gefaltete Fusscheibe, Fussrand réhrchen-
férmig, grinlich, feinblasig, kaum Iris. HP07/V.294
VR4/9 WS, Lampe, 6senférmiger Henkel, oben
ansetzend, ausbiegend und nach unten wohl in
Attasche auslaufend, blaulichgriin, Oberflache
rauh, Lochfrass. HP07/V.267

Geschlossene Gefasse

VR4/10 RS, gerundeter Rand, dickwandig,
trichterformige Mindung, kleines geschlossenes
Gefass, Flasche? grunlichblau, feinblasig, keine
Iris, gute Glasqualitat. HP07/V.250

VR4/11  Halsfragment geschlossenes Gefass,



gelblichgriin, gute Qualitat, vielleicht zwei weitere
zugehorige WS. HP0O7/V.266

VR4/12 Henkel, breiter, schwach dreistabiger
Henkel, blaulichgriin, feinblasig, Schlieren, Iris.
HP07/V.249

Bdden

VR4/13 BS, Boden eingewdlbt, grinlich, drehende
Schlieren, feinstblasig. HP07/V.255

VR4/14 BS, Boden eingewdlbt, keine Heftnarbe

erkennbar, hellblaulich, feine Blasen, etwas
schwarze Iris. HP07/V.262

VR4/15 drei BS zu eingewdlbtem Boden eines
grossen Gefasses, grinlich, Iris, Oberflache
verwittert. HP07/V.279.291.292

VR4/16 BS, eingewolbt-eingestochen,
grunlichblau, blasig, keine Heftnarbe sichtbar.
HPO7/V.261

Fensterglas

VR4/17 RS, Rand gerundet, wirkt wie
kaiserzeitliches Fensterglas, grinlich, schwarze
Iris. HPO7/V.268

VR4/18 RS, abgeschragt, gerundet, blaugrin,
Iris, Schlieren. HPO7/V.271

VR4/19 RS, dunn, hellblaugriin, feinblasig, lIris,
Ruickseite mit Schlieren. HPO7/V.277

VR4/20 kleinesrechteckiges Fensterglasfragment,
blaugriin, eine Seite mit schwarzer Iris, sekundar
zugerichtet? HP07/V.288

VR4/21 kleines nahezu quadratisches
Fensterglasfragment, hellgrunlich, blasig,
sekundar zugerichtet? HPQ7/V.284

Nicht gezeichnet
Gefassglas
HPO7/V.250 WS, hellgriinlich

HPO07/vV.254 WS, dinnwandig, nahezu farblos,
Kelchglasfragment?

HPO7/vV.259 WS, dickwandig,
farblos

HPO7/V.264 WS, klein, matt, nahezu farblos-
grunlich

HPO07/V.265 WS, nahezu farblos-grunlich
HP07/V.283 WS, klein, hellgriinlich

klein, nahezu

Fensterglas

HPO7/V.226 WS, klein, blaugriin

HPO07/V.267 blaugrun, sekundar angeschmolzen,
Iris

HPO07/V.269 WS, blaugrtin, schwarze Iris

HPO7/V.270 WS, naturfarben,
feinblasig

HPO7/V.272 WS, blaugrin, Iris
HPO7/V.273 WS, grinlich, Iris

relativ dinn,

HPO7/V.274
leichte Iris

HPO7/V.275 WS, dinnwandig, grinlich, Iris

HPO7/V.276 WS, klein, dinnwandig,
hellgelblichgrin

HPO7/V.276 WS, blaugriin
HPO7/V.280 WS, hellgrinlich, verwittert, Iris
HPO07/v.281 WS, grinlich, leichte Iris

HPO7/V.282 WS, blaugrin, eine Seite schwarze
Iris

WS, dinnwandig, hellblaugrin,

HPO7/v.285 WS, klein, dinnwandig, grunlich,
leichte Iris

HPO07/V.289 sekundar verschmolzen, blaugrin,
Kruste

HPO7/V.290 Splitter, nahezu farblos

HPO07/V.293 sekundar verschmolzenes Fragment
mit eingeschlossenem Stein, naturfarben

HPO07/V.331 grosses sekundar verschmolzenes
Fragment, gefaltet, blaugrin, Iris

dazu ein grosser, leicht eingestochener Boden,
ohne Heftnarbe, aus grlinlichblauem, blasigem
Glas; ein eingewoélbter Boden, grinlich, Iris, zer-
fressene Oberflache; mehrere unbestimmbare
WS; zwei WS von grésseren griinlichen Gefassen;
zahlreiche kleine Fragmente von Fensterglas, wo-
bei griinliche Tone die blaugriinen bertreffen; se-
kundar verschmolzene Fragmente, darunter eines
mit einem eingeschlossenen Stein; dazu ein Mu-
schelfragment.

5.1.5 Raum 5, Taf. 5
Gefassglas
Stengelgaser/Becher/Lampen

VR5/1 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas, sehr hell grinlich, feinblasig, kleines
Fragment. HP0O7/V.320

VR5/2 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, sehr hell blaulich,
feinblasig, kaum lIris, Schlieren. HP07/V.303

VR5/3 RS, klein, konische Wand, dinnwandig,
hellblaunaturfarben, feinblasig. HP07/V.308

VR5/4 RS, Kelchglas/Stengelglas, hellblaulich,
liris, sekundar verschmolzen. HP07/V.296

VR5/5 gefalteter Stengel, in den Kelch
hineingefaltet und von oben her wieder in den
Stengel gedriickt, untere Offnung mit dicker
Heftnarbe verschlossen, grinlichblau, verwittert,
bestossen. HP0O6/V.26

VR5/6 gefaltete Fusscheibe mit gefaltetem Sten-
gel, Fussrand réhrchenférmig, Boden nur in den
Stengel, nicht bis in den Kelch hineingestochen,
sehr diinn, deshalb wirkt Stengel massiv, ist aber
sicher gefaltet, blaugrin, feinstblasig, schwar-
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ze Iris, Offnung mit Heftnarbe verschlossen.
HPO7/V.295

VR5/7 gefaltete  Fusscheibe,
réhrchenformig, blaulichgrun,
glanzende Iris. HP06/V.27

Fussrand
metallisch

Bdden

VR5/8 BS, aus der Wand gefalteter Standring
mit Réhrchenrand, aufgewdlbter Boden, gelblich-
honigfarben, gute Glasqualitat, etwas Blasen,
etwas Iris. HP06/V.28/29 (Farbtafel 3)

VR5/9 BS, rohrenformiger Abschluss eines
Gefasses, unteres Ende abgeplattet und ganz

schwach eingedellt, dinnwandig, hellblaulich,
etwas Iris. Wohl von Miniaturflaschchen.
HP06/V.30

Fensterglas
VR5/10 RS, stark verwittert, hellnaturfarben-
blaugriin. HP06/V.14

VR5/11 RS, dinner Rand mit Herstellungsfehler
oder sekundar angeschmolzen? grinblau.
HPO6/V...

VR5/12 WS, griinlich, wie steinzeitlicher Abschlag,
wohl sekundar zugerichtet. HP07/V.377?

Nicht gezeichnet

Gefassglas

HPO06/V.10 oder 18 WS, grinlichgelb, sekundar
verschmolzen

HPO07/V.306 WS, dinnwandig, nahezu farblos,
blasig, Iris

WS, dunnwandig, nahezu farblos, feinblasig:
HPO07/V.297;298; 300; 301; 3037; 306; 309; 312;
315;317; 319; 399, wohl Reste von Stengelglasern
HP07/V.316 WS, hellblau, dickwandig, Iris
HPO07/V.321 WS, Gefassglas oder Fensterglas,
verbogen, naturfarben, Iris

HPO07/V.322 WS, sehr hell naturfarben, Iris
HPO7/V.326 Halsfragment geschlossenes
Gefass, relativ dickwandig, naturfarben, Iris
HPO7/V.327 WS, Gefassglas oder Fensterglas,
verbogen, hellnaturfarben, stark verwittert
HPO07/V.328 WS, winzig, farblos, Iris

HPO7/V... zwei WS, klein, hauchdiinn, nahezu
farblos

Fensterglas

HPO7/V.3?? kleines Fragment, hellnaturfarben,
spezielles Bruchmuster

HP06/V.3 WS, diinnwandig, hellblau, Iris, etwas
angeschmolzen

HPO6/V.5 WS, Unterseite plan, naturfarben,
Schlieren, blasig

HP06/V.6 WS, grinlich, feinblasig, kaum Iris
HPO6/V.7 WS, naturfarben, Iris, verwittert,
sekundar angeschmolzen

HP06/V.8 WS, hellblaulichgrin, Iris, sekundar an
geschmolzen

HP06/V.12 oder 13 dunnwandig, hellnaturfarben-
blaulich, blasig, Iris

HPO6/V.17 WS, hellblaulichgrin, dinnwandig,
blasig, Iris, leicht angeschmolzen

HP06/V.19 klein, sehr hell naturfarben, blasig,
eine Kante wie Abschlag zugerichtet HP06/V.22
klein, schwarze Iris, Abschlagkante

HP06/V.24 WS, diinnwandig, grinlich, blasig
HPO7/V.329 WS, verbogen, naturfarben, Iris
HPO... WS, grunlich, feinblasig, Iris

naturfarbene, leichtangeschmolzene unbestimmte
Fragmente: HP06/V.11; 13 oder 18; 15; 16

naturfarbene, stark angeschmolzene Fragmente
mit schwarzer Iris: HP06/V.13; 20; 217?; 23, 25

dazu zahlreiche sehr dinnwandige WS,
hellgrinlichblau; das  Halsfragment  eines
geschlossenen Gefésses, blaulichgrin;

zahlreiche Fensterglasfragmente, auch sekundar
angeschmolzene, die grunliche Ténung Uberwiegt
die blaugriine; ein Fragment scheint sekundar

zugerichtet zu sein.

5.1.6 Raum 6, Taf. 6
Gefassglas
Stengelglaser/Becher/Lampen

VR6/1 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas, fast farblos-hellblaulich, feinblasig.
HPQO7/V.332

VR6/2 RS, rundgeschmolzener Rand, Schale?
(Angaben vor Ort unvollstandig aufgenommen).
HPO7/V.414

VR6/3 RS, gerade Wand, sehr dinnwandig.
(Angaben vor Ort unvollstandig aufgenommen).
HPQO7/V.350

VR6/4 RS, konische Wand, diinnwandig. (Angaben
vor Ort unvollstandig aufgenommen) HPQO7/V. 338
VR6/5 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Lampe/Stengelglas, hell naturfarben, dinnwan-
dig, verwittert. HP07/V.455

VR6/6 gefaltete Fusscheibe mit gefaltetem Sten-
gel, Fussrand réhrchenférmig, aufgesetzte Heft-
narbe, blaulichgriin, im Stengel schwarze Iris,
feinblasig. HP07/V.334

VR6/7 gefaltete Fusscheibe mit gefaltetem Sten-
gel, Fussrand réhrchenférmig, Heftnarbe ver-
schliesst durch das Hochstechen des Bodens
entstandene Loch, ihrerseits ein kleines Lochlein
lassend, hell grinlichblau, Oberflache etwas un-



regelmassig, glanzend, stark blasig. HP07/V.341

VR6/8 gefaltete Fusscheibe, Fussrand réhrchen-
formig, sehr hell griinlich, Schlieren drehend, stark
blasig, Verkrustungen. HPQ07/V.339

VRG6/9 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohrchen-
férmig, hellgrunlich, feinblasig. HP07/V.346.349

VR6/10 gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, griinlich, wenig Blasen. HP07/V.340

VR6/11  gefaltete Fusscheibe, Fussrand rohr-
chenférmig, unregelmassig gearbeitet, grinlich-
blau, gute Glasqualitat, keine Iris, wenig Blasen.
HPO07/V.335

VR6/12 massiver Stiel mit Fusscheibe, Fuss-
rand rund geschmolzen, unregelmassig, Kelch-
boden von oben in den Stiel gestochen, Heftnar-
be, naturfarben-hellblau, Blasen, weissliche Iris.
HPO07/V.342 (Farbtafel 4)

VR6/13 WS, Kelchglas. (Angaben vor Ort unvoll-
stéandig aufgenommen) HPQO7/V.368.375

Schale/Topf

VR6/14 RS, rundgeschmolzener, nach aullen
umbiegender Rand, Schale, sehr helles Hellblau,
wenig Iris, kaum Blasen. HP07/V.333

VR6/15 RS, Rand nach innen gefaltet, abgeplat-
tet, ausbiegend, Topfchen, sehr hell grinlichblau,
stark verwittert. HP07/V.344

Geschlossene Gefasse

VR6/16 RS, Rand ausbiegend, nach innen ge-
faltet, im Halsinnern Faden von Herstellung,
blaugriin, etwas Iris, wenig Blasen, Lochfrass.
HPO7/V.336 (Gefass bereits puliziert bei Lafli
2009, 166, Abb. 3)

VR6/17 RS, Flasche mit rohrenartigem Hals und
nach innen gefaltetem Rand, sehr feine, aufgeleg-
te Faden am Hals, urspriinglich farblos? schwarze
Iris. HPO7/V.348 (Farbtafel 2)

VR6/18 RS, rundgeschmolzener Rand, geschlos-
senes Gefass, Oberflache etwas unruhig, sehr
hell blaulich, Verwitterung, Lochfrass. HP07/V.454

VR6/19 RS, rundgeschmolzener Rand, geschlos-
senes Gefass? Verwitterung, sehr hell naturfar-
ben. HPO7/V.456

VR6/20 RS, rundgeschmolzener Rand, Flasche
mit Réhrenhals, sehr hell blaulich, blasig, wenig
Iris. HPO7/V.337

VR6/21 Halsfragment, kleines geschlossenes
Gefass, hell naturfarben, Blasen, Verwitterung.
HPO7/V.458

VR6/22 Halsfragment geschlossenes Gefass,
rohrenférmiger Hals am Ubergang zur Schulter
leicht eingeschndrt, hell naturfarben, verwittert.
HPO07/V.457/459/461

VR6/23 WS, Halsbereich sehr ahnlich wie
VR6/24. HP07/V.408.416

VR6/24 WS, Halsbereich, wohl geschlossenes
Gefass, feine Schragrippung, in Vorform gebla-

sen, sehr hell grinlichgelb. HPO7/V.394

VR6/25 WS, Hals/Schulterbereich, geschlos-
senes Gefass, naturfarben, leicht verwittertt.
HPQ7/V.460 oder 660.

VR6/26 WS, Schulterfragment, sehr hell griinlich-
blau, etwas lIris, kleines geschlossenes Gefass?
HPO7/V.343

VR6/27  Bandhenkelfragment mit rundlichem
Ende, hellgrunlich, Iris, verwittert. HP07/V.345

VR6/28 kleines Henkelfragment, bandartig mit
wenig Profilierung der Oberseite, sehr hell grin-
lichblau, blasig, sehr feinwandig. HP07/V.347

VR6/29 WS, Halsfragment kleines geschlosse-
nes Gefass, hellnaturfarben, silber-weisse Iris.
HPQO7/V.462

VR6/30 RS, Rand rundgeschmolzen, Kanne mit
Kleeblattmlindung, kleines Fragment, grin, ver-
wittert, Blaschchen verlaufen parallel zum Rand.
HPOQ7/V.464.

VR6/31 BS, Boden aufgewolbt, gedrickter Kor-
per, kleines geschlossenes Gefass/Balsamarium?
sehr hell gelblich, Oberflache verwittert, Blasch-
chen. HPO7/V. 463

VR6/32 BS, eingestochener Boden, wohl von
geschlossenem, zylindrischem Gefass, hellblau-
lich, Reste von schwarzer Kruste (Verwitterung?)
HP07/V.465

Fensterglas

VR6/35 Fensterglas, unregelmassiger Rand,
beide Seiten glanzend, eine Seite mit Spuren
von Mdrtel, grinlich, schwarze Iris. HPO07/V.360
(Farbtafel 8)

VR6/36 RS, Rand abgeschragt, blaugrin,
schwarze Iris, unregelmassige Oberflache,
deutliche Werkzeugspuren. HP07/V.369

VR6/37 RS, Rand gerundet, naturfarben, blasig,
Mortelreste. HP07/V.355

VR6/38 RS, gerader Rand, klein, blaugrin,
sekundar zugerichtet? HPQ7/V.407

VR6/39 WS, dunnwandig, stark blasig,
naturfarben, sekundar zugerichtet? HP07/V.385
VR6/40 WS, naturfarben, blasig, schwarze Iris,
sekundar zugerichtet? HPQ7/V.386

VR6/41 WS, naturfarben, schwarze Iris, eine
Bruchkante abgekroselt. HPO7/V.372

VR6/42 WS, naturfarben, schwarze Iris, spezielles
Bruchmuster. HP07/V.363

VR6/43 WS, grinlich, Iris, sekundar zugerichtet?
HPO7/NV.377

VR6/44 WS, grinlich, sekundar zugerichtet?
HPQ07/V.398

19
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Schmuck

VR6/45 Fragment eines ultramarinblauen,
rundstabigen Armringes. HPO7/V. 466

Nicht gezeichnet
Gefassglas

HP07/V.351 WS, sehr kleines Fragment,
metallische Iris, spezielles Verwitterungsmuster

HP07/V.397 WS, hellgriinlich, matt
- 17 Kleinstfragmente, teilweise hauchdinn

Fensterglas
HPO07/V.307 WS, blasig, naturfarben

HPO07/V.331 RS, gerundet, dickwandig,
naturfarben
HP07/V.353 WS, relativ didnn, sehr hell

grunlichblau, feine Blasen, Oberflache glanzend,
Unterseite mit schwarzer Iris, rauh - von Iris?
Vielleicht zu VR6/35?

HPO07/V.354 WS, naturfarben, blasig, Iris

HPO07/V.3567 WS, relativ dinnwandig,
hellblaugriin, Unterseite mit Sinter oder
Mortelresten (Farbtafel 8)

HPO7/V.357 WS, grunlich, Iris, Schlieren
HPo7/V.358 WS, griinlich, speziell gebrochen
HPO07/V.359 WS, naturfarben, Iris
HPO07/V.362 WS, hellblaugriin, blasig
HP07/V.364 WS, dinnwandig, grunlich, blasig

HP07/V.365 RS, dinner abgeschragter Rand,
blaugriin

HP07/V.366 WS, dinnwandig, hellgriinlich, blasig
HPO07/V.367 WS, dinnwandig, blaugrin
HPO7/V.370 WS, grinlich, etwas Iris

HPO07/V.378 klein, diinn, blaugrin

HPO7/V.380 WS, klein, dinnwandig, blasig,
blaugriin

HPO07/V.381 WS, griinlich, spezielles Bruchmuster
HPO07/V.382 WS, grinlich, spezielles Bruchmuster

HPO07/V.383 WS, klein, dinnwandig, sehr hell
blaulich, etwas Iris

HPO07/V.384 WS, dinnwandig, hellblaugrin, iris

HPO7/v.387 WS, dinnwandig, hellblaugriin,
feinblasig, Mortelreste?

HPO07/V.389 WS, klein, dinnwandig, grinlich
HPO07/V.391? WS, naturfarben

HP07/V.392 WS, naturfarben,
Bruchmuster

HPO07/V.393 WS, grunlich, spezielles Bruchmuster

HPO7/V.395 WS, dinnwandig, hellblaulichgrin,
eine Kante abgekroselt

HP07/V.398 WS, hellblaugriin, blasig
HPO07/V.402 RS, gerundet, naturfarben

spezielles

HPO7/V.404 WS, grinlich, Iris

HPO07/V.405 WS, dunnwandig,
hellblaulichgrin

HPO7/V.409 WS, hellblaugrin, blasig, sekundar
zugerichtet?

HPO7/V.412 WS, klein, sehr diinn, hellblau
HPO07/V.420 Splitter, hellblaugriin
HPO07/V.4237 klein, dinnwandig, hellblau
HPO07/V.423 WS, klein, naturfarben

HPO7/V.35? WS, dinnwandig, blaulichgrin, stark
verwittert, Iris

HPO7/Vv.427 Splitter, farblos
- WS, grinlich, schwarze Iris
- Splitter, hellblau

blasig,

sekundar verschmolzene Fragmente
HPO07/V.373; 400; 403 naturfarben
- grinliches Fragment

5.1.7 Raum 8, Taf. 7
Gefassglas

VR8/1 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, sehr hell blaulich,
feinblasig. HP07/V.440

VR8/2 BS, grosser Boden, eingewolbt, sehr
hell grunlich, stark verwittert, rauhe Oberflache.
HPQO7/V.438

VR8/3 BS, Boden eingewdlbt, ringférmige
Heftnarbe, blaugrinlich, Iris, feinblasig, Lochfrass.
HPO7/V.439

Fensterglas

VR8/4 RS, Rand gerundet, diinn, leicht verbogen,
naturfarben, blasig, Iris. HP07/V.444

Nicht gezeichnet

Fensterglas

HPO07/V.441 WS, naturfarben, Iris

HPO7/V.443 WS, naturfarben, splittriger Bruch,
blasig, Iris

HPO07/V.445 grésseres sekundar
angeschmolzenes Fragment, naturfarben, Iris
HPO07/V.446 naturfarben, sekundar
verschmolzenes, grosses Fragment, schwarze Iris
HPO7/V.447 WS, dinnwandig, hellblaulichgrin,
Iris, Schlieren

HPO07/V.448 WS, blaulichgrin, verwittert, eine
Kante abgekrdselt

HPO07/V.449 Splitter, naturfarben

HPO07/V.450 WS, blaugrin, Iris, leicht verbogen
HPO7/V.451 WS, gelblichgrin, blasig, Iris
HPO07/V.4537? Splitter, naturfarben



HPO7/V.464 RS, Rand gerundet, dinn,
unregelmassig, blaugrin, schwarze Iris, vielleicht
leicht angeschmolzen, blasig

HPO7/V... kleine RS, Rand gerundet, naturfarben
- Splitter, naturfarben

5.2 Katalog Bad A, Taf. 8-12

5.2.1 Raum 1, Taf. 8

Gefassglas

BAR1//1  Stengelglasfuss, gefaltet und in
den Stengel zurlickgeschoben, Fussrand mit

Rohrchenbildung, Heftnarbe wohl abgeplatzt.
HPO6/BA.87

BBAR1/2 RS, rundgeschmolzener, leicht
verdickter Rand, konische Wand, geschlossenes
Gefass, fast farblos, silberne Iris. HP06/BA.85

BAR1/3 BS, Boden aufgewdlbt, hellblau, gute
Glasqualitat. HP06/BA.163

Fensterglas
BAR1/4 RS, Rand gleich dick wie Wand,
blaulichgrin, etwas Iris. HPO6/BA.86

BAR1/5 RS, Rand gleich dick wie Wand,
blaulichgrun, Iris. HPO6/BA.84

Nicht gezeichnet

Gefassglas

HPO06/BA.161 WS, bauchig, hellgelblich.
HPO06/BA.162 BS, eingewdlbt, griinlich, schwarze
Verwitterungsschicht.

HPO6/BA... kleines Fragment eines aus der
Wand gefalteten Réhrchenstandringes, schwarze
Verwitterungsschicht.

Fensterglas

HP06/BA.115 RS, Rand leicht aufgebogen,
schmaler als Wand, faltig wirkende Oberflache,
schwarze Iris

HP06/BA.166 dinnwandiges Fragment, beide
Seiten mit schwarzer Verwitterungsschicht,
hellblaulichgrin.

HP06/BA.167 diinnwandiges Fragment, grinlich.
HPO06/BA.168 Fragment, glanzende Oberflache,
blasig, griinblau.

Sekundar

Fragmente
HPO6/BA.169 kleines dinnwandiges Fragment,
hellblaulichgriin, schwarze Verwitterungsschicht

HPO06/BA.170 kleines dinnwandiges Fragment,
hellblaulichgriin, verwittert.

HPO06/BA.171? kleines dinnwandiges Fragment,
hellblau, silberne Iris.

verschmolzene unbestimmbare

HPO06/BA.1747? naturfarben
HPO06/BA.175 naturfarben
HPO6/BA.176 naturfarben

HPO6/BA.177 naturfarben-hellblau

5.2.2 Raum 2, Taf. 8

Gefassglas

BAR2/1 RS, rundgeschmolzener, leicht verdickter
Rand, Becher/Stengelglas, farblos, schwarze Iris.
HP06/BA.19

BAR2/2 BS, Boden aufgewodlbt und leicht ver-

dickt, keine Heftnarbe erkennbar, silberne Iris,
wohl urspriinglich farblos. HP06/BA.20

Beide Fragmente sehen sehr ahnlich aus.

Nicht gezeichnet

Gefassglas: drei hauchdiinne farblose WS und ein
kleines gelbgriines Fragment.

5.2.3 Raum 3, Taf. 8
Gefassglas

BAR3/1 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas/Schale? unterhalb des Randes
aufgelegter gleichfarbiger Faden? sehr hell
blaugriin, blasig. HPO6/BA.96

BAR3/2 RS, rundgeschmolzener Rand, Becher/
Stengelglas, hellblau, verwittert, Schlieren, etwas
blasig. HPO6/BA.93

BARS3/3 RS, rundgeschmolzener, leicht verdickter
Rand, Becher/Stengelglas, auf Oberflache
unterhalb des Randes drei parallele aufgerauhte
Bander, vielleicht ausgefallene Fadenauflagen?
grunlich, schwarze Iris. HPO6/BA.94

BAR3/4 gefaltete Fusscheibe, unregelmassig,
Fussrand roéhrchenformig, Heftnarbe, blaugrin,
etwas lris, Lochfrass. HP06/BA.91

BAR3/5 gefaltete Fusscheibe, unregelmassig,

Fussrand roéhrchenférmig, hellblau, etwas
schwarze Iris. HP06/BA.92
BAR3/6 BS, aus der Wand gefalteter

Roéhrchenstandring, farblos, silberne Iris. HP06/
BA.103

BAR3/7 BS, gerundeter Boden mit aufgelegtem
Fadenstandring, Ansatz des Fadens sichtbar,
farblos, blasig, metallische Iris. HPO06/BA.97
(Farbtafel 2)

BAR3/8 Zwei BS, schief eingestochener Boden,
keine Heftnarbe, grinlich, drehende Schlieren,
wenig silberne Iris. HPO6/BA.18

BAR3/9 BS, Boden eingewodlbt und verdickt,
ringformige Heftnarbe, fast farblos, silberne Iris.
HPO06/BA.17

BAR3/10 Henkelrest, mehrstabig, zwei Stabe
erhalten, olivgriin-gelblich. HP06/BA.186
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Fensterglas

BAR3/11 RS, Rand gleich dick wie Wand, blaugrtin,
blasig, beidseitig glanzend. HP06/BA.89

BAR3/12 RS, Rand verjlingt sich leicht, blaugrin,
craqueléeartige-Briiche, Lochfrass. HPO6/BA.90

BAR3/13 RS, Rand gleich dick wie Wand, grinlich,
feinblasig, Iris, wohl sekundar zugerichtet. HP06/
BA.95

Schmuck

BAR3/14 Armringfragment, innen und aussen
deutlich  sichtbare  Ansatzstelle, glanzend
ultramarinblau. HP06/BA.88 (Farbtafel 5)

Nicht gezeichnet
Gefassglas

HPO06/BA.182  duinnwandiges Fragment, hell-
grunlich, blasig, silberne Iris

HPO6/BA.183  kleines Fragment eines auf-
gewdlbten Bodeninnern, sehr hell grinlich.

Fensterglas
HP06/BA.185
blasig, Iris

kleines Fragment, hellgrinlich,

5.2.4 Raum 5, Taf. 8
Gefassglas

BAR5/1 WS, Halsfragment, geschlossenes
Gefass, naturfarben-blaulich, feinblasig. HP06/
BA.135

Fensterglas

BAR5/2 Rand abgeschragt,
blasig, streifig-schlierige silberne Iris.
BA.140

BAR5/3 dinnwandiges Fragment, Rand gleich
dick wie Wand, naturfarben, Iris. HP06/BA.134

hellnaturfarben,
HPO06/

tessera

BAR5/4 tessera, weisslich opak mit leicht
griingrauem Stich, teilweise blasig-pords. HP06/
BA... (Farbtafel 6)

Nicht gezeichnet
Gefassglas

HPO06/BA.134 WS, dinnwandig, stark frag-
mentiert, Stengelglas? nahezu farblos, schwarze
Verwitterungsschicht

HPO6/BA.165 zwei WS, klein, bauchig, hellblau

Fensterglas

HP06/BA.137 dinnwandiges Fragment, grunlich-
blau, wenig Iris

HPO06/BA.138 sekundar verschmolzenes Frag-

ment, naturfarben, Iris

HP06/BA.139 dunnwandiges Fragment, grunlich,
Iris

HP06/BA.143 dinnwandiges
naturfarben-blaugriin, Schlieren, Iris
HPO6/BA.144 nahezu dreieckig gebrochenes
Fragment, naturfarben-blaugriin, stark blasig
HPO6/BA.146 Fensterglasfragment? leicht
gebogen, dunnwandig, grinlichblau, eine Seite
mit schwarzer Verwitterungsschicht

HPO06/BA.161 dinnwandiges, langrechteckiges
Fragment, hellnaturfarben, silberne Iris

Fragment,

5.2.5 Raum 6, Taf. 8-9 (vgl. auch Raum 6a-c)**
Gefassglas

BARG6/1 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, sehr hell grinlich,
blasig, verwittert. HPO6/BA.99

AR6/2 RS, rundgeschmolzener Rand, kleines
Fragment, hell blaulichgriin, blasig. HP06/BA.100
BAR6/3 RS, nach innen gefalteter Rand,
hellblaulich, schwarz-silberne Iris. HP06/BA.101
BARG6/4 RS, rundgeschmolzener, verdickter Rand,
griunlich, Oberflache rauh. HP06/BA.102

BARG/5 gefaltete, flache Fusscheibe, blaugrin,
Iris, Unterseite unregelmassig. HP06/BA.25

BARG6/6  gefaltete  Fusscheibe, Fussrand
rohrchenférmig, Unterseite unregelméssig-wirkt
~formgeblasen®, blaugrin, blasig. HPO6/BA.24

BARG6/7 Stengel, massiv, Fusscheibe mit
rundgeschmolzenem  Fussrand, aufgesetzte
Heftnarbe, hellblau, stark verwittert, drei

Fragmente. HP06/BA.189

BAR6/8 RS, Rand nach innen gefaltet, leicht
trichterartige Mindung, wohl geschlossenes
Gefass? sehr hell grinlich, Schlieren, blasig, Iris,
Lochfrass. HPO6/BA.23

BAR6/9 RS, nach innen gefalteter Rand,
geschlossenes  Gefass, hell grinlichblau,
schwarze Iris. HP06/BA.28

BAR6/10 BS, aus der Wand gefalteter
Roéhrchenstandring, dickwandig, eventuell
grosseres geschlossenes Gefass, griinlich. HP06/
BA.24

30 Leider wurde mir erst nach der Durchnummerierung
des Kataloges bekannt, dass die beiden Bezeich-
nungen identisch sind und es sich um ein und
denselben Raum handelt.



Fensterglas

BARG6/11 RS, Rand leicht aufgewdlbt, gleich dick
wie Wand, beide Seiten glatt, blaugriin, leichte
Iris. HPO6/BA.22

BAR6/15  Fragment, blaugriin, sekundar
zugerichtet? HP06/BA.207
BAR6/12 RS, Rand gerundet, einziehend,

blaulichgriin. HPO6/BA.29-1

BAR6/13 RS, Rand gerundet, gleich dick wie
Wandung, leicht aufgebogen, blaugrin. HPO06/
BA.27

Objekt

BAR6/14  schwarzer  Brocken,  Obsidian,
hochglénzend, Rickseite mit schwachen Ldchern,
Oberflache unruhig. HP06/ BA...

tesserae
BAR6/16 tessera,
(Farbtafel 6)

BAR6/17
(Farbtafel 6)

tarkisfarben. HPO06/BA.127

tessera, grunlich. HP06/BA.188

Schmuck

BARG6/18 Armringfragment, Ansatzstelle sichtbar,
auf Vorderseite ovale Platte, daneben Kerbe,

Querschnitt oval, ultramarinblau. HPO06/BA.26
(Farbtafel 5)
BAR6/19  Armringfragment mit  dreieckigem

Querschnitt, ultramarinblau, Glas gléanzt wie
modernes Glas, ohne Iris. HP06/BA.97 (Farbtafel 5)

BARG6/20 Armringfragment, runder Querschnitt,
ultramarinblau, Iris. HPO6/BA.29

Nicht gezeichnet
Fensterglas

HPO06/BA.190 RS, Rand gleich dick wie Wand,
grunlich, schwarze Iris

5.2.6 Raum 6abc, (vgl. auch Raum 6) Taf. 9
Gefassglas

Stengelglaser/Becher/Lampen

BAR6abc/1 RS, WS, rundgeschmolzener Rand,
Wandumbruch zum Boden hin Absatz bildend,

Kelchglas/Stengelglas, sehr hell blaugrin, lris,
Schlieren, Lochfrass. HP06/BA.60/108

BAR6abc/2 RS, rundgeschmolzener Rand, Be-
cher/Stengelglas, sehr hell blaulich, blasig, silber-
ne Iris, Lochfrass. HP06/BA.48

BARG6abc/3 RS, rundgeschmolzener Rand, diinn-
wandig, Becher/Stengelglas, hellgrinlich. HP06/
BA.217

BAR6abc/4 RS, rundgeschmolzener Rand, Be-
cher/Stengelglas, fast farblos? schwarze Iris,

Lochfrass. HP06/BA.45

BARG6abc/5 RS, rundgeschmolzener Rand, Be-
cher/Stengelglas, grunlich, blasig, Iris, Lochfrass.
HPO06/BA.105

BARG6abc/6 RS, rundgeschmolzener Rand, diinn-
wandig, Becher/Stengelglas, hellblaugrin. HP06/
BA.218

BARG6abc/7 RS, rundgeschmolzener Rand, diinn-
wandig, Becher/Stengelglas, hellblaugrin. HP0O6/
BA.216

BARG6abc/8 RS, rundgeschmolzener Rand, koni-
sche Wandung, Becher/Stengelglas, schwarze
Iris. HPO6/BA.106

BAR6abc/9 RS, rundgeschmolzener Rand, Be-
cher/Stengelglas, hellgrinlich, blasig. HP06/
BA.109

BAR6abc/10 RS, rundgeschmolzener Rand, Be-
cher/Stengelglas, hell blaulichgriin, Schlieren, bla-
sig, schwarze Iris. HPO6/BA.41

BARG6abc/11 RS, rundgeschmolzener Rand, klei-
ner Durchmesser, steilwandig, sehr hell blaulich,
schwarze Iris. HP06/BA.110

BARG6abc/12 RS, Rand nach innen gefaltet, Sten-
gelglas, grinblau, keine Iris, gute Glasqualitat.
HPO6/BA.59 (Farbtafel 2 links oben, rechtes Frag-
ment)

BAR6abc/13 Zwei RS, rundgeschmolzener Rand,
Becher/Stengelglas, unterhalb des Randes um-
laufende blaue Faden, mit Fadenbeginn, sehr hell
blaugriin, silberne Iris HP0O6/BA.53 und BA.61
(Farbtafel 2)

BAR6Gabc/14 RS, rundgeschmolzener, leicht
verdickter Rand, Becher/Stengelglas, Wand ge-
staucht durch fehlerhafte Produktion, sehr hell
grunlichblau, blasig, Lochfrass. HP06/BA.42

BAR6Gabc/15 RS, nach innen gefalteter Rand,
Stengelglas, Wandung konisch, schrag gerippt, in
Vorform geblasen, sehr hell blaugriin, feinblasig.
HPO06/BA.39

BARG6abc/16 RS, Rand nach innen gefaltet, Wand
fein schrag gerippt, in Vorform geblasen, Stengel-
glas, grinlichblau, braunliche Iris. HP06/BA.47
(Farbtafel 2 links oben, linkes Fragment)

BAR6abc/17 RS, Rand nach innen gefaltet und
abgeplattet, konische, schrag gerippte Wandung,
sehr feine Rippung, in Vorform geblasen, Becher/
Stengelglas, grinlichblau, blasig, Iris. HP06/BA.40

BARG6abc/18 RS, Rand nach innen gefaltet, koni-
sche, schrag gerippte Wandung, in Vorform gebla-
sen, Stengelglas, sehr hell blaugrin, gute Glas-
qualitéat. HPO6/BA.43

BAR6abc/19 RS, rundgeschmolzener Rand, ko-
nische Wandung, Stengelglas, Wand schrag ge-
rippt, in Vorform geblasen, Rippenansatz deutlich,
leicht arkadenartig, sehr hell blaugrin, blasig, Iris,
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Lochfrass. HP06/BA.107

BARG6abc/20 gefaltete Fusscheibe und Stengel,
Boden in Stengel hineingestochen, Heftnarbe ab-
geplatzt? blaugrin. HP06/BA.87

BARG6abc/21 gefaltete Fusscheibe, Fussrand
réhrchenférmig, grinlichblau, blasig, kaum lris.
HPOG6/BA.51

BARG6abc/22 WS, Lampe, bauchiger Korper, Rest
der flachen, nach unten gezogenen Henkelatta-
sche, blaugrin, Iris. HPO6/BA.58

Schale

BAR6abc/23 nach aullen gefalteter Rand, stark
konische Wandung, Schale? grunlich, etwas lris.
HP06/BA.220

Geschlossene Gefasse

BARG6abc/24 RS, ausbiegender, nach oben-innen
gefalteter Rand, kleines Fragment, vielleicht von
kleiner Flasche? grunlich. HPO6/BA...
Wandscherben/Bdden

BAR6abc/25 WS, bauchig, gerippte Wandung,
Rippung zum Boden hin deutlicher, sehr regel-
massig ausgefihrt, auBen und innen spirbar, in
Vorform geblasen oder formgeblasen, hellblau-
lich, schwarze Iris. HPO6/BA. 214

BARG6abc/26 kleiner diinnwandiger, leicht aufge-
wolbter Boden, fast farblos, grosse Blasen. HP06/
BA.213

BARG6abc/27 BS, kleiner aufgewolbter Boden,
Bodenmitte verdickt, aufgesetzte Heftnarbe, fast
farblos, schwarze Iris. HPO6/BA.57

BAR6abc/28 BS, leicht verdickte Standplatte,
stark ausladende Wandung, Schale? farblos, sil-
berne Iris. HP06/BA.62

Fensterglas

BAR6abc/29 RS, Rand nach unten abgeschragt,
dickwandig, blaugrtin, Iris, Lochfrass. HP06/BA.63

BAR6abc/30 RS, Rand gleich dick wie Wand,
gerundet, blaulichgrun, Iris, blasig. HP06/BA.50

BAR6abc/31 RS, Rand leicht aufgewdlbt,
glanzend, blasig, kaum Iris, blaugriin. HP06/BA.44

BARG6abc/32 RS, Rand leicht aufgewdlbt, gleich
dick wie Wand, sekundar angeschmolzen,
schwarze Iris. HP06/BA.56

BAR6abc/33 RS, Rand leicht verdickt, gerundet,
grunlichblau, kaum Iris. HP06/BA.230
BARG6abc/34 sehr feiner, nach oben gefalteter
Rand, blaulichgrin, crown glass. HP06/BA.219

tesserae

BARG6abc/35 tessera, gelbgriin, mit aufliegender
Goldfolie unter farbloser dinner Schicht. HP06/
BA.180/189? (Farbtafel 5)

BAR6abc/36 tessera, schwarze Iris, vielleicht
ursprunglich blau. HPO6/BA.178

BARSabc/37 tessera, Iris, urspringliche Farbe
nicht erkennbar. HPO6/BA.224

BAR6Gabc/38  tessera, grun.
(Farbtafel 6)

BARGabc/39 tessera, tlrkisgrin. HP06/BA.221
(Farbtafel 6)

HPO6/BA.223

Nicht gezeichnet

Gefassglas

HPO6/BA.215 RS, rundgeschmolzener Rand,
dinnwandig, Becher/Stengelglas, hellblaulichgriin
HPO06/BA.228 Kelchglasfragment, dinnwandig,
sehr hell granlich, Iris

HPO06/BA.231 Halsfragment, kleines
geschlossenes Gefass, dinnwandig, sehr hell
granlich und ein weiteres sehr ahnliches Fragment,
vielleicht zugehorig

HP06/BA.232 Hals/Schulterfragment,

dinnwandig, sehr hell griinlich, etwas Iris

HPO06/BA.234 Stengelglasfragment? hellblau, Iris

HPO6/BA.235 kleiner Fussrand von gefaltetem

Stengelglasfuss, hellblaulich, Iris

- Fragment gefalteter Stengelglasfuss,
hellblaugriin

- funf dinnwandige, grinliche Halsfragmente
kleinerer geschlossener Gefasse

- WS, vielleicht von Becher, sehr feine schrage
Rippung, Orientierung unmaoglich, hellblaulich
bis nahezu farblos, hauchdiinn, etwas Iris

- drei kleine bauchige WS, hochglénzend,
blaugriingrau

- 11 WS, einmal wohl zu einer Flasche gehérend,
blaulich, der Rest wohl zu Stengelglasern, alle
sehr hell naturfarben

- 12 undefinierbare WS von unbestimmbaren
Gefassen

- funf WS von Stengelglasern, wohl teilweise zu
den gezeichneten Fragmenten gehdrig

- BS von leicht aufgewdlbtem Boden, blaugrin,
blasig

- sechs stark verschmolzene Fragmente,
naturfarben, einmal grinlich, alle schwarze Iris

- ein verschmolzenes Fragment, hellgriinlich

- zwei Fragmente, wohl Gefassglas, alle
schwarze Iris, einmal etwas angeschmolzen

sehr

Fensterglas

HP06/BA.46
schwarze lris
HPO06/BA.47 RS, Rand leicht aufgewdélbt, gleich
dick wie Wand, blaugriin, glédnzend, blasig, kaum
Iris

HPO6/BA.49 WS, grunlichblau, blasig, etwas Iris,
sekundar zugerichtet?

WS, Fensterglas? grinlich,



HPO06/BA.52 RS, Rand gegen unten abgeschragt,
gleich dick wie Wand, grunlich, stark verwittert,
silberne lIris

HPO06/BA.54 WS, blaugriin, rauhe Oberflache
HPO06/BA.55 WS, blaugriin, schwarze Iris
HP06/BA.225 leicht
grunlich, blasig
HP06/BA.226
feinblasig

HP06/BA.237 kleines dinnwandiges Fragment,
beidseitig schwarze Iris

gebogenes Fragment,

kleines Fragment, naturfarben,

- kleines Fragment, gelblichgrin, blasig

- vier dickere Fragmente, naturfarben, schwarze
Iris

- sieben sehr kleine Fensterglasfragmente,
wie Ubrige

- drei diinnwandige Splitter, hellgrinlich, Iris

- vier undefinierbare Splitter

HPO6/BA... Brocken, naturfarben-hellblau

5.2.7 Raum 8, Taf. 10

Gefassglas

BARS8/1 gefaltete Fusscheibe, Fussrand réhrchen-
formig, Stengelglas, schwarze Iris. HP06/BA.32

BAR®8/2 Henkelfragment, leicht profilierte Oberfla-
che, starke silbrige Iris. HP06/BA.134

Fensterglas

BAR®8/3 RS, Rand gerundet, gleich dick wie Wand,
hellgriinlich, Schlieren, Lochfrass. HPO6/BA.36
BARS8/4 RS, Fensterglas? sekundar verschmol-
zenes Fragment, grinlich, schwarze Iris. HP06/
BA.35

BARS8/5 Rand gerundet, gleich dick wie Wandung,
silberne Iris. HPO6/BA.132

BAR®8/6 RS, Rand gerundet. leicht aufgewdélbt, se-
kundar angeschmolzen, grinlich, Iris, Lochfrass.
HPO06/BA.33

BARS8/7 dinnwandiges Fragment, silbern-grinli-
che Iris, feinblasig, zu BAR8/5 gehorend? HP06/
BA.133

BARS8/8 WS, hellgrunlich, stark verwittert. HP06/
BA.30

BAR8/9 Fensterglasfragment oder Gefassboden-
fragment, grunlich, schwarze Iris. HPO6/BA.38
BAR8/10 WS, blaugrin, etwas Iris, sekundar zu-
gerichtet? HPO6/BA.31

BAR8/11 WS, Fensterglas oder Bodenfragment?
sekundar angeschmolzen, blaugrin, schwarze

Iris. HPO6/BA.37

BARS8/12 WS, kleines flaches Fragment, hell blau-
grun, blasig, sekundar zugerichtet? HP06/BA.34

BAR®8/13 kleines diinnwandiges Fragment, nahe-
zu farblos, Iris, wohl sekundar zugerichtet. HP06/
BA.131

Nicht gezeichnet
- mehrere diinnwandige bauchige WS

- dinnwandiges hellblaues Fragment, flach,
etwas lIris

- zwei stark sekundar verschmolzene Fragmente,
grunlich, Gefassglas oder Fensterglas

5.2.8 Raum 9, Taf. 10
Gefassglas

BAR9/1 RS, rundgeschmolzener Rand, konische
Wandung, Becher/Stengelglas, sehr hell
grunlichblau, Schlieren, Iris, Lochfrass. HP06/
BA.66

BAR9/2 RS, nach innen gefalteter Rand,
konische Wand, recht kleiner Durchmesser, hell
grunlichblau, Iris. HP06/BA.69

BAR9/3 Fragment von Fusscheibe eines
Stengelglases, Stengel-Faltung kaum
sichtbar, wirkt leicht gedreht (formgeblasen?),
hochglanzend, blasig, blaugrin. HP06/BA.236

BAR9/4 Stengelglas, gefaltete Fusscheibe,
gefalteter gerader Stengel, Boden in den Stengel
hineingestochen, Offnung von unten mit Heftnarbe
verschlossen, sehr unregelmassig gearbeitet,
hellblau, Schlieren, silberne Iris. HPO06/BA.68
(Farbtafel 3)

BAR9/5 Stengelglas, gefalteter flacher Fuss,
grinblau, etwas Iris. HP0O6/BA.67

BAR9/6 kleiner gerundeter Boden eines Gefasses
mit  rohrenférmigem  Korper, Balsamarium?
Lampenfuss? oder Rest eines kantigen Gefasses?
hellblau, Glasqualitat wirkt kaiserzeitlich! HP06/
BA.70

Fensterglas

BAR9/7 RS, gerundeter Rand, leicht
geschwungene Wand, schwarze Iris. HP06/BA.64

Glasobjekte

HPO06/BA.70? Brocken, griinlich, schwarze Iris
(Farbtafel 7)

Nicht gezeichnet
Gefassglas

HPO06/BA.238? sehr dinnwandiges Hals- oder
Mundungsfragment von geschlossenem Gefass?
hellblaugrin, Iris abgeplatzt
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Fensterglas
HP06/BA.237
schwarze Iris
HP06/BA.239 dunnwandiges Fragment, grunlich,
rauh verwittert, Iris

HPO06/BA.240 leicht gebogenes Fragment,
naturfarben-graugriin, Iris oder Kruste
HP06/BA.241 gerundeter, dunner Rand,
dinnwandiges Fragment, blaugrin, etwas Iris

- zahlreiche sekundar verschmolzene Fragmente,
Gefassglas oder Fensterglas (Farbtafel 7)

hellblaugriines Fragment,

5.2.9 Raum 10, Taf. 10
Gefassglas

BAR10/1 RS, rundgeschmolzener, leicht verdickter
Rand, Becher/Stengelglas, fast farblos, etwas lIris.
HPO6/BA.111

BAR10/2 Stengelgas, gefaltete Fusscheibe mit
gefaltetem, knotigem Stengel, Boden in den
Kelchboden hineingestochen, Offnung von unten
mit Heftnarbe verschlossen, blaugrin, schwarze
Iris. HPO6/BA.100

BAR10/3 Stengelglas, gefaltete Fusscheibe,
Fussrand rohrchenférmig, drehende Schlieren,
blaugriin, etwas Iris. HP06/BA.102

BAR10/8 kleine WS, Gefassglas, bauchig,
dinnwandig, blaugriin, gute Qualitat, sekundar
zugerichtet. HP0O6/BA...

Fensterglas

BAR10/4 sekundar zugerichtetes Fragment?
grunlich, Iris. HP06/BA.108

BAR10/5 sekundar zugerichtetes Fragment?
hellblau, weisse Iris. HP06/BA.107

BAR10/7 kleines Fragment, hellgriinlich, sekundar
zugerichtet? HP06/BA.112

BAR10/6 kleines dunnwandiges
hellblaulich, sekundar  zugerichtet.
BA.1207?/129?

Fragment,
HP06/

tessera
BAR10/9 tessera, schwarze Iris. HPO6/BA...

Nicht gezeichnet

Gefassglas

HP06/BA.98.99 zwei WS, wohl von Stengelglas,
hellblaugriin

HP06/BA.113 dunnwandige, bauchige WS, Iris

HPO06/BA.114? Rest eines gefalteten Standringes
oder Randes, olivgrunlich

Fensterglas

HPO6/BA.101? sekundar
Fragment, naturfarben

verschmolzenes

HPO6/BA.103 hellgelblichgriin, beide Seiten Iris
HP06/BA.104 dinnwandiges Fragment, grinlich,
schwarze Iris

HP06/BA.105 blaugriin

HP06/BA.106 dunnwandig, leicht gebogen, hell
grunlichgelb, Iris

HPO6/BA.109 dinnwandig, naturfarben-blaulich,
Iris

HPO6/BA.110 kleines dinnwandiges Fragment,
grunlich

5.2.10 Raum 10B, Taf. 10
Gefassglas
BAR10b/1 RS, rundgeschmolzen, leicht

einbiegend, kleines geschlossenes Gefass, sehr
hell blaulichgriin, blasig, Iris. HP06/BA.123

BAR10b/2 BS, zur Mitte hin verdickter Boden,
Bodenunterseite leicht eingewolbt, Heftnarbe?
grunlich, starke Schlieren, Iris. HP06/BA.126

BAR10b/3 WS, Stengelglas/geschlossenes
Gefass? bauchig, sehr fein aufgelegter Faden,
grunlich, blasig, Durchmesser eher klein. HP06/
BA.125

BAR10b/4 Wandrest mitdickem, geschwungenem,
horizontal aufgelegtem Faden mit Fadenrest
eines zweiten Fadens oder Fehlers vom Arbeiten,
grunlich. HPO6/BA.130

Nicht gezeichnet
Gefassglas

HPO6/BA.122 grosseres Fragment, unbestimmbar,
naturfarben, verwittert, schwarze Iris

HPO6/BA.127 Fragment von Stengelglasfuss,
grunlichblau, stark blasig, verwittert

Fensterglas

HPO6/BA.116 kleines diinnwandiges Fragment,
grunlich, feinblasig

HPO6/BA.117 grinblau, feinblasig

HPO06/BA.118 hellgrunlich, verwittert, dinnwandig
HPO06/BA.119 dinnwandig, hellgrinlich, streifige
Verwitterung

HPO06/BA.120 naturfarben griinblau, abgeschragte
Kante
HP06/BA.122
etwas Iris

HPO6/BA.124 grinlich, schwarze Iris, teilweise
anhaftende Kruste

dinnwandig, hellblaulichgrin,

HPO6/BA.128 gebogenes griinblaues Fragment

5.2.11 Raum 11, Taf. 10
Gefassglas

BAR11/1Randeines Kruges mitKleeblattmindung,
blaugriin, hochglanzend, Ansatz einer feinen



vertikalen Rippung,
HPO06/BA.311

BAR11/2 Stengelglasfuss, in den Kelchkorper
hineingefaltet, blaugrinlich. HPO6/BA...

BAR11/3 WS, leicht bauchig, aufgelegte und
ausgeblasene Rippe, dinnwandig, hellgrinlich.
HP06/BA.2757?

tessera

BAR11/4 tessera, gelbgrinopak. HP06/BA.262
(Farbtafel 6)

gute Qualitat, feinblasig.

Objekt
Kleiner Obsidianbrocken (Farbtafel 5).

Nicht gezeichnet
Gefassglas

HP0O6/BA.258 WS
naturfarben, Iris

HPO06/BA.260 WS, klein, bauchig, hellblaulich,
blasig

HPO6/BA.261 WS, bauchig, dinnwandig,
Stengelglas? oder leicht eingewolbtes
Bodenfragment? sehr hell blaulichgrin

HPO06/BA.267 WS, wohl von Stengelglas,
dinnwandig, glanzend, nahezu  farblos,
angedeutete schrage Rippung, etwas Iris

-ein  sekundar verschmolzenes hellblaues
Fragment mit schwarzer Iris; ein sekundar
verschmolzenes, dickwandiges, naturfarbenes
Fragment mit weisslicher Iris; ein sekundar
verschmolzenes naturfarbenes Fragment; eine
dinne bauchige WS hellblaugriin; ein sekundar
verschmolzenes, grinliches, stark verwittertes
Fragment; eine dinnwandige WS verwittert

in Bodennahe, hellblau-

Fensterglas

HPO06/BA.243 klein, naturfarben blaugrin, Iris
HPO06/BA.244 klein, naturfarben blaugrin,
feinblasig

HPO06/BA.250 klein, hellgrinlich, Iris, dinnwandig,
nahezu dreieckig gebrochen

HPO06/BA.2517? sehr diinnwandig, nahezu farblos,
Iris

HPO6/BA.253 grunlich, schwarze Iris
HPO06/BA.254 blaulichgriin, schwarze Iris
HP06/BA.256 klein, sehr diinnwandig, sehr hell
grunlich, Iris

HPO06/BA.262 kleine, sehr diinnwandige flache
Scherbe, hellgrinlich

HPO06/BA.263 klein, hellnaturfarben, feinblasig,
Iris

HPO06/BA.266 dunnwandig, naturfarben blaulich,
blasig, Iris

HP06/BA.267 naturfarben hellblau, silberne Iris

HPO06/BA.269 klein, dinnwandig, hellblaulichgrin,

Iris

- sehr dinnwandige Scherbe, sehr hell
blaulichgriin, gldnzend, leichte Iris

- zwei kleine naturfarbene Fragmente mit
schwarzer Iris, drei grinliche Fragmente mit Iris

- klein, abgesplittert, silbern-goldene Iris

5.2.12 Raum 12, Taf. 10
BAR12/1 RS, Stengelglas/Lampe, rundgeschmol-

zener Rand, hell grinlichblau, wenig Iris, feinbla-
sig. HP06/BA.21

Nicht gezeichnet

- zwei sekundar verschmolzene Fragmente,
Oberflache stark verwittert, hellgrinlich und
einmal blaugrin mit Iris

- ein Splitter blaugriin

- ein Stein, der wie ein steinzeitlicher Abschlag
aussieht, weiss

5.2.13 Raum 13, Taf. 11

Gefassglas

Stengelglaser/Becher/Lampen

BAR13/1 RS, Rand rund geschmolzen, Kelch,
Stengelglas, sehr hell blaugriin, Schlieren. HP06/
BA.71

BAR13/2 Stengelglas, WS, Kelch mit Ansatz des
gefalteten Stiels, hellblaugriin, Iris, Lochfrass.
HP06/BA.112

BAR13/3 RS, Rand rund geschmolzen, konische
Wandung, Stengelglas/Becher, nahezu farblos,
silberne lIris, blasig. HP06/BA.115

BAR13/4 RS, Rand rund geschmolzen, konische
Wandung, Stengelglas/Becher, sehr hell blaugriin,
Iris, blasig. HP06/BA.114

BAR13/5 RS, rund geschmolzen, dinnwandig,
hellgriinlich. HPO6/BA.2687?

BAR13/6 HP06/BA.120 RS, Rand rund
geschmolzen, leicht verdickt, Becher/Stengelglas,
schwarze Iris

BAR13/7 RS, Stengelglas, rund geschmolzen,
dinnwandig, blaulichgriin, schwarze Iris. HP06/
BA...

BAR13/8 Stengelglasfuss, Fussrand fehlt, Stengel
gefaltet, Fussunterseite unregelmassig, wirkt wie
formgeblasen, aufgesetzte Heftnarbe, blaugrin,
Iris, Sinter und Mértelanhaftungen. HP06/BA.274
BAR13/9 2 Stengelglas, gefaltete Fusscheibe,
flach, grunlich, Iris, Schlieren. HP06/BA.8
BAR13/10 kleiner massiver Stengel, hellblau, mit
aufgesetzter Heftnarbe. HPO6/BA.272

BAR13/11 WS in Bodenndhe? Kelchkorper mit
Wandumbruch? hellgrinlichblau, schwarze Iris.
HPOG6/BA...
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BAR13/12 WS, Lampe, Rest der ausgezogenen

Henkelattasche, blaulich, leicht blasig, Iris,
Lochfrass. HP06/BA.271
BAR13/13 Henkelattasche, Lampe, aufgelegt

und von unten zurtckgefaltet und wellenférmig
gezwickt, schwarze Iris, ohrenformiger Oberteil
des Henkels fehlt. HP06/BA.117

BAR13/14 kleines ohrenférmiges
Lampenhenkelchen, blaugrin. HP06/BA.273
Becher/Lampen

BAR13/15 RS, Becher/Schale, Rand rund
geschmolzen, leicht nach innen biegend, farblos,
weiss-silberne Iris und wohl zugehérig HPO06/
BA.158, leicht verdickter Boden mit aufgelegtem,
eingeschmolzenem  Fadenstandring, weiss-
silberne Iris. RS ist HP06/BA.79 (Farbtafel 1)

BAR13/16 RS, Rand réhrchenférmig nach innen
gefaltet, Becher/Lampe, hellblaugriin. HPO06/
BA.116

unsichere Fragmente

BAR13/17 RS, unregelmassig bandartig nach
innen gefalteter Rand, die Faltung ergibt eine
Stauchung der Wand, Gefasstyp? sehr hell
blaulichgrin, Iris, Lochfrass. HP06/BA.72

BAR13/18 RS? Gefassglas oder Fensterglas?
kaum zu beurteilen, dickwandig, blaugrin, Iris.
HPO6/BA.78

Geschlossene Gefasse

BAR13/19 RS, rund geschmolzen, geschlossenes
Gefass mit Kleeblattmiindung, blaugrin, Iris,
etwas unregelmassig gearbeitet. HP06/BA...

BAR13/20 WS, Halsbereich? oder Bodennahe,
auslaufende oder beginnende schrage Rippen,
hellblaulichgriin, blasig. HP0O6/BA.270

BAR13/21 Halsbereich geschlossenes Gefass,
hellgrinlich, dinnwandig, gute Qualitat, kaum
Blasen oder Iris. HPO6/BA.275

BAR13/22 WS, kleines geschlossenes Gefass,
hellgrinlich, gleichfarbige Spiralfadenauflage.
HP06/BA.289

BAR13/23 BS, eingewodlbter Boden, Becher/
Flasche, sehr hell blaugrin, feinblasig, volle
Heftnarbe, Schlieren. HPO6/BA.80

BAR13/24 BS, aufgewodlbter Boden? kraftig
grunlich, Mortelreste? auf Unterseite. HP06/
BA.113

BAR13/25 WS, bauchig, kleines geschlossenes
Gefass, blaugriin, innen schwarze Iris. HPO6/
BA...

Fensterglas

BAR13/26 RS, Rand gerundet und gebogen,
grunlich, dunkle Iris. HPO6/BA.73

BAR13/27 RS, wohl Fensterglas, unregelmassiger
Rand, gerundet, blaugrun, Iris. HP06/BA.74

BAR13/28 RS, Rand gerundet und schrag

abgestrichen, grinlich, silberne Iris. HPO6/BA.75

BAR13/29 RS, Rand gerundet, blaugrin, Iris.
HPOG6/BA.76

BAR13/30 RS, Rand gerundet, grinlich, feinblasig,
silberne Iris. HPO6/BA.77

BAR13/31 RS, Rand gerundet, blaugrin, Iris.
HP06/BA.81

BAR13/32 RS, etwas diinner als (brige, Rand
gerundet, grunlich, weissliche Iris. HPO6/BA.83
BAR13/33 RS, rund geschmolzen, blaugrin, glatt,
vielleicht sekundar zugerichtet. HP06/BA.290
BAR13/34 WS, dinnwandig, klar, sehr hell
grinlich, teilweise mit schwarzer, teilweise
mit metallisch glanzender Iris, vielleicht auch
BA.286.287 zugehorig. HPO6/BA.265

BAR13/35 RS/WS? sekundar verschmolzen,
wohl Fensterglas, blaugriin, schwarze Iris. HP06/
BA.2807

BAR13/36 WS, dinnwandig, urspriinglich
blaugriin, Iris und Verkrustungen auf beiden
Seiten, wohl sekundar zugerichtet, da sehr
regelmassig. HPO6/BA...

BAR13/37 Tropfen? hell blaugriin, schwarze Iris,
Produktionsabfall? HP06/BA.282

BAR13/38 WS, Fensterglas/Gefassglas?
sekundar zugerichtet, blaugrin. HP0O6/BA.303

Schmuck
BAR13/39  Armringfragment,  ultramarinblau
dunkel, Ansatz mit Platte vorn, rundstabig,

gerundetes Ende, offener Ring. HP06/BA.111

BAR13/40 Armringfragment, rundstabig, relativ
dick, ultramarinblau dunkel. HP06/BA.118

BAR13/41 Armringfragment, d-férmiger
Querschnitt, schwarz wirkend. HPO6/BA.119

Nicht gezeichnet
Gefassglas

HPO6/BA.276
granlich

HPO06/BA.279 leicht eingewdlbter Boden, sekundar
angeschmolzen, hellblaugrinlich, schwarze lIris.

- Halsfragment geschlossenes Gefass, blaugrin

- sechs hauchdiinne, sehr helle unbestimmbare
Scherben

- drei dunnwandige, leicht bauchige Scherben,
schwarze Iris

- grossere blaugriine, bauchige WS
vier WS, blaugriin, schwarze Iris

Bodenfragment, dickwandig,

Fensterglas

HP06/BA.284 WS, dinnwandig, sehr hell
blaugriin, verwittert, Lochfrass
HPO06/BA.234? WS, dickwandig, grunlich,



Oberflache
Verwitterung

HPO06/BA.235 WS, dinnwandig, sehr hell grinlich,
feinbblasig, schwarze Iris

HPO06/BA.283 WS, klein, blaugriin

HP06/BA.286 RS, gerundet, grinlich, schwarze
Iris

HPO06/BA.288 WS, nahezu farblos-grinlich,
schwarze, teilweise metallisch glanzende Iris
HPO06/BA.291 WS, blaugriin, streifige Schlieren
HPO06/BA.297 WS, blaugriin, schwarze Iris

HP06/BA.299 RS,
schwarze lIris

HPO06/BA.300 WS, blaugriin, schwarze Iris

HP06/BA.301 WS, blaugriin, etwas Verwitterung,
etwas lIris

HPO06/BA.302 WS, blaugrin, schwarze Iris
HP06/BA.304 WS, blaugriin, blasig, Iris, Lochfrass
HPO06/BA.305 WS, blaugriin, feinblasig

HP06/BA.306 WS, diinnwandig,
streifige Schlieren, verwittert, Iris
HPO6/BA.307 WS, gerade Kante, jedoch nicht
Rand, blaugrtin, sehr stark verwittert

HPO06/BA.309 WS, hellblaugriin, etwas streifige
Verwitterung, schwarze lIris

teilweise  glanzend, streifige

abgeschragt, blaugrun,

hellblaugrin,

- ein grésseres Fragment, blaugrin, verwittert

- RS, gerundet, hellgriinlich, schwarze, teilweise
metallisch glanzende Iris

- sieben kleine grinliche Fragmente, fanf
Kleinstfragmente

- 15 blaugriine Fragmente unterschiedlicher
Dicke, schwarze Iris

- drei kleine Fragmente mit schwarzer Iris
- drei dinnwandige Fragmente, grinlich

- drei dinnwandige, blaugriine, sehr kleine
Fragmente

- drei kleine relativ regelmassig gebrochene
dinne Fragmente, hellgrinlich, schwarze Iris

- sehr diinnwandige WS, hellgriinlichblau,
schwarze lIris

- vier WS, blaugriin
- vier WS blaugriin, schwarze Iris

Vollig unbestimmbare Fragmente

- sekundar verschmolzenes, tropfenartig
ausgezogenes Fragment, grunlich, vollig mit
schwarzer Iris bedeckt

- drei kleine sekundar verschmolzene Fragmente

- 11 kleinere und gréssere Fragmente sekundar
verschmolzenen Glases, teilweise gefaltet und
mit Verwitterung und Iris bedeckt

5.2.14 Raum 14, Taf. 12
Gefassglas

BAR14/1 RS, Rand rund geschmolzen, Stengel-
glas/Becher, schwarze Iris, wohl farblos. HP06/
BA.13

BAR14/2 RS, Rand rund geschmolzen, gerade
Wandung, Becher/Lampe, schwarze Iris. HP0O6/
BA.14

BAR14/3 RS, Rand rund geschmolzen, leicht ein-
biegend, konische Wandung, Stengelglas/Becher,
sehr hell grinlichblau, feinblasig. HP0O6/BA.9

BAR14/4 RS, Rand rund geschmolzen, diinnwan-
dig, leicht konische Wandung, Stengelglas/Be-
cher, sehr hell blaulich. HP07/BA.160

BAR14/5 Stengelglas, sehr unregelmassig gefal-
tete Fusscheibe, aufgesetzte Heftnarbe, grinlich-
blau, silberne Iris, Schlieren. HP06/BA.11 (Farb-
tafel 4)

BAR14/6 HPO6/BA.1 Stengelglas, gefaltete Fus-
scheibe und gefalteter Stiel, aufgesetze Heftnar-
be, unregelmassig, hellblaugriin, blasig, Schlie-
ren, etwas lris

BAR14/7 Stengelglas, gefaltete Fusscheibe und
gefalteter Stiel, aufgesetzte Heftnarbe, blaugrin,
blasig, etwas Iris, Schlieren. HPO6/BA.4

BAR14/8 Stengelglas, gefaltete Fusscheibe mit
réhrchenférmigem Rand, blaugrin, feinblasig,
schwarze Iris. HPO6/BA.7

BAR14/9 Stengelglas, gefaltete Fusscheibe mit
réhrchenférmigem Rand, grinlichblau, etwas lIris.
HP06/BA.12

BAR14/10 Stengelglas, gefaltete Fusscheibe mit
réhrchenformigem Rand, hellblaulich, schwarze
Iris, Lochfrass, blasig. HPO6/BA.16

BAR14/11 BS, grinlich, blasig, glanzend. HP0O6/
BA.15

BAR14/12 Miniaturflaschchen, rundgeschmolze-
ner Rand, sehr schmal rohrenférmig, leicht oval
gedruickt, hellblaulich, Iris. HP06/BA.104

Fensterglas
BAR14/13 RS, Rand gerundet, hellgrinlichblau,
Iris, Lochfrass. HPO6/BA.5

BAR14/14 RS, Rand gerundet, blaugrin, Iris.
HPO06/BA.6

BAR14/15 RS, Rand gerundet, naturfarben, bla-
sig. HPO6/BA.8

BAR14/16 RS, Rand gerundet, silberne Iris, wohl
blaugriin. HP06/BA.10 (Farbtafel 8)

BAR14/17 RS, grosseres Fragment, Rand gerun-
det, blaugrin, schwarze Iris, Lochfrass. HPO6/BA.3

BAR14/18 RS, Rand gerundet, Oberflache unre-
gelmassig, hellblaugriin, Lochfrass, silberne Iris.
HPO06/BA.2
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Nicht gezeichnet
Fensterglas
HPO6/BA.155 RS, gerundet, relativ dickwandig,

leicht sekundar angeschmolzen, naturfarben,
verwittert

HPO6/BA.156 WS, blaugriin-naturfarben, Iris nur
auf einer Seite, regelmassig gebrochen
HPO06/BA.157 RS, gerundet,
angeschmolzen, matt, grinlich
HPO6/BA.158 WS, sekundar
hellblau-naturfarben, Iris

- ein weiteres, sehr dhnliches Fragment wie HP06/
BA.158

sekundar

verschmolzen,

5.3 Katalog Bad B, Taf. 13-14

5.3.1 Raum 1, Taf. 13
Gefassglas

BBR1/1 RS, Becher/Stengelglas/Lampe, Rand
rund geschmolzen, grinlich, wenig Iris, blasig.
HPO07/BB.136

BBR1/2 BS, Stengelglasfuss, gefaltet mit
Roéhrchenbildung, blaugrinlich, Iris. HPO7/BB.124

BBR1/3 Henkel einer Lampe, 6senférmiges
Oberteil erhalten, Henkel von Attasche her nach
oben gefiihrt und gebogen, grinlich, etwas Iris.
HP07/BB.12

BBR1/4 BS, aufgelegter Fadenstandring,
blaulichgriin, etwas Iris. HPQ7/BB.125

BBR1/5 BS, gerundeter, mittig schwach verdickter
Boden, an Wand Beginn eines vertikalen Fadens?
oder Rest einer Henkelattasche? grinlichblau,
blasig, Heftnarbe. HP07/BB.133

BBR1/6 BS, kleiner aufgewdlbter Boden,
hellgriinlichblau, schwarze Iris, etwas Lochfrass,
Heftnarbe? HP0O7/BB.123

BBR1/7 eingewdlbter Boden eines grdsseren,

vielleicht geschlossenen Gefasses, grinblau,
Blasen, Schlieren. HP07/BB.122

Fensterglas

BBR1/8 RS, gerundetund leicht getaucht, blaugriin
und zweites Fragment mit abgeschragtem Rand,
wohl zugehdrig, blasig, etwas Iris. HP07/BB.139

BBR1/9 RS, blaugriin, dick, stark verwittert. HP97/
BB.136

Schmuck

BBR1/10 Armrimgfragment, rundstabig mit innerer
Kehlung, blaugrin durchscheinend, Iris. HPO7/
BB.128

BBR1/11 Armringfragment, rundstabig,
ultramarinblau durchscheinend. HP07/BB.127

Nicht gezeichnet
Gefassglas
HP07/BB15? kleines Fragment, blaugriin

Fensterglas

HPO07/BB.130 hellblaugriin, blasig, wenig Iris und
kleine WS

HPO06/BB.131 WS, hellblau intensiv blaugrin,
blasig

HP06/BB.138? WS, naturfarben-blaugrin, keine
Iris

HP07/BB.140 oder 160 ws, hellblaugrin, Blasen,
Lochfrass

HP07/BB.143 blaugriin, schwarze lIris, verwittert
HP06/BB.144? WS, grinlich, etwas Iris

HP06/BB.147 WS, blaugriin, etwas Iris
HPO07/BB.1487 naturfarben-blaugriin, Iris
HPO07/BB.149 kleine WS, blasig, naturfarben
HP07/BB.161 WS, naturfarben-blaugrin
HPO07/BB.162 WS, grinlich, blasig, Iris

HPO07/BB.1667? WS, naturfarben, Iris, eine Kante
abgekrdselt

HP07/BB.169? WS, wohl Fensterglas, sekundar
angeschmolzen, naturfarben-granlich, Iris

HPO07/BB.172 naturfarben, blasig, schwarze Iris

Vollig unbestimmbare Fragmente

- randahnlich gerundet, eine Seite sehr
unregelmassig, kleines Fragment, blaugrin,
starke Iris

- winzige WS, bauchig, sehr dinnwandig, sehr
hell blaugrin

- Fensterglas oder Gefassglas, naturfarben-
blaugrin, Kruste, sekundar verschmolzen

5.3.2 Raum 3, Taf. 13

Gefassglas
BBR3/1 RS, Becher/Stengelglas/Lampe, rund
geschmolzen, sehr hell grinlichblau, kleines

Fragment. HP06/BB.42

BBR3/2 BS, Stengelglassfuss, gefaltet mit feinem
Roéhrchenrand, Bodenunterseite unregelmassig,
wirkt wie formgeblasen, grinlich, kaum Iris. HP06/
BB.37

BBR3/3 BS, Stengelglasfuss, gefaltet mit
Roéhrchenrand, grinblau, feinblasig, etwas Iris,
Heftnarbenrest, sekundar zugerichtet? HPO7/
BB.36

BBR3/4 BS, etwas unregelmassig aufgewdlbter
Boden, sehr hell grinlichblau, gute Glasqualitat,
schwache Heftnarbe. HP06/BB.38

BBR3/5 BS, aufgewdlbt, sehr hell grinlichblau,
feinblasig, Glas wirkt trotzdem gut in Qualitat,
keine Heftnarbe. HP06/BB.32



BBR3/6 WS in Bodennahe, bauchiges,
dickwandiges Gefass, sehr hell naturfarben bis
fast farblos, verwittert. HP06/BB...

Fensterglas?

BBR3/7 WS, dunnwandig, flach, blasig, fast
farblos, wohl sekundar zugerichtet. HP07/BB.121

Nicht gezeichnet
Gefassglas
HPO06/BB.33  wirkt neuzeitlich, Rickseite mit

Abdruck eines Rahmens, nahezu farblos, etwas
Iris

HP06/BB.34 naturfarben-grinlich, matt, kaum
Iris, sekundar zugerichtet?

HP06/BB.35 WS, wohl Stengelglas, blaulichgrin,
feinblasig

Fensterglas

HPO06/BB.36  sehr dunn, hellgrinlich, leichte
Iris, langgezogene Blaschen, in eine Richtung
weisend, wohl zylindergeblasen

HP06/BB.43  naturfarben,
(Farbtafel 7)

HPO06/BB.62 klein, sehr hell blaugriin, schwarze
Iris

HP06/BB.67? diinnwandig, naturfarben, Iris

-BS, aufgewdlbt

spezieller  Bruch

5.3.3 Raum 4, Taf. 13
Gefassglas

BBR4/1 RS, kleine Schale, Rand wohl
abgesprengt, nahezu farblos, stark verwittert.
HP06/BB.85

BBR4/2 RS, Becher/Stengelglas, Rand rund
geschmolzen, grinlich, gute Glasqualitat, leicht
verwittert. HP06/BB.59

BBR4/3 RS, Stengelglas/Lampe, Rand rund
geschmolzen, leicht gestaucht und einbiegend,
Blase im Rand, nahezu farblos, silberne Iris.
HP06/BB.73

BBR4/4 RS, Becher/Stengelglas/Lampe, kleines
Fragment, rundgeschmolzener Rand, blaugrin.
HP06/BB.117

BBR4/5 RS, Stengelglas/Lampe, Rand rund
geschmolzen, hellblaugriin, etwas lIris. HPO06/
BB.80

BBR4/6 BS, Stengelglasfuss, gefalteter Fuss und
Stengel, grunlich, Heftnarbenrest. HP06/BB.70
BBR4/7 BS, Stengelglasfuss, gefaltet mit
Réhrchenbildung, hellgriinlich-leicht blau, blasig,
Lochfrass. HP06/BB.71

BBR4/8 BS, Stengelglasfuss,
Roéhrchenbildung, grunlich, etwas lIris.
BB.72

gefaltet mit
HP06/

BBR4/9 RS, kleines geschlossenes Gefass, Rand
nach innen gefaltet, blaugriin. HP06/BB.86

BBR4/10 RS, gerundeter, trichterartig
ausbiegender Rand, geschlossenes Gefass,
farblos, verwitterte Oberflache, blasig, mit einer
grossen Blase am Rand, leicht verunreinigte
Glasmasse. HP06/BB.57

BBR4/11 BS, aufgewdlbter Boden, diinnwandig,
hellblaulich, Irisreste. HP06/BB.88

BBR4/12 BS, aufgewodlbter, nicht verdickter
Boden, hellblaugrin, Iris. HP06/BB.427827?

Fensterglas

BBR4/14 lang gebrochenes Stlick mit gerundetem
Rand, wirkt wie klassisch kaiserzeitliches
Fensterglas, naturfarben, etwas Iris. HP06/BB.68

BBR4/15 gerundeter Rand, wirkt wie klassisch
kaiserzeitliches Fensterglas, grUnlichblau,
verwittert. HP06/BB.66

BBR4/16 Rand abgeschragt und leicht aufgefaltet,
relativ dinnwandig, beide Seiten glatt. HP06/
BB.65

BBR4/17? Rand aufgefaltet, wirkt wie klassisch
kaiserzeitliches Fensterglas, kleines Fragment,
blaugriin, verwittert. HP06/BB.104/304

BBR4/18 sehr speziell gebrochenes Fragment,
grunlich, Glasqualitat gut, leichte Iris. HP06/BB.69

tessera

BBR4/13 tessera, fast farblos mit gelblicher
Toénung. HP06/BB.117A

Objekt

BBR4/19 tropfenartiges Fragment, gefaltet
wirkend, Produktionsabfall? oder zufallig sekundar
verschmolzenes Stuick? weiss verwittert

Nicht gezeichnet

Gefassglas

HP06/BB.55 WS, kleines Gefass,
Schulterfragment, dinnwandig, blaugrin, leicht
verwittert

HP06/BB.58? kleines Halsfragment geschlos-
senes Gefass? naturfarben-blaugrin, Iris
HPO06/BB.64? WS, grosseres leicht bauchiges
Gefass, naturfarben-grinlich, Schlieren, Iris
HPO06/BB.68 WS, Stengelglas? mattblaulich, Iris
HPO06/BB.687? WS, vielleicht von geschlossenem
Gefass mit Trichterhals?blaulichgriin, blasig,
Lochfrass, schwarze Iris

HPO06/BB.88 Bodenfragment? grinlich, Iris
HPO06/BB.103 kleine hauchdiinne bauchige WS,
fast farblos, Iris

HP06/BB.1077? kleine WS,
blaugrau, eine Seite verkrustet

leicht bauchig,
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HPO06/BB.111 sehr kleines bauchiges Fragment,
dinnwandig, hellgrinlich

HPO6/BB....kleine bauchige WS,
naturfarben, blasig, Lochfrass

- WS, Schulterfragment? hellblaulich,blasig,
schwarze lIris

sehr hell

Fensterglas

HPO06/BB.40? klein, dinnwandig, naturfarben
HPO06/BB.45 dinnwandig, blaugriin, blasig, ohne
Iris, Federrisse

HPO06/BB.53 dunnwandig, blaugriin, blasig, etwas
Iris

HPO06/BB.56 griinlich, schwarze Iris

HPO06/BB.57 gerundeter, gerader Rand, grinlich,
etwas schwarze Iris

HP06/BB.60 diinnwandig, zwei Seiten rechtwinklig
gebrochen, hellgrinlich, blasig

HP06/BB.61 Oberflache wirkt leicht strukturiert,
blasig, blaugriin, glanzend

HPO06/BB.62 grinlich-naturfarben, Iris
HPO06/BB.63? grunlich, Lochfrass

HPO06/BB.64 griinlich, etwas Iris, klein
HP06/BB.67 Oberflache vollig unregelmassig,

Unterseite glatt, sekundar angeschmolzen?
schwarze Iris

HP06/BB.6? klein, hellgrinlich, eine Seite mit
schwarze Iris

HPO06/BB.7.? grunlich, Iris, nahezu rhombisch
gebrochen

HPO06/BB.7.? dinnwandig, grinlich, klein
HP06/BB.74 naturfarben, etwas lIris, sekundar
angeschmolzen

HPO6/BB.77 rechteckig gebrochen, sehr hell
blaugriin, sekundar angeschmolzen
HPO06/BB.78? klein, dinnwandig, grinlich
HP06/BB.79 leicht gewdlbt, Fensterglas?
naturfarben, matt, Mortelreste?

HPO06/BB.81 naturfarben, dinnwandig, Iris oder
Verschmutzung

HP06/BB.83 grinlich, dinnwandig, eine Seite
abgeschrotet

HP06/BB.84 dinnwandig, grinlich, schwarze Iris
HPO06/BB.86 naturfarben, Iris
HP06/BB.87 dinnwandig,
Blasen, ohne Iris
HP06/BB.87? hellblau, sekundar angeschmolzen,
Iris, Verkrustungen
HP06/BB.89  naturfarben,
unbekannter Schicht, Iris?
HP06/BB.8.? dickes Fragment, Patina, sekundar
angeschmolzen

HPO06/BB.99 grinlich, verwittert

blaugriin, wenig

Iris, Rickseite mit

HP06/BB.100? klein, naturfarben grinlich
HP06/BB.101? blaugriin, schwarze Iris
HPO06/BB.114 sehr klein, naturfarben

HP06/BB.10.?  klein, dunnwandig, blaugrin,
schwarze lIris, Mortelreste?
HPO06/BB...naturfarben, sekundar

angeschmolzen, Patina, schwarze Iris
HPO06/BB...klein, dinnwandig, grinlich
HPO06/BB...dunnwandig, grunlich, Iris
HPO6/BB...blaugriin, schwarze Iris
HPO06/BB...naturfarben, Iris, klein
HPO06/BB...grinlich, Iris, sekundar zugerichtet?
HPO06/BB...dinnwandig, hellgrinlich, starke Iris

Unbestimmbare, meist sekundar angeschmolzene
Fragmente

HPO06/BB.76 blaugrin

HP06/BB.84? dickes Fragment, Bruch wirkt
geschichtet, sekundar angeschmolzen, die
Oberflache wirkt wie mit einer Schicht tiberzogen,
blaugrin, Iris

HP06/BB.109? grinlich, verkrustet

- WS, Fensterglas oder Gefassglas? naturfarben,
- zwei kleine Bréckchen

- drei vollig verschmolzene Fragmente

5.3.4 Raum 5, Taf. 14
Gefassglas

BBR5/1 Stengelglasfuss, gefaltet, grinlich, kleines
Fragment. HP07/BB.153

BBR5/2 Stengelglasfuss, kleines Fragment,
unregelmassige  Rohrchenbildung,  blaugrin,
verwittert, sekundar zugerichtet? HP07/BB.1567?
BBR5/3 leicht eingewdlbter, leicht verdickter
Boden, blaugriin, Unterseite mit schwarzer Iris,
verwittert, ringférmige Heftnarbe. HP07/BB.162

Fensterglas

BBR5/4 mehrere Fragmente, die alle von

einer Scheibe zu stammen scheinen,
dinnwandig, grunlich, leicht blasig, mit
mehr oder weniger schwarzer Iris. HPO7/

BB.152.155.156.157.159.160 und ohne Nummer

BBRS5/5 hellblau, kaum Iris, feinblasig. HPO7/
BB.161.165

BBR5/6 dunnwandig, grinlich, etwas Iris,
feinblasig, sehr ahnlich wie HP07/BB.166 HPO7/
BB.164

BBR5/7 grinlich, etwas Iris, feinblasig, sehr
ahnlich wie HP07/BB.164. HP07/BB.166

BBR5/8 olivgriin, auf einer Seite Mortelreste?
HPO7/BB...



Nicht gezeichnet
Gefassglas

HPO7/BB.. .kleines
nahezu farblos

- WS, dinnwandig, bauchig, nahezu farblos

Stengelglasfussfragment,

Fensterglas

HPO07/BB.168 vdllig farbloses Fragment, wirkt
neuzeitlich, Federrisse

HPO07/BB.169? kleines Fragment, dinnwandig,
nahezu dreieckig gebrochen, hellblaugrin
Sekundar verschmolzene Fragmente
HPO07/BB.167 dickwandig, naturfarben

- hellgrinlich, etwas Iris

- Splitter

5.3.5 Raum 6, Taf. 14
Gefassglas

BBR6/1 RS, wohl Teller/Schale, nach auf’en unten
gefalteter Bandrand, grinlich, klein fragmentiert.
HP06/BB.28

BBR6/2 Stengelglasfuss, gefaltet,
Roéhrchenbildung, Fussunterseite wirkt etwas
unregelmassig, grinblau, etwas blasig, Heftnarbe
massiv aufgesetzt, die Hoéhlung des Stengels
verschliessend. HP06/BB.23

BBR6/3 Stengelglasfuss, gefaltet, nicht weit in
den Stengel gefaltet, hellblau-griinlich, matt,
Lochfrass. HPO6/BB.24

BBR6/4 Stengelglasfuss, gefaltet, grinlichblau,
verwittert, Lochfrass. HP06/BB.29

BBR6/5 Stengelglasfuss,
Roéhrchenbildung, griinlich. HP06/BB.30

BBRG6/6 schlanker gefalteter Stengel, blaulich,
innen verkrustet, keine Heftnarbe. HP06/BB.24

BBR6/7 Stengelglasfuss, gefaltet, Fussrand
abgebrochen, weit in den Kelch hineingefaltet
und mittig eingesunken, unregelmassig, grunlich,
aufgesetzte Heftnarbe. HP06/BB.27 (Farbtafel 3)

BBR6/8 Lampenfuss, grinlich, leicht blasig,
Heftnarbe. HP06/BB.25

gefaltet,

Fensterglas

BBR6/9 gerader Rand, naturfarben, matt, leichte
Iris. HP06/BB.17 (Farbtafel 8)

BBR6/10 dunnwandig, hellgrinlich,
Schlieren. HP06/BB.1

BBR6/11 dinnwandig, hellgrinlich, feinblasig,
leichte Iris. HP06/BB.13?19?

blasig,

BBR6/12 nahezu dreieckig  gebrochenes
Fragment, hellblau-naturfarben, Federrisse.
HP06/BB.13

BBRG6/13 abgeschragtes, leicht rundes Fragment,
olivgrin, Iris. HP06/BB.12

33
Nicht gezeichnet
Gefassglas
- WS, naturfarben

Fensterglas
HP06/BB.2 naturfarben, blasig, kaum Iris

HPO6/BB.8 hellblaugrin, Iris, teilweise schwarz,
vereinzelt Blasen

HPO06/BB.9 farblos, matt, Iris, sekundar
verschmolzen

HP06/BB.10 Fenster- oder Gefassglas?
eine Seite aufgefaltet, naturfarben, sekundar
angeschmolzen, einseitig schwarze Iris
HP06/BB.11 hellgrinlich, schwarze Iris,

Oberflache stark verwittert

HPO6/BB.14 klein, dinnwandig, hellgrinlich, Iris,
verwittert

HP06/BB.16 sehr
hellnaturfarben, matt

HPO06/BB.17 dinnwandig, naturfarben, Iris
HPO06/BB.20 klein, dinnwandig, hellgriinlich
HPO06/BB.21 sehr klein, sehr hellgrinlich, Iris
- klein, hellgrinlich, matt, Iris

- klein, naturfarben-blaugriin, Iris, verwittert

klein, dinnwandig,

- hellnaturfarben, Iris, teilweise schwarz,
verwittert, feinblasig

- blaugriin, schwarze Iris, teilweise
angeschmolzen

- hellblaulichgriin, eine Seite mit Iris, etwas
Lochfrass

- ein sekundar verschmolzener Brocken, grinlich
mit I6chriger Oberflache, porés wirkend,
verwittert

einige  Fensterglasfragmente, wovon viel
klassisch kaiserzeitlich wirken, ein bis zwei
wohl zylindergeblasen sind, nicht anders als
Ubrige Fragmente aus Bad B, viel schwarze Iris,
grunlichblau, haufig sekundar verschmolzen

5.4 Andere Gebaude und Graber

5.4.1 Grab 3, Taf. 15
Gefassglas

BS, schief hochgestochener Boden mit auf-
gesetzt wirkender, dinner Heftnarbe, an der
Wand eine schwache Eindellung spurbar, je-
doch zu stark fragmentiert, um zu erkennen, ob
es sich um einen Dellenbecher handeln kénnte;
sehr hell grinlichblau
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5.4.2 Grab 4, Taf. 15
Gefassglas

Fragment eines Stengelglases mit gefaltetem
Stengel, in den Boden zurlickgestochen und in
den Kelch hineingewdlbt, blaulichgrin

Nicht gezeichnet
Grab 1: ein dickes grunliches Fensterglasfragment

Grab 2: kleiner griinblauer, blasiger Fensterglasrest
mit unregelmassigem Rand

Grab 5: ein kleines rechteckiges Fragment, flach
und dann, hellgrinlich, eventuell tessera-Fragment

Grab 6: ein sekundar verschmolzenes Brockchen,
naturfarben

5.4.3 Kirche B, Taf. 15
Gefassglas/Fensterglas

BS, aus der Wand gefalteter Réhrchenstandring,
unregelmassige Faltung, ringférmige Heftnarbe,
relativ dickwandig, auf der Bodenunterseite setzt
sich der Standring nur schwach ab, mittig gebro-
chen oder zugeschlagen? naturfarben, glanzend,
blasig

Fragment eines diinnen Fensterglases, grinlich,
blasig, beide Seiten glatt

5.4.4 Apsidengebdude, Taf. 15
Gefassglas

RS, abgesprengter, leicht Uberarbeiteter Rand,
Schale, Durchmesser nicht ganz sicher, wirkt
ziemlich klein, hellnaturfarben

BS, Lampe, hohler Lampenfuss einer Stecklampe,
Heftnarbe, grinlich, Iris

Nicht gezeichnet

drei hellnaturfarbene Fensterglasfragmente,
ein grunlichblaues und ein sehr hell grinliches
Fragment, welches sehr regelmassig gebrochen ist.

6. Kommentar zu den Glasfunden

6.1 Gefassglas

Auf die Schwierigkeit der Einordnung von frag-
mentiertem Siedlungsabfall wurde bereits hin-
gewiesen, alle Uberlegungen sind deshalb mit
gewissen Fehlerfaktoren und Unsicherheiten be-
haftet. Es lassen sich keine Geschirrsatze bilden
und auch keine Gefassgattungen auszahlen, da-
durch auch keine Mengenverhaltnisse der Typen
untereinander darstellen.

Da jedoch die Haufigkeit verschiedener Gefass-
typen von Vergleichsfundorten innerhalb bestimm-

ter Zeitstufen bekannt ist, kann man annehmen,
dass die Verhaltnisse hier ahnlich liegen.

Aussagen Uber Glas, die einen allgemeinen Cha-
rakter haben, sind auf das vorliegende Material
und die Zeit, in die das Material datiert, bezogen.

6.1.1 Stengelglaser/Becher

Das haufigste Glasgefass ist das sogenannte
Stengelglas in verschiedensten Varianten, meist
anhand der Bdden bzw. Fusscheiben belegbar.
Dieser Gefasstyp ist seit dem 6. Jahrhundert
im Mittelmeerraum das Trinkglas schlechthin®'.
Er wird verschiedentlich wohl auch als Lampe
benutzt, wie dies schon beim spatromischen
konischen Becher der Fall sein konnte. Das
Eingrenzen der Nutzung kann jedoch nur anhand
spezieller Fundsituationen erfolgen?2.

Die Rander der Stengelglaser sind
rundgeschmolzen, kdnnen leicht verdickt sein. Sie
kdénnen sich zuweilen schwach einwarts neigen.
Die Wandung des Stengelglases erscheint
konisch (z.B. VR3/2, Taf. 4), gebaucht (BAR13/1,
Taf. 11), seltener einziehend (BAR12/1, Taf. 10)
oder gegen den Boden hin abgesetzt (BAR6a-c/1,
Taf. 9; BAR13/11, Taf. 11).

Die Stengel sind zusammen mit dem Kelch aus
einem Glasposten gefertigt worden. Der Stiel ist
dabei gefaltet und in den Stengel zurlickgestochen
(Abb. 6) , teilweise bis in den Kelch hinein, das
Profil erscheint deshalb doppelwandig. Der
Stengel kann etwas dicker oder sehr schlank sein
(wodurch er fast massiv wirken kann), manchmal
auch knotig wirken. Dieser Knoten entsteht, wenn
der Stengel gestaucht wird. Die Offnung, die
durch das Hochstechen der Fusscheibe in den
Stengel hinein verursacht wird, ist haufig mit einer
kleinen, aufgesetzten Heftnarbe verschlossen.
Knotige Stengel kénnen mit schragen Kerben
versehen sein (VR1/43, Taf. 2), die Fusscheibe
ist manchmal mit schwachen, unregelmassig
wirkenden Buckeln und Rippen verziert (BAR9/3,
Taf. 10). Dabei ist der Dekor der Glasblase
wohl vor dem Fertigen des Stengels und der
Fusscheibe in einer Form entstanden und setzt
sich deshalb auf der Fusscheibe fort. Ist jedoch nur
die Fusscheibe verziert, so kdnnte dies entweder
mit einem Werkzeug geschehen sein oder man
hat eine Teilform benutzt, die nur den unteren Teil
der Blase formte, der dann schlussendlich zur
Fusscheibe wurde. Es ist aber auch moglich, dass
die urspriinglich bereits flaue Rippung, die durch
das In-eine-Form-Blasen erzielt wurde, durch das
Weiten oder weiteres Ausblasen des Gefasses
zwar im Bereich des Gefasskorpers nahezu
unsichtbar wurde, auf der Fusscheibe jedoch
erhalten blieb.

31 Vgl. auch Foy 1998, 8.
32 Vqgl. z.B. Keller 2010.
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Abb. 6: Schema der Herstellung eines gefalteten Stengels von Stengelglasern, nach einer Vorlage von

E.M. Stern. Ohne Masstab.

Der Rand gefalteter Fusscheiben ist hohl.

Einige wenige Stengel sind aus dem Korper
herausgezogen und massiv, der Rand der
Fusscheibe ist rundgeschmolzen (VR6/12, Taf.
6; BARG6/7, Taf. 8)). Auch hier findet sich eine
Heftnarbe auf der Unterseite der Fusscheibe.
Beim kurzen massiv wirkenden Stengel BAR13/10
(Taf. 11) ist nicht ganz sicher zu entscheiden, ob
er massiv oder moglicherweise doch gefaltet ist.

Als Verzierungen der Kelche treten feine,
dichtstehende, schrage (BAR6a-c/15-19, Taf. 9
bzw. Abb. 7) oder vertikale formgeblasene
Rippen (BAR6a-c/14, Taf. 9) auf. Dabei erscheint
eine Variante, bei der die arkadenartigen
Rippenabschliisse deutlich die Form erkennen
lassen, in die das Gefass hineingeblasen worden
ist (BAR6a-c/19, Taf. 9). Diese Rippen wirken
etwas grober und profilierter, als die Gbrigen.

Unterhalb des Randes konnen andersfarbige
(VR1/26-28, Taf. 1; BAR6a-c/13, Taf. 9;) oder
gleichfarbige Fadenauflagen (BAR3/3, Taf. 8)
aufgelegt sein, die das Gefass einfach oder
mehrfach umziehen kdnnen. Der Faden ist meist
in die Oberflache des Gefasses eingearbeitet und
wenig bis gar nicht fuhlbar.

Der oft dinnwandige Kelchkorper kann sehr
verschieden gestaltet sein. Dabei handelt es
sich in der Regel um Variationen, die bei der
.Handarbeit* ohne grdssere Intention entstehen.
Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die eine
oder andere Variante ,Mode“ wurde. Inwiefern
hierbei auch chronologische Anhaltspunkte zu
gewinnen sind, ist noch kaum zu belegen und
hangt natirlich stark vom Fragmentierungsgrad
der Gefasse, ihrer Bestimmungsmoglichkeit und
damit von ihrer Vergleichbarkeit ab.

Bei einigen verhaltnismassig steilwandigen
Geféassen aus Bad A ist der Rand nicht rund
geschmolzen, sondern nach innen gefaltet.
Es ist hier nicht ganz sicher, ob es sich dabei

um Stengelglaser/Becher (z.B. BARG6/8, Taf.
8; BARG6/3, Taf. 8; BAR13/16-17, Taf. 11) oder
geschlossene Gefasse (z.B. BAR6/9, Taf. 8) oder
Lampen3® handelt.

Auch einige der rundgeschmolzenen Rander
konnen natirlich zu Bechern (vielleicht VR1/63,
Taf. 2), Lampen oder geschlossenen Gefassen
gehdren.

6.1.2 Offene Gefdasse, Schalen/Becher, Teller

Schalen oder tellerahnliche Gefasse sind
unter dem hier vorgestellten Material dusserst
selten, sie haben einen nach aussen gefalteten
Réhrchen- oder Bandrand (VR1/64-66, Taf. 2;
BARG6a-c/23, Taf. 9; BBR6/1, Taf. 14). Auch hierbei
ist eine Deutung als Lampe vereinzelt nicht ganz
ausgeschlossen, es gibt jedoch in Hadrianupolis
wenig  charakteristische  Lampenteile.  Der
rundgeschmolzene, leicht ausbiegende Rand
VR6/14 (Taf. 6) kdnnte vielleicht zu einer Schalen-
oder Becherform erganzt werden.

Der leicht einwarts geneigte Rand BAR13/15 (Taf.
11) mit zugehdrigem Boden mit flauem Faden-
standring darf wohl als Becher gedeutet werden.
Seiner farblosen Glasmasse und der Glasqualitat
wegen handelt es sich wohl um ein Altstiick.

Auch die kleine Kugelabschnittschale BBR4/1
(Taf. 13) mit abgesprengtem Rand ist wohl ein
Altstlick, sie ist mit einem weiteren Fragment aus
dem Apsisgebaude (vgl. Taf. 15) das einzige Ge-
fass, bei dem noch die Technik des Absprengens
genutzt wurde, um das Gefass von der Pfeife zu
trennen. Kugelabschnittschalen sind vor allem im
4. und friheren 5. Jahrhundert geldufig. Es be-
steht kein Anlass, den Rand als eine becherférmi-
ge Lampe mit abgesprengtem Rand mit oder ohne

33 Vgl. Amorium: Gill 2002, 169, Abb. 2/1.1.
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Rippenverzierung zu deuten, die frihislamisch
wieder aufkommt®4,

Seltsam mutet der Rand (?) BAR13/18 an (Taf.
11), er ist in dieser Rekonstruktion ohne Paral-
lele. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass es
sich nicht um einen Gefassrand, sondern um ei-
nen Fensterglasrand handelt, dies liess sich nicht
schliissig entscheiden.

6.1.3 Geschlossene Gefasse, Kannen/Kriige/
Flaschen/“Topfe“ bzw. jars

Die nachste gut vertretene Gattung sind die ge-
schlossenen Gefasse, vor allem Flaschen sowie
Kannen und Kruge. Flaschen zeichnen sich hier
meistens durch einen réhrenférmigen Hals aus
und zeigen einen rundgeschmolzenen Rand (z.B.
VR1/68, Taf. 2). Bemerkenswert sind wenige Bei-
spiele mit einer Stauchung unterhalb des Rand-
es (VR1/72-73, Taf. 2). Daneben sind einige Fla-
schen mit Trichtermindung belegt (z.B. VR1/67,
Taf. 2), sowie einige gefaltete Randformen, die
bereits in der Kaiserzeit haufig und sehr langle-
big sind (VR6/16, Taf. 6; BBR4/9, Taf. 13). Bei den
Flaschen mit gefalteten Randern kommen auch
Fadenauflagen im Halsbereich vor (z.B. VR6/17,
Taf. 6).

Eine farblose Flasche mit weit ausladender Trich-
termindung, recht dicker Wandung und leicht
gestauchtem, sich verbreiterndem Hals hat bis-
lang keine (berzeugende Parallele gefunden
(BBR4/10, Taf. 13).

Wenige Fragmente von geschlossenen Gefas-
sen zeigen eine formgeblasene Schragrippung,
es sind meist nicht ndher eingrenzbare Schulter-
oder Halsfragmente (VR1/78, Taf. 2; VR6/.23-24,
Taf. 6; BAR13/20, Taf. 11). Daneben finden sich je-
doch auch zwei Kannen oder Kriige mit trichterar-
tigem Halsansatz und Schragrippung (VR1/76-77,
Taf. 2), wobei zu VR1/76 (Taf. 2) bisher keine Par-
allele ausgemacht werden konnte. Seltsam mutet
der eigenartig angesetzte, fast horizontal von der
Wandung abgehende untere Henkelansatz an. Im
Tunnel des Eupalinos auf Samos wurde ein Ge-
fass mit ahnlichem Henkelansatz gefunden (vgl.
Abb. 17,627), dessen Wand ist allerdings glatt .
Vergleichbar ist auch der Henkelansatz eines Ge-
fasses aus Assos, allerdings nicht genau datiert
und - nach den Ubrigen Funden zu urteilen - eher
kaiserzeitlich®. Ein mit VR1/76 (Taf. 2) vielleicht
vergleichbares, jedoch glattwandiges Geféass
ohne Henkel stellt VR3/8 (Taf. 4) dar.

Auch Fragmente von Kleeblattkannen sind vor-
handen (VR6/30, Taf. 6; BAR13/19, Taf. 11),
darunter einmal mit formgeblasener Rippung

34 Vgl. Keller 2006, 209.

35 Megow 2004, Beilage 16 Kat. 627, dort als Lampe
gedeutet.

36 Bishop 1993, 254 Nr. 76; einige wenige
byzantinische Glaser sind abgebildet.

(BAR11/2, Taf. 10).

Henkel sind ein sicheres Indiz flir geschlossene
Gefasse, die meisten der Henkel sind einfache
Bandhenkel mit schwacher Profilierung (z.B.
VR1/79, Taf. 2; VR3/11, Taf. 4; VR4/12, Taf. 5;
BARS8/2, Taf. 10).

Wenige Fragmente kdnnten zu kleinen Flaschen
oder Balsamarien gehdren (z.B. BAR6Ga-c/24.26,
Taf. 9), auch Miniaturgefasse sind belegt (wohl
VR5/9, Taf. 5; BAR14/12, Taf. 12).

Ebenfalls zu den geschlossenen Gefassen zah-
len kleine Behalter mit relativ weiter Mindung
und bauchigem Koérper, im englischen als ,jar"
bezeichnet. Auch diese Gruppe ist in fragmen-

Abb. 7: Stengelglas mit Schragrippung aus
der Sammlung Kocabas.
Ohne Masstab.

tiertem Zustand nur mit Vorbehalt zu bestimmen.
Vielleicht gehort VR6/15 zu einem jar®. Im obe-
ren Bereich vergleichbare Gefasse stammen
aus den Grabungen zum Metroneubau in Istan-
bul, jedoch wurde in Hadrianupolis kein zuge-
hériger Boden gefunden, der den aus Istanbul
bekannten Geféssen entsprechen kdnnte ( vgl.
Abb. 8). Sie werden dort als Lampen gedeutet.
Ein ahnliches Profil liegt auch aus dem Sudos-
ten der Turkei vor, spatbyzantinisch-friihislamisch
datiert®”. Es scheint sich um einen in der Tirkei
haufiger vorkommenden Gefasstyp zu handeln.

37 Hoépken 2008, 170 Abb. 3, 34 und 171.



6.1.4 Lampen

Eine weitere Gattung sind die Lampen, auch diese
oft nur durch die Henkel oder Béden definiert. In
Hadrianupolis kommen becherartige Lampen mit
rundgeschmolzenen Randern und kleinen ohren-
formigen Henkeln mit langgezogenen Attaschen
vor (VR1/55-57, Taf. 2; VR4/9, Taf. 5; BAR13/12.
Taf. 11; BBR1/3, Taf. 13). Die Attasche BAR13/13
(Taf. 11) wurde mit einem Werkzeug mehrere
Male horizontal gezwickt.

Becherartige Lampen mit nach aulRen gefaltetem
Bandrand und am Rand ansetzenden Henkeln
sind nicht eindeutig nachgewiesen, moéglicherwei-
se ist das Henkelchen BAR13/14 einer solchen
Lampe zugehdrig. Dagegen finden sich einige
Male die Lampenfisse von Stecklampen, die ein-
zeln in Metallhalterungen oder in Metallrahmen zu
Polycandela zusammengesetzt werden konnten
(VR1/59-61, Taf. 2; BBR6/8, Taf. 14).

6.1.5 Spezialgefass®

Ein aus zwei Scheiben mit dazwischenliegendem,
leicht knotigem, massivem Stiel bestehendes
Fragment kann nicht eindeutig bestimmt werden
(VR1/62, Taf. 2). Besonders verwirrend sind die
an den beiden Scheiben anhaftenden Glasreste,
die einerseits als Henkel, andererseits als von
Scheibe zu Scheibe laufende, fadenartige Ver-
zierung erganzt werden kénnten. Moglicherweise
handelt es sich um eine Stengelglas- oder Lam-
penvariante.

Die anhaftenden Reste, die wohl am ehesten von
einer Verzierung mit aufgelegten, von Scheibe zu
Scheibe gespannten Faden herriihren, kénnen
an die kompliziert aufgebauten Henkel von kohl
tubes angelehnt werden®. Deren Henkel sind in
die Fadenverzierung gleichsam integriert. Selt-
samerweise findet sich eine formale Parallele im
weit entfernten Westen. Das Gefass mit langem
knotigem Stiel und Fusscheibe zeigt am Stiel be-
ginnende bogenférmige Fadenschlaufen, die am
Gefasskorper ansetzen. Leider ist das Gefass
heute verschollen, es stammte aus einem reich
ausgestatteten Grab in Stein/NL*°.

6.1.6 Boden

Bdden sind ebenfalls mehreren Typen gemein und
deshalb kaum eingrenzbar. Trotzdem ist es wich-
tig, sie zu zeigen. Bei den meisten handelt es sich
hier um einfache, leicht bis stark hochgestochene
Bdden von Bechern, Lampen oder geschlossenen
Gefassen. Heftnarben sind die Regel. Aufgelegte
Fadenstandringe sind selten und dirften teilweise
als Altstiicke gewertet werden (VR1/91? Taf. 2;

38 Bereits publiziert bei Lafli 2009, 167, Abb. 9.

39 z.B. Israeli 2003, 233 Nr. 204.

40 Fremersdorf/Polényi-Fremersdorf 1984, 34f.
Kat. 88; offenbar friihes 3. Jahrhundert.

BAR3/7, Taf. 8; BBR1/4, Taf. 13).

Der grosse aufgewolbte Boden VR4/15 (Taf. 5)
gehort wohl zu einem geschlossenen Gefass,
vielleicht ein Vorrats- oder Transportgefass. Eine
besondere Farbe zeigt VR5/8 (Taf. 5, Farbtafel 3)
auf, ein schwaches Honiggelb. Der Boden ist wie
kaiserzeitliche Bdéden aus der Wand gefaltet und
sehr regelmassig aufgewolbt. Seine Zeitstellung
ist unklar, auch die Farbe ,gelb* ist selten und bis-
her nur gelegentlich in der Tirkei belegt*'.

N

Lampe aus den Grabungen zum Metro-
neubau in Istanbul. Nach Ozgiimiis 2009.
Ohne Masstab.

Abb. 8:

6.1.7 Wandscherben

Wandscherben wurden nur bertcksichtigt, wenn sie
eine spezielle Verzierung trugen oder einer Gefass-
gattung einigermassen sicher zuzuweisen waren.

Mit VR2/3 (Taf. 4) haben wir méglicherweise wie-
derum ein Altstiick vor uns, die farblose Glasqua-
litdt sprache daflr. Ausserdem ist die Verzierung
mit kleinen ,Nuppen®, die hier wohl eher aufgelegt,
als aus der Wand gezogen wurden, mehrheitlich
kaiserzeitlich zu datieren*2. Es handelt sich wohl
um einen Becher mit relativ breiten, mehr oder
weniger kantigen Nuppen, diese sind im &stlichen
Mittelmeergebiet vertreten, kommen jedoch rela-
tiv selten vor. Die Verwitterung, die bei unserem
Fragment die Oberflache etwas verrundet hat,
lasst die urspringlich wohl kantige Form des
Wandvorsprunges nur noch schlecht erkennen*,

Unbestimmt bleibt das bauchige Wandfragment
BARG6a-c/25 (Taf. 9) mit horizontal aufgelegten
und ausgeblasenen Faden, am ehesten ist an
eine geschlossene Form zu denken.

Den Rest eines aus der Wand gezogenen oder
aufgelegten Bogens zeigt BAR10b/3 (Taf. 10);
aufgelegte und ausgeblasene Vertikalrippen
BAR11/3 (Taf. 10). Beide Fragmente sind nicht

41 z. B. Williams 1985, 52; vgl. aber auch unten 48.
Bei dem gelben Glas handelt es sich vielleicht um
HIMT-Glas, freundlicher Hinweis von D. Keller und
M.-D. Nenna.

42 Czurda-Ruth 2007, 55 Kat. 96 sowie v. Saldern
1980, 18f; Sowohl in Ephesos als auch in Sardis
sind die Fragmente nicht genau datiert, sondern
Jrémisch“

43 Ein vollstdndiges Gefass bei Canav 1985,

81 Kat. 128.
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naher eingrenzbar.
6.2 Fensterglas

Fensterglas wurde haufig gefunden, die Scher-
ben sind von sehr unterschiedlicher Grosse. Ne-
ben recht grossen Fragmenten gibt es zahlreiche
kleine Bruchsticke. Fast alle sind blaugriin oder
grunlich, selten ist die Glasmasse nahezu farblos.
Eine schwarze Irisschicht bedeckt viele Fragmen-
te, manchmal ist die Verwitterung einer Kruste
ahnlich und kann nicht vom Glas geldst werden.
Die Rander der Scheiben sind sehr unterschied-
lich gestaltet, jedoch alle rundgeschmolzen und
meist leicht aufgebogen. Einige zeigen eine abge-
schragte Kante (z.B. BAR5/2, Taf. 8; BAR13/28,
Taf. 11). Vereinzelt sind die Rander nicht ganz
gerade, sondern mit Einbuchtungen versehen, die
wohl zuféllig - durch unachtsames Arbeiten etwa
- entstanden sind. Vereinzelt fanden sich Schei-
benreste, deren Ecken hérnchenartig ausgezogen
wurden, sie haben einen im Querschnitt u-férmi-
gen Rand (z.B. VR6/33, Taf. 6). Viele Scheiben
waren noch verhaltnismassig dickwandig, hier
muss man sich fragen, ob sie bereits zylinderge-
blasen sein kdnnen oder doch noch nach der ,kai-
serzeitlichen* Technik gefertigt, also in der Form
ausgeschmolzen worden sind (z. B. VR6/37. Taf.
6). In Raum 6a-c des Bades A fand sich das einzi-
ge Fragment mit feinem, nach oben oder unten(?)
gefaltetem Rand, welches wohl zu einer runden,
geblasenen Scheibe zu erganzen ist, ein soge-
nanntes ,crown-glass“ (BAR6a-c/34, Taf. 9). Eini-
ge Scheiben zeigen auf der Rlckseite Reste von
Moértel, mit dem die Scheibe in das Fenster bzw.
den Rahmen eingepasst worden ist (z.B. BBR5/8,
Taf. 14. Eine ahnliche Scheibe vgl. Farbtafel 8).
Kein einziges Fragment erlaubt Rickschlusse auf
die urspriingliche Grosse der Fensterscheibe.

Ob einzelne der Scheiben zur Herstellung von tes-
sera genutzt wurden und damit keine eigentlichen
Fensterscheiben sind, muss offen bleiben. Nur
das Fragment mit ,hérnchenartiger® Ecke kbénnte
in diese Richtung deuten (VR6/33, Taf. 6), denn
ahnliche Scheiben wurden in Ephesos eindeutig
als Halbfabrikate zur tessera-Herstellung verwen-
det*.

Verschiedentlich wirken Fensterfragmente sekun-
dar bearbeitet, wenn sie regelmassig gebrochen
sind oder facettierte Bruchkanten (z.B. VR6/44,
Taf. 6) aufweisen. Wie bereits bemerkt, kdnnen re-
gelmassige Bruche jedoch auch natirlich entste-
hen, wenn das Glas z.B. Federrisse durch Nasse
aufweist (z.B. VR6/42, Taf. 6).

6.3 Tesserae

Nur aus den Badegebauden A und B wurden we-
nige tesserae aus Glas geborgen, in Bad B nur ein
einziges Stlick. Von den offenbar zahlreich vor-

44 Fiinfschilling (in Vorbereitung).

kommenden Goldfolien-tesserae hat sich hier nur

ein einzelnes erhalten, die Ubrigen sind in anderen
Grabungsabschnitten, die von anderen Grabungs-
equipen ausgegraben wurden, gefunden worden.
Ob tesserae auch aus Obsidian geschlagen wur-
den, ist unklar, ein kleiner Obsidianbrocken wurde
festgestellt (BAR6/14, Taf. 9, Farbtafel 5).

Die tesserae sind hier meist in opakem, griinem
bis hellgrinem oder hellblauem Glas gefertigt
worden, Farben die mit Steinmaterial schwer bis
gar nicht abgedeckt werden konnten.

6.4 Schmuck

Die meisten Armreifen sind dunkelultramarin-
blau, einer ist blaugrin (BBR1/11, Taf. 13), ein
Amreif wirkt schwarz, da er sehr dicht gefarbt ist
(BAR13/41, Taf. 11). Die Querschnitte sind rund,
oval, dreieckig oder d-férmig. Bei einigen Armrei-
fen sieht man deutlich die Stelle, an welcher der
Glasstab zusammengeschmolzen wurde®. Die
Reifen sind schlicht, BAR6/18 (Taf. 9, Farbtafel 5)
tragt eine ovale Platte, BAR13/39 (Taf. 11) lasst
den Ansatz einer Platte erkennen. In der domus
wurde nur ein Armreif gefunden, sieben Armreifen
stammen aus Bad A, in Bad B fanden sich zwei
Fragmente. Perlen waren unter den von mir un-
tersuchten Glasfunden keine, es sind jedoch zwei
Perlen, die aus dem Aushubmaterial von Bad A
stammen, bereits publiziert‘® (Abb. 9)

Abb. 9: Blaue Perlen aus dem Badegebaude A.
Nach Lafli 2009. M. 1:1

45 Vqgl. auch Atila, Glirler 2009, 195.
46 Lafli 2009, 169, Abb. 8 und 9.



6.5 Objekte

Ebenfalls bereits vorgestellt wurde ein blaues
Glasgewicht mit der griechischen Inschrift
,Theodorou® und dem Abbild einer sehr
vereinfachten Bulste*” (Abb. 10). Auch dieses
Gewicht stammt aus Bad A, leider ebenfalls aus
dem Aushub. Ein ganz &ahnliches Gewicht mit
allerdings wesentlich deutlicher gestempelter
Inschrift und plastischer Blste wurde bei
Grabungen in der Kirche San Carlo in Albenga,

Abb. 10: Blaues Gewicht mit Bliste und Umschrift
aus dem Badegebaude A. Nach Lafli 2009.
M. 1:1

Savonal/ltalien gefunden. Die Inschrift lautet ElNI
OEOAQOTOQY EINAPXOQY. Theodotos war 522 und
523 Bischof von Konstantinopel. Der Name ist
verbllffend ahnlich*®. Die Darstellung von Biiste
mit umlaufender Inschrift scheint gut belegt zu
sein, man vergleiche auch ein Gewicht aus Iznik,

allerdings mit anderslautender Umschrift*°.

6.6. Produktion

Produktion bzw. Glasverarbeitung kann vor Ort
nicht nachgewiesen werden. Einige vermutlich se-
kundar zugerichtete Fragmente durfen nicht ohne
weiteres in diesen Zusammenhang gestellt wer-
den, da nicht einmal sicher ist, ob diese Fragmen-
te tatsachlich immer sekundar zurechtgeschla-
gen wurden. BAR13/37 (Taf. 11), ein langliches
tropfenartiges Gebilde kdonnte von Glasverarbei-
tung herriihren, es kénnte sich jedoch auch um
ein Stabende handeln. Das Fragment BBR4/20
(Taf. 13) wiederum kann auch durch sekundare
Brandeinwirkung verandert worden sein. Sekun-
dare Einwirkung von Hitze konnte an etlichen
Fragmenten festgestellt werden, vermutlich durch
Schadenfeuer (vgl. Farbtafel 7).

Brockenartige Glasstlicke (Farbtafel 7, aus Bad A,
Raum 9 sowie Raum 7) kdnnen nicht ohne weite-
res als Hinweise zur Produktion dienen, wenn sie
vereinzelt auftreten. Es kann sich dabei auch um

47 Lafli 2009, 168 Abb. 7 und Lafli, Christof 2012,
110, Abb. 100. Durchmesser 1,9 cm.

48 Massabo 1996, 30 und 33, Abb. 5.

49 Canav 1985, 91 Kat. 150.

Rohmaterial fiir tesserae handeln oder ein dickwan-
diges Glas kann brockenahnlich gesplittert sein.

Um Produktion sicher nachweisen zu kdnnen,
missen Abfalle in Form von Kappenabschlagen,
Reste mit Pfeifenabdriicken und ahnliches vorlie-
gen und dies in genlgender Zahl.

7. Fundverteilung in den Gebauden

Grosse Unterschiede zeigten die Funde aus den
verschiedenen Gebduden kaum: tendenziell ist
anzumerken, dass in der domus etwas mehr Fa-
denauflagen registriert wurden, in Bad A etwas
mehr Gefasse mit formgeblasener Schragrippung.

Die meisten Gefasse insgesamt stammen aus
der domus, gefolgt von Bad A und Bad B, letz-
teres mit kleinem Bestand. Bad B wurde jedoch
auch nicht vollstandig ausgegraben. In der domus
zeigen sich zahlreiche Stengelfiisse, die mit den
zahlreichen rundgeschmolzenen Réandern zusam-
mengehen kdénnen. Daneben sind auch relativ
viele einfach eingewdlbte Bdden zu verzeichnen,
die jedoch wohl eher zu geschlossenen Gefassen
als zu Bechern gehdren. Auch diese scheinen in
der domus etwas variantenreicher. In Bad A ist vor
allem Raum 6 (bzw. 6a-c), der Eingangsbereich,
im Vergleich zu den anderen Rdumen besonders
fundreich.

Die meisten Glaser gehdren zum Tafelgeschirr
(Trink- und Auftragsgeschirr). Vorratsgeschirr
lasst sich zu dieser Zeit und unter dem stark
fragmentierten Material kaum ausmachen,
Mehrfachfunktionen sind haufig anzunehmen.
Eindeutig als Lampen zu bezeichnende Gefasse
sind ebenfalls nicht sehr haufig.

Fensterglas ist gut vertreten, die Schmuckfunde
liegen im Rahmen dessen, was innerhalb von
Gebauden einer Siedlung zu erwarten ist.

8. Zur Datierung der Glaser

Da keine eigentliche Stratigraphie vorliegt, mus-
sen die Glaser anhand von Vergleichskomple-
xen datiert werden. Dabei wurden vor allem
Ausgrabungsstatten auf dem Gebiet der heuti-
gen Turkei bericksichtigt und dabei hauptsach-
lich solche, die relativ eng datierte Kontexte auf-
weisen. Fir die Ubergangszeit zur islamischen
Periode sind jedoch auch Vergleichsstationen
aus Israel wichtig.

Zwar sind viele der charakteristischen Glasge-
fasse des 6. und 7. Jahrhunderts rund um das
Mittelmeer verbreitet, es zeigen sich jedoch
durchaus regionale Unterschiede, die auch chro-
nologisch relevant sein kdnnen.
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Da in Hadrianupolis zahlreiche Stengelfiisse ge-
funden worden sind, darf man annehmen, dass
die meisten der rundgeschmolzenen Rander zu
diesen Stengeln gehéren und seltener zu an-
deren, weniger haufig belegten Béden von Be-
chern® oder Béden von Lampen. Nun kann das
Stengelglas zwar auch als Lampe dienen®, doch
durfte eine ausschliessliche Deutung als Lampe
bei den hier vorliegenden, profanen Gebauden
nicht gegeben sein%2. Der Einfachheit halber wird
im Folgenden der Begriff Stengelglas beibehalten,
ohne die Funktion naher zu bestimmen.

Das Stengelglas ist vor allem im 6. und 7. Jahr-
hundert das charakteristische Glas mediterraner
Fundkontexte. Ab wann es genau im Fundgut
auftaucht, ist nur anhand enger stratigraphischer
Gegebenheiten zu eruieren. In diesem Zusam-
menhang ist Ain-ez-Zara/Callirhoé ganz auf-
schlussreich: die fihbyzantinische Wiederbesied-
lung dauerte ca. 150 Jahre und lief noch vor dem
Ende des 5. bzw. am Anfang des 6. Jahrhunderts
aus®. Schlussmunze ist eine Pragung des Marci-
anus von 450-457 n.Chr., die Besiedlung/Beniit-
zung dauerte jedoch noch langer an. Unter den
Glasgefassen finden sich noch keine Stengelgla-
ser, es gibt nur die aus der spaten Kaiserzeit be-
kannten gefalteten Fiisse, die sicherlich wegberei-
tend flr die Stengelglasflisse gewesen sind (Abb.
11). Die Technik zur Herstellung dieser Fisse, die
einen noch wenig eingeschnirten ,Stiel* aufwei-
sen, ist im Grunde dieselbe. Optisch kann man
sie durchaus mit den Fussen von Stengelglasern
verwechseln.

Die Stengelglaser kdnnen also erst im spatesten
5. Jahrhundert aufgekommen sein, ab dem 6.
Jahrhundert sind sie dann allgemein verbreitet.
Die Datierung der Stengelglaser wird unter ande-
rem auch von Funden auf der Krim bestatigt®*.

Abb. 11: Gefalteter und eingeschniirter Fuss aus
Ain-ez-Zara/Callirhoé/Jordanien.
Nach Dussart 1997. M. 1:2.

50 Wie im Fundgut aus dem Tunnel des Eupalinos,
Samos, vgl. Abb. 17.
51 Olcay 2001, 77-87.
52 Eindriickliches Ensemble aus der Kirche
St. Nicholas in Myra, Olcay 2001, Abb. 1 und Abb. 6.
53 Vgl. Dussart 1998,12: bis 525 n.Chr.
54 Golofast 2009 315ff. Diese Datierung ist auch im
Westen z.B. von Stidfrankreich bekannt:
Foy 1996, 233, Taf. 15 sowie aus Nordafrika:
Foy 2003, Tunesien.

Stengelglaser scheinen kurz nach ihrem Aufkom-
men quasi einen ,Siegeszug“ durch die noch ro-
mischen Provinzen rund um das Mittelmeer ange-
treten zu haben. Nordlich der Alpen kommen sie
z.B. nur sehr selten vor und sind dann eindeutig
als Import anzusprechen. Das Stengelglas bleibt
im gesamten 7. Jahrhundert beliebt und ist auch
im 8. Jahrhundert noch anzutreffen.

Gefaltete Stengel, die aus einem Glasposten ge-
arbeitet sind, sind vor allem im 6. und 7. Jahrhun-
dert gefertigt worden®. Die Art und Weise der Her-
stellung istimmer dieselbe, doch kann der Stengel
schlank sein, sehr stark in den Kelchboden hin-
eingestochen sein oder auch knotig verdickt sein.
Dies sind Varianten ein und derselben Technik
und haben keine typologische Relevanz®. Die ge-
falteten Varianten treten im Osten wie im Westen
ausgesprochen haufig auf®’.

Die Stengelglaser mit gefalteten Stengeln, deren
Fussscheiben verziert (formgeblasen) zu sein
scheinen, sind in Amorium vertreten®, auf Kreta
datieren sie ins 7. Jahrhundert®.

Knoten, die mit einem Werkzeug eingekerbt sind,
finden sich sowohl in Amorium, wie auch in Ephe-
s0s% und Gortyn®' (vgl. Abb. 15, 45). Ein mit roten
Glasfaden verziertes Stengelglas mit gekerbtem
Knoten kommt aus einem Depot des 1. Viertels
des 7. Jahrhunderts von der Krim®. Die gekerbten
Knoten sind wie die verzierten Fusscheiben dem
7. Jahrhundert zuzuschreiben.

Nur ins 7. Jahrhundert gehdéren Stengel, die
schlank und massiv, entweder aus dem Gefass-
korper gezogen oder separat angesetzt sind®
(vgl. Abb. 15, 38), sie halten sich in verschiedenen
Regionen auch noch im 8. Jahrhundert, werden
dann aber immer langer und massivers.

55 Vgl. auch Gorin Rosen 2010, 167; Foy 2007.

56 Entgegen Cakmakgi 2009.

57 In Nordafrika ist dartiber hinaus eine kurzstielige
Variante héufig, die am Kelch angesetzt wurde,
Fiinfschilling 1999, 495 Abb. 14, 465-506, viel-
leicht manchmal auch gefaltet; Foy 2003, 76 Abb.
50-60. Die gefalteten Stengel, wie sie hier bespro-
chen werden, sind in Nordafrika etwas seltener.

58 Gill 2002, 171, Abb. 2/5 Nr.89 und 90.

59 du Plat Taylor, Megaw 1981, Abb. 46 Nr. 32.

60 Gill 2002, Abb. 1/5 Nr. 64; Czurda-Ruth 2007
Taf. 19, 723; Taf. 20, 778.

61 Sternini 1997, Taf. LI, 34-35 und S. 253.

62 Golofast 2009, 317 und 333, Abb.16,9.

63 Gorin Rosen 2010, 167; Winter 2011, 346 sowie
persénliche Mitteilung Y. Gorin Rosen und D. Keller.

64 Gengler 2000, 249 Abb. 6 und 250f.; Jennings 2010.



Eine kurze massive Variante der Stengelglaser,
welche in Smyrna/lzmirs® (vgl. Abb. 12) vorkommt
und ebenfalls eher ins 7. Jahrhundert gehort,
konnte in Hadrianupolis nicht festgestellt werden.
Diese Variante ist dagegen auch in Pergamon
und Alexander Troas offenbar verbreiteter als die
gefaltete Variante, moglicherweise zeigt sich hier
eine lokal/regionale Vorliebe oder ein chronologi-
sches Indiz, welches jedoch noch durch datieren-
de Beifunde erhartet werden miisste®.

=

hundert gehéren’™, sind die braunlichroten und
grinen Faden mit roten Schlieren bereits Indizien
fur frihislamisches Glas des spaten 7./friihen 8.
Jahrhunderts™. Obwohl die feine Schragrippung,
seltener Vertikalrippung, die durch das Blasen in
eine Form und anschliessendes Ausblasen des
Gefasses entstanden ist, seit spatrémischer Zeit
bekannt war, dirften die hier vorgestellten Gefas-
se eher ins 7. Jahrhundert datieren. Sie sind mit
einem nach innen gerollten Rand versehen, der

Abb. 12: Zwei massive Stengelglasfiisse mit Werkzeugspuren. Aus Smyrna/lzmir/TR nach Lafli, Giirler 2009.

M. 1:2,

Ahnliche grobe Stengelformen mit deutlichen, ge-
radezu charakteristischen Werkzeugspuren gibt
es z.B. auch in Agypten®®,

Kleine stark abgeflachte Fussscheiben von ge-
falteten Stengeln, wie sie in Kourion offenbar im
spaten 7. Jahrhundert tblich waren®® (vgl. Abb, 16
oben rechts) und wie sie auch in Amorium vorhan-
den sind™ (vgl. Abb 14, 83), sind in Hadrianupo-
lis nicht eindeutig nachgewiesen. Einzig der Fuss
BAR9/5 (Taf. 10) kdnnte hier angeschlossen wer-
den, durch die starke Fragmentierung bleibt dies
jedoch unsicher.

Wahrend die blauen Fadenauflagen unterhalb des
Randes von Stengelglasern hierins 6. und 7. Jahr-

65 Lafli, Glirler 2010, 135f. Typ XVII.

66 Gorin Rosen 2010, 167, es gibt einige Stengel-
varianten die kaiserzeitlich datieren und deren
Profile sehr &hnlich sind. Es handelt sich dabei
meist um Skyphoi oder Pokale.

67 Schwarzer 2009a, 72 und 2009b, 92 sowie Taf.
2,36. Leider sind die dort jeweils angesprochenen
unterschiedlich aussehenden massiven Stengel-
flisse nicht alle zur genannten Variante (wie Abb.
11) zu z&hlen.

68 Z.B. Harden 1936, Taf. XVI, 484.

69 Young 1993, 41 und Abb. 2.

70 Gill 2002, Abb. 1/6, 72-73.

tendenziell ebenfalls jlinger ist’®. Wiederum finden
sich schraggerippte Stengelglaser in Kontexten
des 7. Jahrhunderts in einer Basilika in Kourion auf
Zypern™ (vgl. Abb. 16) sowie auf Kreta™. Auffal-
lend ist dabei BAR6a-c/19 (Taf. 9), ein Gefass mit
rundgeschmolzenem Rand, bei dem die Rippung
unterhalb des Randes arkadenartig auslauft und
somit deutlich die Form angibt, in die das Gefass
hineingeblasen worden ist. Parallelen aus Israel
datieren ins spate 6. und friihe 7. Jahrhundert™.
Ein Gefass aus den Ausgrabungen in Saraghane,
Istanbul kommt aus einem Depot mit Material des
frGhen und spaten 6. Jahrhunderts”. Es handelt
sich dabei vermutlich um ein kleines geschlosse-
nes Gefass oder eine Lampe. Diese speziellen

71 Zu gleich datierten blauen Fadenauflagen auch
O’Hea 1993, 222; Katsnelson 2004, 274;

Keller 2006, 75.

72 Gorin Rosen 2010, 213 sowie 218 und miindliche
Mitteilung; Katsnelson 2004, 227 sowie Keller
2006, 82.

73 Gorin Rosen 2005, Yogne’am,104 Kat. 6; Hadad
2002, 48 Kat. 32-34 omajjadisch.

74 Young 1993, 42 fig. 39.

75 du Plat Taylor, Megaw 1981, Abb. 46, Kat. 32.

76 ESI 121, 2009, Ashqelon; Gorin-Rosen 2000, 236,
fig. 2.9-10, Sinai, dort ,byzantinisch datiert; Hadad
2005, 121 Taf. 16.317, omajjadisch aus Bet Shean.

77 Hayes 1992, 403 Nr. 33.
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Lampen stammen auch aus den Ausgrabungen,
die im Zuge des Metroneubaus in Istanbul aus
gefihrt wurden, und kénnen ebenfalls die auf-
fallende Schragrippung tragen (vgl. auch Abb. 7
bzw. 8). Es handelt sich um geschlossene Gefasse
mit einem relativ breiten Hals und einem wenig
breiteren bauchigen Korper, der Halsbereich ist
dem unverzierten Exemplar VR3/8 (Taf. 4) ahn-
lich”. In Istanbul zwar anhand ganzer Gefasse
eindeutig als Lampe identifiziert, kann das Profil
jedoch auch zu sogenannten ,jars“ gehoren.

In Amorium kommt diese spezielle Schragrippung
an geschlossenen Gefassen sowie an Bechern/
Stengelglasern vor™ (vgl. Abb. 14, 91).

Die lang ausgezogenen Henkelattaschen an Lam-
pen (z.B. VR1/56, Taf. 2) sind z.B. in Istanbul, Sa-
rachane in Kontexten der zweiten Halfte des 6.
und des 7. Jahrhunderts gefunden worden®, sie
sind jedoch auch andernorts in der Tlrkei belegt.
Von den geschlossenen Geféssen lassen sich
nur wenige zeitlich naher eingrenzen. Ahnliche
Gefasse wie VR3/8 (Taf. 4) sind in Jerusalem
ins spate 6. und frhe 7. Jahrhundert datiert,
ein vergleichbares, etwas kleineres Gefass mit
Schragrippung aus Istanbul ins 6. Jahrhundert®'.

Bereits an islamische Glaser erinnert BBR4/10
(Taf. 13) durch seine dicke Wandung sowie
die trichterartige Mindung mit dem gerade
bis leicht schrdg abgestrichenen Rand. Das
Gefass ist jedoch ohne Parallele und annahernd
vergleichbare Glaser gehdren bereits ins 9. und
10. Jahrhundert, was fir unser Stick jedoch zu
spat sein durfte.

Flaschen mit schlanken rdéhrenartigen Halsen
mit rund geschmolzenen Ré&ndern sind im 7.
Jahrhundert z. B. auf Samos gelaufig, es gibt sie
jedoch auch schon friher. Eigenartigerweise sind
sie in Amorium nicht besonders haufig, jedoch in
Sardis gut vertreten, wo sie teilweise ebenfalls ins
spate 6. und 7. Jahrhundert gehdren®.

Die geschwungene, dicke Fadenauflage von
BAR10b/4 (Taf. 10) findet am ehesten Parallelen in
spatbyzantinisch/frihomaijadischen Kontextenwie
aus Gerasa®® aber auchin Israel, z.B. Bet Shean®:.
Im 6. Jahrhundert n. Chr. sind vergleichbare
Verzierungen z.B. in Apamea, Syrien®, in
Samaria und an anderen Orten in Israel belegt®.

78 Atik 2009, 8 Abb. 13-39 und 12, Abb. 60, leider
nicht genau datiert.

79 Gill 2002, 77 Abb. 1/21.309-310 und 172 Abb.
2/8.107.

80 Hayes 1992, 406 Abb. 150 Nr. 15 und 27.

81 Hayes 1992, 403 Nr. 33.

82 v. Saldern 1980, 71 und Taf. 26.

83 Meyer 1987, 204 Abb. 10, C.

84 Hadad 2005, 115 Taf. 13 mit zahlreichen Beispielen.

85 Napoleone-Lemaire, Balty 1969, 77 Abb. 18,16.

86 Gorin Rosen 1999, 206 Abb. 1,20 und S. 210.

VR5/9 (Taf. 5) und BAR14/12 (Taf. 12) gehdren
ziemlich sicher zur Gruppe der kleinen
Flaschchen, die ab dem 6. Jahrhundert und
spater an vielen Orten gefunden wurden,
u.a. in Ephesos®, in Samos® (vgl. auch Abb.
17,573.574) und in Kourion auf Zypern®. Es ist
anzunehmen, dass in diesen auffallend kleinen
Behaltern spezielle Flissigkeiten aufbewahrt
wurden, moglicherweiseauch ,heilige“ Ole von
Pilgerreisen.

Altstiicke begegnen uns in Gestalt der zwei Scha-
len mit abgesprengtem Rand aus dem Apsisge-
baude (Taf. 15) und aus Bad B (BBR4/1, Taf. 13).
Vermutlich dirften auch die wenigen Béden mit
aufgelegten Fadenstandringen eher als Altstiicke
gewertet werden, vor allem wenn sie aus farblo-
sem Glas gefertigt wurden wie BAR13/15 (Taf. 11,
Farbtafel 1). Sie sind allerdings auch in Amorium
belegt und dort wohl eher aus jliingeren Zusam-
menhangen bekannt (vgl. unten 44).

Ein mdglicherweise ebenfalls als Altstiick zu be-
zeichnendes Gefass ist das Flaschchen VR1/72
(Taf- 2), die Stauchung des Halses unterhalb des
Randes ist vor allem in Palastina verbreitet und
datiert dort ins 4. und 5. Jahrhundert®. Stauchun-
gen sind zwar auch an islamischen Flaschen zu
finden, diese sind aber nicht unmittelbar unter
dem Rand abgebracht®'.

Die Glasgefasse aus Hadrianupolis sind
wohl zur Hauptsache in das 6. Jahrhundert
zu datieren. Wie weit in das 7. Jahrhundert
hinein die Glaser reichen, muss offen bleiben,
da das Formenrepertoire weitgehend gleich
bleibt. Nur einige Merkmale kénnen mit dem 7.
Jahrhundert verbunden werden, obwohl diese
teilweise bereits friher schon vorkommen, wie
beispielsweise formgeblasene Schragrippung
und blaue Fadenauflagen. Sicher in das 7.
Jahrhundert zu datieren sind gekerbte Knoten
und massive Stengel sowie flache Fusscheiben
von Stengelglasern.

Glas mit omajjadisch-islamischen Einfliissen
konnte in Hadrianupolis nicht eindeutig festgestellt
werden. Zwar zeigen einige Gefassfragmente
(VR1/26-27, Taf. 1, BAR10b/4? Taf. 10, BBR4/10?
Taf. 13) Tendenz in die frihislamische Zeit, jedoch
sind keinerlei der charakteristischen Verzierungen
des 8. Jahrhunderts wie Stempelauflagen®, aus
der Wand gekniffene Warzen® oder gekniffener
(gestempelter)  Dekor  zu  verzeichnen®.

87 Fiinfschilling (in Vorbereitung).

88 Megow 2004, Beilage 15, 569.573-577

89 Young 1993, 42, Ampullae.

90 Z.B. Petra: Keller 2006, Taf. 20, Typ VI1.59 und
S. 229.

91 Kréger 1995, 71 Nr. 87: 9. bis 10. Jh.

92 Lester 1997, 432; Hadad 2002.

93 Winter 2011, 347 Abb. 12.1,23.

94 Keller 2006, 84 Abb. 41 Typ VII28e, sowie S. 86.



Desgleichen fehlen hohe massive Stengel®® und
mehrfach geknotete Stengel, letztere kénnen zu
Stengelglasern wie auch Lampen gehoren®. Auch
farbiges Glas, das in frihislamischer Zeit wieder
beliebt wird, fehlt.

Wenn die charakteristischen Verzierungen
fehlen, ist das frihislamische Glas vom
spatbyzantinischen kaum zu trennen®.

9. Einzelne Vergleichstationen

Die Turkei kann auf einen recht gut publizierten
Bestand an Glasgefassen der fraglichen Zeit zu-
ruckgreifen. Viele Publikationen sind in turkischer
Sprache geschrieben, was aus nationaler Sicht
berechtigt ist, dafiir international leider kaum Ver-
breitung findet.

Angesichts der Bedeutung, die die heutige Tur-
kei in rdmisch/byzantinischer Zeit hatte, sind aus
den verschiedenen wichtigen Siedlungen verhalt-
nissmassig wenig chronologisch relevante Funde
wie Keramik oder Glas publiziert, die nicht typolo-
gisch, sondern nach stratigraphischen Gesichts-
punkten erfasst wurden. Dabei darf man naturlich
nicht verschweigen, dass die Stratigraphien der
bedeutenden Statten im Mittelmeerraum durch die
immer wiederkehrende, langjahrige Bautatigkeit
nicht immer eindeutig verwertbare Hinweise zur
Chronologie liefern kénnen. Sehr haufig stammt
das meiste Fundmaterial z.B. aus Schuttschich-
ten, die jedoch nicht unbedingt in einer kurzen
Zeitspanne entstanden sein missen oder aus er-
heblichen Aufhdhungen, die oft viel alteres Mate-
rial beinhalten. Miinzen kénnen bei der Datierung
von Schichten hilfreiche Anhaltspunkte liefern, die
Schichtgenese ist jedoch in jedem Fall bei der In-
terpretation zu berucksichtigen.

Es ware an der Zeit, datierende Kleinfunde star-
ker zu gewichten und wenigstens zu versuchen,
Glasgefasse in chronologischen Einheiten und
nicht rein typologisch vorzustellen. Ein Datie-
rungszeitrahmen vom 5. bis 7. Jahrhundert ist zu
weit, denn gerade in dieser Zeitspanne verandert
sich einiges, es kommen neue Formen, z.B. die
Stengelglaser, auf. Mittlerweile gibt es zahlreiche
Publikationen, vor allem im Nahen Osten, die gut
stratifiziertes Material vorlegen, welches auch mit
den Glasgefassen aus Siedlungen auf dem Gebiet
der heutigen Tirkei vergleichbar ist und Formen
genauer eingrenzen hilft. Es ist namlich duchaus
mdglich, mit Glasgefassen zu datieren oder diese

95 Gengler 2000, 249 Abb. 6, 83-87; Jennings 2010,
229 Abb. 3, 4.5.8

96 Keller 2006, 86

97 Pollack 2003, 165; Lightfoot 2005, 174;
Gorin-Rosen 2010A, 214

zumindest als die Datierung der Keramik unter-
stitzendes Material zu begreifen. Hier bieten sich
vor allem in denjenigen Gebieten Moglichkeiten,
in denen die gut eingrenzbare Feinkeramik selten
ist oder fehlt.

Wiinschenswert ware in Zukunft zudem, die stra-
tigraphischen Einheiten mit dem gesamten datie-
renden Material vorzulegen, also auch mit der Ke-
ramik und den Ubrigen Kleinfunden. Glasgefasse
sind weniger per se interessant, sondern vielmehr
als Teil der materiellen Alltagskultur der antiken
Bevdlkerung zu verstehen.

Die Glasfunde aus Hadrianupolis finden Paralle-
len im nahen Nicaea®, dort vor allem unter den
Stengelglasern und Lampen. Die Glaser sind
nach Parallelen datiert.

In Istanbul finden sich ebenfalls zahlreiche ver-
gleichbare Glaser, sowohl aus den neueren Gra-
bungen im Zuge des Metrobaus® als auch aus den
Grabungen bei Saraghane und Kalenderhane'®.

In Saraghane, dessen Material periodisch vor-
gelegt ist, sind es vor allem die Schichten des 6.
und 7. Jahrhunderts, in denen sich fur das Ma-
terial von Hadrianupolis Entsprechungen finden.
Es sind dies besonders die gefalteten und in den
Gefasskorper hineingewdlbten Stengel, sowie
Lampen mit weit herunter gezogenen Henkelatta-
schen, hier allerdings glatt und schmal™'. Einige
Stengelglaser zeigen vier Wolbungen am Stengel,
vielleicht Vorbilder fir die nachlassig angebrach-
ten Kerben'® (vgl. VR1/43, Taf. 2).

Es gibt jedoch auch nach innen gefaltete Rander,
die mdglicherweise von Lampen/Bechern stam-
men'® und massive Stengel, letztere aus dem 7.
Jahrhundert'. Die Kelche der Weinglaser finden
ebenfalls Entsprechungen unter dem Material von
Hadrianupolis.

Fir Kalenderhane sind weniger Ubereinstimmun-
gen zu verzeichnen, jedoch kommt auch dort der
Stengel mit Kerben vor'%,

Bei den zwei nitzlichen, jedoch nur wenige Ge-
fassformen der hier vorgestellten Zeitspanne um-
fassenden vorlaufigen Vorlagen Uber die Glasfun-
de aus Alexander Troas und Pergamon finden sich
vor allem die Stengelglaser mit gefaltetem und
massivem Stengel, sowie einige hohle Lampen-
fisse von Polycandela wieder'®. Interessant ist

98 Ozgiimiis 2008

99 Atik 2009, Canav Ozgiimiis 2009

100 Hayes 1992; Sismanoglu 2007

101 Hayes 1992, Abb. 150

102 Hayes 1992, Abb. 150,12.19

103 Hayes 1992, Abb. 150, 28

104 Hayes 1992, Abb. 150, 22-23, Deposit 30,
ebenda 406.

105 Sismanoglu 2007, Abb. 77, 26.

106 Schwarzer 2009a und 2009b.
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jedoch die Parallele zum Miinzgewicht mit Inschrift
Theophorou, die in Pergamon gefunden wurde'"’.
Offenbar herrsche sowohl in Pergamon wie in Ale-
xander Troas beim spaten Glas eine grinliche,
olivgriine bis olivgelbe Ténung vor, dies konnte flr
Hadrianupolis so nicht festgestellt werden. Zwar
gibt es grinliche und selten auch olivgriine Téne,
doch findet sich in Hadrianupolis eindeutig o6fter
ein graustichiges Blaugrin. Dies kénnte chronolo-
gische Grinde haben, aber auch auf eine andere
Rohglasquelle hinweisen. Auch in Pergamon und
Alexander Troas wurde das Material nicht strati-
graphisch oder periodenweise angegangen.

Die Parallelen zu Ephesos beschranken sich auf
die Stengelglaser, auch dort in der Mehrzahl gefal-
tet'®, aber auch auf Lampen mit lang ausgezoge-
nen Henkelattaschen'® und geschlossene Gefas-
se'%, Sie stammen im Hanghaus aus Komplex 21,
der ins 6. und 7. Jahrhundert datiert wird".

Mit dem Material von Hadrianupolis vergleichbare
Lampen und Stengelglaser begegnen uns auch
im byzantinischen Kaunos'2.

Die besten und meisten Parallelen stammen
aus Amorium, allerdings sind die Glasfunde
eher grob datiert'® (vgl. auch Abb. 14). Um Glas
aus den einzelnen Schnitten und Kontexten
zusammenzutragen, missen die Listen der
Schnitte und Kontexte konsultiert werden und man
muss sich die Formen selbst zusammenstellen.
Die Datierung der Schnitte und Kontexte ist
Uberblickshaft dargelegt und muss deshalb als
Nachweis fir eine genaue Datierung bestimmter
Glasformen mit Vorbehalt betrachtet werden.
Der 2012 erschienene Band Amorium Reports 3
behandelt nur ein bestimmtes Grabungsfeld und
zwar die ,Lower City Enclosure® und dartiberhinaus
vor allem jlingere Grabungsjahre'*, deren
Fundmaterial jedoch noch nicht vorgelegt ist. Nur
die Glasfunde der alteren Grabungsjahre sind
2002 publiziert worden.

Die ,Lower City Church” in Amorium'®, eigentlich
zwei Kirchengebdude umfassend, durfte wohl im
spaten 5./fruhen 6. Jahrhundert gebaut worden
sein. Nach einem Brand scheint die Anlage
zwischen 850 und 950 wiederhergestellt worden
zu sein, der Brand fand vermutlich wahrend der
Eroberung von Amorium im Jahre 838 statt. Das
Glas wird von seinen Bearbeitern spatromisch

107 Schwarzer 2009b, 98.

108 Czurda-Ruth 2007, Taf. 33 Komplex 21 und 22.

109 Czurda-Ruth 2007, Taf. 21, 799.

110 Czurda-Ruth 2007, Taf. 23, 911.

111 Czurda-Ruth 2007, 229.

112 Gengler Giiray 2010, 225 Abb. 2, 6-7 und 226
Abb. 3 und 4.

113 Gill 2002.

114 Lightfoot, Ivison 2012.

115 Gill 2002, 14f.

bis byzantinisch datiert, die Fragmente fanden
sich hauptsachlich in Depots und Strukturen, die
im Mittelalter durch die Turken angelegt wurden.
Die Aufgabe der Kirchenanlage durfte in die erste
Halfte des 13. Jahrhunderts fallen.

Beim Versuch, anhand der Schnittlisten die
Glaser aus dem Bereich der ,Lower City Church®
zusammenzustellen, ergab sich folgendes (kursiv
Gesetztes kommt in Hadrianupolis nicht vor):

- zahlreiche rundgeschmolzene Rander mit
konischem, geradem, leicht bauchigem sowie
einziehendem Wandungsverlauf, wohl vor allem
Becher/Stengelglaser

- einige nach innen gefaltete Rander
- einige bandartig nach aul3en gefaltete Rander

- Fadenauflagen unterhalb des Randes und am
Rand, auch blau

- Schragrippung des Gefasskorpers

- wenige offene Schalenformen

- einfach aufgewdlbte Boden

- aus der Wand gefaltete Standringe, wie sie
bereits kaiserzeitlich Gblich sind

- einige aufgelegte Fadenstandringe aus
gleichfarbigen und blauen Faden (blue coil
ware)

- einige lange massive Lampenfusse (ab 8.
Jahrhundert)

- verschiedene Lampenhenkel, darunter
ohrenférmige und solche mit langausgezogenen
Attaschen

- breite rundliche Henkelattaschen ahnlich
sogenannter ,Moscheelampen®(vgl. Abb. 13)

- massive kurze Stengel

- gefaltete Stengel mit und ohne Knoten und mit
formgeblasener Fusscheibe

- massive langere Stengel

- wenige eindeutig zu bestimmende
geschlossene Gefasse

- jar-ahnliche Gefasse oder Halspartien von
.Moscheelampen*

Abb. 13: Beispiele fiir die Henkel von sogenannten
Moscheenlampen. Nach Hadad 1998.



Dabei ist die sogenannte ,blue coil ware* offenbar
ein lokales Phanomen des 11. Jahrhundertsé, sie
ist in Hadrianupolis aus chronologischen Grinden
nicht vertreten. Auch die breiten Attaschen der
sogenannten ,Moscheelampen® (vgl. Abb. 13) so-
wie deren Halspartien sind aus chronologischen
Griinden nicht vertreten.

Ein etwas ,engerer Kontext* ergibt sich in den
Schnitten XA/XB, die in einem Areal nérdlich der
Kirchenanlage ergraben wurden'”. Diese massi-
ve, offensichtlich als Verteidigungsmauer konzi-
pierte Anlage kann durch Miinzen im Moértel in das
spate 10./friihe 11. Jahrhundert datiert werden. In
Schnitt XA fanden sich Minzen des frihen 9. bis
spaten 11. Jahrhunderts, Schnitt XB wird ins 10.
bis 11. Jahrhundert datiert.

Eine Zusammenstellung dieser Glaser ergab ne-
ben zahlreichen Fragmenten, die auch schon in
alteren Zusammenhangen gelaufig waren, einige
.Moscheenlampen® und ,blue coil ware“ sowie
.red streak ware“. Dies sind die einzigen Glas-
fragmente, die eindeutig jinger zu datieren sind.
Gefaltete und massive Stengelglasfiisse, form-
geblasene Schragrippung, gleichfarbige Faden-
standringe, aus der Wand gefaltete Standringe
sind bereits im 6. bis 7. Jahrhundert bekannt und
machen die Hauptmenge der Glasfunde der zwei
Schnitte aus. Fragmente mit doppelt gefalteter
Wandung kommen sogar schon kaiserzeitlich vor.
Es gibt also auch in diesem Kontext wenige ein-
deutig in die durch die Miinzen vorgegebene Zeit
zu datierende Glasgefasse. Die durch ihre Verzie-
rungen gut zu datierenden, zahlreichen Armringe
wurden nicht in obige Uberlegungen einbezogen.

Etwas besser vergleichbares Material stammt
aus dem sogenannten ,trench AB fosse“'"8, der
offensichtlich hauptsachlich Funde des 5. bis 7.
Jahrhunderts enthielt (vgl. auch Abb. 14). So er-
scheinen die verschiedenen Stengelglasvarian-
ten, Becher wie in Samos (vgl. Abb. 17,334.315),
rundgeschmolzene Rander, geschlossene Gefas-
se, ein Miniaturgefass (Abb. 14, 280) und form-
geblasene Schragrippung (Abb. 14, 91), alles
Elemente, die auch in Hadrianupolis gleichzeitig
vorkommen.

Auch die Vorlage der Glaser aus Elauissa/Sebas-
te basiert nicht auf stratigraphischer Einordnung,
sondern datiert die Glaser anhand von publizier-
tem Material. Auch hier sind selbstredend die
gefalteten Stengelglasbéden vergleichbar'®, die
Lampenflisse'?® sowie ein Miniaturgefass''.

116 Gill 2002, 44 und 260: hier noch 7.-11. Jahrhundert;
Lightfoot 2005, 175.

117 ,city enclosure®, Gill 2002, 15.

118 Lightfoot 2005, 175 Anm. 16.

119 Gengler 2003, Taf. 49, Taf. 50.168-171.

120 Gengler 2003, Taf. 51.

121 Gengler 2003, Taf. 48.150.

Gefaltete Stengelglasflisse sind auch aus Limyra
bekannt, dort gibt es auch einige Miinzgewichte
aus Glas, allerdings mit anderer Inschrift'?2,

Viel Vergleichbares findet sich in Sardis, obwohl
das Formenspektrum dort breiter erscheint; wie-
derum recht weit und kaum nach der Stratigraphie
datiert'?®, Besonders zu erwahnen ist die Parallele
zu BARGa-c/1 (Taf. 9), ein Stengelglas mit koni-
scher Wandung und leicht abgesetztem Ubergang
zum - wohl massiven Stengel'?. Auch in Sardis
scheint es wiederum die groben Stengel, wie aus
Smyrna/lzmir (vgl. Abb. 12) zu geben, die in Had-
rianupolis fehlen'?,

Eine starke Ahnlichkeit mit Hadrianupolis weisen
auch die Funde aus Xanthos auf, die aus dem
Umfeld eines kleinen, lokalen Ateliers stammen,
das im Laufe des 7. Jahrhunderts tatig war'?:
gefaltete Stengelglaser, hohle Lampenfiisse von
Stecklampen, rundgeschmolzene Rander, blaue
Fadenauflagen. Auch die Tonung der Glasgefasse
sowie der zahlreichen Fensterglaser ist vergleich-
bar'?’. Das Ensemble wurde in vorbildlicher Weise
mit der zugehdrigen, fur die Datierung wichtigen
Keramik publiziert.

Im Kirchengebaude von Huarte 1?8, offenbar am
Ende des 5. Jahrhunderts erbaut und bis zum
Ende des 6. Jahrhunderts bestehend, wurden vor
allem hohle Fisse von Stecklampen sowie gefal-
tete Stengelglasfiisse gefunden. Einige nach au-
Ren gefaltete Rander diirften zu Lampen gehoren.
Auch dieses Ensemble aus Syrien ist gut mit den
Glasern aus Hadrianupolis zu vergleichen.

Sehr ahnlich zu Hadrianupolis sind die Glasfun-
de aus den byzantinischen Schichten von Gortyn
(Abb. 15), wiederum vor allem Stengelglaser'?,
aber auch unter den Funden aus dem zyprischen
Kourion™° (Abb. 16) fanden sich Entspechungen.
Wahrend die Funde aus Gortyn grob periodisiert
sind, ergibt sich die zeitliche Stellung der Glas-
funde aus Kourion mehr oder weniger aus den
Daten der Kirche, in und bei welcher sie gefun-
den wurden.

122 Baybo 2005, 223 Kat. 49, mit Datierung 4.-6. Jh.
und 227 Kat. 73-76.

123 v. Saldern 1980.

124 v. Saldern 1980, Taf. 23,299.

125 v. Saldern 1980, Taf. 24, 323.

126 Foy 2007.

127 Foy 2007, 238f.

128 Lahanier 1987, 331-346.

129 Sternini 2004.

130 Young 1993.
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Abb. 14: Vergleichbare Gefasse aus Schnitt ,, trench AB fosse“, Amorium/TR. Nach Gill 2002.
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Von besonderer Bedeutung sind die Glaser aus
dem sogenannten Tunnel des Eupalinos auf Sa-
mos, ein recht gut datiertes Ensemble des 7. Jahr-
hunderts n.Chr. (Abb. 17)"'. Es gibt zahlreiche
becherartige Gefasse, teils mit Henkeln, einmal
mit einer gestempelten Applike, die als Stand- und
Hangelampen bezeichnet werden. Daneben sind
Stecklampen mit hohlen Fussenden gut belegt so-
wie zahlreiche Stengelglaser mit gefalteten Fis-
sen, die haufig einen konischen Kelch aufweisen.
Obwohl das Ensemble ins 7. Jahrhundert datiert,
sind wenige Stengel massiv. Ob man dies als Hin-
weis darauf werten kann, dass diese massivern
Stengel eine Erscheinung des fortgeschrittenen 7.
Jahrhunderts sind, musste durch weitere gut da-
tierte Kontexte untermauert werden. An geschlos-
senen Gefassen herrscht die Flasche mit Rdhren-
hals vor, andere haben eine mehr trichterférmige
Mindung, teilweise mit nach innen gefaltetem
Rand. Wie bereits angemerkt, sind auch hier ei-
nige der kleinen Miniaturflaschchen zu verzeich-
nen, die méglicherweise Ole oder andere ,heilige®
Flussigkeiten von Pilgerreisen beinhalteten. We-
nige Gefasse weisen bereits gegen das 8. Jahr-
hundert, wie der mit einer gestempelten Scheibe
versehene Becher (Abb. 17, 319/637).

Die Glaser aus Hadrianupolis haben aber auch
Parallelen im Schwarzmeergebiet, in Nordgrie-
chenland™? sowie im Nahen Osten. Dies hat mit
einer gewissen ,Internationalitat® der spaten Gla-
ser zu tun; Formen und Verzierungen waren weit-
verbreitet und wurden regional héchstens variiert,
ihre Grundform immer beibehaltend. Auch die
Glas“farbe“ war ziemlich einheitlich. Das Formen-

131 Zahlreiche Miinzen bis 668 n.Chr., Megow 2004,
101.
132 Vgl. Antonaras 2009.

repertoire hatte sich auch auf weniger Formen
verstandigt, es gab das vorherrschende Stengel-
glas, die Lampen sowie geschlossene Gefasse.
Eigentliche Becher, wie sie aus der Kaiserzeit be-
kannt waren, waren seltener geworden (oder sind
fragmentiert zu schlecht erkennbar), ebenso wie
grosse offene Gefasse wie Schalen oder Teller.

Aus Glas waren hauptsachlich Trinkgeschirr, Gie-
ssgefasse und Lampen, Vorratsgeschirr ist kaum
noch zu festzustellen.

Woher die Glaser aus Hadrianupolis letztlich ge-
kommen sind, muss offen bleiben. Es mag in un-
mittelbarer Ndhe Werkstatten gegeben haben, es
kann sich jedoch auch um aus weiter entfernten
Werkstatten'®® eingefiihrte Glasgeféasse handeln.
Eine Produktion bzw. Glasverarbeitung vor Ort
kann bisher nicht nachgewiesen werden, dazu
sind die Hinweise zu wenig aussagekraftig. Das
sekundar angeschmolzene und verformte Glas
kann auch in Schadensfeuern verschmolzen sein.

Es konnten jedoch auch keine eigentlichen Importe
festgestellt werden, die sich allerdings nur anhand
spezieller Glaser festmachen lassen. Was das gel-
be Glas flur eine Bedeutung hat, bleibt unklar. Es
gibt offenbar gelbes Glas in der Turkei, gelbe Gla-
ser sind aber auch aus dem Nahen Osten z.B. Is-
rael, aus byzantinischer Zeit'** bekannt. Allerdings
bleibt mangels Farbfotos unklar, ob dasselbe Gelb
gemeintist. Ob hier ein Importstiick vorliegen kann,
konnte nur durch Analysen entschieden werden.

133 Z.B. Sagalassos, Xanthos, Ephesos.
134 Gorin-Rosen 2010B, 176.



Abb. 15: Vergleichbare Glasgefdsse aus Gortyn/GR nach Sternini 2004.
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Abb. 16: Vergleichbare Glasgefdasse aus Kourion/ZY nach Young 1993.
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Abb. 17: Vergleichbare Glasgefdsse aus dem Tunnel des Eupalinos in Samos/GR. Nach Megow 2004. M. 2:3.
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Abb. 17: Vergleichbare Glasgefdsse aus dem Tunnel des Eupalinos in Samos/GR. Nach Megow 2004. M. 2:3.
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Abb. 17: Vergleichbare Glasgefdsse aus dem Tunnel des Eupalinos in Samos/GR. Nach Megow 2004. M. 2:3.

53



54

573 574

555

539

..........

517 520

\

517 520

Abb. 17: Vergleichbare Glasgefdsse aus dem Tunnel des Eupalinos in Samos/GR. Nach Megow 2004. M. 2:3.



10. Typo-chronologische Synthese (Taf. 16-18)

Das Ensemble aus Hadrianupolis ist deshalb
wichtig, weil es sich um ein gut datiertes Ensem-
ble handelt. Zwar ist die Zeitspanne auf zwei
Jahrhunderte verteilt, wir haben jedoch kaum
Altfunde, die die Chronologie ,stéren”, ebenso-
wenig wie jungere Eingriffe. Trotz offensichtlicher
Raubgrabungenund modernerBegehungenwurde
kein neuzeitliches Glas gefunden. Einige wenige
Scherben waren in dieser Hinsicht schwer zu beur-
teilen, weil sie sehr gldnzend und ohne Iris waren,
unzweifelhafte Hinweise auf modernes Glas gab
es jedoch nicht.

Auffallend ist, dass die domus die grosste For-
menvielfalt und grésste Fragmentmenge zeigt.
Man sieht deutlich die kleinen Unterschiede in der
Rand- und Wandgestaltung der zahlreichen Sten-
gelglaser, die Handschrift der Glasblaser zeigend.
In der domus fehlt Schragrippung bei Stengelgla-
sern - nicht jedoch bei geschlossenen Gefassen -,
man verzeichnet dagegen mehr Gefdsse mit
Fadenauflagen.

Mehrere Rander und Henkel der domus lassen
sich ohne Zweifel geschlossenen Formen zu-
weisen (vgl. Taf. 17), wahrend dies fir die Fun-
de aus den Badern weitaus weniger eindeutig gilt
(evtl. BAR6/8, Taf. 18; BAR6Ga-c/24, Taf. 18; sicher
BBR4/10, Taf. 18).

Sicher ab dem 6. Jahrhundert sind die Stengelgla-
ser zu datieren, ebenso die Miniaturgefasse wie
VR5/9 (Taf. 17).

Schragrippung tendiert, wie auch massive Stengel
(VR6/12, Taf. 16)), flache Fusscheiben (BAR9/5,
Taf. 18 ) und nach innen gefaltete Rénder in das
7. Jahrhundert.

Noch jingere Tendenzen zeigen die farbigen
Fadenauflagen VR1/26-27 (Taf- 16) und VR1/70
(Taf. 17). Fir die Flasche BBR4/10 (Taf. 18) bleibt
dies eine Vermutung.

Ausser den Stengelglasern konnen vor allem Be-
cherrander wie VR1/14 (Taf. 16), ebenso gefaltete

Rander wie VR1/65 (Taf. 16) oder BBR6/1 (Taf.
18) auch friher schon vorkommen, ebenso die
geschlossenen Gefasse VR1/68, VR1/67, VR6/16
(alle Taf. 17). Dies gilt leider auch flr Verzierungen
wie Schragrippung oder Fadenauflage.

In den Badegebduden sind etwas weniger Glas-
funde gemacht worden, doch auch dort ist das
Stengelglas das haufigste Gefass. Da die un-
verzierten Varianten denjenigen aus der domus
weitgehend entsprechen, sind auf der Ubersicht
nur die verzierten Varianten angegeben. Zeitlich
scheinen die Funde aus den Badegebauden et-
was heterogener, so z.B. durch die gefalteten
Boden, die chronologisch weitgehend unsen-
sibel sind und durch Altstiicke wie BBR4/1 (Taf.
13). Daneben findet sich jedoch auch ein Gefass
BBR4/10 (Taf. 13), welches mdglicherweise jun-
ger als der Rest der Gefasse ist.

Datierend sind hier vor allem die Stengelglaser,
die eben sicher erst ab dem 6. Jahrhundert im
Fundgut auftauchen. Mit ihnen zusammen sind
die Ubrigen Gefasse chronologisch zu bewerten.
Der Einzelfund ist also ausschlaggebend fir die
zeitliche Einordnung des Gesamten. Speziel-
le Verzierungen und Formen kénnen zur Datie-
rung unterstiitzend wirken, missen aber, wenn
sie langerlebig sind, mit gut datierten Ensembles
verglichen werden. Es ist also wichtig zu zeigen,
was in einer bestimmten Zeitspanne miteinan-
der gebraucht wurde und deshalb im Fundgut zu
erwarten ist.

Die Fragmentierung, die bei Siedlungsmaterial
zwangslaufig vorliegt, erweist sich hier als ein
Hindernis fur die genaue Einordnung des Fund-
materials, sowohl in typologischer wie zeitlicher
Hinsicht. Die Unsicherheiten kdnnen nur durch
andere gut datierte Kontexte relativiert werden.
Dabei ist es durchaus wichtig, auch kleine Frag-
mente abzubilden, denn es ist das Ganze, das
Ensemble, das zahlt.
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11. Short english summary on Hadrianupolis and the excavation

Hadrianupolis is situated on the principal western
route from the Central Anatolian Plain through the
mountains to Bartin and the Black Sea and is lo-
cated 3 km west of the modern town of Eskipazar,
near Karabik, in Roman southwestern Paphla-
gonia. In 2003 the local Archaeological Museum
of Eregli began a small-scale salvage excavation
of the newly discovered main church of Hadria-
nupolis, known as «Early Byzantine Church By,
situated in the centre of the ancient city. In 2006
archaeological excavations started by a team from
the Dokuz Eyliul University, Izmir, under the direc-
tion of the present author.

The field surveys in 2005 identified the remains of
at least twenty buildings at the site. Among them
are two bath buildings of the early Byzantine pe-
riod, two early Byzantine churches, a domus, a
fortified structure of the Byzantine period, a pos-
sible theatre, a vaulted building, a domed building
and some domestic buildings, most of them with
extensive mosaic floors. In 2006 trenches were
opened to investigate two of the best preserved
of these buildings: Bath A and the Church A. In
2007 “Bath A”, “Bath B”, a domus (formerly called
as “villa”), an apsidial Early Byzantine building, as
well as two Roman monumental rock-cut graves,
were excavated. In 2008 an extensive restoration
project was carried out.

The Bath A was a monumental building located in
the southern part of the city, c. 230 m southwest

of the Church B, and was built on a natural terrace
along the Goksu waterway. The building consisted
of two wings, 15 rooms and had a central dome.
The southern wall of the building was at least 26
m long, and it seems that this was a monumen-
tal building, erected during the late 5th-early 6th
cent. A.D. It must have been in use until the begin-
ning of the 8th century, as coins of that date were
found. During the 200 years of its use, the building
was rebuilt and enlarged a number of times. The
most important find was made in Room 11: a 6th
century A.D. floor mosaic with geometric patterns.

In general, the 2006 campaign has established
that Hadrianupolis was a fortified regional centre
during the Early Byzantine period (6th-7th cen-
turies A.D.), when it can easily be defined as a
“polis” with civic buildings and a fairly large urban
population, as well as an extensive agrarian ru-
ral population. Most of the visible surface remains
belong to this period. Roman and earlier remains
seem to consist almost exclusively of inscriptions,
rock-cut graves, some cultic monuments and a
small amount of pottery (including sigillata), but
not civic buildings. It seems that the city was aban-
doned during the second quarter of 8th century.

In Hadrianupolis the second largest small find
group after pottery was glass: in the five field
seasons between 2003 and 2008 several hundred
glass fragments were collected.

12. English version of part 4. and 6. to 10.

4. The glass finds

4.1. Introduction to the glass finds

Drawings were made of most of the vessel
fragments and numerous pieces of window glass.
Although the vessel types are known, this degree
of detail is justified because of the location of
the settlement in Paphlagonia, which is not very
well-known archaeologically on one hand and the
chronological closeness of the glass finds on the
other. We may, however, refrain from producing
statistics, as it is unclear whether all the fragments
were recovered during the excavation and there is
no actual record of a stratigraphic sequence. We
cannot give numbers of individuals because we
are never sure how many individuals the fragments
really belonged to. Due to the varying degrees of
thickness of the walls of the glass, the colours
appear in different shades so that we can rarely
determine beyond doubt whether a particular base
belonged to the same vessel as a particular rim.

The catalogue of glass finds is organised
according to buildings and rooms. The sequence
starts with stemmed glasses/beakers, followed
by lamps, open vessels, closed vessels, window
glass and other glass objects. Those finds
that have not been reproduced are listed in the
catalogue following the fragments represented
by drawings. The catalogue numbers of the glass
finds refer to the buildings and rooms: VR1/1 is
the first catalogue number referring to room 1
in the “villa”. This allows readers to identify the
room each vessel was recovered from. It seems
important to me to separate the glass finds
according to buildings, since the bath-houses and
the domus represent completely different types of
edifices. While the finds themselves bore many
similarities, the picture becomes quite distinctive
once the glass finds are represented separately
according to buildings and rooms. This should be
a useful insight for future comparisons with finds
from similar buildings elsewhere. The contribution
concludes with a typological synthesis which
also takes into account the chronological
circumstances. The degree of fragmentation was



so high that we have not been able to provide a
definitive typological classification for the glass
finds.

The glass was generally poorly preserved. Most
of the finds were rim or base fragments, as the
glass is thicker and therefore sturdier in those are-
as than in the vessel walls. Numerous fragments
bore characteristic black iridescence, which in
some cases clung quite firmly to the glass. It could
be made up of several layers and exhibit a silver
sheen beneath its black surface. Glass which had
originally been clear or almost clear, often bore
a cream-coloured or whitish-silver iridescence.
The colours of the glass represented the usual
range of shades known from so-called naturally-
coloured glass, which was neither decolourised
nor coloured. Naturally-coloured glass can exhibit
various shades, in this case it was bluish-green
often with a greyish tinge. Therefore, it was not
the usual “Imperial period” shade, which had more
of a bluish tinge. Numerous fragments were gree-
nish to yellow-green, while olive was quite rare.
Monochrome glass was completely absent, ex-
cept for a special kind of honey colour; real co-
lourless glass was also rare. Most fragments exhi-
bited many bubbles and were of rather mediocre
quality. Decorations included trailing in the same
or in other colours as well as simple mould-blown
patterns and tooled notches. All vessels presen-
ted here were free-blown, and the mould-blown
decorations were blown into a preparatory mould
and afterwards freely blown into the intended ves-
sel shapes.

Besides the glass vessels, window glass, tesse-
rae and glass jewellery as well as a glass weight
were also recovered. While some of the bracelets
were ultramarine in colour, others were “black”®,

The window glass was blue-green, greenish or al-
most colourless.

It was not possible to determine beyond doubt
which types the window glass fragments repre-
sented. In many cases, the surfaces were not
available for a detailed analysis, because they
were covered by a weathered layer, which made
it impossible to determine whether only one (the
upper) or both surfaces were shiny. The fragments
were obviously not of the classic Imperial period
(matt/glossy) type, although the edges were thi-
cker than the panes in numerous cases, which
is characteristic of Imperial period window glass.
Many of the edges, however, were either of the

135 ,Black” glass is very densely coloured green, blue
or bordeaux glass. Usually the actual colour can
be seen when a light is shone through the
fragments. The bracelets, however, were quite
thick and did not allow any light to shine through.

same thickness or even thinner than the body of
the pane, but only a few of the fragments were thin
enough to be reminiscent of blown window glass.

Since it is generally presumed that the panes were
all cylinder-blown at that time, we assume that this
technique was also used to produce the fragments
studied here'®. Only one edge fragment was fol-
ded and probably belonged to a small round blown
pane (BAR6a-c/34, PI. 9); fragment VR1/105 (PI.
3) may also have been a so-called ‘crown glass’.

Several of the fragments, both of vessels and —
a little more frequently — of window panes bore
regular breaks, grozed edges, or exhibited geo-
metric shapes. They actually appeared to have
been worked, although for what purpose remains
unclear. Some window glass fragments, however,
also bore special break patterns that were crea-
ted naturally, e.g. by featherline cracks caused
by humid conditions below ground. The slightest
tremors can then cause the glass to break along
these cracks into geometric shapes.

Window glass was generally very well represen-
ted in all three buildings and was recovered in si-
milar amounts as the vessel fragments.

So-called ‘heirlooms’ were extremely rare occur-
rences (VR2/3, PIl. 1 perhaps being one such ex-
ample).

Typological classifications are generally establis-
hed using complete vessels, so that fragmented
material from settlements often cannot be attribut-
ed precisely. Very different vessel types can have
had similar rim or base shapes. Even the diame-
ters do not always allow us to determine whether
a fragment belonged to a beaker, for instance, or
a closed vessel, since the latter can bear the same
diameter as a beaker. As mentioned already, this
can make statistical studies irrelevant. Particular
difficulties also arise from the dating of the glass,
as stemmed goblets, whose rims differed very litt-
le from those of other vessels, predominated from
the 6" century onwards. The typological systems
that would generally be used to classify glass ves-
sels in the west, including the typology suggested
by Isings'’, cannot be applied unreservedly in the
east and should be avoided particularly in the stu-
dy of Early Byzantine glass.

Neither does it make sense to create a typological
sequence based on rims or bases, i.e. on frag-
ments of vessels.

136 Fontaine, Foy 2005,19-20.
137 Isings 1957.
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6. Commentary on the glass finds

6.1 Vessels

We have already pointed out the difficulties invol-
ved in classifying fragmented settlement waste,
and any thoughts thus come with potential errors
and uncertainties. We have not been able to es-
tablish sets or count types of vessels, nor can we
compare the amounts of the different types.

However, since we know the numbers of various
vessel types that are usually found at similar sites
dating from particular periods, we may assume
that the proportions would have been comparable
here.

General statements concerning glass refer to the
material at hand and the period from which the
material dates.

6.1.1 Stemmed goblets/beakers

So-called stemmed goblets in different variants,
usually represented by base fragments or foot
discs, were the most frequently found vessel type.
From the 6™ century onwards, these types of ves-
sels were the most popular drinking glasses in the
Mediterranean'®. They were probably also used
as lamps, much like perhaps Late Roman conical
beakers. However, their uses can only be determi-
ned in special find contexts'®.

The rims of the stemmed goblets were fire-round-
ed and some were slightly thickened, while others
were slightly inverted. Walls of stemmed goblets
were often conical (e.g. VR3/2, Pl. 4), slightly
globular (BAR13/1, PI. 11), more rarely convex
(BAR12/1, PI. 10) or offset against the base (BA-
R6a-c/1, PI. 9; BAR13/11, PI. 11).

The stems were made together with the goblets
directly from one glass gather. The stems were
folded and pushed back into themselves (Fig. 6),
in some cases up as far as the goblets, so that
they appeared to be double-walled in profile. The
stems could be a little thicker or very slim (which
made them appear almost solid), and could so-
metimes have a knotted appearance. Such knots
were created by compressing the stems. The ope-
ning which had formed when the foot disc was dri-
ven into the stem, was often closed by applying a
small pontil mark. Knotted stems can exhibit dia-
gonal notches (VR1/43, PI. 2), and foot discs were
sometimes decorated with seemingly irregular kn-
ops and ribbing (BAR9/3, PI. 10). The decoration
was probably applied to the glass bubble before
the stem and foot disc were fashioned and thus
continued onto the foot disc. In cases where only
the foot disc was decorated, this may have been
achieved by tooling or by using a partial mould
which only formed the lower part of the bubble,

138 Cf. also Foy 1998, 8.
139 Cf. e.g. Keller 2010.

which would eventually make up the foot of the
vessel. The other possibility, however, is that the
ribbing was achieved by blowing into a mould, but
was not very pronounced from the start and that
further blowing and inflating of the vessel led to
the effect disappearing from the body of the ves-
sel, while it remained visible on the foot.

Edges of folded foot discs were hollow.

A small number of stems were drawn out of the
vessel bodies and were solid, while the edges of
the foot discs were fire-rounded (VR6/12, PI. 6;
BARG6/7, PI. 8). These also had pontil marks on
the undersides of the foot discs. In the case of the
short and seemingly solid stem BAR13/10 (PI. 11)
it was difficult to determine whether it was in fact
solid, or perhaps folded.

The goblets were decorated with fine, densely
placed, slanting (BAR6a-c/15-19, Pl. 9) or ver-
tical mould-blown ribs (BAR6Ga-c/14, Pl. 9). The
arcade-like ends of the ribs on one of the variants
actually clearly showed the mould, into which the
vessel was blown (BAR6a-c/19, PI. 9). These ribs
had a rougher and more deeper appearance than
others.

Single or multiple trails of different (VR1/26-28,
Pl. 1; BARGa-c/13, PI. 9) or of the same colours
(BAR3/3, PI. 8) had been applied below the rims
of some of the vessels. The trailing was usually
worked into the surface of the vessels and could
only vaguely or not at all be detected by touch.

The often thin-walled bodies of the goblets were
fashioned very differently. The variation generally
occurred unintentionally due to the fact that the
vessels were made by hand. We cannot, howe-
ver, exclude the possibility that some of the varia-
tions subsequently became “fashionable”. To what
extent this also provides us with chronological
references, is still almost impossible to determine
and obviously depends greatly on the degree of
fragmentation of the vessels, their classification
potential and thus on their comparability.

The rims on some of the vessels with relatively
straight walls from bath A were not fire-rounded
but folded inward. It could not be determined
beyond doubt whether these were stemmed
glasses/beakers (e.g. BARG6/8, Pl. 8; BARG6/3,
Pl. 8; BAR13/16-17, PI. 11), closed vessels (e.g.
BARG6/9, PI. 8) or lamps™°. Some of the fire-round-
ed rims may, of course, have belonged to beakers
(perhaps VR1/63, PI. 2), lamps or closed vessels.

6.1.2 Open vessels, bowls/beakers, plates

Bowls or plate-like vessels were extremely rare
occurrences in the material presented here, and
bore out-bent tubular rims (VR1/64-66, PI. 2; BA-
R6a-c/23, Pl. 9; BBR6/1, PI. 14). While in some
cases these could also possibly be interpreted as

140 Cf. Amorium: Gill 2002, 169, Fig. 2/1.1.



lamp fragments, Hadrianupolis generally yielded
very few characteristic parts of lamps. The fire-
rounded, slightly out-turned rim VR6/14 (PIl. 6)
could perhaps be reconstructed as a type of bowl
or beaker.

The slightly inverted rim BAR13/15 (PI. 11) and its
associated base with a rather indistinct trailed foo-
tring can probably be reconstructed as a beaker.
Its colourless material and quality suggests that it
may have been an heirloom.

The small half-globular bowl BBR4/1 (PI. 13) with
a cracked-off rim was probably also an heirloom.
Along with another fragment from the apsidal buil-
ding (cf. PI. 15), it was the only vessel which had
been made using the process of cracking off in
order to separate it from the blowpipe. Half-globu-
lar bowls were popular mainly during the 4" and
5% centuries. There was no evidence to suggest
that the rim fragment should be interpreted as a
beaker-shaped lamp with a cracked-off rim with or
without ribbing, which would once again become
popular during the Early Islamic period™".

The rim (?) BAR13/18 (PI. 11) was a strange find
with no known parallels. It cannot be excluded that
this was not a vessel rim, but perhaps the edge
of a window pane; this could not be ascertained
beyond doubt.

6.1.3 Closed vessels, jugs/flagons/
bottles/“pots‘“ or jars

The next well-represented category were the
closed vessels, mainly bottles, jugs and flagons.
Most of the bottles had tubular necks and fire-
rounded rims (e.g. VR1/68, PI. 2). A small number
of examples bearing slightly compressed necks
below the rim (VR1/72-73, PIl. 2) are particularly
worth mentioning. Funnel-mouthed bottles were
also found (e.g. VR1/67, PI. 2), as were some fol-
ded rims, which had already occurred during the
Imperial period and remained in use for a long
time (VR6/16, PI. 6; BBR4/9, PI. 13). Some of the
bottles with folded rims also bore trailing in the
neck area (e.g. VR6/17, PI. 6).

A colourless bottle with a wide flaring funnel
mouth, rather thick walls and slightly compressed
and widened neck as yet has no convincing paral-
lels (BBR4/10, PI. 13).

A few fragments of closed vessels, most of them
indistinct shoulder or neck fragments, exhibited
premoulded slanting ribs (VR1/78, PIl. 2; VR6/.23-
24, Pl. 6; BAR13/20, PI. 11). Two jugs or flagons
with funnel-like neck attachments and slanting ribs
(VR1/76-77, PI. 2) were also found, one of which
(VR1/76, Pl. 2) has no known parallels to date.
The lower handle attachment was unusual in that
it projected almost horizontally from the wall of

141 Cf. Keller 2006, 209.

the vessel. A vessel with a similar handle attach-
ment, but smooth body, was found in the Tunnel
of Eupalinos in Samos (cf. Fig. 17,627)'2. Another
similar handle attachment is known from Assos;
that vessel, however, could not be dated precise-
ly, and — based on its associated finds — is more
likely to date from the Imperial period'*®. A smooth-
walled vessel without handles VR3/8 (PI. 4) might
perhaps be comparable to vessel VR1/76 (PI. 2).

Fragments of trefoil jugs were also recovered
(VR6/30, PI. 6; BAR13/19, PI. 11), one of which
exhibited mould-blown ribbing (BAR11/2, PI. 10).

Handles clearly point to the presence of closed
vessels, and most of them were simple strap hand-
les with little profiling (e.g. VR1/79, PI. 2; VR3/11,
Pl. 4; VR4/12, PI. 5; BAR8/2, PI. 10).

A small number of fragments could have come
from small bottles or balsamaria (e.g. BARG6a-
c/24.26, Pl. 9) and miniature vessels were also
found (probably VR5/9, PI. 5, BAR14/12, PI. 12).

Other closed vessels were small containers with
relatively wide mouths and rounded bodies usu-
ally termed jars. This group of vessels are some-
times hard to classify when they are fragmented.
VR6/15 was perhaps part of a jar. Vessels with
similar upper sections were found in the exca-
vations carried out when the Istanbul Metro was
built. The finds in Hadrianupolis, however, had no
associated bases which could have been compa-
red to the vessels from Istanbul (cf. Fig. 8). The
archaeologists in Istanbul interpreted the vessels
as lamps. A vessel with a similar profile was also
found in southeastern Turkey and was identified
as dating from the Late Byzantine-Early Islamic
period™“. This appears to have been a rather po-
pular type of vessel in Turkey.

6.1.4 Lamps

Lamps were another category of vessel which
were often represented only by handles or ba-
ses. Beaker-like lamps with fire-rounded rims and
small ear-shaped handles with elongated attach-
ments were found in Hadrianupolis (VR1/55-57,
Pl. 2; VR4/9, PI. 5; BAR13/12. PI. 11; BBR1/3, PI.
13). Attachment BAR13/13 (PI. 11) showed seve-
ral horizontal pinches which had been applied by
a tool.

While no definite examples of beaker-like lamps
with outward-bent rims and handles attached to
the rims were found, the small handle BAR13/14
may have belonged to a lamp of that type. On the
other hand, several feet of pendant lamps, which
could be suspended individually in metal holders

142 Megow 2004, Insert 16 Cat. 627, interpreted
as a lamp.

143 Bishop 1993, 254 no. 76; with illustrations of a
small number of Byzantine glass vessels.

144 Hépken 2008, 170 Figs. 3, 34 and 171.
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or grouped together in metal frames forming poly-
candela, were found (VR1/59-61, Pl. 2; BBR6/8,
Pl. 14).

6.1.5 Special vessel®

A fragment consisting of two discs encasing a so-
lid and slightly knotted stem cannot be identified
precisely (VR1/62, Pl. 2). Particularly confusing
are glass remnants adhering to both discs, which
could be reconstructed either as handles or as
trailed decorations running from one disc to the
other. This may have been either a stemmed go-
blet or a lamp.

The glass remnants, which must probably be re-
constructed as the remains of a trailed decoration
which ran from one disc to the other, can be com-
pared to the complicated designs known from the
handles of kohl tubes™. Such handles were al-
most incorporated into the trailed decorations. In-
triguingly, a similarly shaped find was discovered
far away in the west. There, the vessel had a long
knotted stem and foot disc, and exhibited the
remnants of arched trailing which were attached
to the body of the vessel. Unfortunately, the ves-
sel, which was found in a richly furnished grave in
Stein/NL', has since been lost.

6.1.6 Bases

The fact that many types of vessels had the same
bases makes base fragments difficult to classify.
However, it is still important to present them. Most
of them were simple bases of beakers, lamps
or closed vessels, and bore slight or quite pro-
nounced kicks. They usually had pontil marks.
Trailed footrings were rare and may be classi-
fied as heirlooms (VR1/91? PIl. 2; BAR3/7, PI. 8;
BBR1/4, PI. 13).

A large base with a pronounced kick VR4/15(PI.
5) probably belonged to a closed vessel, perhaps
a storage or transport vessel. One of the bases,
VRS5/8 (PI. 5, colour plate 3), had an unusual co-
lour, a light honey yellow. Similar to Imperial period
bases, this fragment was folded out from the wall
of the vessel and very evenly shaped upwards. Its
date is unclear, and its “yellow” colour is quite rare,
and has only occasionally been found in Turkey'.

6.1.7 Wall fragments

Wall fragments are only presented here if they
bore special decorations or if they could be quite
positively associated with a particular category of
vessel.

145 Already published by Lafli 2009, 167, Fig. 9.

146 e.g. Israeli 2003, 233 No. 204.

147 Fremersdorf/Polényi-Fremersdorf 1984, 34f. cat.
88; apparently early 3 century.

148 e.g. Williams 1985, 52; however, see also below
68.

VR2/3 (Pl. 4) again may have been an heirloom,
which is suggested by the colourless quality of its
glass. Furthermore, its decoration consisting of
small “prunts”, which however were more likely
applied rather than drawn out of the wall, is gene-
rally dated to the Imperial period'®. This was pro-
bably a beaker with rather wide and more or less
angular prunts, which were generally used in the
eastern Mediterranean region, but are quite rarely
found. Weathering has smoothed the surface of
this fragment to some extent, and makes it difficult
to recognise the once probably quite distinct angu-
larity of the wall projections°.

A curved wall fragment BARGa-c/25 (PIl. 9) with
horizontal applied trailing, which was made less
distinct by subsequent inflating of the vessel, also
remained unidentified, but most likely belonged to
a closed vessel.

One fragment BAR10b/3 (PIl. 10) bore an arch
which was either drawn out of the wall or applied;
another BAR11/3 (PI. 10). had applied vertical ribs
inflated after application. Neither of the fragments
can be classified more precisely.

6.2 Window glass

Large amounts of window glass were found, and
the shards were of very different sizes. Besides
quite large fragments, numerous small shards
were also recovered. Almost all were blue-green
or greenish, in rare cases the glass was almost
colourless. Many fragments were covered by a
layer of iridescence; sometimes the weathering
process left a residue resembling a crust on the
glass which could not be removed. While the
edges of the panes were shaped very differently,
they were all fire-rounded and usually slightly up-
turned. Some had bevelled edges (e.g. BAR5/2,
PI. 8; BAR13/28, PI. 11). In some cases, the edges
were not straight but bore indentations, which
were probably created by accident — for instance
by careless workmanship. The corners on some
of the fragments had been drawn outward to form
horn-like projections; their edges bore u-shaped
cross-sections (e.g. VR6/33, Pl. 6). Many of the
panes were relatively thick, which poses the ques-
tion whether they were created using the cylinder
method or whether the “Imperial period” technique
of mould casting was still used (e.g. VR6/37.
Pl. 6). The only fragment with a fine upward- or
downward(?)-folded edge, which can probably be
reconstructed as a round blown pane, a so-called
“crown glass”, was found in room 6a-c of bath A
(BAR6a-c/34, PI. 9). Some of the panes bore rem-
nants of mortar on their reverse sides, which was

149 Czurda-Ruth 2007, 55 cat. 96 and also v. Saldern
1980, 18f; both in Ephesus and in Sardis the frag-
ments are dated no more precisely than “Roman”.

150 A complete vessel is presented by Canav 1985,
81 cat. 128.



used to fit them into the window or window frame
(e.g. BBR5/8, PI. 14. A similar pane is shown on
colour plate 8). None of the fragments allowed us
to draw conclusions with regard to the original size
of the window panes.

It remains unknown whether some of the sheets
of glass were not actually window panes, but
were used to make tesserae. A fragment with a
horn-shaped corner might point in this direction
(VR6/33, PIl. 6); similar panes found in Ephesus
were definitely used in the production of tesser-
ae151_

In several cases, window fragments appeared to
have been reworked, showing regular edges or
facetted breaks (e.g. VR6/44, Pl. 6). As already
mentioned, however, regular breaks can also be
created naturally, for instance by hairline cracks
due to excessive humidity (e.g. VR6/42, PI. 6).

6.3 Tesserae

A small number of glass tesserae were found in
bath-houses A and B, with the latter yielding only
a single piece. While quite a large amount of gold-
glass tesserae were recovered in areas investi-
gated by other excavation teams, only one such
example survived here. It remains unclear whe-
ther tesserae were also made from obsidian, but
a small lump of obsidian was actually recovered
(BAR6/14, PI. 9, colour plate 5). The tesserae
were usually made of opaque, green to light green
or light blue glass, colours which are difficult or
impossible to achieve by using stone.

6.4 Jewellery

Most bracelets were a dark ultramarine, one was
blue-green (BBR1/11, PI. 13), and one appeared
to be black due to its very dense colouring
(BAR13/41, Pl. 11). Their cross-sections were
round, oval, triangular or D-shaped. In some
cases, the area where the ends of the glass
rod were fused together was clearly visible'2
The bracelets were simple, with BAR6/18 (PI. 9,
colour plate 5) having a flattened oval shape, and
BAR13/39 (PI. 11) exhibiting part of a flattened
area. Only one bracelet was found in the domus,
seven came to light in bath A, and bath B yielded
two fragments. No beads were included in the
glass finds | examined, but two glass beads
recovered from the spoil heap from bath A have

already been published®® (Fig. 9).

6.5 Objects

Another object that has already been publis-
hed was a blue glass weight bearing the name
“Theoddrou” in Greek lettering and an image of a

151 Fliinfschilling (forthcoming).
152 Cf. also Atila, Girler 2009, 195.
153 Lafli 2009, 169, Figs. 8 and 9.

much simplified bust'®* (Fig. 10). The weight was
also recovered from bath A, unfortunately again
from the spoil heap. A similar weight, however with
a much clearer stamped inscription and a plastic
bust, was found during excavations carried out in
the Church of San Carlo in Albenga, Savona/lta-
ly. There, the inscription reads ElNl ©@EOAOTOY
EMAPXOY. Theodotos was Bishop of Constanti-
nople in AD 522 and 523. The name is remarkably
similar'®®. The depiction of a bust surrounded by
an inscription appears to have been a popular mo-
tif, as is shown by another weight from Iznik, which
however, had a different inscriptions.

6.6. Production

No evidence could be found at the site which
would have pointed to the production or working
of glass locally. Neither can a number of pos-
sibly reworked fragments readily be seen in this
context, since it is not even certain whether they
were actually all reworked. BAR13/37 (PI. 11), an
elongated drop-like artefact may have been a by-
product of glass production; on the other hand, it
could also have been the end of a stirring rod. The
fragment BBR4/20 (PI. 13) was perhaps changed
by reheating. Many of the fragments showed the
effects of reheating, possibly in a conflagration
(cf. colour plate 7). Lumps of glass (colour plate
7, from bath A, room 9 and room 7) cannot readily
be seen as clear evidence of glass production, if
found in relatively small numbers. They may also
have served as raw material for the production of
tesserae or they may even be fragments of thick-
walled glass vessels.

In order to qualify a clear proof of glass produc-
tion, waste such as moils, remains with pipe im-
prints and similar finds must be present in suffici-
ent quantities.

154 Lafli 2009, 168 Fig. 7 and Lafli, Christof 2012, 110,
Fig. 100. Diameter 1.9 cm.

165 Massabo 1996, 30 and 33, Fig. 5.

156 Canav 1985, 91 cat. 150.
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7. Distribution of finds within the buildings

There were no significant differences between
the finds from the different buildings; one might
perhaps say that the domus yielded somewhat
larger amounts of trailed glass, while slightly more
vessels with premoulded slanting ribs were found
in bath A.

Overall, most vessels were recovered from the do-
mus, followed by bath-houses A and B; the latter
yielded a small assemblage, but was not actually
excavated completely. Numerous stemmed feet
were found in the domus, which might have be-
longed to the large number of fire-rounded rims.
There were also relatively large amounts of sim-
ple concave bases, which are more likely to have
come from closed vessels than from beakers.
These also appeared to show slightly more varie-
ty in the domus. Within bath A, the entrance area
room 6 (or 6a-c), yielded more finds than any of
the other rooms.

Most glass finds were fragments of tableware
(drinking and serving vessels). While hardly any
storage containers can be identified among the
highly fragmented material at this point in time, we
may assume that vessels served a variety of pur-
poses. Vessels which could be positively identified
as lamps were also not very plentiful.

Considerable amounts of window glass fragments
were found, and the number of items of jewellery
recovered corresponded with what one would ex-
pect to find in a settlement context.

8. The dating of the glass finds

Since no actual stratigraphic sequence was
available, the glass finds had to be dated by me-
ans of comparison with reference assemblages.
The assemblages referred to were mainly reco-
vered from excavations in present-day Turkey and
preferably dated from rather narrowly defined pe-
riods of time. Reference sites in Israel were used
to cover the transition period from the Byzantine to
the Islamic Era.

While many of the characteristic 6" and 7™ century
glass vessels were distributed throughout the Medi-
terranean region, there were indeed regional differen-
ces which could also be of chronological relevance.

Since numerous stemmed feet were found in
Hadrianupolis, we may assume that most of the
fire-rounded rims belonged to these stems rather
than to other less numerous bases of beakers'”

157 Such as those from the Tunnel of Eupalinos in
Samos, cf. Fig. 17.

or lamps. While stemmed goblets can also have
served as lamps'®®, this interpretation is probably
not or not solely applicable in this case, as we are
dealing with secular buildings'®. To simplify mat-
ters, we will continue to use the term “stemmed
goblets” here without attempting to identify the ac-
tual functions of the vessels.

Stemware was the characteristic type of glass in
Mediterranean find contexts, particularly in the 6"
and 7" centuries. When exactly it was first used
can only be determined by studying narrowly-
dated stratigraphic contexts. Rather interesting
in this respect is Ain-ez-Zara/Callirhoé/Jordan: its
Early Byzantine resettlement lasted c. 150 years
and came to an end even before the late 5" or ear-
ly 6™ century'®®. While the most recent coin found
at the site was minted by Marcianus in AD 450-
457, the settlement lasted beyond that period of
time. The site did not yield any stemmed goblets;
however, it contained folded feet known from the
Late Imperial period, which were certainly the fo-
rerunners of the stemmed feet (Fig. 11). The tech-
nique used to produce these feet, which still ex-
hibited slightly constricted ‘stems’ was essentially
the same. Visually, it is not uncommon to confuse
them with feet of stemmed goblets.

Stemware, therefore, cannot have been produced
any earlier than the very late 5" century and be-
came widely used during the 6" century. This date
for stemmed goblets is also confirmed by finds re-
covered in the Crimea's".

Shortly after they were first produced, stemmed
goblets appear to have become very popular
throughout the remaining Roman provinces in the
Mediterranean region. They are rarely found north
of the Alps, and when they are, they can be clearly
identified as imports. Stemware remained fashio-
nable throughout the entire 7" century and was
still in use in the 8™ century.

Folded stems worked from one gather were
mainly made in the 6" and 7™ centuries'®?. The
manufacturing technique used was always the
same, but some of the stems were slim, some
were pushed far into the bottom of the goblet,
and others were knotted. These were variants
of a single technique and bear no typological

168 Olcay 2001, 77-87.

159 An impressive assemblage was recovered from
the Church of St. Nicholas in Myra, Olcay 2001,
Figs. 1 and 6.

160 Cf. Dussart 1998,12: up to AD 525.

161 Golofast 2009 315ff. The same date has been
determined in the west, e.g. in the South of
France: Foy 1996, 233, Pl. 15 and in North Africa:
Foy 2003, Tunisia.

162 See also Gorin Rosen 2010, 167; Foy 2007.



significance'®. Folded varieties were extreme-
ly popular, both in the east and in the west'®

Amorium vyielded stemmed goblets with folded
stems and apparently decorated (mould-blown)
feet'®®, which in Crete have been dated to the 7t
century’®®.

Tooled knots were found in Amorium, and also
in Ephesus' and Gortyn'® (cf. Fig. 15, 45). A
stemmed glass with tooled knots and decorated
with red trailing was recovered from a hoard da-
ting from the first quarter of the 7" century in the
Crimea'®. Like the decorated feet, tooled knots
have also been dated to the 7™ century.

Slim and solid stems either drawn from the body of
the vessel or attached separately clearly date from
the 7" century'® (cf. Figs. 15, 38). While they still
occurred in certain regions in the 8" century, they
became longer and sturdier'”'. A short and stur-
dy variety of stemmed glasses which was used in
Smyrna/lzmir'™ (cf. Fig. 12) and also generally da-
ted from the 7" century'”®, was not identified in Ha-
drianupolis. However, this variety was apparently
also more popular in Pergamon and Alexander
Troas than the folded variety, which may reflect
a local or regional preference or a chronological
indicator, which however, would need to be confir-
med by firmly dated associated finds'4.

Similar heavy stems with clear and indeed charac-
teristic traces of the use of tools were also found
in Egypt'’®.

Small and severely flattened foot discs on folded
stems, which appear to have been popular in Kou-
rion in the late 7" century' (cf. Fig. 16 top right)
and which were also found in Amorium'” (cf. Fig

163 As opposed to Cakmakgi 2009.

164 Another variant popular in North Africa bore short
stems attached to the goblet, Fiinfschilling 1999,
495 Fig. 14, 465-506, and perhaps sometimes
folded; Foy 2003, 76 Figs. 50-60. Folded stems as
dealt with here were slightly rarer in North Africa.

165 Gill 2002, 171, Fig. 2/5 nos.89 and 90.

166 du Plat Taylor, Megaw 1981, Fig. 46 no. 32.

167 Gill 2002, Fig. 1/5 no. 64; Czurda-Ruth 2007 PI.
19, 723; PI. 20, 778.

168 Sternini 1997, PI. LI, 34-35 and p. 253.

169 Golofast 2009, 317 and 333, Fig.16,9.

170 Gorin Rosen 2010, 167; Winter 2011, 346 and
also pers. comm. Y. Gorin Rosen and D. Keller.

171 Gengler 2000, 249 Fig. 6 and 250f.; Jennings 2010.

172 Lafli, Girler 2010, 135f. Type XVII.

173 Gorin Rosen 2010, 167; certain types of stems
dating from the Imperial period had very similar
profiles. They were usually Skyphoi or chalices.

174 Schwarzer 2009a, 72 and 2009b, 92 and PI. 2,36.
Unfortunately, the solid stemmed feet found there
look different and cannot all be classified as the
type described here (Fig. 11).

175 e.g. Harden 1936, Pl. XVI, 484.

176 Young 1993, 41 and Fig. 2.

177 Gill 2002, Fig. 1/6, 72-73.

14, 83), were not identified beyond doubt in Had-
rianupolis. Perhaps the foot BAR9/5 (PI. 10) could
be associated with this type, but due to its signifi-
cant fragmentation, this remains tentative.

While blue trailing below the rims of stemmed go-
blets can be seen here as a 6" and 7™ century
feature'”®, brownish-red and green trails with red
streaks already point to Early Islamic 7" and late
8 century glass'”®. Although fine slanting ribs, and
less frequently vertical ribs, achieved by blowing
the glass into a mould and subsequently inflating
it, were known since Late Roman times, the ves-
sels presented here more likely dated from the 7
century. They bore inward-rolled rims, which also
tend to be a later feature'. Again, stemmed go-
blets with slanting ribs have been found in 7" cen-
tury contexts in a basilica in Kourion in Cyprus's
(cf. Fig. 16) and in Crete'®. A particularly striking
find was BARGa-c/19 (PI. 9), a vessel with a fire-
rounded rim, the ribbing of which formed arcades
below the rim, thus clearly showing the mould into
which the glass was blown. Parallel finds from Is-
rael date from the 6™ and early 7" century. A
vessel excavated in Saraghane, Istanbul came
from a deposit containing both early and late 6™
century material'®. It was probably a small closed
vessel or a lamp. Such special lamps were also
found in excavations carried out in advance of the
construction of the new Istanbul Metro, and some-
times bore the same striking slanting ribs (cf. also
Fig. 7). They were closed vessels with a relatively
wide neck and only slightly wider globular body.
The neck areas were similar to the undecorated
piece VR3/8 (PIl. 4)8. While the complete vessels
in Istanbul can clearly be identified as lamps, the
profile from Hadrianupolis could also correspond
to that of a jar.

This special slanted ribbing was found in Amorium
on closed vessels and on beakers/stemmed glas-
ses'® (cf. Fig. 14, 91).

Elongated handle attachments on lamps (e.g.
VR1/56, PI. 2) have also been found in Saracha-
ne, Istanbul in contexts dating from the second half

178 On blue trailing of the same date see also O’Hea
1993, 222; Katsnelson 2004, 274; Keller 2006, 75.

179 Gorin Rosen 2010, 213 and 218 and pers. comm.;
Katsnelson 2004, 227 and also Keller 2006, 82.

180 Gorin Rosen 2005, Yogne’am,104 Cat. 6; Hadad
2002, 48 Cat. 32-34 Umayyad.

181 Young 1993, 42 fig. 39.

182 du Plat Taylor, Megaw 1981, Fig. 46, Cat. 32.

183 ESI 121, 2009, Ashqelon; Gorin-Rosen 2000, 236,
fig. 2.9-10, Sinai, where it dates from the ‘Byzantine’
period; Hadad 2005, 121 PI. 16.317, Umayyad
from Bet Shean.

184 Hayes 1992, 403 no. 33.

185 Atik 2009, 8 Figs. 13-39 and 12, Fig. 60, unfortunately
not dated precisely.

186 Gill 2002, 77 Fig. 1/21.309-310 and 172 Fig.
2/8.107.
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of the 6" and the 7" centuries'®, and elsewhere
in Turkey.

Among the closed vessels, only a small number
could be more closely dated. Similar vessels as
VR3/8 (PI. 4) found in Jerusalem have been dated
to the late 6™ and early 7™ centuries, while a some-
what smaller vessel with slanting ribs from Istan-
bul is thought to have dated from the 6" centuryee.

Due to its thick walls and funnel-like mouth with a
straight to slightly bevelled rim, BBR4/10 (PI. 13)
was reminiscent of Islamic glass. The vessel itself,
however, had no parallels and similar forms date
from as late as the 9" and 10" centuries, which is
probably too late a date for the artefact presen-
ted here. Bottles with slim tubular necks and fire-
rounded rims were popular in the 7" century in Sa-
mos, for instance, but they also occurred earlier.
Interestingly, they were not particularly popular in
Amorium, but well represented in Sardis, where
some of them have also been dated to the late
6" and 7" centuries®. The wavy thick trailing on
BAR10b/4 (PI. 10) finds its closest parallels in Late
Byzantine/Early Umayyad contexts like those from
Gerasa'®, and also in Israel, e.g. in Bet Shean".
Similar decorations are known from the 6™ century
AD, for instance in Apamea, Syria'?, in Samaria
and in other places in Israel'®,

VR5/9 (PI. 5) and BAR14/12 (PI. 12) almost cer-
tainly belong to a group of small bottles which
became popular from the 6" century onwards in
many places, including Ephesus'®*, Samos' (cf.
also Fig. 17,573.574) and Kourion in Cyprus'®.

We may assume that these remarkably small
receptacles were used to store special liquids,
perhaps even ‘holy’ oils from pilgrimages.

Two bowls with cracked-off rims from the apsidal
building (PI. 15) and from bath B (BBR4/1, PI. 13)
were heirlooms. A small number of bases with ap-
plied trailed footrings can also probably be consi-
dered to have been heirlooms, particularly those
made of colourless glass such as BAR13/15 (PI.
11, colour plate 1). They were, however, also used
in Amorium, where they were found in contexts
probably of a later date (see below).

Another possible heirloom was the small bottle
VR1/72 (PI. 2), with bulge just below the rim was
particularly popular in Palestine, where it was
mainly found in 4" and 5" century contexts'?. Is-

187 Hayes 1992, 406 Fig. 150 nos. 15 and 27.

188 Hayes 1992, 403 no. 33.

189 v. Saldern 1980, 71 and PI. 26.

190 Meyer 1987, 204 Fig. 10, C.

191 Numerous examples in Hadad 2005, 115 PI. 13.
192 Napoleone-Lemaire, Balty 1969, 77 Fig. 18,16.
193 Gorin Rosen 1999, 206 Fig. 1,20 and p. 210.
194 Fiinfschilling (forthcoming).

195 Megow 2004, Insert 15, 569.573-577

196 Young 1993, 42, ampullae.

197 E.qg. Petra: Keller 2006, PI. 20, Type VII.59 and p. 229.

lamic bottles also exhibited necks with bulges, but
not immediately below the rim®,

The glass vessels from Hadrianupolis probably
dated mainly from the 6™ century. Because the
range of shapes remained largely the same in the
7™ century, it cannot be determined how far into
the century the dates of the glass finds can be
extended. Only some features can be associated
with the 7 century, although a few of them alrea-
dy occurred earlier, such as mould-blown slanting
ribs and blue trailing. Stemware features such as
notched knots and solid stems as well as flattened
feet definitely date from the 7™ century.
Umayyad-Islamic influences could not be identi-
fied beyond doubt in Hadrianupolis. While some
vessel fragments (VR1/26-27, Pl. 1; BAR10b/4?
Pl. 10, BBR4/10? PI. 13) pointed towards the Early
Islamic period, none of the characteristic 8" centu-
ry decorations such as applied stamps'®, pinched
prunts?® or pinched (stamped) decorations?’
were recorded. High solid stems?*? and stems
with several knots, either on stemmed glasses or
lamps?%, were not present either. Coloured glass,
which once again became popular in the Early Is-
lamic period, was also absent.

When the characteristic decorations are not pre-
sent, it is very hard to distinguish Early Islamic
from Late Byzantine glass?%.

9. Individual reference sites

Turkey has yielded a rather well-published body
of glass vessels from the time period concer-
ned. Many publications are in Turkish, which
is obviously justified from a national point of
view, but unfortunately on the other hand they
receive very little attention internationally.

Considering the importance present-day Turkey
had in the Roman/Byzantine period, relatively few
chronologically relevant ceramic or glass finds
have been published from the various important
settlements, which were not classified typologi-
cally but according to the stratigraphic sequence
found on site. Of course, we must not conceal the
fact that due to repeated and long-term construc-
tion activity the stratigraphic sequences at the im-
portant sites in the Mediterranean region do not
always provide clear chronological evidence.

198 Kréger 1995, 71 no. 87: 9" to 10" centuries.

199 Lester 1997, 432; Hadad 2002.

200 Winter 2011, 347 Fig. 12.1,23.

201 Keller 2006, 84 Fig. 41 Type VII28e, and also p. 86.

202 Gengler 2000, 249 Fig. 6, 83-87; Jennings 2010,

229 Figs. 3, 4.5.8

203 Keller 2006, 86

204 Pollack 2003, 165; Lightfoot 2005, 174, Gorin-
Rosen 2010A, 214



Very often, most of the finds were recovered from
layers of rubble, which were not necessarily de-
posited over short periods of time, or from large
dumps, which often contain much older material.
While coins can provide helpful clues when it co-
mes to dating layers, the genesis of the stratigra-
phic sequence must always be taken into account
when interpreting sites.

Itis time to give more weight to datable small finds
and to perhaps attempt to present glass vessels in
chronological units rather than according to pure-
ly typological criteria. A chronological time-frame
from the 5" to 7™ centuries is too wide, since this
period in particular saw the introduction of a num-
ber of new shapes such as stemmed goblets.
Numerous publications are now in existence, par-
ticularly in the Near East, which present well-stra-
tified material that can be compared to the glass
vessels from settlements throughout present-day
Turkey and help to identify shapes more precisely.
It is, in fact, possible to date contexts based on
glass vessels or to at least use the glass as mate-
rial to support dates provided by the pottery. This
provides new opportunities particularly in areas
where well-defined fine wares are rare occurren-
ces or are missing entirely.

Moreover, it would be helpful if stratigraphic units
were in future presented together with all the da-
ted material, including pottery and other small
finds. Glass vessels are interesting not so much
on their own but as part of the everyday material
culture of ancient populations.

The glass finds from Hadrianupolis have parallels
in nearby Nicaea?®®, particularly among the stem-
med goblets and lamps. The glass is dated by me-
ans of parallel finds.

Numerous comparable vessels have also been
found in Istanbul, both during the recent excava-
tions carried out in advance of the construction of
the new metro system? and during excavations
mounted near Saraghane and Kalenderhane?®.
The material recovered from Sarachane has been
published periodically and the layers from the 6"
and 7™ centuries yielded the material with the
closest similarities to the finds from Hadrianupo-
lis. Similar forms included folded stems pushed
into the vessel bodies and lamps with downward-
drawn handle attachments, although in Saragha-
ne these were smooth and narrow?®. Some of the
glass stems exhibited four bulbous areas, perhaps
precursors to the carelessly applied notches?% (cf.

VR1/43, PI. 2).

205 Ozgiimiis 2008

206 Atik 2009, Canav Ozgiimiis 2009
207 Hayes 1992; Sismanoglu 2007
208 Hayes 1992, Fig. 150

209 Hayes 1992, Abb. 150,12.19

There were also inward-folded rims, which may
have belonged to lamps/beakers?', and solid
stems, with the latter dating from the 7t century?'".
The goblets of the wine glasses were also similar
to finds recovered from Hadrianupolis.

While Kalenderhane vyielded less similar forms,
stems with notches were also discovered there?'2,

Two preliminary reports on the glass finds from
Alexander Troas and Pergamon are useful but
contain only a few vessel shapes from the period
presented here, including stemmed goblets with
folded stems and a number of hollow feet from po-
lycandela lamps?™. An interesting parallel, howe-
ver, is a coin weight bearing the inscription “Theo-
phorou” discovered in Pergamon?'4. While both in
Pergamon and in Alexander Troas greenish and
olive to olive-yellow hues apparently dominated
among the later glass finds, this cannot be said of
Hadrianupolis. Greens and rare instances of olive
shades did occur, but the Hadrianupolis finds were
clearly more often of a greyish blue-green colour.
This may have been for chronological reasons, or
it may point to a different source of raw glass. The
material was not studied stratigraphically or by pe-
riod in Pergamon or in Alexander Troas.

The similarities between Hadrianupolis and Ephe-
sus were limited to the stemmed goblets, which
were also mainly folded?'s, to lamps with elonga-
ted handle attachments?'® and closed vessels?".
These came from complex 21 in the so-called
“Hanghaus”, which dated from the 6" and 7" cen-
turies?'®,

Lamps and stemmed goblets similar to those from
Hadrianupolis have also been found in Byzantine
Kaunos #'°.

The closest and most numerous parallels were re-
covered from Amorium. The glass, however, has
only been quite roughly dated?? (cf. also Fig. 14).
Collating glass finds from the individual trenches
and contexts requires consultation of the lists of
the trenches and contexts, so that the forms can
actually be assembled. The dates of the trenches
and contexts are given in an overview and must
therefore be treated with a certain degree of re-
servation when they are used to date certain glass

210 Hayes 1992, Fig. 150, 28

211 Hayes 1992, Fig. 150, 22-23, Deposit 30, ibid. 406.

212 Sismanoglu 2007, Fig. 77, 26.

213 Schwarzer 2009a and 2009b.

214 Schwarzer 2009b, 98.

215 Czurda-Ruth 2007, Pl. 33 complexes 21 and 22.

216 Czurda-Ruth 2007, PI. 21, 799.

217 Czurda-Ruth 2007, PI. 23, 911.

218 Czurda-Ruth 2007, 229.

219 Gengler Giiray 2010, 225 Fig. 2, 6-7 and 226 Figs.
3 and 4.

220 Gill 2002.
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types. A volume entitled “Amorium Reports 3” pu-
blished in 2012 only deals with a particular area of
the excavation, the “Lower City Enclosure”, and
moreover mainly with the more recent excavation
campaigns?', the finds from which have not yet
been published. Only the glass finds from the ear-
lier excavations were published in 2002.

The ,Lower City Church” in Amorium??2, which in
fact encompasses two church buildings, was pro-
bably built in the late 5" or early 6™ centuries. After
a conflagration, which probably occurred during
the conquest of Amorium in 838, the church com-
plex appears to have been rebuilt between 850
and 950. The excavating archaeologists have da-
ted the glass finds to the Late Roman and Byzan-
tine periods, but the fragments were mainly found
in medieval deposits and features associated
with the Turks. The church complex was probably
abandoned during the first half of the 13" century.

An attempt at compiling an inventory of the glass
finds recovered from the “Lower City Church” from
the trench lists resulted in the following (features
set in italics did not occur in Hadrianupolis):

- numerous fire-rounded rims with conical,
straight, slightly convex or concave walls,
probably mainly
beakers/stemmed goblets

- some inward folded rims

- some outward bend rims

- trailing below and on the rim, sometimes in blue
- slanted ribbing on the vessel body

- some open bowl shapes

- simple concave bases

- footrings folded out of the wall similar to those
already known from the Imperial period

- some applied trailed footrings of the same colour
or in blue glass (blue coil ware)

- some long solid lamp feet (8" century onwards)

- various handles of lamps, including ear-shaped
handles and handles with elongated attachments

- wide rounded handle attachments similar to
those on so-called “mosque lamps’ (cf. Fig. 13)

- solid short stems

- folded stems with or without knots and mould-
blown foot discs

- solid longer stems
- a small number of clearly closed vessels
- jar-like vessels or necks of “mosque lamps”

221 Lightfoot, Ivison 2012.
222 Gill 2002, 14f.

The so-called “blue coil ware” seems to have been
an 11" century local phenomenon??, which was
not represented in Hadrianupolis for chronologi-
cal reasons. The wide attachments of so-called
“mosque lamps” (cf. Fig. 13) and their neck areas
were not found in Hadrianupolis for the same re-
asons.

A somewhat “narrower context” was uncovered
in trenches XA/XB, which were excavated in an
area to the north of the church complex??4. This
massive structure, apparently built as a defensive
wall, was dated to the late 10" or early 11®"
centuries by coins found in the mortar. Trench XA
yielded coins dating from the early 9" to the late
11™ centuries, while trench XB is dated to the 10™
and 11" centuries.

Besides numerous fragments, which had already
been known from earlier contexts, a compilation of
these glass finds revealed a number of “mosque
lamps”, some blue coil ware and also red streak
ware. These were the only glass fragments that
could be associated beyond doubt with more
recent periods. Folded solid stemmed goblet feet,
mould-blown slanting ribs, trailed footrings of the
same colour, and footrings folded out of the wall
were all known as early as the 6" and 7" centuries
and account for the majority of glass finds
recovered from the two trenches. Fragments with
a double-fold in the wall had even been known
from the Imperial period onwards. Therefore, only
a small number of glass vessels were found in
these contexts, which would have clearly dated
from the period defined by the coins found.

The bracelets, which can easily be dated by virtue
of their decorations, were not included in the
considerations outlined above.

The so-called “trench AB fosse” 225, which
apparently contained finds dating mainly from
the 5" to 7" centuries (cf. Fig. 14), yielded
closer parallels. These included various types of
stemmed goblets, beakers similar to those from
Samos (cf. Fig. 17,334.315), fire-rounded rims,
closed vessels, a miniature vessel (Fig. 14, 280)
and mould-blown slanting ribs (Fig. 14, 91), all
elements which occurred in Hadrianupolis around
the same time.

The publication of the glass finds from Elauissa/
Sebasteis notbased onthe stratigraphic sequence,
but dates the material by making comparisons with
published material from elsewhere. Obviously, the
folded stemmed goblets feet??® can be compared
with those from Hadrianupolis, as can the lamp

223 Gill 2002, 44 and 260: here 7"-11" centuries;
Lightfoot 2005, 175.

224 ,City enclosure®, Gill 2002, 15.

225 Lightfoot 2005, 175 fn. 16.

226 Gengler 2003, PI. 49, PI. 50.168-171.



feet?”” and a miniature vessel??8,

Folded stemmed goblet feet are also known from
Limyra, which again yielded a number of coin
weights made of glass, however bearing different
inscriptions??®.

Many comparisons can be made with Sardis,
although the range of forms seems wider than in
Hadrianupolis. Again, the finds there were dated
rather widely and with hardly any reference to
the stratigraphic sequence?®. Particularly worth
mentioning is a parallel find for BAR6a-c/1 (PI.
9), a stemmed goblet with conical walls and a
carination above the stem, which was probably
solid?®!. Sardis yielded the same sturdy stems as
were found in Smyrna/lzmir (cf. Fig 12), but were
absent from Hadrianupolis?®2,

The finds from Xanthos also bore close similarities
with Hadrianupolis. They had been made by a small
local workshop, which was in operation during the
7t century?®. Features included folded stemmed
goblets, polycandela lamps with concave feet,
fire-rounded rims and blue trailing. The colouring
of the glass vessels and numerous window glass
fragments was comparable?**. Commendably,
the assemblage was published together with its
associated pottery which was important for the
dating of the material.

The church building in Haarte?®, which was
apparently built in the late 5" century and used
up to the end of the 6% century, mainly yielded
concave feet of polycandela lamps and folded
stemmed goblet feet. Some outward-folded rims
probably belonged to lamps. This assemblage
from Syria was also quite similar to that recovered
in Hadrianupolis.

Close similarities can be identified in the glass
finds from the Byzantine layers in Gortyn (Fig. 15),
which again mainly included stemmed goblets?%,
and the finds from Cypriot Kourion?” (Fig. 16)
also bore parallels. While the finds from Gortyn
can be roughly associated with different periods,
the chronological assessment of the glass finds
from Kourion was largely based on the dating of

227 Gengler 2003, PI. 51.

228 Gengler 2003, PI. 48.150.

229 Baybo 2005, 223 Cat. 49, giving the date as 4-6"
centuries, and 227 Cat. 73-76.

230 v. Saldern 1980.

231 v. Saldern 1980, PI. 23,299.

232 v. Saldern 1980, PI. 24, 323.

233 Foy 2007.

234 Foy 2007, 238f.

235 Lahanier 1987, 331-346.

236 Sternini 2004.

237 Young 1993.

the church within and near which the glass was
recovered.

The glass finds from the so-called Tunnel of
Eupalinos in Samos/Greece, which yielded a
relatively well-dated 7" century assemblage, are
of particular relevance (Fig. 17)%*®. The material
included numerous beaker-like vessels, some with
handles, one with a stamped fitting, all identified
as either standing or hanging lamps. Polycandela
lamps with hollow feet were also recovered in
significant numbers, as were numerous stemmed
goblets with folded feet and frequently with conical
bodies. Although the assemblage dated from the
7™ century, only a small number of stems were
solid. It would require more well-dated contexts to
confirm whether this means that such solid stems
were a feature of the advanced 7" century. Bottles
with tubular necks were the main type of closed
vessels, while others had more funnel-like mouths,
and some bore inward-folded rims. As already
mentioned, a number of miniature bottles were
also found here, which may have contained oils or
other ‘holy’ liquids obtained on pilgrimages. A few
vessels already pointed towards the 8™ century,
including a beaker bearing a stamped seal (Fig.

17, 319/637).

The glass finds from Hadrianupolis also have par-
allels around the Black Sea, in northern Greece?**
and in the Near East. This is down to a certain de-
gree of ‘internationality’ exhibited by the late glass
types; shapes and decorations were widespread
and had perhaps regional variation but always
adhered to the same basic forms. The ‘colour’ of
the glass was also quite uniform. The range of ty-
pes had been whittled down to a lesser number of
forms, with mainly stemmed goblets, lamps and
closed vessels. Actual beakers, as they had been
known from the Imperial period, had become rarer
(or are too difficult to identify amongst fragmen-
ted material), as had large open vessels such as
bowls and plates.

Glass was mainly used to produce drinking and
serving vessels as well as lamps, while storage
vessels made of glass had almost completely dis-
appeared.

The question as to where the glass vessels from
Hadrianupolis had actually come from, must re-
main unanswered. Workshops may have existed
in the immediate vicinity, but the glass may also
have been imported from workshops??® further

238 Numerous coins up to AD 668, Megow 2004, 101.
239 Cf. Antonaras 2009.
240 E.g. Sagalassos, Xanthos, Ephesus.
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afield. To date, the evidence has not been clear
enough to allow us to identify glass working on
site. Reheated and deformed glass fragments
may also have melted in accidental fires.

However, no actual imports could be pinpointed,
although these can usually only be identified
on the basis of special types of glass. The
significance of the yellow glass remains uncertain.
While there was obviously yellow glass in Turkey,

it also occurred in the Byzantine period in the
Near East, e.g. in Israel?*'. Due to the lack of
coloured photographs, it is however difficult to
ascertain whether it is the same shade of yellow.
Only analyses would help to determine whether
this glass was imported into Hadrianupolis.

241 Gorin-Rosen 2010B, 176.

10. Typo-chronological synthesis (Pls. 16-18)

The assemblage from Hadrianupolis is important
because the finds are firmly dated. While they date
from a period of two centuries, there are hardly
any heirlooms, which ‘disrupt’ the chronological
sequence, nor are there any later intrusions.
Although illicit excavations and modern intrusions
apparently took place, no modern glass was
recovered. While a small portion of the shards
were difficult to assess in this respect because
they were very shiny and exhibited no iridescence,
there was no irrefutable evidence suggesting the
presence of modern glass.

Strikingly, the domus contained the biggest variety
of shapes and the largest amount of shards.
Small differences in the shaping of the rims and
walls of the numerous stemmed goblets clearly
showed the different hands of the individual glass-
blowers. While no stemmed goblets with slanting
ribs were found in the domus — the closed vessels
did, however, bear slanting ribs — more vessels
exhibited trailed decorations than elsewhere.

Several rims and handles recovered from the
domus can be firmly associated with closed
vessels (cf. Pl. 17), while this was far less clear
with regard to the finds from the bath-houses
(perhaps BARG6/8, Pl. 18; BAR6a-c/24, PIl. 18;
certainly BBR4/10, PI. 18).

The stemmed goblets and also miniature vessels
such as VR5/9 (PI. 17) definitely dated from the 6"
century onwards.

Slanting ribs, solid stems (VR6/12, Pl. 16),
flattened foot discs (BAR9/5, PI. 18) and inward-
folded rims can be dated to the 7" century.

Coloured trailing such as VR1/26-27 (PI. 16) and
VR1/70 (PI. 17) tend to be later features. We can
only assume that this may have also applied to the
bottle BBR4/10 (PI. 18).

Apart from the stemmed goblets, beaker rims such
as VR1/14 (PI. 16) and folded rims such as VR1/65
(P1. 16) or BBR6/1 (PI. 18) were potentially earlier
features, as were the closed vessels VR1/68,
VR1/67, VR6/16 (all on PIl. 17). Unfortunately,

this also applies to certain decorations such as
slanting ribs and trailing.

The bath-houses yielded slightly smaller numbers
of glass finds, with stemmed goblets, however,
being the most abundant type found there as well.
Since the undecorated variations were largely the
same as those recovered from the domus, the
overview only lists the decorated variations. The
finds from the bath-houses appear to be slightly
more heterogeneous chronologically, as attested
to by the folded bases, which are largely indistinct
chronologically, and by heirlooms such as BBR4/1
(P1. 13). Another vessel (BBR4/10, PI. 13) from
bath B, however, may also post-date the other
vessels.

The dating feature here were the stemmed
goblets, which do not occur in the archaeological
record before the 6™ century. The other vessels
must be viewed in conjunction with these.
Individual finds, however, also determine the
chronological evaluation of the entire assemblage.
Particular decorations and shapes can support a
particular date, but if they were long-lived, must
be compared to well-dated assemblages. It is,
therefore, important to show which types were in
joint use during a particular period and thus can be
expected to occur in a given assemblage.

The degree of fragmentation, which is bound to be
high in finds recovered from settlement contexts,
can obviously hinder the precise assessment of the
finds, both from a typological and a chronological
point of view. Uncertainties can only be resolved
by comparisons with other well-dated contexts. It
is therefore quite important to reproduce even the
small fragments, because it is the totality of the
assemblage that counts.

Translation: Sandy Haemmerle



13. Ozet: Hadrianopolis II: i.S. 6.-7. yy.’a Ait Cam Buluntular (E. Lafl)

Karabiik 1li, Eskipazar Ilgesi’'nin yaklasik 3
km dogusunda bulunan Hadrianoupolis an-
tik 6reninde 2005 yilinda bagladigimiz arazi
calismalari bize Gliney Paphlagonia boélgesindeki
bu kentte Ge¢ Hellenistik, Roma ve Erken Bizans
devirlerinde (en ge¢ i.0. 1. yy.'dan, i.S. 8. yy.’a ka-
dar) yerlesilmis oldugunu ve kentin diger Paphla-
gonia yerlesimlerinde oldugu gibi bir ,cekirdek®
bdlgeye ve bu bdlge gevresinde yogunlasan bir
.yayllma alanina“ (antik ¢agda ,chora“) sahip
oldugunu gdstermistir. Hadrianoupolis 6reninin
wcekirdek bdlgesi‘nin (kent merkezinin) yayilim
alani Eskipazar ilge merkezinin 3 km batisindaki
Budaklar Kéyu ve bu kdye bagh Haci Ahmetler,
Cayli ve Eleler Mahalleleri sinirlari igerisindeki 8
km’lik dogu-bati dogrultusunda ve 4 km’lik kuzey-
glney hattinda, bugunki Eskipazar-Mengen
Karayolu’na paralel olarak uzanan mevkidir. Bu
alanda 2005 yilinda yaptigimiz arkeolojik ylzey
arastirmalarinda 25 adet daginik kamu, dini ve
sivil yapi tespit edilmislerdir. Bu yapilar arasinda
“Hamam A”, ikinci bir hamam yapisi, “A” ve “B”
olarak adlandirdigimiz iki kilise, bir konut yapisi,
bir savunma yapisi, bir kemerli yapi ve kubbeli
bir yapi gibi anitsal binalar bulunmaktadir. Bu bi-
nalardan 2006 yilinda ikisinde, 2007 yilinda ise
besinde arkeolojik kazi galigsmalari yapilmistir.
2008 vyilindaki son sezonumuzda yaptigimiz
arkeolojik calismalar bu kentte I.S. 5. ile 7. yy.'lar
arasinda ¢ok yogun olarak yerlesilmis oldugunu
ve kentin bolgesel bir merkez statustne erigtigini
dusundirmektedir.

Hadrianupolis kazilarinda sasirtici bir bicimde bol
miktarda cam malzeme cikariimistir. Cam bulun-
tularin gruplar sunlardir: cam kaplar, kandiller,
pencere camlari, taki, diger cam gruplari ve tes-
seralar. Daha 6nce “Villa” olarak adlandirilan, an-
cak “domus” olarak yayimlanan yapida ele gegen
camlar homojen bir yapi gésterirler. Parcgalar belli
ve c¢ok cesitliligi olmayan formlara aittir. Kase ya
da sUrahilere ait olabilecek dip pargalari ¢ogun-
luktadir. Genis diplerin slrahi dibi olma olasiliklari
yuksektir. Bu diplerin ait olabilecegi slrahilerin az

14. Dank

miktarda boyun parcasi da ele gegmistir. Kasele-
re ait ice katlanarak yuvarlatiimig agiz parcalari
da ele gecmistir. Bunlarda agik sarimsi yesil renk
cama sik rastlanir. Agik mavimsi yesil ve yag yesili
renk az goralur.

Buluntu yogunlugu agisindan ikinci buyuk grubu
kadeh/kandiller olusturur. Bu formda yaygin cam
rengi agik sarimsi yesildir. Konik kandillere ait az
sayida dip pargasi vardir. Cubuklu kandillere ait az
saylda ¢ubuk pargasi bulunmustur. Kulplu kandil-
lere ait yine az sayida kulp pargasi vardir.

Duz pencere camlari cogunlukla agik yesildir. Az
ornekte mavimsi yesil renk izlenir. Cam iclerinde
hava kabarciklari goérilur. Kalinliklar 0,2-0,45
cm arasinda degismektedir. Pencere camlarinin
ikinci grubunda pargalarin bazi kisimlari kavislir
ve ¢ogu mavimsi yesil renktedir. Olasilikla camin
dokuldugu yuzeyden alinirken kesilen kenarlardir.
Kavisliler pencere kenarlarina ait olmalidirlar.

Cam buluntularin timinde cam kalitesi kotudur.
Cam icinde ¢ok sayida toplu igne basi bigiminde
havakabarcigi ve uzamig havakabarciklari goruldr.
Yukarida siraladigimiz tim formlar serbest Gifleme
ve aletle sekillendirme teknikleriyle Gretilmistir. Te-
knik agidan farkhlik gosteren urln spiral kaburgal
siurahilere ait parcalardir. Bunlar énce kaliba Ufle-
nerek daha sonra ise kaliptan ¢ikarilip tGflenmeye
devam edilerek sekillendirilirler.

Cam buluntularin belli formlari icermesi ve bu
formlarla ilgili degisisimin saptanmamasi Urinle-
rin kisa bir zaman araliginda kullaniimig oldugunu
gOsterir. Camlarin bigimlendiriimeleri sirasinda
hemen her tiir formda ortak izlenen 6zellik hava
kabarciklarinin yogunlugu ve cam kalitesinin
dusuklagadar. Form gesitliliginin olmamasi, isgilik
acisindan kusurlar ustalarla ilgilidir. Bununla bir-
likte Ozellikle Guneydogu Anadolu ve Dogu Ak-
deniz buluntulariyla gdsterdikleri form repertuari
yakinligi ustalarin faaliyet alanlarini ¢izmeye
yardimci olacakti. Roma ddnemi camlar bir
hayli azdir; buluntular daha gok I.S. 6. ve 7. yy.
arasindandir.

Dank gilt in erster Linie Emine Akkus, die die Profile gezeichnet und zahlreiche Glaser photographiert
hat sowie Mitautor Ergiin Lafli, der verschiedene Kapitel und Abbildungen beisteuerte, fiir Korrekturen
sorgte, unzahlige Fragen beantwortete und mit Literatur weiterhalf. Flr fachlichen Rat danke ich
Stefanie Martin-Kilcher und Eleni Schindler-Kaudelka; Daniel Keller, Uzliifat Ozgiimis, Yael Gorin-
Rosen, Tamar Winter und Daniéle Foy haben mir zahlreiche ihrer Aufsatze zu Verfligung gestellt, eben-
so wie Constanze Hépken. E. Marianne Stern gewahrte mir Einblicke in ihr Projekt zu den Glasern aus

Anemurium.

Das Layout der Tafeln wurde von Andrea Engl gestaltet.
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Taf. 2: Glasgefasse aus Raum 1 der domus. M. 1:2.
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Taf. 3: Glasgefasse und Fensterglas (VR1/92 bis VR1/108) aus Raum 1 der domus. M. 1:2.
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Taf. 4: Glasgefasse und Fensterglas (VR2/4; VR3/14-15) aus Raum 2 und Raum 3 der domus. M. 1:2.
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Taf. 5: Glasgefasse und Fensterglas (VR4/17-21; VR5/10-12) aus Raum 4 und Raum 5 der domus. M. 1:2.
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Taf. 6: Glasgefasse, Fensterglas (VR6/33-44) und Schmuck (VR6/45) aus Raum 6 der domus. M. 1:2.
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Taf. 7: Glasgefasse und Fensterglas (VR8/4) aus Raum 8 der domus. M. 1:2.
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Taf. 8: Glasgefasse, Fensterglas (BAR1/5; BAR3/11-13; BAR5/2-3; BAR6/11), tesserae (BAR5/4) und
Schmuck (BAR3/14) aus den Raumen 1 bis 6 von Bad A. M. 1:2.
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Taf. 9: Gefassglas, Fensterglas (BAR6/13-13; BAR6a-c/29-34), tesserae (BAR6/16-17; BAR6a-c/35-39),
Schmuck (BAR6/18-20) und Obsidian (BAR6/14) aus Raum 6 (oben) sowie Raum 6a-c von Bad A.

Raum 6 und 6a-c sind identisch. M. 1:2.
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Taf. 10: Glasgefasse, Fensterglas (BAR8/3-10; BAR9/7; BAR10/4-6), tesserae (BAR10/9-10; BAR11/14)
aus den Raumen 8 bis 12 von Bad A. M. 1:2.
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Taf. 11: Glasgefadsse, Fensterglas (BAR13/26-36.38), Schmuck (BAR13/39-40) und Sonstiges (BAR13/37)
aus Raum 13 von Bad A. M. 1:2.
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Taf. 12: Glasgefasse und Fensterglas (BAR14/13-18) aus Raum 14 von Bad A. M. 1:2.
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Taf. 13: Glasgefésse, Fensterglas (BBR1/8-9; BBR3/7; BBR4/13-18), Schmuck (BBR1/10-11) tessera
(BBR4/19) und Sonstiges (BBR4/20) aus den Rdumen 1,3 und 4 von Bad B. M. 1:2.
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Taf. 14: Glasgefasse, Fensterglas (BBR5/4-7; BBR6/9-12) und tessera (BBR6/13) aus den Raumen 5 und 6
von Bad B. M. 1:2.
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Taf. 15: Glasgefésse aus Grab 3 (oben links) und Grab 4 (oben rechts); Glasgefdss und Fensterglas aus
der Kirche B (Mitte) und Glasgefdsse aus dem Apsidengebdude (unten). M. 1:2.
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Taf. 16: Ubersicht zu den verschiedenen Glasgefissen aus der domus, Stengelglidser/Becher/offene

Gefasse. M. 1:2.
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Taf. 17: Ubersicht zu den verschiedenen Glasgefissen aus der domus, geschlossene Gefasse. M. 1:2.
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Taf. 18: Ubersicht zu den verschiedenen Glasgefiassen aus den Badegebiuden A und B. Es wurden hier
vor allem Gefasse dargestellt, die sich vom Spektrum der domus unterscheiden. M. 1:2.
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Farbtafel 1: BAR13/15 Boden; VR2/3 Nuppe; VR1/26 und VR1/27 Fadenauflagen;VR1/70 Fadenauflage;
VR1/28 Fadenauflage aus drei Faden



Farbtafel 2: BAR6a-c/12 und BAR6a-c/16; BAR6a-c/13 mit Fadenauflage; VR1/68 Flasche: VR6/17 Flasche
mit Fadenauflage; VR1/78 Schragrippung; BAR3/7 aufgelegter Fadenstandring
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Farbtafel 3: VR5/8 honiggelber Boden; VR1/60 Heftnarbe an Lampe; BAR9/4 unregelmissig gefaltet;
BBRG6/7 gefalteter Stengel; VR1/33 und VR1/32 Stengelglasfiisse



Farbtafel 4: VR1/39 Stengelglasfuss; BAR14/5 unregelmassiger Stengelglassfuss; VR1/43 gekerbter Knoten;
VR1/50 formgeblasene(?) Fusscheibe; VR6/12 massiver Stengelfuss; VR1/62 Spezialgefass
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Farbtafel 5: VR1/88 olivgriiner Boden; Obsidian; BAR6/18 und BAR 6/19 Armringe; BAR3/14 Armring;
BARG6a-c/35 Goldglastessera
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Farbtafel 6: tesserae, BAR5/4; BAR6/16; BAR6/17; BAR6a-c/38; BAR6a-c/39; BAR11/4
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Farbtafel 7: Brocken mit Iris; sekundér verschmolzene Fragmente; VR1/92 Fensterglas mit grosser Blase;
VR5/9 Fensterglas mit unregelméassiger Kante; VR1/93 Fensterglas mit speziellem Bruch;
Fensterglas mit Federrissen und speziellem Bruch
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Farbtafel 8: Fensterglas mit Mortel/Sinterresten; VR6/35 Fensterglas mit Mortelresten; BAR8/7 Fensterglas
mit speziellem Bruch; HP07/V. 134(?) mit Schlieren; BBR6/9 regelmassig gebrochen;
BAR14/16 silberne Iris



