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Önsöz 

�çinde bulundu�umuz yüzyıl bir “bilgi ve teknoloji” ça�ıdır. Toplumların ilerlemesi 

teknolojinin geli�imini de beraberinde getirmi�tir ve aynı �ekilde teknolojinin ilerlemesi de 

toplumların geli�imine neden olmu�tur. Bu noktada teknolojinin geli�ebilmesi ve içinde 

bulundu�umuz “bilgi ve teknoloji” ça�ına ayak uydurabilmemiz için bireyin kar�ısına çıkan 

problemleri nasıl çözebilece�ini bilmesi gerekmektedir. Birey problemleri ile ba�a 

çıkabildi�inde yol alacaktır. Problemlerini çözen birey geli�ir ve içinde bulundu�u toplumu 

geli�tirir. Bireyin problemleri çözebilmesi ise bilimsel süreç becerilerini tam ve do�ru 

algılayıp onu kullanabilmesi ile mümkündür. Bu nedenle bilimsel süreç becerilerinin 

okullarda ö�retilmesi ve bireyin bu ö�rendiklerini günlük hayatında kullanabilmesi önemli bir 

ihtiyaç haline gelmi�tir. 
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Özet 

Ortaokul Ö�rencilerinin Bilimsel Süreç Becerileri, Fen Bilimleri ve Teknolojiye Yönelik 

Tutumlarının �ncelenmesi (Çanakkale Örne�i) 

Bu ara�tırmada ortaokul (5, 6, 7 ve 8. Sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerilerinin, 

Fen Bilimleri dersine ve teknolojiye yönelik tutumlarının sınıf derecelerine, anaokulu veya 

kre�e gidip gitmemelerine, cinsiyetlerine, annesi ve babasının e�itim durumuna ve annesiyle 

babasının mesle�ine göre nasıl etkilendi�inin bulunması amaçtır. Ara�tırma betimsel tarama 

modeli içinde yürütülmü�tür. Aydo�du, Buldur, Tatar ve Yıldız (2012) tarafından geli�tirilmi�

“Bilimsel Süreç Becerileri” testi, Nuho�lu (2008) tarafından geli�tirilmi� “Fen ve Teknoloji 

Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i” anketi ile Balcı ve Kenar (2012) tarafından geli�tirilmi�

“Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i” anketi veri toplama aracı olarak kullanılmı�tır. Veriler 

2013-2014 e�itim-ö�retim yılı 1. döneminde Çanakkale merkezde bulunan 7 ortaokuldan 

5,6,7 ve 8. sınıf ö�rencilerine uygulanmı�tır ve toplanmı�tır. 5. Sınıflarda 137 ö�renci, 6. 

Sınıflarda 124 ö�renci, 7. Sınıflarda 141 ö�renci ve 8. Sınıflarda 151 ö�renci olmak üzere 

toplamda 553 ö�renciye bu anketler uygulanmı�tır.  

Verilerin analizinde tek yönlü varyans analizi (anova) ve ba�ımsız örneklemler için t 

testi kullanılmı�tır. �statistik sonuçlarına göre ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik 

tutumları ve bilimsel süreç becerileri düzeyi cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Kız ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları, erkek ö�rencilerin 

teknolojiye yönelik tutumlarına göre daha olumludur. Ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları ö�rencilerin kre�e gitmelerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Kre�e gidenlerin bilimsel süreç becerileri düzeyi kre�e gitmeyenlerin bilimsel süreç 

becerilerine göre daha dü�üktür. Kre�e gidenlerin teknolojiye yönelik tutumları kre�e  
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gitmeyenlerin teknolojiye yönelik tutumlarına göre daha olumludur. 5. Sınıf ö�rencilerinin 

Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları di�er sınıflara göre daha olumludur. 7. Sınıf 

ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyi di�er sınıflara göre daha dü�üktür. 8. Sınıf 

ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumları di�er sınıflara göre daha olumsuzdur. Ortaokul 

ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları, annelerinin ve baba mesle�ine göre 

anlamlı farklılık göstermemektedir. Annesi özel sektörde çalı�an ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri düzeyi di�erlerine göre daha yüksektir. Annesi memur olan ö�rencilerinin 

teknolojiye yönelik tutumları di�erlerine göre daha olumludur. Ortaokul ö�rencilerinin Fen 

Bilimleri dersine yönelik tutumları, annelerinin mesle�ine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Annesi yüksek lisans mezunu olan ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları di�erlerine göre daha olumludur. Babası üniversite mezunu olan ö�rencilerinin Fen 

Bilimleri dersine yönelik tutumları anlamlı bir farklılık göstermiyor. Babası üniversite 

mezunu olan ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumları di�erlerine göre daha olumludur. 

Babası özel sektörde çalı�an ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyi di�erlerine göre 

daha yüksektir. Babası memur olan ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumları di�erlerine 

göre daha olumludur. 

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Süreç Becerileri, Tutum, Teknoloji, Fen Bilimleri 
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Abstract 

Examining Secondary School Students’ Cognitive Process Skills And Attitudes Towards 

Science And Technology Course (Çanakkale Sample)

 In this research, we aimed that how the student’s cognitive development and their 

manner to science and techonology course are in fluenced by their gender, the education level 

of their parents and their parents’ occupation. This research was gone through with 

descriptive scanning model. “Cognitive Process Skills Test”, developed by Aydo�du, Buldur, 

Tatar and Yıldız (2012), and “The Scale of Attitudes Survey Towards Science and 

Techonology Course”, developed by Nuho�lu (2008), and “The Scale of Attitudes Towards 

Techonology”, developed by Balcı and Kenar were used to collect data. This data was applied 

to the 5th,6th,7th and 8th grade students chosen from seven schools located in the center of 

Çanakkale. 137 students from 5th grade, 124 students from 6th grade, 141 students from 7th 

grade and 151 students from 8th grade to tally 553 students answered these surveys. 

 In the analysis of the data “Annova and t” tests were used. According to statistical 

results, there is no significant consistency between the students’ manner to science and 

techonology course and their cognitive development level in terms of their gender. Female 

students are more possitive to this course than male students.  Meanwhile, in terms of going 

or not going to nursery, there is no significant consistency. Cognitive development level of 

students, not going to nursery, is higher but their attitudes towards techonology, going to 

nursery, is higher and more possitive than others. 5th grade students are more possitive than 

the other grade students.  The cognitive development level of 7th grade students is lower than 

others. The attitudes of 8th grade students towards science and techonology course are more 

possitive. The manners of secondary school students towards science and techonology course 

have not a significant consistency in terms of their mothers’ and fathers’ job.  
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The cognitive levels of students whose mothers are work at private sectors are higher 

than other students. The attitudes-aimed at Science and Technology course- of the students 

whose fathers are university graduate are there is no significant consistency. The attitudes –

towards Technology- of the students whose fathers are university graduate are more positive 

than the others. The levels of cognitive skills of students whose fathers work at private sectors 

are higher than others. The approaches to Technology of the students whose fathers are public  

servants are more positive than the others. 

Keyswords: Cognitive process skills, Attitude, Technology, Science and Technology 
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BÖLÜM 1: 

G�R��

Ara�tırmanın çıkı� noktası olan problem durumu ve problem cümlesi ile bu probleme 

ba�lı alt problemler; ara�tırmanın amacı ve önemi, çalı�mada geçen tanımlar, sınırlılıklar ve 

sayıtlılar bu bölümde açıklanmı�tır. 

1.1 Problem Durumu 

Bilimdeki geli�melerle birlikte bilimsel bilgi her geçen gün artmakta ve teknoloji hızla 

geli�mektedir. Bu nedenle içinde bulundu�umuz yüzyıla “bilgi ve teknoloji ça�ı” 

denilmektedir (Demir, 2007). Bilim ve teknoloji son yıllarda büyük geli�meler göstermi�tir. 

Çok hızlı de�i�en ve geli�en bu bilgi birikiminde bilimle u�ra�an insanlar dahi kimi zaman 

geli�meleri takip etmekte güçlük çekmektedir. Ya�amın çok kısa bir döneminde bile insanlar 

birçok geli�me ve de�i�ime �ahit olmaktadır (Temiz, 2001). Meydana gelen bu hızlı 

de�i�melerden en iyi �ekilde faydalanmak toplumların gelece�i için çok büyük bir önem 

ta�ımaktadır (Yıldırım, 2011). Bu denli hızlı ilerleyen bilim ve teknolojik geli�meler 

kar�ısında pasif bir �ekilde bilginin kendisine gelmesini bekleyen insanlar yerine bu 

teknolojik geli�melere ayak uydurabilecek bireylere ihtiyaç vardır. Bunun için bireyler bir 

problem durumu ile kar�ıla�tı�ında bu probleme bilimsel yöntemlerle yakla�malı, çözüm 

üretebilmelidir. Problemi çözmek için ara�tırmalı, sorgulamalı, günümüz teknolojilerini 

verimli bir biçimde kullanabilmeli, yeni teknolojiler ve bilgiler üretmelidir (Özdemir, 2009). 

Günlük hayatta da kar�ımıza çıkan birçok durumun fen ile ilgisi vardır (Koray, Bahadır ve 

Geçgin 2006). Hızla ilerlemekte olan bilim ve teknolojiye ayak uydurmaları ve bundan yarar 

sa�lamaları toplumların geli�meleri için çok önemlidir. Dolayısıyla fen ö�retimine büyük 

sorumluluklar yüklenmektedir (Tan ve Temiz, 2003). Süratle ilerleyen bilimsel ve teknolojik 

�
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geli�melere insanların uyum sa�laması ve bu geli�meleri benimseyip fen bilimleri sayesinde 

günlük hayatta kullanabilir hale getirmesi tüm toplumlara kazandırılması gereken becerilerdir. 

Yaparak ya�ayarak ö�renmeye olanak sa�layan Fen Bilimleri dersi ö�rencilerin 

zihinsel açıdan geli�melerini sa�lar. Bu nedenle okullarda Fen Bilimleri’nin ö�retimi üzerinde 

önemle durulması gerekir (Hazır, 2006). Günümüzde var olan bilgileri pasif bir biçimde 

ö�rencilere aktarmak yerine onlara bilgiye kendilerinin ula�ması becerisi kazandırılmalıdır. 

Bunun için ezber yöntemi ile ö�renmeleri yerine kar�ıla�tıkları yeni problemleri çözmeleri, 

bilimsel yöntem sürecini ö�renmeleri ve bu becerilerini geli�tirmeleri, kavrayarak 

ö�renmeleri sa�lanmalıdır. Fen Bilimleri dersi ise bu becerilerin kazandırılabilece�i derslerin 

ba�ında gelir (Kaptan, 1999). Pasif bir biçimde bilgileri sorgulamadan, anlamadan ezberlemek 

yerine ö�rencilerin aktif bir biçimde bilgi ile temas halinde olması, yani bilgi ve teknolojiye 

ula�ması, bilgiyi sindirmesi, anlaması ve bilgiye kullanılabilirlik kazandırması Fen Bilimleri 

dersinin amaçlarındandır. 

Eski ça�larda meydana gelen pek çok olay insanların dikkatini çekmi�, onlarda merak 

uyandırmı�tır. Merak eden insan önce gözlemlemeye daha sonra ise ara�tırmaya ve 

ke�fetmeye ba�lamı�tır. Ara�tırmaları sonucu edindi�i, do�adan deneyimleri ile kazandı�ı 

bilgiler bilim sayesinde anla�ılmı�, geli�tirilmi� ve sistemle�tirilmi�tir. Böylece bilimsel 

bilgiler üretilmi�tir. Bugün Fen Bilimleri dersinde gösterilen bilgiler insano�lunun bu 

milyonlarca yıllık deneyimlerine dayanmaktadır. Böyle bir bilgi yı�ınını ise ö�rencilere direkt 

aktarmak çok kolay de�ildir (Temiz, 2007). Ö�rencilerin Fen Bilimleri dersinin bilgi ve 

de�erlerini anlaması, derse kar�ı anlayı�, olumlu tutum ve beceri geli�tirmesi çok önemlidir. 

Çünkü bilim ve teknolojinin hızla ilerledi�i bilgi ça�ında Fen Bilimleri’nin etkilerine 

hayatımızda sıklıkla rastlamaktayız. Her mesle�in geli�ebilmesi için bilim ve teknoloji 

alanında geli�mi�, yenilikleri takip edebilen, karar verme yetenekleri geli�mi� ve 

kar�ıla�tıkları problemleri çözebilen bireylere ihtiyacı vardır. Ö�rencilere fen, teknoloji, çevre 
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ile ilgili bilgi ve tutumlar, toplum ile ilgili anlayı�lar, temel fen kavramları, bilimsel de�erler 

ve tutumlar ile bilimsel süreç becerilerinin kazandırılması bu nedenle çok önemlidir. 

Ö�rencilerin verimli bir �ekilde i� yapabilen, bilinçli ve sorumlu, dü�ünebilen; fen 

okuryazarlı�ı bilgisine, de�erine, tutum, anlayı� ve becerisine sahip vatanda�lar olmasını 

sa�layan Fen ve Teknoloji dersidir (MEB, 2005). Fen okuryazarı bireyler do�al çevrenin 

ke�fedilmesine ve Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri gibi fen bilimlerine ili�kin temel 

bilgilere yönelik bilimsel süreç becerilerine sahiptirler. Bu bireyler bilgiyi ara�tırır, sorar ve 

zamanla de�i�ebilece�inin bilincinde olarak hareket eder. Kendilerini toplum problemlerine 

kar�ı sorumlu hisseder. Teknolojik ve sosyal de�i�imlerin fen ve do�al çevre ile olan ili�kisini 

kavrar (MEB, 2013). Fen Bilimleri dersi ö�rencilerin yaptıklarının ve sorumluluklarının 

farkında olan bireyler olmasını, bir problemle kar�ıla�ıldı�ında ö�renenlerin aktif olmasını 

sa�layan, bilim ve feni do�ru yorumlayan bu sayede toplumun geli�ip kalkınmasına yararlı 

olan ö�renciler yeti�mesine olanak sa�lar. 

Ekonomik ve teknolojik geli�meler toplumları bir yarı�a sürüklemi� durumdadır. Bu 

yarı�ın kazananının ise bilim ve fen alanında ilerlemi� toplumlar olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Dolayısıyla her toplum kaderini tahmin etmek, teknolojik ve ekonomik yarı�larda ma�lup 

olmamak için Fen Bilimlerine önem vermek durumundadır (Akgün, 2000; Korucuo�lu, 

2008). Toplumda pasif kalmayan, ara�tıran, sorgulayan, üreten, tartı�an, deneyen ve bilgisini 

arttıran, bilimsel süreç becerilerini geli�tiren bireylerin yeti�tirilmesinde fen e�itiminin önemi 

büyüktür. Üretici insan gücünün artması do�ru ve iyi bir fen e�itimi ile mümkündür. Üretici 

insan gücü artarsa ülke kalkınmasında olumlu bir geli�me ya�anır (�enyüz, 2008). Bilim 

insanları dü�ünmenin insanlara ö�retilebilece�ine inanmaktadırlar. Böylece Fen dersi 

sayesinde insanlara nasıl dü�ünmeleri gerekti�i ö�retilebilir (Temiz, 2001; I�ık, 2008). Fen 

Bilimleri dersinin amacı sadece fenle ilgili bilgileri, kavramları, kuralları, kanun ve teorileri 

ö�retmek olmamalıdır. Bireyin bilgiyi kendisinin edinmesi, edindi�i bilgiyi yorumlaması, 
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kar�ıla�tıkları problemleri bilimsel yollarla çözme becerilerinin kazandırılması da Fen 

Bilimleri dersinin amacı olmalıdır (Aydınlı, 2007). Bilimsel süreç becerilerini kullanan birey 

kendisi bilgiye ula�acaktır, problem çözme yollarını geni� bir vizyonla analiz edip kar�ısına 

çıkan problemler için çe�itli çözüm yolları geli�tirebilecektir (Aksoy, 2005; Hazır, 2006). 

Sadece kuramları, teorileri ve yüzeysel bilgileri ö�retip bilgileri derinlemesine ö�retememek 

ö�rencilerin pasif kalmasına, verilen bilgiyi almaktan ba�ka sorumluluklar üstlenmemesine 

neden olur. Bu açıdan bakıldı�ında uzun vadede toplumların geriler ve ülke de pasif kalır. 

Dolayısıyla ülkelerin geli�mesinden söz edilemez. 

Soru sorma, gözlem yapma, gözlemleri sonucu veri toplama, topladı�ı verileri 

yorumlama, de�i�kenleri tahmin etme, hipotez kurma ve deneyler yapma, sonucunda bilgiye 

ula�ma gibi a�amaların hepsinde bilimsel süreç becerileri kullanılır (Çakar, 2008). Ele�tirel 

dü�ünmeyi ba�aran, karar verme becerileri geli�mi�, problemleri bilimsel yollarla çözebilen, 

kar�ıla�tıkları olayları sorgulayan ve ara�tıran bireyler bilimsel dü�ünebilen bireylerdir 

(National  Research  Council, 1996; Ergin, �ahin ve Öngel, 2005). Bilimsel süreç becerileri 

bilimsel bilginin ke�fedilmesinde ve üretilmesinde önemli bir araçtır (Dönmez ve Azizo�lu, 

2010). Kalıcı ö�renmeler sa�layan ortamları ö�rencilere sa�lamak, ilkö�retim seviyesinden 

itibaren bir bilim insanı gibi dü�ünebilme becerisi kazandırmak bilimsel dü�ünebilme becerisi 

kazandırır. Ancak ö�rencilere do�ayı incelerken bilim insanlarının kullandı�ı dü�ünme 

süreçleri ve becerileri yani bilimsel süreç becerilerini kazandırmak en önemlisidir (Karahan, 

2006). Bilimsel süreç becerilerini kazanmı� insan olayları tesadüflere bırakmayacak, kar�ısına 

çıkan problemleri kolaylıkla çözümleyip olaylara daha geni� bir bakı� açısı ile bakacaktır. 

�nsanlar çevreyi sürekli gözlemlerler. Bu gözlemler sonucu çevre hakkında bilgi 

üretirler. Bu bilgileri düzenlemenin en önemli aracı bilimsel süreç becerileridir (Çepni, Ayas 

ve Akdeniz, 1995; Ostlund, 1998). Geli�mi� ülkeler sürekli olarak e�itimin bilhassa fen 

bilimleri e�itiminin kalitesini arttırmaya çalı�maktadır (E� ve Sarıkaya, 2010). Her bireyin fen 
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okuryazarı olması, bilimin do�asını kavraması, bu bilgileri günlük hayatta kullanarak ya�am 

kalitesini arttırması bilimsel dü�ünme ve ara�tırma ile mümkün olabilmektedir. Bilimsel süreç 

becerileri de bilimsel dü�ünmenin temelini olu�turur. Dolayısıyla hayat standartlarını 

arttırmak bilimsel süreç becerilenin iyi kavranması ve günlük hayata aktarılması ile 

mümkündür (Harlen, 1999). Bilimsel süreç becerilerinin benimsenmesi ise Fen Bilimleri 

derslerinin ne kadar kullanılabilir oldu�u ile ilgilidir. Geli�mi� ülkelerdeki gibi Fen Bilimleri 

dersleri daha kaliteli ve daha aktif i�lenirse bilimsel süreç becerilerini daha iyi kavramı�

dolayısıyla hayat standartlarını daha çok arttırmı� bireyler yeti�ecektir. 

Ö�rencilerin kendilerinin bilimsel bilgiyi olu�turması, bilimi anlamasının kolayla�ması 

ve bilim ile ilgili çalı�malar yapma sürecine yönlendirilmesi bilimsel süreç becerilerini 

kazandırmada asıl amaçtır (Ba�cı Kılıç, 2003). Ö�rencilerin aktif hale gelmesi, ö�renmenin 

daha kolay ve kalıcı olması, ara�tırma basamaklarının ö�renilmesi bilimsel süreç becerileri 

kazanılırken ortaya çıkar (Ash ve Bell, 2010). Bir ö�renci bilimsel süreç becerilerini ne kadar 

anlamı� ve benimsemi� ise, yani ne kadar aktif kullanıyorsa, problem çözmek için 

kendili�inden edindi�i bilgiler o kadar kalıcı ve kullanılabilir olacaktır.  

Bireyin do�ru karar vermesi ve uygun çözüm yollarını seçmesi için bilimsel kültür 

olu�turması gereklidir (Özden, Kara ve Tekin, 2008). Birey ö�renme stratejilerini ne kadar iyi 

bilir ve uygularsa bilimsel kültüre o kadar sahiptir. Ö�renme stratejileri ise okullarda daha 

büyük önem ta�ır. Çünkü demografik özellikler ö�rencilerin ö�renme seviyesini 

etkilemektedir (Bayındır ve Özel, 2008). Ö�rencilerin sahip oldu�u çevresel faktörler o 

ö�rencinin okulda ö�renme için seçti�i stratejiyi yani ö�renmesini etkilemektedir. 

Okullardaki ö�renmeler ise bireyin sahip oldu�u bilimsel süreç becerilerini ve bu becerileri 

aktif bir biçimde kullanmayı etkileyecektir. 
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1.2. Ara�tırmanın Amacı 

Ara�tırmada ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerilerinin, 

Fen Bilimleri dersine ve teknolojiye yönelik tutumlarının, sınıf derecelerine, anaokulu veya 

kre�e gidip gitmemelerine, cinsiyetlerine, karde� sayılarına, annesi ve babasının e�itim 

durumuna ve mesle�ine, çevreyle olan ili�kisine ve do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre 

nasıl etkilendi�inin bulunması ile bilimsel süreç becerileri, Fen Bilimleri dersi ve teknolojiye 

yönelik tutum düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmı�tır.

1.2.1 Problem Cümlesi  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri, Fen Bilimleri 

dersine ve teknolojiye yönelik tutumları ö�rencilerin sosyoekonomik özelliklerinden ve 

çevreyle olan ili�kilerinden etkilenmekte midir?

1.2.2 Alt Problemler 

      1. Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri (BSB Testine göre)  

1.a. Hangi düzeydedir? 

1.b. Anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

1.c. Cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.d. Karde� sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.e. Annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.f. Babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.g. Sınıf kademelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.h. Son bir yıl içinde do�al alanları hangi sıklıkla ziyaret ettiklerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

2. Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları 

(FTTÖ Testine göre)  

2.a. Hangi düzeydedir? 
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2.b. Anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2.c. Cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2.d. Karde� sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2.e. Annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2.f. Babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2.g. Sınıf kademelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2.h. Son bir yıl içinde do�al alanları hangi sıklıkla ziyaret ettiklerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

2.ı. Ailesinde çevre konusunda endi�e duyan biri olup olmamasına göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

2.i. Babalarının e�itim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumları (TYT Testine 

göre)  

3.a. Hangi düzeydedir? 

3.b. Anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3.c. Cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3.d. Karde� sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3.e. Annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3.f. Babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3.g. Sınıf kademelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3.h. Son bir yıl içinde do�al alanları hangi sıklıkla ziyaret ettiklerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

3.ı. Ailesinde çevre konusunda endi�e duyan biri olup olmamasına göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

3.i. Babalarının e�itim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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3.j. Annelerinin e�itim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri ile Fen Bilimleri 

dersine yönelik tutumları arasında, bilimsel süreç becerileri ile Teknolojiye yönelik tutumları 

arasında ve Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları ile Teknolojiye yönelik tutumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki var mıdır?  

1.3 Ara�tırmanın Önemi 

E�itim ve ö�retim sadece okulla sınırlı olmamalı, ya�am boyu her yerde devam 

etmelidir. Hatta sınıflarda yalnızca teori ve kuramlar ö�retilmemeli, günlük hayat da sınıf 

ortamına aktarılmalıdır. Böylece ö�renciler günlük hayatla okul ya�amını birbirinden 

ba�ımsız dü�ünmek durumunda kalmazlar. Okulda ö�rendiklerini günlük hayatta kullanma 

olana�ı yakalarlar. Ö�rendikleri sayesinde kar�ıla�tıkları problemler kar�ısında paniklemez, 

bilinçli bir �ekilde problemi çözmeye odaklanırlar. Sınıf içi ö�renmeler hayattan ba�ımsız 

oldu�unda ya�am boyu ö�renmelere göre daha az önem ifade etmektedir (Bahçeci, Kaya ve 

�nan 2010; Urtekin 2012).  

Ara�tıran, soran, ele�tirel bir bakı� açısıyla bakmayı ba�aran, karar verme becerileri 

geli�mi�, bilimsel süreç becerilerini etkin bir �ekilde kullanabilen, sadece okulda de�il her 

yerde ve her zaman ö�renmeye hazır bireyler fen okuryazarlı�ı kazanmı� bireylerdir. Fen 

okuryazarı olan bireyler yeti�tirmek 2005 yılında uygulanmaya ba�lanan Fen ve Teknoloji 

Dersi Ö�retim Programının temel amaçlarındandır. 2013’te uygulanmaya ba�lanan programda 

da çevre-insan arasındaki ili�kiyi anlama ve do�anın ke�fi süreçlerinde, Günlük hayatta 

kar�ıla�ılan problemlerde bilimsel süreç becerilerinden yararlanmak programın temel 

amaçlarındandır (MEB, 2006; Karar, 2011; MEB, 2013). Programda bu amaçlar belirtilmi�

olmasına ra�men bu amaçlara ula�mak ancak uygun yakla�ımları kabullenen ö�retmenlere 

ba�lıdır. Ö�retmenler bilimsel süreç becerilerine yeterince önem verirse derse yönelik ilgi ve 

tutumun artaca�ı dü�ünülmektedir (Güler, 2010). Bilimsel süreç becerileri fen bilimlerinin 
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oda�ını olu�turmaktadır. Ki�ilerin sorgulamasını sa�lar ve sorgulama sonucu ki�ileri ara�tırma 

sonuçlarına ula�tırır. Bu nedenle fen e�itiminde mutlaka kazandırılması gerekir (Myers, 

Washburn, Dyer, 2004). Güler’e (2010) göre ders esnasında daha çok etkinli�e yer vermek ve 

bilimsel süreç becerilerini etkili bir �ekilde kazandırmak dersteki ba�arıyı da göreceli olarak 

arttıracaktır.  

Türkiye’nin katıldı�ı ve e�itimin kalitesini uluslararası düzeyde ölçen 3 proje vardır. 

Bunlardan PIRLS ( Progress in International Reading Literacy Study: Uluslararası Okuma 

Becerilerinde Geli�im Projesi)’in 2001 sonuçlarına göre Türkiye 35 ülke arasından 28. 

olmu�tur (Mutlu, 2012).  

PISA (Program in International Student Assessment: Uluslararası Ö�renci Ba�arısını 

Belirleme Programı) OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development): 

Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Te�kilatı)’in 3 yılda bir yapılan 15 ya� grubu ö�rencilerin 

kazandıkları bilgi, beceri düzeylerini ölçen bir sınavdır.  2003 yılında yapılan PISA 

sonuçlarına göre Türkiye fen ve problem çözmede 41 ülke içinde 36. olmu�tur. Bu durum göz 

önünde bulundurulmu� ve 2004’te yeni program uygulanmaya ba�lanmı�tır. 2006’da yapılan 

PISA sonuçlarına göre ise fen alanında Türkiye 57 ülke arasında 44. olmu�tur. PISA 2009’da 

ise Türkiye fen ve matematik alanlarında 65 ülke arasında 43. Olmu�tur (MEB, 2005; Karar, 

2011; Mutlu, 2012). 

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study: Uluslarası 

Matematik ve Fen Programını Ba�arısını Belirleme Programı) matematik ve fen alanında 

ilkö�retim ö�rencilerinin ba�arı düzeylerini belirlemeyi amaçlayan bir sınavdır. Hangi 

ö�retim uygulamasının, programının ve okul çevresinin daha yüksek ba�arı sa�ladı�ı ile ilgili 

veriler elde edilerek dünyanın farklı ülkelerindeki ö�renciler için Matematik ve Fen Bilimleri 

alanlarında geli�im sa�lar. 1999’da yapılan sonuçlarına göre fen alanında Türkiye 38 ülke 

arasından 33. olmu�tur. Uluslar arası ortalama 488 olmasına ra�men Türkiye 433 puan 
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almı�tır. 2003 yılında yapılan sınava Türkiye katılmamı�tır. 2007’de yapılan sınavda 

uluslararası ortalama 467 iken Türkiye 454 puan almı�tır. Katılan 48 ülke arasında Türkiye 

31. Sırada yer almı�tır. 1999’da yapılan sınava göre ortalama puanını yükseltmi� olsa da ne 

yazık ki ba�arı puanı OECD ortalamasının altında kalmı�tır. TIMSS 2011’de sekizinci sınıflar 

42 ülke arasında 21. olmu� ve 483 puan almı�tır. Dördüncü sınıflarda ise 50 ülke arasında 36. 

olmu�, 463 puan almı�tır. Pilot uygulaması 2014 yılında gerçekle�tirildi�i için sınavın 2015 

yılında da yapılaca�ı kesinle�mi�tir. Türkiye’nin puanlarında artı� olmasına ra�men 2011’deki 

tüm ülkelerin ortalamalarındaki artı�lara bakıldı�ında eski döneme göre bir artı�ın olmadı�ı 

görülmü�tür. 2005’ten beri yapılan iyi niyetli de�i�imlere ra�men e�itim sisteminin çok fazla 

ilerleme kaydetmedi�i görülmü�tür. (Karar, 2011; Yücel, 2011; Mutlu, 2012; Erten, 2013).  

2012-2013 yılında yapılan SBS (Seviye Belirleme Sınavı) sonuçlarına göre Fen 

Bilimleri dersi 6,22 ortalama ile yabancı dil ve matematikten sonra ortalaması en dü�ük olan 

ders olmu�tur (Anonim 1). Her bir derse ait 20 soru oldu�u dü�ünüldü�ünde 6,22 net olan 

ortalama oldukça dü�üktür. 2013-2014 yılında yapılan TEOG (Temel E�itimden Ortaö�retime 

Geçi�) Sınavı sonuçlarına göre Fen Bilimleri dersi 54,42 ortalama ile birinci dönemde, 54,04 

ortalama ile ikinci dönemde yabancı dil ve matematikten sonra ortalaması en dü�ük olan ders 

olmu�tur (Anonim 2). Ö�rencinin alabilece�i en yüksek notun 100 oldu�u dü�ünüldü�ünde 

54,42 ve 54,04 ortalama oldukça dü�üktür.  

Görüldü�ü üzere gerek uluslararası çalı�malarda gerekse yurt içinde yapılan merkezi 

sınavlarda ö�rencilerin Fen Bilimleri derslerinde ba�arı düzeyleri dü�üktür. Yapılan birçok 

ara�tırmada ülkemizde ilkokul ve ortaokul düzeyinde yer alan ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri düzeyinin dü�ük oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. (Temiz, 2001; Tan ve Temiz, 2003; 

Aydo�du, 2006; Hazır ve Türkmen, 2008). Ö�rencilerin Fen Bilimleri dersindeki dü�ük 

ba�arılarının nedeni bilimsel süreç becerileri düzeyinin de dü�ük olması olabilir. Çünkü 

bilimsel süreç becerileri ile Fen Bilimleri dersi birbirini tamamlamaktadır. 
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Bir ö�rencinin bir duruma yönelik tutumunu belirlemek bireyin gelecekteki 

davranı�larını tahmin etme, içinde bulunulan ko�ullara yönelik tavrını anlama gibi yararlar 

sa�lar. Belirlenen tutum düzeyine göre bireyin sahip oldu�u tutumları de�i�tirmek ya da 

bireyin tutumlarına yeni tutumlar eklemek mümkündür. Bu sayede bireyin sahip oldu�u 

davranı�larını bilime uygun olacak �ekilde tanımlamak ve bireyi sahip oldu�u davranı�lardan 

daha iyi davranı�lara yöneltmek mümkün olabilir (Baysan ve Tekarslan, 1998). Bu nedenle 

ö�rencinin sahip oldu�u tutum düzeyini belirlemek önemlidir. Bir ö�rencinin sahip oldu�u 

tutumları belirlemek için kullanılan ölçme araçlarının geçerlili�i ve güvenirli�i 

kanıtlandı�ında ö�rencinin sahip oldu�u tutum düzeyi de güvenilir bir biçimde ölçülmü� olur. 

Bu sayede ö�rencinin sahip oldu�u davranı�lar hakkında tahminde bulunabilinir. Bu da bir 

ö�rencinin davranı�ları ve tutumları arasındaki ili�kinin anla�ılmasını sa�lar (Özkalp, 2004; 

Kan ve Akba�, 2005; Güven ve Uzman, 2006; Karaca, 2006; Kahyao�lu ve Yangın, 2007; 

Türkmen, 2008). 

1.4 Ara�tırmanın Sayıltıları

Bu ara�tırmada: 

1. Ö�rencilerin veri toplama araçlarına nesnel ve samimi cevap verdikleri, uygulama 

sürecinde do�al davranı�lar sergiledikleri varsayılmaktadır. 

2. Rastgele seçilen örneklemin ara�tırmanın evrenini temsil etti�i varsayılmaktadır. 

3. Ö�rencilerin BSB testine verdikleri cevapların onların gerçek bilimsel süreç becerilerini, 

FTTÖ’ne verdi�i cevaplar onların Fen Bilimleri dersine yönelik gerçek tutumlarını, TYT 

Ölçe�ine verdikleri cevaplar onların teknolojiye yönelik gerçek tutumlarını yansıttı�ı 

varsayılmaktadır. 

4. Çalı�ma boyunca ara�tırmacının önyargı ile hareket etmedi�i ve uygulama esnasında 

ö�renciler ile olumlu ya da olumsuz etkile�im içinde bulunmadı�ı varsayılmaktadır. 
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5. Çalı�ma boyunca ö�rencilerin birbirleri ile olumlu ya da olumuz etkile�im içinde 

bulunmadı�ı varsayılmaktadır. 

1.5 Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Bu ara�tırma ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerilerinin, Fen 

Bilimleri dersine ve teknolojiye yönelik tutumlarının, sınıf derecelerine, anaokulu veya kre�e 

gidip gitmemelerine, cinsiyetlerine, karde� sayılarına, annesi ve babasının e�itim durumuna 

ve mesle�ine, çevreyle olan ili�kisine ve do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre nasıl 

etkilendi�inin belirlenmesi amacıyla yapılmı�tır. Her ne kadar ara�tırmanın sınırlılıkları 

azaltılmaya çalı�ılsa da ara�tırmanın do�ası ve kontrol edilemeyen de�i�kenler ara�tırmaya 

bazı sınırlamalar getirmi�tir. Öncelikle bu ara�tırmada 5, 6, 7 ve 8. sınıf ö�rencilerinden 

olu�an çalı�ma grubu basit tesadüfü örnekleme yöntemi ile belirlenen 2013-2014 e�itim-

ö�retim yılı 2. dönem Çanakkale ili merkez ilçede bulunan örnekleme giren 7 ortaokulun 553 

ö�rencisi ile yapılmı�tır.

Ayrıca bu ara�tırmada ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini belirlememizi sa�layan BSB 

Testi, ö�rencilerin fen dersine yönelik tutumlarını anlamamızı sa�layan FTTÖ ile teknolojiye 

yönelik tutumlarını anlamamızı sa�layan TYT Ölçe�i kullanılmı� ve akademik ba�arıyı 

etkileyen di�er özelliklerin sonuç üzerinde olabilecek etkileri dikkate alınmamı�tır. Tüm bu 

dı� etmenler çalı�manın kapsamı dı�ında tutulmu�tur.

1.6 Tanımlar 

Bilimsel Süreç Becerileri: Ö�rencilerin fen bilimlerini ve bu derse ait konuları ö�renmek, 

do�a olaylarını gözlemlemek ve do�ru bir �ekilde tanımlayıp açıklamak için gereksinim 

duydukları yöntem ve yeteneklerdir (Ate� ve Bahar, 2002). 

 Bu alan; gözlem yapma, ölçme, sınıflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri 

kullanma ve model olu�turma, de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, deney yapma gibi 

bilim insanlarının çalı�maları sırasında kullandıkları becerileri kapsamaktadır (MEB, 2013).
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Fen Bilimleri: “Fiziksel ve biyolojik dünyanın ne oldu�unu tanımlamaya ve onu açıklamaya 

u�ra�an bilim dalıdır.” (MEB, 2006). Teknoloji ise sadece elektronik cihazlarla sınırlı 

de�ildir. Fen, matematik gibi di�er bilim dallarından elde edilen bir bilgi türüdür. Bir ihtiyacı 

gidermek ya da bir problemi çözmek için çe�itli araçları bir araya getirerek bu bilgiyi 

insanlı�ın hizmetine sunar (MEB, 2005). 

Fen ve Teknolojiye Yönelik Tutum: Bir ki�inin ba�ka ki�ilere, gerçekle�en olaylara, yerlere 

ve dü�üncelere kar�ı gerçekle�en olumlu ya da olumsuz duyu�sal e�ilimleri tutumdur. Bir 

ö�retmenin bir derse kar�ı sahip oldu�u tutum ö�rencinin o dersi anlayabilmesi, o dersin 

kazanımlarına sahip olabilmesi için çok önemlidir (Sünbül, Afyon, Ya�ız ve Aslan, 2004;  

Kozcu Çakır, 2013).

Fen E�itimi: Do�al olayları ve do�ayı anlama becerilerini ö�rencilerde geli�tirme sürecidir 

(Karar, 2011). 
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BÖLÜM 2: 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde bilimsel süreç becerilerinin ne oldu�u, bazı bilim adamları tarafından 

nasıl tanımlandı�ı, sınıflandırılması, alt becerilerinin ne oldu�u, alt becerilerinin tanımları, fen 

bilimleri dersine yönelik tutum, teknolojiye yönelik tutum arasındaki ili�kinin nasıl oldu�u ve 

ö�rencilerin demografik özelliklerine göre bu becerilerin nasıl etkilendi�i açıklanmaya 

çalı�ılmı�tır. 

2.1 Bilimsel Süreç Becerileri Nedir? 

Henze, Driel ve Verloop (2007) ile Mutlu (2012)’ya göre fen bilimleri tarafından 

ortaya atılan yeni bilgileri ö�renmek ve anlamlandırmak, bilim hakkındaki geçmi�, bugün ve 

gelecekte ortaya çıkabilecek bilgileri ö�renmek, ö�rendi�i bu bilgileri nasıl 

uygulayabilece�ini bilmek fen e�itiminin temel amaçlarındandır. Özetle fen e�itiminin 

amaçları ö�rencilerin ara�tırma yapma becerisini geli�tirmesi gerekti�ini göstermektedir. 

Dolayısıyla ö�rencilerin bilimin do�asını, bilim insanlarının çalı�ma yöntemlerini ve 

prensiplerini anlayabilmeleri ve bilimsel çalı�ma yöntemlerini ö�renmeleri bilimsel süreç 

becerilerini kazanmalarına ba�lıdır. Bu nedenle ö�rencilerin ilkö�retimde edindikleri 

ö�renmeler temel kabul edilmektedir.

 Birçok bilim adamı bilimsel süreç becerileriyle ilgili çalı�malar yapmı� ve bilimsel 

süreç becerilerini farklı farklı tanımlamı�tır.  

Ö�rencilerin kavramsal bilgi ve prensipleri elde edebilmesi ve fen bilimlerinin anlayıp 

uygulayabilmesi için bilimsel süreç becerilerine sahip olması �arttır. Bilimi anlayan ve bunu 

prati�e döken ö�renciler bilimsel süreç becerilerine sahip olan ö�rencilerdir. Bilimsel süreç 

becerilerine sahip ö�renciler ise bilimle ilgili ilke ve kavramları daha kolay ö�renme 

yetene�ine sahip olurlar. Bu nedenle bilimsel süreç becerilerinin geli�tirilmesine önem 

verilmelidir (Gagne, 1965; Finley, 1983; Bıyıklı, 2013). 
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Padilla (1980) bilimsel süreç becerilerinin genellenebildi�ini, bu becerilerin bilimin 

do�asını yansıttı�ını ve formal i�lem becerilerini geli�tirdi�ini, bu nedenle bu becerilerin 

ö�retilmesinin önemli oldu�unu vurgulamı�tır. 

Capie ve Tobin (1982), bir problemi çözerken verilerin toplandı�ı ve analiz edildi�i 

entelektüel beceriler bilimsel süreç becerileridir demi�lerdir. Soruların cevaplarını kodlamak 

için, bakı� açılarını do�rulamak için, olaylara açıklık getirmek için, verileri toplayıp 

yorumlamak için ö�renciler bilimsel süreç becerilerini kullanırlar. �lkö�retim birinci 

kademede verilen bilimsel süreç becerileri ile ilkö�retim ikinci kademede verilen bilimsel 

süreç becerileri aynı olmamalıdır. 

AAAS (American Association for the Advancement of Science: Amerikan Fen E�itimini Geli�tirme 

Komisyonu)’nin 1963-1974 yılları arasında geli�tirdi�i “Fen Bir Süreç Yakla�ımı”na göre 

bilimsel süreç becerileri birçok fen disiplini tarafından benimsenmi�, büyük bir kısmı 

aktarılabilen, bilim adamlarının davranı�larının bir yansıması olan beceriler setidir 

(Bredderman, 1983; Temiz, 2007; Mutlu, 2012; Türker, 2011).

Dillashaw, Okey ve Padilla (1983) ve Kozcu Çakır (2013) formal i�lem seviyesinde 

geli�en ve somut düzeyde ba�layan dü�ünme yolları ve fikir yürütme modellerinin bilimsel 

süreç becerilerinin geli�mesine katkıda bulundu�unu söylemi�tir. 

Bilimsel süreç becerileri birçok bilimsel alanın çalı�masına uygun, aktarılabilir ve 

bilim insanlarının do�ru davranı�larını yansıtan becerilerdir. Temel ve bütünleyici olmak 

üzere iki çe�it bilimsel süreç becerileri vardır. Gözlem yapma, tahmin yürütme, ölçüm yapma, 

sayıları kullanma, verileri kaydetme, sınıflama, uzay-zaman ili�kisi kurma ve sonuç çıkarma 

temel bilimsel süreçleri ifade eder. Hipotez kurmak, operasyonel tanımlama yapma, deney 

yapma, de�i�kenleri de�i�tirerek kontrol etme, verileri kullanma ve yorumlama, model 

olu�turma ise bütünleyici süreç becerilerindendir. Bütünleyici süreç becerileri temel süreç 

becerilerine göre daha karma�ıktır. Ancak hem temel süreç becerileri hem de bütünleyici 
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süreç becerileri ö�renmenin temelini olu�turur (Padilla ve Okey, 1984; Kanlı ve Ya�basan, 

2008; Türker, 2011). 

Problemleri çözmek için ö�rencilerin fikir üretebilmeleri, dü�ünmek için akıl ve 

mantık kullanmaları bilimsel süreç becerileriyle olur (Burns, Okey ve Wise, 1985). 

Bilimsel süreç becerileri ö�rencinin okul dı�ında da bilgiyi nasıl kullanaca�ı ve bilgiyi 

problem durumlarına nasıl uygulayaca�ı konularında yardımcı olur. Bu nedenle ö�rencilerin 

sahip oldu�u bilimsel süreç becerilerinin geli�mesine önem verilmelidir (Yap ve Yeany, 1988; 

Kozcu Çakır, 2013). 

Goh, Toh ve Chia (1989) ve Kozcu Çakır (2013)’a göre bilimin do�ası gere�i bilimsel 

süreç becerilerini tanımlamak zordur. Fakat “bilim yapma” yeterlili�i, anlamaya ve 

ara�tırmaya çalı�ma ile ilgilidir.  

Ö�rencilerin sahip olması gereken en önemli kazanımlardan birisi bilimsel süreç 

becerileridir (Germann ve Odom, 1996). Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger (1989) ile Ercan 

Özaydın (2010)’a göre ö�rencilerin derslerde yer alan ezber bilgiler yerine ö�rendiklerini 

günlük hayatta nasıl uygulayabileceklerini ö�renmeleri daha önemlidir. Bilimsel süreç 

becerilerini kullanmaları da bu nedenle önemlidir. Ö�renci edindi�i bilimsel bilgileri 

yapılandırırken bilimsel süreç becerilerinden yararlanır. 

Norman ve Rubin (1992) sorgulayan, günümüzün ve gelece�in teknolojik 

geli�melerine uyum sa�layabilen ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri geli�mi� bireyler 

oldu�unu ifade etmi�tir. 

Ostlund (1992) ve Aydo�du (2006)’ya göre içinde bulundu�umuz dünya hakkında 

bilgi üretmek ve üretti�imiz bilgileri düzenlemek için sahip oldu�umuz en güçlü malzeme 

bilimsel süreç becerileridir. 

Hughes ve Wade (1993) ile Duran (2008)’a göre bilim adamlarının bilgiye ula�mak ve 

bilgiyi i�lemek için kullandıkları yol ve yöntemlere bilimsel süreç becerileri denir. 
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Rezba, Sprague, Fiel, Funk, Okey ve Jaus (1995) ile Kozcu Çakır (2013) bilim 

insanlarının ara�tırma yaparken, bir problemi tanımlarken ve çalı�ırken kullandıkları 

yöntemlerin bilimsel süreç becerileri oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Ö�rencilerin ö�renmelerinde sorumluluk almalarını, dolayısıyla derste daha aktif 

katılmalarını sa�layan, aktif katılımla birlikte ö�renmenin kolayla�masını ve daha kalıcı 

olmasını sa�layan, ö�rencilerde bir ara�tırmanın nasıl yapılaca�ı bilincini uyandıran temel 

beceriler bilimsel süreç becerileridir (Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996). 

Ö�rencilerin daha önceki ö�renmeleri, konuya olan tutumları, deneyimleri gibi 

ö�renciye ait birçok ki�isel özellik ö�rencilerin sahip oldukları bilimsel süreç becerilerini 

ara�tırmalarında ne �ekilde kullandıklarını etkiler (Ercan Özaydın, 2010). 

Akdeniz, Ayas, Ayvacı, Çepni, Özmen ve Yi�it (2005)’e göre ö�rencilere bir problemi 

çözebilece�i ara�tırma yollarını gösteren dolayısıyla onlara ara�tırma yetene�i kazandıran, 

onların ö�renme ortamında daha aktif ve kendi ö�renmelerinin sorumlulu�unu alabilecek 

bireyler olmalarını sa�layan böylece daha kalıcı ö�renmeler gerçekle�tiren beceriler bilimsel 

süreç becerileridir. 

Tan ve Temiz (2003)’e göre problemler üzerinde dü�ünmek, bilgi olu�turmak ve 

sonuçları formüle etmek için kullanılan dü�ünme becerileri bilimsel süreç becerileridir 

demi�tir. Bu beceriler bilim insanlarının kullandıkları beceriler oldu�u için ö�rencilere 

aktarılması, böylece ö�rencilerin çevrelerindeki dünyayı daha kolay anlamlandırmaları 

sa�lanmalıdır. 

Harlen (1999) ve Mutlu (2012)’ya göre bilimsel süreç becerileri sadece bilim insanları 

tarafından de�il fen okur-yazarı olan herkes tarafından kullanılan becerileridir. Bir ö�rencinin 

içinde bulundu�u dünyayı algılayabilmesi için anlamlı ö�renmesi gerekir. Anlamlı ö�renmede 

ise bilimsel süreç becerileri önemli bir yer kaplamaktadır. Bir ö�renci günlük hayatında da bir 



18�
�

problem ortaya atabilmeli, onu çözmek için hipotezler kurmalı, kurdu�u hipotezleri test etmek 

için veri toplayabilmelidir. 

Bilimsel süreç becerileri alt becerilerden olu�ur ve bir becerinin geli�mesi di�er 

becerinin geli�mesini de etkiler. Küçük ö�rencilerde daha çok basit beceriler hedeflenirken 

ya�ça büyük ö�rencilerde daha karma�ık beceriler hedeflenir (Ercan Özaydın, 2010). 

Bilimsel süreç becerileri dü�ünmenin temel ta�larından olan bilim insanlarının 

kullandı�ı yöntemlerdir. Amerikan Ulusal Fen E�itimi Standartları’na göre yalnızca fen 

dersinin içeri�indeki önemli bilgiler de�il, bu bilgilerle birlikte bilimsel çalı�ma yöntemlerinin 

ö�renilmesi öncelikli amaçtır. Bu nedenle içerik ve fen süreci birlikte yürütülmelidir. Ayrıca 

sadece fen alanındaki de�il di�er alanlarda kar�ıla�ılan problemleri de çözmede kullanılır 

(Carin ve Bass, 2001). 

Ate� ve Bahar (2002) ile Kozcu Çakır (2013)’a göre bilimsel süreç becerileri 

ö�rencilerin fen konularını daha kolay ö�renmesini sa�layan, do�a olaylarını do�ru bir 

�ekilde tanımlama ve açıklama sa�layan zihinsel becerilerdir. 

Bilimsel süreç becerileri bilimsel yöntemler kullanılarak bilgiye ula�ma ve bilgi 

üretme becerileridir. Modern fen e�itiminin temel amaçlarından birisi ara�tıran, sorgulayan, 

okulda ö�rendikleriyle günlük hayatta ba�lantı kurabilen, bilimsel yöntemlerle problem 

çözebilen, dünyaya bilim insanlarının bakı� açılarıyla bakabilen bireyler yeti�tirmektir 

(Özdo�ru, 2013). 

Bilim adamlarının dü�üncelerini yansıtan, onlar gibi bilgiyi yapılandıran, fenin tüm 

alanlarına transfer edilebilen ve tüm alanlarında uygulanabilen becerilerin tümüne bilimsel 

süreç becerileri denilmektedir. Ö�rencilerin bir problemi dü�ünüp o problemi çözmek için 

veri toplarken, deney tasarlarken, deney sonucu elde etti�i bilgileri yapılandırırken kullandı�ı 

zihinsel ve fiziksel becerilerin tümüdür (Ercan Özaydın, 2010). 
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2000 ve 2004 yılında yenilenen e�itim-ö�retim programıyla birlikte bilimsel süreç 

becerileri daha önemli hale gelmi�tir. AAAS (1990)’ye göre ilkokul dördüncü sınıfa kadar 

temel süreç becerileri, dördüncü sınıftan itibaren üst sınıflarda ise birle�tirilmi� süreç 

becerileri uygun görülmü�tür. Piaget’e göre obje ve olaylarla ilgilenme aktif ö�renmeyi 

sa�larken, ilkö�retimde ö�renmeyi sa�lamanın en iyi yolu bilimsel süreç becerileridir 

(Domjan, 2003). 

Ö�rencilerin ö�renmelerinde sorumluluk alarak aktif olarak ö�renmesini sa�layan, 

böylece daha kolay ö�renen ö�renciler olmasını sa�layan becerilere bilimsel süreç becerileri 

denir (Arslan ve Tertemiz, 2004; Akdeniz, Ayas, Ayvacı, Çepni, Özmen ve Yi�it, 2005). 

MEB (2006) ve Kozcu Çakır (2013)’a göre bilgi olu�tururken, problemler üzerinde 

çözüm yollarını dü�ünürken ve sonuçları formule ederken kullanılan beceriler bilimsel süreç 

becerileridir. Bilim adamları bu becerileri çalı�maları esnasında kullanırlar. Ö�rencilerin 

içinde bulundu�u dünyayı anlamlandırması için bilimsel süreç becerilerini kazanması gerekir. 

Straits ve Wilke (2005)’e göre gözlem yapma, gözlemleri sonucu elde etti�i bilgiyi 

sınıflandırma, tasarlama, problem çözme, sentez yapma, yazma, çizme, ili�ki kurma, ileti�im 

kurma, özetleme, analiz etme, ölçme, uygulama, de�erlendirme ve tahmin etme temel süreç 

becerileridir. 

Torres ve Vitti (2006) ile Kozcu Çakır (2013) mantıklı olarak kendi dü�üncelerimizi 

kademelere ayırdı�ımızda, dünyanın nasıl var oldu�u ve sistemin nasıl çalı�tı�ı ile ilgili 

sorularımıza cevap vermeye çalı�ırken ve kritik dü�ünmemiz gerekti�i zamanlarda bilimsel 

süreç becerilerinin aklımızda do�al olarak ve kendi kendine olu�tu�unu ifade etmi�lerdir. 

Gözlem yapma, ileti�im kurma, tahmin etme, deney yapma, ölçme, sınıflama, sıralama ve 

sonuç çıkarma bilimsel süreç becerileri içerisinde yer alır. 

Mantıksal dü�ünme, tümevarım, tümdengelim, problem çözme vs. bilimsel 

dü�ünmenin ta�larıdır. Fen bilimleri fen ile ilgili bilgileri vermenin yanında ö�rencilerde 
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bilimsel dü�ünmeyi sa�lamalı ve bilimsel süreçlere ili�kin becerileri geli�tirmelidir. Birçok 

e�itim insanı bu görü�ü payla�maktadır (Özdo�ru, 2013). 

Gagne’ye göre bilimsel sorgulama sürecinin temelinde bilimsel süreç becerileri 

yatmaktadır. Bazı kavram ve ilkelerin ö�renilmesi için tümevarım yakla�ımı kullanılarak 

geçerli çıkarımlar yapılmasına duyulan ihtiyacı gideren entelektüel becerilerdir (Demir, 

2007).  

Bilgiyi ke�fetme yollarını ö�reten, ö�rencilerde sorumluluk duygusu geli�tiren, pratik 

çalı�maları anlamalarını sa�layıp kolay ö�renmelerine yardımcı olan temel beceriler bilimsel 

süreç becerileridir (Aktamı�, 2007). 

Bilimsel okur-yazar olmak ve problemlerin üstesinden gelmek için sadece bilim 

insanlarının de�il toplumdaki tüm bireylerin bilimsel süreç becerilerine sahip olması gerekir. 

Bu nedenle fen ö�renmek ara�tırma metodlarını ö�renmek demek oldu�undan bilimsel süreç 

becerilerini ö�renmek demektir bir bakıma (Aktamı�, 2009). 

Ara�tırmaya dayalı ö�renmenin temelini bilimsel süreç becerileri olu�turmaktadır. 

Bireylerin günlük hayatta kar�ıla�tıkları problemleri tanımlayıp bu problemlere çözüm 

üretmek için ara�tırmaları, ele�tirel dü�ünmeleri ve karar verme becerilerinin geli�imi bilimsel 

süreç becerileri ile mümkündür. Bir problem hakkında bilgi toplama, topladı�ı bilgileri 

düzenleme ve açıklama, kar�ıla�tı�ı problemleri çözmek için u�ra�ma ve en nihayetinde 

sonuca ula�mak için lazım olan fiziksel ve zihinsel beceriler bilimsel süreç becerilerinin 

yapısıdır. Bilimsel süreç becerilerinin geli�tirilmesi ö�rencilerin bilimsel yöntemleri 

kullanarak ara�tırma yapabilmesi için önemlidir (Ercan Özaydın, 2010). 

 Bilgiyi elde edebilme yollarına bilimsel süreç becerileri denilmektedir (Türker, 2011). 

Bir konu ile ilgili bilgi olu�turma, problem çözümleri üzerinde dü�ünme ve en 

nihayetinde sonuca ula�mada kullanılan dü�ünme becerileri bilimsel süreç becerileridir (Sinan 

ve U�ak, 2011). 
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Bilimsel süreç becerileri geli�mi� ö�renciler problem çözebilir, meraklarını giderme 

imkânı bulabilir, karar verme yetene�i geli�tirebilir ve ele�tirel dü�ünebilir. Bu beceriler 

sayesinde ö�renci sadece bazı bilgileri ö�renmekle kalmaz merak ettikleri �eyler hakkında 

soru sorup cevap alabilir, ili�kisel dü�ünmeye ba�layıp ve günlük hayatta kar�ısına çıkan 

problemleri çözebilir (Turan, 2012). 

Bilimsel süreç becerileri ö�rencilerin zihinlerine yerle�tirilmeye çalı�ılırken 

ö�rencilerin ya� düzeyleri dikkate alınmalı, ilkö�retim ilk kademe seviyesinde ise temel 

bilimsel süreç becerilerini geli�tirmeleri beklenmelidir. �lkö�retim ikinci kademede ise 

bütünleyici bilimsel süreç becerilerinin kazandırılması sa�lanmalıdır. Ö�renciler sahip 

oldukları bilimsel süreç becerilerini kullandıkça becerileri geli�me gösterecektir (Ta�kın Can 

ve Yıldırım, 2012). 

Fen okur-yazarı olabilmek fen e�itiminin önemli amaçlarından biridir. Bilimsel süreç 

becerilerine sahip olmak da fen okur-yazarı olmak için çok önemlidir (Saka, 2012).

Ö�rencilerin mevcut bilgiyi almaktan çok bilgiyi elde etmesi ve günlük ya�antısında 

elde etti�i bilgileri kullanabilmesi önem ta�ımaktadır. Bu e�itim sisteminin de temel amacı 

olmalıdır. Bunun için bazen bir bilim insanı gibi çalı�mak gerekebilir. Ö�renciler bu nedenle 

bilimi ve bilimle ilgili durumları ö�renmelidirler (Kozcu Çakır, 2013).

2.2 Bilimsel Süreç Becerilerinin Sınıflandırılması 

Literatüre bakıldı�ında birçok ara�tırmacının bilimsel süreç becerileri ile ilgili farklı 

sınıflandırmalar yaptı�ı görülmü�tür.  

Çelik (2013)’e göre 1963-1974 SAPA (Science-A Process Approach) ö�retim 

programı bilimsel süreç becerilerini temel süreç becerileri ve bütünleyici süreç becerileri 

olmak üzere 2’ye ayırır. Buna göre gözlem yapma, sınıflama, ölçme, bilimsel ileti�im kurma, 

önceden kestirme (tahmin etme), sonuç çıkarma (çıkarım yapma) temel süreç becerileridir. 
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 Gagne (1965) ve Finley (1983) gözlem yapma, sınıflama, betimleme, ileti�im kurma, 

ölçme, uzay ili�kileri kurma, sonuç çıkarma, i�e vuruk tanım yapma, hipotez kurma, 

de�i�kenleri de�i�tirme, verileri yorumlama ve deney yapma olmak üzere bilimsel süreç 

becerilerini basitten karma�ı�a sıralamı�tır.  

Padilla (1990)’ya göre, gözlem, ölçme, tahmin, çıkarım yapma ve sınıflandırma temel 

bilimsel süreç becerileri içinde; de�i�kenlerin belirlenmesi, hipotez kurma, modelleme, veri 

toplama, i�levsel tanımlama ve deneme ise üst düzey bilimsel süreç becerileri içerisinde yer 

alır.

 Ostlund (1992), bilimsel süreç becerilerini gözlem yapma, ara�tırma yapma, ileti�im 

kurma, i�evuruk tanım yapma, model olu�turma, sınıflama, varsayımda bulunma, de�i�kenleri 

de�i�tirme, ölçme, hipotez kurma, veri toplama, grafik çizme, verileri yorumlama, çıkarım 

yapma, tahminde bulunma olmak üzere sınıflandırmı�tır. 

 Gabel (1993)’e göre; i�e vuruk tanımlama, problem çözme, gözlem, çıkarım yapma, 

hipotez kurma, sınıflandırma, sayıları kulamla, tahmin etme, grafik çizme, ölçme, ileti�im 

kurma, model ve teorileri kullanma olarak tanımlamı�tır. 

Bailer, Joyce ve Ramsey (1995), bilimsel süreç becerilerini inceleme yapma, gözlem, 

hipotez kurma, çıkarım yapma, verileri organize etme ve yorumlama, deney ve inceleme 

yapma, de�i�kenleri belirleme ve de�i�tirme, tahminde bulunma olmak üzere 7’ye ayırmı�tır. 

 Smith ve Welliver (1995)’e göre; uzay- zaman ili�kilerini kullanma, deney yapma, 

gözlem, hipotez kurma, sınıflandırma, model olu�turma, ölçme, tahmin etme, de�i�kenleri 

belirleme, ileti�im kurma, verileri yorumlama ve çıkarım yapma olmak üzere 12 alt beceriye 

ayırmı�tır. 

Çepni, Ayas,  Johnson ve Turgut (1996)  temel süreçler, nedensel süreçler ve deneysel 

süreçler olmak üzere bilimsel süreç becerilerini 3’e ayırmı�lardır. Ölçme, gözlem, sayı-uzay 

ili�kileri, verileri kaydetme ve sınıflama temel süreçlerdir. Verileri yorumlama, önceden 
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kestirme, de�i�kenleri belirleme ve sonuç çıkarma nedensel süreçlerdir. Hipotez kurma, deney 

yapma, karar verme, verileri kullanma ve model olu�turma ile de�i�kenleri de�i�tirme ve 

kontrol etme deneysel süreçler içindedir.  

Harlen (1997)’in sınıflandırmasına göre ise bilimsel süreç becerileri gözlem yapma, 

ara�tırmalar planlama, hipotez kurma, sonuçlara ula�ma ve bunları açıklama, bulguları 

yorumlama olmak üzere 5’e ayrılmaktadır. 

Dünya Bankası, YÖK ve MEB (1997)’in sınıflandırmasına göre bilimsel süreç 

becerileri temel süreç becerileri, nedensel süreç becerileri ve deneysel süreç becerileri olmak 

üzere 3’e ayrılmaktadır. Sınıflandırma, sayı ve uzay ili�kileri kurma, gözlem, verileri 

kaydetme ve ölçme temel süreç becerilerini ifade etmektedir. Sonuç çıkarma, de�i�kenleri 

belirleme, verileri yorumlama ve önceden kestirme nedensel süreç becerilerini ifade ederken; 

de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, hipotez kurma, deney yapma, verileri kullanma ve 

model olu�turma, karar verme deneysel süreç becerilerini ifade etmektedir (Çepni, Ayas, 

Johnson ve Turgut 1997; Bıyıklı, 2013). 

Jinks (1997), AAAS ‘ta yer alan sınıflandırmaya uygun �ekilde bilimsel süreç 

becerilerini 2’ye ayırmı�tır. Temel süreç becerileri ölçme, tahmin etme, ileti�im kurma, 

gözlem yapma, miktar belirleme, sınıflandırma, çıkarımda bulunma ve sözel ili�ki kurma 

olmak üzere 8 alt beceriye ayrılır. Üst düzey bilimsel süreç becerileri i�levsel tanımlama, 

deney yapma, verileri yorumlama, hipotez kurma, de�i�kenleri kontrol etme olmak üzere 5 alt 

beceriden olu�ur.

AAAS (1998) bilimsel süreç becerilerini temel süreç becerileri ve bütünleyici süreç 

becerileri olmak üzere 2’ye ayırmı�tır. Sayılar arası ili�ki kurma, ölçme, gözlem yapma, 

ileti�im kurma, çıkarım yapma, tahminde bulunma ve sınıflandırmayı temel süreç becerilerine 

dahil etmi�tir. Deney yapma, i�e vuruk tanımlama, hipotez kurma, model olu�turma, verileri 
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yorumlama, veri toplama, de�i�kenleri belirleme ve kontrol etmeyi ise bütünleyici süreç 

becerilerine dahil etmi�tir. 

 Harlen (1999)’in yaptı�ı bir ba�ka sınıflamada ise bilimsel süreç becerileri hipotez 

kurma, ara�tırma yapma, gözlem, ileti�im kurma, tahmin etme ve sonuç çıkarma olmak üzere 

6’ya ayrılmaktadır. 

 Valentino (2000) bilimsel süreç becerilerini model olu�turma, gözlem, verileri 

toplama, kaydetme ve yorumlama, sınıflandırma, deney yapma, ölçme ve sayıları kullanma, 

hipotez kurma, ileti�im kurma, i�e vuruk tanımlama, çıkarım yapma, de�i�kenleri belirleme ve 

kontrol etme ile tahminde bulunma olarak alt becerilere ayırmı�tır. 

Carin ve Bass (2001); sınıflama, gözlem, çıkarım yapma, hipotez kurma, açıklama 

yapma, ileti�im kurma, deney yapma, ölçme, tahminde bulunma olmak üzere bilimsel süreç 

becerilerini 9’a ayırmı�tır. 

Martin (2002); ölçme, model olu�turma, gözlem yapma, verileri yorumlama, ileti�im 

kurma, varsayımda bulunma, çıkarım yapma, sınıflama, de�i�kenleri belirleme ve kontrol 

etme, i�evuruk tanım yapma, hipotez kurma ve deney yapma olmak üzere bilimsel süreç 

becerilerini 12’ye ayırmı�tır. 

Lancour (2005) bilimsel süreç becerilerini temel süreç becerileri ve bütünle�tirilmi�

süreç becerileri olmak üzere 2’ye ayırmı�tır. Temel süreç becerileri ileti�im kurma, gözlem 

yapma, çıkarım yapma, tahmin etme, ölçme ve sınıflandırmadır. Bütünle�tirilmi� süreç 

becerileri ise verileri tablo ve grafik olarak düzenleme, hipotez kurma, neden sonuç ili�kilerini 

anlama, de�i�kenleri belirleme, model olu�turma, incelemeleri ve verileri analiz etme, 

de�i�kenleri i�e vuruk olarak belirleme, deney yapma, de�i�kenler arasındaki ili�kileri 

tanımlama, veri toplama ve ara�tırmayı tasarlamadır. 

Fen ve Teknoloji Ö�retim Programı (2005)’na göre ölçme, gözlem yapma, deney 

malzemesi araç ve gereçlerini tanıma-kullanma, kestirme, kar�ıla�tırma-sınıflama, çıkarım 
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yapma, yorumlama, sonuç çıkarma ve sunma, tahmin etme, de�i�kenleri belirleme, deney 

tasarlama, bilgi ve veri toplama, model olu�turma ve verileri i�leme olmak üzere bilimsel 

süreç becerilerini alt becerilere ayırmı�tır (MEB, 2005).  

 Martin (2006)’e göre, verileri yorumlama, çıkarımda bulunma, model olu�turma, 

gözlem, ölçme, ileti�im kurma, hipotez kurma ve test etme, sınıflandırma, tahmin etme, 

de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme, i�e vuruk tanımlama yapma ve deney yapma bilimsel 

süreç becerilerinin alt becerileridir. 

Rezba, Sprague, McDonnough ve Matkins (2007), bilimsel süreç becerileri temel 

süreç becerileri ve bütünle�tirilmi� süreç becerileri olmak üzere 2’ye ayrılır. �leti�im kurma, 

de�i�kenleri de�i�tirme, gözlem, çıkarım yapma, sınıflandırma, ölçme ve tahmin etme temel 

süreç becerilerini ifade ederken veri tablosu olu�turma, kendi verilerini i�leme ve yorumlama, 

de�i�kenleri i�lemsel olarak belirleme, deney yapma, de�i�kenleri belirleme, grafik çizme, 

de�i�kenler arası ili�ki kurma, ara�tırmayı analiz etme, deney tasarlama ve hipotez kurma 

bütünle�tirilmi� süreç becerilerini ifade eder.  

Ara�tırmacılar bilimsel süreç becerilerinin alt becerileri olarak birçok tanım 

yapmı�lardır. Yapılan ara�tırmalarda bilimsel süreç becerileri birçok alt beceriye ayrılmasına 

ra�men özünde hepsi birbirine benzemekte ve fen ö�retimi açısından çok önemli oldu�u 

dü�ünülmektedir. Bu beceriler kendi içinde hiyerar�ik bir düzen içindedir. Hepsinin birbiri ile 

ba�lantısı olmasına ra�men hepsi birbirinden farklı özellikler ta�ımaktadır (Çelik, 2013;

Germann ve Odom, 1996). Tüm çalı�malarda ortak olan beceriler bu çalı�manın bilimsel 

süreç becerilerinin alt becerilerini olu�turmaktadır. Gözlem yapma, sınıflama yapma, ileti�im 

kurma, ölçme, uzay-zaman ili�kilerini kullanma, sayıları kullanma, tahmin yapma, çıkarım 

yapma temel süreç becerileri olarak; problemi belirleme, hipotez kurma, de�i�kenleri 

belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama, i�lemsel tanımlama, deney yapma da üst düzey 

süreç becerileri olarak kabul edilmi�tir. 
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2.2.1 Ülkelerin Programlarına Göre Bilimsel Süreç Becerilerinin 

Sınıflandırılması

Bazı ülkelerin Fen programlarına bakıldı�ında bilimsel süreç becerileri farklı farklı 

sınıflandırılmı�tır. 

�ngiltere Milli Fen Programı (1991)’nda, bilimsel ara�tırma üç farklı alanda 

incelenmi�tir. Tahmin, soru sorma ve hipotez birinci alanda; de�i�kenleri kullanma, gözlem 

ve ölçme ikinci alanda; sonuç çıkarma ve de�erlendirme de üçüncü alanda yer alan bilimsel 

ara�tırma a�amalarıdır (Temiz, 2007; Bıyıklı, 2013). 

�skoçya 5-14 fen programına göre (1991), bilimsel ara�tırma süreci 5 a�amada 

incelenir. Bu a�amalar planlama, ara�tırma, kaydetme, yorumlama ve raporla�tırmadır 

(Temiz, 2007; Bıyıklı, 2013). 

Avustralya fen programına göre (1998), bilimsel süreç becerileri verileri kaydetme, 

kontrollü deney tasarlama, verileri sunma, rapor yazma, gözlem yapma, dü�ünceleri yazılı ve 

sözlü olarak ifade etme, verileri yorumlama ve bilgi toplama gibi alt becerilere ayrılır (Temiz, 

2007; Bıyıklı, 2013). 

�rlanda fen programına göre (1999), bilimsel süreç becerileri gözlem yapma, deney 

yapma, soru sorma, kestirimde bulunma, tahmin etme, ölçme, ara�tırma, analiz etme, ileti�im 

kurma, planlama, kaydetme, de�erlendirme ve ke�fetme olmak üzere alt becerilere ayrılır 

(Temiz, 2007; Bıyıklı, 2013).

 Hong Kong fen programına göre (2002), bilimsel süreç becerileri tahminde bulunma, 

çıkarım yapma, gözlem yapma, sınıflandırma, ileti�im kurma, de�i�kenleri kontrol etme, 

ölçme, verileri yorumlama, hipotez kurma ve uygun araç gereç kullanma olmak üzere 10 alt 

beceriye ayrılmı�tır (Temiz, 2007; Bıyıklı, 2013). 

 Türkiye’de ise 2005 Fen ve Teknoloji Ö�retim Programına göre bir bilimsel ara�tırma 

nasıl yapıldı�ını ve bilimsel ara�tırmanın yöntemlerini ö�retmek amacı ile bilimsel süreç 
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becerilerini kazandırmaya önem verilmi�tir. Bu programa göre bilimsel süreç becerileri 

Planlama ve Ba�lama- Yapma-Analiz ve Sonuç Çıkarma olmak üzere üçe ayrılmı�tır (Erten, 

2013). 

Tablo 1 

MEB (2005)’in Hazırladı�ı Bilimsel Süreç Becerileri Sınıflandırması (Akt: Erten, 2013) 

Planlama ve Ba�lama

Gözlem 
Kar�ıla�tırma-Sınıflama 
Çıkarım Yapma 
Tahmin  
Kestirme 
De�i�kenleri Belirleme 

Yapma 

Deney Tasarlama 
Deney Malzemelerini ve Araç-Gereçlerini 
Tanıma ve Kullanma 
Bilgi ve Veri Toplama 
Ölçme 
Verileri Kaydetme 

Analiz ve Sonuç Çıkarma 
Veri ��leme ve Model Olu�turma 
Yorumlama ve Sonuç Çıkarma 
Sunma 

Talim Terbiye Kurulu’nun 2013 yılında hazırladı�ı yeni program 4+4+4 sistemine 

uygundur. Bu programa göre ö�renme alanları 4 tanedir. Bunlar, 

1.Bilgi 

2.Beceri 

3.Duyu�

4.Fen, Teknoloji, Toplum ve Çevredir (Erten, 2013).

 Beceri ö�renme alanı bilimsel süreç becerileri ve ya�am becerileri olmak üzere 2’ye 

ayrılır. Gözlem yapma, verileri kaydetme, gözlem, sınıflama, ölçme, hipotez kurma, model 

olu�turma, de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, verileri kullanma ve deney yapma bilisel 

süreç becerileri içindedir. Yaratıcılık, ileti�im, analitik dü�ünme, giri�imcilik, karar verme ve 

takım çalı�ması ise ya�am becerileri içindedir (Erten, 2013).  
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 Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’ un ara�tırmasına göre bilimsel süreç 

becerileri gözlem yapma, sınıflama yapma, ileti�im kurma, ölçme, uzay-zaman ili�kilerini 

belirleme, sayıları kullanma, tahmin yapma, çıkarımda bulunma, problemi belirleme, 

de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, verileri yorumlama, deney yapma ve 

i�levsel tanımlama gibi becerileridir. 

2.3. Temel Süreç Becerileri

 Bilimsel süreç becerileri temel süreç becerileri ve bütünleyici süreç becerileri olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Temel süreç becerileri bütünleyici süreç becerilerine göre daha basittir. 

Bu nedenle bütünleyici süreç becerilerinin kazanılmasında bir temel te�kil eder ve bir 

basamak görevi görür. Alanyazına bakıldı�ında temel süreç becerilerinin okulöncesi ve 

ilkö�retimde, bütünleyici süreç becerilerinin ise ortaö�retimde daha yaygın verildi�i görülür 

(Çelik, 2013). 

 Temel süreçler bazen günlük ya�amımızda da kar�ımıza çıkar. Temel süreç becerileri 

üst düzey bilimsel süreç becerilerinin geli�tirilmesinde önemli rol oynar. Aynı zamanda temel 

süreç becerileri zihinsel geli�imin de en önemli a�amalarından birisidir. Bu nedenle her 

ö�renciye kazandırılması gereken becerilerdir (Hızlıok, 2012). 

 Dü�ünme becerilerinin geli�tirilmesi ile temel süreç becerileri meydana çıkar. Do�al 

olayları ve nesneleri tanımlayıp düzenlerken, bilimsel ara�tırma yaparken ve bilimsel 

becerilerin hazırlık a�amalarında bu temel süreç becerileri kullanılır (Ba�da�, 2006; Güler, 

2010).  

 Temel süreç becerileri üst düzey becerilerin kazandırılmasında, zihinsel geli�imde 

oldukça önemlidir. Bu becerileri günlük hayatta da kullanılabilecek beceriler oldu�u için 

ö�rencilere mutlaka kazandırılmalıdır (Kozcu Çakır, 2013). 

 Tatar (2006)’a göre dü�ünme becerisinin geli�mesiyle temel süreç becerileri olu�ur. 

Gerçekle�en do�a olaylarını tanımlayabilme, objeleri tanımlayabilme, olay ve objeleri 
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düzenleyebilme gibi bilimsel ön hazırlık çalı�maları için temel süreç becerileri 

geli�tirilmelidir. 

 Türker (2011)’e göre ara�tırma sonuçlarından da anla�ıldı�ı üzere temel beceriler 

ba�kalarına ö�retilebilir ve ö�renildi�inde de ba�ka durumlara aktarılabilir niteliktedir. 

2.3.1 Gözlem 

Ölçme yapabilecek araçların ya da en çok göz olmak üzere be� duyu organımızdan 

birinin veya birkaçının kullanılması ile nesne ya da olaylar üzerinde bilgi toplamak amacı ile 

yapılan ara�tırmadır. 

 Padilla (1990)’ya göre bir ya da birkaç duyu organını kullanarak bir ortamı 

gözlemleme, o ortamla ilgili bilgi toplamadır. 

Ostlund (1992)’a göre gözlem bir nesne ya da bir olayla ilgili duyu organları yoluyla 

bilgi toplama i�idir. Duyu organlarının duyarlılı�ını arttıran araç-gereçlerle ve duyu 

organlarıyla olay ve nesnelerin incelenmesi ve bunlardan elde edilen verilerin 

yorumlanmasıdır. Zihinsel bir süreçtir. 

Harlen (1993)’e göre gözlem aynı zamanda zihinsel de bir faaliyet oldu�u için sadece 

duyu organları uyarılmaz. Çocukların dikkatleri çok kolay da�ılabilir. Bu nedenle onlara hazır 

bilgi verirken bir probleme veya ara�tırmaya ait önemli bilgileri kaçırabilirler. Bu nedenle 

çocuklara daha fazla gözlem yaptırılmalıdır ve çocuklar bu konuda cesaretlendirilmelidir. 

Arthur (1993)’a göre nesne ve olayların duyu organları ve bu organların duyarlılı�ını 

arttıran araç-gereçlerle incelenmesi gözlemdir. 

Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, (1997) ve Korucuo�lu (2008)’na göre bir 

objenin veya olayın niteliklerini belirtmek için duyu organlarının kullanılması gözlemdir. Be�

duyu kullanılarak veriler toplanır. 

Jinks (1997) ve Kozcu Çakır (2013)’a göre ki�i duyularını kullanarak analitik bir yolla 

veri toplarken nesnel bir süreç olu�turur. Bu süreç gözlemdir ve ömür boyu sürer. Çocuklar 
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sadece okulda de�il, okula ba�lamadan önce de birçok bilgiyi ö�renirler. Çocukların bilgi 

edinmesinin nedeni çok iyi gözlemci olmalarıdır. Tüm canlılar hayatta kalmaya çalı�ır. 

Beslenme ihtiyacının kar�ılanması ve tehlikelerden korunabilme hayatta kalmanın temel 

�artlarıdır. Çocukların çok iyi gözlemci olmasının nedeni bu biyolojik faaliyetlerdir. Yapılan 

gözlem ki�iden ki�iye göre de�i�memeli, nesnel olmalıdır. 

Ostlund (1998)’a göre gözlem yapabilme soru sorma ile ba�lar. Bilimsel ara�tırmada 

önemli olan do�ru soruları sormaktır. Bu soruların e�li�inde do�ru gözlem yapmak önemlidir. 

Gözlem yaparken ço�unlukla araç-gereç kullanırız. Gözlem yapmak elde edilen verileri do�ru 

bir biçimde açıklama ve dikkatli bir biçimde kaydetmeyi gerektirir. Bazen beklenmedik 

gözlemler elde edilen bilgiye katkı sa�lar. Gözlemler geçmi� tecrübelerden bir hayli etkilenir. 

Temiz (2001)’e göre gözlem duyu organlarımız veya duyu organlarının duyarlılıklarını 

arttıran araçlar vasıtası ile obje ve olaylar hakkında bilgi edinmemizdir. Bilimin en temel 

basama�ıdır. Aynı zamanda zihinseldir. Sadece duyu organlarının uyarılması yeterli de�ildir. 

Gözlemden elde edilen problemle ilgili sonuçlar problemle ilgili olmayanlardan ayırt 

edilmelidir. Bu yüzden çocuklara geli�imlerinin ilk a�amalarından itibaren olabildi�ince 

gözlem yaptırılmalıdır. 

Tomkins ve Tunnicliffe (2001) ve Topkara (2010)’ya göre bir ara�tırma yapacak 

ö�renciler konuya pasif olarak katılmamalıdır. Onun yerine elde ettikleri bilgileri kendileri 

olu�turarak, aktif bir �ekilde katılarak ve ya�adıkları tecrübelerin mantıklı açıklamalarını 

yaparak konuya katılmalıdırlar. Çünkü ö�renciler inceledikleri olgularla ilgili sa�lam 

fikirlerle bilimle ilgilenirler ve bu fikirler bilimin akla yatkın gerçeklerinden daha farklıysa 

ö�renmeyi engelleyebilir. Bu ö�renme �eklinde gözlem yapma becerisi önemlidir. 

Tan ve Temiz (2003)’e göre gözlem nesne ve olayların duyu organları yoluyla ve duyu 

organlarının duyarlılı�ını arttıran araç-gereçlerle incelenmesidir. Bireylerin merak duygusunu 

kuvvetlendirir. Dolayısıyla bireylerde ara�tırma iste�i uyanır. Olaylardaki ardıllıklar izlenerek 



31�
�

kavramlar geli�tirilir. Objeler ve olaylar arasındaki belirgin benzerlik ve farklılıkların 

gözlemlenmesi ile sınıflandırma becerisi ile de�i�kenleri tanımlama becerisini geli�tirir. 

Gözlem yapabilmek için gereken uygun araç-gereci seçerek bunları gerekti�i gibi kullanır. 

Elde etti�i sonuçları de�erlendirir, kendi problemlerine uygun olanları ayırt eder ve elde etti�i 

verilerle ili�kileri tespit edebilir. Böylece gözlem ile bilgilerin geli�tirilmesi sa�lanır. 

Ara�tırma yapma gözlemle ba�lar. Fen bilimlerinin temeli gözleme dayanır. 

Ba�cı Kılıç (2003) ve Güler (2010)’e göre gözlem bir bilimsel ara�tırmanın sürecini ve 

sonuçlarını belirleyebilecek niteliklere sahiptir. Bu yüzden nitelikli bir bilimsel ara�tırma için 

do�ru gözlem yapmak çok önemlidir. Ö�rencilerin gözlem becerisini geli�tirmek için 

ö�rencilere bol bol pratik yaptırılmalı, ö�rencilere bol bol gözlem imkanı tanınmalıdır. 

Gözlem yaparlarken neyi gözledikleri sorgulanmalı, gözlem sonucu veri elde etmeleri 

sa�lanmalıdır. 

Çınar, Erba� ve �im�ek (2005) ve Özdemir (2009)’e göre bir olayın be� duyu organı 

kullanılarak planlanarak ve dikkatli izlenmesi ve veri toplanması gözlemdir. Bilimsel süreç 

becerileri ile çocuklar do�al olaylarla, günlük hayat problemleri ve toplumsal olaylar ile kar�ı 

kar�ıya gelir. Bu kar�ıla�ma sonucu bazı deneyimler kazanır ve bilgi edinir. Bu nedenle 

bilimsel süreç becerileri gözlem ile ba�lar. Bilimsel bilgi edinebilmek için gözlem yapabilme 

becerisine sahip olmak gerekir. Gözlem ya�am boyu devam eder. 

Karasar (2005) ve Erten (2013)’e göre duyu�sal davranı�lar gibi sadece gözlem yolu 

ile bilgi toplanabilecek bazı özel durumlar vardır. Ancak gözlemin objektif ve gerçekçi olması 

için gözlenenlerin kendi ortamlarında bulunması gerekir.  

Çepni (2006)’ye göre bir ya da birden çok duyu organı ile bir ortamın izlenmesi, bir 

olay ya da nesne hakkında bilgi toplanması, bir durumun niceliklerini belirlemeye yönelik bir 

etkinliktir. 
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Türkmen (2006)’e göre belirli bir amaç içermeden, dikkatsiz ve sistemsiz bir �ekilde 

bakmak gözlem de�ildir. Gözlem yaparken gözlem yapılan olaydaki de�i�imlere ve olayın 

özelliklerine dikkat etmek gerekir. Nitel veya nicel olmak üzere iki çe�it gözlem vardır. 

Ölçüm gerektirmeyen gözlemler nitel gözlemlerdir, çiçe�in uzaması gibi. Ölçüm gerektiren 

gözlemler ise nicel gözlemlerdir, çiçe�in boyunun belli aralıklarla ölçüp, kaydetmek gibi.

Ba�cı Kılıç (2006)’a göre gözlem nitel ve nicel olmak üzere ikiye ayrılır. Nitel gözlem 

kelimelerle ifade etti�imiz ve ölçme aracı kullanmadı�ımız gözlemlerdir. Nicel gözlemler ise 

sayılarla ifade etti�imiz ve ölçme aracı kullandı�ımız gözlemlerdir. 

Monhardt ve Monhardt (2006)’a göre küçük ya�taki çocukların bilgi edinebilmesi için 

içinde bulundukları çevreyi anlayabilmeleri gerekir. �çinde bulundukları çevreyi 

anlayabilmeleri için tüm duyu organlarını kullanabilmeleri gerekmektedir. 

Ba�da� (2007)’a göre duyularımızı veya çe�itli aletleri kullanarak olayları ya da 

nesneleri incelememiz gözlemdir. Gözlem en temel süreçtir. Çünkü bilimsel ara�tırmalar 

gözlem ile ba�lar. Gözlem her zaman önceki deneyimlerden edinilen bilgileri temel alır. 

Çocuklar çok iyi gözlem yapabilme yetene�ine sahiptirler. 

Öztürk (2008)’e göre ö�renciler çok iyi bir gözlemci olarak bir bilim adamı gibi 

davranmalı ve bilgilerini günlük hayata aktarmalıdır. Ö�rencilerin gözlem yapabilme 

becerilerini geli�tirmek için farklı yolar kullanılabilir. 

Korucuo�lu (2008)’na göre çocuklar okula ba�lamadan önce de birçok bilgi edinmi�

olurlar. Bunun nedeni ömür boyu süren gözlem becerisidir. Bilim gözlemle ba�lar. 

Duran (2008)’a göre bilimsel i�lem basamaklarının ilk basama�ı olan gözlem 

teknolojiyi ya da duyu organlarımızı kullanarak bir olay ya da nesne ile ilgili yapılan 

incelemelerdir. 

Topkara (2010)’ya göre çevrede olup biten olgu veya olgusal durumları ister duyu 

organlarını kullanarak do�rudan, ister de duyu organlarını kullanmadan çe�itli araçlar 
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yardımıyla dolaylı olarak saptama i�ine gözlem denir. Fen bilimleri ile u�ra�an herkesin ilk 

önce sahip olması gereken beceri gözlem yapabilme becerisidir. Çünkü bilimsel bilgileri 

kazanmak için en çok gereken becerilerde birisi de gözlem yapabilmedir. Bu beceriyi kazanan 

ö�renciler algıladıkları uyaranlar arasında bulunan farklılıkları açıklayabilir ve çevrelerinde 

meydana gelen olaylara kar�ı daha duyarlı olurlar. Bu yüzden ö�rencilerin fen derslerinde 5 

duyu organlarını kullanarak gözlem yapabilece�i etkinlikler yaptırılmalıdır. 

Kula (2011)’ya göre en temel bilimsel süreç becerisi gözlemdir. Duyularımızı ya da 

farklı aletleri kullanarak olayları ya da nesneleri incelemektir. Nicel veya nitel olabilirler. 

Sönmez (2011)’e göre toplumsal veya kendili�inden gerçekle�en olguları inceleyip, 

bunlarla ilgili veri toplama, topladıkları verileri kayıt altına alıp bir sonuca varma i�ine 

gözlem denir. Ö�rencilerin bu sürece kurallarına uygun ve bilinçli bir �ekilde katılması 

gerekir.  

Hızlıok (2012)’a göre bir çocuk çevresini ve çevresini olu�turan etmenleri tanımaya 

çalı�ır. Çocukta var olan merak duygusu ö�renme iste�ini geli�tirir. Böylece çocuk olayları 

(aile bireylerini, ku�un uçmasını…) gözlemlemeye ba�lar. Çocuk gözlemlerden edindi�i 

bilgilerle günlük hayatı ili�kilendirmeye ba�lar. 

Karatay (2012)’a göre de�i�ik ölçüm aletleri ya da duyu organlarıyla olay ve 

nesnelerin incelenmesidir. 

Kozcu Çakır (2013)’a göre gözlem bazı olay ve objelerin sahip oldu�umuz be� duyu 

organından biri veya birkaçı yoluyla özeliklerinin belirlenmesidir. Bazen araç-gereçlerin 

yardımı ile de bilgi toplanabilir. Bu araç-gereçler duyu organlarının niteliklerini arttıran 

özelliklerde (mikroskop gibi) olabilir. 
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�ema 1: Gözlemin Sınıflandırılması 

*�ema 1: Ba�cı Kılıç (2003), Büyüköztürk (2011) ve Erten (2013)’de yer alan 

bilgilere göre derlenmi�tir. 

2.3.2 Sınıflama Yapma 

Ara�tırmacıların gözlem ve di�er bilgi edinme yollarından edindikleri çe�itli bilgilerin 

kullanımının kolayla�tırılması ve daha sistematik hale getirilmesi amacı ile ortak bir özellik 

ya da ölçüte göre gruplandırılmasıdır. 

Padilla ve Okey (1984)’e göre ö�rencilerin yaptıkları gözlemlerden hareketle elde 

ettikleri bilgileri olay ve nesneleri bazı özellikleri ve kriterleri baz alarak kategorilere ayırması 

ve gruplamasıdır. 

Carin (1993) bazı metot ve sistemler aracılı�ı ile nesne ve olayları farklılık ve 

benzerliklerine göre gruplara ayırma becerisine sınıflama demi�tir. 

������
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 Arthur (1993) ve Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’a göre olay ve nesneleri 

temsil eden verileri farklılık ve benzerliklerine göre bazı sistem ve yöntemler kullanarak 

gruplandırmaktır. 

 Çepni, Ayas,  Johnson ve Turgut (1996)’a göre tecrübelerimiz sonucu bilgileri benzer 

özelliklerine göre sınıflamı� olmasaydık birbiriyle ili�ki kuramamı� ve birbirinden ayırt 

edilmemi� binlerce bilgi kar�ısında kalırdık. Bu da bir karma�aya neden olurdu. Sistemli bir 

bilgiye ya da edinime sahip olamazdık.  

Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997)’a göre sınıflama ö�rencilerin önceki bilgileri 

ile yeni edindikleri bilgiler arasında ili�ki kurdurur. Ö�rencilerin sınıflama yapabilmeleri için 

belli bir sisteme uymaları gerekir. Sınıflama yapılırken önceden tanımlanmı� olan nitelikler 

kümesi dikkate alınır. Sınıflama ile bilgi karma�ası engellenmi� olur. 

 Martin (1997)’e göre sınıflama yapma becerisi geli�mi� bir ö�renci karı�ık yapılı 

sınıflandırma sistemleri olu�turabilir. Sınıflandırdı�ı objelere ait önemli nitelikleri ve objeleri 

sınıflandırabilecek yararlı nitelikleri tanıyabilir. Ö�renci kendisine ait bir sınıflama ölçütü 

meydana getirebilir. Sınıflama yaparken belirli grupları seçebilir. Objeleri farklılık ve 

benzerliklerine göre ayırabilir. Sınıflandırma becerisini kullanırken birden fazla metot 

kullanabilir. Alt gruplar olu�turabilir. 

Temiz (2001)’e göre yapılan gözlemler vasıtası ile elde edilen bilgilerin düzenlenmesi 

olayıdır. �nsan, olay, e�ya ve dü�ünceler benzerliklerine göre gruplandırıldı�ında o gruplara 

verilen isimler ve kavramlardır. Sınıflama becerisi kavram geli�tirmede önemli bir rol oynar. 

E�er sınıflama yapılmamı� olursa kavramlar birbirlerinden ayrılamaz. Birbirleriyle ili�ki de 

kuramadı�ımızdan birbirinden kopuk binlerce bilgiyle kar�ı kar�ıya kalırız ve bu zihnimizde 

bir karma�a olu�masına neden olur. Bilgiler sistemli ve düzenli olarak depolanamaz. Ancak 

etkili bir gözlem yapıldı�ı takdirde etkili bir sınıflama yapılabilir. Çünkü benzerlik ve 
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farklılıklar iyi bir gözlem olmadan gerekti�i gibi ayırt edilemez. Bu nedenle gözlem 

yapılırken olay ya da nesne ile ilgili yeterince bilgi toplanmalıdır. 

Ba�cı Kılıç (2002)’a göre gözlem vasıtası ile toplanan bilgilerin düzenlenmesi 

sınıflamadır. Ö�renciler gözlemlerinden edindikleri bilgileri ne kadar düzenli sınıflandırırsa 

gözlemlerinden o kadar sa�lıklı bilgiler üretebilirler. Bu nedenle ö�rencilerde sınıflama 

becerisi geli�tirilmelidir. Bunun için fen dersleri esnasında çok miktarda sınıflama etkinli�i 

yaptırılmalıdır. Ö�rencilerin gözlemleri yoluyla topladıkları verileri sıralamaları ve ili�kilerine 

göre düzenlemeleri istenmelidir. Çalı�ma yaprakları da�ıtılarak, ö�rencilerden sadece tek bir 

özelli�e göre de�il farklı özeliklere göre de gruplandırmaları istenerek ö�rencilerin sınıflama 

becerileri geli�tirilebilir.

Peters ve Gega (2002) ile Carin, Bass ve Contant (2005)’a göre bilimde bilgilerin 

organize edilebilmesi için sınıflama yapmak gerekmektedir. Sınıflama yapılırken olay ya da 

nesneler sahip oldukları ortak niteliklere göre gruplara ayrılırlar. Bireyler benzerliklere 

odaklandıklarında nesnenin temel özelliklerini ve i�levini anlamı� olurlar. �lkö�retim fen 

derslerinde ikili ve çoklu sınıflama gerektiren etkinlikler ile ö�rencileri sınıflama yapma 

becerileri geli�tirilmeye çalı�ılır. Nesnelerde temel özelli�e sahip olan veya olmayan olmak 

üzere 2 gruptan olu�an gruplandırmalar ikili sınıflama etkinliklerini kapsar. �kili sınıflama 

yaptıktan sonra her bir grubu kendi içinde hiyerar�ik olarak alt gruplara ayıran çocuklar çoklu 

sınıflama yapabilirler.  

Ba�cı Kılıç (2003)’a göre ö�rencilerin yaptıkları gözlem sonucu elde ettikleri 

bilgilerin düzenlenmesidir. Ö�renciler gözlem sonucu elde ettikleri bilgileri aralarındaki 

ili�kilere göre düzenleyip sıraladı�ında, fen derslerindeki etkinliklerde daha çok sınıflandırma 

yaptıklarında bu beceride geli�me gösterirler. Ö�rencilerin sınıflandırma becerisi geli�tikçe 

gözlemlerinden daha sa�lıklı bilgiler elde ederler. 
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Tan ve Temiz (2003)’e göre bazı sistemleri ve yöntemleri kullanarak olay ve objeleri 

birbirine benzeyen ya da birbirinden farklı özelliklerine göre gruplandırmaktır. Sınıflandırma 

yoluyla ö�renciler daha önceden edindikleri bilgileri ve yeni edindikleri bilgiler arasında 

ba�lantı kurabilir. Olaylar ve objeler hakkında yeterince bilgi toplanırsa etkili bir sınıflama 

yapılabilir. Yani farklılık ve benzerliklerin iyice idrak edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 

gözlem iyi bir �ekilde yapılmalıdır. 

Türker (2011)’e göre herhangi bir konuda yer alan benzerlik ba�ka konulardaki 

benzerli�i de gerektirebilir. Bu nedenle sınıflama süreci bilim için çok önemlidir. Objelerden 

olu�an grup bir �eyi payla�abiliyorsa di�er özellikleri de payla�abilirler. 

 Hazır (2006)’ya göre sınıflama yapma gözlemlenen olay ve nesnelerin toplanan 

verilere dayanılarak benzerlik ve farklılıklarına göre düzenlenmesi, bir sıraya konulması ve 

gruplara ayrılmasıdır. Sınıflama becerisine sahip ö�renci belirgin benzerlik ve farklılıkları 

tespit edebilir. Benzerlik ve farklılıklara bakarak grup ve alt gruplara ayırma i�lemi yapabilir. 

Sınıflama için gereken nicel ve nitel özellikleri belirleyebilir. Gözlemlerini esas alarak 

özelliklere göre kar�ıla�tırmalar yapabilir.  

Ba�da� (2006)’a göre sınıflama ve gruplamalar rastgele yapılmaz, bir yöntemi vardır. 

Sınıflamalar önceden tanımlanmı� niteliklere göre yapılırlar. Bireyler sınıflama yaparak sahip 

oldukları bilgi karma�asına düzen getirirler. Bu nedenle sınıflama gerçek nesnelerle 

yapılmalıdır. Sınıflama becerisi birçok tecrübe ile zamanla geli�me gösterecektir. 

 Aydo�du (2006)’ya göre sınıflama gözlem yoluyla olay ve nesnelerden nitelik veya 

özelliklerine göre toplanan bilgilerin düzenlenmesidir. Ölçme en basit �ekliyle kıyaslama ve 

sayma i�idir. Ölçülebilir özellikleri tanımlayabilmek için standart ile standart dı�ı birimlerin 

kullanımıdır. Bu nedenle nicel gözlemler standart ile standart olmayan ölçümlerle 

kar�ıla�tırıldı�ında bir anlam kazanır. Deneyim olmadan sınıflama geli�emez.
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Öztürk (2008)’e göre olay ve objeleri ortak olan niteliklerine göre gruplara ayırmak 

sınıflamadır. Ö�rencilerin önceden edindikleri bilgi birikimleri sınıflamada önemli bir rol 

oynar. 

Mutlu (2012)’ya göre sınıflama bili�sel becerisi geli�mi� bir çocuk aynı nesneleri 

birden fazla statüde sınıflandırabilir. Objelerin sınıflandırıldı�ı temel özellikleri ayırt edebilir. 

Daha karma�ık sınıflama metodları geli�tirebilir. Bir gruba ait olan nesnelerin benzer ve farklı 

niteliklerini ayırt edebilir. Sınıflama yapabilmek için mantıklı nedenler ortaya atar. �ki grubu 

özelliklerine göre do�ru bir biçimde ayırır. Sınıflama için kendi ölçütünü geli�tirir. Alt gruplar 

olu�turup sistemle�tirir.

Topkara (2010)’ya göre ancak olaylar hakkında yeterli bilgi toplandı�ında ve iyi bir 

gözlem yapıldı�ında etkili bir sınıflama becerisi gerçekle�tirilmi� olur. Bu sayede farklılık ve 

benzerlikler detaylı bir biçimde açı�a çıkar. 

 Kula (2011)’ya göre veriler elde edildikten sonra bir düzene konulur ve kategorilere 

ayrılır. Bu sınıflamadır. Ö�rencilere bu etkinlikler sık sık yaptırılmalıdır. Ö�rencilerin 

topladıkları verileri sıraya koymaları, sonra aralarındaki ili�kiyi baz alarak düzenlemeleri 

istenmelidir.  

Hızlıok (2012)’a göre bireyin yaptı�ı gözlemlerden edindi�i bilgileri gruplandırmasına 

sınıflandırma denir. Bilgi elde ettikçe karı�ıklık olmasını engellemek amacıyla farklılık ve 

benzerliklerine göre bilgiler sınıflandırılır. Ara�tırmacılar ne kadar çok örnekle çalı�ırlarsa 

gruplamaya o kadar çok ihtiyaç duyarlar. Ö�rencilere derste bol bol sınıflandırma etkinlikleri 

yaptırılmalıdır ki ö�renciler sınıflama becerisi kazansınlar ve de�i�ik etkinliklerle sınıflama 

becerisini geli�tirsinler. 

Karatay (2012)’a göre gözlem sonucunda elde edilen verilerin belirli kriterler 

do�rultusunda düzenlenmesidir. 
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2.3.3 �leti�im Kurma 

Gözlem ya da farklı yollarla elde edilen bilimsel bilgilerin semboller, grafikler, sözler 

veya hareketler ile ifade edilmesi ve payla�ılmasıdır.  

Padilla (1984)’ya göre ö�renciler gözlem yoluyla veriler elde ederler. Ö�rencilerin 

elde ettikleri bu verileri çevresindekiler ile payla�maları ileti�im kurmadır. Ö�rencilerin 

nesneleri, olayları ve yaptıkları çalı�maları, deneylerden elde ettikleri bilgileri grafik ve 

kelimeleri kullanarak tanımlamalarıdır. Ö�renciler deney esnasında ve deney sonucunda 

meydana gelen olayları arkada�ları ile tartı�ır ve açıklamaya çalı�ır. 

 Hughes ve Wade (1993)’e göre deney yapma sırasında ö�renciler hem niceliksel hem 

de niteliksel çok veri elde ederler. Obje ve olaylarla ilgili olarak elde edilen veriler herkesçe 

anla�ılabilir çe�itli düzenleyici formlar halinde kaydedilebilir. Verilerin kullanılması 

a�amasında bu düzenleyici formlar kolaylık sa�lar. 

 Arslan Gürsel (1995)’e göre ileti�im kurma becerisini geli�tirmek için ö�rencilerden 

gözlem yapma olana�ı buldukları olaylarla ilgili fikir yürütmesi istenmelidir. Ö�renciler 

ürettikleri fikirleri grup arkada�ları ile payla�malıdırlar. Ö�retmen ise grup tartı�malarını 

desteklemelidir. Ö�retmen grubun gözlemleri ile elde etti�i sonuçları ö�rencilerin sınıfa 

sunmasını istemelidir. Ö�renme olayında ve ö�renilen bilgiler üzerinde dü�ünmede ileti�im 

kurma becerisi çok önemli bir yer kaplar. Tablo olu�turma, grafik çizme ve rapor yazma 

bilimsel ileti�imi geli�tirir ve elde edilen bilgilerin anla�ılabilmesini kolayla�tırır. Ö�rencilere 

fırsat verildi�inde onlar da kendilerini geli�tireceklerdir. 

 Martin (1997)’e göre ileti�im sözle, beden diliyle, davranı�larla, çizmeyle, 

payla�mayla, �arkı söylemeyle, hikâyelerle, yazmayla ve rol yapmayla olabilir. �leti�im sözlü 

ya da sözsüz olabilir. Payla�ma, �arkı söyleme, el kol hareketleri, rol yapma, davranı�lar, 

yazma, hikayeler, yazma, çizme, sözlü sunumlar ileti�im yollarıdır. 
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Harlen (1999)’e göre ö�retmen ileti�im kurma becerisini geli�tirmek için bilgilerini 

payla�abilmek için tartı�malar düzenleyebilir. Farklı teknik ve örneklerle bilgilerini 

payla�abilir. Ö�rencilerin hangi kaynaklardan yararlanabilece�i hakkında rehberlik yapabilir. 

Ö�rencilerin kaydettikleri ve arkada�ları ile payla�tıkları raporları tartı�mak için uygun 

ortamlar sa�layabilir. 

 Carin ve Bass (2001) ile Ercan Özaydın (2010)’na göre sınıfta yapılan ö�rencilerin 

kendi aralarındaki ve ö�retmen ile ö�renci arasındaki tartı�malar ö�renciler kendilerini açıkça 

ortaya koydukları için hem ileti�im becerilerini geli�tirecek hem de ö�rencilerin 

özgüvenlerinin artmasını sa�layacaktır. Bu tartı�malar neticesinde kavramlar daha net 

anla�ılacaktır. Ayrıca çocuklarının yazdıklarını sınıf ortamında birbirleriyle payla�maları ve 

sözlü sunum yapmaları da ileti�im becerilerini geli�tirecektir. 

Martin (2003) ve Ba�cı Kılıç (2003)’a göre ileti�im ki�ilerin dü�üncelerini birbirlerine 

aktarma yoludur. Hayatta her alanda oldu�u gibi bilim çalı�malarında da ileti�im yetene�inin 

geli�mi� olması �arttır. Çünkü bilim �üphecidir. Bilim insanları ba�ka insanları 

ara�tırmalarının do�ru oldu�una ikna etmek zorundadır. Bu nedenle bilim insanları ara�tırma 

sonuçlarını ve bu sonuçları nasıl elde etti�ini açıklamak zorundadır. �kna ederken farklı 

�eklerde ileti�im kurarlar.

 Ba�cı Kılıç (2006)’a göre dü�ünce ve fikirlerin payla�ılması ileti�imdir. Bu payla�ma 

yazılı veya sözlü olabilir. Fen derslerinde yer alan bilim çalı�malarının geli�mesi için 

ö�retmenler ö�rencilerin ileti�im kurma becerilerine destek sa�lamalıdır. Fen bilimlerinin 

geli�tirmeyi amaçladı�ı en temel becerilerden biri ileti�im kurmadır. 

 Ba�da� (2006)’a göre yaptıkları faaliyetler sonucunda birçok niceliksel ve niteliksel 

veri elde ederler. Model, tablo, histogram, yazı, harita, grafik, çizelge, �arkı, resim, �iir ya da 

di�er düzenleyici biçimlerde bu veriler kaydedilebilir. Olayları ve objeleri detaylı biçimde 
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anlatma ileti�im kurmadır. Payla�mayı ö�renmek için sosyal konu�ma veya sosyal de�i�

toku�lar önemli bir içeriktir. Tek anlamı olan kesin ve net ileti�im etkili ileti�imdir. 

Aydınlı (2007)’ya göre bir ki�inin kendisine ait dü�ünce ve fikirlerini payla�ması 

ileti�im kurmadır. Sözlü ileti�im ya da yazılı ileti�im olabilir. Ö�rencilerin gözlemleri 

hakkında fikir sahibi olmaları, sahip oldukları fikirleri arkada�larıyla payla�ıp tartı�maları 

desteklenmelidir. Tartı�malarının sonunda karar verdikleri dü�ünceleri sınıfa sunmaları 

sa�lanmalıdır. Böylece ö�renciler ileti�im kurmada geli�eceklerdir. 

Demir (2007)’ye göre �ekil, diyagram, resim, tablo, grafik ve �ema kullanılarak 

ileti�im kurulabilir. 

Çakar (2008)’e göre ö�rencilerin yaptıkları basit ara�tırma ve gözlemlerden elde 

ettikleri verileri görsel malzeme kullanarak, yazılı veya da sözlü olarak payla�ıp sunmaları 

ileti�im kurmadır. Çakar (2008) “�leti�im Kurma” adı altında bir alt beceri belirtmemi�, bunun 

yerine “Sunma” alt ba�lı�ını tercih etmi�tir. �lkö�retim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Programında 

1. ünitede ileti�im kurma ile ilgili 1, 2. ünitede 5, 4. ünitede 1, 5. ünitede 3, 6. ünitede 7, 7. 

ünitede iki etkinlik oldu�unu, 3. Ünitede ise ileti�im kurma ile ilgili hiç etkinlik olmadı�ını 

belirtmi�tir. 

Ercan Özaydın (2010)’a göre bilimsel ileti�im kurma ki�inin dü�ünce ve fikirlerini 

yazılı ya da sözlü olarak bir ba�kası ile payla�masıdır. Rol yapma, grafik, konu�ma, 

matematiksel denklemler,  tablo, çizme, poster, �arkı söyleme, sembol, yazma, diyagram, 

sunum ve harita yapma bunların hepsi sınıfta çocukların kullandı�ı ileti�im biçimleridir. 

Ö�retmenler de sahip oldukları bilgi birikimini ö�rencileri ile payla�arak ileti�im kurarlar. 

Fen dersinde ö�renciler yaptıkları etkinliklerden sonra rapor yazdıklarında ara�tırmanın her 

a�amasındaki dü�ünce akı�larını bize aktardıkları için etkili bir ileti�im kurmu� olurlar. 

Düzenli olarak fen günlükleri yazdıklarında ö�rencilerin ileti�im becerisi geli�ecektir. 
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Kula (2011)’ya göre sistematik bir biçimde elde edilen verilerin sunulması ileti�im 

kurmadır. Bu becerinin geli�mesi için çocuklar gözlem yaptıkları olaylarla ilgili olarak fikir 

yürütmelidirler. Fikirlerini grup arkada�ları ile tartı�malıdırlar. Grup ula�tıkları sonuçları 

sınıfa sunmalıdır. Böylece ö�renciler arasındaki etkile�im artar. Daha fazla bilgi payla�ımı 

olur. Bilimsel bir ileti�im sa�lanır. 

Mutlu (2012)’ya göre ileti�im kurma becerisi geli�mi� bir çocuk bilinmeyen bir objeyi 

ba�kalarının tanıyabilece�i bir biçimde tarif edebilir. Farklı bilgi araçlarını bir araya getirir ve 

onları anlamlandırabilir. Olayları ve objeleri do�ru biçimde ayırt edebilir. Çevresinden 

edindi�i sözlü ve yazılı bilgileri do�ru �ekilde iletebilir. Çevresi ile yaptı�ı çalı�malarla ilgili 

konuları anlatabilir ya da yazabilir. Çevresini dinler. Ba�kalarının da fikirlerini 

de�erlendirebilir. Olayların ve objelerin tanımını do�ru biçimde yapabilir ve dile getirebilir. 

Bilimsel terimleri kullanabilir. Yaptı�ı açıklamaları ve ula�tı�ı sonuçları do�rulayabilmek için 

akılcı tezler olu�turabilir. Çe�itli yollarla dü�üncelerini ve ara�tırma sonuçlarını tam ve do�ru 

olarak ifade edebilir. Tam ve do�ru ileti�im kurmak için uygun ileti�im yolunu seçebilir.   

Karatay (2012)’a göre hareket, olay veya bir söze ait dü�üncelerin sembol ya da 

grafiklerle aktarılmasıdır. 

 2.3.4 Ölçme 

Duyu organları ya da gözlemlerle elde etti�imiz verilerin belirlenmi� bir sistemin 

özelliklerine göre de�erlendirilmesidir. 

Padilla ve Okey (1984)’e göre ölçme standart olan ve olmayan tahmin ve ölçümleri 

kullanarak ö�rencilerin nesnelerin ve olayların boyutunu tanımlamasıdır. 

Padilla (1990) ve Ostlund (1992)’a göre bir referans sistemine ait özelliklerin 

kar�ıla�tırılması ile yapılır. Gözlemin daha hassas yapılmı� hali gibidir. Dolayısıyla gözlemin 

daha özel bir �eklidir. Örne�in otellerde kullanılan yıldız o otelin niteli�inin ya da kalitesinin 

kar�ıla�tırılması için kullanılır. 
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Arthur (1993)’a göre yapılan gözlemlerle elde edilen nicel verilerin geleneksel olan 

veya olmayan standartlar ile kar�ıla�tırılması olayı ölçmedir. Belirli standart veya standart 

olmayan ölçümlerle de�erlendirildi�i zaman nicel gözlemler anlamlı olur. 

Carin (1993) ve Özbir (2008)’e göre nicel gözlemler sonucu elde edilen verilerin 

geleneksel ve geleneksel olmayan standartlarla kar�ıla�tırılması ölçmedir. Yapılan nicel 

gözlemler ancak standart olan ya da olmayan ölçümlerle kar�ıla�tırıldı�ında bir anlam 

kazanır. 

Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1996) ile Karar (2011)’a göre sıcaklık, kütle, zaman 

gibi ölçülebilir özellikleri tanımlamak için standartla�mı� ve standart dı�ı birimlerin 

kullanımıdır. Yani en basit �ekliyle sayma ve kıyaslama biçimidir. Geli�mesi için deneyim 

gereklidir. Ölçme becerisini geli�tirmi� bir ö�renci herhangi bir cismin rastgele bir özelli�ini 

uygun ölçme araçlarıyla belirleyebilir. Metre, termometre gibi bazı bilimsel ölçme araçlarını 

kullanabilir. Çe�itli birimleri birbirine çevirebilir. 

 Martin (1997)’e göre maddelerin veya objelerin niteliklerinin birim sistemleri 

cinsinden sayılarla ifade edilmesidir. Ölçme i�lemini yapabilmek için bazı ölçme araçlarına 

ihtiyaç duyulur. Ö�renciler ders içi etkinliklerde ne kadar sık ölçüm yaparlarsa ölçme 

araçlarını o kadar iyi kullanırlar. Fen bilimleri derslerinde objelerin en çok hacim, a�ırlık, 

uzunluk ve kütleleri ölçülür. �lkö�retim ö�rencileri için fen e�itiminde a�ırlık, uzunluk, 

zaman, hacim, sıcaklık ve kütle olmak üzere 5 temel ölçüm alanı vardır. �lkö�retim ve 

ortaö�retimde ö�renciler ölçüm yapma becerilerini bu temel alanlarda kazanırlar. 

 Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997) göre incelenen veya gözlemlenen 

de�i�kenlerden elde edilen gözlem sonuçlarının sembol ve sayılarla ifade edilmesidir. Ölçme 

sayma ve kıyaslama i�i olarak da daha kısa bir biçimde tanımlanabilir. Yani yapılan bir 

gözlemin nicel verilere dönü�türülmesi i�idir. Ölçme süreci do�rusal de�i�kenlerin 

ölçülebilecek özelliklerini, kütleyi, zamanı ve hacmi açıklayabilmek için standart olan ve 
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olmayan birimlerin kullanımıdır. Ölçmenin ilk basama�ı ölçülecek özelli�in belirlenmesidir. 

Böylece amaç tespit edilmi� olur. Belirlenen bu amaç do�rultusunda gözlem yapılır, gözlem 

sonuçları sembol ve sayılarla ifade edilir. 

 Jinks (1997)’e göre yapılan gözlemler sonucu elde edilen verilerin sayıya 

dönü�türülmesi oldu�undan bir nevi gözlemdir. Ölçme herkes tarafından kabul edilen ve 

somut bir kavramdır. 

 Ostlund (1998)’a göre obje veya olaylara numara atama i�i ölçmedir. Yapılan 

gözlemlerin daha kesin olarak açıklanmasını ve daha nicel olarak tanımlanmasını sa�lar. 

 Kaptan (1999)’a göre ölçme hem uygulamalı bilimlerin hem de deneysel bilimlerin 

temel tekniklerindendir. Sahip olunan bilgilere kesinlik kazandıran ölçme becerisidir. 

Bilimlerden elde edilen bilgilerdeki duyarlılı�ı arttırma ve bilimlerde ilerleme ölçme 

olmadı�ında mümkün de�ildir. Bu nedenle bilimsel süreç becerileri arasında ölçme de kabul 

edilir. Ölçme için gerekli olan el, zihin becerilerinin ö�rencilere kazandırılabilmesi için ölçme 

alı�tırmaları yaptırılır. 

Temiz (2001)’e göre yapılan bir gözlemin nicel verilere dönü�türülmesi ölçmedir. 

Ölçüm bazen standart haline getirilmi� aletlerle bazen de adım, karı� gibi standart olmayan 

yollarla yapılabilir. Sıcaklık, kütle, a�ırlık, uzunluk gibi nitelikler bilimsel aletlerle ölçülebilir. 

Ölçme bilgisi ö�renme için kritiktir. Deneyim olmadan ö�renme geli�emez. Bilimde 

kullanılan bazı ölçme araçlarını kullanabilen, bir nesneye ait herhangi bir niteli�i ölçme 

araçları ile belirleyebilen, çe�itli birimler arasında dönü�üm yapabilen ö�rencilerin ölçme 

becerisi geli�mi�tir. 

 Ba�cı Kılıç (2003)’a göre ölçme bilimsel ara�tırmalarda kullanılan ana 

becerilerdendir. Gözlemlerin nicel verilere dönü�türülmesi ölçmedir. Ölçme bazen standart 

araçlarla yapılır. Bazen de standart olmayan araçlarla yapılır. En basit haliyle sayma ve 

kıyaslamadır. Sıcaklık, kütle vb. nitelikler bilimsel araçlarla ölçülürler. Ö�renci etkinliklerde 
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ölçme prati�i yaptıkça bu beceride geli�ecektir. Fen dersinde deneylerde yer alan ölçme 

pratikleri bu amaca hizmet eder. Ö�renme için ölçme kritik bir özellik ta�ır. 

 Akdeniz (2005)’e göre sayma ve kıyaslamadır. Kütle, zaman, hacme ait özellikleri 

belirleyebilmek için benzer ve standart birimlerin kullanılması gerekir.

Monhardt ve Monhardt (2006)’a göre ölçme i�lemi yapan ö�rencinin ölçme aleti ve 

ölçme birimi i�ine yarar ve do�ru olmalıdır. Metrik sistem fen alanında kullanılan ölçme 

sistemidir. 

Tores ve Vitti (2006)’ye göre bir nesne tanımlanırken sayıların kullanılması ölçmedir. 

Bir objenin boyutlarının cetvelle ölçülmesi ölçmedir ve di�er objelerle kar�ıla�tırma yapma 

imkanı sa�lar. 

Çakar (2008)’a göre ölçme becerisinin geli�tirilmesi için ö�rencilere sınıfta kullanılan 

e�yaların boylarını ölçme ya da bir termometre yardımı ile sıcaklık ölçme alı�tırmaları 

yaptırılabilir. 

 Kula (2011)’ya göre gözlemlerden elde edilen verilerin nicel sonuçlara 

dönü�türülmesidir. Ölçüm yapma becerisini geli�tirmek için ö�renci etkinliklerde bolca ölçüm 

yapmalıdır. Sınıfta yaptıkları di�er etkinliklerde de ö�renciye ölçüm yaptırılabilir. Örne�in 

boyama yaparken ö�renci kaç boya kalemi oldu�unu sayabilir. 

 Büyüköztürk ve Çakmak (2011)’a göre ölçme obje ya da ki�ilerin özelliklerinin uygun 

araçlarla gözlenmesi ve gözlemden elde edilen sonuçların semboller ile ifade edilmesidir. 

 Kozcu Çakır (2013)’a göre ölçme ile elde edilen veriler nicel de�i�ken ya da nitel 

de�i�ken olabilir. Ölçme verileri ancak tecrübe ile kazanılacak bilgilerdir. Ö�rencilerde ölçme 

bilgisinin geli�tirilmesi için ö�rencilere bol bol etkinlik yaptırılması gerekir. 
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2.3.5 Uzay-Zaman �li�kilerini Kullanma 

Tüm cisimler uzayda bir yer kaplar. Uzayda yer kaplayan bu cisimlerin kapladıkları 

yerlerin birbiriyle kar�ıla�tırılması ve üç boyutlu olarak zihinde canlandırılması uzay-zaman 

ili�kilerini kullanma ile mümkün olur.

 Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997) göre objeleri üç boyutlu �ekilleriyle 

düzlemlerine göre anlama ve anlatma uzayla ilgili süreçlerdir. Uzayda yer yön kavramları 

geli�tirilmelidir. Uzay-zaman ili�kilerini kullanma süreci di�er bilimsel süreç becerilerinin 

geli�mesine yardım eder. Ö�rencilerin fiziksel çevreyi daha kolay tanımlayabilmesi için uzay-

zaman ili�kilerini kullanma becerisi çok gereklidir. Uzay-zaman ili�kilerini kullanma becerisi 

geli�mi� ö�renciler iki boyutlu bir �ekli rahatlıkla üç boyutlu bir �ekle dönü�türebilirler. 

 Temiz (2001) ve Korucuo�lu (2008)’na göre uzaya ait süreçler, objeleri üç boyutlu ve 

düzlem �ekillerine göre anlayabilmeyi ve anlatabilmeyi içerir. Yer yön kavramlarının 

geli�tirilmesini zorunlu kılmaktadır. 

 Abruscato (2004)’ya göre bütün nesneler uzayda bir yer i�gal etmektedir. Nesnelerin 

birbiriyle kar�ıla�tırılmasını; uzaysal düzenleri, hız simetrileri, yön, �ekil, hareket, de�i�im 

oranı ve kuvvetlerinin tanımlanmasını ve ayırt edilmesini ifade eder. 

 Kula (2011)’ya göre olay ve objeleri uzaklık, �ekil, hız ve zaman özellikleri göz 

önünde bulundurularak hayalinde canlandırmak ve manipüle etmektir. Objeleri üç boyutlu ve 

düzlemsel biçimlerine göre anlamak ve anlatmak uzayla ilgili süreçlerdir. Bu beceri di�er 

süreç becerilerin geli�mesine de katkıda bulunur. Yer ve yön kavramlarının geli�imini uzayda 

zorunlu kılar. 

2.3.6 Sayıları Kullanma 

Ortaya çıkan problemleri çözmede deney ve gözlemler sonucu elde edilen ölçümlerin 

kaydetmeyi, nesneleri sıralamayı ve sınıflandırmayı hedefleyen bilimsel süreç becerisidir.  
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Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1996) ile I�ık (2008)’a göre temel kıstaslarla ili�ki 

kurma ve matematiksel özellikleri hesaplamadır. Problemleri çözmek ve sorulara cevap 

vermek için bir araçtır. “Bir küpün kaç kenarı vardır?” “�ki boyutlu bir �ekli üç boyutlu bir 

�ekle nasıl dönü�türürsünüz?” gibi sorular sayı-uzay ili�kileri geli�mi� ö�renciler tarafından 

cevaplandırılabilir.

Abruscato (2000)’ya göre yapılan ölçümleri ve sayıları objeleri sınıflamak ve 

düzenlemek için kullanmak sayıları kullanma becerisidir. 

Abruscato (2004) ve Tatar (2006)’a göre sayıları kullanma yapılan ölçümleri 

kaydetmek, objeleri sınıflamak ve sıralamak amacıyla kullanılan bir bilimsel süreç becerisidir. 

Fen bilimleri sürecinde sayıları kullanma becerisi de temel bir süreçtir. Ö�rencilerin bunu 

bilmesi önemlidir. 

Temiz (2001)’e göre temel ölçülerle ili�ki kurmak, matematik bilimine ait formül ve 

kuramları tanımlamada ve nicelikleri hesaplamada sayı ili�kileri kurma becerisi kullanılır. 

Hesaplama yapma ve sayma gibi etkinliklere sahiptir. Problemleri çözmek ve sorulara yanıt 

bulabilmek için sayıları kullanma becerisi önemlidir. 

Tan ve Temiz (2003)’e göre matematik kurallarını, niceliklerini ve formüllerini 

hesaplama; sayı ili�kileri kurma, faaliyetlerin sonuçlarını veya devam durumlarını açıklama 

sayıları kullanma becerisini ifade eder. Hesaplama ve sayma görülür. Problemlere çözüm 

bulmak ve soruları cevaplamak için fen bilimlerinde sayıları kullanmak önemlidir. 

 I�ık (2008)’a göre matematiksel formülleri ve kuralları temel ölçülerle ili�ki kurmak 

için veya nicelikleri hesaplamak için uygulama sayı ili�kileri kurmadır. Hesaplama ve sayma 

gibi etkinlikleri kapsar. Sayıları kullanmak fen bilimlerinde problemlere ve sorulara cevap 

bulabilmemiz için önemlidir.  

 Kula (2011)’ya göre deney yaparken elde edilen ölçümler, sonuçlar ve deney 

esnasındaki gözlemler sayılar vasıtasıyla kaydedilir. Elde edilen bu verilerin birbirleriyle 
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ili�kileri sayılar aracılı�ıyla kurulur. Sayıların kullanılması yapılan ara�tırmalarda daha net 

sonuçların ortaya konulmasını sa�lar. Sayıları kullanma becerisi temel süreç 

becerilerindendir. Bu nedenle ö�renciler küçük ya�lardan itibaren bu beceriyi kazanmaya 

çalı�malıdır. 

2.3.7 Tahmin Yapma 

 Edindi�imiz bilgileri göz önünde bulundurarak ilerde kar�ımıza çıkabilecek olaylar ile 

ilgili sonuç kestirme i�idir. 

 Padilla ve Okey (1984)’e göre daha önce ispatı yapılmı� bir olaya dayanarak ileride 

meydana gelecek bir olayın sonucunun kestirilmeye çalı�ılmasıdır. 

 Harlen ve Jelly (1989)’ye göre gelecekte meydana gelecek olaylar ya da var olması 

beklenen �artlar ile ilgili olarak elimizdeki verilere dayanarak bir tahmin yapma i�idir. 

Rasyonel olmayan rastgele bir tahminle geçmi�teki deneyim ve elimizde bulunan delillere 

dayanarak yaptı�ımız önceden kestirmeyi birbirinden ayırmalıyız. Var olan kanıtları 

kullanmanın çe�itli seviyeleri vardır. Becerilerin kullanılmasındaki deneyimler ile bu 

seviyeler ili�kilidir. Kanıtlarla arasında zayıf ba�lar kuran çocuklarda hemen sonuç çıkarmaya 

yatkınlık vardır. Bu çocuklara göre daha ileri seviyelerde bulunan çocuklar kanıtlarla 

aralarında daha güçlü ba�lar kurabilecek sevidedir ancak tahminen bu sezgiseldir. 

Ostlund (1992) ve Erten (2013)’e göre ki�ilerin yaptıkları gözlemleri baz alarak 

dü�ünceler geli�tirmesi, tecrübelerine dayanarak muhakeme ve de�erlendirme yapması tahmin 

yapma becerisidir. 

Martin (1997)’e göre verilen bir durum ile ilgili olarak bir ö�rencinin gelecekte 

olmasını bekledi�i �eylerle ilgili fikir yürütmesidir. “E�er “……” olursa “……” neler 

olurdu?” sorusu merak duygusu ve gözlem becerisinden filizlendi�i için ilkö�retimde görev 

yapan fen ö�retmenlerinin bu soruyu ö�rencilerine sorması çok önemlidir. Bir ara�tırmacı 
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ara�tırmak istedi�i soruları olu�tururken gözlemlerinden yardım alır. Tüm bunlar ise tahmin 

sürecini içerecektir. 

 Temiz (2001) ve I�ık (2008)’a göre elde edilen verilere dayanarak meydana gelmesi 

beklenen �artlar veya gelecekte olacak olaylar hakkında tahmin yürütmektir. Burada 

bahsedilen tahmin rasyonel olmayan bir tahminden tamamen farklıdır. Çünkü bahsedilen 

tahmin yapma önceden kestirmedir ve geçmi�teki deneyimler ile delillerin kullanılmasına 

dayanır. Deliller tahmin yapmada farklı seviyelerde kullanılır. Bu seviyeleri belirleyen ise 

becerilerin daha önceden kullanılmasına ili�kin deneyimlerdir. Delilleri dü�ük seviyede 

kullanan çocuklar delillerle zayıf bir ba�lantı kurarlar ve anında bir sonuca varmaya 

e�ilimlidirler. Delilleri daha yüksek seviyede kullanan çocuklar ise elindeki delil ve ula�tı�ı 

sonuç arasında daha sıkı bir ba�lantı kurar. Ancak bu ba�lantı büyük ihtimal sezgiseldir.  

 Karaarslan (2001)’a göre olu�an bir durumdan sonra bir ki�inin gelecekte o durumla 

ilgili olabileceklere ili�kin yapabilece�i en iyi tahmine önceden kestirme denir. 

Ba�cı Kılıç (2002)’a göre meydana gelen bir olayın sonucunu tecrübelerimize ve 

önbilgilerimize dayanarak önceden tahmin etmektir. 

 Tan ve Temiz (2003)’e göre tecrübelerimizi ve elimizde var olan verileri baz alarak 

önceden kestirmedir. Bilimsel ara�tırma yapan insanlar sürekli tahminde bulunurlar. Bu 

tahminleri çürütmek ya da desteklemek için gözlemlerle veya deney yaparak bilgi toplanır. 

 Martin (2003) ile Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’a göre verilen bir durum 

kar�ısında ne olaca�ı hakkında bireylerin fikirlerini bildirmesidir. 

 Çepni (2005)’ye göre önceden kestirme ileride yapılması planlanan bir gözlem için 

önyargıda bulunma i�idir. 

 Ba�cı Kılıç (2006) ve Güler (2010)’e göre hipotez kurma becerisi üst düzey bilimsel 

süreç becerileri içerisinde yer alır. Hipotez kurma deneyi yapmadan önce deney sonucunu 
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tahmin etmektir. Ö�rencinin bir problem ile ilgili tahmin yapma becerisi geli�irse ö�rencinin 

o probleme dair hipotez kurma becerisinin geli�mesi için temel atılmı� olur. 

 Ba�da� (2006)’a göre bilimsel süreç becerileri birbirlerinden ba�ımsız de�il, 

geli�meleri için birbirlerine ba�lıdırlar. Bilimsel ara�tırma yapan insanlar sürekli tahminlerde 

bulunurlar. Yapılan bu tahminleri çürütmek ya da desteklemek için gözlem ve deney yoluyla 

veriler toplanır. Anla�ıldı�ı üzere bilimsel süreç becerileri birbiriyle ili�kilidir. Bir beceri 

geli�irken di�eri de geli�ebilir. 

 Korucuo�lu (2008)’na göre önceden kestirme ile veriler elde edildikten sonra da 

sürecin devam etmesi ya da de�i�iklikler meydana geldikten olabilecek �eylerle ilgili bilgiler 

elde edilir. �lkö�retimin ilk a�amasındaki ö�rencilerin kanıtlarla ba�lantıları zayıftır ve 

delillere dayalı olarak tahmin yapma konusunda acele ederler. �lerleyen sınıflarda ö�rencilerin 

kanıtlarla olan ba�lantıları gittikçe güçlenir. Böylece bilinen �eylerin tahmin yaparken nasıl 

kullanılması gerekti�ini açıklama becerisi ve bilinenlerden yola çıkarak tahmin yapma 

becerisi geli�ir. 

 Kula (2011)’ya göre tahmin yapma önceden ya�adı�ımız olaylara bakarak ba�ka bir 

olayın sonucunu önceden kestirmedir. Tahmin her zaman do�ru olacak diye bir dü�ünce 

yoktur. Yanlı� da olabilir. Olay beklendi�i gibi de sonuçlansa beklenenden farklı da 

sonuçlansa tahminde bulunma becerisi ö�rencilerde mutlaka geli�tirilmesi gereken bir 

beceridir. Ö�renciler küçük bir eylemde bulunduklarında bile sonuçta ne olaca�ının tahmin 

ettirilmesi bu becerinin geli�imini sa�layacaktır.  

 Hızlıok (2012)’a göre geçmi�teki tecrübelerimize ve elimizde bulunan verilere 

dayanarak bir olayın sonucunu önceden kestirmedir. Bir bilimsel ara�tırma esnasında 

ara�tırmacı sürekli önceden kestirme yapar. Ara�tırmacı yaptı�ı önceden kestirmeleri 

ara�tırma ile elde etti�i verileri baz alarak çürütür veya geli�tirir. Tahmin do�ru ya da yanlı�

olabilir. Sonucu tahmin edilmeye çalı�ılan olay beklenildi�i gibi ya da beklenenden daha 
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farklı �ekilde sonuçlanabilir. Sürekli de�i�ik sorular sorarak yaptı�ı önceden kestirmeler 

yönlendirir. Tahmin etme becerisi ö�rencilerin kazanması gereken bir beceridir. 

2.3.8 Çıkarım Yapma 

Gabel (1993) ve Bıyıklı (2013)’ya göre bilim adamları gözlem yapar. Yaptıkları bu 

gözlemlerle tahminde bulunur veya çıkarım yaparlar. Geçmi�te meydana gelen olayların 

açıklanması veya gözlemlenmesi ise çıkarımdır. Ancak tahmin etme ileride yapılacak olan 

gözlemlerin ya da meydana gelecek olayların önceden kestirilmesidir. Geçmi�teki verilerle 

bugün yapılan gözlemlerden elde verilerin kar�ıla�tırılarak bir açıklama yapmak çıkarım, 

gelecekte ne olaca�ını söylemeye çalı�mak ise tahmindir. �imdi ve geçmi� çıkarımı ifade 

ederken gelecek tahmini ifade eder. 

Arslan Gürsel (1995)’e göre ı�ı�ın bitkinin büyümesine etkisini gözlemlemek 

amacıyla yapılan bir deney örne�inde bitkilerden biri 3 gün boyunca güne� alan bir yerde, 

di�eri ise karanlıkta bırakılır. Üçüncü günün sonunda iki bitki kar�ıla�tırıldı�ında elde edilen 

verilere göre güne� gören bitki sa�lıklı bir �ekilde büyür. Karanlıkta kalan bitki ise buru�ur. 

Karanlıkta kalan bitkinin yapraklarının buru�masının nedeni ile ilgili olarak güne�in bitkilerin 

büyümesinde etkili oldu�unun söylenmesi çıkarım yapmadır. Deneye ba�lamadan önce 

karanlıkta kalan bitkinin kuruyaca�ının ya da buru�aca�ının söylenmesi ise tahmindir. 

Jinks (1997) ve Erten (2013)’e göre gelecekte gözlem yapılacak olaylarla ilgili 

tahminde bulunma çıkarım yapmadır.  

Abruscato (2000) ve Bell (2008)’e göre yaptı�ımız gözlemler sonucu elde etti�imiz 

bilgilerin mantıksal olarak kullanılması çıkarımdır. Gözlem duyu organları vasıtasıyla elde 

edilen bilgilerin açıklanması, çıkarım ise gözlem sonucu ortaya çıkan dü�üncelerin 

açıklanmasıdır. Çıkarım yapma geçmi�teki deneyimlerimizden ve geçmi�te ö�rendi�imiz 

bilgilerden etkilenir. Çıkarım önceden bildi�imiz bilgilerle ilgili olan kritik bile�enlerdir. 
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Ba�cı Kılıç (2003) ile Anagün ve Ya�ar (2009)’a göre ö�rencinin deneyimleriyle ve 

önceden sahip oldu�u bilgilerle yapmı� oldu�u gözlemleri yorumlayıp bir olayın nedenleri 

hakkında yapmı� oldu�u en iyi tahmindir. Çıkarımlar rastgele olamaz, gözlemlerden elde 

edilen verilere dayanmak zorundadır. Çıkarımla tahmin genelde karı�tırılır. Tahmin bir olay 

sonucunu meydana gelecekleri önceden bilmek veya anlamaktır. Çıkarım ise meydana gelen 

olayın sonucunun nedenleri üzerindeki dü�üncelerdir. Tahminler de çıkarım da verilere 

dayanmak zorundadır. Gözlem yaparak bilgi toplar, bu bilgilerden hareketle gözlemlenen 

olayın nedenleri üzerine çıkarımlarda bulunuruz. Gözlem yapan ö�rencilerin gözlenebilir 

bilgileri kullanarak gözlenemeyen durumlarla ilgili karar verebilmesi çıkarımı di�er bilimsel 

süreç becerilerinden ayıran en önemli özelliktir. 

Martin (2003)’e göre meydana gelen olayların neden meydana geldi�ini ki�ilerin en 

iyi �ekilde yordaması, tahmin etmesidir. 

Carin, Bass ve Contant (2005)’a göre yaptı�ımız gözlemlerle elde etti�imiz verilerin 

ya da önbilgi ve deneyimlere dayanarak yapılan gözlemlerin yorumlanmasıdır. Ö�rencilerin 

ara�tırmalarında yaptıkları gözlemlerin nitelik ve niceliklerine göre ö�rencilerin do�ru 

çıkarım yapabilme becerileri etkilenir. Bu nedenle özellikle fen derslerinde ö�renciye gözlem 

ile çıkarım arasındaki ili�ki ö�retilmelidir. 

Bailler, Raming ve Ramsey (2006) ile Bıyıklı (2013)’ya göre çevremizde meydana 

gelenleri anlayıp anlamlandırdı�ımızda mutlu oluruz. Olay örüntülerini gözlemledi�imizde 

sahip oldu�umuz bilgilerde geli�me olur. Dolayısıyla deneyimlerimiz artar. Sahip oldu�umuz 

deneyimler ve meydana gelen olayları tanımlarken kullandı�ımız açıklamalar çıkarımdır. 

Çıkarım yaptı�ımız gözlemlere ve bu gözlemlerden ula�ılan açıklamalara dayanır. Çıkarım 

içinde bulundu�umuz çevreyi anlamlandırmamıza yardımcı olur. Bilim insanları bazen zor 

durumlarla kar�ı kar�ıya kalırlar. Böyle durumlarda nesneler hakkında çıkarım yapmak 

zorunda kalabilirler. Bilim do�adaki birçok sayıltı ve inanı�a dayanır. Çıkarımı daha iyi 
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anlamak için bilimi hatırlamak gerekir. Do�ada dünyayı yöneten ve kontrol eden neden-sonuç 

ili�kisine inanırlar. Do�ada meydana gelen bu neden-sonuç ili�kisine ve güçlü sayıltılara 

inanma çıkarım yapmayı da beraberinde getirir. Çıkarım yapma geçmi�te ö�rendi�imiz 

bilgilere ve ula�tı�ımız verilere dayanır. Güvenilir ve dikkatli toplanan veriler ile elde edilen 

verilerin miktarı yaptı�ımız çıkarımların do�rulu�unu etkiler. 

Ba�da� (2006)’a göre aynı gözlemden farklı farklı çıkarımlar yapılabilir. Yapılan 

gözlem sayısı arttıkça çıkarımda da de�i�iklikler olabilir. Bir ö�renci çıkarım yapabilmek için 

gözlemledi�i olay ve objelerle ilgili fikirlerini açıklamak için tecrübelerini ve önceden sahip 

oldu�u bilgilerini kullanır ve daha fazla gözlem yapma gereksinimi duyabilir. Daha fazla 

gözlem yapmak bazen ö�rencinin yapmı� oldu�u çıkarımı destekler. Bazen de ö�rencinin 

çıkarımını de�i�tirmesine ya da tamamen reddetmesine neden olur. 

Bell (2008) ve Bıyıklı (2013)’ya göre insanlar genellikle çıkarımlara de�il gözlemlere 

inanırlar. Yapılan bilimsel çalı�malar ise gözlemler sonucu elde edilen bilgilerin yanında 

deneysel kanıtlara da ihtiyaç duyar. Bilimsel bilgi hem çıkarımlara hem de gözlemlere 

dayanır.

Harlen (2007)’e göre çıkarım yapma hipotezle ilgili açıklama yapmadır. Çıkarımlar 

direkt hipoteze ba�lı olarak görülmezler. Ancak hipotezin de�i�kenlerini çok belirgin �ekilde 

etkilerler. “Sıcak sıvılar kalın kupalarda ince kupalardan daha iyi saklanır.” hipoteziyle 

ba�lantılı “Bu kupa kalın oldu�u için bu kupada sıcak kahveyi bekletmek daha uygundur.” 

çıkarım örne�inde oldu�u gibi. 

Rezba, Sprague, McDonnough, ve Matkins (2007) ile Bıyıklı (2013)’ya göre bilim 

insanları neler olup bitti�ini açıklamak için gözlem yapar. Çıkarım bir ya da birden çok 

gözlemden elde etti�imiz bilgilerin açıklanıp yorumlanması esasına dayanır. Tüm bunlara 

bakıldı�ında ula�ılan sonuçlar da çıkarımı ifade eder. Çünkü ula�ılan sonuçlar da yapılan 

gözlemlerden elde edilen yorum ve açıklamalara dayanır. Çıkarım yapmak için olaylara ve 
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nesnelere yönelik gözlemler yapılır. Geçmi�ten gelen ve gözlemlerle elde edilen bilgiler 

kaydedilir. Her çıkarım bir gözleme dayanmak zorundadır. Çalı�ma odasına ait kapı kolunun 

tozlu olmadı�ını gözlemlersek çalı�ma odasına ait kapı kolunun sıklıkla kullanıldı�ı 

çıkarımını yaparız. Sayfaları sarı bir kitap gördü�ümüzde bu kitabın sayfalarının sarı renge 

boyanmı� olabilece�i veya kitabın eskimi� olabilece�i çıkarımını yaparız. Aslında bir insan 

çıkarım yaptı�ı zaman yaptı�ı gözleme anlam kazandırmı� olur. Yani yaptı�ı gözleme ait 

duyguların ortaya çıkmasını sa�lar. Her insanın sahip oldu�u duygu, dü�ünceler ve ya�adı�ı 

deneyimler birbirinden farklıdır. Bu nedenle yaptıkları çıkarımlar da birbirinden farklı 

olabilir. Ö�renciler de yeni bilgiler olu�tururken önceden sahip oldukları bilgilerini dayanak 

alırlar. Ö�retmen ise bilgi ile ö�renci arasında köprü görevi görür. Yaptı�ımız gözlemden elde 

edilen bilgi ile önceden sahip oldu�umuz bilgi arasında ba�lantı olu�turulması çıkarım 

yapmanın temelini olu�turur. Gözlemler sonucu elde eti�imiz bilgilere dayanarak yaptı�ımız 

çıkarımlar yeni çıkarımların yapılmasını da sa�lar. Zamanla yapılan gözlemlerle birlikte yeni 

ö�rendi�imiz bilgiler arttıkça çıkarımlar da zenginle�ecektir. Çıkarımlar zenginle�tikçe 

yapılacak yeni gözlemleri de biçimlendirir. 

I�ık (2008)’a göre bir gözlem sonucunu veya deney sonucunu yorumladıktan sonra bir 

dü�ünce belirtme çıkarımdır. Sonuç çıkarma daha önceden edinilmi� bilgilere dayanmaktadır. 

Çıkarım yapmada ö�renciler verilen bilgilerin ilerisine giderek yeni bilgiler üretirler. 

Topkara (2010)’ya göre yaptı�ımız bir gözlemin sebepleri hakkında yaptı�ımız 

tahminlere çıkarım yapma denir. Tahmin yapma ile çıkarım yapma genelde birbirine 

karı�tırılır. Bir olayın sonucunu önceden kestirmeye çalı�mak tahmindir. O olayın sebepleri 

hakkındaki tahminlerimiz ise çıkarım yapmadır. Çıkarım yapma becerisi eldeki verileri baz 

almak zorundadır. Veriler gözlem yoluyla toplanır. Toplanan bu verilerle de gözlem 

yaptı�ımız olayların nedenleri ile ilgili çıkarım yapılır. 
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Kula (2011)’ya göre bir olayı gözlemledikten sonra o olayı tanımlayabilmek için 

sebebin tahmin edilmesi çıkarımdır.  

Bıyıklı (2013)’ya göre geçmi�teki tecrübelerimizden edindi�imiz bilgiler ve 

duyularımızla do�rudan aldı�ımız yani gözlemlerimiz sonucu elde etti�imiz yeni bilgiler 

çıkarım yapmanın bile�enleridir. 

2.4. Üst Düzey Bilimsel Süreç Becerileri 

 Martin (1997)’e göre bu beceriler temel süreç becerilerinden daha üst düzey oldu�u 

için daha fazla çözümleme ve daha derin dü�ünmeyi gerektirir. Bu beceriler çocuklar için 

erken dönemde de ke�fedilebilir. Ancak kaldırabileceklerinden fazla sorumlulu�u olan 

görevler verilmemelidir. 

 Ba�cı Kılıç (2002)’a göre ö�rencilerin temel süreç becerileri ilkö�retimin ilk 

kademelerinde, üst düzey bilimsel süreç becerileriyse ilkö�retimin ikinci kademesinde 

geli�tirilmesi için desteklenmelidir. Böylece ö�renciler bilimsel ara�tırmalara yönlendirilmi�

olurlar. Ayrıca daha uzun bilimsel ara�tırmalar da yapabilirler. Bu beceriler bir ya da birkaç 

temel süreç becerisinin üstüne kurulmu�tur. 

Kanlı (2007)’ya göre üst düzey bilimsel süreç becerileri temel süreç becerileri üzerine 

kurulmu�tur. Daha karma�ık süreç becerilerini içerir. Üst düzey süreç becerilerindeki bir süreç 

becerisi genel olarak birden fazla temel süreç becerisinin üstüne kurulmu�tur. Ke�fetme 

önemlidir. Gözlem yapma ve deney süreci ön plandadır. Bir ö�renci yapaca�ı deney ile ilgili 

olarak önce de�i�kenleri belirler. Daha sonra bazı de�i�kenleri de�i�tirip bazılarını kontrol 

ederek veriler toplar. Topladıkları verileri kaydeder. Bu verileri yorumlar ve hipotez kurar. En 

son hipotezi test edip deney yapar.  

2.4.1 Problemi Belirleme 

Ya�amda kar�ıla�tı�ımız tanımlanması ve çözülmesi gereken problemlerin belirtildi�i 

bilimsel süreç becerisidir. 



56�
�

Ergin, �ahin ve Öngel (2005) ile Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’ a göre 

günlük ya�antıda kar�ı kar�ıya gelinen ve çözülmesi gereken problemlerin ifade edildi�i 

beceri problemi belirleme becerisidir.

2.4.2 Hipotez Kurma 

Ara�tırmacının bir problemin çözümüne yönelik olarak edindi�i bilgilere ve 

deneyimlere dayanarak denenebilir olarak kurdu�u ifadeler hipotezler, bu beceri ise hipotez 

kurma becerisidir. 

Abruscato (1988)’ya göre yeni ö�renilen bilgiler, önbilgiler ve deneyimler arasında 

kavramsal ba�a �ekil verilmesini sa�layan hipotezdir. Ö�renmede önemli bir yer i�gal eder. 

Yeni bir tecrübeyi anlatmaya çalı�ırken veya problem çözerken önceden elde edilmi� beceri 

ve bilgiler kullanılır. Tahminde bulunma, gözlem yapma ve sonuç çıkarma becerileri hipotez 

kurma becerisi için temel olu�turur. Bu becerileri geli�mi� ö�renciler bir problemle ilgili 

hipotez olu�turabilir ve olu�turdu�u hipotezi test eder. 

  Carin (1993) ve Çelik (2013)’e göre do�ru olabilece�ine inanılan tecrübelere ve 

dü�üncelere dayalı sınanabilir ifadeler kurmak hipotez kurmaktır. Ö�renci hipotez kurarken 

sınanabilecek ve tam olarak geli�tirilmemi� bir ifade kullanır. 

 Arthur (1993)’a göre do�rulu�una inanılan deneyim ve dü�üncelere dayanan 

sınanabilir ifadeler kurmak hipotez kurmadır. Test etmesi mümkün olan ve daha tam olarak 

geli�tirilmemi� ifadeler ö�renciler tarafından hipotez kurarken kullanılır. 

 Martin (1997)’e göre bir ö�renci kar�ıla�tı�ı bir problem ya da durumun ara�tırılma 

potansiyelini belirleyebiliyorsa, bir sorun ya da problem ile ilgili hipotez kurabiliyorsa, 

yaptı�ı bir çıkarım, tahmin ya da gözlemi deney yoluyla sınamayı planlayabiliyorsa hipotez 

kurma becerisi geli�mi�tir. 
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 Turgut, Baker, Cunningham, Piburn, (1997) ile Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur 

(2012)’a göre bir olayın olması muhtemel açıklaması ya da bir problemin olabilecek çözümü 

hipotezdir. 

 Harlen (1998) ve Karar (2011)’a göre ö�rencilerin bilimsel faaliyetlerinde gereksinim 

duydukları kesinli�i olmayan, deneme mahiyetindeki biçimsiz ifadelerdir. Önemli bir süreçtir. 

Ö�rencilerin hipotez kurma becerilerinin geli�mesi için ö�retmenler ö�rencilerin ara�tırdı�ı 

konularda açıklama yapmalıdır. Ö�rencilerin yaptıkları gözlem ve çıkarımlara ili�kin sorular 

sormalı, onlara gözlem ve çıkarımlarını açıklama imkanı sa�lamalıdır. Ö�retmen delillere 

dayanan bir tartı�ma ortamı olu�turmalıdır. Hipotez kurma çok bilimsel, söylenmesi ve 

açıklanması zor bir ifade gibi görüldü�ünden birçok ö�retmen ve ö�renci tarafından çekinilen 

bir ifade olma özelli�i ta�ır. Hipotez kurma ifadesi yerine “açıklama” ifadesinin kullanılması 

do�rulu�unun kanıtlanmasını az da olsa anlatır ancak ö�renci o zaman hipotezlerin 

de�i�meyece�ini, sabit kalaca�ını zanneder. Ö�rencilerin bilimsel verilerin yeterli kanıtlarla 

de�i�tirilebilece�ini, do�rulu�unun anla�ılabilmesi için denenebilece�ini ve e�er yanlı�sa 

çürütülebilece�ini ö�renmeleri amaçlanıyorsa ö�rencilere hipotez kurma tanıtılmalı ve 

ö�rencilerin sıkça kullanmaları sa�lanmalıdır. 

 Temiz (2001)’e göre olaylar arasındaki ili�kileri ve yaptıkları gözlemleri açıklamaya 

çalı�ma ya da bir kavram ya da prensip yönünde tahmin yapmaya çalı�ma hipotez kurmadır. 

Kavramlar ya da hipotezler genellikle ö�rencilerin deneyimlerinin üstüne kurulur. Bu 

ö�renilmi� bir �eyin yeni duruma uygulanmasıdır. Sahip oldu�u bilgileri ve kavramları bir 

durumdan bir ba�ka duruma ya da bir olaydan bir ba�ka olaya uygulayan çocu�un bu iki olay 

veya durum arasındaki benzerlikleri tanıması gerekir. Ö�rencinin bilimsel verilerin 

sınanabildi�ini, gerçek kanıtlar baz alınarak çürütüldü�ü ya da de�i�tirilebildi�ini ö�renmesi 

için hipotez kurma becerisi sıklıkla onlara tanıtılmalıdır. 
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 Ba�cı Kılıç (2003) ve Karar (2011)’a göre tahmin ve hipotez kurma benzerlik gösterir. 

Hipotez tahmine göre daha resmidir ve daha kontrollüdür. Tahminde de�i�en tek �ey 

belirtilerdir. Hipotezde ise iki de�i�ken söz konusudur. De�i�kenlerden biri de�i�tirildi�inde 

di�erlerinin nasıl de�i�ti�i bulunmaya çalı�ılır. Eldeki bilgilere dayanarak deneyin sonucu 

hakkında e�itimli tahmin yapmadır. Hipotezin do�rulu�u test edilmelidir. Bunun için ö�renci 

deney tasarlamalıdır. Hipotezdeki ba�ımlı ve ba�ımsız dı�ındaki tüm de�i�kenler 

olabildi�ince kontrol edilmelidir. 

 Martin (2003) ile Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’a göre hipotez kurma 

de�i�ken iki faktör arasındaki ili�kiyi en iyi �ekilde tahmin etmedir. 

 Tan ve Temiz (2003)’e göre bilimsel ara�tırmalardaki en önemli becerilerden birisi 

hipotez kurmadır. Yapılan bir bilimsel ara�tırmanın nedenleri ve sonuçları arasındaki ili�ki ile 

ilgili dü�üncelerdir. Hipotez kurma a�amasında do�rulu�una inanılan fikir ve deneyimlere 

dayanan sınanabilir ifadeler geli�tirilir. 

Carin, Bass ve Contant (2005) ile Çelik (2013)’e göre çıkarım ve gözlemler hipotez 

kurmaya temel olu�turur.  Hipotezler tasarlanacak ara�tırmalar için yol göstericidir. 

Hipotezler ara�tırma sürecinde odaklanılması gereken veriler konusunda bilim insanlarına 

rehberlik ederler. 

Aydo�du (2006) ve Kula (2011)’ya göre tahminde bulunma ile hipotez kurma sıkça 

karı�tırılır. Kıyasla daha büyük sayıdakileri açıklamak için kullanılan çıkarımların ve 

gözlemlerin bir genellemesi gibidir. 

Akar (2007)’a göre hipotez tahminden farklı olarak daha çok deneysel verilere 

dayanır. Tahmin ise bu deneysel verilere dayanaktır. Hipotez denenecek dü�ünceler oldu�u 

için her hipotez do�ru olmak zorunda de�ildir. Bir hipotezin do�rulu�unu belirleyebilmek için 

deney yapılmalıdır. Belirlenen de�i�kenler kontrol edilmeli, ili�kileri belirlenmelidir. 
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2.4.3 De�i�kenleri Belirleme ve Kontrol Etme 

 Bir deneyin yapılması esnasında de�i�tirilerek ya da sabit tutularak deneyin i�leyi�ine 

ve sonuçlarına tesir eden de�i�kenlerin tümünün belirlenebilmesi becerisidir. 

Hughes ve Wade (1993)’e göre ö�renciler genellikle de�i�kenleri kontrol etme 

konusunda zorlanırlar. 13-15 ya�ına kadar dahi çocuklar birden fazla de�i�keni aynı anda 

de�i�tirmekte sakınca görmezler. Bu sebepten okullarda adil test (fair test) deneyi fikri 

erkenden geli�tirilmelidir. 

 Carin (1993)’a göre ö�rencilerin yaptıkları deneyin seyrini etkileyebilecek tüm 

etkenlerin ifade edilmesi de�i�kenleri belirlemedir. Yani farklı �artlar altında sabit tutulması 

veya de�i�tirilmesi olayların seyrini etkileyebilecek tüm faktörlerin belirlenmesidir. Üç tip 

önemli de�i�ken vardır. Bunlardan ba�ımlı de�i�ken ba�ımsız de�i�kenlerden etkilenen 

de�i�kendir. Ba�ımsız de�i�ken ise ba�ımlı de�i�ken üzerinde etkili olan ve ara�tırmacının 

iste�ine ba�lı olarak de�i�tirilebilen de�i�kendir. Kontrol edilen de�i�ken ise ba�ımlı 

de�i�keni etkileyebilece�i için ara�tırma boyunca sabit tutulan de�i�kendir. 

 Arthur (1993) ve Topkara (2010)’ya göre de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme 

becerisi yapılması planlanan bir deneyi etkileyebilecek olan tüm etkenlerin bir ifadesidir. 

�artlar de�i�ti�inde sabit tutuldu�unda ya da de�i�tirildi�inde olayların seyrini etkileyebilme 

kapasitesine sahip tüm etkenlerin belirlenmesidir. 

 Rezba, Sprague, Fiel, Funk, Okey, Jaus (1995) ve Çelik (2013)’e göre önemli olan 

ba�ımlı, ba�ımsız ve kontrol edilen de�i�kenlerin tümünü tanımlamaktır. Sonra da ba�ımsız 

de�i�keni de�i�tirirken ba�ımlı de�i�kende de buna ba�lı meydana gelen de�i�imleri 

incelemektir. Ancak deney sürecinde ba�ımlı ve ba�ımsız de�i�ken dı�ındaki tüm 

de�i�kenlerin sabit tutulması gerekmektedir. Çünkü bir ara�tırmada birden çok de�i�ken aynı 

anda de�i�tirilirse bu de�i�kenlerden hangisinin sonucu etkiledi�i bulunamaz. 
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Germann ve Odom (1996), Ate� ve Bahar (2002) ile Güler (2010)’e göre bilimsel 

süreç becerilerinin uygulanması ve ö�renilmesi yapısı gere�i zordur. Çünkü bilimsel süreç 

becerileri di�er becerilere göre daha üst düzey devini�sel ve bili�sel beceriler gerektirir. 

De�i�kenleri belirleme ve kontrol etme becerisi de uygulanması ve ö�renilmesi zor olan 

bilimsel süreç becerilerindendir. Ö�renciler problem çözme ve karar verme a�amasında bu 

becerileri gerekti�i gibi kullanamazlar. Bu becerinin ö�renimi di�er süreç becerilerine oranla 

daha zordur. 

Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997) ile Hızlıok (2012)’a göre bir deneyi 

etkileyebilecek tüm özellikleri ortaya çıkarmak de�i�kenleri belirlemektir. Bir olayda veya 

durumda ko�ullar de�i�ti�inde sabit kalan ya da de�i�en faktörlerin niteliklerini tanımaktır. 

Bir ö�rencinin de�i�kenleri belirleme becerisi neden sonuç ili�kisi kurmaya ba�ladıktan sonra 

geli�me gösterir. Bir durumu de�i�tirebilen etkenleri belirleyip test etme bir ara�tırmacı için 

çok önemlidir. 

 Abruscato (2000)’ya göre yapılan bir deneydeki tüm de�i�kenler tanımlanıp dikkatle 

kontrol edilirse en do�ru sonuca ula�mak mümkün olur. Yapılan bir ara�tırmadaki tüm �artları 

kontrol etme de�i�kenleri kontrol etmedir. 

 Temiz (2001)’e göre yöntem bir de�i�keni de�i�tirmek ve di�er de�i�kende buna ba�lı 

olarak meydana gelen de�i�meleri incelemektir. De�i�tirilen de�i�kenler dı�ındaki de�i�kenler 

tanımlanmalıdır. Ayrıca bu de�i�kenlerin sabit tutulması gerekir. Bu de�i�kenlere kontrol 

edilen de�i�kenler denir. Çünkü etkisi incelenmek istenen de�i�ken dı�ındaki de�i�kenlerin 

de�i�tirilmesi sonucu etkileyebilir.  

Karaarslan (2001) ve Ba�cı Kılıç (2003)’a göre olayları etkileyen birden çok etken 

vardır. Bu etkenlerin ço�u de�i�tirilebilirdir. Bu nedenle bunlar de�i�ken olarak adlandırılır. 

Bir olayın nedenini kesin olarak belirlemek ya da meydana gelen bir de�i�iklik sonucunda 

neler olaca�ını ö�renmek istiyorsak bir de�i�ken seçmeli, onun dı�ındaki de�i�kenleri 
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sabitleyip kontrol etmeliyiz. Ö�retmen deney yapmadan önce deneyi etkileyen de�i�kenlerin 

neler oldu�u ile ilgili, bu de�i�kenleri nasıl de�i�tirebilecekleri ya da sabit tutabilecekleri 

hakkında tartı�malıdır. Böylece ö�rencinin de�i�kenleri belirleme ve kontrol becerisi 

geli�ecektir. Bir deney beklenen sonucu vermedi�inde ö�rencinin yeni deneyler yapması için 

te�vik olacaktır. 

 Ba�cı Kılıç (2002)’a göre de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme becerisinin 

geli�tirilmesi için ö�renci deneye ba�lamadan önce deneyi etkileyebilecek tüm de�i�kenleri 

belirlemelidir. Ara�tırma süreci boyunca ara�tırmanın de�i�kenlerini nasıl kontrol edece�i ve 

istedi�i zaman nasıl de�i�tirece�i konusunda fikir alı�veri�inde bulunmalıdır. Ö�renci 

deneyde bekledi�i sonuca ula�amadı�ında neden böyle oldu�unu ara�tırmalıdır. Ara�tırma 

süreci etkileyen ba�ka de�i�kenler var mı diye ara�tırmalıdır. Gerekirse deneyi tekrar 

yapmalıdır. 

 Tan ve Temiz (2003)’e göre yapılması planlanan bir deneyin sonucunu etkileyebilecek 

olan tüm de�i�kenlerdir. Sabit tutularak veya ko�ullar de�i�tirildi�inde de�i�tirilerek 

yapılması planlanan deneyi etkileyebilecek tüm de�i�kenlerin belirlenmesidir.  

 Saat (2004) ile Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’a göre bir ara�tırmada 

ba�ımsız, ba�ımlı ve kontrol edilen de�i�ken belirlenirse ö�renciler kontrollü bir deney 

yapabilirler. 

 Çınar, Erba� ve �im�ek (2005) ile Hızlıok (2012)’a göre iki de�i�ken arasında bir ili�ki 

oldu�unda de�i�kenlerden birinde de�i�iklik meydana gelirse di�er de�i�kende de de�i�iklik 

meydana gelecektir. De�i�kenlerden biri de�i�tirilip di�eri de bundan etkilenirken geriye 

kalan birçok de�i�ken kontrol edilmeli ve tanımlanmalıdır. E�er ki di�er de�i�kenler sabit 

tutulmazsa sonuç bu de�i�kenlerden etkilenebilir. Ö�renciler bili�sel geli�im düzeylerinden 

dolayı genellikle de�i�kenleri kontrol etme konusunda sıkıntı ya�arlar. 
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 Tatar (2006)’a göre bilimsel bir ara�tırmanın ilk a�amalarından biridir. Bir olayı 

etkileyen genelde birden çok faktör vardır. Gözlem yapılan bir olayın nedenlerini tam olarak 

bulmak için bazı de�i�kenler de�i�tirilirken bazı de�i�kenler sabit tutulmalıdır. Bu beceriyi 

geli�tirmek için deney öncesinde deneyi etkileyecek olan de�i�kenler belirlenmeli, bunların 

nasıl de�i�tirilece�i ya da sabit tutulaca�ı kararla�tırılmalıdır. Etkiye neden olan ba�ımsız 

de�i�ken ile etkilenen ba�ımlı de�i�ken arasındaki ili�kiyi belirlemek oldukça önemlidir.  

 Ba�cı Kılıç (2006)’a göre bilimsel ara�tırmalarda olaylara neden olan de�i�kenler 

ara�tırılır ve de�i�kenlerin birbirlerine olan etkisi bulunmaya çalı�ılır. Etkileyen yani ba�ımsız 

de�i�ken ile etkilenen yani ba�ımlı de�i�ken arasındaki ili�kiyi belirleyebilmek büyük önem 

ta�ır. Etkilenen yani ba�ımlı de�i�keni sabit tutup da etkileyen yani ba�ımsız de�i�keni 

de�i�tirerek etkisini belirlemek deney yaparkenki en önemli noktadır. Etkisini görmek 

istedi�imiz faktör dı�ındaki faktörler sabit tutulur ve böylece kontrollü deneyler yapılmı� olur. 

Böylece ba�ımlı de�i�keni etkileyen ba�ımsız de�i�kenlerin etkisinin açıklanması mümkün 

olur. 

 Ba�da� (2006) ve Topkara (2010)’ya göre bu beceri bir de�i�keni de�i�tirerek bir 

di�er de�i�kende bu de�i�ime ba�lı olarak meydana gelen de�i�imlerin incelenmesidir. Amaç 

do�rulayıcı verileri ölçmek ve toplamaktır. Bu esnada deneyin sonucunu etkileyebilecek olan 

di�er tüm de�i�kenler de tanımlanmalı ve mümkün oldu�unca sabit tutulmalıdır.  

Karahan (2006)’ye göre bilim insanları yaptıkları deneydeki de�i�kenlerin 

de�i�tirilmesi için sorular sorar ve buna göre yeni deneyler yapar. Bilimsel bilgi bu sayede 

daha somut bir hale getirilmi� olur. Ancak de�i�kenlerin arasındaki ba�lantıları ve ili�kileri 

inceleyen çok sayıda ara�tırmadan sonra genelleme yapılabilir. Yapılan kontrol deneyleri 

sonuçları ve tekrar edilebilen bilgiler geçerli sonuçların elde edilmesinde yer alan önemli 

araçlardandır. Bir deneyi yaparken o deneyde yer alan tüm de�i�kenleri kontrol etmek çok 

zordur. Bütünle�tirici bir süreç olan de�i�kenleri kontrol etmek di�er birçok bilimsel süreç 
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becerisini birbirine ba�lar. Bir deneye ait de�i�kenler net bir �ekilde kontrol edildi�inde ve 

tanımlandı�ında daha iyi sonuçlara ula�ılaca�ı dü�ünülmektedir.  

Akar (2007)’a göre fen ö�retmenleri bazen sonuçsuz deneylerle kar�ıla�ırlar. Böyle bir 

durumda pani�e kapılmayıp sebatla ö�rencilere yardım edilmelidir. Yaparak ya�ayarak 

ö�renme bu gibi durumlarda meydana gelir. �stenilen sonucu vermeyen bu gibi deneyler 

ö�rencilerde bilime yönelme davranı�ını arttırır. Çünkü böylece ö�renciler kendi becerilerini 

açı�a çıkarırlar. 

2.4.4 Verileri Yorumlama 

 Deney ya da gözlemler sonucu elde edilen bilgilerin belli bir düzen içerisinde bir araya 

getirilerek yorumlanıp bir sonuca varması becerisidir. 

 Carin (1993)’e göre verileri yorumlama süreci yapılan gözlemleri anlamlandırmakla 

bir grafikte yer alan verileri açıklamaya kadar farklı farklı olabilir. Verileri yorumlama 

yapılan deneyler sonucunda elde edilen veriler arasındaki e�ilimleri ve ili�kileri görebilme 

becerisidir. 

 Arthur (1993)’a göre deneylerle elde edilen bilgiler arasında yer alan e�ilimleri ve 

ili�kileri görebilme becerisidir. Yapılan bir gözlemi anlamlandırmaktan grafikteki bilgileri 

açıklamaya kadar de�i�iklik gösterir. 

 Harlen (1998) ve Karar (2011)’a göre yapıyı tanıyabilmek ve bilgilerin birbirleriyle 

olan ili�kilerini görebilmek amacıyla bu bilgilerin bir araya getirilmesi olayı verilerin 

yorumlanmasıdır. Verilerin yorumlanmasını kurdu�umuz hipotezlerle ilgili olarak 

topladı�ımız verilerin hesap makinesi, bilgisayar gibi araçlarla tablo ve grafik gibi görsel 

boyutlara dönü�türülmesi kolayla�tırır. 

 Abruscato (2000) ile Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’a göre yapılan bir 

ara�tırmadan toplanan bilgilerden çıkarım yapma, hipotez kurma ve tahmin yapma verileri 

yorumlamadır. 
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 Ba�cı Kılıç (2002)’a göre elde edilen bilgiler üzerinde mantıklı dü�ünerek bir sonuca 

varılması verileri yorumlamadır. Yani ö�rencilerin elde ettikleri verilerden anladıklarını açık 

ve net bir �ekilde anlatmasıdır. 

 Tatar (2006)’a göre bir sonuç çıkarabilmek için bazı tecrübe ve önbilgilere ihtiyaç 

vardır. Ö�retmenler ö�rencilerin yaptıkları gözlemlerin sonuçlarının düzenlenmesi ile olu�an 

kullanı�lı ve anlamlı bilgiler geli�tirmeleri için onlara yardım etmelidir. Çocukların olay veya 

olgular ile ilgili yapılandırılmı� bir bilgi olu�turabilmeleri için günlük ya�am ile ilgili birçok 

analiz yapmaları gerekmektedir. Çocu�un ilgiyi özümseyebilmesi için günlük ya�amda 

kar�ıla�tıkları ile ilgili örnekler verilmelidir. Küçük ya�larda ise çocuk farklı gözlemleri ve 

bilgi parçalarını bir araya getirmelidir. Tahminleri ile ula�tı�ı sonuçları kar�ıla�tırmalıdır. 

 I�ık (2008)’a göre verileri organize ettikten sonra analiz ederek veriler arasında 

ili�kiler ya da motifler bulmaktır. Elde edilen veriler iyi analiz edilip yorumlandı�ında sonuca 

daha kolay ula�ılır. Veriler iyi yorumlandı�ı için sonuçlar daha tutarlı olur. 

 Topkara (2010)’a göre yapılan gözlemler ve deneyler sonucunda toplanan veriler 

üzerinde mantıklı dü�ünme ve bu verileri düzenleme ile veriler yorumlanır. 

 Kula (2011)’ya göre gözlemlerin ve deneylerin sonucu olarak elde edilen veriler nicel 

veya nitel olabilir. Bu veriler dikkate alınarak yorumda bulunulabilir. Sonuçlar bir araya 

getirilerek olgu ve olaylar arasındaki ili�kileri görmek verileri yorumlamaktır. Bunun için ilk 

önce hangi bilgilere ula�mak istedi�i belirlenmelidir. Bu bilgilere planlanan hipotezden 

ula�ılır. Bir deney yaparken hipotezde ula�mak istenen sonuca uygun verilerin alınması, kafa 

karı�tıran daha karma�ık bilgilerin göz ardı edilmesi hiç do�ru de�ildir. Histogram, tablo ve 

görsel grafikler verileri yorumlamak için gereken verileri organize etmenin en iyi yoludur. 

 Hızlıok (2012)’a göre verileri yorumlama ve sonuç çıkarma süreci gözlem yapma 

a�amasından ba�lar ve rastgele bir modeldeki verileri yorumlamaya kadar devam eder. Grafik 

veya çizelge hazırlanması elde edilen bilgilerin daha kolay yorumlanmasını sa�lar. Çizelge ya 
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da grafiklerin yorumlarından elde edilen bilgilere göre farklı deneyler meydana gelebilir. Bu 

bilgilere göre süreç yeniden de�erlendirilir. 

 Çelik (2013)’e göre yapılan gözlem ve deney sürecinde elde edilen nitel ya da nicel 

verilerin organize edilip yorumlanması gerekir. 

2.4.5 ��lemsel Tanımlama 

 Yaptı�ımız çalı�malarda deney ya da gözlem ile do�rudan ula�amadı�ımız bilgilerin 

tecrübelere göre belirlenmesidir. 

 Ostlund (1992) ve Karar (2011)’a göre bir olgu veya nesne hakkındaki özel bir bilgiyi 

deneyimlere dayalı olarak ifade etme i�e vuruk tanım yapmadır. 

 Gabel (1993) ve Türkmen (2006)’e göre i�e vuruk tanımlama gözlemledi�iniz, icra 

etti�iniz, yaptı�ınız ya da çalı�tı�ınız �eyi ifade eder. Fen bilimlerinde birçok terim i�e vuruk 

biçimde tanımlanmı�tır. ��e vuruk tanımlar daha çok deneyim ve gözlemlere dayanır. ��lemsel 

olmayan tanımlar ise daha çok teorilere dayanır. Her ikisi de farklı gayelere hizmet etti�i için 

bilimsel çalı�malarda kullanılırlar. “Su bitkilerin büyümesini sa�lar, susuzlu�u giderir.” 

cümlesi i�lemsel bir tanımlamadır. Ancak “Su iki hidrojen bir oksijen atomundan olu�an bir 

bile�iktir.” cümlesi i�lemsel olmayan bir tanımlamadır. Kontrol de�i�keni, ba�ımlı de�i�ken 

ya da ba�ımsız de�i�kenin i�e vuruk ya da i�levsel biçimde tanımlanması gerekmektedir. 

Martin (1997)’e göre birçok bilimsel ara�tırma do�rudan ölçme yapamayaca�ımız bazı 

de�i�kenleri ya da ba�ka ara�tırmaları içerir. Bu tür ara�tırmalarda ise gözlenmesi mümkün 

olan �eylerden yola çıkarak istenen de�i�kenlerin bulunması i�lemsel tanımlamadır. 

 Martin (2003) ile Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’a göre i�lemsel tanımlama 

direkt olarak ölçülmesi mümkün olmayan olayları ya da de�i�kenleri tarif etmedir. 

 Ba�cı Kılıç (2003) ve Güler (2010)’e göre obje ya da olayların gözlemlenebilir 

nitelikleri ve tecrübeleri baz alınarak yapılan tanımlardır. Çocuklar yaptıkları deneylerin 

sonucunda elde ettikleri verilerle kendilerine ait bir tanım olu�tururlar. Ö�renciler yaptıkları 
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gözlemlerden elde ettikleri verilerle tecrübelerini sentezledikleri için i�e vuruk tanım yapma 

önemlidir. Örnek verecek olursak bir ö�renci oksijen gazının yanma olayındaki etkisini 

ö�renmek istiyor. Bu amaçla yanan mumun üstüne kavanoz kapatıyor ve mumun söndü�ünü 

gözlemliyor. Ö�renci bu gözlemi sonucunda “Oksijen yanmayı sa�layan gazdır.” �eklinde bir 

tanım yaparsa oksijen gazının bu deneye özgü tanımını yapmı� olur. Ancak oksijen gazının bu 

tanım dı�ında birçok tanımı daha vardır. 

 Abruscato (2004) ve Tatar (2006)’a göre ö�rencilerin bir kavramı ezberlemek yerine 

kendi deneyim ve gözlemleri do�rultusunda kendilerine göre bir tanım yapmalarıdır. 

Çalı�tıkları bir konuda yer alan olay ve objelerin ö�renciler tarafından deneyim ve 

gözlemlerden elde edilen bilgiler aracılı�ı ile tanımlamasıdır. Ö�rencilerin çalı�tıkları konuda 

yer alan kavramları tanımı� olmaları di�er ö�rencilerle birlikte çalı�tıklarında ve ileti�im 

kurduklarında bir kavramdan bahsedildi�inde aynı �eyi anlamaları bakımından çok önemlidir. 

Ö�renciler bilgileri ezberlemek yerine kendi sözcükleri ile tanım yaparlar. 

 Temiz (2007)’e göre i�e vuruk olan ya da i�e vuruk olmayan tanımların her ikisi de 

bilimde kullanılır. Çünkü ikisinin de amaçları farklıdır. ��e vuruk tanımlar gözlem yapılırken 

olu�turulur. ��e vuruk olmayan tanımlar ise daha çok teoriyle ilgilidir. 

2.4.6 Deney Yapma 

 Di�er tüm bilimsel süreç becerileriyle de bi �ekilde ba�lantısı olan, ara�tırma 

esnasında ara�tırmayı etkileyecek olan de�i�kenlerin sabit tutulması ya da de�i�tirilmesi 

deney yapma becerisidir. 

Ostlund (1992)’a göre deney yapma becerisi di�er tüm bilimsel süreç becerilerini 

kapsar. Deney malzemelerini kullanma, deney malzemelerini tanıma, deney için uygun 

düzenek hazırlama, hipotez kurma, de�i�kenleri kontrol etme ve de�i�tirme, verileri 

yorumlama, kaydetme ve model olu�turma, sonuçları raporla�tırma ve sonuca ula�ma 
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becerileri deney yapma becerisinin içerisinde yer alır. Deney yapma becerisi bilimsel 

çalı�maların vazgeçilmez bir basama�ıdır. 

 Sitturug (1997) ve Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’a göre deney yapma 

becerisi hem temel süreç becerilerini hem de üst düzey bilimsel süreç becerilerini 

kapsamaktadır. 

 Martin (1997)’e göre deney yapma becerisi ara�tırma sürecinin en geni� kısmıdır. 

Deney yapma sürecinde çocuklar tüm bilimsel süreç becerilerini uygularlar. Deney yapma 

konusunda geli�mi� bir ö�renci deney için gereken yönergeleri takip edebilir. Bir problemin 

üstesinden gelmek için farklı yöntemler geli�tirebilir. Yanlı� yaptı�ı yöntemleri eleyebilir. 

Denenebilecek soruları belirleyebilir. Kendine ait bir ara�tırma yöntemi tasarlayabilir. Elde 

etti�i sonuçları raporla�tırabilir. 

 Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn (1997)’a göre deney yapma becerisi bir 

hipotezi reddetmek ya da kanıtlamak amacı ile delil toplamak için yapılan güçlü bir araçtır. 

De�i�kenleri sürekli olarak kontrol etme ve de�i�tirme sürecidir. Sebep sonuç ili�kisine 

ula�mak amacıyla hipotezler de�i�kenlerin deneysel olarak tanımlanması vasıtasıyla çürütülür 

veya kanıtlanır. Tüm süreçlerle bu süreçler birle�ir. 

 Harlen (1998) ve Çelik (2013)’e göre deney yapma süresince ö�retmen ö�rencilerin 

dü�ünmesini engelleyecek ve merakını köreltecek açıklamalar yapmamalıdır. Ö�rencilerin 

merak etti�i konularda sorular sormalıdır. Çocukların hipotez kurmasına fırsat tanımalıdır. 

Ö�rencilerin yapacakları deneyleri planlamaları için yeterli zaman tanımalıdır. 

 Temiz (2001)’e göre de�i�kenleri kontrol etmek ve de�i�tirmek deney yapmaktır. 

Deney yapma süreci di�er süreçlerle birle�me gösterir. Ö�renci beceriyle deney için gerekli 

olan birçok araç gereci kullanır ve uygun bir düzenek kurar. Bazı de�i�kenleri sabit tutup 

bazılarını de�i�tirerek veriler elde eder. Elde etti�i bu verileri kaydeder ve de�erlendirir. Elde 
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etti�i verileri yorumlar. Bununla ilgili model olu�turur. Sonuca ula�ır ve yaptıklarını 

raporla�tırır. 

 Ba�cı Kılıç (2003)’a göre bir ö�renci deney yaptı�ı sırada merak etti�i ya da gözlem 

yaptı�ı bir konu ile ilgili soru sorar. Sorular bazen hipotez kurma �eklinde de sorulabilir. 

Hipotez kurulduktan sonra de�i�kenler belirlenir. Ba�ımlı, ba�ımsız ve kontrol edilen 

de�i�kenlere karar verilir. Sonra deney planlanır. Deney sonucunda hangi tür verilerin 

toplanaca�ına karar verilir. Ö�renci deneyi uygular. Deney sonucunda veriler toplar. 

Topladı�ı verileri düzenler. Deney sonuçlarını hipotezler aracılı�ıyla ya da ba�langıçta 

sorulan soru yoluyla analiz eder ve yorumlar. Bu yorumlar baz alınarak ba�langıçta sorulan 

soru cevaplandırılır ya da hipotezin do�rulu�u ölçülür. 

 Martin (2003) ile Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)’a göre deney yapma süreci 

o deneyle ilgili de�i�kenleri kontrol etme ve de�i�tirme sürecidir. Deney yapma becerisi di�er 

tüm bilimsel süreç becerilerini de içerir. 

 Tan ve Temiz (2003)’e göre de�i�kenleri kontrol etme ve de�i�tirme süreci deney 

yapma sürecidir. Bu beceri tüm bilimsel süreç becerilerinin birle�tirilmesi ile olu�ur. Bir 

deney yapmak için gereken araç-gereçleri gerekti�i gibi kullanıp uygun bir deney düzene�i 

kurmak, deneyi etkileyen ba�ımsız de�i�kenleri de�i�tirmek ve etkisi gözlenmeyecek 

de�i�kenleri kontrol etmek, deney sonucu elde edilen verileri kaydetmek, bu verileri 

de�erlendirmek ve yorumlamak, bu yorumlara göre model olu�turmak, bir sonuca varmak ve 

yaptıklarını raporla�tırmak gibi tüm beceriler deney yapma becerisi içerisinde yer alır. 

 Çepni (2005)’ye göre deney tasarlama en karma�ık deneysel süreçtir. Aynı zamanda 

deney tasarlama süreci di�er bilimsel süreç becerilerinin birço�unu kapsayacak özelliktedir. 

Bu süreçte bir hipotez kurmak, o hipotezin yardımıyla deneyin de�i�kenleri arasında ili�ki 

kurmak amaçtır. Bir ö�renci için bu süreçte önemli olan ö�rencinin deney düzene�ini kendi 

ba�ına kurabilmesi ve istenilen �ekilde deneyin amacını anlayabilmesidir. 
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 Tatar (2006)’a göre bir deneyi planlama ve yapma a�amasında ö�renciler soru 

olu�turmalıdır. Sonucun ne olabilece�i ile ilgili tahminlerde bulunmalıdırlar. Olu�turdukları 

bu soruyu ve yaptıkları bu tahmini denemek için ö�renciler bir ara�tırma önermelidir. 

 Aydınlı (2007)’ya göre merak etmekle deney yapma süreci ba�lar. Daha sonra merak 

edilen konu hakkında sorular sorulur. Bu sorular bazen hipotez �eklinde olabilir. Bu deneye 

ait de�i�kenler tanımlanır. De�i�kenlerden hangilerinin de�i�tirilece�i hangilerinin sabit 

tutulaca�ı belirlenir. Deneyin uygulaması yapıldıktan sonra veriler toplanır, bir düzene 

konulur ve yorumlanır. 

 Akar (2007)’a göre ö�retmenin planladı�ı bilimsel aktiviteler deney özelli�i 

ta�ımazlar. Ö�renci hipotezini denemek için kendi ara�tırma ve incelemesini yapmalı, kendi 

bilimsel anlayı�ını ve uygulamayı planladı�ı deneyini açıklamalıdır. 

 Öztürk (2008) ve Karar (2011)’a göre deney yapma becerisi geli�en bir ö�renci 

yapaca�ı deneyin amacını ve önemini anlayabilir. Gözlem yapabilir. Tahminde bulunabilir. 

De�i�kenleri tanıyıp verileri düzenleyebilir. De�i�kenlerini belirleyebilir. Sonuç çıkarıp karar 

verebilir. Deney için düzenek kurup deney yapabilir. 

 Topkara (2010)’ya göre bir ö�renci deney yaptı�ında deney için uygun bir düzenek 

kurmayı ve gerekli olan araç-gereçleri beceriyle kullanmayı ö�renir. Ö�renciler de�i�kenleri 

de�i�tirip kontrol ettiklerinde bazı veriler elde ederler. Daha sonra elde ettikleri bu bilgilerle 

bir model olu�tururlar. Bu verileri yorumlarlar ve sonuca ula�ırlar. En son yaptıklarını ve 

ula�tıkları sonuçları rapor haline getirirler.  

 Kula (2011)’ya göre deney yapma becerisinde ö�renciler birçok basamaktan 

faydalanırlar. Deney yaparken ula�tı�ı nicel veya nitel verileri kaydetmek bu basamaklardan 

biridir. Hipotez kurmak, çalı�mayı yorumlamak ve sonuç çıkarmak için bu veriler önemlidir. 

Aksi takdirde ö�renciler zorluk ya�arlar. Bu beceri daha önce yer alan tüm becerilerin bir 

birle�imi gibidir. Merak duygusu fen bilimleri çalı�anlarının ilk a�amasıdır. Çocuklar bir 
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deney yapacakları esnada bir bilim insanı gibi davranırlar. Bir deneyi planlamak ve ardından 

da yapmak üst düzey bir beceridir. Bu nedenle Bloom taksonomisinin sentez basama�ında yer 

alır. 

2.5. Bilimsel Süreç Becerilerinin Önemi 

MEB (2013)’e göre Fen Bilimleri Ö�retim Programı’nda tüm ö�rencilerin bireysel 

farklılıklarının ne oldu�una bakılmaksızın fen okuryazarı olabilmeleri için problem 

çözebilmelerini problem çözerken ara�tırma, sorgulama, ele�tirisel dü�ünme, karar verme 

becerilerini geli�tirebilme ve problem çözmek için bilimsel süreç becerilerini kullanmalarını, 

tüm ya�antıları sürecinde ara�tıran, ö�renen, bilimsel ve teknik beceriler geli�tirebilen, 

bilimsel de�erlere sahip çıkmalarını amaçlanmı�tır. 

Karar (2011)’a göre ö�renciler yalnız fen hakkında bazı bilgileri ö�renmeyeceklerdir. 

Bu becerilerin ö�renciler tarafından ö�renilmesi, mantıklı dü�ünmeleri, anlamlı soru ve cevap 

aramaları, günlük ya�antılarındaki problemleri çözmeleri ve karar vermeleri için ele�tirel 

dü�ünmelerine yardımcı olması açısından Bilimsel süreç becerilerinin ö�renciler tarafından 

kullanılması ile ö�renme daha kolay, etkili ve kalıcı olmaktadır.  

Harlen (1999) ise bilimsel süreç becerilerinin ölçülmesi ile fen/fizik bilimlerinin 

anla�ılıp anla�ılmadı�ının belli olaca�ını ve bilimsel süreç becerilerinin fen bilimlerini 

ö�rencilerin anlamasında yardımcı olaca�ını vurgulamı�tır. 

Temiz (2001)’e göre çocuklar ara�tırma yapmaya erken ya�larda ba�layan bilim 

adamları gibidirler. Farkında olmadıkları halde her �eyi merak etme güdülerinden dolayı 

farklı yöntemler uygulama yoluyla ara�tırma yaparlar. Örne�in: Evdeki bir ev aletinin nasıl 

çalı�tı�ını, içerisinde ne oldu�unu, içerisindekinin nasıl bir hareket sa�ladı�ını, o aleti bozma 

riskine kar�ı yinede merak edip içini açarak hem meraklarını giderip farkında olmasalar bile 

ö�rendikleri, bahçede oynarken ta�ları kaldırarak altında ne oldu�unu ö�renmeye çalı�tıkları 

görülür. Bilim adamlarının kullandı�ı yöntemlere benzer yöntemler kullanırlar. Bilim 
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insanlarından ayrılan özellikleri çocukların biraz ilkel ve tesadüflere dayanan bir ara�tırma; 

bilim insanlarının da daha bilinçli ve daha teknik bir ara�tırma yapmak sureti ile bilimsel 

süreç becerilerini kullanmalarıdır.  

Mutlu (2012)’ ya göre bilimsel süreç becerilerini kazanmak sadece fen derslerinde 

de�il, tüm derslerde ba�arılarını olumlu yönde etkileyecektir. Çünkü bu beceriler, ö�rencilerin 

dü�ünme süreçlerini de geli�tirmektedir. Bilim adamları da birtakım sonuçlara ula�abilmek 

için bir dizi deneyler yaparlar. Deneyler ba�arılı olmadıkça yeni ve farklı deneyler uygulamak 

sureti ile sonuca giderler. Çocuklar ve ö�renciler de ö�renmek amacı ile bir dizi denemelerde 

bulunurlar. Çocukların bu ö�renme güdülerinin büyümeye ba�layıp sistemli bir e�itime 

gelmi� oldu�u okul sıralarında zayıflatılmaması için gayret gösterilmelidir. Bu konuda da 

e�itimcilerimize büyük görevler dü�mektedir. Çünkü bu ö�renme içgüdüleri zamanla 

e�itimciler sayesinde bilimsel süreç becerilerine dönü�ecek, belki de o çocuklar gelecekte bir 

ara�tırmacı ya da bilim insanı olacaktır.  

Özdemir (2009)’e göre ö�rencilere erken ya�larda verileri kaydetme, verileri 

yorumlama, ölçüm yapma, verileri baz alarak çıkarımlar yapma, gözlem yapma gibi beceriler 

bir takım küçük etkinlikler yardımı ile kazandırılmalıdır  

I�ık (2008)’a göre bireyler ya�amakta oldukları hayat içerisinde bir takım sorunlarla 

kar�ıla�makta olup bu sorunlara da çözümler üretmek zorundadırlar. Çözümler üretebilmek 

için de bilimsel süreç becerileri olması gerekmektedir bu da okul ça�larında ö�renmekle 

ba�lamaktadır. Bilimsel süreç becerilerini ö�renmede ö�retmenlerin de çok büyük katkıları 

olmaktadır. Bilimsel süreç becerileri iyi geli�mi� bir birey (ö�renci) elde etti�i beceri ve 

bilgiyi hayat boyunca kalıcı ve etkili bir biçimde kullanır. Ö�rencilere bilimsel süreç 

becerilerinin ilerde hayatın her evresindeki ara�tırmalarda kullanabilece�i ö�retilmelidir. 

�
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BÖLÜM 3: 

�LG�L� YAYIN VE ARA�TIRMALAR 

 Ara�tırılan konu içerisinde, bilimsel süreç becerileriyle ilgili yurt içinde ve yurt 

dı�ında yapılan çalı�malara bu bölümde yer verilmi�tir. 

 Aydo�du (2006)’nun ara�tırmasının amacı ilkö�retim 7. Sınıf ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerilerine, ö�rencilerin demografik özelliklerinin ve ö�retmenin bu süreç becerilerini 

kullanma düzeylerinin etkisini belirlemek; bilimsel süreç becerilerinin Fen Bilimleri dersine 

giren akademik ba�arıları, aile ilgileri ve fen dersine yönelik tutumları arasındaki ili�kiyi 

incelemektir. Bu ara�tırma �zmir ilinde �lkö�retim 7. Sınıf ö�rencileri ile gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�tırma sonuçlarına göre ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi dü�üktür. Bilimsel 

süreç becerilerinde cinsiyet açısından kız ve erkek ö�renciler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur. Ancak erkek ö�rencilerin puanları kız ö�rencilere göre daha 

yüksektir. Üniversite veya yüksekokul mezunu annesi olan çocukların en yüksek bilimsel 

süreç becerisine sahip oldu�u görülmü�tür. Annelerinin ö�renim düzeyi dü�tükçe ö�rencilerin 

sahip oldukları bilimsel süreç becerileri düzeyinin de dü�tü�ü görülmü�tür. Üniversite veya 

yüksekokul mezunu babası olan çocukların en yüksek bilimsel süreç becerisine sahip oldu�u 

görülmü�tür. Babalarının ö�renim düzeyi dü�tükçe ö�rencilerin sahip oldukları bilimsel süreç 

becerileri düzeyinin de dü�tü�ü görülmü�tür. Bilimsel süreç becerisi düzeyi bilgisayarı olan 

ö�rencilerde bilgisayarı olmayan ö�rencilere göre daha yüksektir. Bilgisayarı olan ö�renciler 

özellikle verileri kıyaslama, veri toplama, verileri yorumlama ve verileri analiz etme alt 

becerilerini daha sıklıkla kullanmı�lardır. Bu sayede bilimsel çalı�malara daha kolay ula�mı�

olabilirler. Bilimsel süreç becerileri düzeyi de bu nedenle geli�tirmi� olabilirler. Ayrı çalı�ma 

odasına sahip olmaları bakımından ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmamasına ra�men ayrı çalı�ma odasına sahip ö�rencilerin 

bilimsel süreç becerileri düzeyi daha yüksektir. Bilimsel süreç becerisi düzeyleri ö�rencilerin 
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gelir düzeyi arttıkça artmaktadır. Gelir düzeyinin artması ailelerin ö�rencinin ders çalı�ma 

imkanlarını arttırmasını sa�ladı�ı için olabilir. Ailelerin ilgisi, akademik ba�arı ve fen tutumu 

ile bilimsel süreç becerileri düzeyi arasında orta düzeyde pozitif bir ili�ki vardır. Aileler 

ö�rencilerin sadece okula ilgili sorunlarıyla de�il tüm ihtiyaçları ile ilgilenmelidir. Böylece 

ö�rencilerin özgüvenleri artacaktır. Ö�retmenlerin sahip oldukları bilimsel süreç becerilerini 

kullanma düzeylerine göre ö�rencilerin de sahip oldu�u bilimsel süreç becerisi düzeyi 

de�i�mektedir. Bilimsel süreç becerileri düzeyinin artması için Fen Bilimleri ö�retmenleri 

derslerinde laboratuar etkinliklerine daha çok önem vermelidir. 

Hazır (2006)’ın ara�tırmasının amacı bilimsel süreç becerilerinin ilkö�retim 5. Sınıf 

ö�rencilerindeki düzeyini belirlemektir. Bu ara�tırma U�ak ilinde 288 ö�renci ile 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre yorumlama, sonuç çıkarma ve deney 

tasarlama alt becerilerinde kız ö�rencilerin puanları erkek ö�rencilerin puanlarından 

istatistiksel olarak farklıdır. Bu fark kız ö�renciler lehinedir. Yani kız ö�renciler erkek 

ö�rencilere göre bu alt becerilerde istatistiksel açıdan daha ba�arılıdır. Di�er alt becerilerde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmemi�tir. Sosyo-ekonomik düzeyi iyi olan okullarda 

sosyo-ekonomik düzeyi kötü olan okullara göre bilimsel süreç becerileri düzeyi daha 

yüksektir. Sosyo-ekonomik düzeyi kötü olan bazı bilimsel süreç becerilerine hiç do�ru cevap 

verilmemi�tir. Bilimsel süreç becerilerinden alınması gereken en yüksek puanın yarısına bile 

okulların puanları yetmemi�tir. Yani okullar maalesef bilimsel süreç becerilerini ö�rencilere 

kazandırmakta yetersizdir. 

Aydınlı (2007)’nın ara�tırmasının amacı ilkö�retim ö�rencilerinin bilimsel süreç 

becerilerine ili�kin performanslarını belirlemek ve bilimsel süreç becerileri performanslarının 

ekonomik gelir düzeyi, sınıf düzeyi, cinsiyet ve aile yapısına göre farklılık gösterip 

göstermedi�ini belirlemektir. Bu ara�tırma Ankara ve Mu� illerinde 6, 7, ve 8. Sınıfa giden 

670 ö�renci ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada alan ara�tırma yöntemi kullanılmı�tır. 
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Örneklem rastgele örneklem yöntemi ile belirlenmi�tir. Ara�tırmanın sonucuna göre 6. ve 8. 

sınıf ö�rencilerine göre 7. sınıf ö�rencilerinin temel bilimsel süreç becerileri düzeyi daha 

yüksektir. 7. sınıf ö�rencilerinin birle�tirilmi� süreç becerileri düzeyi 6. ve 8. sınıf 

ö�rencilerinkinden daha yüksektir. Temel süreç becerileri ilk kademede, birle�tirilmi� süreç 

becerileri ise ikinci kademede a�ırlıktadır. Bu nedenle 6. Sınıf ö�rencileri özellikle 

birle�tirilmi� süreç becerilerini kullanmayı henüz ö�renememi� olabilirler. 8. Sınıf ö�rencileri 

ise OKS’de i�lerine yarayacak bilgi a�ırlıklı sorular çözdüklerinden bilimsel süreç becerileri 

gerilemi� olabilir. Temel ve birle�tirilmi� süreç becerilerinde kız ö�rencilerin düzeyi erkek 

ö�rencilerden daha yüksektir. Özellikle Mu� ilinde kız ö�renciler derslerinin iyi olması 

durumunda liseye devam edebildiklerinden ders notlarını yüksek tutmaya çalı�mı�, bu da 

bilimsel süreç becerilerinin geli�mesini sa�lamı� olabilir. Ekonomik seviyesi üst seviyede 

olan ö�rencilerin ekonomik seviyesi alt ve orta seviyelerde olan ö�rencilere göre temel ve 

birle�tirilmi� süreç becerileri düzeyi daha yüksektir. Bunun nedeni ekonomik durumu iyi olan 

ailelerin çocuklarına daha iyi imkanlar sunması olabilir. Anne ve babası memur olan 

çocukların temel ve birle�tirilmi� süreç becerileri düzeyi di�er mesleklerde anne babaya sahip 

olan çocuklara göre daha yüksektir. Anne ve babası üniversite mezunu olan ö�rencilerin 

bilimsel süreç becerileri düzeyi anne ve babası lise ve e�itimin daha alt kademelerinden 

mezun olan anne ve babaya sahip ö�rencilere göre daha yüksektir. Bu aileler çocuklarıyla 

daha çok ilgilenmi� olabilir. Ailesindeki ki�i sayısı az olan ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri düzeyi ailesindeki ki�i sayısı fazla olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerisi 

düzeyinden yüksektir. Bunun nedeni ki�i sayısı azaldı�ında ki�i ba�ına dü�en imkanların 

artmasından olabilir. 6. sınıf ö�rencilerinin temel ve birle�tirilmi� bilimsel süreç becerisi 

düzeyleri yeterli seviyede de�ildir. 7. sınıf ö�rencilerinin temel ve birle�tirilmi� bilimsel süreç 

becerisi düzeyleri yeterli seviyededir. 8. Sınıf ö�rencilerinin temel bilimsel süreç becerileri 

yeterli seviyede iken, birle�tirilmi� süreç becerileri yeterli seviyede de�ildir. 
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Demir (2007)’in çalı�masının amacı temel sayısal dersler ortalaması, bili�sel geli�im, 

cinsiyet, üniversiteye giri� sayısal puanı, baba e�itim düzeyi, fen özyeterli�i, anne e�itim 

düzeyi, akademik ortalama, gelir, fen tutumu ve fen alanı dersler ortalaması gibi sınıf 

ö�retmeni adaylarının sahip oldu�u bilimsel süreç becerilerini etkileme ihtimali olan bu 

de�i�kenleri i�e ko�arak bugüne kadar yapılmı� çalı�maların ı�ı�ında dolayla ya da do�rudan 

bilimsel süreç becerilerini etkileyecek de�i�kenleri açı�a çıkarmak amacıyla bir model 

tasarlamak ve bu modeli denemektir. Bu ara�tırma Ankara ilinde 2005-2006 yılında 277 tane 

4. Sınıf sınıf ö�retmenli�i ö�rencisi ile yapılmı�tır. Ara�tırma betimsel niteliklidir ve tarama 

modelinde desenlidir. Ara�tırmanın sonucuna göre gelir, bili�sel geli�im ve fen tutumu 

açıklanan (%36) varyansa do�rudan etki eden de�i�kenlerdir. .58’lik do�rudan etki ile 

gözlenen varyansın açıklanmasına en fazla katkı sa�layan de�i�kendir. Somut i�lemler 

dönemi ile geçi� döneminde bulunan ö�retmen adaylarına göre soyut i�lemler dönemindeki 

ö�retmen adaylarının bilimsel süreç becerilerine daha yüksek düzeyde sahiptir. Bilimsel süreç 

becerilerini kazanmada fene yönelik olumlu tutum geli�tirme etki düzeyi dü�ük olmasına 

ra�men olumlu bir etkiye sahiptir. Ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini kazanmalarında 

gelir düzeyi hem do�rudan hem de dolaylı olarak etkilidir. Ancak her ikisinde de etki düzeyi 

dü�üktür. Bilimsel süreç becerileri üzerinde fen özyeterli�i, cinsiyet, fen alanı dersleri 

ortalaması, anne e�itim düzeyi, temel sayısal dersler ortalaması ve üniversiteye giri� sayısal 

puanı gibi de�i�kenler do�rudan bir etkiye sahip de�ildir. Ancak dolaylı etkiye sahiptirler. 

Bilimsel süreç becerilerine cinsiyetin etkisi çok dü�üktür. Bu nedenle bilimsel süreç becerileri 

için cinsiyet de�i�keniyle çıkarımda bulunmak çok zordur. Temel sayısal dersler ortalaması 

fen tutumu, fen alanı dersleri ortalaması ve akademik ortalama üzerinden dolaylı bir etkiye 

sahiptir. Bu nedenle bilimsel süreç becerilerine ili�kin çıkarım yaparken lisans programında 

ö�retmen adaylarının aldı�ı temel sayısal derslerdeki ba�arıları dikkate almak oldukça zordur. 

Fen alanı dersleri ortalaması bilimsel süreç becerileri üzerine etkisi en az olan dolaylı 
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de�i�kendir. . Bu nedenle bilimsel süreç becerilerine ili�kin çıkarım yaparken fen alanı 

derslerindeki ba�arıları dikkate almak oldukça zordur. Akademik ortalama da bilimsel süreç 

becerilerini dü�ük düzeyde etkilemektedir. Fen tutumu, bili�sel geli�im ve fen özyeterlik 

üzerinden gerçekle�en üniversiteye giri� sayısal puanı bilimsel süreç becerileri üzerinde 

dolaylı etkisi en fazla olan de�i�kendir. Bilimsel süreç becerilerini fen tutumu üzerinden 

gerçekle�en fen özyeterli�i dü�ük dü�ük seviyede etkiler. Cinsiyet dı�ındaki di�er tüm 

de�i�kenler üzerinden gerçekle�en anne e�itim düzeyi dolaylı de�i�keninin etkisi de dü�üktür. 

Akademik ortalama ve fen özyeterli�i fen tutumunda do�rudan etkiye sahiptir. Üniversiteye 

giri� sayısal puanı, fen alanı dersleri ortalaması, anne e�itim düzeyi, temel sayısal dersler 

ortalaması, cinsiyet ve gelir fen tutumunda dolaylı etkiye sahiptir. Bili�sel geli�im ve 

üniversiteye giri� sayısal puanı fen özyeterli�i üzerinde do�rudan etkiye sahiptir. Anne e�itim 

düzeyi ve üniversiteye giri� sayısal puanı fen özyeterli�inde dolaylı etkiye sahiptir. Bili�sel 

geli�im üzerinde üniversiteye giri� sayısal puanı do�rudan etkiye sahipken, anne e�itim 

düzeyi dolaylı etkiye sahiptir. Fen alanı dersleri ortalaması, temel sayısal dersler ortalaması ve 

üniversiteye giri� sayısal puanı akademik ortalama üzerinde do�rudan etkiye sahiptir. Anne 

e�itim düzeyi, üniversiteye giri� sayısal puanı ve temel dersler ortalaması akademik ortalama 

üzerinde dolaylı etkiye sahiptir. Fen alanı dersleri ortalaması üzerinde cinsiyet ve temel 

sayısal dersler ortalaması do�rudan etkiye sahiptir. Anne e�itim düzeyi, üniversiteye giri�

sayısal puanı ve cinsiyet fen alanı dersleri ortalamasında dolaylı etkiye sahiptir. Cinsiyet ve 

üniversiteye giri� sayısal puanı temel sayısal dersler ortalamasında do�rudan etkiye sahipken 

anne e�itim düzeyi dolaylı etkiye sahiptir. Anne e�itim düzeyi gelir durumunda do�rudan 

etkiye sahip tek de�i�kendir. Üniversiteye giri� sayısal puanlarında anne e�itim düzeyi 

do�rudan etkiye sahiptir. 

Çakar (2008)’ın ara�tırmasının amacı Fen Bilimleri dersinde ilkö�retim 5. Sınıf 

ö�rencilerinin sahip oldukları bilimsel süreç becerilerini ö�rencilerin ö�renim gördükleri 
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okullar, anne ve babalarının e�itim durumlarına, gelir düzeylerine ve cinsiyetleri ile ö�retmen 

görü�lerine göre belirlemektir. Ara�tırma betimsel nitelikli bir alan ara�tırmasıdır. Ara�tırma 

Burdur ilinde 251 adet 5. Sınıf ö�rencisi ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre 

sonuç çıkarma ve sunma, kestirme, bilgi ve veri toplama, sınıflama yapma ve kar�ıla�tırma, 

yorumlama, deney malzemelerini ve araç-gereçlerini tanıma ve kullanma, veri i�leme ve 

model olu�turma ve ölçme alt becerilerinde ö�renciler yüksek düzeyde bilimsel süreç 

becerilerine sahiptirler. Deney tasarlama, çıkarım yapma, verileri kaydetme, kontrol 

de�i�keni, ba�ımsız ve ba�ımlı de�i�kenleri belirleme ve birden çok duyu organı ile gözlem 

yapma alt becerilerinde ö�renciler dü�ük düzeyde bilimsel süreç becerilerine sahiptirler. Kız 

ö�rencilerin sahip oldukları bilimsel süreç becerileri düzeyi erkek ö�rencilerinkine göre daha 

yüksek çıkmı� olmasına ra�men bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. Bilimsel süreç 

becerileri düzeyi farklı okullara giden ö�rencilerde farklı seviyelerde gerçekle�mi�tir. 

Ö�rencilerin sahip oldukları bilimsel süreç becerileri düzeyi anne ve babalarının sahip 

oldukları e�itim düzeyi arttıkça artmı�tır. Ö�rencilerin sahip oldukları bilimsel süreç 

becerileri gelir düzeyleri artıkça artmı�tır. Sınıf ö�retmenlerinin görü�lerine göre çıkarım 

yapma, ölçme ve deney yapma kazanımları tamamen gerçekle�mektedir. Deney 

malzemelerini ve araç-gereçlerini tanıma ve kullanma, gözlem yapma, sonuç çıkarma ve 

sunma, kestirme yapma, bilgi ve veri toplama, veri i�leme ve model olu�turma, kar�ıla�tırma-

sınıflama yapma, tahmin yapma, verileri kaydetme ve yorumlama alt becerilerine ait 

kazanımları ise ö�renciler kısmen gerçekle�tirmektedir. Sınıf ö�retmenleri ö�rencilere 

bilimsel süreç becerilerinin kazandırılmasında genellikle olumlu tutuma sahiptir.  

I�ık (2008)’ın ara�tırmasının amacı 9. Sınıf ö�rencilerine 9. Sınıf kimya programında 

yer alan deneylerle bu deneylerin yapılmasının bilimsel süreç becerilerini kazanma ve 

geli�tirmedeki etkisini belirlemektir. Bu ara�tırma Bursa ilinde 2007-2008 e�itim-ö�retim 

yılında gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada betimsel tarama modeli ve deneme modeli 
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kullanılmı�tır. Ara�tırmada 20 adet 9. Sınıf ö�rencisi ve 48 adet 4. Sınıf ö�retmeni, 42 adet 5. 

Sınıf ö�retmeni ve 46 adet Fen Bilimleri ö�retmeni olmak üzere 136 ö�retmenle çalı�ılmı�tır. 

Ara�tırma sonucuna göre 9. Sınıf kimya ders kitabında bulunan deneyler de�i�kenleri 

belirleme, sınıflandırma, gözlem, sonuç çıkarma, verileri yorumlama, ileti�im kurma, ölçme, 

tahmin, sayı ve uzay ili�kileri ve verileri kaydetme becerilerini içermektedir. Ancak hipotez 

kurma, deney tasarlama, deney yapma, model tasarlama, de�i�kenleri kontrol etme ve sonuç 

elde etme becerilerini içermemektedir. Ayrıca bilimsel süreç becerilerinin da�ılımları düzenli 

de�ildir ve kazandırılmasıyla ilgili bir sistematik yoktur. Bilimsel süreç becerileri ile ilgili 

ö�retmenlerin büyük bir kısmı lisans e�itimleri sırasında e�im almamı�lar, sadece hizmet içi 

kurslarda bu becerileri duymu�lardır. Ancak bu becerileri sınıf ortamında nasıl 

geli�tireceklerini ve nasıl kullanacaklarını bilmemektedirler. Ö�renciler deneylerde meydana 

gelen olayları hatırlamı�lar ve deneyleri buna göre tarif etmi�lerdir. Ancak deneylerin adını 

hatırlayamamı�lardır. Deneylerin neredeyse tamamı ö�retmenin tarafından gerçekle�tirilen 

gösteri deneyi �eklinde yapılmı�tır. Bu nedenle ö�rencilerin sadece gözlem becerileri 

geli�tirmeye yöneliktir. Deneyler sonuç çıkarma, tahmin ve ileti�im becerilerini geli�tirmeye 

yönelik de�ildir ve ö�rencilere yaptıkları deneylerin gözlem ve verilerini nasıl kaydedecekleri 

konusunda bilgi verilmemi�tir. Fen Bilimleri derslerinde deneyler bilimsel süreç becerilerini 

geli�tirmeye yönelik de�ildir, deneylerde tartı�malara çok yer verilmedi�i ve ö�rencilerin 

deney sonuçlarını yorumlayamadı�ı görülmü�tür. �lk deneyin sonucunda ö�rencilerin 

tamamında verileri kaydetme, ölçme ve gözlem becerilerinin geli�mi�tir. Grafik çizme 

becerisi hiçbir ö�rencide geli�memi�tir. Ö�rencilerin yarısında sınıflandırma, sayı ve uzay 

ili�kileri kurma, sonuç çıkarma, ileti�im kurma ve de�i�kenleri belirleme becerileri 

geli�mi�tir. Ö�rencilerin çok az bir kısmında grafik yorumlama ve tahmin becerisi geli�mi�tir. 

Grafik yorumlama ve grafik çizme becerileri tek bir deney ile geli�tirilebilecek beceriler 

de�ildir. Bu becerilerin zaman içinde birçok etkinlikle geli�tirilebilir. �kinci deney sonrasında 
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ö�rencilerin yarısı ölçme, verileri kaydetme ve gözlem becerilerini geli�tirememi�tir ya da 

kısmen geli�tirmi�tir. Bunun nedeni ikinci deneyin gösteri deneyi �eklinde yapılması olabilir.  

Korucuo�lu (2008)’nun ara�tırmasının amacı fizik ö�retmen adaylarının sınıf düzeyi, 

fizik dersine tutumu, mezun oldukları lise türü ve cinsiyetleri gibi bazı de�i�kenlerle bilimsel 

süreç becerileri arasında bir ili�kinin olup olmadı�ını ve fizik ö�retmeni adaylarının bilimsel 

süreç becerileri düzeyini belirlemektir. Bu ara�tırma �zmir ilinde 2001-2008 e�itim-ö�retim 

yılı bahar döneminde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmaya 150 fizik ö�retmenli�i ö�rencisi 

katılmı�tır. Ara�tırmada genel tarama modeli kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucuna göre bilimsel 

süreç becerilerini kullanma düzeyleri fizik ö�retmen adaylarında orta seviyededir. 

Ara�tırmada ayrıca bilimsel süreç becerilerini kullanma düzeylerinin fizik ö�retmen 

adaylarında en yüksek, yüksek, orta ve dü�ük seviyeler arasında de�i�ti�i fakat en dü�ük 

seviyede bile hiçbir ö�rencinin dahi bulunmadı�ı belirlenmi�tir. Bu sonuç beklenen bir 

sonuçtur. Çünkü en dü�ük seviyede bile herhangi bir ö�rencinin dahi bulunmamasının sebebi 

ö�rencilerin ilkokulda fen, ortaokulda ise biyoloji, fizik ve kimya derslerini almı�

olmalarından kaynaklanabilir. Ara�tırmaya katılan 150 fizik ö�retmen adayının, %30,7’sinin 

yüksek seviyede,  %26,0’ı orta seviyede, %22,7’sinin en yüksek,  %20,7’si ise dü�ük seviyede 

bilimsel süreç becerilerine sahiptir. Ayrıca genel bir ortalamaya bakıldı�ında ö�rencilerin, 

bilimsel süreç becerilerini kullanma düzeyleri orta seviyededir. Buna ra�men, %30,7’lik bir 

orana sahip yüksek seviyedeki ö�renci sayılarının, di�er seviyelerde bulunan ö�renci 

sayılarından daha fazla oldu�u kanıtlanmı�tır. Bunun sebebi fizik ö�retmen adaylarının lisede 

fen derslerini a�ırlıklı görmelerinden kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. Fizik ö�retmen 

adaylarının cinsiyetleri ile bilimsel süreç becerilerini kulanım düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yoktur. Bilimsel süreç becerilerinin alt boyutları olan deneysel 

süreçler, temel süreçler ve nedensel süreçlerde erkek ö�retmenlerin puanları bayan 

ö�retmenlerin puanlarından büyüktür, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. Fizik 
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ö�retmenlerinin bilimsel süreç becerileri düzeyi sınıf düzeyi arttıkça artmaktadır. 5. Sınıf 

ö�rencisi olan fizik ö�retmen adaylarının bilimsel süreç becerileri di�er alt sınıf ö�rencilere 

göre daha yüksektir. Bunun sebebinin son sınıfta aldıkları “Özel Ö�retim Yöntemleri II, 

Ö�retmenlik Uygulaması ve Seçmeli” derslerden kaynaklandı�ı dü�ünülmektedir. Bilimsel 

süreç becerilerinin alt boyutlarının seviyesine bakıldı�ında ilk ve son sınıflar arasında büyük 

farklılık vardır. Bunun nedeni ö�retmen adaylarının üniversiteye gelene kadar laboratuar 

ortamıyla kar�ıla�mamı� olmalarıdır. Bu durum onların bilimsel süreç becerilerinin yetersiz 

kalmasına yol açtı�ı dü�ünülmektedir. Ayrıca, ülkemizde maalesef bilimsel süreç 

becerilerinin kullanım düzeyleri, sınıf düzeyi de�i�kenini deneysel süreçler, nedensel süreçler 

ve de temel süreçler alt boyutlarına göre inceleyen hiçbir ara�tırmaya rastlanmamı�tır. Fizik 

ö�retmenleri arasında Anadolu liselerinden mezun olanlarının, düz liselerden mezun olanlara 

göre bilimsel süreç beceri düzeylerinin daha yüksek oldu�unu göstermektedir. Bilimsel süreç 

becerilerinin deneysel süreçler ve nedensel süreçler alt boyutlarına göre Düz liselerden mezun 

olan ö�renciler ila Anadolu liselerinden mezun olan ö�renciler arasında Anadolu liselerinden 

mezun olan ö�renciler daha yüksek seviyede bulunmaktadır. Bilimsel süreç becerilerinin alt 

boyutu olan temel süreçlere göre mezun olunan lise türünün farklılı�ında önemli bir ili�ki 

gözlenmemi�tir. Fizik ö�retmen adaylarının fen dersine yönelik tutum ölçe�inden aldıkları 

puanlar da bilimsel süreç becerilerini kullanım düzeyleri arttıkça artar. Ö�rencilerin fen 

dersine yönelik tutumlarının önem verme ve ilgi duyma alt boyutlarından aldıkları puanlarda 

bilimsel süreç beceri düzeyleri arttıkça artar.  

             Köksal (2008)’ın ara�tırmasının amacı Ö�retmen Rehberli�indeki Sorgulayıcı 

Ara�tırma Yönteminin ö�rencilerin Fen Bilimlerine yönelik tutumları, bilimsel süreç 

becerileri ve ba�arılarına etkisini belirlemek ve ö�retmenlere ö�rencilerin sorgulayıcı 

ara�tırma becerilerini ve kavramları anlamalarını sa�layan bir yöntem önermektir. Bu 

ara�tırma 2006-2007 ö�retim yılında Ankara ilinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmaya 168 
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altıncı sınıf ö�rencisi katılmı�tır. Tekrarlı ölçümler deseni kullanılmı�tır. Canlılarda Üreme, 

Büyüme ve Geli�me ünitesindeki ba�arılarda ö�retmen rehberli�indeki sorgulayıcı ara�tırma 

yöntemi etkili olurken Kuvvet ve Hareket ünitesindeki ba�arılarda etkili olamamı�tır. Bu 

ara�tırmadan elde edilen sonuçlara göre Fen Bilimleri dersine yönelik ö�rencilerin olumlu 

tutum geli�tirmesine yardımcı olmu�tur. Ö�retmen Rehberli�indeki Sorgulayıcı Ara�tırma 

Yöntemi en çok zevk alma, kaygı, faydalılık, kariyer, özyeterlik ve ilgi boyutlarında etkilidir. 

Ayrıca ö�rencilerin yeni tecrübeler edinmesi ile bilimsel becerilerinin geli�mesine katkı 

sa�lar. Ö�renciler genel olarak fen kavramlarını anladıkları için fen ba�arıları da artmaktadır.  

Önal (2008)’ın ara�tırmasının amacı dördüncü sınıf fen bilgisi ö�retmen adaylarının 

bilimsel süreç becerilerine, fen ö�retimine kar�ı tutumlarına, kalıcılıklarına ve ders 

ba�arılarına Özel Ö�retim II kapsamındaki olu�turmacı ö�retimin etkisini belirlemektir. Bu 

ara�tırma Ankara ilinde 2007-2008 e�itim-ö�retim yılında gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmaya 

103 fen bilgisi ö�retmen adayı katılmı�tır. Yarı deneysel ara�tırma yöntemi kullanılmı�tır. 

Ula�ılabilir örnekleme ile örneklem belirlenmi�tir. Ders ba�arısı, bilimsel süreç becerileri ve 

fen ö�retimine yönelik tutum testlerinden alınan puanlar deney grubunda deney grubu lehine 

istatistiksel olarak farklıdır. Ayrıca deney grubunun kalıcılık puanları kontrol grubunun 

kalıcılık puanlarından istatistiksel olarak fazladır. Ara�tırmanın istatistiki anlamlılı�ı 

yüksektir. Çünkü etki büyüklü�ü ve kestirilen gücü ba�langıçtakine göre yüksektir. Deney 

grubu deney sürecinden önceki eksik yönlerini büyük ölçüde tamamladıklarını söylerken 

kontrol grubu eksiklerini tamamlayamamı�tır. Deney grubu ö�rencileri süreç sonunda ö�renci 

merkezli yöntemleri seçmi� ve bunun nedenini açıklayabilmi�tir. Ancak kontrol grubu 

ö�rencileri süreç sonunda ö�retmen merkezli yöntemleri seçmi� ve nedenini tam olarak 

açıklayamamı�tır. Ba�arılı ö�retmen tanımı yaparken deney grubu ö�rencileri olu�turmacı 

yakla�ımın ve fen e�itiminin özelliklerini göz önünde bulundurmu�, kontrol grubu ise 

herhangi bir alanda ba�arılı geleneksel ö�retmenin özelliklerini göz önünde bulundurmu�tur. 
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Deney grubu ö�rencileri beklentilerine ula�mı�tır ancak kontrol grubu ö�rencileri 

beklentilerine ula�amamı�tır. Deney grubu ö�rencileri fen e�itimi alanında daha ba�arılı 

olmu�lardır. Deney grubu ö�rencileri aldıkları e�itim sonucunda ö�retme becerilerini 

geli�tirmi� ve kendilerini olu�turmacı ö�retmenler olarak görmü�lerdir. Ancak kontrol grubu 

ö�rencileri olması gereken ö�retmen modeli ile sınıf içindekiler arasında çeli�ki ya�amı� ve 

pratik yapmaya ihtiyaçları oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Öztürk (2008)’ün ara�tırmasının amacı Fen Bilimleri dersinde ilkö�retim 7. Sınıf 

ö�rencilerinin sahip oldu�u bilimsel süreç becerileri düzeyini, bu becerilerin okulun oldu�u 

sosyo-ekonomik çevreye, anne-baba e�itim durumlarına, bilgisayara sahip olma durumuna, 

cinsiyete, kendi odasına sahip olma durumuna ve aile gelir durumuna göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını belirlemek, bilimsel süreç becerileri ile ö�renci ba�arıları ve fene yönelik 

tutumları arasında bir ili�ki olup olmadı�ını belirlemektir. Bu ara�tırma 2007-2008 yılı 

Kocaeli ili ile sınırlıdır. Ara�tırmaya 828 tane 7. Sınıf ö�rencisi katılmı�tır. Ara�tırmanın 

modeli ili�kisel tarama modelidir. Ara�tırma sonuçlarına göre ö�rencilerin sahip oldu�u 

bilimsel süreç becerileri genel olarak orta düzeyin üzerindedir. Verileri kaydetme, 

sınıflandırma, gözlem yapma, ölçme ve verileri yorumlama alt becerileri orta düzeyin 

üzerindedir. Tahmin yapma, karar verme, de�i�kenleri belirleme, hipotez kurma, model 

olu�turma, sayı ve uzay ili�kileri alt becerilerinde ise ö�renciler orta düzeydedir. Sonuç 

çıkarma, deney yapma, de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme alt becerileri ise dü�ük 

düzeydedir. Genel olarak okulun bulundu�u sosyo-ekonomik çevreye göre ö�rencilerin sahip 

oldu�u bilimsel süreç becerileri anlamlı düzeyde farklıla�maktadır. De�i�kenleri belirleme, 

karar verme, ölçme ve verileri yorumlama, deney yapma, de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol 

etme, gözlem yapma, sayı ve uzay ili�kileri, sınıflandırma, hipotez kurma, sonuç çıkarma, 

verileri kaydetme, sınıflandırma ve model olu�turma alt becerileri ile okulun oldu�u çevrenin 

sosyo-ekonomik düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ili�ki vardır. Ancak tahmin 
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yapma alt becerisi ile okulun oldu�u çevrenin sosyo-ekonomik düzeyi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ili�ki yoktur. Okulun sosyo-ekonomik çevresi yüksek veya orta seviyede ise 

ö�rencinin bili�sel süreç becerileri de yüksek seviyededir. Kız ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri seviyesi erkek ö�rencilerinkinden yüksek olmasına ra�men aralarındaki bu fark 

anlamlı de�ildir. Ö�rencilerin cinsiyetleri ile ölçme ve verileri yorumlama, verileri kaydetme, 

tahmin yapma ve hipotez kurma alt becerileri arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

De�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, sayı uzay ili�kileri, sonuç çıkarma, gözlem yapma, 

model olu�turma, de�i�kenleri belirleme, deney yapma, sınıflandırma ve karar verme 

becerileri ile cinsiyet arasında anlamlı fark bulunmamı�tır. De�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol 

etme, sayı ve uzay ili�kileri, sonuç çıkarma, gözlem yapma, model olu�turma, de�i�kenleri 

belirleme, deney yapma, ölçme ve verileri yorumlama, hipotez kurma ve karar verme 

becerilerinde annesi lise ve üniversite mezunu olanlar ile annesi ilkokul ve ortaokul mezunu 

olanlar arasında annesi lise ve üniversite mezunu olanlar lehine anlamlı fark vardır. Annenin 

ö�renim durumu ile tahmin yapma, verileri kaydetme ve sınıflandırma becerileri arasında 

anlamlı fark bulunamamı�tır. De�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, sayı ve uzay ili�kileri, 

tahmin yapma, sonuç çıkarma, gözlem yapma, model olu�turma, de�i�kenleri belirleme, 

deney yapma, sınıflandırma, verileri kaydetme, ölçme ve verileri yorumlama, hipotez kurma 

ve karar verme becerilerinde babası lise ve üniversite mezunu olanlar ile babası ilkokul ve 

ortaokul mezunu olanlar arasında babası lise ve üniversite mezunu olanlar lehine anlamlı fark 

vardır. Ailenin gelir durumu ile de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, sayı ve uzay 

ili�kileri, gözlem yapma, model olu�turma, de�i�kenleri belirleme, deney yapma, 

sınıflandırma, verileri kaydetme, ölçme ve verileri yorumlama, hipotez kurma ve karar verme 

becerileri arasında anlamlı bir farklılık vardır. Ailenin gelir durumu ile sonuç çıkarma ve 

tahmin yapma becerileri arasında anlamlı bir ili�ki yoktur. Ö�rencilerin bilimsel süreç becerisi 

düzeyi aile geliri yüksek olan ö�rencilerde yüksektir. Bilgisayara sahip olma durumu ile sayı 
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ve uzay ili�kileri, sonuç çıkarma, gözlem yapma, model olu�turma, de�i�kenleri belirleme, 

sınıflandırma, verileri kaydetme, ölçme ve verileri yorumlama, hipotez kurma ve karar verme 

alt becerileri arasında anlamlı bir fark vardır. Bilgisayara sahip olma durumu ile de�i�kenleri 

de�i�tirme ve kontrol etme, tahmin yapma ve deney yapma becerileri arasında anlamlı ili�ki 

yoktur. Kendisine ait odası olan ö�rencilerin de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, sayı ve 

uzay ili�kileri, gözlem yapma, model olu�turma, de�i�kenleri belirleme, deney yapma, sonuç 

çıkarma, verileri kaydetme, ölçme ve verileri yorumlama, hipotez kurma ve karar verme 

becerileri daha yüksektir. Ancak kendisine ait odası olma durumu ile tahmin yapma ve 

sınıflama becerileri arasında anlamlı bir fark yoktur. Ö�rencilerin akademik ba�arıları ile 

gözlem yapma, model olu�turma, de�i�kenleri belirleme, verileri kaydetme, ölçme ve verileri 

yorumlama, hipotez kurma ve karar verme becerileri arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı 

bir ili�ki bulunmu�tur. Ö�rencilerin akademik ba�arıları ile sınıflama, tahmin, sayı ve uzay 

ili�kileri, de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, sonuç çıkarma ve deney yapma arasında 

dü�ük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Ö�rencilerin akademik ba�arıları ile 

bilimsel süreç becerileri toplamı arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ili�ki 

bulunmu�tur. Ö�rencilerin fene yönelik tutumları ile bilimsel süreç becerileri toplamı arasında 

orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. De�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol 

etme, sayı ve uzay ili�kileri, sonuç çıkarma becerileri ile fene yönelik tutum arasında anlamlı 

bir ili�ki bulunamamı�tır. Di�er becerilerle fene yönelik tutum arasında dü�ük düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. 

Özdemir (2009)’in ara�tırmasının amacı ilkö�retim 5. Sınıf ö�rencilerinin bilimsel 

süreç becerilerine sahip olma düzeylerini ve çe�itli de�i�kenlerden nasıl etkilendi�ini 

belirlemektir. Bu ara�tırma Afyonkarahisar ilinde 2007-2008 e�itim-ö�retim yılında 

gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada genel tarama modeli kullanılmı�tır. Ara�tırma 452 adet 

ilkö�retim 5. Sınıf ö�rencisi ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre bilimsel süreç 
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becerilerine sahip olma düzeyleri bakımından kız ve erkek ö�renciler arasında deney yapma 

becerisi dı�ındaki becerilerde anlamlı bir farklılık yoktur. Deney yapma becerisinde kız 

ö�rencilerin düzeyi erkek ö�rencilerden yüksektir. Annesi lise, üniversite-yüksekokul mezunu 

olan ö�rencilerin gözlem, de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, sayı ve uzay ili�kisi kurma, 

verileri yorumlama ve verileri kaydetme becerilerinin düzeyi annesi okuryazar olmayan, 

ilkokul veya ortaokul mezunu olan ö�rencilere göre daha yüksektir. Babası lise, üniversite-

yüksekokul mezunu olan ö�rencilerin gözlem, sayı ve uzay ili�kisi kurma, verileri 

yorumlama, verileri kaydetme ve sınıflama becerilerinin düzeyi babası okuryazar olmayan, 

ilkokul veya ortaokul mezunu olan ö�rencilere göre daha yüksektir. Okul tiplerine göre 

verileri yorumlama, verileri kaydetme ve gözlem becerilerinde istatistiksel olarak anlamlı fark 

vardır. Ö�rencilerin bilgisayara sahip olma de�i�kenine göre sınıflama, verileri yorumlama, 

sayı ve uzay ili�kisi kurma, verileri kaydetme ve gözlem becerilerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur. Bilimsel süreç becerileri puanlarında kız ö�rencilerin ortalaması erkek 

ö�rencilerinkinden fazla olmasına ra�men bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. Annesi 

yüksekokul-üniversite veya lise mezunu olan ö�renciler annesi ilkokul, ortaokul mezunu veya 

okur-yazar olmayan ö�rencilere göre daha üst düzeyde bilimsel süreç becerilerine sahiptir. 

Babası yüksekokul-üniversite mezunu olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi 

babası lise mezunu olanlara göre; babası lise mezunu olan ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri düzeyi babası ilkokul mezunu olanlara göre daha yüksektir. A tipi okullarda 

ö�renim gören ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi B tipi okullarda ö�renim 

görenlere oranla daha yüksektir. Bilgisayar sahibi olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri 

düzeyi bilgisayar sahibi olmayan ö�rencilere göre daha yüksektir.  

Serin (2009)’in ara�tırmasının amacı ö�rencilerin fen dersine yönelik tutumlarına, fen 

dersi ba�arılarına ve bilimsel süreç becerilerine probleme dayalı ö�renme yönteminin etkisini 

incelemektir. 3 grup ö�renci vardır. Bunlardan biri bireysel çalı�ma yaparak probleme dayalı 
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ö�renme yöntemini uygularken di�er grup grup çalı�ması yaparak probleme dayalı ö�renme 

yöntemini uygulamaktadır. Bir di�er grup ise kontrol grubudur ve o gruba geleneksel ö�retim 

yöntemi uygulanmaktadır. Buna göre bilimsel süreç becerileri, derse kar�ı tutum, akademik 

ba�arı açısından gruplar arasında anlamlı farklılık görülmemi�tir. Kontrol grubunda yer alan 

ö�renciler genellikle �ekil ve grafik çizmek, ö�retmenden aldıkları formül ve tanımları 

yazmak, matematiksel i�lem gerektiren problemleri çözmek ve ö�retmeni dinlemekten söz 

etmi�lerdir. Probleme dayalı ö�renme yöntemi ile ders i�leyen çocukların ise daha çok deney 

tasarlama ve yapma, ara�tırma gibi becerilerle me�gul oldukları görülmü�tür. Probleme dayalı 

ö�renme yöntemi ile ders i�leyen çocukların derslere geleneksel yöntemle ders i�leyen 

çocuklardan genel olarak daha olumlu tutum sergiledikleri görülmü�tür. 

Ercan Özaydın (2010)’ın çalı�masının amacı ö�rencilerin Fen Bilimleri dersi 

tutumlarına, bilimsel süreç becerilerine ve akademik ba�arılarına 2005’ten itibaren uygulanan 

programın ve ilkö�retim 7. Sınıf Fen Bilimleri dersinde yer alan “Vücudumuzdaki Sistemler” 

ünitesi için hazırlanmı� bilimsel süreç becerileri etkinlikleri ile 5E ö�renme halkası 

etkinliklerinin etkisini ara�tırmaktır. Bu çalı�mada gözlem, ölçme, sınıflandırma, verileri 

kaydetme, sayı ve uzay ili�kileri kurma, önceden kestirme (tahmin), sonuç çıkarma ve 

bilimsel ileti�im kurmadır. Birle�tirilmi� süreç becerileri ise hipotez kurma ve sınama, 

de�i�kenleri belirleme, de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, verileri kullanma ve model 

olu�turma, karar verme, verileri yorumlama, i�e vuruk tanım yapma ve deney yapmadır. 

Bunun yanında ara�tırmasında sayıları kullanma, uzay-zaman ili�kisi kurma, planlayarak 

üretebilme, ara�tırma yapabilme, soru sorabilme becerileri ile ilgili kazanımlara da 

de�inmi�tir. Deney grubunun akademik ba�arı son test puanları ortalaması deneysel i�lem 

sonucunda kontrol grubununkinden istatistiksel olarak anlamlıdır. Akademik ba�arı 

puanlarında uygulanan deneysel süreç deney grubu lehine olumlu bir etki yapmı�tır. Kontrol 

ve deney grubu ö�rencilerinin BSB öntest ile sontest arasında anlamlı bir fark gözlenmi�tir. 
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BSB testi puanlarında deneysel i�lem deney grubu lehine anlamlı bir artı� sa�lamı�tır. Fen ve 

Teknoloji tutum ölçe�i sontest puanlarının ortalamasına bakıldı�ında deney grubu ile kontrol 

grubu arasında istatistiksel bir farklılık vardır. Fen ve Teknoloji dersi tutum ölçe�i puanları 

bakımından uygulanan deneysel süreç deney grubu lehine olumlu etki yapmı�tır. 

Güler (2010)’in ara�tırmasının amacı ö�rencilerin mantıksal dü�ünme yetenekleri testi 

puanı, bilimsel süreç becerileri testi puanı, Fen Bilimleri dersi ba�arısı ile SBS’de yer alan 

Fen Bilimleri dersi ba�arıları arasında ili�kinin olup olmaması durumunun belirlenmesidir. Bu 

ara�tırma 2008-2009 ö�retim yılında bahar döneminde Bolu �linde gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�tırmada tarama modeli kullanılmı�tır. Ara�tırmaya 161 adet 7. sınıf, 164 adet 8. Sınıf 

ö�rencisi katılmı�tır. Bu ö�rencilerin 149’u kız, 176’sı erkek ö�rencidir. Ara�tırma 

sonuçlarına göre ö�rencilerin yılsonu Fen Bilimleri dersi ba�arıları ile SBS’deki Fen Bilimleri 

dersi ba�arısı arasında yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Yani SBS’ de 

yapılan ölçme ve de�erlendirme ile okulda yapılan ölçme ve de�erlendirme paralellik 

göstermektedir. BSB Testi puanları ile SBS’deki Fen Bilimleri dersi ba�arısı arasında yüksek 

düzeyde pozitif ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Yani SBS’de Fen Bilimleri dersi ba�arısı 

yüksek olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri testinden aldıkları puanlar da yüksektir. 

Mantıksal dü�ünme yetene�i ile SBS’deki Fen Bilimleri dersi ba�arısı arasında yüksek 

düzeyde pozitif ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Yani Fen Bilimleri dersinde soyut 

dü�ünebilen yani mantıklı dü�ünme becerisine sahip olan ö�renciler somut dü�ünen 

ö�rencilere göre daha ba�arılıdır. Ö�rencilerin yılsonu Fen Bilimleri dersi ba�arıları ile BSB 

Testi puanları arasında yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Yani 

bilimsel süreç beceri düzeyleri yüksek olan ö�renciler Fen Bilimleri dersinde daha 

ba�arılıdırlar. Ö�rencilerin yılsonu Fen Bilimleri dersi ba�arıları ile mantıksal dü�ünme 

yetene�i testi puanları arasında yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Yani 

mantıksal dü�ünme becerisi düzeyi yüksek olan ö�renciler Fen Bilimleri dersinde daha 
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ba�arılıdırlar. Kız ö�rencilerin SBS’deki Fen Bilimleri dersi ba�arısı erkeklerden fazladır ve 

kız ö�renciler sınavda Fen Bilimleri dersinde daha ba�arılıdırlar.  

�pek (2010)’in ara�tırmasının amacı Fen Bilimleri dersinde 6. Sınıf kazanımlarında 

bulunan bilimsel süreç becerileri geli�im düzeyini belirlemektir. Bu ara�tırma Van ilinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Bu ara�tırmaya 101 adet 6. Sınıf, 79 adet 7. Sınıf ve 77 adet 8. Sınıf 

ö�rencisi olmak üzere toplam 257 ö�renci katılmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre 2000 yılı ve 

2004 yılı programlarında da ö�rencilerde en iyi geli�en beceri gözlem becerisidir. Bu gözlem 

becerisinin çok karma�ık olmayan etkinliklerle de kazanılabilece�ini gösterir. Bilgi toplama, 

verileri kaydetme ve sınıflama gibi temel beceriler orta seviyede geli�mi�tir. Hipotez kurma, 

deney tasarlama, de�i�kenleri kontrol etme ve de�i�tirme ve deney düzene�i kurma gibi 

deneysel beceriler orta seviyede geli�mi�tir. Çıkarım yapma nedensel becerisi de orta 

seviyededir. Temel becerilerden sunma, ölçme ve deney malzemelerini kullanma becerileri, 

nedensel becerilerden de�i�kenleri belirleme, kestirme, yorumlama ve sonuç çıkarma ve 

i�levsel tanımlama becerileri ve deneysel becerilerden veri i�leme ve tahmin becerileri istenen 

düzeyde geli�memi�tir. Program ö�renci merkezli olmasına ra�men ders içi etkinliklerde 

ö�renciler yeterince aktif olmadıkları için nedensel becerileri dü�ük seviyede çıkmı� olabilir. 

Ö�rencilerde sorumluluk bilinci geli�tiren sunma, ölçme ve deney malzemelerini kullanma 

becerilerinin dü�ük olması da bunun göstergesidir. Yalnızca temel becerilerden olan deney 

malzemelerini kullanma ve tanıma becerisi ile nedensel becerilerden olan de�i�kenleri 

belirleme becerisi programın üstünden 5 yıl geçmesine ra�men ilk yıllara oranla geli�mi�tir. 

Deneyimle birlikte ö�retmenlerin pratikteki yeterliliklerinin ve aldıkları hizmet içi e�itimlerin 

bilimsel süreç becerilerinin geli�imini arttıraca�ı dü�ünülmesine ra�men zamanla yalnızca bu 

iki beceri geli�im göstermi�tir. Yani beklenen geli�meler gerçekle�memi�tir. Fen ve Teknoloji 

Ö�retim Programıyla ö�retim gören ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerinin tamamı göz 

önünde bulunduruldu�unda ise bu beceriler orta seviyededir. Buradan hareketle yeni 
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programla ö�retim gören ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi eski programla ö�retim 

gören ö�rencilere göre daha iyidir ancak istenilen düzeyde de�ildir. Fen ve Teknoloji Ö�retim 

Programında bilimsel süreç becerileri ile ilgili kazanımlar ve bu kazanımlara yönelik 

etkinliklere yeterince yer verilmesine ra�men seviyenin istenilen düzeyde olmamasının nedeni 

uygulama süreci ile ilgili olabilir. Uygulama sürecini etkileyen birçok özellik oldu�undan 

bilimsel süreç becerilerinin yeterince kazanılmamasının nedeni sadece program odaklı 

sebeplerden kaynaklanmayabilir. Ö�retmenlerin programa uygun bir �ekilde etkinlikleri 

gerçekle�tirmiyor olması, yeni programın yapısal olarak ö�renci farklılıklarını dikkate alması, 

etkinliklerle bu becerilere dönük gerekli geli�imin sa�lanamaması bilimsel süreç becerilerinin 

istenilen düzeyde kazanılamamasının nedeni olabilir. Temel beceriler tüm ö�rencilerde dü�ük 

düzeyde geli�mi�tir. Yeni programla ö�renim gören ö�rencilerin deneysel ve nedensel beceri 

düzeyleri orta düzeydedir ve eski programla ö�renim gören ö�rencilere göre daha iyidir. Bu 

nedenle yeni program ö�rencilerin yüksek dü�ünme becerisini geli�tirmede fayda sa�layabilir. 

Bilimsel yöntemin ilk basama�ı olan planlama ve ba�lama seviyeleri yeni programla ö�renim 

gören ö�rencilerde daha yüksektir ancak yeterli seviyede de�ildir. Uygulama a�amasında tüm 

gruplar orta seviyede oldu�u için yeni programla geli�me sa�lanamamı�tır. Analiz ve sonuç 

çıkarma becerileri tüm gruplarda dü�üktür. Yeni program üst düzey dü�ünme gerektiren bu 

becerilerin geli�imini yeterince sa�layamamı�tır. Bilimsel süreç becerilerinin genel olarak 

geli�memi� olması derslerde i�lenen ö�retim etkinliklerinin bilimsel yöntemlere göre 

düzenlenmemesi ve ö�rencilerin aktif olarak ö�renmemesi olabilir. Bu ara�tırma ile 

geli�tirilen ölçek hem bilimsel süreç becerileri ile ilgili hem de akademik ba�arı ile ilgili 

bulguların elde edilmesi için uygundur. Test bilimsel süreç becerilerini programa kaynamı�

hali ile ölçebilir. Dolayısı ile hem programı hem bilimsel süreç becerilerini bir arada ve e�

zamanlı olarak ölçebilir, uygulayıcılara örnek te�kil eder ve etkinliklerin daha do�ru 

planlanmasını kolayla�tırır. Ancak ölçe�in güvenilirli�i standart testlere göre daha dü�üktür. 
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Topkara (2010)’nın ara�tırmasının amacı ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri, fizik 

dersine yönelik tutumları ve ba�arıları ile liseye giri� sınavında yaptıkları fen netleri 

arasındaki ili�kinin düzeyinin ve yönünün belirlenmesidir. Bu ara�tırma Ankara ili Elmada�

ilçesinde 119 ö�renci ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre tüm ö�rencilerin 

liseye giri� sınavında yaptıkları fen netleri bilimsel süreç becerilerini etkilememektedir. 

Ancak liseye giri� sınavında yaptıkları fen netleri yüksek olan ö�rencilerin fizik dersine 

yönelik tutumları da daha olumludur. Liseye giri� sınavında yaptıkları fen netleri yüksek olan 

9. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri daha çok geli�mi�tir ve fizik dersi akademik 

ba�arıları da daha yüksektir. Liseye giri� sınavında yaptıkları fen netleri 10. sınıf ö�rencilerin 

fizik dersine yönelik tutumlarını etkilememektedir. Liseye giri� sınavında yaptıkları fen 

netleri 10. sınıf ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini ve fizik dersine yönelik tutumlarını 

etkilememektedir. Fizik dersine yönelik tutumları olumlu olan 10. Sınıf ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerileri daha geli�mi�tir. Liseye giri� sınavında yaptıkları fen netleri yüksek olan 11. 

sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri daha geli�mi�tir. Ancak liseye giri� sınavında 

yaptıkları fen netleri 11. sınıf ö�rencilerin fizik dersine yönelik tutumlarını etkilememektedir. 

Fizik dersine yönelik tutumları olumlu olan 11. Sınıf ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri 

daha geli�mi�tir. Matematik-Fen alanında ö�renim gören 10. sınıf ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri Türkçe-Matematik alanında ö�renim gören ö�rencilere göre daha yüksektir. 

Matematik-Fen alanında ö�renim gören 10. sınıf ö�rencilerin fizik dersine yönelik tutumları 

Türkçe-Matematik alanında ö�renim gören ö�rencilere göre daha olumludur. Liseye giri�

sınavında yaptıkları fen netleri 10. sınıf ö�rencilerinin alan seçimini etkilememektedir. 

Matematik-Fen alanında ö�renim gören 11. sınıf ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri Türkçe-

Matematik alanında ö�renim gören ö�rencilere göre daha yüksektir. Matematik-Fen alanında 

ö�renim gören 11. sınıf ö�rencilerin fizik dersine yönelik tutumları Türkçe-Matematik 
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alanında ö�renim gören ö�rencilere göre daha olumludur. Liseye giri� sınavında yaptıkları fen 

netleri 11. sınıf ö�rencilerinin alan seçimini etkilemektedir. 

 Aktamı� ve �ahin Pekmez (2011)’in ara�tırmasının amacı farklı ölçme ve 

de�erlendirme teknikleriyle bilimsel süreç becerilerini de�erlendirmek için bir ölçme ve 

de�erlendirme aracının geli�tirilmesidir. Bu ara�tırmada 25 Fen Bilgisi Ö�retmenli�i 3. Sınıf 

ö�rencisiyle, 10 yüksek lisans yapan ö�retmen adayıyla, pilot uygulanmasında ise111tane 8. 

Sınıf ö�rencisiyle çalı�ılmı�tır. Bilimsel süreç becerilerinin de�erlendirilmesinde içerisinde 

farlı tipte sorular bulunan kapalı uçlu ve açık uçlu olarak iki a�amalı geli�tirilen ölçe�in 

ö�retmenlere yardımcı olaca�ı dü�ünülmektedir. Ö�retmenler kendi yaptıkları sınavlarda bu 

maddelerden istediklerini seçip kullanabilirler. Bu ölçek bilimsel süreç becerilerinin nasıl 

kazandırılaca�ı ya da nasıl ö�retilece�i konusunda da ö�retmenlere yardımcı olabilir.  

Karar (2011)’ın ara�tırmasının amacı 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerilerini 

okulun bulundu�u sosyo-ekonomik çevre, anne ve baba meslek durumu, cinsiyet, aile gelir 

düzeyi, anne baba e�itim düzeyi de�i�kenlerine göre inceleme, bilimsel süreç beceri 

düzeylerini tespit etme, ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları, bilimsel süreç 

beceri düzeyleri ve akademik ba�arıları arasındaki ili�kiyi belirlemektir. Bu ara�tırmada 

ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. Ara�tırma 2010-2011 e�itim-ö�retim yılında Denizli �li 

Merkez �lçede gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma 650 adet 8. sınıf ö�rencisi ile yürütülmü�tür. 

Ara�tırma sonuçlarına göre ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi orta seviyededir. 

Bilimsel süreç becerilerini kazanma durumu bakımından kız ö�renciler erkek ö�rencilerden 

daha iyidir. Cinsiyet ile hipotez kurma ve tanımlayabilme, grafik çizme ve yorumlama ile 

de�i�kenleri tanımlama ve kontrol etme becerileri arasında istatistiksel anlamlı bir farklılık 

vardır. Cinsiyet ile problemin çözümü için ara�tırmanın tasarlaması ve operasyonel (i�levsel) 

tanımlama becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yoktur. Üst sosyo-

ekonomik çevrede e�itim gören ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi orta sosyo-
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ekonomik çevrede e�itim gören ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Üst sosyo-

ekonomik çevrede e�itim gören ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi alt sosyo-

ekonomik çevrede e�itim gören ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Orta sosyo-

ekonomik çevrede e�itim gören ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi alt sosyo-

ekonomik çevrede e�itim gören ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Bilimsel 

süreç becerileri testinin boyutları da okulun bulundu�u sosyo-ekonomik çevre durumu 

bakımından anlamlı farklılık gösterir. Annesi üniversite mezunu olan ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerileri düzeyi annesi ilkokul, ortaokul veya lise mezunu olan ya da annesi okuma 

yazma bilmeyen ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Annesi lise mezunu olan 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi annesi ilkokul veya ortaokul mezunu olan ya da 

annesi okuma yazma bilmeyen ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Yani 

ö�rencilerin annelerinin e�itim düzeyi arttıkça ö�rencilerin sahip oldu�u bilimsel süreç 

becerileri düzeyi de artar. Bilimsel süreç becerileri testinin boyutları da ö�rencilerin 

annelerinin e�itim durumu bakımından anlamlı farklılık gösterir. Babası üniversite mezunu 

olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi babası ilkokul, ortaokul veya lise mezunu 

olan ya da babası okuma yazma bilmeyen ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. 

Babası lise mezunu olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi babası ilkokul veya 

ortaokul mezunu olan ya da babası okuma yazma bilmeyen ö�rencilere göre anlamlı olarak 

daha yüksektir. Yani ö�rencilerin babalarının e�itim düzeyi arttıkça ö�rencilerin sahip oldu�u 

bilimsel süreç becerileri düzeyi de artar. Bilimsel süreç becerileri testinin boyutları da 

ö�rencilerin babalarının e�itim durumu bakımından anlamlı farklılık gösterir. Annesi memur 

olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi annesi ev hanımı olan ö�rencilere göre 

anlamlı olarak daha yüksektir. Annesi memur olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri 

düzeyi annesi serbest mesle�e sahip olan ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. 

Annesi memur olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi annesi i�çi olan ö�rencilere 
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göre anlamlı olarak daha yüksektir. Bilimsel süreç becerileri testinin boyutları da ö�rencilerin 

annelerinin mesle�i bakımından anlamlı farklılık gösterir. Babası memur olan ö�rencilerin 

bilimsel süreç becerileri düzeyi babası serbest mesle�e sahip olan ö�rencilere göre anlamlı 

olarak daha yüksektir. Babası memur olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi babası 

i�çi olan ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Babası di�er mesleklere sahip olan 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi babası serbest mesle�e sahip olan ö�rencilere 

göre anlamlı olarak daha yüksektir. Babası di�er mesleklere sahip olan ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerileri düzeyi babası i�çi olan ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. 

Bilimsel süreç becerileri testinin boyutları da ö�rencilerin babalarının mesle�i bakımından 

anlamlı farklılık gösterir. Aile gelir düzeyi yüksek olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri 

düzeyi aile gelir düzeyi orta ve dü�ük olan ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. 

Aile gelir düzeyi orta olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi aile gelir düzeyi dü�ük 

olan ö�rencilere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Yani aile gelir durumu yükseldikçe 

ö�rencilerin sahip oldu�u bilimsel süreç becerileri düzeyi de artmaktadır. Bilimsel süreç 

becerileri testinin boyutları da ö�rencilerin aile gelir durumu bakımından anlamlı farklılık 

gösterir. Ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları ile bilimsel süreç beceri 

düzeyleri arasında dü�ük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ili�ki vardır. Ö�rencilerin Fen 

Bilimleri dersi akademik puanları ile bilimsel süreç beceri düzeyleri arasında orta düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir ili�ki vardır. 

Kula (2011)’nın ara�tırmasının amacı aradan belli bir zaman (9,10 ve 11 yıl) 

geçmesine ra�men okul öncesi e�itimi alan ö�rencilerin okul öncesi e�itimi almayan 

ö�rencilere göre bilimsel süreç becerilerinin daha iyi geli�ip geli�medi�inin belirlenmesidir. 

Ara�tırmada nicel ara�tırma yöntemlerinden olan tarihsel yöntem ve nedensel kar�ıla�tırma 

yöntemi kullanılmı�tır. Bu ara�tırma Ankara ilinin Polatlı ilçesinde 2009-2010 e�itim-ö�retim 

yılının 1. döneminde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma 150 adet 9, 10 ve 11. sınıf ö�rencisi ile 
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yürütülmü�tür. Ara�tırma sonuçlarına göre okul öncesi e�itimi alan ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri okul öncesi e�itimi almayan ö�rencilere göre daha geli�mi�tir. Kız ö�rencilerin 

bilimsel süreç becerileri puanları erkek ö�rencilere göre daha yüksek olmasına ra�men 

aralarındaki fark anlamlı de�ildir. 9. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri puanları 10. 

ve 11. sınıf ö�rencilerine göre daha yüksektir. 10. ve 11. sınıf ö�rencilerinin genel uyumları 9. 

sınıf ö�rencilerine göre daha olumludur. BSBT’de beceriler 5 grupta incelenmi�tir. Okul 

öncesi e�itimi alan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri puanları okul öncesi e�itimi almayan 

ö�rencilere göre genel olarak daha yüksektir. 

Türker (2011)’in çalı�masının amacı fen e�itiminde model kullanmaya dayalı bilimsel 

süreç becerileri yakla�ımının ö�rencilerdeki motivasyon düzeyine, ö�rencilerin ba�arılarına ve 

süreç becerilerinin geli�imine etkisini incelemektir. Bu çalı�mada temel süreç becerileri; 

gözlem yapma, ölçme, sınıflama, verileri kaydetme, uzay ve sayı ili�kileri kurmadır. Nedensel 

süreç becerileri; önceden kestirme, de�i�kenleri belirleme, verileri yorumlama ve sonuç 

çıkarma (yordama) dır. Deneysel süreç becerileri hipotez kurma, verileri kullanma ve model 

olu�turma, deney yapmadır. Ara�tırma 2010-2011 yılında �lkö�retim 6. Sınıf ö�rencileri 

üzerinde Erzurum’da yapılmı�tır. Ö�retmen merkezli yakla�ım kontrol grubunda, model 

kullanımına dayanan bilimsel süreç becerileri yakla�ımı deney grubunda kullanılmı�tır. 

Uygulama öncesinde bilimsel süreç becerileri düzeyleri ve ba�arı düzeyleri bakımından deney 

ve kontrol grubu ö�rencileri arasında bir farklılık yoktur. Kontrol grubu ö�rencilerinin 

bilimsel süreç becerileri testinden aldıkları puanlarda uygulama öncesi ve sonrasında anlamlı 

bir farklılık görülmemi�tir. Deney grubu ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri testinden 

aldıkları puanlarda sontest lehine anlamlı bir farklılık vardır. Dolayısıyla sontestten aldıkları 

puanlara bakılarak bilimsel süreç becerileri düzeyleri bakımından deney ve kontrol grubu 

ö�rencileri arasında anlamlı bir farklılık vardır. Kontrol grubu ö�rencilerinin uygulama 

öncesinde ve sonrasında ba�arı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olu�mamı�tır. Deney 
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grubu ö�rencilerinin ba�arı testinden aldıkları puanlarda sontest lehine anlamlı bir farklılık 

vardır. Dolayısıyla sontestten aldıkları puanlara bakılarak ba�arı düzeyleri bakımından deney 

ve kontrol grubu ö�rencileri arasında anlamlı bir farklılık vardır. Deney ve kontrol grubu 

ö�rencilerinin uygulamadan önce fen ö�renmeye yönelik motivasyon düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. Kontrol grubu ö�rencilerinin motivasyon düzeyleri arasında 

uygulama öncesi ve sonrasında anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. Deney grubu 

ö�rencilerinin motivasyon düzeyleri arasında sontest lehine anlamlı bir farklılık vardır. 

Yıldırım (2011)’ın ara�tırmasının amacı sınıf ö�retmenli�i ö�rencilerinin fen bilgisi 

problem çözme sürecinde yararlandıkları farklı bilimsel süreç becerileri arasında anlamlı 

düzeyde ili�kiler olup olmadı�ını belirlemektir. Bu ara�tırmada ke�fedici ili�kisel ara�tırma 

tekni�i kullanılmı�tır. Ara�tırma Do�u Anadolu Bölgesinde bulunan bir ilin sınıf 

ö�retmenli�inde ö�renim gören 1. sınıf ö�rencileri ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma 227 

ö�renci ile yürütülmü�tür. Ara�tırmanın sonucuna göre bilimsel süreç becerileri arasındaki 

ili�kilerin tümü pozitif ve anlamlıdır. Hipotez kurma ve de�i�kenleri belirleme becerileri 

arasında çok zayıf bir ili�ki vardır. Deney tasarlama ve de�i�kenleri belirleme becerileri 

arasında zayıf bir ili�ki vardır. Veri yorumlama ve de�i�kenleri belirleme becerileri arasında 

çok zayıf bir ili�ki vardır. Deney tasarlama ve hipotez kurma becerileri arasında orta düzeyde 

bir ili�ki vardır. Veri yorumlama ve hipotez kurma becerileri arasında orta düzeyde bir ili�ki 

vardır. Veri yorumlama ve deney tasarlama becerileri arasında orta düzeyde bir ili�ki vardır. 

Deney tasarlama ve hipotez kurma becerileri arasındaki ili�ki di�erlerine göre daha yüksek 

düzeydedir. Testin faktör yükleri oldukça yüksektir. Ancak faktör yüklerinin yordama oranı 

oldukça farklıla�maktadır. Bunun nedeni faktör analizinden farklı olarak do�rulayıcı faktör 

analizine katılan hata varyansları olabilir.  

Hızlıok (2012)’un ara�tırmasının amacı bilimsel süreç becerileri temelli etkinliklerin 

ilkö�retim 4. Sınıf ö�rencilerinin akademik ba�arıları ve özyeterlilikleri üstündeki etkisini 
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belirlemektir. Bu ara�tırma Ni�de ilinde 2011-2012 ö�retim yılı bahar döneminde 

gerçekle�tirmi�tir. Ara�tırma yansız atama yoluyla seçilmi� 52 tane 4. Sınıf ö�rencisi ile 

yapılmı�tır. Bu ara�tırmada deneme modeli kullanılmı�tır. Bilimsel süreç becerileri temelli 

etkinliklerin uygulandı�ı grup deney grubu, programda yer alan etkinliklerin uygulandı�ı grup 

ise kontrol grubudur. Ara�tırmanın sonuçlarına göre deney grubu ö�rencilerinin akademik 

ba�arı testinden aldıkları puanlara bakıldı�ında sontest puanları yüksektir ve bu fark 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Yani ö�rencilerin akademik ba�arılarını bilimsel süreç 

becerileri temelli etkinlikler arttırmaktadır. Ancak deney grubu ö�rencilerinin özyeterlilik 

ölçe�inden aldıkları puanlara bakıldı�ında sontest puanları yüksek olmasına ra�men bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. Kontrol grubu ö�rencilerinin akademik ba�arı testinden 

aldıkları puanlara bakıldı�ında sontest puanları yüksektir ve bu fark istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Ancak kontrol grubu ö�rencilerinin özyeterlilik ölçe�inden aldıkları puanlara 

bakıldı�ında sontest puanları yüksek olmasına ra�men bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

de�ildir. Deney grubu ö�rencileri ile kontrol grubu ö�rencileri arasında akademik ba�arı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Yani bilimsel süreç becerileri temelli 

etkinlikler akademik ba�arıyı arttırmada ve ö�rencilerin özyeterliliklerini arttırmada çok etkili 

olmamı�tır. Ö�rencilerin akademik ba�arılarında kalıcılık puanlarını bilimsel süreç becerileri 

temelli etkinlikler olumlu etkilemi�tir. Fen Bilimleri ders programında yer alan etkinlikler 

ö�rencilerin özyeterliliklerini ve akademik ba�arılarını anlamlı biçimde etkilerken, bilimsel 

süreç becerileri temelli etkinlikler anlamlı bir biçimde etkilememi�tir. Ancak bilimsel süreç 

becerilerini temel alan etkinlikler daha kalıcı ö�renmeler sa�lamı�tır. 

 Mutlu (2012)’nun yaptı�ı ara�tırmada amaç ilkö�retim 7. Sınıf ö�rencilerinin bilimsel 

tutum, bilimsel süreç becerileri, akademik ba�arıları ve fen ö�renmeye yönelik 

motivasyonlarına bilimsel süreç becerilerine odaklanmı� Fen Bilimleri e�itiminin etkisini 

gözlemlemektir. Gözlem, sınıflama, ölçme, verileri kaydetme, sayı ve uzay ili�kileri kurma, 
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tahminde bulunma (önceden kestirme), çıkarım yapma, bilimsel ileti�im kurma becerilerini 

temel süreç becerileri olarak; de�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, hipotez kurma, verileri 

yorumlama, i�levsel tanımlama, deney yapma ve model olu�turma becerilerini 

bütünle�tirilmi� bilimsel süreç becerileri kabul etmi�tir ve çalı�masında bu becerilere yer 

vermi�tir. Çalı�ma sonunda deney ve kontrol grubu ö�rencileri arasında Bilimsel Süreç 

Becerileri testi sontest puanlarının ortalamaları bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadı�ı, aritmetik ortalama kar�ıla�tırmasına göre sontest puanlarında deney grubu lehine bir 

artı� görülmü�tür. Kontrol grubu ö�rencilerinin öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir 

fark olmadı�ı, deney grubu ö�rencilerinde ise anlamlı bir fark oldu�u görülmü�tür. Deney 

grubu ö�rencilerinin çıkarım yapma, model olu�turma, sayı-uzay ili�kileri kurma, de�i�kenleri 

belirleme, verileri kaydetme, verileri yorumlama, gözlem, tahmin etme, hipotez kurma, 

sınıflama ve deney yapma becerilerinde artı� görülmü�tür. ��levsel tanımlama ve ölçme 

becerilerinin öntest ve sontest puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark oldu�u görülmü�tür. 

1. De�erlendirmenin sonunda ö�rencilerin en dü�ük bilimsel süreç becerileri kontrollü 

de�i�kenleri belirleme, hipotez kurma ve sonuç çıkarma oldu�u görülmü�tür. 18 hafta süren 

çalı�manın ardından bilimsel süreç becerilerinin tümünde geli�meler oldu�u görülmü�tür. 

Ö�rencilerin fen ö�renmeye yönelik motivasyonları üzerine kontrol grubu ile deney grubu 

arasında deney grubu lehine anlamlı fark görülmü�tür. Hem deney grubu hem kontrol grubu 

ö�rencilerinin öntest ve sontest puan kar�ıla�tırmalarında sontest lehine anlamlı bir fark 

görülmü�tür. Tutum son puan ortalamaları kar�ıla�tırıldı�ında ise deney grubu lehine anlamlı 

bir fark vardır.  

 Urtekin (2012)’in ara�tırmasının amacı bilimsel süreç becerileri ile ö�rencilerin Fen 

Bilimleri dersinde kullandıkları ö�renme stratejileri arasındaki ili�kiyi belirlemek, bilimsel 

süreç becerilerini kullanma düzeylerini tespit etmek ve bazı de�i�kenlerle bilimsel süreç 

becerilerinin ili�kisini incelemektir. Ara�tırmada nicel ara�tırma desenlerinden ili�kisel tarama 
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modeli, nitel ara�tırma desenlerinden durum çalı�ması yöntemi kullanılmı�tır. Ara�tırma 

2011-2012 e�itim ö�retim yılında Kır�ehir ili Kaman ilçesinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma 

43 adet 7. Sınıf ö�rencisi ile yürütülmü�tür. Ara�tırma sonucuna göre ö�renciler sırasıyla en 

fazla ölçme ve sayıları kullanma tahmin yapma ve çıkarımda bulunma, verileri kaydetme ve 

hipotez kurma becerilerini kullanmı�lardır. En dü�ük düzeyde ise de�i�kenleri belirleme ve 

kontrol etme, önceden kestirme ve sınıflandırma becerilerini kullanmı�lardır. Temel süreç 

becerilerine bakıldı�ında ö�renciler 1.deneyde en fazla sınıflandırma; 3.deneyde en fazla 

gözlem yapma ve be�inci deneyde en fazla çıkarımda bulunma ve tahmin yapma becerilerini 

kullanmı�lardır. Deneysel süreç becerilerine bakıldı�ında 4.deneyde en fazla hipotez kurma 

ve i�evuruk tanımlama; 5.deneyde en fazla karar verme, verileri kaydetme, hipotez kurma ve 

sonuç çıkarma; 6.deneyde en fazla model olu�turma, de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme 

becerilerini kullanmı�lardır. Bilimsel süreç becerilerini kullanma durumu ile gözlem yapma, 

de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme, model olu�turma, sınıflandırma, karar verme, önceden 

kestirme, tahmin yapma ve çıkarımda bulunma, hipotez kurma, verileri kaydetme, i�evuruk 

tanımlama ve sayıları kullanma ile sonuç çıkarma becerileri arasında yüksek düzeyli pozitif 

yönlü ili�ki vardır. Her bir beceri arasında da pozitif yönlü ili�kiler görülmektedir. Yani 

ö�renciler genel olarak bilimsel süreçleri beraber kullanmaktadırlar. Ö�rencilerin derslerde 

kullandıkları ö�renme stratejileri ile bilimsel süreç becerileri arasında yüksek düzeyde pozitif 

bir ili�ki varır ancak ö�renci görü�leri sonucunda bilimsel süreç becerileri ile ö�renci 

görü�leri arasında çok zayıf düzeyde negatif yönlü bir ili�ki saptanmı�tır. Ö�rencilerin 

derslerde kullandıkları ö�renme stratejileri ile ö�rencilerin yılsonu ba�arı notları arasında 

yüksek düzeyli pozitif bir ili�ki vardır. Ancak ö�renme stratejileri ile yılsonu notları arasında 

ö�renci gözlemlerine göre anlamlı bir ili�ki yoktur. Ara�tırmacı gözlemleri ile belirlenen 

ö�renme stratejileri ile ö�rencilerin kendi görü�leri ile belirledikleri ö�renme stratejileri 

arasında anlamlı bir ili�ki yoktur. Yani ö�renciler kendi ö�renme stratejilerinin farkında 
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de�ildirler. Ö�renme stratejilerini kullanma seviyesi arttıkça bilimsel süreç becerisini 

kullanma düzeyi de artacaktır. Hipotez kurma ve yoklama, karar verme, gözlem yapma, 

model olu�turma, ölçme ve sayıları kullanma, de�i�kenleri belirleme ve verileri kaydetme ile 

yılsonu ba�arı notu arasında orta düzeyli ve pozitif bir ili�ki vardır. ��evuruk tanımlama, 

sınıflandırma, önceden kestirme ve tahmin yapma becerileri ile yılsonu ba�arı notu arasında 

dü�ük düzeyde pozitif bir ili�ki vardır. Karar verme, ölçme ve sayıları kullanma, gözlem 

yapma, verileri kaydetme, tahmin yapma ve model olu�turma ile ara�tırmacı gözlemleri ile 

belirlenen ö�renme stratejileri arasında orta düzeyde pozitif bir ili�ki vardır. ��evuruk 

tanımlama, önceden kestirme, hipotez kurma ve yoklama, sınıflandırma ve de�i�kenleri 

belirleme ile ara�tırmacı gözlemleri ile belirlenen ö�renme stratejileri arasında zayıf düzeyde 

pozitif bir ili�ki vardır. Ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini kullanma düzeylerini yapılan 

deneylerin niteli�i etkilemektedir. Ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini kullanma düzeyleri 

uygulama öncesinde dü�ük iken uygulama sonuna do�ru artı� göstermektedir. Ara�tırmacının 

gözlemleri ile belirlenen ö�renme stratejileri ile bilimsel süreç becerileri arasında yüksek 

düzeyde pozitif ili�ki vardır. Ö�renci görü�leri ile belirlenen ö�renme stratejileri ile bilimsel 

süreç becerileri arasında çok zayıf düzeyde ve negatif yönde bir ili�ki vardır. Ara�tırmacı 

gözlemleriyle belirlenen ö�renme stratejileriyle yılsonu ba�arı notları arasında yüksek düzeyli 

ve pozitif yönlü bir ili�ki vardır. Ö�renci gözlemleri ile belirlenen ö�renme stratejileriyle 

yılsonu ba�arı notları arasında anlamlı bir ili�ki yoktur. Ara�tırmacı gözlemleri ile belirlenen 

ö�renme stratejileri ile kendilerinin belirledikleri ö�renme stratejileri arasında anlamlı bir 

ili�ki yoktur. Ara�tırmacının gözlemleri ile belirlenen ö�renme stratejilerini kullanma arttıkça 

yılsonu ba�arı notları ile bilimsel süreç becerilerini kullanma düzeyleri de artmaktadır. 

Bilimsel süreç becerilerini kullanma durumları cinsiyet özelliklerine göre de�i�memektedir. 

Anne ve babaların e�itim düzeyi dü�tükçe ö�rencilerinin ortalamalarının da dü�tü�ü 

görülmesine ra�men bu fark anlamlı de�ildir. Yani bilimsel süreç becerilerini kullanma 
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üzerinde anne ve baba e�itimi etkili de�ildir. Ailenin ortalama gelir durumu arttı�ında 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri artmasına ra�men bu fark anlamlı de�ildir. Babası i�çi 

olan ö�rencilerin ortalaması sınıflandırma, önceden kestirme, ölçme ve sayıları kullanma 

becerilerinde yüksektir. Bası memur olan ö�rencilerin ortalamaları karar verme, model 

olu�turma ve i�evuruk tanımla becerilerinde yüksektir. Babası esnaf olan ö�rencilerin 

ortalamaları ise en dü�ük düzeyde kalmı�tır. 

Yıldırım (2012)’ın ara�tırmasının amacı 8. Sınıf ö�rencilerinin kaldırma kuvveti, 

yüzme, basınç ve batma konularında rehberli sorgulama yöntemine uygun olarak hazırlanmı�

deneylerle ba�arılarını arttırmak, bilimsel süreç becerilerini geli�tirmek ve geleneksel olarak 

hazırlanmı� deneylere göre kavramsal de�i�imi gerçekle�tirmede ne kadar etkin oldu�unu 

ara�tırmaktır. Buna göre kuvvet ve hareket ünitesindeki kontrol ve deney grubu ö�rencileri 

arasında ba�arılarını arttırma ve bilimsel süreç becerilerini geli�tirme konusunda anlamlı bir 

farklılık bulunmamı�tır. Rehberli sorgulama yöntemine uygun hazırlanmı� deneyler 

geleneksel olarak hazırlanmı� deneylere göre kavramsal de�i�imi gerçekle�tirmede daha 

etkindir. 

Bıyıklı (2013)’nın ara�tırmasının amacı dördüncü sınıf ö�rencilerinin derse yönelik 

tutumları, bilimsel süreç becerileri ve ö�renme düzeylerine 5E Ö�renme Modelinin etkisini 

incelemektir. Bu ara�tırma Ankara ilinde 60 dördüncü sınıf ö�rencisi ile yapılmı�tır. Gruplar 

yansız atama ile belirlenmi�tir. Ara�tırma deneysel çalı�ma niteli�inde olup kontrol gruplu 

öntest-sontest kullanılmı�tır. Kalıcılık ve kararlılık testleri de son testten üç ay sonra 

uygulanmı�tır. Bu ara�tırmanın sonuçlarına göre sınıfta sandalyeler kullanılmalı ve dersin 

içeri�ine göre ö�rencilerin pozisyonları hatta içinde bulundukları sınıf de�i�tirilerek 

laboratuar, kütüphane gibi yerlerde ders i�lenmelidir. Sunum yapılması gibi durumlarda 

sınıflarda sessizlik olmalıdır. Sınıf ortamları birincil araç-gereçlerle ve zengin kaynaklarla 

desteklenmelidir. Fiziksel ortamlar içinde sınıf dı�ı ortamlar da betimlenmelidir. Fen Bilimleri 
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dersinde fiziksel ortam 5E Ö�renme Modeline göre düzenlenmi� ö�retimin do�asını yansıtır. 

Bu da ö�retmenleri, ö�rencileri ve süreci olumlu yönde etkiler. Denel i�lem süreci etkili 

ö�renmeler geli�tirmeleri bakımından ö�rencileri olumlu etkilemi�tir. Fen Bilimleri dersinde 

ö�renmelerin yapısı 5E Ö�renme Modelinin yapısını yansıtır ve bu da ö�rencilerin 

ö�renmelerini ve süreci olumlu etkilemi�tir. Bilimsel dü�ünme ve bilimsel süreç becerilerinin 

ö�rencilerce anla�ılmasında 5E Ö�renme Modelinin olumlu etkileri vardır. 5E Ö�renme 

Modeli Fen Bilimleri dersinde ö�rencilerin üstbili�lerini olumlu yönde etkilemi�tir. Aynı 

zamanda ö�rencilerin tutumları yani duyu�sal boyutu 5E Ö�renme Modeline göre 

düzenlenmi� ö�retimden olumlu yönde etkilenmi�tir. Ayrıca bu model akademik benlik 

kavramını ve sosyalle�mesini de olumlu yönde etkilemi�tir. Bu modele göre düzenlenmi�

ö�retim akademik ve mesleki açıdan ö�retmen ve ö�rencileri olumlu etkiler ve ö�retmen ve 

ö�rencilerin rol ve sorumluluklarını alı�ılagelenden farklı bir yapıya kavu�turur, bilimsel 

süreç becerilerinin geli�iminde uygulanan programın e�itim durumlarından daha etkilidir, 

ileti�im ve akademik beceriler açısından ö�rencileri olumlu etkiler, ki�isel bazı özellikler 

kazandırır. Ö�rencileri yardımla�ma ve payla�maya yönlendirerek farklı becerilerin geli�imini 

sa�lar. Uygulanan programa göre 5E Ö�renme Modeli kalıcılık, derse yönelik tutum ve 

ö�renme düzeyi üzerinde daha etkilidir.  

Çelik (2013)’in ara�tırmasının amacı ö�retmen adaylarının bilimsel süreç becerileri, 

fizik dersi ve ö�renme yakla�ımlarındaki etkilerini incelemek ve ö�retmen adaylarının PDÖ 

(Probleme Dayalı Ö�renme) ile ilgili görü�lerini belirlemektir. Bu ara�tırma �zmir ili 2011-

2012 e�itim-ö�retim yılında gerçekle�mi�tir. Ara�tırmaya 42 �lkö�retim Matematik 

Ö�retmenli�i 2. Sınıf ö�rencisi katılmı�tır. Ara�tırmada tarama (betimsel) model ve yarı 

deneme modeli olan e�itlenmemi� öntest-sontest kontrol gruplu model kullanılmı�tır. PDÖ 

uygulanan grup deney grubu iken, geleneksel yöntem kullanılan grup kontrol grubudur. 

Elektrik ünitesindeki ba�arıya bakıldı�ında deney grubu puanları kontrol grubu puanlarından 
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anlamlı olarak daha yüksektir. Yani PDÖ geleneksel yönteme göre ö�rencilerin ders 

ba�arılarını arttırmada daha etkilidir. Stratejik ve derinsel ö�renen ö�renciler yüzeysel 

ö�renen ö�rencilere göre daha ba�arılıdır. Yani PDÖ sürecinden farklı ö�renme yakla�ımına 

sahip ö�renciler e�it düzeyde yararlanamazlar. Ancak bu fark anlamlı düzeyde de�ildir. 

Nedeni stratejik ö�renen ö�rencileri PDÖ yönteminin derinsel yönelmeye sevk etmesi 

olabilir. Ö�rencilerin fizik dersi ba�arıları yüzeysel ö�renmeleri arttıkça azalmaktadır. Ancak 

derinsel ö�renme puanları arttıkça fizik dersi ba�arıları artmaktadır. Uygulama sonrasında 

deney grubu ö�rencilerinin derinsel ö�renme alt boyutundan aldıkları puanlar önemli 

derecede artmı�tır. Kontrol gurubunda ise anlamlı �ekilde azalmı�tır. Yani derinsel ö�renme 

alt boyutunu kullanma konusunda PDÖ, ö�rencileri cesaretlendirmi�tir. Geleneksel yöntem 

ise tersi bir etkiye neden olmu�tur. Bilimsel süreç becerileri açısından bakıldı�ında PDÖ ile 

geleneksel yöntem arasında bir farkın olmadı�ı görülmü�tür. Laboratuar etkinliklerine 

uygulama sırasında yer verilmemi� olması buna sebep olmu� olabilir. Ö�renciler PDÖ‘nün 

ezbere gerek kalmadan anlamayı sa�ladı�ını ifade etmi�lerdir. Aynı zamanda dikkat 

da�ınıklı�ını önledi�ini ve ders motivasyonunu arttırdı�ını söylemi�lerdir. Geleneksel 

yönteme göre daha e�lenceli bulmu�lardır. Ayrıca önceki ö�renmeler ile ili�kiler 

kurdurdu�unu ve daha kalıcı ö�rendiklerini belirtmi�lerdir. Ders ba�arılarını, ara�tırma 

becerilerini, yorum yapma yeteneklerini geli�tirdi�ini söylemi�lerdir. Ö�renciler alan yazında 

belirlenen “ö�renen” rolleri ile PDÖ sürecindeki rollerin örtü�tü�ünü söylemi�lerdir. Bu 

yöntemde yönlendirici çok aktif olmadı�ından ve bilgileri direkt aktarmadı�ından bilgilerin 

daha kalıcı oldu�unu ve derslerin daha sohbet havasında olmasından grup içinde bilgi 

payla�ımının arttı�ını söylemi�lerdir. Ö�renciler bu yöntemi fizik derslerinin ö�retimi için çok 

uygun bulmu�lardır. Ö�rencilerin 22’si bütün derslerin, %33’ü sayısal derslerin ve %56’sı fen 

derslerinin bu yöntemle i�lenmesi gerekti�ini ifade etmi�lerdir. Oturumlara katılmanın 

zorunlu olması, baskın ö�rencilerin daha aktif olması, geleneksel yöntemden fazla zaman 
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alması, ilk oturumda yetersiz olduklarını gördüklerinde özgüvenlerinin sarsılması, 

ö�retmenlerin görevlerinin zorla�ması, her ünite sonunda sınav olması PDÖ yönteminin 

ö�renciler tarafından bildirilen olumsuz yanlarıdır. Senaryoların günlük hayatla ili�kili ve 

e�lenceli oldu�unu, bunun da derse motivasyonu arttırdı�ını belirtmi�lerdir. Süreçteki 

oturumların sayısını ve süresini ise yeterli bulmu�lardır. Ayrıca PDÖ sürecindeki grup 

çalı�malarının faydalı oldu�unu, geleneksel yönteme göre ö�renciyi de�erlendirme sürecinin 

daha verimli oldu�unu belirtmi�lerdir.  

 Çetin (2013)’in çalı�masının amacı 9. Sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerilerine, 

elektrik konusundaki fizik ba�arılarına ve fizi�e kar�ı tutumlarına ara�tırmacı-sorgulayıcı ve 

açıklayıcı ö�retim yöntemlerinin, yüz yüze ve harmanlanmı� ö�renme ortamlarının ve 

bunların etkile�imlerinin etkisini ara�tırmaktır. Buna göre ö�renme ortamları ve ö�retim 

yöntemleri arasında bir etkile�imin olmadı�ı görüldü. Harmanlanmı� ö�renme ortamının 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini ve elektrik konusundaki kavramsal anlamalarını 

desteklemede yüz yüze ö�renme ortamından daha etkili oldu�u bulundu. Ö�rencilerin 

bilimsel süreç becerilerinde, akademik ba�arılarında ve fizik dersine kar�ı tutumlarında 

açıklayıcı ö�retim yöntemi kadar ara�tırmacı-sorgulayıcı ö�retim yönteminin de etkili oldu�u 

görüldü. 

 Erentay (2013)’ın ara�tırmasının amacı ilkö�retim 5. Sınıf Fen Bilimleri dersi 

“Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım” ünitesinde yer alan “�nsan ve Çevre” konusu 

kapsamında 5. Sınıf ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumlarına, fen bilimlerine ili�kin 

bilimsel süreçlerine ve bilgilerine okul dı�ı do�a uygulamalarının kalıcılı�ını ve etkilili�ini 

belirlemektir. Bu ara�tırma 2010-2011 yılı Ankara ilinde gerçekle�tirilmi�tir. Öntest, sontest, 

izleme testi kontrol gruplu yarı deneysel desende tasarlanmı� bir nicel ara�tırmadır. 26 kız, 33 

erkek ö�renci olmak üzere toplam 59 adet 5. Sınıf ö�rencisi ile çalı�mı�tır. Okul dı�ı do�a 

uygulamalarının kullanıldı�ı deney grubu ile düz anlatım yönteminin kullanıldı�ı kontrol 
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grubu arasında fen bilimleri bilgilerine ili�kin sınıf de�i�keni açısından anlamlı bir fark 

olmadı�ı görülmü�tür. Sontest ve izleme testi arasında katılımcıların sınıfları fark etmeden 

istatistikse olarak anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Okul dı�ı do�a uygulamalarının 

kullanıldı�ı deney grubu ile düz anlatım yönteminin kullanıldı�ı kontrol grubu arasında 

bilimsel süreç becerileri düzeyleri bakımından sınıf de�i�keni açısından anlamlı bir fark 

olmadı�ı görülmü�tür. Yapılan gözlemler sonucunda bilgilerin kalıcılı�ının deney grubunda 

deney grubu lehine oldu�u bulunmu�tur. Okul dı�ı do�a uygulamalarının kullanıldı�ı deney 

grubu ile düz anlatım yönteminin kullanıldı�ı kontrol grubu arasında çevreye yönelik tutum 

bakımından sınıf de�i�keni açısından anlamlı bir fark olmadı�ı görülmü�tür. Çevreye yönelik 

tutumda her iki grupta da gerileme oldu�u ancak deney grubunda gerilemenin kontrol 

grubuna göre daha az oldu�u görülmü�tür. 160 dakika ile sınırlı olarak do�ada gerçekle�tirilen 

e�itim uygulamalarının ö�rencilerin çevreye yönelik tutumları, fen bilimlerine ili�kin bilgileri 

ve bilimsel süreç becerileri düzeylerinde anlamlı bir fark olu�turmadı�ı görülmü�tür.  

Erten (2013)’nin ara�tırmasının amacı bilimsel süreç becerileri bakımından sınıf 

ö�retmenlerin yeterli olup olmadıklarının belirlenmesi ve sahip oldukları bilimsel süreç 

becerilerinin çalı�tı�ı yer, kıdem, okuttu�u sınıf ve cinsiyet gibi de�i�kenler açısından 

incelenmesidir. Bu ara�tırma Afyon ilinde bulunan 130 sınıf ö�retmeni ile gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�tırma için tarama modeli benimsenmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına göre bilimsel süreç 

becerisi seviyesi sınıf ö�retmenlerinde orta düzeydedir. Bayan ö�retmenlerin erkek 

ö�retmenlere göre bilimse süreç becerileri seviyesi daha yüksektir. Aralarındaki bu fark 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Bunun nedeni bayan sınıf ö�retmenlerinin teste daha dikkatli ve 

daha içten bir �ekilde cevap vermesi yani bu ara�tırmaya kar�ı daha duyarlı olması olabilir. 

Ancak bu ara�tırma kapsamında olmadı�ı için sadece bir tahmindir. Bilimsel süreç becerileri 

seviyesi ö�retmenlerin kıdemleri arttıkça azalmı�tır. Özellikle de 20 yıl ve üstü çalı�an 

ö�retmenlerin bilimsel süreç becerilerinin ortalamanın altında oldu�u görülmü�tür. Bunun 
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nedeni mesle�e yeni katılmı� ö�retmenlerin üniversitede de�i�en ö�retim programlarına uyum 

sa�laması ve daha yeni bilgilerle donatılmı� olması olabilir. Kırsal alanlarda çalı�an sınıf 

ö�retmenlerinin bilimsel süreç becerilerinin kent merkezinde çalı�an sınıf 

ö�retmenlerininkine göre daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Aralarındaki bu fark istatistiksel 

olarak anlamlıdır. Bunun nedeni yeni mezun ö�retmenlerin özellikle sınıf ö�retmenlerinin ilk 

atama yerlerinin genel anlamda kırsal kesimler olması ve merkezde kıdem yılı fazla olan 

ö�retmenlerin bulunması olabilir. Sınıf ö�retmenlerinin okuttukları sınıfların bilimsel süreç 

becerileri düzeyi bakımından aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yoktur. Ancak 

4. sınıf ö�retmenlerinin 1, 2 ve 3. Sınıf ö�retmenlerinden daha yüksek bilimsel süreç 

becerisine sahip oldu�u görülmü�tür. Bunun nedeni Fen Bilimleri dersinin müfredata 4. 

Sınıftan itibaren dahil edilmesi olabilir. 1. ve 2. Sınıf okutan sınıf ö�retmenlerinin bilimsel 

süreç becerileri birbirine yakınken 3. Sınıf ö�retmenlerinin bilimsel süreç becerilerinde bir 

dü�me görülmü�tür. Bunun nedeni bilimsel süreç becerilerini 4. Sınıfta geli�tiren 

ö�retmenlerin daha sonra bu becerileri 1. ve 2. Sınıfta da kullanması ancak 3. Sınıfta artık 

körelmesi olabilir. 

Kozcu Çakır (2013)’ın ara�tırmasının amacı bilimsel süreç becerileri yeterlilikleri 

hakkında ö�retmen adaylarının görü�lerini de�erlendirmek; fen ö�retimine yönelik tutumun, 

bilimsel geli�imin ve akademik ba�arı gibi de�i�kenlerin bilimsel süreç becerilerine 

yeterliliklerine etkilerini belirlemek; annenin ö�renim durumu, mezun olunan lise türü, 

cinsiyet, fen derslerinde kendi ba�arılarını algılama durumu ve babanın ö�renim durumu ile 

bilimsel süreç becerileri yeterlilikleri arasındaki ili�kiyi saptamaktır. Bu ara�tırma 2008-2009 

yılının bahar ayında gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın nicel boyutunda tarama yöntemi, nitel 

boyutunda ise durum çalı�ması (örnek olay) kullanılmı�tır. Ara�tırmaya Kafkas Üniversitesi, 

Erzincan Üniversitesi, Ortado�u Teknik Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi, Gazi Üniversitesi 

ve Mu�la Üniversitesinden 355 ö�renci katılmı�tır. Ö�retmen adaylarının bilimsel süreç 
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becerileri düzeyinde cinsiyet de�i�keni açısından kız ö�retmen adayları lehine bir fark 

bulunmu�tur. Ancak bu farkın küçük oldu�u tespit edilmi�tir. Tanımlama, hipotez kurma ve 

ara�tırmayı tasarlama alt boyutlarında cinsiyet de�i�kenine göre kızlar lehine bir farklıla�ma 

görülürken di�er alt boyutlarda bir farklıla�ma görülmemi�tir. Ö�retmen adaylarının bilimsel 

süreç becerilerini annelerinin ö�renim durumunun orta düzeyde etkiledi�i bulunmu�tur. 

Annesinin ö�renim durumu ortaokul, lise ve yüksekokul veya üniversite olanlar lehine 

annesinin ö�renim durumu okuma yazma bilmeyen, okuryazar veya ilkokul olanlara göre fark 

vardır. Ö�retmen adaylarının hipotez kurma ve tanımlama, i�e vuruk tanımlama ve 

de�i�kenleri tanımlama becerilerinde annelerinin ö�renim durumunun orta düzeyde etkili 

oldu�u tespit edilmi�tir. Ara�tırmayı tasarlama, grafi�i ve verileri yorumlama becerilerinde ise 

annelerinin ö�renim durumunun küçük seviyede etkili oldu�u tespit edilmi�tir. Ö�retmen 

adaylarının bilimsel süreç becerilerini babalarının ö�renim durumları orta seviyede 

etkilemi�tir. Babasının ö�renim durumu ortaokul, lise ve yüksekokul veya üniversite olanlar 

lehine babasının ö�renim durumu okuma yazma bilmeyen, okuryazar veya ilkokul olanlara 

göre fark vardır. Grafi�i ve verileri yorumlama, i�e vuruk tanımlama ve ara�tırmayı tasarlama 

alt becerilerinde ö�retmen adaylarının ö�renim durumunun anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

bulunmu�tur. Ancak grafi�i yorumlama, hipotez kurma ve tanımlama becerisi için küçük 

düzeyde, de�i�kenleri tanımlama becerisi için de orta düzeyde bir etki büyüklü�ü 

görülmü�tür. Ö�retmen adaylarının bilimsel süreç becerilerinde mezun oldukları lisenin 

küçük bir etkiye neden oldu�u görülmü�tür. Anadolu lisesi mezunu ö�retmen adayları ile 

genel lise mezunu ö�retmen adayları arasında Anadolu lisesi mezunu ö�retmen adayları 

lehine bir farklılık görülmü�tür. Hipotez kurma ve tanımlama ve i�e vuruk tanımlama alt 

boyutlarında Anadolu lisesi ve Anadolu ö�retmen lisesinden mezun olan ö�retmen 

adaylarının lehine bir farklıla�ma tespit edilmi�tir. Ö�retmen adaylarının bilimsel süreç 

becerileri düzeyinde fen derslerinde kendi ba�arılarını algılama düzeyi yüksek seviyede 
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etkilidir. Kendi ba�arı düzeylerini yüksek gören ö�retmen adayları lehine anlamlı farklılık 

tespit edilmi�tir. Ö�retmen adaylarının fen derslerinde kendi ba�arı durumlarını algılama 

düzeyleri i�e vuruk tanımlama, grafi�i ve verileri yorumlama, de�i�kenleri tanımlama, 

ara�tırmayı tasarlama, hipotez kurma ve tanımlama alt becerilerinde büyük düzeyde bir etki 

büyüklü�ü üretmi�tir. Ö�retmen adaylarının bilimsel süreç becerileri düzeyi ile Fen Bilimleri 

dersine yönelik tutumları arasında pozitif ve yüksek düzeyde bir ili�ki tespit edilmi�tir. 

Hipotez kurma ve tanımlamadaki toplam varyansın %42’si, de�i�kenleri tanımlamadaki 

toplam varyansın %37’si, grafi�i ve verileri yorumlamadaki toplam varyansın %31’i, i�e 

vuruk tanımlamadaki toplam varyansın %29’u ve ara�tırmayı tasarlamadaki toplam varyansın 

%25’i ö�retmen adaylarının fen ö�retimine yönelik tutumlarından kaynaklandı�ı tespit 

edilmi�tir. Ö�retmen adaylarının bilimsel süreç becerileri düzeyi ile bili�sel geli�imleri 

arasında pozitif yönde ve orta seviyede bir ili�ki oldu�u görülmü�tür. Ö�retmen adaylarının 

bilimsel süreç becerileri düzeyi ile genel not ortalamaları arasında pozitif yönde ve orta 

seviyede bir ili�ki bulunmu�tur. Öncelikle fen ö�retimi tutumunun ve daha sonra da bili�sel 

geli�imin bilimsel süreç becerilerini en iyi �ekilde yordadı�ı ke�fedilmi�tir.  

 Özdo�ru (2013)’nun ara�tırmasının amacı ilkö�retim 6. Sınıf ö�rencilerinin Fen 

Bilimlerine yönelik tutumlarına, bilimsel süreç becerilerine ve akademik ba�arılarına 

�lkö�retim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Ö�retim Programında yer alan “Fiziksel Olaylar” ile 

ilgili bazı kazanımların Lego Mindstorms NXT 2.0 robot kiti ile verilmesinin etkisini 

ara�tırmaktır. Bu ara�tırma �zmir’in Buca ilçesinde gerçekle�tirilmi�tir. Öntest-sontest kontrol 

gruplu yarı deneysel desen kullanılmı�tır. Lego  Mindstorms  NXT  2.0’a  dayalı  ö�renme 

ortamında ö�renim gören  deney grubu ö�rencileri ile 2005 yılında geli�tirilen fen ve teknoloji 

ö�retim programı do�rultusunda ö�renim gören kontrol grubu ö�rencilerinin öntestinde 

akademik ba�arı açısından bir farklılık yoktur. Ancak sonteste bakıldı�ında deney grubu 

lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır. Deney grubu ö�rencilerinin akademik 
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ba�arı bakımından öntest puanlarına bakıldı�ında kızlar lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık oldu�u görülmü�tür. Ancak sontest puanlarında kız ve erkek ö�renciler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Deney grubu ö�rencilerinin 

bilimsel süreç becerileri bakımından öntest ve sontest puanları arasında anlamlı bir farklılık 

oldu�u ancak kontrol grubu ö�rencilerinin öntest ve sontest puanlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Deney grubu ö�rencilerinin bilimsel süreç 

becerileri bakımından öntest puanlarına bakıldı�ında kızlar lehine istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Ancak sontest puanlarında kız ve erkek ö�renciler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Fen Bilimleri dersine yönelik 

tutum bakımından deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin öntest puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık yoktur. Ancak sontest puanlarına bakıldı�ında deney grubu lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Deney grubu ö�rencilerinin Fen Bilimleri 

dersine yönelik tutum bakımından öntest puanlarına bakıldı�ında kızlar lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Ancak sontest puanlarında kız ve erkek 

ö�renciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmü�tür. Uygulama 

sonrası yapılan yarı yapılandırılmı� görü�me sonuçlarına göre robot kiti ile ders i�lemek 

ö�renciler için ö�retici ve e�lencelidir. Yapılan etkinlikleri engelliler için faydalı buldukları 

ve bundan dolayı mutlu oldukları görülmü�tür. Grup içerisindeki i�birli�inden rahatsız 

oldukları, bu nedenle grup içindeki ö�renci sayısının azaltılabilece�i belirtilmi�tir. Hız-yol-

zaman arasındaki ili�ki, hız ve hareket enerjileri konularında ö�rencilerin yeterli oldukları 

görülmü�tür. Hız birimleri, grafik olu�turma, okuma ve anlama konularına biraz 

yo�unla�ılması gerekti�i görülmü�tür. Sesin yansıması ve yankı, sesin so�urulması, ı�ı�ın 

yansıması, farklı maddelerin ı�ı�ın ve sesin so�urulmasına etkisi, düzgün ve da�ınık yansıma 

konularında ö�renci bilgilerinin yeterli oldu�u görülürken, yalıtım konusunda ö�renci 

bilgilerinin yeterli olmadı�ı görülmü�tür.   
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3.2. Teknoloji ile �lgili Ara�tırmalar 

Deniz, Görgen, �eker (2006)’ in ara�tırmasının amacı ortaö�retim tezsiz yüksek lisans 

ö�retmen adaylarının teknolojiye yönelik tutumlarını tespit etmek, teknolojiye yönelik 

tutumlarının cinsiyetlerini, teknoloji konusunda kendi yeterlik algılarını, geçmi�teki 

matematik ve fen dersleriyle ilgili ba�arı algılarını ve bölümlerine göre de�i�ip de�i�medi�ini 

belirlemektir. Ara�tırmada betimsel yöntem kullanılmı�tır. 184 ö�retmen adayı ara�tırmaya 

katılmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre ö�retmen adaylarının teknolojiye yönelik tutumları 

olumludur. Fen-matematik alanındaki ö�retmen alanları sosyal alandakilere göre daha olumlu 

teknolojiye yönelik tutuma sahiptir. Cinsiyet teknolojiye yönelik tutum üzerinde anlamlı bir 

farka neden olmamaktadır. Teknolojiye yönelik tutum geçmi� fen ve matematik derslerine 

yönelik ba�arı algısından etkilenmektedir. 

 Köse, Gencer ve Gezer (2007)’ in ara�tırmasının amacı PAÜ Buldan MYO 

ö�rencilerinin internet ve bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarını tespit etmektir. Bu 

ara�tırma 277 ö�renciyle yürütülmü�tür. �nternet ve bilgisayar kullanımına yönelik PAÜ 

Buldan MYO ö�rencileri genel olarak olumlu tutum geli�tirmi�tir. 277 ö�rencinin %55’ i 

bilgisayara sahip de�ildir. Bilgisayarı olan ö�rencilerin tutumları bilgisayarı olmayan 

ö�rencilere göre istatistiksel olarak daha olumludur. Bilgisayarı olan PAÜ Buldan MYO 

ö�rencilerinin ise %37’ sinin interneti yoktur. Bilgisayarında interneti olan ö�rencilerin 

tutumu bilgisayarında interneti olmayan ö�rencilere göre daha olumludur. �nternete sahip 

ö�rencilerin %34’ ü bilgisayarı her gün kullanmaktadır. �nternete sahip ö�rencilerin %12’ si 

ise bilgisayarı hiç kullanmamaktadır. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin %80’ i i� bulmak için 

iyi bilgisayar kullanmayı bilmesi gerekti�ini dü�ünmü�tür. Ö�rencilerin %75’ i bilgisayarı 

e�itim aracı olarak nasıl kullanması gerekti�ini bildi�ini dü�ünmektedir. %51’ i kendi kendine 

ö�renebilece�ini dü�ünmektedir. %64’ ü üniversitede aldı�ı bilgisayar e�itimini yeterli 

bulmamaktadır. %47’ si bilgisayar dı�ındaki derslere ilgi duymaktadır. %88’ i internetin 
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yararları yanında zararları da oldu�unu dü�ünmektedirler. %37’ si internetin toplum yapısını 

bozu�unu dü�ünmektedir. %87’ si internetsiz bir ya�am dü�ünemedi�ini belirtmi�tir. 

Programlarına göre bilgisayar ve internet kullanımına yönelik bir fark bulunamamı�tır. Erkek 

ö�rencilerin internet ve bilgisayar kullanımına yönelik tutumları kızlara göre daha olumludur.  

Do�ruer, Menevi� ve Eyyam (2010)’ ın ara�tırmasının amacı Do�u Akdeniz 

Üniversitesi E�itim Fakültesinin farklı bölümlerinde ö�renim gören ö�rencilerin internet 

kullanımına yönelik tutumlarını belirlemek; bunların ö�rencilerin demografik özellikleri ile 

ili�kisini tespit etmektir. Ara�tırmaya katılan 169 ö�rencinin 15’i Bilgisayar Teknolojileri 

Ö�retmenli�i, 2’si Fen Bilimleri Ö�retmenli�i, 3’ü Müzik Ö�retmenli�i, 9’u Matematik 

Ö�retmenli�i 29’u �ngilizce Ö�retmenli�i, 37’si Türkçe Ö�retmenli�i ve 74’ü Psikolojik 

Danı�manlık ve Rehberlik ö�rencisidir. Ara�tırmanın sonuçlarına göre bilgisayar ve internet 

kullanımı daha çok olan ki�ilerin internet kullanımına kar�ı tutumları olumludur. Ki�inin 

cinsiyeti ve geldi�i bölge bu sonuçları etkilememektedir. Yabancı dil bilinmesi durumu 

ö�rencilerin internete kar�ı tutumunu etkilemektedir. Ö�rencinin orta ö�retimde gitti�i okulun 

�ngilizce veya Türkçe müfredatlı olması ile internet kullanımı arasında pozitif bir ili�ki vardır. 

Ö�rencilerin evlerinde bilgisayar olması ile internet kullanılması tutumu arasında dü�ük 

düzeyde anlamlı bir ili�ki vardır. Ö�rencilerin evlerinde internet ba�lantısı olması ile internet 

kullanılması tutumu arasında dü�ük düzeyde anlamlı bir ili�ki vardır. Ö�rencilerin interneti ne 

kadar zamandır kullandı�ı ile internet kullanılması tutumu arasında orta düzeyde anlamlı bir 

ili�ki vardır. Ö�rencilerin interneti kullanma sıklı�ı ile internet kullanılması tutumu arasında 

orta düzeyde anlamlı bir ili�ki vardır. Ö�rencilerin yabancı dil bilmesi ile internet kullanılması 

arasında dü�ük düzeyde anlamlı bir ili�ki vardır.  

�

�

�

�



111�
�

BÖLÜM 4: 

YÖNTEM 

 Bu bölümde ara�tırmanın modeli, ara�tırmanın evren ve örneklemi, ara�tırmada 

kullanılan veri toplama araçları, verilerin toplanma süreci ve verilerin analizi yer almaktadır. 

4.1. Ara�tırmanın Modeli 

 Bu ara�tırmada ili�kisel tarama yöntemi kullanılmı�tır. Cemalo�lu ve Erdemo�lu 

�ahin (2007) iki ya da daha fazla sayıdaki de�i�ken arasında birlikte de�i�im derecesini veya 

varlı�ını belirlemeyi amaçlayan ara�tırma modeli ili�kisel tarama modeli olarak tanımlarken; 

Karasar (2010) tarama modelini, geçmi�te ya da halen var olan bir durumu ortaya çıkarmayı 

amaçlayan bir çalı�ma olarak tanımlamı�tır. 

Bu ara�tırma, Çanakkale ili Merkez ilçede ö�renim gören ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf 

ö�rencilerinin bilimsel süreç beceri düzeylerini belirlemek, bu becerileri cinsiyet, sınıf 

kademesi, karde� sayılarına, anne ve baba e�itim düzeyi, anaokulu veya kre�e gidip 

gitmemeleri, anne ve baba meslek durumu, çevre kirlenmesine duydukları endi�e ile do�al 

alanları ziyaret etme sıklı�ı de�i�kenlerine göre incelemek ve ö�rencilerin bilimsel süreç 

beceri düzeyleri ile Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları ve teknolojiye yönelik tutumları 

arasındaki ili�kiyi tespit etmek amacıyla yapılmı�tır. 

4.2. Evren ve Örneklem 

 Bu ara�tırmanın evrenini 2013-2014 e�itim ve ö�retim yılında Çanakkale �li Merkez 

ilçede ö�renim göre ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencileri olu�turmaktadır.  

Ara�tırmanın örneklemini Çanakkale �li Merkez ilçede bulunan 16 ortaokuldan 

random yöntemle seçilen 7 ortaokulda ö�renim görmekte olan 553 adet 5, 6, 7 ve 8. sınıf 

ö�rencisi olu�turmaktadır. Örneklem seçilirken seçkisiz olmayan uygun örnekleme yöntemi 

kullanılmı�tır. Uygun örnekleme yöntemi zaman, para ve i� gücü açısından var olan 

sınırlılıklar nedeni ile örneklemin kolay ula�ılabilir ve uygulama yapılabilir birimlerden 
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seçilmesidir (Büyüköztürk, Kılıç, Akgün, Karadeniz, Demirel, 2009).  Ara�tırmadaki okullar 

seçilirken belirlenen kriterlerin ara�tırmanın sonuçlarının genellenebilirli�ini yükseltece�i 

dü�ünülmü�tür. Çalı�ma evrenindeki okullara ait bilgiler Çanakkale �l Milli E�itim 

Müdürlü�ü’nden sa�lanmı�tır. Çalı�ma örneklemine katılan ö�rencilerin ki�isel özelliklerine 

ili�kin bilgiler tablolar halinde a�a�ıda verilmi�tir. 

Tablo 2 
Örneklem Grubunun Cinsiyete Göre Da�ılımı 
Cinsiyet f % 
Kız 315 56.96 
Erkek 238 43.04 
Toplam 553 100 

Tablo 2’de ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 315’ini  (% 56.96)  kız ö�rencilerin, 

238’ini (% 43.04) de erkek ö�rencilerin olu�turdu�u görülmektedir. 

Tablo 3 
Örneklem Grubunun Sınıf Derecelerine Göre Da�ılımı 
Sınıf f % 
5 137 24.78 
6 124 22.42 
7 141 25.49 
8 151 27.31 
Toplam 553 100 

Tablo 3’te ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 137’sini (% 24.78) 5. sınıf 

ö�rencilerinin, 124’ünü (% 22.42) 6. sınıf ö�rencilerinin, 141’ini (%25.49) 7. sınıf 

ö�rencilerinin ve 151’ini (%27.31) 8. sınıf ö�rencilerinin olu�turdu�u görülmektedir. 

Tablo 4 
Örneklem Grubunun Karde� Sayılarına Göre Da�ılımı 
Karde� Sayısı f % 
1 229 41.42 
2 233 42.13 
3 58 10.48 
4 14 2.53 
5 10 1.81 
6 3 0.55 
8 ve üzeri 6 1.08 
Toplam 553 100 
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Tablo 4’te ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 229 ‘unu (% 41.42 ) 1 karde� olan 

ö�rencilerin, 233’ünü (% 42.13 ) 2 karde� olan ö�rencilerin, 58’ini (% 10.48 ) 3 karde� olan 

ö�rencilerin, 14’ünü (% 2.53 ) 4 karde� olan ö�rencilerin, 10’unu (% 1.81 ) 5 karde� olan 

ö�rencilerin, 3’ünü (% 0.55 ) 6 karde� olan ö�rencilerin ve 6’sını (%1.08 ) 8 ve üzeri sayıda 

karde� olan ö�rencilerin olu�turdu�u görülmektedir.  

Tablo 5 

Örneklem Grubunun Anne E�itim Düzeylerine Göre Da�ılımı 

Anne E�itim Durumu f % 
Okuma yazma bilmiyor 12 2.17 
�lkokul 131 23.69 
Ortaokul 84 15.19 
Lise 166 30.02 
Üniversite 99 17.90 
Yüksek Lisans 13 2.35 
Bilmiyorum 48 8.68 
Toplam 553 100 

Tablo 5’te ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 12’sinin annesinin (%  2.17) okuma 

yazma bilmedi�i, 131’inin annesinin (%23.69) ilkokul mezunu oldu�u, 84’ünün annesinin 

(%15.19) ortaokul mezunu oldu�u, 166’sının annesinin (%30.02) lise mezunu oldu�u, 

99’unun annesinin (%17.90) üniversite mezunu oldu�u, 13’ünün annesinin (%2.35) yüksek 

lisans mezunu oldu�u görülmektedir. 48 ö�rencinin (%8.68) ise annesinin e�itim düzeyini 

bilmedi�i görülmektedir. 

Tablo 6 

Örneklem Grubunun Baba E�itim Düzeylerine Göre Da�ılımı 

Baba E�itim Durumu f % 
Okuma yazma bilmiyor 6 1.08 
�lkokul 68 12.30 
Ortaokul 85 15.37 
Lise 143 25.86 
Üniversite 178 32.19 
Yüksek Lisans 13 2.35 
Bilmiyorum 60 10.85 
Toplam 553 100 
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Tablo 6’da ara�tırmaya katılan ö�rencilerin 6’sının babasının (%1.08) okuma yazma 

bilmedi�i, 68’inin babasının (%12.30) ilkokul mezunu oldu�u, 85’inin babasının (%15.37) 

ortaokul mezunu oldu�u, 143’ünün babasının (%25.86) lise mezunu oldu�u, 178’inin 

babasının (%32.19) üniversite mezunu oldu�u, 13’ünün babasının (%2.35) yüksek lisans 

mezunu oldu�u görülmektedir. 60 ö�rencinin (%10.85) ise babasının e�itim düzeyini 

bilmedi�i görülmektedir. 

Tablo 7 

Örneklem Grubunun Anaokulu veya Kre�e Gitme Durumlarına Göre Da�ılımı 

Anaokulu veya kre�e gitme 
durumu 

f % 

Evet 443 80.11 
Hayır 110 19.89 
Toplam 553 100 

 Tablo 7’ye göre ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 443’ünün (% 80.11) anaokuluna 

veya kre�e gitti�i, 110’unun (%19.89) ise anaokuluna veya kre�e gitmedi�i görülmektedir. 

Tablo 8 

Örneklem Grubunun Anne Mesle�ine Göre Da�ılımı 

Anne Mesle�i f % 
Memur 89 16.09 
Özel Sektör 128 23.15 
Ev hanımı 326 58.95 
Emekli 10 1.81 
Vefat etti 0 0 
Toplam 553 100 

Tablo 8’de ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 89’unun annesinin (% 16.09) memur 

oldu�u, 128’inin annesinin (% 23.15) özel sektörde çalı�tı�ı, 326’sının annesinin (% 58.95) ev 

hanımı oldu�u yani çalı�madı�ı, 10’unun annesinin (%1.81) emekli oldu�u görülmektedir.  
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Tablo 9 

Örneklem Grubunun Baba Mesle�ine Göre Da�ılımı 

Baba Mesle�i f % 
Memur 196 35.45 
Özel Sektör 318 57.51 
Çalı�mıyor 4 0.72 
Emekli 33 5.96 
Vefat etti 2 0.36 
Toplam 553 100 

Tablo 9’da ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 196’sının babasının (%35.45) memur 

oldu�u, 318’inin babasının (%57.51) özel sektörde çalı�tı�ı, 4’ünün babasının (%0.72) 

çalı�madı�ı, 33’ünün babasının (%5.96) emekli oldu�u, 2’sinin babasının (% 0.36) vefat etti�i 

görülmektedir. 

Tablo 10 

Örneklem Grubunun Çevre Kirlili�ine Kar�ı Duydu�u Endi�eye Göre Da�ılımı

Çevre Kirlili�ine Kar�ı 
Duydu�u Endi�e 

f % 

Evet 257 46.47 
Hayır 296 53.53 
Toplam 553 100 

 Tablo 10’da ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 257’sinin (% 46.47) ailesinde çevre 

kirlili�inden endi�e duyan bireyler oldu�u, 296’sının (%53.53) ise ailesinde çevrenin 

kirlenmesinden endi�e duyan bireylerin olmadı�ı görülmektedir. 

Tablo 11 

Örneklem Grubunun Do�al Alanları Ziyaret Etme Sıklı�ına Göre Da�ılımı 

Do�al Alanları Ziyaret 
Etme Sıklı�ı 

f % 

Hiç 30 5.42 
Nadiren 135 24.42 
Bazen 303 54.79 
Çok Sık 85 15.37 
Toplam 553 100 
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Tablo 11’de ara�tırmaya katılan 553 ö�rencinin 30’unun (%5.42) do�al alanları son bir 

yılda hiç ziyaret etmedi�i, 135’inin (%24.42) do�al alanları son bir yılda nadiren ziyaret 

etti�i, 303’ünün (%54.79) do�al alanları son bir yıl içinde bazen ziyaret etti�i, 85’inin 

(%15.37) do�al alanları son bir yılda çok sık ziyaret etti�i görülmektedir.

4.3. Veri Toplama Araçları 

4.3.1. Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BSB) 

“Bilimsel Süreç Becerileri Testi” Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur tarafından 2012 

yılında geli�tirilmi�tir. Bu ölçek ile gözlem yapma, sınıflama yapma, ileti�im kurma, ölçme, 

uzay-zaman ili�kilerini belirleme, sayıları kullanma, tahmin yapma, çıkarımda bulunma, 

problemi belirleme, de�i�kenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma, verileri 

yorumlama, deney yapma ve i�levsel tanımlama gibi bilimsel süreç becerilerinin ölçülmesi 

amaçtır. Çoktan seçmeli 27 maddeden olu�maktadır. Her bir soru 4 seçeneklidir. Ölçekteki 

boyutlara ili�kin madde sayısı a�a�ıdaki tabloda belirtilmi�tir. 

Tablo 12 

Bilimsel Süreç Becerileri Testinin Boyut Madde Sayısı 

Bilimsel Süreç Becerileri Testinin 
Boyutları 

                             Boyut Madde Sayısı 

Gözlem Yapma                                           2 
Sınıflama yapma                                           2 
Çıkarım Yapma                                           2 
Tahmin Yapma                                           1 
Uzay-Zaman �li�kilerini Kullanma                                           2 
Problemi Belirleme                                           2 
De�i�kenleri Belirleme ve Kontrol Etme                                           5 
Hipotez Kurma                                           4 
Verileri Yorumlama                                             2 
Deney Yapma                                             5 

Aydo�du, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012)  yaptıkları ara�tırmada ölçe�in 

güvenilirli�ini iç tutarlılık  (Kuder-Richardson-20)  analizi ile ara�tırmı� ve 0.84 olarak 

bulmu�tur. Ortalama güçlü�ü 0.54 olarak bulunmu�tur ve ölçekteki tüm sorular istatistiksel 

olarak anlamlı biçimde ayırt edicidir. 
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27 soru bulunan ölçek, çalı�ması yapmak amacıyla kolay ula�ılabilir durum örnekleme 

yöntemiyle seçilen be� ilkö�retim okulunda ö�renim gören 345 adet 6, 7 ve 8. sınıf 

ö�rencisine uygulanmı�tır.  Uygulama yapıldıktan sonra maddelerin güçlükleri, ayırıcılık 

indisleri ve testin güvenirlik katsayısı hesaplanmı�tır. Hesaplamalar sonucunda maddelerin 

ayırıcılık indisi 0.20’nin altında olan 8. soru testten çıkarılmı�tır.  Böylece 27 çoktan seçmeli 

maddeden olu�an ve güvenirli�i 0.84 olan ve amacı bilimsel süreç becerilerini ölçmek olan 

test elde edilmi�tir.  KR–20 güvenirlik katsayısının 0.70 ve daha yüksek olması test 

puanlarının güvenirli�i için yeterlidir (Özçelik, 1997; Büyüköztürk, 2008). 

4.3.2. Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i (FTTÖ) 

Ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine ili�kin tutumlarına etkisini ara�tırmak için Nuho�lu 

(2008) tarafından geli�tirilmi� olan “�lkö�retim Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum 

Ölçe�i” uygulanmı�tır.  

Ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine ili�kin tutumlarına yönelik olan Fen ve Teknoloji 

Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i (FTTÖ) 10’u pozitif 10’u negatif olacak �ekilde toplam 20 

madde içermektedir. Bu ölçe�in Cronbach- Alfa iç tutarlık katsayısı 0.8739 olarak 

saptanmı�tır. Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i (FTTÖ) geli�tirilirken ölçek 

geli�tirirken ya�anılan sorunlar dikkate alınmı�tır. Bu ölçe�i di�er ölçeklerden ayıran onun 

3’lü likert �eklinde hazırlanmı� olmasıdır.“Katılıyorum”, “Fikrim Yok”, “Katılmıyorum” 

seçenekleri ölçekte yer alan her bir ifade için kullanılmı�tır. Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik 

Tutum Ölçe�i’nde (FTTÖ) “Katılıyorum” ifadesi  +1, “Katılmıyorum”  ifadesi  -1, “Fikrim 

Yok”  ifadesi ise 0 puan ile analiz edilerek kullanılmı�tır. Ölçek Fen Bilimleri dersinde 

yapılan etkinliklere, teknoloji ve fene ili�kin tutum maddelerini bulunduran özellikler de 

içermektedir. Yeni ö�retim programının asıl amaçlarından birisi olarak programda yer alan 

ö�rencilerin ö�rendikleri bilgileri kullanabilme becerisi kazandırma, ölçe�in alt faktörlerinde 
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yer alan tutum maddelerinde bulunmaktadır. Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum 

Ölçe�i’nin (FTTÖ) boyutlarının içeri�i a�a�ıda yer alan tabloda özetlenmektedir. 

Tablo 13 

Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nin (FTTÖ) Boyutlarının �çerikleri 

Tutumlar Faktörler Madde Numarası �çerik 
FT dersinde yapılan 
deneylere yönelik 
tutumlar 

1. Faktör 12, 14, 15, 17, 19, 20 FT dersinde etkinlik 
yapmayı sevme 

FT dersinde yapılan 
deneylere yönelik 
tutumlar 

     4.   Faktör 13, 16, 18 FT dersinde etkinlik 
yapmayı gerekli 
bulma 

FT dersine yönelik 
tutumlar 

2. Faktör 3, 4, 5, 6 Okuldaki FT dersi 

 FT dersine yönelik 
tutumlar 

3. Faktör 2, 8, 10, 11 Yeni bilgiler 
ö�renme ve bu 
bilgileri kullanma 

FT dersine yönelik 
tutumlar 

5. Faktör 1, 7, 9 FT dersinde 
ba�arılı/ba�arısız 
olma 

4.3.3. Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i (TYT) 

 Ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumlarına etkisini ara�tırmak için Kenar ve Balcı 

(2012) tarafından geli�tirilmi� “Teknoloji Tutum Ölçe�i” uygulanmı�tır. 

Ö�rencilerin teknolojiye ili�kin tutumlarına yönelik olan Teknoloji Tutum Ölçe�i (TYT) 8’i 

olumlu 4’ü olumsuz olacak �ekilde toplam 12 madde içermektedir. 

 Bu ölçe�in Barlett testi (Bartlett Bütünlük Testi) sonucu anlamlı p= .00 ve Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) (Örneklem Olu�turma Uygunlu�u Ölçümü) de�eri .78 olarak bulunmu�

(p< .05), Sd:66, ki kare de�eri =402.29 olarak bulunmu�tur. Bu veriler bu ölçe�in açımlayıcı 

faktör analizine uygun oldu�unu göstermi�tir. Bu ölçe�in anti-image korelasyon matrisindeki 

kö�egen de�erleri .68-.81 arasında de�i�iklik göstermektedir. De�erler 0.5’ten büyük oldu�u 

için ölçekte yer alan söz konusu maddeler faktör analizine uygundur ve ölçekten çıkarılacak 

madde bulunmamaktadır. Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yüksek olan maddelerin 
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bireyleri daha iyi ayırt etti�i kabul edildi�i ve ölçe�e madde-toplam korelasyonları katsayısı 

(r), .33’den yüksek olan maddeler dâhil edildi�i için ayırt edicili�inin iyi oldu�u söylenebilir. 

Ara�tırmada faktör yüklerinin alt kesme noktası 0.40 olarak alınmı�tır. 12 maddelik 

Teknolojiye yönelik tutumları belirlemek amacıyla hazırlanan bu ölçe�in güvenirli�ini 

belirlemek için yapılan iç tutarlılık sınamasında, Cronbachalpha güvenirlik katsayısı .76 

olarak bulunmu�tur. Alt boyutlar için gerekli güvenirlik de�erleri de iyi seviyededir. Bu 

nedenle, ölçe�i olu�turan maddelerin birbirleriyle tutarlıdır. Aynı zamanda da ölçmek istedi�i 

tutumu yansıttı�ı söylenebilir. Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�inin alt boyut ve 

Cronbachalpha Güvenirli�i ile ilgili veriler a�a�ıda yer alan tabloda özetlenmi�tir. 

Tablo 14 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�inin Alt Boyut ve Cronbachalpha (�) Güvenirli�i 

Birinci alt boyut için güvenirlik katsayısı              
                       Cronbachalpha  
                                0.72  

�kinci alt boyut için güvenirlik katsayısı  0.69  
Üçüncü alt boyut için güvenirlik katsayısı  0.54  
Tüm ölçek için güvenirlik katsayısı  0.76  

Tablo 14 incelendi�inde Cronbachalpha güvenirlik katsayı de�erlerinin tüm ölçe�in 

güvenirlik katsayısını yansıttı�ı görülmektedir. 

4.4. Verilerin Toplanması 

Ara�tırma için ara�tırmacı tarafından uygulanmak üzere Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi, Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i ile Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i 

belirlenmi�tir. 

Ara�tırmacı ara�tırma yapaca�ı okulları belirlemi�tir. 

Okullarda ara�tırmaya yardımcı olmaları için bazı idareci ve ö�retmenlerle i�birli�i 

sa�lanmı�tır. 
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Ara�tırma Çanakkale �l Milli E�itim Müdürlü�ü’nden alınan izin belgesi e�li�inde 

2013-2014 E�itim-Ö�retim yılının birinci döneminde ve iki hafta süreyle Fen Bilimleri 

dersleri mahiyetinde ara�tırmacı tarafından gerçekle�tirilmi�tir. 

4.5. Verilerin Analizi 

Bu ara�tırmayla toplanan verilerin çözümlenmesi için SPSS 21.0 istatistik paket 

programı kullanılmı�tır. Ö�rencilerin Bilimsel Süreç Becerileri Testi’nde yer alan sorulardan 

do�ru olanlara “1” olarak,  yanlı� olanlara ise  “0”  verilmi� ve paket programa i�lenmi�tir. 

Ö�rencinin bulundu�u sınıf düzeyi, anaokulu veya kre�e gitmesi durumu, cinsiyeti, karde�

sayısı, anne ve babasının e�itim durumu, anne ve babasının mesle�i, çevre konusunda 

ailesinde endi�e duyan olması durumu ki�isel bilgilerdir. Bu bilgilerden elde edilen veriler de 

sayısal olarak kodlanmı�tır ve paket programa i�lenmi�tir. Frekans (f) ve yüzde (%) 

da�ılımları ö�rencilerin ki�isel bilgilerini betimlemek için hesaplanmı�tır. Sonuçlar tablo 

haline getirilmi� ve yorumlanmı�tır. 

Veriler analiz edilirken t testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), Pearson 

Korelasyonu �statistik teknikleri kullanılmı�tır. 
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BÖLÜM 5: 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 Ara�tırmanın veri toplama araçları vasıtasıyla ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf ö�rencilerine 

uygulanmasından elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin sonuçlarına ba�lı olan 

bulgular ve yorumlar bu bölümde yer almı�tır. 

1. Birinci Alt Probleme �li�kin Bulgular ve Yorumlar 

1.a. Bilimsel Süreç Becerileri Düzeyi

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel 

süreç becerileri (BSB Testine göre) hangi düzeydedir?” �eklinde ifade edilmi�ti. Ara�tırmada 

yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için Bilimsel Süreç Becerileri Testi’nden 

ö�rencilerin aldıkları puanlara göre aritmetik ortalamaları (�) ve standart sapma (S.S) 

de�erleri hesaplanmı�tır.

Ö�rencilerin sahip oldukları bilimsel süreç becerilerini a�a�ıdaki Tablo 15’te 

belirtilmi�tir. 

Tablo 15 

Ö�rencilerin BSB Testi Ölçümlerine Göre Belirlenen Bilimsel Süreç Becerilerini Kullanım 

Düzeylerine �li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

Bilimsel 
Süreç Beceri 

Düzeyi 

N ���� S.S Minimum Maksimum 

Toplam 553 16.14 4.99 2.00 26.00 
Ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri testinden aldıkları puanlara göre seviyeleri 

dü�ük, orta ve yüksek olarak üçe ayrılmı�tır. Bilimsel süreç becerileri testinden alınabilecek 

olan en dü�ük puan 0, en yüksek puan ise 27’dir. “0-9” puan aralı�ında bulunan ö�renciler 

bilimsel süreç becerileri düzeyi bakımından dü�ük seviyede, “10-18” puan aralı�ında bulunan 

ö�renciler orta seviyede ve “19-27” puan aralı�ında bulunan ö�renciler yüksek seviyededir.  
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Tablo 15 incelendi�inde, ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri testine verdikleri 

cevapların ortalaması �=16.14 olarak bulunmu�tur.  Bu verilere göre ö�rencilerin bu testten 

alabilecekleri en yüksek notun “27 puan” oldu�u dü�ünüldü�ünde; 16.14/27=0.597 

oldu�undan bilimsel süreç becerilerini kazanma düzeylerinin,  orta düzeyde oldu�u 

söylenebilir. Yüzde oranları incelendi�inde ise ö�rencilerin %12.3’lük bir oranla dü�ük beceri 

düzeyinde yer aldı�ı, %48.6’lik bir oranla orta beceri düzeyinde yer aldı�ı ve %39.1’lik bir 

oranla yüksek beceri düzeyinde yer aldı�ı görülmektedir. Bu oranlara göre ortaokul 

ö�rencilerinin en çok orta beceri düzeyinde yer aldı�ı görülmektedir. 

1.b. Bilimsel Süreç Becerileri ile Anaokulu veya Kre�e Gitme Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri 

anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

�eklinde ifade edilmi�ti. Bu alt probleme cevap aramak için ö�rencilerin Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi’nden aldıkları puanların anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre 

anlamlı olarak de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacıyla ba�ımsız örneklemler için t testi 

yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 16’da gösterilmi�tir.

Tablo 16 

Bilimsel Süreç Becerileri Testinin Anaokulu veya Kre�e Gitme De�i�kenine �li�kin t Testi 

Sonuçları 

 Kre�e 
gitme 
durumu 

N ���� S      SD t p 

Bilimsel 
Süreç 
Becerileri

Evet 443 15.80 5.17 
551 3.92 .000* Hayır 110 17.54 3.87 

*p < 0.05 
Anaokulu veya kre�e giden ö�rencilerle gitmeyen ö�renciler arasında fark olup 

olmadı�ını belirlemek amacıyla uygulanan t testi sonuçları Tablo 16’da sunulmu�tur. Bu 

verilere göre ortaokul ö�rencilerinden anaokulu veya kre�e gidenler ile gitmeyenler arasında 
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bilimsel süreç becerileri düzeyi bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır (t(551)= 

3.92,  p<.05). Bu bulguya göre anaokulu veya kre�e gitmeyen ö�rencilerin, anaokulu veya 

kre�e giden ö�rencilere göre bilimsel süreç becerileri düzeylerinin daha yüksek oldu�u 

söylenebilir. 

1.c. Bilimsel Süreç Becerileri ile Cinsiyet Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. 

Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak amacıyla Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi’nden alınan puanların cinsiyete göre anlamlı olarak de�i�ip de�i�medi�ini belirlemek 

için t testi yapılmı�tır.  

Ara�tırmanın bu alt problemi için edinilen bilgiler Tablo 17’de gösterilmi�tir. 

Tablo 17 

Bilimsel Süreç Becerileri Testinin Cinsiyet De�i�kenine �li�kin t Testi Sonuçları 

Cinsiyet N ���� S SD t p 
Bilimsel 
Süreç 
Becerileri

Kız 315 15.91 4.99 
551 1.28 .19 Erkek 238 16.46 4.98 

p> 0.05 

Tablo 17 incelendi�inde ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi cinsiyete göre 

anlamlı olarak de�i�memektedir (t(551)= 1.28,  p>.05). Bu bulguya göre bilimsel süreç 

becerileri düzeyinin cinsiyete göre de�i�medi�i söylenebilir.  

1.d. Bilimsel Süreç Becerileri ile Karde� Sayısı Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri 

karde� sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. 

Ara�tırmada yer alan bu problemi cevaplandırmak amacıyla Bilimsel Süreç Becerileri 

Testi’nden alınan puanların karde� sayısına göre de�i�ip de�i�medi�ini belirlemek için tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır.  



124�
�

Ara�tırmanın bu alt problemi için edinilen bilgiler Tablo 18’de gösterilmi�tir. 

Tablo 18 

Bilimsel Süreç Becerileri Testinin Karde� Sayısı De�i�kenine �li�kin ANOVA Sonuçları 

*p < 0.05 

Tablo 18 incelendi�inde ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi karde� sayılarına 

göre anlamlı olarak de�i�mektedir. 5 karde� olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri 

düzeyinin 1 karde� olan, 2 karde� olan, 3 karde� olan ve 4 karde� olan ö�rencilere göre daha 

üst seviyede oldu�u görülmektedir.  

1.e. Bilimsel Süreç Becerileri ile Anne Mesle�i Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri 

annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” biçiminde belirtilmi�ti. 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi’nde yer alan alt boyutlara ö�rencilerin verdikleri cevapların 

annelerinin mesle�ine göre da�ılımını bulmak için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

uygulanmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 19’da sunulmaktadır. 

Karde�
Sayısı 

N ���� SD F p 
Anlamlı 
Fark 

B
S

B
 

1 229 16.37 4.71 

2.82 .010* 
5-1, 5-2, 5-3, 
5-4 

2 233 15.47 5.14 

3 58 16.81 5.44 

4 14 16.50 4.53 

5 10 20.80 2.85 

6 3 20.33 1.52 

8+ 6 16.50 4.41 

Toplam 553 16.14 4.99 
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Tablo 19 

Annelerinin Sahip Oldukları Meslek Açısından Ö�rencilerin Bilimsel Süreç Becerileri ile 

�lgili ANOVA Sonuçları 

*p < 0.05 

M: Memur ÖS: Özel Sektör EH: Ev Hanımı E: Emekli 

Tablo 19 incelendi�inde ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi annelerinin 

mesle�ine göre anlamlı olarak de�i�mektedir. Bu bulguya göre annesi özel sektörde çalı�an 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyinin annesi memur olan, ev hanımı olan ve emekli 

olanlara göre daha yüksek oldu�u söylenebilir. Annesi ev hanımı olan ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerileri düzeyinin annesi memur ya da emekli olanlara göre daha yüksek oldu�u 

söylenebilir. 

1.f. Bilimsel Süreç Becerileri ile Baba Mesle�i Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri 

babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. 

Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart sapma (S.S) ve aritmetik 

ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Bilimsel Süreç Becerileri Testi’nde yer alan alt boyutlara 

ö�rencilerin verdikleri cevapların babalarının e�itim düzeyine göre da�ılımını bulmak için tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 20’de gösterilmi�tir. 

Meslek 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

B
S

B
 

Memur 89 14.37 5.34 

9.42 .00* 
ÖS-M, EH-
M, ÖS-EH, 
EH-E, ÖS-E 

Özel 
Sektör 

128 17.39 4.54 

Ev 
Hanımı 

326 16.27 4.84 

Emekli 10 11.80 5.94 

Toplam  553 16.14 4.99 



126�
�

Tablo 20 

Babalarının Sahip Oldukları Meslek Açısından Ö�rencilerin Bilimsel Süreç Becerileri Düzeyi 

�le �lgili ANOVA Sonuçları 

*p < 0.05 

M: Memur ÖS: Özel Sektör B: Bilmiyorum Ç: Çalı�mıyor E: Emekli VE: Vefat Etti 

Tablo 20 incelendi�inde ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi babalarının sahip 

oldu�u mesle�e göre anlamlı olarak de�i�mektedir. Bu bulguya göre babası özel sektörde 

çalı�an ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyinin babası memur olan ö�rencilere göre 

daha yüksek oldu�u söylenebilir. 

1.g. Bilimsel Süreç Becerileri ile Sınıf Kademeleri Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri 

sınıf kademelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. 

Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart sapma (S.S) ve aritmetik 

ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Bilimsel Süreç Becerileri Testi’nde yer alan boyutlara 

ö�rencilerin verdikleri cevapların ö�rencilerin bulundukları sınıf kademesine göre da�ılımını 

bulmak için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 21’de gösterilmi�tir. 

Meslek 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

B
S

B
 

Memur 196 15.00 5.20 

4.45 .002* ÖS-M 

Özel 
Sektör 

318 16.88 4.60 

Çalı�mıyor 4 15.75 9.53 

Emekli 33 15.96 5.65 

Vefat Etti 2 15.50 3.53 

Toplam  553 16.14 4.99 



127�
�

Tablo 21 

Bilimsel Süreç Becerileri Testine Ait Boyutların Ö�rencilerin Bulundukları Sınıf Kademesi 

Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

*p < 0.05 

Ö�rencilerin bulundukları sınıf kademesine göre aralarında fark olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 21’de sunulmu�tur. Bu verilere göre 

ortaokul ö�rencilerinden bulundukları sınıf kademelerine göre bilimsel süreç becerileri düzeyi 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Bu bulguya göre ortaokul 5. sınıf, 6. 

sınıf ve 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin 7. sınıf ö�rencilerinden daha 

yüksek oldu�u söylenebilir. 

1.h. Bilimsel Süreç Becerileri ile Do�al Alanları Ziyaret Etme Sıklı�ı Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri son 

bir yıl içinde do�al alanları hangi sıklıkla ziyaret ettiklerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. Bu alt probleme cevap aramak için ö�rencilerin 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi’nden aldıkları puanların ö�rencilerin do�al alanları ziyaret 

etme sıklıklarından etkilenip etkilenmedi�ini anlamak amacıyla ba�ımsız örneklemler için tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 22’ de gösterilmi�tir. 

Sınıf 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

B
S

B
 

5 137 16.74 4.03 

12.14 .000* 5-7, 6-7, 8-7 

6 124 16.84 4.16 

7  141 14.02 5.55 

8 151 17.01 5.31 

Toplam 553 16.14 4.99 
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Tablo 22 

Bilimsel Süreç Becerileri Testine Ait Boyutların Ö�rencilerin Do�al Alanları Ziyaret Etme 

Sıklı�ı Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

p> 0.05 
H: Hiç  N: Nadiren  B: Bazen  Ç: Çok sık 

Ö�rencilerin do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre aralarında fark olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 22’de sunulmu�tur. Ortaokul 

ö�rencilerinin do�al alanları ziyaret etme sıklı�ı ile sahip oldukları bilimsel süreç becerileri 

düzeyi arasında anlamlı bir fark yoktur. Bu bulgulara göre ortaokul ö�rencilerinin sahip 

oldu�u bilimsel süreç becerileri düzeyinin do�al alanları ziyaret etme sıklı�ından 

etkilenmedi�i söylenebilir. 

2. �kinci Alt Probleme �li�kin Bulgular ve Yorumlar  

2.a. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum Düzeyi 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen 

Bilimleri dersine yönelik tutumları (FTTÖ Testine göre) hangi düzeydedir?” �eklinde ifade 

edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için Fen ve Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçe�i’nden ö�rencilerin aldıkları puanlara göre aritmetik ortalamaları (�) ve 

standart sapma (S.S) de�erleri hesaplanmı�tır.  

Ö�rencilerin sahip oldukları bilimsel Fen Bilimleri dersine yönelik tutum düzeyi 

a�a�ıdaki Tablo 23’ te belirtilmi�tir.

Sıklık 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

B
S

B
 

Hiç 30 17.76 3.98 

1.21 .30 
Anlamlı fark 
yoktur. 

Nadiren 135 16.09 5.32 

Bazen  303 15.96 5.04 

Çok Sık 85 16.30 4.51 

Toplam 553 16.14 4.99 
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Tablo 23 

Ö�rencilerin FTTÖ Ölçümlerine Göre Belirlenen Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutumlarına 

�li�kin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

FTT Düzeyi N ���� S.S Minimum Maksimum 
Toplam 553 11.73 7.47 -19.00 20.00 

Ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanlara 

göre tutum seviyeleri dü�ük, orta ve yüksek olarak üçe ayrılmı�tır. Fen ve Teknoloji Dersine 

Yönelik Tutum Ölçe�i’nden alınabilecek en dü�ük puan -20, en yüksek puan ise +20’dir. “-20 

ile -6.67” puan aralı�ında bulunan ö�renciler Fen Bilimleri dersine yönelik tutum bakımından 

dü�ük seviyede, “-6.66 ile +6.67” puan aralı�ında bulunan ö�renciler Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumu bakımından orta seviyede ve “+6.68 ile 20.00” puan aralı�ında bulunan 

ö�renciler Fen Bilimleri dersine yönelik tutumu bakımından yüksek seviyede yer almaktadır.  

Tablo 23 incelendi�inde ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum 

Ölçe�i’ne verdikleri cevapların ortalaması ��= 11.73 olarak bulunmu�tur. Bu verilere göre 

ö�rencilerin bu testten alabilecekleri en yüksek notun “20 puan” oldu�u dü�ünüldü�ünde; 

ortalama 11.73 oldu�undan Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının yüksek seviyede 

oldu�u söylenebilir. Yüzde oranları incelendi�inde ise ö�rencilerin % 2.35 ‘lik bir oranla 

dü�ük seviyede yer aldı�ı, %21.34’lük bir oranla orta seviyede yer aldı�ı ve %76.31’lik bir 

oranla yüksek seviyede yer aldı�ı görülmektedir. Bu oranlara göre ortaokul ö�rencilerinin en 

çok yüksek tutum düzeyinde yer aldı�ı görülmektedir. 

2.b. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Anaokulu veya Kre�e Gitme 

Durumu 

Ara�tırmada yer alan problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik 

tutumları anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?”�eklinde ifade edilmi�ti. Bu alt probleme cevap aramak için ö�rencilerin Fen ve 
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Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’ne verdikleri cevapların anaokulu veya kre�e gidip 

gitmemelerine göre da�ılımı t testi ile de�erlendirilmi�tir.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 24’te sunulmaktadır. 

Tablo 24 

Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Anaokulu veya Kre�e Gitme De�i�kenine 

�li�kin t Testi Sonuçları 

 Kre�e 
gitme 
durumu 

N ���� S SD t p 

FTTÖ 
Evet 443 11.97 7.61 

551 1.52 .12 
Hayır 110 10.76 6.83 

p> 0.05 
Anaokulu veya kre�e gitme durumuna göre ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine 

Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanlar anlamlı olarak de�i�memektedir (t(551)= 1.52,  

p>.05). Bu bulguya göre ortaokul ö�rencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum 

Ölçe�i’nden aldıkları puanların anaokulu veya kre�e gitme durumuna göre anlamlı olarak 

de�i�medi�i söylenebilir.  

2.c. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Cinsiyet Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade 

edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için ö�rencilerin Fen ve 

Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların cinsiyete göre anlamlı 

olarak de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacı ile ba�ımsız örneklemler için t testi yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 25’te gösterilmi�tir. 

Tablo 25 
Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Cinsiyet De�i�kenine �li�kin t Testi 
Sonuçları 
 Cinsiyet N ���� S SD t p 

FTTÖ 
Kız 315 11.96 7.48 

551 0.84 .40 
Erkek 238 11.42 7.47 

p> 0.05 
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Tablo 25 incelendi�inde ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları cinsiyete 

göre anlamlı olarak de�i�memektedir (t(551)= 0.84,  p>.05). Bu bulguya göre Fen Bilimleri 

dersine yönelik tutumun cinsiyete göre de�i�medi�i söylenebilir.  

2.d. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Karde� Sayısı Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları karde� sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde 

ifade edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu problemi cevaplandırmak için ö�rencilerin Fen ve 

Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların karde� sayısına göre 

anlamlı olarak de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacı ile tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 26’da gösterilmi�tir.  

Tablo 26 

Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Karde� Sayısı De�i�kenine �li�kin 

ANOVA Sonuçları 

p> 0.05 
Tablo 26 incelendi�inde ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları karde�

sayısına göre anlamlı olarak de�i�memektedir. Bu bulguya göre Fen Bilimleri dersine yönelik 

tutumun karde� sayısına göre de�i�medi�i söylenebilir.  

Karde�
Sayısı 

N ���� SD F p 
Anlamlı 

Fark 

F
T

T
Ö

 

1 229 12.43 7.16 

1.63 .13 
Anlamlı fark 
yoktur. 

2 233 11.57 7.81 

3 58 11.24 7.62 

4 14 8.85 7.14 

5 10 6.70 4.80 

6 3 14.33 7.37 

8+ 6 9.83 6.11 

Toplam 553 11.73 7.47 
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2.e. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Anne Mesle�i Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

biçiminde belirtilmi�ti. Bu alt probleme cevap aramak için ö�rencilerin Fen ve Teknoloji 

Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların anne mesle�ine göre anlamlı olarak 

de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacı ile tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 27’de gösterilmi�tir.  

Tablo 27 

Annelerinin Sahip Oldukları Meslek Açısından Ö�rencilerin Fen Bilimleri Dersine Yönelik 

Tutumları ile �lgili ANOVA Sonuçları 

p> 0.05 
Tablo 27 incelendi�inde ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları 

annelerinin mesle�ine göre anlamlı olarak de�i�memektedir. Bu bulguya göre Fen Bilimleri 

dersine yönelik tutumun anne mesle�ine göre de�i�medi�i söylenebilir.

2.f. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Baba Mesle�i Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

�eklinde ifade edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart 

sapma (S.S) ve aritmetik ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Alt probleme cevap aramak için 

ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların 

Meslek 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

F
T

T
Ö

 

Memur 89 13.01 7.23 

1.64 .17 
Anlamlı fark 
yoktur. 

Özel 
Sektör 

128 10.85 7.72 

Ev 
Hanımı 

326 11.67 7.43 

Emekli 10 13.50 6.99 

Toplam  553 11.73 7.47 
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babalarının sahip oldu�u mesle�e göre anlamlı olarak de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacı 

ile tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 28’de gösterilmi�tir.  

Tablo 28 

Babalarının Sahip Oldukları Meslek Açısından Ö�rencilerin Fen Bilimleri Dersine Yönelik 

Tutumları �le �lgili ANOVA Sonuçları 

p> 0.05 
M: Memur ÖS: Özel Sektör B: Bilmiyorum Ç: Çalı�mıyor E: Emekli VE: Vefat Etti 

Tablo 28 incelendi�inde ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları 

babalarının sahip oldu�u mesle�e göre anlamlı olarak de�i�memektedir. Bu bulguya göre 

ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının babalarının sahip oldu�u mesle�e göre 

de�i�medi�i söylenebilir. 

2.g. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Sınıf Kademeleri Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları sınıf kademelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde 

ifade edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart sapma 

(S.S) ve aritmetik ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Alt probleme cevap aramak için 

ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’ne verdikleri cevapların 

ö�rencilerin bulundukları sınıf kademesine göre da�ılımı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ile de�erlendirilmi�tir.  

Meslek 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

F
T

T
Ö

 

Memur 196 12.39 7.37 

0.06 .63 
Anlamlı fark
yoktur. 

Özel 
Sektör 

318 11.32 7.71 

Çalı�mıyor 4 11.50 7.23 

Emekli 33 11.78 5.93 

Vefat Etti 2 13.00 2.82 

Toplam  553 11.73 7.47 
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Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 29’da sunulmaktadır. 

Tablo 29 

Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’ne Ait Boyutların Ö�rencilerin Bulundukları 

Sınıf Kademesi Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

*p < 0.05 
Ö�rencilerin bulundukları sınıf kademesine göre aralarında fark olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 29’da sunulmu�tur. Bu verilere göre 

ortaokul ö�rencilerinden bulundukları sınıf kademelerine göre Fen Bilimleri dersine yönelik 

tutum bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Bu bulguya göre ortaokul 5. sınıf 

ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumunun 6. sınıf, 7. sınıf ve 8. sınıf 

ö�rencilerinden, 6. ve 7. sınıf ö�rencilerinin de 8. sınıf ö�rencilerinden daha yüksek oldu�u 

söylenebilir. 

2.h. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Do�al Alanları Ziyaret Etme Sıklı�ı 

Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları son bir yıl içinde do�al alanları hangi sıklıkla ziyaret ettiklerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. Alt probleme cevap aramak 

için ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’ne verdikleri cevapların 

ö�rencilerin do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre da�ılımı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile de�erlendirilmi�tir.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 30’da sunulmaktadır. 

Sınıf 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

F
T

T
Ö

 

5 137 14.86 5.25 

23.36 .000* 
5-6, 5-7, 5-8, 
6-8, 7-8 

6 124 12.98 6.96 

7  141 11.43 6.95 

8 151 8.14 8.52 

Toplam 553 11.73 7.47 
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Tablo 30 

Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’ne Ait Boyutların Ö�rencilerin Do�al 

Alanları Ziyaret Etme Sıklı�ı Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

*p < 0.05 
H:Hiç  N: Nadiren  B: Bazen  Ç: Çok sık 

Ö�rencilerin do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre aralarında fark olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 30’da sunulmu�tur. Bu verilere göre 

ortaokul ö�rencilerinden do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutum bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Bu bulguya göre do�al 

alanları bazen ya da çok sık ziyaret edenlerin hiç ziyaret etmeyenlere göre, do�al alanları 

bazen ziyaret edenlerin de nadiren ziyaret edenlere göre Fen Bilimleri dersine yönelik 

tutumlarının daha olumlu oldu�u söylenebilir. 

2.ı. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Ailesinde Çevre Konusunda Endi�e 

Duyan Biri Olması Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları ailesinde çevre konusunda endi�e duyan biri olup olmamasına göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. Bu alt probleme cevap aramak için 

ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’ne verdikleri cevapların 

ö�rencilerin ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan biri olmasından etkilenip 

etkilenmedi�ini anlamak amacıyla ba�ımsız örneklemler için t testi yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 31’ de gösterilmi�tir. 

Sıklık 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

F
T

T
Ö

 

Hiç 30 8.06 6.06 

4.60 .003* 
B-H, Ç-H, B-
N 

Nadiren 135 10.60 8.06 

Bazen  303 12.42 7.10 

Çok Sık 85 12.37 7.80 

Toplam 553 11.73 7.47 
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Tablo 31 
Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Ö�rencilerin Ailelerinde Çevre 
Konusunda Endi�e Duyan Biri Olup Olmaması De�i�kenine �li�kin t Testi Sonuçları 

Endi�e N ���� S Sd t p 

FTTÖ 
Evet 257 12.62 6.61 

551 2.64 .008* 
Hayır 296 10.96 8.08 

*p <  0.05 
Ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan biri olup olmamasına göre ö�rencilerin Fen 

ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanlar anlamlı olarak 

de�i�mektedir (t(551)= 2.64,  p <.05). Bu bulguya göre ailelerinde çevre konusunda endi�e 

duyan biri olan ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumunun çevre 

konusunda endi�e duyan biri olmayan ö�rencilere göre daha olumlu oldu�u söylenebilir. 

2.i. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Baba E�itim Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumları babalarının e�itim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

�eklinde ifade edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart 

sapma (S.S) ve aritmetik ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik 

Tutum Ölçe�i’nde yer alan alt boyutlara ö�rencilerin verdikleri cevapların babalarının e�itim 

durumuna göre da�ılımını bulmak için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 5.7.1’de gösterilmi�tir. 
Tablo 32 
Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Ö�rencilerin Babalarının Mezun Oldu�u 
Okul Kademesi De�i�kenine �li�kin ANOVA Sonuçları 

p> 0.05 

Mezun Oldu�u 
Kademe 

N ���� SD F P Anlamlı Fark 

F
T

T
Ö

 

Yok (Y) 6 8.50 7.23 

1.94 .072 
Anlamlı fark 
yoktur. 

�lkokul (�) 68 11.27 7.12 

Ortaokul (O) 85 10.69 6.95 

Lise (L) 143 11.07 8.45 

Üniversite (Ü) 178 13.14 6.91 

Yüksek Lisans 
(YL) 

13 13.46 6.70 

Bilmiyorum (B) 60 11.08 7.51 

Toplam 553 11.73 7.47 
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Y: Okuma Yazma Bilmiyor  �: �lkokul Mezunu  O: Ortaokul Mezunu  L: Lise Mezunu  Ü:

Üniversite Mezunu  YL: Yüksek Lisans Mezunu  B: Bilmiyorum 

Tablo 32 incelendi�inde ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları 

babalarının e�itim durumuna göre anlamlı olarak de�i�memektedir. Bu bulguya göre Fen 

Bilimleri dersine yönelik tutumun ö�rencilerin babalarının mezun oldu�u okul kademesine 

göre de�i�medi�i söylenebilir. 

3. Üçüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular ve Yorumlar 

3.a. Teknolojiye Yönelik Tutum Düzeyi 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin 

teknolojiye yönelik tutumları (TYT Testine göre) hangi düzeydedir?” �eklinde ifade edilmi�ti. 

Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için Teknolojiye Yönelik Tutum 

Ölçe�i’nden ö�rencilerin aldıkları puanlara göre aritmetik ortalamaları (�) ve standart sapma 

(S.S) de�erleri hesaplanmı�tır.  

Ö�rencilerin sahip oldukları teknolojiye yönelik tutum düzeyi a�a�ıdaki Tablo 33’te 

belirtilmi�tir. 

Tablo 33 

Ö�rencilerin TYT Ölçümlerine Göre Belirlenen Teknolojiye Yönelik Tutumlarına �li�kin 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De�erleri 

TYT Düzeyi N ���� S.S Minimum Maksimum 
Toplam 553 47.87 6.36 23.00 60.00 

Ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanlara göre tutum 

seviyeleri dü�ük, orta ve yüksek olarak üçe ayrılmı�tır. Teknolojiye Yönelik Tutum 

Ölçe�inden alınabilecek en dü�ük puan 12, en yüksek puan ise 60’dır. “12 - 28” puan 

aralı�ında bulunan ö�renciler teknolojiye yönelik tutum bakımından dü�ük seviyede, “29 - 

41” puan aralı�ında bulunan ö�renciler teknolojiye yönelik tutum bakımından orta seviyede 
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ve “42 - 60” puan aralı�ında bulunan ö�renciler teknolojiye yönelik tutum bakımından yüksek 

seviyede yer almaktadır.  

Tablo 33 incelendi�inde ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’ne verdikleri 

cevapların ortalaması ��= 47.87 olarak bulunmu�tur. Bu verilere göre ö�rencilerin bu testten 

alabilecekleri en yüksek notun “60 puan” oldu�u dü�ünüldü�ünde; 47.87/60 = 0.797 

oldu�undan teknolojiye yönelik tutumlarının yüksek seviyede oldu�u söylenebilir. Yüzde 

oranları incelendi�inde ise ö�rencilerin % 1.45 ‘lik bir oranla dü�ük seviyede yer aldı�ı, 

%20.79’luk bir oranla orta seviyede yer aldı�ı ve %77.76’lik bir oranla yüksek seviyede yer 

aldı�ı görülmektedir. Bu oranlara göre ortaokul ö�rencilerinin en çok yüksek tutum düzeyinde 

yer aldı�ı görülmektedir. 

3.b. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Anaokulu veya Kre�e Gitme Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. Bu alt probleme cevap aramak için ö�rencilerin Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre 

anlamlı olarak de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacı ile ba�ımsız örneklemler için t testi 

yapılmı�tır. Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 34’te gösterilmi�tir. 

Tablo 34 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Anaokulu veya Kre�e Gitme De�i�kenine �li�kin t Testi 

Sonuçları 

 Kre�e 
gitme 
durumu 

N ���� S SD t p 

TYT 
Evet 443 48.41 8,10 

551 3.07 .002* 
Hayır 110 45.70 9,08 

*p < 0.05 
Tablo 34 incelendi�inde anaokulu veya kre�e gitme durumuna göre ö�rencilerin 

teknolojiye yönelik tutumları anlamlı olarak de�i�mektedir (t(551)= 3.07,  p<.05). Bu bulguya 
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göre anaokulu veya kre�e giden ö�rencilerin, anaokulu veya kre�e gitmeyen ö�rencilere göre 

teknolojiye yönelik tutumlarının daha yüksek oldu�u söylenebilir. 

3.c. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Cinsiyet Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. 

Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik 

Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların cinsiyete göre anlamlı olarak de�i�ip de�i�medi�ini 

anlamak amacı ile ba�ımsız örneklemler için t testi yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 35’te gösterilmi�tir.  

Tablo 35 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Cinsiyet De�i�kenine �li�kin t Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N ���� S SD t p 

TYT 
Kız 315 48.61 7.91 

551 2.38 .018 
Erkek 238 46.90 8.85 

p> 0.05 
Tablo 35 incelendi�inde ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları cinsiyete göre 

anlamlı olarak de�i�mektedir (t(551)= 2.38,  p<.05). Bu bulguya göre kız ö�rencilerin 

teknolojiye yönelik tutumu erkek ö�rencilere göre daha olumlu oldu�u söylenebilir.  

3.d. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Karde� Sayısı Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları karde� sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade 

edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu problemi cevaplandırmak için ö�rencilerin Teknolojiye 

Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların karde� sayısına göre anlamlı olarak de�i�ip 

de�i�medi�ini anlamak amacı ile tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 36’da gösterilmi�tir.  



140�
�

Tablo 36 
Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Karde� Sayısı De�i�kenine �li�kin ANOVA Sonuçları 

p> 0.05 
Tablo 36 incelendi�inde ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları karde� sayısına 

göre anlamlı olarak de�i�memektedir. Bu bulguya göre teknolojiye yönelik tutumun karde�

sayısına göre de�i�medi�i söylenebilir.  

3.e. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Anne Mesle�i Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” biçiminde 

belirtilmi�ti. Alt probleme cevap aramak için ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum 

Ölçe�i’nden aldıkları puanların ö�rencilerin annelerinin mesle�ine göre anlamlı olarak 

de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacı ile tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 37’de gösterilmi�tir.  
Tablo 37 
Annelerinin Sahip Oldukları Meslek Açısından Ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutumları ile 
�lgili ANOVA Sonuçları 

*p < 0.05 

Karde�
Sayısı 

N ���� SD F p 
Anlamlı 

Fark 

T
Y

T
 

1 229 48.11 8.13 

1.64 .13 
Anlamlı fark 
yoktur. 

2 233 48.21 8.48 

3 58 47.58 8.83 

4 14 44.07 4.37 

5 10 43.70 5.73 

6 3 52.66 5.85 

8+ 6 42.16 14.83 

Toplam 553 47.87 8.36 

Meslek N ���� SD F p Anlamlı Fark 

T
Y

T
 

Memur 89 49.06 9.07 

2.79 .040* M-ÖS, EH-ÖS

Özel 
Sektör 

128 46.10 8.11 

Ev 
Hanımı 

326 48.26 8.21 

Emekli 10 47.40 8.03 

Toplam  553 47.87 8.36 
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M: Memur ÖS: Özel Sektör EH: Ev Hanımı E: Emekli 

Tablo 37. incelendi�inde ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları annelerinin 

mesle�ine göre anlamlı olarak de�i�mektedir. Bu bulguya göre annesi memur ve ev hanımı 

olan ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutumunun annesi özel sektörde çalı�anlara göre daha 

olumlu oldu�u söylenebilir.

3.f. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Baba Mesle�i Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade 

edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart sapma (S.S) ve 

aritmetik ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Alt probleme cevap aramak için ö�rencilerin 

Teknolojiye Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların babalarının sahip oldu�u mesle�e göre 

anlamlı olarak de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacı ile tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 38’de gösterilmi�tir.  

Tablo 38 

Babalarının Sahip Oldukları Meslek Açısından Ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutumları 

�le �lgili ANOVA Sonuçları 

*p < 0.05 
M: Memur ÖS: Özel Sektör B: Bilmiyorum Ç: Çalı�mıyor E: Emekli VE: Vefat Etti 

Meslek 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

T
Y

T
 

Memur 196 49.80 7.93 

4.52 .001* M-ÖS 

Özel 
Sektör 

318 46.77 8.42 

Çalı�mıyor 4 42.50 12.12 

Emekli 33 47.66 8.30 

Vefat Etti 2 49.50 4.94 

Toplam  553 47.87 8.36 
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Tablo 38 incelendi�inde ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları babalarının sahip 

oldu�u mesle�e göre anlamlı olarak de�i�mektedir. Bu bulguya göre babası memur olan 

ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumlarının babası özel sektörde çalı�an ö�rencilere göre 

daha olumlu oldu�u söylenebilir. 

3.g. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Sınıf Kademeleri Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları sınıf kademelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade 

edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart sapma (S.S) ve 

aritmetik ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Alt probleme cevap aramak için ö�rencilerin 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’ne verdikleri cevapların ö�rencilerin bulundukları sınıf 

kademesine göre da�ılımı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile de�erlendirilmi�tir.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 39’da sunulmaktadır. 

Tablo 39 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’ne Ait Boyutların Ö�rencilerin Bulundukları Sınıf 

Kademesi Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

*p < 0.05 
Ö�rencilerin bulundukları sınıf kademesine göre aralarında fark olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 39’da sunulmu�tur. Bu verilere göre 

ortaokul ö�rencilerinden bulundukları sınıf kademelerine göre teknolojiye yönelik tutum 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Bu bulguya göre ortaokul 5. Sınıf, 6. 

Sınıf 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

T
Y

T
 

5 137 48.88 8.38 

4.00 .008* 5-8, 6-8, 7-8 
6 124 48.26 8.19 

7  141 48.66 7.93 

8 151 45.91 8.64 

Toplam 553 47.87 8.36 



143�
�

sınıf, 7. sınıf ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumunun 8. sınıf ö�rencilerinden daha 

yüksek oldu�u söylenebilir. 

3.h. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Do�al Alanları Ziyaret Etme Sıklı�ı Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları son bir yıl içinde do�al alanları hangi sıklıkla ziyaret ettiklerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. Bu alt probleme cevap aramak için 

ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’ne verdikleri cevapların ö�rencilerin do�al 

alanları ziyaret etme sıklı�ına göre da�ılımı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile 

de�erlendirilmi�tir.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 40’da gösterilmi�tir. 

Tablo 40 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’ne Ait Boyutların Ö�rencilerin Do�al Alanları Ziyaret 

Etme Sıklı�ı Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

*p < 0.05 
H: Hiç  N: Nadiren  B: Bazen  Ç: Çok sık 

Ö�rencilerin do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre aralarında fark olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla uygulanan ANOVA sonuçları Tablo 40’da sunulmu�tur. Bu verilere göre 

ortaokul ö�rencilerinden do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre teknolojiye yönelik tutum 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. Bu bulguya göre do�al alanları nadiren 

bazen veya çok sık ziyaret eden ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının hiç 

Sıklık 
N ���� SD F p 

Anlamlı 
Fark 

T
Y

T
 

Hiç 30 42.30 6.73 

7.39 .000* 
N-H, B-H, Ç-
H, B-N 

Nadiren 135 46.53 8.47 

Bazen  303 48.86 8.21 

Çok Sık 85 48.48 8.34 

Toplam 553 47.87 8.36 
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ziyaret etmeyenlere göre, bazen ziyaret eden ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumlarının ise nadiren ziyaret eden ö�rencilere göre daha olumlu oldu�u söylenebilir. 

3.ı. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Ailesinde Çevre Konusunda Endi�e Duyan 

Biri Olması Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları ailesinde çevre konusunda endi�e duyan biri olup olmamasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” �eklinde ifade edilmi�ti. Alt probleme cevap aramak için 

ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların ö�rencilerin 

ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan biri olup olmamasına göre anlamlı olarak de�i�ip 

de�i�medi�ini anlamak amacı ile ba�ımsız örneklemler için t testi yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 41’de gösterilmi�tir. 

Tablo 41 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Ö�rencilerin Ailelerinde Çevre Konusunda Endi�e 

Duyan Biri Olup Olmaması De�i�kenine �li�kin t Testi Sonuçları 

Endi�e N ���� S Sd t p 

TYT 
Evet 257 48.23 8.19 

551 0.92 .35 
Hayır 296 47.57 8.52 

p> 0.05 
Tablo 41 incelendi�inde ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan biri olup 

olmamasına göre ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları anlamlı olarak de�i�memektedir 

(t(551)= 0.92,  p >.05). Bu bulguya göre ö�rencilerin sahip oldukları teknolojiye yönelik 

tutumun ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan biri olup olmamasından etkilenmedi�i 

söylenebilir. 

3.i. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Baba E�itim Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları babalarının e�itim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” �eklinde 

ifade edilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart sapma 
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(S.S) ve aritmetik ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Alt probleme cevap aramak için 

ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nden aldıkları puanların babalarının mezun 

oldu�u okul kademesine göre anlamlı olarak de�i�ip de�i�medi�ini anlamak amacı ile tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 42’de gösterilmi�tir.  

Tablo 42 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Ö�rencilerin Babalarının Mezun Oldu�u Okul

Kademesi De�i�kenine �li�kin ANOVA Sonuçları 

*p < 0.05 
Y: Okuma Yazma Bilmiyor  �: �lkokul Mezunu  O: Ortaokul Mezunu  L: Lise Mezunu  Ü:

Üniversite Mezunu  YL: Yüksek Lisans Mezunu  B: Bilmiyorum 

Tablo 42 incelendi�inde ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları babalarının e�itim 

durumuna göre anlamlı olarak de�i�mektedir. Bu bulguya göre babası üniversite mezunu olan 

ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumunun babası okuma yazma bilmeyen ve babası ilkokul, 

ortaokul, lise mezunu olan ve babasının hangi kademeden mezun oldu�unu bilmeyen 

ö�rencilere göre daha olumlu oldu�u söylenebilir. 

Mezun 
Oldu�u 
Kademe 

N ���� SD F P 
Anlamlı 
Fark 

T
Y

T
 

Yok (Y) 6 43.16 7.52 

4.00 .001* 
Ü-Y, Ü-�, Ü-
O, Ü-L, Ü-B 

�lkokul (�) 68 46.48 8.78 

Ortaokul 
(O) 

85 45.92 8.05 

Lise (L) 143 47.09 8.68 

Üniversite 
(Ü) 

178 50.15 7.84 

Yüksek 
Lisans (YL)

13 49.30 9.60 

Bilmiyorum 
(B) 

60 47.51 7.63 

Toplam 553 47.87 8.36 
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3.j. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Anne E�itim Durumu 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin teknolojiye yönelik 

tutumları annelerinin e�itim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” 

biçiminde belirtilmi�ti. Ara�tırmada yer alan bu alt problemi cevaplandırmak için standart 

sapma (S.S) ve aritmetik ortalamaları (�) hesaplanmı�tır. Teknolojiye Yönelik Tutum 

Ölçe�i’nde yer alan alt boyutlara ö�rencilerin verdikleri cevapların annelerinin mesle�ine 

göre da�ılımını bulmak için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmı�tır.  

Bu alt probleme ait elde edilen veriler Tablo 43’te sunulmaktadır. 

Tablo 43 

Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�i’nin Annelerin E�itim Durumu De�i�kenine �li�kin ANOVA 

Sonuçları 

*p < 0.05

Y: Okuma Yazma Bilmiyor  �: �lkokul Mezunu  O: Ortaokul Mezunu  L: Lise Mezunu  Ü:

Üniversite Mezunu  YL: Yüksek Lisans Mezunu  B: Bilmiyorum 

Tablo 43 incelendi�inde ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları annelerinin e�itim 

seviyesine göre anlamlı olarak de�i�mektedir. Bu bulguya göre annesi ilkokul, ortaokul, lise, 

üniversite, yüksek lisans mezunu olan ve annesinin hangi kademeden mezun oldu�unu 

Mezun Oldu�u 
Kademe 

N ���� SD F p 
Anlamlı 
Fark 

T
Y

T
 

Yok(Y) 12 40.91 8.61 

2.17 .044* 
�-Y, O-Y, L-
Y, Ü-Y, YL-
Y, B-Y 

�lkokul (�) 131 46.90 8.28 

Ortaokul (O) 84 47.85 8.65 

Lise (L) 166 48.45 7.99 

Üniversite (Ü) 99 48.83 8.26 

Yüksek Lisans 
(YL) 

13 49.84 12.05 

Bilmiyorum (B) 48 47.79 7.76 

Toplam 553 47.87 8.36 
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bilmeyen ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları annesi okuma yazma bilmeyenlere göre 

daha olumlu oldu�u söylenebilir. 

4. Dördüncü Alt Probleme �li�kin Bulgular ve Yorumlar 

Ara�tırmada yer alan alt problem “Ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri ile 

Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları arasında, bilimsel süreç becerileri ile teknolojiye 

yönelik tutumları arasında ve Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları ile teknolojiye yönelik 

tutumları arasında bir ili�ki var mıdır?” �eklinde ifade edilmi�ti. Bu alt probleme ait elde 

edilen veriler Tablo 44’te gösterilmi�tir.

Tablo 44 

Bilimsel Süreç Becerileri Düzeyi �le Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum, Bilimsel Süreç 

Becerileri Düzeyi �le Teknolojiye Yönelik Tutum ve Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile 

Teknolojiye Yönelik Tutum Arasındaki Korelâsyon 

Parametreler  TYT FTTÖ BSB 

TYT 
R 1 .402* -.256* 

P  .000 .000 
N 553 553 553 

FTTÖ 
R .402* 1 -.320* 

P .000  .000 
N 553 553 553 

BSB 
R -.256* -.320* 1 

P .000 .000  
N 553 553 553 

*Korelâsyon 0.01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü). 

Tablo 44 incelendi�inde bilimsel süreç becerileri düzeyi ile teknolojiye yönelik tutum 

arasında dü�ük düzeyde, negatif ve anlamlı (r = -.256, p < .01) bir ili�ki oldu�u görülmektedir. 

Bilimsel süreç becerileri düzeyi ile Fen Bilimleri dersine yönelik tutum arasında dü�ük 

düzeyde, negatif ve anlamlı (r = -.320, p < .01) bir ili�ki oldu�u görülmektedir. Di�er yandan 

teknolojiye yönelik tutum ile Fen Bilimleri dersine yönelik tutum arasında orta düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir ili�ki oldu�u görülmektedir. 
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BÖLÜM 6: 

SONUÇ, TARTI�MA VE ÖNER�LER 

Bu ara�tırmada ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerilerinin, 

Fen Bilimleri dersine ve teknolojiye yönelik tutumlarının, sınıf derecelerine, anaokulu veya 

kre�e gidip gitmemelerine, cinsiyetlerine, karde� sayılarına, annesi ve babasının e�itim 

durumuna ve mesle�ine, çevreyle olan ili�kisine ve do�al alanları ziyaret etme sıklı�ına göre 

nasıl etkilendi�inin bulunması, bilimsel süreç becerileri, Fen Bilimleri dersi ve teknolojiye 

yönelik tutum düzeylerinin belirlenmesi için çalı�ılmı�tır. Bu bölümde ara�tırmanın temel 

amacı ve alt problemleri do�rultusunda elde edilen bulgulara dayalı olarak ula�ılan sonuçlara 

ve bu sonuçlardan hareketle geli�tirilen önerilere yer verilmi�tir.�

6.1. Sonuç ve Tartı�ma 

Yapılan ara�tırmadan elde edilen verilerden hareketle ula�ılan sonuçlar a�a�ıda 

özetlenmi�tir.  

1. Alt Probleme �li�kin Sonuçlar ve Tartı�ma 

1.a. Bilimsel Süreç Becerileri Düzeyi

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeylerinin 

belirlenmesi amacıyla aritmetik ortalama (�) ve standart sapmanın (S.S) hesaplandı�ı 

ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ö�rencilerin Bilimsel Süreç Becerileri testinden alabilecekleri en yüksek puan 27 

olmasına ra�men, ortalama 16.14 puan almı�lardır. Ara�tırma verileri ı�ı�ında elde edilen bu 

ortalama ortaokul ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin orta seviyede oldu�unu 

göstermektedir. Yüzde oranları incelendi�inde de %48,6’lık bir oranla en çok orta beceri 

düzeyinde yer aldıkları tespit edilmi�tir. Yapılan ara�tırmadan elde edilen bu bulgu, literatürde 

yer alan bazı ara�tırmalarla tutarlılık göstermektedir. Aydınlı (2007)’nın ara�tırmasının 

sonuçlarına göre 7. Sınıf ö�rencilerinin temel ve birle�tirilmi� bilimsel süreç becerileri düzeyi 
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yeterlidir. 8. Sınıf ö�rencilerinin ise temel bilimsel süreç becerileri yeterli düzeyde olmasına 

ra�men birle�tirilmi� bilimsel süreç becerileri yeterli düzeyde de�ildir. Öztürk (2008) 7. sınıf 

ö�rencilerinin, Karar (2011) 8. sınıf ö�rencilerinin, �pek (2010) 2004 Fen ve Teknoloji 

programı ile e�itim gören 6. ve 7. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin orta 

seviyede oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Ayrıca Korucuo�lu (2008)’nun ara�tırmasının sonucuna 

göre Fizik ö�retmen adaylarının sahip oldukları bilimsel süreç becerileri düzeyi orta 

seviyededir. 

Buna kar�ın Aydo�du (2006)’nun ara�tırmasının sonuçlarına göre 7. Sınıf 

ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyi dü�üktür. Aydınlı (2007)’nın ara�tırmasının 

sonuçlarına göre 6. Sınıf ö�rencilerinin temel ve birle�tirilmi� bilimsel süreç becerileri yeterli 

de�ildir. Çakar (2008)’ın ara�tırmasının sonuçlarına göre 5. Sınıf ö�rencilerinin birden çok 

duyu organı ile gözlem yapma, ba�ımlı, ba�ımsız kontrol de�i�kenlerini belirleme, verileri 

kaydetme, çıkarım yapma ve deney tasarlama becerilerinin seviyesi dü�üktür. Urtekin (2012) 

ara�tırmasının sonucunda 7. Sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeylerinin yaptı�ı 

uygulama öncesinde dü�ük oldu�unu, uygulama sonrasında bilimsel süreç becerileri 

düzeylerinin arttı�ını ke�fetmi�tir. I�ık (2008)’ın ara�tırmasında 9. Sınıf ö�rencilerinin 

uygulamalarla beraber kimya dersi kitapları incelenmi�tir. Bu ara�tırmanın sonucunda 9. Sınıf 

ö�rencilerinin sahip oldukları bilimsel süreç becerileri düzeyinin dü�ük oldu�u bulunmu�tur.  

Çakar (2008)’ın ara�tırmasının sonuçlarına göre 5. Sınıf ö�rencilerinin deney 

malzemelerini ve araç-gereçlerini tanıma, tahmin, bilgi ve veri toplama, sunma, veri i�leme ve 

model olu�turma, kar�ıla�tırma ve sınıflama yapma, yorumlama ve sonuç çıkarma, kestirme, 

ölçme becerileri düzeyi yüksektir.  

Ara�tırmada Çanakkale ili içindeki merkez okullarda yapılmı�tır. Merkez okullarda da 

genellikle daha deneyimli ö�retmenlerin yer alıyor olması ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerilerinin orta seviyede çıkmasının nedeni olabilir. 
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1.b. Bilimsel Süreç Becerileri ile Anaokulu veya Kre�e Gitme Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin 

anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla t testi yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden anaokulu veya kre�e gitmeyenlerin sahip 

oldukları bilimsel süreç becerisi düzeyi, anaokulu veya kre�e gidenlerin sahip oldukları 

bilimsel süreç becerisi düzeyinden yüksektir. Yapılan ara�tırmadan elde edilen bu bulgu, 

literatürde yer alan bazı ara�tırmalardan farklı sonuçlar göstermektedir. Kula (2011)’nın 9, 10 

ve 11. Sınıf ö�rencileri ile yaptı�ı ara�tırma sonucunda anaokulu veya kre�e giden 

ö�rencilerin sahip oldukları bilimsel süreç becerileri seviyesi anaokulu veya kre�e gitmeyen 

ö�rencilerin sahip oldu�u bilimsel süreç becerileri seviyesinden daha yüksektir. Bunun nedeni 

ara�tırmacıların örneklem gruplarının farklı kademelerde olması olabilir. 

1.c. Bilimsel Süreç Becerileri ile Cinsiyet Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla t testi 

yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden erkek ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri düzeyi ortalaması kız ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri ortalamasından daha 

yüksek olmasına ra�men aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. Cinsiyet 

faktörünün bilimsel süreç becerileri düzeyini etkilemedi�i söylenebilir. Yapılan ara�tırmadan 

elde edilen bu bulgu, literatürde yer alan bazı ara�tırmalarla tutarlılık göstermektedir. Urtekin 

(2012)’in ara�tırmasının sonuçlarına göre 7. Sınıf erkek ö�rencilerin, Aydo�du (2006)’nın 

ara�tırmasının sonuçlarına göre 7. Sınıf erkek ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi 

ortalaması kız ö�rencilerinkinden yüksek olmasına ra�men bu fark da istatistiksel olarak 

anlamlı de�ildir.  Özdemir (2009)’in ara�tırmasının sonuçlarına göre 5. Sınıf ö�rencilerinin 
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bilimsel süreç becerilerine sahip olması bakımından kız ve erkek ö�renciler arasında anlamlı 

bir farklılık yoktur. Sadece deney yapma becerisi bakımından 5. Sınıf kız ö�renciler erkek 

ö�rencilere göre daha üst düzeydedir. Kula (2011)’nın ara�tırmasının sonuçlarına göre de 9, 

10 ve 11. sınıf kız ö�rencilerin, Çakar (2008)’ın ara�tırmasının sonuçlarına göre 5. Sınıf kız 

ö�rencilerin, Öztürk (2008)’ün ara�tırmasının sonuçlarına göre de 7. sınıf kız ö�rencilerin 

bilimsel süreç becerileri puanları erkek ö�rencilerinkinden yüksek olmasına ra�men bu fark 

istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir. Hazır (2006)’ın 5. sınıf ö�rencileri ile 

yaptı�ı ara�tırmasının sonuçlarına göre bilimsel süreç becerilerinin genelinde cinsiyet 

de�i�keni açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Ancak sonuç çıkarma ile deney 

tasarlama ve yorumlama becerilerinde kız ö�rencilerin seviyesi erkek ö�rencilere göre daha 

yüksektir.  Korucuo�lu (2008)’nun fizik ö�retmen adayları ile yaptı�ı ara�tırmanın 

sonuçlarına göre bilimsel süreç becerilerini kullanım düzeyinin erkek ö�rencilerde yüksek 

olması istatistiksel olarak anlamlı olmadı�ı için bilimsel süreç becerileri cinsiyet de�i�kenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemi�tir. Demir (2007)’in sınıf ö�retmeni adayları ile yaptı�ı 

ara�tırmasının sonuçlarına göre cinsiyet de�i�keni bilimsel süreç becerilerini dolaylı olarak ve 

çok dü�ük bir etki ile etkilemektedir. Bilimsel süreç becerileri düzeyi bakımından kız ve erkek 

ö�renciler arasında fark olmaması bu ö�rencilerin aynı e�itim �artları altında yeti�mi�

olmaları olabilir. 

Buna kar�ın Karar (2011)’ın ara�tırmasının sonuçlarına göre 8. sınıf kız ö�renciler 

bilimsel süreç becerilerinin tümü bakımından erkek ö�rencilere göre daha yetkindir. Grafik 

çizme ve yorumlama, hipotez kurma ve tanımlayabilme, de�i�kenleri tanımlama ve kontrol 

etme becerilerinde cinsiyet faktörü anlamlı bir farklılı�a neden olurken problemin çözümü 

için ara�tırmanın tasarlanması ve i�levsel tanımlama becerilerinde cinsiyet faktörü anlamlı bir 

farklılı�a neden olmamaktadır. Yine Aydınlı (2007)’nın ara�tırmasının sonucuna göre de 6,7 
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ve 8. sınıf kız ö�rencilerin temel ve birle�tirilmi� bilimsel süreç becerileri performansları 

erkek ö�rencilerinkinden daha yüksektir.  

1.d. Bilimsel Süreç Becerileri ile Karde� Sayısı Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin karde�

sayılarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden 5 karde� olan ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri düzeyi 1 karde� olan, 2 karde� olan, 3 karde� olan ve 4 karde� olan ö�rencilere göre 

daha üst seviyededir. 4 karde� olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi 8 ve üzeri 

sayıda karde� olan ö�rencilerin seviyesine e�ittir. Literatürde yer alan benzer bir ara�tırma 

olan Aydınlı (2007)’nın 6, 7 ve 8. sınıflarla yaptı�ı ara�tırmasının sonuçlarına göre ise 

ailesinde 2-3 arasında ki�i bulunan ö�rencilerin temel ve birle�tirilmi� bilimsel süreç 

becerileri ortalamaları di�erlerine göre daha yüksektir. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden 6 karde� olan ö�rencilerin bilimsel süreç 

becerileri düzeyi 1, 2, 3, 4 ile 8 ve üzeri sayıda karde� olan ö�rencilere göre daha yüksek, 5 

karde� olan ö�rencilere göre daha dü�ük olmasına ra�men bu fark anlamlı de�ildir. 8 ve üzeri 

sayıda karde� olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyi 1 ve 2 karde� olan ö�rencilere 

göre daha yüksek; 3, 5 ve 6 karde� olan ö�rencilere göre daha dü�ük seviyede olmasına 

ra�men bu fark da anlamlı de�ildir.  

1.e. Bilimsel Süreç Becerileri ile Anne Mesle�i Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin 

ö�rencilerin annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  
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Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden annesi özel sektörde çalı�an ö�rencilerin 

annesi memur olanlara göre bilimsel süreç becerileri düzeyi daha yüksektir. Literatürde yer 

alan bazı çalı�malarda ise bunun tam tersi sonucuna ula�ılmı�tır. Karar (2011)’ın 

ara�tırmasının sonucuna göre annesi memur olan 8. Sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç 

becerileri düzeyi annesi i�çi olan ya da serbest mesle�e sahip olan 8. Sınıf ö�rencilerine göre 

daha yüksektir. Yine Aydınlı (2007) 6, 7, 8.sınıf ö�rencileri ile yaptı�ı çalı�mada annesi ve 

babası memur olan çocukların bilimsel süreç becerileri ortalamalarının daha yüksek oldu�unu 

bulmu�tur.   

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden annesi ev hanımı olan ö�rencilerin annesi 

memur olanlara göre bilimsel süreç becerileri düzeyi daha yüksektir. Literatürde yer alan bazı 

çalı�malarda ise bunun tam tersi sonucuna ula�ılmı�tır. Karar (2011)’ın ara�tırmasının 

sonucuna göre annesi memur olan 8. Sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyi 

annesi ev hanımı olan ö�rencilere göre daha yüksektir.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden annesi özel sektörde çalı�an ö�rencilerin 

annesi emekli olanlara göre bilimsel süreç becerileri düzeyi daha yüksektir. Bunun nedeni 

emekli olan insanların ya�ları itibari ile güncel konulara hakim olamamaları ve çocukları ile 

yeterince ilgilenememeleri olabilir. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden annesi özel sektörde çalı�an ö�rencilerin 

annesi ev hanımı olanlara göre bilimsel süreç becerileri düzeyi daha yüksektir. Bunun nedeni 

ev hanımlarının eve ayırdıkları zamandan dolayı çocuklarına zaman ayıramamaları ve 

çocuklarının okuldaki e�itim seviyesini yakalayamamaları olabilir. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden annesi ev hanımı olan ö�rencilerin annesi 

emekli olanlara göre bilimsel süreç becerileri düzeyi daha yüksektir. Bunun nedeni emekli 

olan annelerin de�i�en müfredata uyum sa�layamamaları dolayısı ile çocuklarına yardımcı 

olamamaları olabilir. 
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1.f. Bilimsel Süreç Becerileri ile Baba Mesle�i Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin 

ö�rencilerin babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden babası özel sektörde çalı�an ö�rencilerin 

bilimsel süreç becerileri düzeyi babası memur olan ö�rencilerden yüksektir. Yine Urtekin 

(2012)’in 7. Sınıf ö�renciler ile yaptı�ı ara�tırmada ölçme ve sayıları kullanma, sınıflandırma 

ve önceden kestirme becerilerinde babası i�çi olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri 

ortalaması di�erlerine göre yüksektir. Literatürde tam tersi sonuçlara da rastlanılmı�tır. 

Örne�in Karar (2011)’ın 8. sınıf ö�rencileri ile yaptı�ı ara�tırmasının sonuçlarına göre babası 

memur olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri ortalaması babası i�çi olan ya da serbest 

mesle�e sahip olan ö�rencilere göre daha yüksektir. Babası di�er mesleklere sahip olan 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri ortalamaları babası serbest meslek sahibi olan veya i�çi 

olanlara göre daha yüksektir. Aydınlı (2007)’nın 6,7,8. Sınıflarla yaptı�ı ara�tırmasına göre 

anne ve babası memur olan ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri ortalamaları di�erlerine göre 

daha yüksektir. Temel ve birle�tirilmi� süreç becerilerinde anne ve baba mesleklerine göre 

anlamlı farklılıklar bulmu�tur. Urtekin (2012)’in 7. Sınıf ö�renciler ile yaptı�ı ara�tırmada 

karar verme, model olu�turma ve i�e vuruk tanımlama becerilerinde ise babası memur olan 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri ortalamaları di�erlerine göre daha yüksektir. Babası 

esnaf olan ö�rencilerin ise bilimsel süreç becerileri ortalamaları en dü�ük seviyededir.  

1.g. Bilimsel Süreç Becerileri ile Sınıf Kademeleri Durumu

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin 

ö�rencilerin bulundukları sınıf seviyesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 



155�
�

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden 5, 6 ve 8. sınıf ö�rencilerinin bilimsel 

süreç becerileri düzeyi 7. sınıf ö�rencilerinden yüksektir. Literatürde tam tersi sonuçlara da 

rastlanılmı�tır. Örne�in Aydınlı (2007)’nın 6, 7 ve 8. sınıf ö�rencileri ile yaptı�ı ara�tırmada 

7. sınıf ö�rencilerinin temel ve birle�tirilmi� bilimsel süreç becerileri düzeyi 6. ve 8. sınıf 

ö�rencilerinden yüksektir. Kula (2011) 9,10 ve 11. sınıf ö�rencileri ile yaptı�ı çalı�mada 9. 

sınıf ö�rencilerinin 10. ve 11. sınıf ö�rencilerinden daha yüksek bilimsel süreç becerileri 

düzeyine sahip oldu�unu ancak bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadı�ını bulmu�tur. 

Korucuo�lu (2008)’nun fizik ö�retmen adaylarıyla yaptı�ı ara�tırmada 5. Sınıf fizik ö�retmen 

adaylarının bilimsel süreç becerileri düzeyi 1, 2, 3 ve 4. sınıf fizik ö�retmen adaylarından 

daha yüksektir. Bu ara�tırmaya göre sınıf düzeyi arttıkça fizik ö�retmen adaylarının bilimsel 

süreç becerileri düzeyi de artmaktadır. Ayrıca 1. ve 5. sınıflar ile 2. ve 5. sınıflar arasında 

temel süreçler alt boyutuna göre, 1. ve 5. sınıflar arasında nedensel süreçler alt boyutuna göre 

ve 1. ve 5. sınıflar ile 2. ve 5. sınıflar arasında deneysel süreçler alt boyutuna göre anlamlı bir 

fark vardır.  

1.h. Bilimsel Süreç Becerileri ile Do�al Alanları Ziyaret Etme Sıklı�ı Durumu

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyinin 

ö�rencilerin bir yıl içerisinde do�al alanları ziyaret etme sıklıklarına göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan 

ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeyi ile bir yıl 

içerisinde do�al alanları ziyaret etme sıklıkları arasında anlamlı bir ili�ki yoktur. Yani do�al 

alanları ziyaret etme sıklı�ının ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri düzeyini etkilemedi�i 

söylenebilir.  
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2. Alt Probleme �li�kin Sonuçlar ve Tartı�ma 

2.a. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum Düzeyi 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri Dersine yönelik tutum 

düzeylerinin belirlenmesi amacıyla aritmetik ortalama (�) ve standart sapmanın (S.S) 

hesaplandı�ı ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçe�inden alabilecekleri en 

dü�ük puan -20, en yüksek puan ise +20’dir. Ö�rencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik 

Tutum Ölçe�ine verdikleri cevapların ortalaması � = 11.73 olarak bulunmu�tur. Bu verilere 

göre ö�rencilerin bu testten alabilecekleri en yüksek notun “20 puan” oldu�u 

dü�ünüldü�ünde; ortalama 11.73 oldu�undan Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutumları 

yüksek seviyededir. Yüzde oranları incelendi�inde ise ö�renciler % 2.35 ‘lik bir oranla dü�ük 

seviyede, %21.34’lük bir oranla orta seviyede ve %76.31’lik bir oranla yüksek seviyede yer 

almaktadır. Bu oranlara göre ortaokul ö�rencileri en çok yüksek tutum düzeyinde yer 

almaktadır. 

2.b. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Anaokulu veya Kre�e Gitme 

Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının 

anaokulu veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla t testi yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden anaokulu veya kre�e gidenlerin fen 

bilimleri dersine yönelik tutumları anaokulu ile kre�e gitmeyenlerin fen bilimleri dersine 

yönelik tutumundan daha olumlu olmasına ra�men aralarındaki bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı de�ildir. Yani anaokulu veya kre�e gitme durumu ortaokul ö�rencilerinin fen 

bilimlerine yönelik tutumunu etkilememektedir. Bunun nedeni fen bilimleri ile ilgili 
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e�itimlerin okul öncesi e�itimde henüz verilmeye ba�lanmı� olması, dolayısı ile ara�tırma 

kapsamındaki çocukların fen bilimleri ile ilgili hazırbulunu�lukları olmaması olabilir. 

2.c. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Cinsiyet Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla t testi 

yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden kız ö�rencilerin fen bilimleri dersine 

yönelik tutumları erkek ö�rencilerin fen bilimleri dersine yönelik tutumlarından daha olumlu 

olmasına ra�men aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. Cinsiyet faktörünün 

ö�rencilerin fen bilimleri dersine yönelik tutumlarını etkilemedi�i söylenebilir. 

2.d. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Karde� Sayısı Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının

karde� sayılarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden 1 ve 2 karde� olan ö�rencilerin fen 

bilimleri dersine yönelik tutumu 5 karde� olanlara göre daha olumlu olmasına ra�men aradaki 

bu fark istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. Karde� sayısı faktörünün ö�rencilerin fen bilimleri 

dersine yönelik tutumlarını etkilemedi�i söylenebilir. 1 ve 2 karde� olan ö�rencilerin Fen 

Bilimleri Dersine Yönelik Tutumları 5 karde� olanlara göre daha olumlu olmasına ra�men bu 

fark anlamlı bir fark de�ildir. 

2.e. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Anne Mesle�i Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  
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Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden annesi memur olan ö�rencilerin� Fen 

Bilimleri Dersine Yönelik Tutumları annesi özel sektörde çalı�an ö�rencilere göre daha 

yüksek olmasına ra�men bu fark anlamlı de�ildir. 

2.f. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Baba Mesle�i Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri Dersine yönelik tutumları ile 

babalarının sahip oldu�u meslek arasında anlamlı bir fark olmadı�ı görülmü�tür. Baba 

mesle�inin ö�rencilerin derse yönelik tutumlarını etkilemedi�i söylenebilir. 

2.g. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Sınıf Kademeleri Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin bulundukları sınıf seviyesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden 5. sınıf ö�rencilerinin fen bilimlerine 

yönelik tutumları 6,7 ve 8. sınıf ö�rencilerinden, 6. sınıf ö�rencilerinin fen bilimlerine yönelik 

tutumları 8. Sınıf ö�rencilerinden ve 7. sınıf ö�rencilerinin fen bilimlerine yönelik tutumları 8. 

Sınıf ö�rencilerinden olumludur. 8. Sınıf ö�rencilerinin sınava girecek olması, dolayısı ile 

derslerin deneylere dayalı de�il sınava dayalı olması onları sıkmı� ve onların Fen Bilimlerine 

olan tutumunu olumsuz etkilemi� olabilir. 
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2.h. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Do�al Alanları Ziyaret Etme Sıklı�ı 

Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının

ö�rencilerin bir yıl içerisinde do�al alanları ziyaret etme sıklıklarına göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan 

ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden bir yıl içinde do�al alanları bazen ziyaret 

edenlerin fen bilimleri dersine yönelik tutumları nadiren ziyaret edenlere ya da hiç ziyaret 

etmeyen ö�rencilere göre, çok sık ziyaret edenlerin fen bilimleri dersine yönelik tutumları ise 

hiç ziyaret etmeyen ö�rencilere göre daha olumludur. Bunun nedeni fen bilimleri ile do�anın 

iç içe olması olabilir. 

2.ı. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Ailesinde Çevre Konusunda Endi�e 

Duyan Biri Olması Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan birinin olmasına göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla t testi yapılan ara�tırmada �u 

sonuçlara ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan 

biri olanların fen bilimleri dersine yönelik tutumları ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan 

biri olmayanlara göre daha olumludur. 

2.i. Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutum ile Baba E�itim Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Fen Bilimleri dersine yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin babalarının e�itim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  
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Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden babası üniversite mezunu olan 

ö�rencilerin Fen Bilimleri Dersine Yönelik Tutumları babası ortaokul veya lise mezunu olan 

ö�rencilere göre daha olumlu olmasına ra�men bu fark anlamlı de�ildir. 

3. Alt Probleme �li�kin Sonuçlar ve Tartı�ma 

3.a. Teknolojiye Yönelik Tutum Düzeyi 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutum düzeylerinin 

belirlenmesi amacıyla aritmetik ortalama (�) ve standart sapmanın (S.S) hesaplandı�ı 

ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�inden alabilecekleri en dü�ük puan 12, 

en yüksek puan ise 60’dır. Ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutum Ölçe�ine verdikleri 

cevapların ortalaması ��= 47.87 olarak bulunmu�tur. Bu verilere göre ö�rencilerin bu testten 

alabilecekleri en yüksek notun “60 puan” oldu�u dü�ünüldü�ünde; 47.87/60 = 0.797 

oldu�undan Teknolojiye Yönelik Tutumlarının yüksek seviyededir. Yüzde oranları 

incelendi�inde ise ö�renciler % 1.45 ‘lik bir oranla dü�ük seviyede, %20.79’luk bir oranla 

orta seviyede ve %77.76’lik bir oranla yüksek seviyededir. Bu oranlara göre ortaokul 

ö�rencileri en çok yüksek tutum düzeyinde yer almaktadır.  

3.b. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Anaokulu veya Kre�e Gitme Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının anaokulu 

veya kre�e gidip gitmemelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla t testi yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden anaokulu veya kre�e gidenlerin sahip 

oldukları teknolojiye yönelik tutum, anaokulu ile kre�e gitmeyenlerin sahip oldukları 

teknolojiye yönelik tutumdan daha olumludur. Okul öncesinde verilen e�itimlerin 

ö�rencilerin teknolojik aletleri kullanmaya yatkınlı�ını geli�tirmesi bunun nedeni olabilir. 
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3.c. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Cinsiyet Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla t testi 

yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden kız ö�rencilerin teknolojiye yönelik 

tutumu erkek ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumundan daha olumludur.  

3.d. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Karde� Sayısı Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının karde�

sayılarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin Teknolojiye Yönelik Tutumları karde�

sayısına göre anlamlı olarak de�i�memektedir. Bu bulguya göre Teknolojiye Yönelik 

Tutumun karde� sayısına göre de�i�medi�i söylenebilir.  

3.e. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Anne Mesle�i Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin annelerinin mesle�ine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden annesi memur ya da ev hanımı olan 

ö�rencilerin Teknolojiye Yönelik Tutumları annesi özel sektörde çalı�an ö�rencilere göre 

daha yüksektir. Özel sektörde çalı�an annelerin çalı�ma saatlerinin düzensiz olması ihtimali 

bunun nedeni olabilir. 

3.f. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Baba Mesle�i Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin babalarının mesle�ine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 
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belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden babası memur olan ö�rencilerin 

teknolojiye yönelik tutumları babası özel sektörde çalı�an ö�rencilerden yüksektir. Özel 

sektörde çalı�ma saatlerinin düzensiz olması ihtimali bunun nedeni olabilir. 

3.g. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Sınıf Kademeleri Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin bulundukları sınıf seviyesine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır. 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden 5, 6 ve 7. sınıf ö�rencilerinin teknolojiye 

yönelik tutumları 8. sınıf ö�rencilerinden olumludur. Bunun nedeni 8. Sınıf ö�rencilerinin 

sınava girecek olması nedeni ile onların zamanlarını büyük ço�unlukla ders çalı�maya ayırmı�

olmalarına ve teknolojiden uzak kalmaları olabilir.

3.h. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Do�al Alanları Ziyaret Etme Sıklı�ı Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin bir yıl içerisinde do�al alanları ziyaret etme sıklıklarına göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan 

ara�tırmada �u sonuçlara ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden bir yıl içinde do�al alanları nadiren, 

bazen ya da çok sık ziyaret eden ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları hiç ziyaret 

etmeyen ö�rencilere göre, bazen ziyaret edenlerin teknolojiye yönelik tutumları ise nadiren 

ziyaret eden ö�rencilere göre daha olumludur. Bugüne dek teknolojide görülen bir çok 

geli�menin temelinde do�anın gözlemlenmesinin olması bunun nedeni olabilir.
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3.ı. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Ailesinde Çevre Konusunda Endi�e Duyan 

Biri Olması Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan birinin olmasına göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�inin belirlenmesi amacıyla t testi yapılan ara�tırmada �u 

sonuçlara ula�ılmı�tır.

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan 

biri olanların teknolojiye yönelik tutumları ailelerinde çevre konusunda endi�e duyan biri 

olmayanlara göre daha olumlu olmasına ra�men aralarındaki bu fark istatistiksel olarak 

anlamlı de�ildir.   

3.i. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Baba E�itim Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin babalarının e�itim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden babası üniversite mezunu olan 

ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları babası okuma yazma bilmeyen, ilkokul mezunu, 

ortaokul mezunu ya da lise mezunu olan veya babasının mezun oldu�u kademeyi bilmeyen 

ö�rencilere göre daha olumludur.  

3.j. Teknolojiye Yönelik Tutum ile Anne E�itim Durumu 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin teknolojiye yönelik tutumlarının 

ö�rencilerin annelerinin e�itim düzeyine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesi amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılan ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  
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Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinden annesi ilkokul mezunu olan, ortaokul 

mezunu olan, lise mezunu olan, üniversite mezunu olan ve yüksek lisans mezunu olan 

ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumları annesi okuma yazma bilmeyen ö�rencilere göre 

daha olumludur. 

4. Alt Probleme �li�kin Sonuçlar ve Tartı�ma 

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sınıf) ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri ile Fen Bilimleri 

dersine yönelik tutumları arasında, bilimsel süreç becerileri ile teknolojiye yönelik tutumları 

arasında ve Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları ile teknolojiye yönelik tutumları 

arasındaki ili�kinin belirlenmesi amacıyla korelasyonun hesaplandı�ı ara�tırmada �u sonuçlara 

ula�ılmı�tır.  

Bilimsel süreç becerileri ile Fen Bilimleri dersine yönelik tutum arasında dü�ük 

seviyede, negatif ve anlamlı bir ili�ki vardır. Literatürde de benzer çalı�malara rastlanmı�tır. 

Karar (2011)’ın 8. Sınıf ö�rencileri ile yaptı�ı ara�tırmasının sonuçlarına göre bilimsel süreç 

becerileri ile fen bilimleri dersine yönelik tutum arasında dü�ük düzeyde, pozitif ve anlamlı 

bir ili�ki vardır. Topkara (2010)’nın 9,10 ve 11. sınıflar ile yaptı�ı ara�tırmasının sonuçlarına 

göre tüm ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri ile fizik dersine yönelik tutumları arasında 

dü�ük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ili�ki vardır. Ancak Topkara (2010)’nın ara�tırmasına 

göre 9. Sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri ile fizik dersine yönelik tutumları 

arasında anlamlı bir ili�ki yoktur. 10. ve 11. sınıf ö�rencilerinin bilimsel süreç becerileri ile 

fizik dersine yönelik tutumları arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ili�ki vardır. 

Korucuo�lu (2008) da fizik ö�retmen adayları ile yaptı�ı ara�tırmasında fizik ö�retmen 

adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanım düzeyleri arttıkça Fizik Dersine Yönelik 

Tutum Ölçe�inden aldıkları puanların da arttı�ını bulmu�tur. Ayrıca ö�rencilerin bilimsel 

süreç becerilerini kulanım düzeyleri arttıkça Fizik Dersine Yönelik Tutum Ölçe�inin ilgi 

duyma ve önem verme alt boyutlarından aldıkları puanlar da giderek artmaktadır. Öztürk 
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(2008)’in 7. sınıf ö�rencileri ile yaptı�ı ara�tırmasının sonuçlarına göre Fen’e yönelik tutum 

ile bilimsel süreç becerileri toplamı arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ili�ki vardır. 

Ölçme ve verileri yorumlama, deney yapma, gözlem yapma, verileri kaydetme, sınıflandırma, 

model olu�turma, de�i�kenleri belirleme, karar verme, tahmin yapma ve hipotez kurma 

becerileri ile Fen’e yönelik tutum arasında dü�ük seviyede, pozitif ve anlamlı bir ili�ki vardır. 

De�i�kenleri de�i�tirme ve kontrol etme, sayı ve uzay ili�kileri ve sonuç çıkarma becerileri ile 

Fen’e yönelik tutum arasında anlamlı bir ili�ki yoktur. Demir (2007)’in sınıf ö�retmeni 

adayları ile yaptı�ı çalı�masında sınıf ö�retmeni adaylarının fen tutumları ile bilimsel süreç 

becerileri arasında dü�ük seviyede ve pozitif yönlü bir ili�ki vardır. Aydo�du (2006)’nun 7. 

Sınıf ö�rencileri ile yaptı�ı ara�tırmaya göre ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri ile fen 

tutumları arasında orta düzeyde ve pozitif bir ili�ki vardır.  

Bilimsel süreç becerileri ile Teknolojiye yönelik tutum arasında dü�ük seviyede, 

negatif ve anlamlı bir ili�ki vardır. Bunun nedeni ö�rencilerin oyun oynamak ya da internette 

zaman geçirerek Fen Bilimlerinden uzakla�maları ve problem çözme becerilerinin dü�mesi 

olabilir. 

Fen Bilimleri dersine yönelik tutum ile Teknolojiye yönelik tutum arasında orta 

seviyede, pozitif ve anlamlı bir ili�ki vardır. Bunun nedeni Fen bilimleri derslerinin artık daha 

fazla görsele dayalı olması; derslerde akıllı tahta ya da bilgisayar gibi teknolojik cihazların 

daha fazla kullanılması olabilir. 

6.2. Öneriler  

Bilimsel süreç becerilerinin bireylerin geli�mesinde ve dolayısı ile toplumların 

geli�mesinde çok önemli rol oynadı�ı bilinmektedir. Tutum ise bireyin davranı�larının alt 

yapısını olu�turmaktadır. Teknoloji günlük hayatımızın her alanında yer almaktadır. Bu 

ara�tırmanın sonuçlarına göre bilimsel süreç becerilerinin de, Fen Bilimlerine dersine yönelik 
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tutumun da, teknolojiye yönelik tutumun da ki�ilerin bazı demografik özelliklerinden 

etkilendi�i bulunmu�tur. 

 Bu genel bulgulara dayalı olarak ara�tırma sonucundan elde edilen bulgulara göre bazı 

öneriler a�a�ıdaki gibi sıralanabilir; 

* Demografik özellikleri dikkate alan daha fazla çalı�ma yapılmalıdır. Çünkü literatürde bu 

tür çalı�malar daha azdır. 

* Ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerinin orta seviyede olması sonucuna bakılarak 

ö�rencilerin bilimsel süreç becerilerini arttırmalarına yönelik çalı�malar yapılmalıdır.  

* Anaokuluna veya kre�e giden ö�rencilerin bilimsel süreç becerileri ve teknolojiye yönelik 

tutumlarının yüksek olmasına bakılarak çocukların daha fazla okul öncesi e�itim almalarına 

yönelik çalı�malar yapılmalıdır. 

* Kız ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumunun erkek ö�rencilere göre daha olumlu olması 

sonucuna dayanarak erkek ö�rencilere teknoloji ile ilgili daha fazla hazırbulunu�luk 

kazandırılmalı ve sonra bu konu ile ilgili ba�ka ara�tırmalar da yapılmalıdır. 

* Annesinin e�itim seviyesi yüksek olan ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumlarının daha 

olumlu oldu�u sonucuna dayanarak annelerin e�itim seviyesi arttırılmalıdır. 

* Babasının e�itim seviyesi yüksek olan ö�rencilerin teknolojiye yönelik tutumlarının daha 

olumlu oldu�u sonucuna dayanarak babaların e�itim seviyesi arttırılmalıdır. 

* Ailesinde çevre konusunda endi�e duyan bireyler olan ö�rencilerin Fen Bilimleri dersine 

yönelik tutumlarının daha olumlu oldu�u sonucuna dayalı olarak çocukların ailelerine daha 

fazla çevre bilinci kazanmalarına yardımcı olacak etkinlikler düzenlenebilir. 

* Son bir yıl içinde do�al alanları ziyaret etme sıklı�ı di�erlerine göre daha fazla olan 

ö�rencilerin hem Fen Bilimleri dersine hem de teknolojiye yönelik tutumlarının daha olumlu 

oldu�u sonucuna dayalı olarak ö�rencilere gerek ailesi ile gerekse okul ile do�al alanları 

ziyaret etme olanakları sa�lanmalıdır. 
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* Bu ara�tırmada testlerin alt boyutları ile ilgili çalı�ma yapılmamı�tır. Testlerin alt boyutları 

ile ilgili olarak da çalı�malar yapılabilir. 

�
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